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Anton Verovek

Par tednov je 3ele, da je Verovsek umrl,
sam in tih in pozabljen, da so ga pokopali
brez slovesnih govorov, brez ¢rnih zastav in
brez soZalnega Sundra - - - PriSel bo cas, ko
bomo z jasnim in mirnim ocesom pogledali
nazaj - - - In takrat, Verovsek, bodo tudi
tvojemu spominu potrkavali zvonovi, takrat
bomo tudi v tvojo opomnjo zapeli pesem, da
jo bos slisal v grobu, zdaj tako samotnem in
tihem.

Ivan Cankar, 1915
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Prvo poglavje

MLADOST Z
BORSTNIKOM
(1886-1894)

V zadnjih decenijih prejSnjega veka (pa tudi 3e pozneje) je kroZila po naSem glavnem
mestu anekdotitna pripoved o tem, kako bi lahko slovenski igralci opravili za
Jjubljanskega mes¢ana domala vsa obrtniSka dela: sesili bi mu obleko in poskrbeli za
dobro obutev, izbrali perilo in samoveznico v modni trgovini, opremili bi mu hiso in
uredili 3e vrt okrog nje...

Za slednije bi lahko z dobrim okusom poskrbel priljubljeni igralec Anton Verovsek. 1

Ta njegova dejavnost je bila veckrat omenjana in celo opisovana, zdaj s spoStljivim
priznanjem, zdaj spet z ironijo. Govekar, ki je v zapozneli pisemski polemiki z
dobronamernim pisanjem Ksaverja Meska ob umetnikovi smrti> samozavestno sporodal
polresnico (resda le v zasebnem pismu),? kako je prav on Verovska “potegnil iz obrti"
(prva ohranjena pogodba pa je bila podpisana ve¢ let pred Govekarjevim prihodom v
gledalisce), je veckrat pripovedoval o tem. Prijatelja, pravi, sta bila od dijaskih let; hodil je
k njemu in ga spremljal po vrtu, ko je "z zavihanimi rokavi zalival grede z vodo in
gnojnico” Ze pred svojim vstopom v gledalisko zakulisje pa je Cutil bododi intendant in
prvi ravnatelj potrebo, da seznani z res $e ne prav urejenimi razmerami v domadem
gledalis¢u tudi neslovenske bralce, pa najjih je to zanimalo ali ne. Izkoristil je priloznost, ki
se mu je ponudila v novi hrvaski reviji in tam zelo nazorno, kajpada ne brez ironije,
spregovoril o ljubljanskih komedijantih, ki "Sivajo po dnevi evlje ali hlage", ki "¢ez dan

1 Rodil se je v Ljubljani kot najstarejsi sin vrinarja Georga (Jurija) 18. januarja 1866 in umrl prav tam
20. decembra 1914. V gledalis&u je redno nastopal od konca leta 1886. - Ofe, rojen 2. aprila 1837 v
Mlaki &t. 6, je vpisan v krstno knjigo Zupnije Tunjice v kamniskem okraju kot Georg Verouschek
(starsi: Mathias V., 1/2 Hubler in Hellena Vomberger); mati, rojena 11. marca 1837 na Vad&ah 3t.
37, pa v krstno knjigo Zupnije Ljubljana Marijino oznanjenje (star3i: Jakob Remschkar,
Strassenreiner in Ursula Novak). Otroci Anton, Michael, Georg in Johann so bili Ze vsi rojeni v
Ljubljani med 18. januarjem 1866 in 1. septembrom 1873, kar je razvidno iz popisne pole ljudskega
Stetja za leto 1880, Lj., Dolga ulica 2, danasnja Dalmatinova. (Podatki v arhivu Nadskofijskega
ordinariata in v Zgodovinskem arhivu Ljubljana.)

2 F. K. Mezko, Anton Veroviek. Mentor 1915, 177. Govekar je ta sestavek, objavljen v dijaskem
mesecniku, oéitno prezrl in je reagiral nanj 3ele, ko ga je avtor ponatisnil v knjigi Lisiki (Lj. 1924).

Govekarjevo pismo Mesku 5. nov. 1924 (14 strani!). Prvi¢ je bilo objavljeno v Dokumentih
Slovenskega gledaliskega muzeja (SGM, zdaj SGFM) VI (15), 1970, 42; prim. Pisma Frana Govekarja
(PFG) 111, Lj., 1983, 24.
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prodajajo gumbe in kravate, ali pa delajo bukete, taki diletantje igrajo zveer na
slovenskem odru",# kar naj bi bil tudi neprikrit namig na Verovskov poklic. Tudi igraléev
sofolec in poznejsi pisatelj dr. Joze Debevec pripoveduje, veliko bolj ljubeznivo, o notnem
Studiju botanike, prav "do belega dne", na Verovskovem vrtu ob danasnji Dalmatinovi
ulidi, takrat e bolj odmaknjeni mestnemu sredis¢u; proti jutru, ko je zahladilo, je prinesel
prijatelj Tone samovar in 3pirit, da so si skuhali &aja in potem v 3oli vse po sreci opravilj.s

Slo je za star vrtnarski rod. Adresarji iz tistega ¢asa navajajo poleg ofeta Georga 3e nekaj
Verovskov, ki so se ukvarjali s to obrtjo, pa tudi uradnikov in trgoveev, med katerimi se je
uveljavil Antonov brat Jurij pozneje kot eden najuglednejsih Jjubljanskih veletrgoveev.6
Na3 bodoci dramski umetnik je poskusal najprej z ljubljansko gimnazijo, pozneje tudi z
gorisko in Se z uditeljis¢em, vendar vidnejSih uspehov ni dosegal; tako se je Se mlad
odlocil, da bo nadaljeval ofetovo delo in temu je ostal zvest e vrsto let, ko je bil Ze pri
gledalistu. V adresarjih najdemo (edinole) ob njegovem imenu celo oznako
"I(Lmstg;i rtner”, pozneje, ko so izhajali tudi v slovenskem jeziku, pa "vrtnar in gledaliski
igralec”.

Hkrati pa so ga od vsega zacetka vabili gledaliski odri, spocetka seveda ljubiteljski - sicer
pa je bilo vsaj polamatersko tudi vse tisto pocetje, ki ga je lahko spremljal ob nastopih
Dramati¢nega drustva. S tem se je zbliZal, tako pripoveduje v svojem edinem intervjuju
za znamenite Obiske Izidorja Cankarja, Cisto "slu¢ajno”: na rokodelskem odru je zbudil
pozomost dolgoletnega odbornika in celo predsednika drustva, ki je pripravljalo temelje
Narodnemu gledalis¢u prihodnosti, dr. Josipa Stareta, moZa, ki je bil “"poosebljeno
slovensko gledaliste v prvi razvojni dobi, v eni osebi umetniski vodja, lektor, blagajnik in
garderober" (F. Koblar) in povabil ga je - kar sredi ljubljanske Zvezde, kjer je mladeni¢
"postopal” - naj bi prevzel vlogo duhovna v dramatizaciji Krsta pri Savici. Uspeh, skorajda
angaZma v starem Stanovskem gledalis¢u, ki je prav kmalu po Verovskovih prvih
nastopih pogorelo. O teh svojih zacetkih in $e posebej o prvih, ve¢ kakor sedemdesetih
vlogah na preurejenem odru stare ¢italnice, kamor se je zateklo Dramati¢éno drustvo po
poZaru, nam je ohranil Veroviek zgovorno, nemara malo preenostransko, pa vendar
slikovito in v veliki meri resni¢no pricevanje, veljavno vsaj za nedeljske popoldneve tudi
Se veliko let pozneje:

4 Slovensko gledalisée. Mladost (Dunaj) 1898, 3. zv. (z znacko -v-). Prim. PFG 11, Lj., 1982, 88 in 229.
s J. Debevec, Vzori i boji. 1j. 1918, 74. (Ponatis iz revije Dom in svet 1896-97).

6 Verovskova zapus&ina ni ohranjena. Zivih pri¢ in sodobnikov po osmih desetletjih ni ve&; nekaj
informacij in slik nam je posredoval praneak prof. JoZe Faganel. V SGFM je poleg pogodbe iz leta
1895 in predsmrtnega pisma Milanu Skrbinsku le Ze nekaj nepomembnih drobcev med
korespondenco Osipa Sesta in Hinka Nuéi¢a. Ta ustanova hrani tudi nekaj fotografij, od katerih
vse znacilnejSe objavljamo v tej knjigi; prav tako nekaj gramofonskih plos¢, na katerih je ohranjen
igralev glas, vendar spet v manj pomembnih vlogah. Poleg zelo znatilnega (doslej
neobjavljenega) pisma Skrbinku (prim. op. 128) so pomembni 3e trije dopisi Izidorju Cankarju, ki
jih je objavil F. Koblar (prim. op. 102, 106 in 130).

7 Solska izvestja in ljubljanski adresarji v NUK in SAZU. - Brat Jurij mu je omogo¢il zdravljenje v
zadnjem obdobju Zivljenja. Prim. nekrologe ob njegovi smrti, zlasti nepodpisanega v Slovenskem
narodu 19. sept. 1934, ki ne more prikriti Govekarjevega avtorstva; ta omenja tudi brata Toneta,
"ki je iz vrtnarja postal na$ najslavnejsi igralec kmetkih tipov in smo mu Ze postavili spomenik
pred opernim gledaliséem".
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Portret iz zrelih let

"Ob¢instvo je bilo teda] nae predmestje; kadar sem stopil na oder, so se mi v avditoriju
kar zablesale zlate veriZice in brose nasih mesarskih mam; v parterju so sedele Siskarice v
pecah, obrtniki, gostilni¢arji in gostilnicarke, ki so posebno rade hodile jokat k ‘Mlinarju in
njegovi hderi'. Vsaka predstava se mi je zdela nekako narodno slavje. Tedaj smo imeli
podetke - ljudskega gledalisa, ki smo danes tako dalet od njega."

Verovéek ni bil edini, ki je z odra tako opazoval svoj avditorij. SoSolec dr. JoZe Debevec, ki
je drastitno popisal svojevrstno vzdusje v stari "licealni knjiznici" in "hudega" skriptorja
Levstika, se prav tako spominja svojih prvih dijaskih obiskov v domacem Talijinem
hramu. Ko so igrali (1883, Ze z Bor$tnikom, vendar e brez Verovska) Trnje in lovor, je bil
ponosen, da imamo slovensko gledalisée in porodila se mu je Zelja, da bi tudi sam spisal
igro zanyj. Pri tradicionalnem Mlinarju, brez katerega ni smel miniti noben prvi november,
pa mu je ostala prav tako najbolj v spominu debela mesarica, ki si je ves ¢as od ginjenosti
brisala ogi, in dobrovoljen mozi¢ek s Skrnicljem suhih &eSpelj, ki je s koS€icami z galerije
obmetaval obiskovalce v parterju pod seboj...” In, ne nazadnje: ali ne meri na take gleda-
liske ekscese tudi $e veliko pozneje Cankarjeva "studija o gledalistu” v Krpanovi kobili, ki
le na prvi pogled parafrazira dogajanje potujocih komedijantov na predmestnem odru...?

Prav malo je manjkalo, pa bi Veroviek nikoli ne spregovoril z odra starega Stanovskega

teatra (stalo je na dnu Kongresnega trga, Ker je danes Filharmonija, in pogorelo 17.
februarja 1887). Zasukalo pa se je tako, da je Se nastopil v tej hisi, o kateri je PreSeren svoj

8 Iz Cankar, Obiski. Dom in svet 1911, 155; knjiZni ponatis Lj. 1920.
] P ]
9 Vzori in boji. Lj. 1918, 29 in 182; prim. op. 5.
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Cas zapisal, da je v njgj le smrad, tema in mraz, prav v zadnjih tednih, preden jo je zajel
pozar. Najprej so mu dodelili manjSo viogo v BorStnikovi "komicni sliki* Ponesrecena
glavna skusnja, kmalu zatem pa vegjo pri slovenskem krstu Gogoljeve komedije Revizor:
Hlestakova je igral Ze BorStnik, Verovikovo poznejSo viogo mestnega poglavarja
priljubljeni Kocélj, za katerim je na$ igralec pozneje veckrat prevzemal vioge, tako kakor
tudi za BorStnikom po njegovem odhodu v Zagreb, njemu samemu pa so ta vecer zaupali
oskrbnika dobrodelnih zavodov Artemija Filipovia Zemljaniko.1? Vlogi nista bili
odmevni, kljub temu pa so mu v petletju, ko je Dramati¢no drustvo po pozaru in pred
dograditvijo novega DeZelnega gledalis¢a (danasnje Opere) uprizarjalo svoje predstave
na preurejenem odru stare Citalnice v nekdanji Selenburgovi ulici, omogogili vet kakor
sedemdeset novih nastopov in vsaj ob nekaterih je bil deleZen tudi prvih priznan;.

Repertoar v tem ¢asu ni bil izbran; marsikaj ni moglo biti uprizorjeno zaradi pretesno in
pomanjkljivo opremljenega odra, e vet zaradi malo$tevilnega in ne prav usposobljenega
ansambla. Tako so prevladovale burke, ganljivke in redkeje posejani resnejsi “igrokazi"
(oznako drama ali celo tragedija so komaj kdaj tvegali). Pa tudi & je prislo kaj
zahtevnejSega na spored, Verovska marsikdaj 3e ni bilo zraven, &e je bil, pa je dobil viogo,
ki ni mogla zadovoljiti njega samega ali pa ni bila po volji usmerjevalcem skromnega
odra in tudi ne tistim, ki so spremljali njegovo delo. Velikokrat je moral igrati tudi po

10 predstavi sta bili 8. dec. 1886 in 9. jan. 1887. Nekaj mesecev prej je postal predsednik Dramati¢énega
drustva pisatelj in poznejsi Zupan Ivan Tav&ar, ki je poskrbel za Borstnikovo izpopolnjevanje na
Dunaju in malo pozneje tudi za Verovikove Studijske obiske na tujem. - Tudi Revizorja so sprejeli
kot "svetovno slavno komedijo", ki sicer ni veé zrcalo sedanjega ruskega Zivljenja, je pa
"zgodovinsko znamenit in pristen dokaz" pisateljevega "satiritno dramatiénega talenta”.

10
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ve¢ (komaj opaznih) epizod, veckrat je vloge v istih komadih tudi menjaval in se
postopoma vzpenjal od skorajda anonimnih do zahtevnejsih, pozneje celo glavnih in
naslovnih. Ko je prislo na spored Schillerjevo Kovarstvo in ljubezen, ni bilo vloge zanj,
detudi je v poznejSem obdobju zanesljivo upodobil predsednika pl. Walterja; tudi ob
srecanju z Ibsenovo Noro, prvo resni¢no modemo dramo v slovenskem gledalis¢u, ga se
niso zasedli in tako je cakal na srecanje z nordijskim dramatikom Se skoraj celo desetletje,
ko je z mizarjem Engstrandom v Strahovih izraziteje opozoril, kako blizu so mu moderne
realisti¢ne vloge; ko pa so ga zasedli v Hebblovi Zaloigri iz meS€anskega Zivljenja, Mariji
Magdaleni, so kdove zakaj njegovo upodobitev mizarjevega sina Karola obzirno zavrnili:
niso zapisali, da jim nastop ni ugajal, le vloga - "nikakor ni ugajala" igralcu.11

Tako je docakal prvi nadrobnejsi opis svojega nastopa (in prvi aplavz na odprti sceni) Sele
takrat, ko so znova igrali Lefontovo igro iz umetniskega sveta, Tmje in lovor. Res je bil
omenjan Ze velikokrat prej, vendar gre skorajda brez izjeme za posploSene oznake, med
katerimi pa so vendarle mnoge tudi priznavalne. Razpon vlog, ki so mu jih dodeljevali -
tudi po petnajst v enem samem gledaliSkem letu od pozne jeseni do zgodnje pomladi - pa
je bil vendarle $irok in igralec je mogel (in tudi moral) izpricati ali potrditi ob njih svojo
veljavo: igral je vse od slug in kmetiskih gré, mlinarjev, mesarjev (in tudi vrtnarjev!) prek
zijalastih turistov, ljubeznivih ali strogih Zupnikov, oblastnih Zupanov in premoZnih
trgovcev, pa vse do vitezov, vladarjev ¢arobnih kraljestev in ponosnih aristokratov...

Prva od teh vlog je bil "grobokop" v Raupachovi zaloigri (spocetka so jo bolj pravilno
imenovali "Zalostna igra") Mlinar in njegova héi, v kateri se je pozneje povzpel do
naslovne; takrat so zapazili samo to, da je bil "veliko premlad”, kot burkaski mesar
Debelec nekaj vecerov pozneje pa Ze "povsem po godu'”. Ko so igrali Morréjevega Revcka
Andrejcka in je upodabljal “zmikovta", niso kritizirali igralca, ampak lokalizacijo (podobni
oditki so bili velikokrat upraviceni), saj takih tatiev (in tudi Andrejckov, ki ga je igral
pozneje Veroviek sam) ni v nasem Bohinju (pa& pa na gomjem Stajerskem in
Auvstrijskem).

Ob teh prvih nastopih je $lo $e za gojenca "dramatiéne $ole", s katero je njegov prvi ucitelj
Bor$tnik predstavil svoj nara&aj Sele konec januarja 1888,'2 ob enodejanki in nekaterih
izbranih odlomkih. Nas igralec sicer Se ni imel take priloznosti kakor Danilo, ki je lahko
povedal celo Egmontov monolog v jedi; nastopil je le v enodejanki Mutec, ki se je zdela
"prav male vrednosti in pretirane karikature"; tudi Verovskova vloga, doktor Skaza, da
sodi Ze "v davno pretekli ¢as", vendar ga je mladi igralec dosti dobro pogodil. Tako je bilo
tudi ob mnogih naslednjih predstavah: v dramatizaciji Tavéarjevega Otoka in Struge je
kot vitez Trd "primerno sodeloval” in kmalu je dobil vabljivejSo viogo oskrbnika Igle; tudi
sicer so bile naloge, ki jih je re3eval, ponavadi "v dobrih rokah", celo "izvrstne" (zdravnik
in pozneje zupnik v Mosenthalovi Debori), velikokrat je igral s toliko "komiko in
gib&nostjo”, da so si ga Zeleli videti v zahtevnejsih viogah in posebno nadarjen se je zdel,

11 5lov. narod 25. nov. 1890 (J. Nolli); navajamo zlasti kritike iz tega dnevnika in iz revije Lj. zvon
(najve¢ Ganglove in Zba3nikove), saj sta ta dva lista najzvesteje spremljala gledalis®e, ob
posameznih primerih tudi druge; dokumentiramo le pomembnejSe navedke.

12 py “javni skudnji” 26. jan. 1888 so nastopili poleg Verovika in Danila $e Borstnikovi "slusatelji”
Fran Lov&in, Gustika Gostifeva (poznejsa Avgusta Danilova) in Fran Perdan; med gojendi je bil
tudi poznejsi celjski igralec Rafael Salmié.

11
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PRVIKRAT!
Stev. 7. (Nepar.) Dezelno gledalisée v Ljubljani. Dr. pr. 321,

V nedeljo dné 9. j;mn;u:iai [887.
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Kasa se od.p:reo‘b pﬂl 7. u:L Zabetek Ob 7. uri zveter, Letak iz zgodnjih let (1887)

kadar je predstavljal v kaksni vlogi starokopitnega gorenjskega ocanca. Prijeti pa je bilo
treba za vsako delo, tudi v opereti in prav zaradi primerne postave so mu dodeljevali celo
- vloge v kominih operah (gluma&a v Prodani nevesti in $e kaj).

Tako vidimo, da igraléevi Stevilni nastopi v meddobju od poZara starega do dograditve
novega DeZelnega gledalis¢a niso bili docela prezrti; nasprotno, velikokrat so bili
pohvaljeni, Cetudi s kar se da pavsalnimi oznakami iz nase skromne in malo iznajdljive
gledaliske terminologije. Res pa je, da so se spremljevalci dogajanja na tesnem slovenskem
odru malo dlje pomudili ob njegovi stvaritvi $ele, ko je prisla znova na spored priljubljena
Lefontova dvodejanka iz umetniskega Zivljenja Trnje in lovor (imenovana tudi Neznani
umotvor). Uprizarjal jo je Ze Josip Nolli v zgodnji dobi Dramati¢nega drustva (1874), za
njim reZiser Gecelj (Kocélj) in potem veckrat Borstnik. Ta je igral "podobarja” Rollo in
otitno mu je bila vioga zelo blizu, saj je celo v ¢asu svojega Solanja na Dunaju, "tu med
(zimskimi) pocitnicami bivajo¢" znova upodabljal tega "trpina umetnika" (1886). Takrat je
igral kiparja Michelangela Se Kocélj, zdaj, v januarju 1891, je bil dedi¢ tudi te njegove vloge
Ze Verovsek (njegovo ime je bilo natisnjeno na letaku celo na prvem mestu). ReZiser prve
uprizoritve je spremljal zdaj novo slovensko verzijo te drame kot kritik: najprej je pohvalil
kajpada "beneficianta" Ignacija Bor3tnika, ki da je bil v vlogi "boretega se Zenijalnega
umeteljnika zares mojsterski", ob njem je bila "drazestna" Zvonarjeva v vlogi Leonore, kar
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nekaj vrstic pa je namenil poroCevalec, ki je bil tako kakor Bor$tnik navezan na to delo,
tudi Verovsku, celo ve¢ kot ob marsikateri poznejsi priloznosti:

"G. Verovsek se je potrudil prav po3teno, da je storil, kar je bilo v njegovi moci, kajti uloga
umeteljnika tako vsestranskega kakor je bil Michel Angelo, spada med najteZje. V maski
pa ni bil posebno srefen, prevec je bila podobna oni iz jedne zadnjih predstav in se ni
strinjala z znanimi podobami velicega umeteljnika. Obcinstvo mu je izreklo svoje
priznanje, kar prav rade volje omenjam."13

Igralec, Se zmeraj zaCetnik (prav takrat je dopolnil petindvajseto leto), je docakal pri tej
predstavi prvi aplavz na odprti sceni, ki mu je ostal za zmeraj Ziv, Cetudi je gledal nanj
pozneje z ironicnim posmehom: "Ah, takrat sem se zazdel samemu sebi! Ko sem drugi
dan el po ulici, sem si mislil: 'Fant, cela Ljubljana te gleda!" Sedaj se z veseljem spominjam
tiste naivnosti."

Taka so bila prva srefanja s "slavo", kakor jih je dozivljal mladi komedijant, ki je Ze zorel v
odrskega umetnika, tako kot je hkrati - z ni¢ manj$im umetniSkim ¢utom - opravljal svoj
vrinarski poklic, ki se je z njegovo dejavnostjo na slovenskem odru Se zmeraj prepletal. In
taka je bila prva "kritika" v uglednem ljubljanskem dnevniku, ki je kot neuradno "uradno
glasilo" Dramaticnega drustva zavzeto spremljal delovanje gledalis¢a, to pa se je mukoma
izvijalo iz spon amaterizma in se, korak za korakom, vse bolj priblizevalo bolj
profesionalnemu zavodu z umetniskimi stremljenji.

Kritika? Komaj je mogoce zapisati to besedo, pa e so nekateri kronisti Se tako zvesto
spremljali gledalisko dogajanje. Ni mogoce prezreti, da je bila ta "kritika" samozavestna,
pa &etudi je le malokateri porocevalec mogel spremljati dogajanja na svetovnih odrih in jih
vzporejati z domacimi, pri tem pa je bilo vselej treba Se blagohotno "uvazevati razmere".
Nasa takratna kritika je veliko govorila o diletantizmu, celo o "vrlih" diletantih, pac¢ bolj v
Jjubiteljskem kakor v pejorativnem pomenu te besede; le malokdo pa se je zavedal (ali
vsaj priznaval), da je njegovo pisanje vsaj toliko "diletantsko” kakor igranje, ki ga je
ocenjeval. Nekaj je sicer treba povedati v opravicilo: nasi gledaliski spremljevalci tistega
¢asa so s sorazmerno zanesljivim &utom ocenjevali repertoarne tokove, zavedali so se
programske nebogljenosti in neuresnicljivosti ciljev, ki so jih kar dobro poznali; ko pa so se
lotili igralcev, jim je dobesedno zmanjkalo besed in njihovemu izrazju se danes prav tako
nasmihamo, kot so oni zmajevali z glavami, ko so opazovali okorne gibe ali neutefeno
dikdijo nastopajocih. Tako si ob prebiranju njihovih zapisov komaj moremo pomagati pri
rekonstrukdiji podobe igralcev, ki bi jih morali opisati, ne samo oceniti, Ze zdavnaj pred
nami. To pa velja - Zal - tudi $e za pozneja obdobja, ko je imelo Dramatiéno drustvo na
voljo Ze - vsaj za tiste ¢ase in takratno malo Ljubljano - ponosno in lepo urejeno novo
DeZelno gledalisce.

In vendar: prav to posplodeno in nezanesljivo pisanje nam je marsikdaj edino pomagalo
pri rekonstrukdiji igralcevih stvaritev.

Prva leta po preselitvi se v umetniskem pogledu ni veliko spremenilo. Na zunaj Ze: oder je
bil neprimerno razseznejéi in za tiste &ase sorazmerno dobro opremljen: avditorij z
okusom urejen in prostran, pri resnejsih predstavah celo bolj kakor je bilo potrebno. Se

13 Slov. narod 26. jan. 1891; igra je bila prvi¢ na sporedu Ze 2. dec. 1874 in kmalu tudi natisnjena v
Slovenski Taliji (Lj. 1877, zv. 38a).
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zmeraj pa je bilo treba hiSo - z vsemi stranskimi prostori - deliti s tujimi komedijanti.
Domadi ansambel je bil malotevilen in pomanjkljivo usposobljen za zahtevneje naloge,
mnogi nastopajoci so ¢ez dan e opravljali svoje prvotne (obrtniske ali uradniske) poklice -
zato "odgovomni vodja" Ignacij BorStnik tudi v teh letih, v svojih poslednjih ljubljanskih
sezonah, $e ni tvegal niti velike tragedije, niti resnicne moderne drame.

Miadi Verovsek je Se Zivel v senci svojega prvega ucitelja. Pri predstavi Jur&iceve tragedije
v poznih septembrskih dneh 1892 mu je zaupal reZiser samega impozantnega Celjana
Hermana drugega ob Danilovem Frideriku in Veroniki Zofijle Zvonarjeve (sam si je
pridrzal le skromno vlogo obuboZanega plemica Vuka$ina). S tem mu je dal lepo
priloznost ob pravem &asu, vendar so sprejemali njegovo stvaritev strogi ocenjevaldi z
deljenimi pogledi; priznavali so sicer, da je zastavil vse svoje mogi, vendar so obzirno
sodili, da vloga trdega in neizprosnega grofa "ni ugajala njegovemu temperamentu", e
celo ne v "visokodramaticnem" prizoru tretjega dejanja, ko se niti Danilo niti Verovsek
nista mogla vzpeti tako visoko, da bi prisel prizor do veljave (del krivde so blagohotno
pripisovali tudi nelagodnosti prvega vecera v novi hisi). Manj obzimi pa so bili revialni
ocenjevaldi, ki so si lastili pravico in dolznost strozje “strokovne" presoje; tako je
Ljubljanski zvon v svoji sicer zvesti in véasih tudi dobro podprti gledaliski kroniki brez
slehernih zadrZzkov zapisal uni¢ujoco sodbo, ki je ob tisti svecani priloznosti obetajotega
igralca gotovo hudo prizadela - igralo se je "v ob&e dobro”, to pa nikakor ni veljalo zanj:
njegov grof Herman je bil "zgolj karikatura".14

K nasi prejSnji oznaki gledaliske kritike je treba dostaviti Se to, da je bila nemalokdaj
odkritosréno brezobzima pri presojanju nastopajocih, hkrati pa je v tem obdobju znova
izpricala zdrave poglede na repertoarno usmeritev. Priloznost je bila ugodna, saj naj bi se
zaenjala nova era v razvoju domacega teatra; to pa bo moglo uspevati le, &e se bo resneje
"bavilo z dramatisko umetnostjo” in se vendar Ze otreslo "onega diletantstva®, ki ga v
novem deZelnem gledalis¢u nikakor ne bi smelo biti - za Citalnico je bilo marsikaj dobro,
zdaj so ¢asi drugacni, imprej bo treba spopolniti repertoar z novejsimi in nikakor ne le
pretezno nemskimi igrami (posebej so se resnejSi kritiki upirali preudomadenim
"birchpfeiferiadam”). Pozneje je spregovoril o tem tudi Verovsek sam: "Kritika bi morala
biti instruktivna za obcinstvo in igralca. Pisali naj bi jo ljudje, ki so neodvisni in dovolj
zreli, da bi jih igralec kdaj lehko vprasal za svet. Pri nas pa je kritika odvisna od osebnih,
narodnostnih in politi¢nih simpatij. Zato se je meni ze zgodilo, da so me hvalili, ko sem bil
mizeren, in trgali, ko sem bil dober." To igraléevo presojo lahko sprejmemo; bolj
problematicen pa je njen drugi del in predlog: "Kritik bi morda najbolje storil, ko bi podal
resumé igre, ocenil kreacijo posameznih vlog, etudi igralca niti ne imenuje, in ob koncu
sezone priob<il kritiko vsakega umetnika posebe."®

Vendar je bil BorStnik pri izbiranju sporeda tudi zdaj previden in zadrzan. Izgovori o
tesnem in pomanjkljivem odru so v novi hisi sicer zbledeli, $e zmeraj pa je bilo navzoce (in
vsaj do neke mere tudi upraviceno) reZiserjevo nezaupanje v domade igralce. Tako tudi v
tem &asu $e ni tvegal Shakespeara, cetudi se je Ze dolgo govorilo o njem in se je igralec v
bliZznjem zagrebskem obdobju kaj hitro srecal z njim, vse do nastopa v vlogi Hamleta.
Prav presenetljivo pa je bilo tudi, kako je gledala kritika na izro¢ila preteklosti: ko je prislo
znova na spored Kovarstvo in ljubezen (resda eno malodtevilnih velikih del, ki tudi

14 5lov, narod 30. sept. 1892; Lj. zvon 1892, 705 (A. Funtek).
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Ster. 16. Dramatitno drustvo v Ljubljani. Dr. pr. 430.

Vnedeljo dné 25. januvarja 1891.
p#%~ V dvorani lubljanske éitaluice. —guq

Na korist ucitelju dramatitnega drudtva

gnaciju BorStniku.
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Prihodnjn predstava bode dne 2. februvarja (Cevljar baron).
Pristop k dramatienim predstavam je vsakemu dovoljen.
Letak iz zgodnjih let (1891) ¢ vigedg ¢

Ljubljani niso bila ve¢ tuja), Schillerjeve drame niso sprejeli kot klasicno, ampak
“antikvarno" delo, polno velikanskih efektov, umestnih in prisiljenih, zajeto iz Zivljenja in
vendar neresni¢no, realistitno zasnovano in do skrajnosti pretirano. Predstava pa je
vendarle dokazala, da imamo igralno osebje, sposobno tudi za dramo v velikem stilu.
Verovsek je dobil novo priloznost, kakrsne so se mu pozneje, v obdobju govekarjanskih
"narodnih iger", vse bolj odmikale: igral je prezidenta pl. Walterja in sicer "prav dobro”,
etudi ne v vseh prizorih enako; oznatil ga je samo v velikih potezah, ni pa ga
karakteriziral v vseh podrobnostih. In vendar, bil je uspeh ob Borstnikovem spletkarju
Wurmu, mo&nejsi kakor malo prej ob Hermanu.1®

Verovsku so bile v vseh obdobjih, zlasti poznejsih, blizu dramske postave iz slovenskih
iger, predvsem Cankarjevih; tudi Govekarjevih bi ne zavracal, ko bi ga tako nevarmo
enostransko ne omejevale in ne silile v neprestano variiranje vse preve sorodnih
nastopov. V tem deceniju pred Cankarjem pa je veljal ne le za najplodovitejSega, ampak

I3 Slov. narod 12.jan. 1893.
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tudi za najboljSega dramskega pisatelja Josip Vosnjak, ki se je zlasti v svoji Zivljenjski jeseni
vse bolj predajal snovanju za gledaliski oder. Verovsek je igral "na splosno zadovoljstvo"
ze v njegovih prvih igrah od Pen in Ministrovega pisma naprej, zdaj pa so prihajala na
spored tudi njegova zahtevnejsa dela. V Lepi Vidi so mu dodelili upokojenega svetovalca
Sodjo, Vidinega oceta, le malo pozneje pa je upodabljal v novem "ljudskem igrokazu"
istega avtorja glavno vlogo, "premogarja” Sivca. Prav v oceni te predstave zasledimo Ze
tudi ocitek, ki je spremljal nadega igralca, zdaj z ostrino, zdaj bolj z blagohotnimi nasveti,
vse Zivljenje: obvladanje besedila. Kritikova ugotovitev je sicer kontradiktorna: igralec se
je "posteno trudil”, vendar ni imel posebnega uspeha zategadelj, ker ni znal svoje vloge
kakor bi bilo treba. Pozneje se bomo 3e velikokrat srecavali s takimi pomisleki in tudi z
opravicili, ni¢ manj spornimi, da namre¢ vloge res ni znal, jo je pa "naredil". Ali smemo pri
tem sprejeti umetnikovo izjavo v intervjuju iz leta 1911 (vprasanje ga je ocitno preganjalo
vse Zivljenje): "Moje vloge so dvojne: take, ki jih znam, in take, ki jih ne znam. Znam tiste,
do katerih imam veselje, iz katerih morem kaj ustvariti; ne znam pa tistih, katere dobim iz
nagajivosti."®

Sicer pa je bilo dela v tem ¢asu veliko in veidel je bilo uspe$no opravljeno. Samo v teh
dveh sezonah (1892-1894) je odigral Verovek petintrideset vlog (signum temporis!) in
najpogostqsa ocena je bila "prav dobro”, mnogi obrobni nastopi pa so osta;ah kajpada tudi
neocenjeni. Velikokrat so opredelitve v teh porocilih znacilnejSe zanje kakor za 1gra]ca
skoraj vedno posplosene: veliko besed je bilo izgubljenih o vidnem napredovanju in
hvalevredni sigurnosti, pa spet o pomanjkljivem memoriranju ali o zgreSeni interpretaciji
(kar bi moralo biti namenjeno bolj reZiserju kot igralcu) in celo o takih nadrobnostih, kot
so bili nasveti, da bi si Zeleli malo vec vojaske pokonc¢nosti ali pa na primer - rokavice pri

prvem nastopu...

Skratka: Se zmeraj je $lo za otroSko dobo nasega igralca, slovenskega gledalis¢a in ni¢
manj tudi kritike.
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Drugo poglavje

PRVA ZRELOST OB
REZISERJU INEMANNU
(1894-1900)

Po koncu druge sezone v novem DeZelnem gledalis¢u se je prvi slovenski igralec in
gledaliski usmerjevalec Ignacij Bor$tnik dokoncno odlocil za slovo. Na zagrebskem odru,
ki mu je dajal svojevrsten odtis razgledani in tenkoCutni reformator Stjepan Mileti¢, so se
mu kazali izjemni pogoji za delo - in res jih je imel, vsaj dokler je bil pri krmilu ta
intendant.

Borstnik je vodil slovensko gledalisée skoraj brez izjeme z doma&im ansamblom, pa
&etudi so bili v njem mnogi igrald, ki so bili &ez dan zavezani svojim prvotnim poklicem.
Po njegovem odhodu pa se je zgodilo nekaj komaj pojmljivega, &e presojamo z danasnjimi
pogledi: v dezelo so povabili prvega Ceha, izkuSenega igralca in reziserja Rudolfa
Inemanna; ta je prevzel umetnisko vodstvo, uvedel nove delovne metode, razsiril in
poglobil repertoar, za seboj pa je privabljal leto za letom nove rojake, ki so v ljubljanskem
ansamblu prav kmalu prevladali in nekatere predstave uprizarjali domala sami. Tako je
nastal v slovenskem gledalis¢u nenavaden, skorajda absurden poloZaj; vendar je treba
priznati, da je obmil Inemann marsikaj tudi na bolje.16

Za Verovika in njegov razvoj bi bil prihod tujih komedijantov, med katerimi pa so bili
tudi nekateri z resnim umetniskim stremljenjem in s temu primernimi uspehi, lahko
usoden. Lahko bi ga potisnili docela v ozadje; vendar se to ni zgodilo. Slovenski igralec
sam je, resda Sele takrat, ko je "¢eSki val" Ze pojenjaval, ta Gas zelo strpno in tudi pravicno
ocenil - tako kakor tudi Ivan Cankar nikoli ni ugovarjal zasedanju najobcutljivejih viog v
svojih dramah s &eskimi umetniki, nasprotno, celo sam jih je veckrat predlagal ali
obzaloval, ¢e koga ni bilo ve¢ v Ljubljani.

Veroviek zatenja svojo presojo z ugotovitvijo, da se je zgodil s prihodom prvega Ceha, ko
je odsel Borstnik, velik preobrat. Zapisal je celo hudo besedo, da je ta dvignil slovensko
gledaliste "iz dilentantizma do umetnosti". Na prvi pogled bi lahko slutili ost, namenjeno
prvemu uditelju, &eprav za to nimamo dokazov, tako kot jih nimamo za domnevo, da sta
bila prijatelja. Kot utemeljitelja slovenskega gledalis¢a ju omenjamo radi skupaj, kot
nelocljiva odrska sopotnika, vendar je bila med njima temeljna razlika Ze v temperamentu

16 podrobnosti so v knjigah istega avtorja BorStnik (Lj. 1985) in Vezi med slovensko in cesko dramo (L.
1963).
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(Zivljenjskem in odrskem), pa Ceprav sta igrala tudi nekaj istih viog; Borstnik je bil veliko
bolj zaprt vase, Verovsek ljublienec veselih druséin in hvaleznega obcinstva; Bortnik
resnoben, Cetudi je nastopal hkrati v komedijskih vlogah, Verovsek je imel izrazit, zan;
celo usoden komedijski dar, ki so ga pozneje vse bolj izrabljali in mu s tem onemogodali
resnejse, tako zazeleno delo - toda o tem vet pozneje.!” Z namigom na "diletantizem" in
"umetnost” je mislil igralec, ko je ob svojem drugem jubileju kramljal z Izidorjem
Cankarjem, verjetno bolj na delovne metode, ki jih je uvajal novi reZiser: vpeljal je dnevne
skudnje, prav zato pa je mnogo slovenskih ¢lanov-diletantov odpadlo. Tudi denarno
vprasanje ni bilo brez pomena: Cehe so angaZirali samo za pol leta, medtem ko bi
"domacine morali stalno placevati" (Verovsek je ofitno pozabil, da je bila v njegovi
nekdanji pogodbi enaka klavzula). Kljub temu, da je Zivel vrsto let tudi v senci &eskih
prislekov, pa je ostajal njihov slovenski soigralec razumevajoc; zapisal je celo, da so bili
napadi naSega Casopisja "velikokrat krivi¢ni" in dostavil je zelo stvarmo presojo - "pomisliti
je treba, da so jih priklicale v dezelo razmere same". V deZelo brez urejenega gledalisca,
brez denarja, brez prave skrbi za naras¢aj, brez publike, ki bi bila pripravljena napolniti
avditorij vsaj 8e pri prvi reprizi resnejSe drame - vse to je imel gotovo v mislih, ¢etudi ni
vsega zapisal.

Inemannov vpliv je bil tako mocan ("intendancni tajnik" Govekar je nastopil Sele ob koncu
tega obdobja; Hinko Nuti¢ e pozneje; tudi prvo Cankarjevo dramo je uprizoril éeski
reZiser Sele tik pred odhodom), da to Sestletje (1894-1900) upraviceno lahko imenujemo
po njem. Verovsek je bil vsa ta leta (in vsaj $e toliko po odhodu prvega éeha)
slovenskemu gledalis¢u zvest in vse bolj se je uveljavljal, vse bolj pa je naras¢ala tudi
njegova popularmnost, etudi ne vselej po zaslugi vlog, ki bi si jih Zelel.

Pred zacetkom druge Inemannove sezone, 5. septembra 1895, je bila podpisana edina
ohranjena pogodba med Dramati¢nim drustvom in Verovskom. Nekaj redi je pri tem zelo
pomembnih. Najprej, da se je to zgodilo skoraj tri leta pred prihodom (na takrat Se
nevplivno mesto) Frana Govekarja, ki je pozneje trdil, da je igralca prav on prvi stalno
angaziral. Pogodba se v besedilu imenuje "sluzbena” in ima zelo resen videz (izpolnjena
je na tiskanem obrazcu, podpisala pa sta jo v imenu drustva, ki je vodilo gledalisce,
njegov podpredsednik doktor in "vitez" Bleiweis Trsteniski in intendant doktor Tekavdic).
Sopodpisnik je naveden kot "igralec v Ljubljani" - nikjer torej sledu o njegovem
"ljubiteljstvu”, kaj Sele o prvotnem poklicu. Prvi &len pogodbe doloca, da ga Dramatiéno
drustvo "nastavi pri svojem podijetju”, kar naj bi bilo slovensko gledalise, za ¢as od 1.
oktobra 1895 do 1. aprila 1896 in si pridrzuje pravico, razveljaviti to pogodbo "proti
tridesetdnevi odpovedi”. Drugi ¢len je zelo dolocen in strog. Igralec se je moral zavezati,
"po svojih najbolj§ih moceh posvetiti svojo umetnost in nadarjenost kot igralec
gledaliSkemu podjetju Dramatitnega drustva" in sicer "kadar, koder in kolikorkrat to
zahteva repertoir"; udeleZevati se mora tono "vsih skusenj in vaj, kakor jih dolo¢i drustvo
ali vodstvo oziroma rezija"; dolo<ila hisnega in disciplinamega reda mora "priznati in
vzdrzZevati"; posebej je doloceno, da se igralec zaveze, s to pogodbo “angaZovane talente

17 7e na zagetku tega obdobja si je Veroviek veckrat "zasluzil poseben aplavz”, ko se je "pokazal kot
jako uspeSen komik" (npr. ob Winterfeldovi veseloigri Zakotni pisar v dec. 1894); véasih je celo
resnejSo vlogo, npr. osornega zagovornika kmetskih pravic v Subertovi igri Jan Vyrava "tiral
nekoliko v komi¢no". Nastopal je celo na druZabnih prireditvah, npr. v korist penzijskega fonda v
Narodnem domu, kjer je "imel gostilno in svoj teater” in je pripovedoval Krjavljevo zgodbo o
hudiu.
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Blaz Mozol v
Govekarjevih Rokovnjaéih e

nikomur drugemu skazovati za ¢asa pogodbe, kakor le ob<instvu, ki je dologi drustvo”.

Za vestno izpolnjevanje prevzetih dolznosti se je Dramati¢no drustvo obvezalo, placati
igralcu "mesetno gazo" Stirideset goldinarjev, razen tega pa Se za vsak nastop igralni
honorar dva goldinarja. Zelo stroga so tudi dolctila za primer bolezni. Ce bo "brez svoje
krivde" obolel, dobi za prva dva tedna celo placo, za naslednja dva poloviéno, &e pa bi
trajala bolezen dlje, ima drudtvo pravico gaZo ustaviti do konca bolezni ali celo pogodbo
razveljaviti - izplaevanje “prostovoljne podpore” je zavisno od Dramatiénega drustva.
"Alikvotni del" gaZe pa tudi zapade, ¢e ¢lan gledaliséa iz lastne krivde ne more ali noce
nastopiti - drustvu jaméi za vso $kodo, ki iz tega izvira. "Dogodjaji", ki jih ni zakrivilo
drustvo in ki imajo "nasledek zatvoritev podjetja ali popolno nevgajanje clana obcinstvu
(!) razveljavijo to pogodbo", celo to je po sodbi vodstva "podijetja” sodilo v sluzbeno
pogodbo. Se dodatno dolokilo: &e bi podpisnik to pogodbo rusil in ne bi prisel na delo
najkasneje do 10. septembra, zapade "konvencijonalni globi" v znesku dvesto goldinarjev
(8tiri mesetne gaze!), ki jo je treba takoj placati "po menjicnem pravu".

Vsa ta dolodila so Ze v tiskanem besedilu pogodbe, dostavljena so le imena, roki, viSina
gaze, honorarjev in morebitne globe. Na koncu pogodbe pa je pripisan Se poseben ¢len, ki
se nanasa le na naSega igralca in pravi: "Gospod Anton Verovsek se zaveZe, Ze od 19.

i g ¥ b
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% _ - : e Se en posnetek popularne
& k : : & vloge v Rokovnjacih
septembra 1895. . naprej redno zahajati k predp;samm skusnjam ter dobi za vsako
skusnjo £050kr in le tedaj, ako ima predstavljati manjSe uloge - tako zvane 'Sarze' - samo

30 kr.". Se prav posebej pa se je igralec s tem &lenom zavezal "vselej, kadar potreba nanese,
proti obicajni nagradi Statirati."

Se sklepno dologilo: ta pogodba se "dvakrat spise in obojnostransko do 10. septembra
1895 1. zamenja".13

Poglavitna repertoarna zasluga reZiserja Inemanna je prav gotovo bila, da je premagal
nekdanje Borstnikove zadrzke in se odlocil za prvega Shakespeara na slovenskem odruy;
prav s tem pa je dobil Veroviek eno svojih najvabljivejsih priloznosti: reZiser si je pridrzal
vlogo spletkarja Jaga, Desdemono je zaupal mladi &eski igralki Zdenki Terovi, Veroviek
pa je postal po njegovi volji na$ prvi Othello.

Predstava je bila iziemen dogodek za malo Ljubljano, le malokdaj - tudi poslej - vajeno
takih srecanj. Glavne vloge so bile "vseskozi v sretnih rokah", ko so nasi igralci
posredovali domacemu obcinstvu ta "najdragocenejsi sad Shakespearovega genija"; s to
predstavo je nasa Drama dokazala, da je sposobna uprizarjati tudi najteZja klasi¢na dela.

18 Izvirnik v SGFM; prim. tudi Gled. list Drame SNG v Lj. 1964-65, 253.

20



VEROVSEK

Sodbe o igralcih so bile sicer posploSene - Jago je bil tak, kakr$nega si je "po nasi sodbi
mislil pesnik’, TerSova "idealna Desdemona". Se najved izvemo o Verovsku, ki je
presenetil: da je nadarjen in marljiv, je bilo znano - ta veder pa je pokazal, da "se zna
uglobiti v dramati¢ni znacaj, da ima mo€ in talent za tragi¢ne vloge". Kritik je bil seveda
previden, saj je $lo za neSolanega domacina - njegov Othello ni bil dovrSen, "taka trditev bi
bila smesna", a bil je tako dober, da je igralec nanj lahko ponosen - tako velikega uspeha Se
ni nikdar dosegel. Taki sodbi dnevniskega kronista je to pot pritrdil tudi zmeraj strozji
revialni ocenjevalec: tudi ta ni pri¢akoval, da bo sicer spretni igralec zmogel tako veliko in
tezavno nalogo; Ze res, da bi bilo mogoce semtertja "Se fineje nijansovati in Se podrobneje
karakterizovati", toda igralec je dokazal, da zna "misliti in utiti s pesnikom" - posebej je
imponiral naéin, kako je ob koncu Cetrtega dejanja odslovil svojo soprogo; njegov notranji
dusevni boj je "prav dobro razodevala desnica, s katero je kréevito poprijemal in stresal
zvitek papirja, od beneSkega poslanstva mu izrofenega". S tem je ocenjevalec vsaj nakazal
opisno metodo kritike, takrat Se malokdaj uveljavljene pri nas; Se pomembnejsa pa je
otitajoda ugotovitev, veljavna tudi e za naslednje obdobje, ko je zapletal Govekar
Verovska skoraj docela v svoje mreZe: kako so mu dajali vse dotlej premalo prilike, da "bi
se izkusil v vegjih ulogah". Znacilna pa je tudi ocena v katoliskem dnevniku, da je igralec
“imponiral najbolj po svoji postavi”, Ceprav je svojo naglo sodbo takoj dopolnila in omilila
s tem, da "ni zavredi njegovega Othella"; & ni bil popoln, je bil vsaj asten uspeh. Tudi ta
kritik je pripomnil, da so igralca prej$nja leta "prevet enostransko izobraZevali"!® (bolje bi
bilo reci uporabljali ali zlorabljali). Nemara z opombo o “postavi" niti ni mislil slabo, saj je
bila Verovikova zunanjost za ta nastop gotovo potrebna in primerna. Navedli pa smo jo
zato, ker se je v gledaliskih porocilih tistega asa vse prepogosto ponavljala, neredko tudi
z ironitnim podtonom. Ko je uprizoril Inemann Ze prvo leto komedijo Jaroslava
Vrchlickega V Diogenovem sodu in mu dodelili vlogo makedonskega kralja, so
preizkusali porocevaldi svojo domiselnost z ugotovitvami, da je bil Verovsek sicer "velik
Aleksander", ne pa docela - Aleksander Veliki.2?

Tako je zacel Othello cikel slovenskih uprizoritev Shakespeara, ki so jim sorazmerno
naglo sledile nove; do svetovne vojne se jih je nabralo devet in v eni sami Verovsek ni
nastopal, v Juliju Cezarju. V Beneskem trgovcu je imel sicer "naslovno”, vendar malo
pomembno vlogo Antonija?! (pozneje pa starega Gobba) - Shylock je bil kajpada Inemann
sam; ko je prisla prvi¢ na spored Ukrodena trmoglavka (Kako se krote Zenske) je igral
padovanskega plemiéa Baptisto. Tudi Hamleta nikoli ni igral in nemara je bil eden redkih
igralcev, ki si ga brzkone niti ni Zelel - toliko Ze lahko zaupamo njegovi kriticnosti;
upodabljal pa je pri slovenskem krstu te tragedije "ponosno” in (spet!) "najprimernejse
zunanjosti” kralja Klavdija, z umirjeno igro, ki je kazala njegovo "grizoco vest in strah pred
odkrito resnico” - najbolj je ugajal prizor pod krizem; ko je priSla drama ez ve< let znova

19 5lov. narod 4. marca 1896; Lj. zvon 1896, 258; Slovenec 4. marca 1896.

20 Lj. zvon 1894, 761. Take oznake se pogosto ponavljajo, zdaj pohvalno, zdaj ironi¢no ("postaven in
ozbiljen"). Njegov ¢eski soigralec, pozneje znameniti Rudolf Deyl, se je 3e v poznih letih spominjal
skupnega dela - imenoval ga je "velikan po postavi in z glasom kot Danton” (Lidova demokracie,
Praha, 8. okt. 1967).

21 Znadilna je opomba, da je "izoblikoval simpatifen, nekoliko premil znacaj" (Slov. narod 2. okt.
1897). Tudi take sodbe se veckrat ponavljajo; preostri odrski liki naSemu igralcu niso ustrezali in
jih je, &e je bilo le mogo&e omilil.
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o8, Defelno gledaliste %8¢ v Ljubljani. ke
V soboto, dne 14. marca 1896. L.

Drugikrat:
Taluigrs + poiih dejuajih. Npissl Shakograre, Podoesil « * o Netir ¢ Nudel! Insman.
cecasm

Dramaticno drustvo,

Blagajna se odpre ob 7.uri,  ZaBetek tokno ob polu B.uri  Kenec ob 10, uri zveler

Tetopnine:

Parter: Baikon: - Bdedl in lake w0 debivae v atnrl ad
Bedeil  Ldo WLowsie ... ... %0 ke § Selai 1 cowes 80 kr § giwi irulikl v Sclenburgerih wiicak b W L 4
S e S e e e e g ol e A Letak prve uprizoritve
[ A .. Qaiertia: -
T a5 B b N Rl [T P p—— Shakespearove drame na
Vitopmina v el . ... ... o0 ke b e ] inkks vaak dan.

slovenskem odru (1896)
Prl prodstavd sviza orlooster sl ¢ 4o dcr. pedpollcs Loopold I, kvaly Belghfoow, Wav. 81, /g o o O

Prihodnja predstava bo v torek, dné 17. marca 1896. L vlogi

na spored, je dobil vlogo komornika Polonija.

S tem je bila Verovikova shakesperiana prvega obdobja sklenjena. V novem se je
preizkusal celo kot reZiser Romea in Julije, igralski vzpon, ki ga je mogoce primerjati z
Othellom, pa je docakal 3ele poldrugo desetletie pozneje, v docela drugatni, izrazito
kDmedl}Skl kreaciji Falstaffa (Vesele Zene windsorske, 1911). Ze ob koncu sezone 1895-96
pa je bil znova poudarjen uspeh Othella kot visek, ki ga je dotlej dosegla nasa Drama: ob
njem so prisli znova na spored Se Schillerjevi Razbojniki z Verovskom v vlogi Karla
Moora in "tezki, a nehvalezni" Goethejev Egmont - ves ostali repertoar je bil "kvalitativno
slab™. Pri tem je bil spet poudarjen Verovskov prispevek. S posebnim veseliem so
ugotavljali njegov napredek, saj je z Othellom "nadkrilil vse domade sile" in je zdaj poleg
Inemanna najbolj$a moska mo¢ nasega gledalisca: "Moz ima talent in ambidijo, torej prva
pogoja za napredovanje." Taka priznanja je dobil tudi ob "benefici": izrofajo se mu
razlitne uloge in vecidel so zadovoljni z njim, saj je eden najmarljivejsih; vendar, spet s
previdnim in nemalo visokostnim zadrzkom - ko bi trdili, da je "poseben umetnik, bi nam
morda on sam ugovarjal” - ima pa v&asih prav srefne vecere.?2 Eden takih primerov je bil
gotovo Karl Moor, ki ga je igralec "dobro razumel”, Se bolje pa bi uspel, ako bi znal malo
bolje izpreminjati in modulirati glas ter stopnjevati izrazila afektov, tako je strokovno
presodil Ljubljanski zvon. In Se v Mariji Stuart istega avtorja: igral je plemenitega

22 Slov. narod 4. apr. 1896; Lj. zvon 1896, 122.
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Mortimerja, prikupno preprosto in zlasti v prizoru, ko ga grof Leicesterski izroci biri¢em,
dosegel velik in &asten uspeh. Se bolj obrobna nastopa v Egmontu in v Lessingovi Emiliji
Galotti, pa smo s Klasiko pri kraju - razen Othella je vsa prihajala iz nemskega kulturnega
kroga. Pa¢: v klasiko so Ze pri prej$nji uprizoritvi pristeli tudi Gogoljevega Revizorja;
nekdanji interpret Zemljanike je dobil zdaj vlogo samega glavarja. “Izvrsten” ni bil samo
Inemannov laZni revizor Hlestakov, ampak tudi Verovsek; vendar spet ni $lo brez
pripomb - zdelo se je, da ni bil dovolj ¢vrst v besedilu, toda "to je pokrivala njegova
krepka in moska igra",?3 ki pa jo je spremljal Zal polprazni avditorij.

Veroviek je rad nastopal v malostevilnih klasi¢nih dramah, ki so zadle na na$ oder,
j $e v Shakespearovih od zgodnjega Othella do zapoznelega srecanja s Falstaffom.
toliko blizje pa so mu bile karakterne vloge v "moderni”, bolje receno v sodobni (ali
polsodobni) evropski drami. Z nalepko "moderna drama" je prihajalo namre¢ na nas$
provincialni oder marsikaj, kar ni bilo vredno takega imena; ko se je Borstnik, Se pred
dograditvijo novega gledalis¢a, vendarle odloil za Ibsena (Nora, 1891), je Verovska obsel;
prav pred koncem stoletja in malo pred svojim odhodom iz Ljubljane pa je uvrstil
Inemann na spored drugo pri nas uprizorjeno Ibsenovo dramo, Strahove. Bila je iziemna
novost za Ljubljano, cetudi (v letu 1899) le e bolj za Ljubljano. Kritiki so 8li s strahom k
predstavi, vendar so se vracali zadovoljni, celo preseneeni. Slovensko gledalisce je
dokazalo, da je kos tudi velikemu nordijskemu dramatiku, saj ima nekaj "izbornih"
igralcev, ki jim je mogoce zaupati najteZavnejSe naloge. Pred vsemi so hvalili Danila, ki se
je trdno uveljavil v obcutljivi in nelahki viogi Osvalda (gospo Alvingovo je igrala njegova
soproga, pastorja Mandersa reziser sam), ni¢ manj dobro pa ni "pogodil hinavskega
mizarja" Engstranda Veroviek; Se prav posebno je ugajal v zadnjem dejanju, ko je "tako v
igri kot v govoru imenitno kazal svoj dvomljivi znacaj" (imel je tudi znacilno masko). Tudi
Zbasnik je sprejel novo stvaritev domadega igralca s priznanjem, vendar je ta revialni
kritik, vselej zvest svojim zahtevnejSim estetskim merilom, Zelel, da bi igralec svoj
temperament "nekoliko bolj krotil ter potuhnjenost Engstrandovo Se nekoliko fineje
poudaril in izrazil"24 Vendar, led je bil prebit; kljub temu pa igralec tudi v naslednjih
obdobjih ni imel $ir$ih moznosti za uveljavljanje v Ibsenovih dramah (Sovraznik ljudstva,
1906; Stebri druzbe, 1910; Zveza mladine, 1912), zlasti ne v zahtevnejSih viogah tega
mojstra.

Posebna ljubezen so ostajale Verovsku v tem (in v naslednjem) obdobju dramatis
personae v slovenskih dramah, ¢etudi so se te pred Cankarjevim nastopom le malokdaj
visoko vzpele in mu kajpada vsi nastopi v teh igrah niso bili enako ljubi - najmanj nemara
prav tisti, ob katerih je bil avditorij najbolj odziven. Igralo pa se je ta leta vendarle marsikaj
od Ogrinca in Stritarja, Murnika in Medveda do obuditve Linhartovega Maticka ter
Asker&evih in Ganglovih novosti, prav tako ob koncu nasega obdobja pa so bila Ze prva
sreCanja z Govekarjevimi podjetnimi prizadevanji za popularizacijo domadega odra in s

23 Slov. narod 17. nov. 1899; s takimi oznakami je dajala kritika tudi "potuho” igralcu, ki res ni vselej
obvladal besedila. Seveda to ni veljalo samo za Verovika; nekaj resnice pa je gotovo v Govekarjevi
domislici - ko bi se on vlogo naudil, Veroviek pa igral, "to bi bilo nekaj".

24 glov. narod 8. nov. 1899; Lj. zvon 1899, 763. Zasedba je bila res nenavadna: enainstiridesetletni
Danilo je igral Osvalda (hodil je celo na Studijske obiske v psihiatri¢no bolnignico), njegova veé&
kot deset let mlajsa soproga pa gospo Alvingovo, njegovo mater. Ze pred tem je doZivel v isti
vlogi pravo zmagoslavje Borstnik, seveda v Zagrebu.
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krstno predstavo prve Cankarjeve drame.

Nekateri od teh nastopov so bili pr&rt] drugi komaj omenjani, mnogi pa so zbujali tudi
pozomast in priznanje. Med temi je bil gotovo Linhartov grajski kancelir Zuzek ali stari
Andrej Logar pri zapozneli uprizoritvi Stritarjeve drame, "pristni slovenski kmet, trmast
in neomajen”, kakrsnih je Verovsek v izvimih igrah ali v ponasenih burkah in “igrokazih"
veliko upodobil; tudi to pot je bil najboljsi, celo izboren in nedosezen v tretiem dejanju,
Kjer je “igral duSevni boj s tako realistiko, da smo bili ob nji razdivljeni"2> Tudi v
Asker&evem Izmajlovu je imel kot knez Zagorski "najtezavnejse besedilo” ob svoji lovski
zgodbi, tako da je Gangl celo priporocal pisatelju, naj ga izpusti.

Kakor hitro se je priblizal gledaliskemu vodstvu bodoci "faktotum”, kakor se je sam rad
imenoval, spocetka le pisarniski tajnik Fran Govekar, je poskusal s svojo delavoljnostjo in
vplivnostjo uveljavljati tudi nove zamisli o "narodni drami", ki naj bi gradila most med
odrom in pogosto slabo zasedenim anltOI'l]EII'L Ze prvo ]elD je imel pripravljeno odrsko
besedilo, temeljete na Jur¢iCevem in Kersnikovem romanu Rokovnjadi, devetega
februarja 1899 pa je poskrbel tudi za uprizoritev na odru: Verovsek je dobil vlogo Blaza
Mozola, "kmeta zanemarjene zunanjosti”, ki "se mu vidi, da mnogo pije" - za nedeljski
ljubljanski parter in Se posebej za galerijo je postala ta vloga skorajda sinonim za Antona
Verovska, nekdanjega Othella. SproZil se je plaz "narodnih iger", ki so bile v veliki meri
pisane prav za tega vse bolj "popularnega” igralca, ki pa so se mu s tem resnejSe vloge vse
bolj odmikale.2

Vse to pa se je dogajalo Ze v novem obdobju, ko Inemanna ni bilo ve¢ v Ljubljani, deprav
je Rokovnjatem $e botroval. V obdobju, usodnem za naSega igralca, saj se prav ob teh
vlogah, ki jih je sprejemal, ni pa Zelel, da bi bile v sredis¢u ali celo edine, odpira temeljna
dilema nasega razmisljanja o Verovsku, nakazana Ze v naslovu (komedijant ali umetnik?).
Prav zaradi tega bi sodilo ve¢ besed o tem na naslednje strani.

Prava sreca pa je bila za Verovska, da se je Ze v bliznjih mesecih srecal tudi z drugim
polom takratne slovenske dramske kn;lzevnost] z Ivanom Cankarjem. Njegov Jakob
Ruda je bila posledrqa Inemannova reZija v Ljubljaru, sam je igral podjetnika in nesojenega
snubca Petra BroSa, "najteZavnej$o” in "najbolje igrano” vlogo (!), pa &etudi je kot Ruda
gostoval Ignacij Borstnik iz Zagreba.2” Veroviek je bil posestnik in gostilnicar Dobnik,
“takisto izvrsten v maski in igri".

To zgodnje srecanje s Cankarjem ni bilo pomembno, bilo pa je vendarle prvi korak do
poznejsih vlog pri skorajda vseh krstnih predstavah pisateljevih dram, do znamenite
upodobitve Kantorja v Trstu in do rezije Lepe Vide ali nove uprizoritve Kralja na
Betajnovi v zadnjem letu Zivljenja. Bilo pa je hkrati zacetek ne le sodelovanja, ampak tudi
prijateljstva. Ce ne prej, sta se vsaj tisti cas zblizala ob sre€anjih na Dunaju, kamor je
odhajal Verovsek v poletnih mesecih s podporo Dramatiénega drustva, da so se mu

25 Slov. narod 11. okt. 1899

26 Askerc je Ze ob prvi predstavi navduZeno pisal, da Schillerjevi Razbojniki ne bodo ve¢ streljali na
naSem odru - premagali so jih nadi Rokovnja& (Slov. narod 9. febr. 1899). Zanimiva pa je spet
opomba v istem dnevniku, da "bi bil" Veroviek "izboren Blaz Mozol", ko bi se bolj nauéil svoje
vloge. Je nemara le nekaj resnice v njegovi izpovedi o vlogah, ki jih je znal in o tistih, ki jih ni?

27 Slov. narod 22. marca 1900; ta pohvala ne more prikriti osti proti gostujofemu BorStniku.
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razpirala obzorja.2® Vse to pa sodi, tako kakor razmisljanje o Verovikovem oblikovanju
ljudskih tipov v Govekarjevih dramatizacijah, Ze v naslednja poglavja.

Pred koncem tega obdobja, ko je bil Inemann Se v naSem mestu, je razmisljal Verovsek,
nedavno sam Borstnikov udenec, o svoji "dramatiéni Soli".

Dramaticna %ola? Misel na to nepogresliivo vejo dejavnosti je bila Ziva od prvih let
Dramatitnega drustva, celo od priprav nanj. Levstik je imel visoke namene s svojo
"udilnico" in novi rodovi so njegovo zamisel uresnicevali, vendar v veliko skromnejsem
obsegu. Njihovih prizadevanj ne smemo podcenjevati, prav toliko zgreSeno pa bi bilo, ko
bi jim prisojali prevelik pomen. Ze na samem zaletku je vodila tako "Solo" Dragojila
Odijeva, pevka in igralka, malo pozneje z njo tudi priljubljeni komik Kocélj (3ola je
prirejala celo “javne skusnje”), pozneje so pridobili profesorskega kandidata Antona
Trstenjaka, tajnika Dramatinega drustva, ki je imel med udend Ze tudi Zvonarjevo,
Danila in Bor$tnika. Po vritvi z Dunaja je slednji prav kmalu sam postal “profesor” in na$
Verovsek ga je imel za svojega prvega ucitelja, tako kot je imel le nekaj let pozneje Hinko
Nucic za svojega prvega ucitelja - Verovska.

Ko je malo pred razpadom slovenskega gledalisca (1913) ambiciozni Milan Skrbinsek
zasnoval svojo "$olo" (Govekar jo je ironi¢no imenoval "pravcata dramska univerza" in res
je hotela biti skorajda to) je z eno samo potezo hotel zbrisati vse, kar so poskusali pred
njim, vse tisto da ni bilo ni¢ drugega kakor "slaba skrb za vzgojo tatisterije”. Skromni
Nuéi¢, najprej ucenec in pozneje tudi ucitelj v teh tecajih Dramatitnega drudtva, je
prizadevanja svojih predhodnikov in sodelavcev veliko prizanesljiveje in pravitneje
presojal. Ko je dobival v tej Verovikovi udilnici prve nauke, je bila res e zelo skromna,
vzgojila pa je vendar nekaj "boljsih dramskih zacetnikov" vsaj za manjSe vloge; v
nasprotju z nekdanjo $olo Dragojile Odijeve je imela malo gojenk - igralski stan ni bil na
dobrem glasu in uglednejsi me$¢ani niso posiljali v uk svojih hdera - tiste, ki so prisle, so
bile iz "revnih krogov", nekatere celo "ni¢ prida" in vecidel brez talenta; pa tudi gojencev iz
"boljsih krogov" - Nudi¢ je mislil tudi nase - ni bilo med njimi. Kljub temu pa je Verovsek,
zlasti po prvih obiskih Prage, delo resneje zastavil; kot edini ucitelj je dal prve osnovne
pojme o gledalis&u, tudi o njegovem razvoju v svetu in pri nas, pa tudi o igranju samem.
Za sprejemni izpit je dal Nudi¢u konkretno nalogo: PreSemnovo Slovo od mladosti in
odlomek iz Krsta pri Savidi, kmalu pa so se "vrgli" na $tudij posameznih scen iz Viliema
Tella. Verovsek je izpri¢al pri tem dober in zanesljiv ¢ut, &e Ze njegovo znanje ni moglo biti
preobsezno in pogloblieno. Po interni produkdiji je pokazal "vrhovni reZiser" po
Inemannu, spet Ceh Adolf Dobrovolny, na mladega Nucica, ¢es "iz tega decka ne bo
nikoli igralec”. Verovsek pa je vztrajal pri svojem in kdo je imel prav, je pokazala Ze bliznja
prihodnost.

Zlasti Hinko Nu&i¢ je vselej s spostovanjem govoril ne le o igralcu in o poznejSem
reziserju, ampak tudi o svojem prvem ucitelju. Pozneje se je sam veliko ukvarjal z

28 Cankar Miléinskemu v juniju 1900 (Cankarjevo ZD XXVIII, Lj. 1972, 103); pozneje podobno tudi
Schwentnerju in drugim. - Govekar je poskus3al igralca tudi v tem pogledu razvrednotiti, &3 da je
"zahajal le v predmestna gledali3a in se bratil le z igralci malih gledalis&. V Narodni divadlo sem
ga vlekel Zele jaz!" (PFG III; Lj. 1983, 27). Veroviek sam pripoveduje, da je hodil v Raimundovo in
Ljudsko gledalis&e na Dunaju ter v praski Narodni divadlo tudi "k izkudnjam" (Obiski, 1911; prim.
op. 8).
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gledalisko pedagogiko in vedel je, da ¢udeZev v tistih poletnih tecajih ni bilo mogoce
pri¢akovati. Vedel pa je tudi, da bi brez Borstnikovih prizadevanj, pa tudi prej$njih in
poznejsih, ne imeli niti tega, kar smo dosegli v otroski dobi slovenskega igralstva. Tudi in
v veliki meri po zaslugi Antona Verovska, ki je znal v svoji 3oli vselej poskrbeti tudi za
prijetno vzdusje in vedro razpoloZenje.??

29 M. SkrbinZek, Slovenska dramaticna %ola. Dan 23. in 24. okt. 1913. Skrbingkovi pogledi so bili zdravi,
vendar jih ni mogel realizirati; predhodnike in njihova prizadevanja pa je podcenjeval. - Prim.
tudi H. Nu&&, Igraléeva kronika 1, 54. - V poznih letih je pripovedoval o tem tudi igralec Lojze
Drenovec, o Nuéi¢u priznavalno, o Veroviku pa ironi¢no in brez spostovanja: "Verovsek je delal
po svoje: malo nas je ozmerjal, malo se je ponorceval iz nas. Zatem si povedal kaj iz kakSne vloge,
potem pa ti je prav komiéno kaj zabrusil nazaj, da smo se vsi smejali". Nuéifevo pripoved
moramo prav gotovo sprejeti kot zanesljivejso. - Prim. tudi F. Koblar, Zgodovinski oris vzgoje za
slovensko gledaliSko umetnost. Dokumenti SGM III (10), 1967, 10.
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Tretje poglavje

IGRALEC IN REZISER
(1900-1906)

Ob prelomu prejdnjega in nadega stoletja, ko je prevzemal Inemannovo dedis¢ino v
slovenskem gledalis¢u - prav tako za Sest let - novi ¢eSki reZiser Adolf Dobrovolny, je
Verovsek docakal "povisanje”, kar pa je hkrati oviralo njegov Ze tako enostranski igralski
razvoj: vse bolj vplivni Govekar je tudi njega, kot se je pozneje rad hvalil, "proti
ugovorom" imenoval za reZiserja. To je bilo v obdobju, preden se je do kraja razplamtela
slovea pravda o Krpanovi kobili in preden je Veroviek prevzel umetnisko vodstvo
mladega slovenskega gledalis¢a v Trstu. Ta leta so napravila nekdanjega Othella za
najbolj popularnega komedijanta, hkrati pa je tudi to v veliki meri zaustavilo njegovo
umetnisko pot, &eprav je treba Govekarju priznati, da je omogocil domac¢emu danu (tudi
v gmotnem pogledu) enakovredno mesto kot ga je imel "vrhovni reZiser"3? Verovsek je
opravil samo v prvi sezoni ni¢ manj kakor Stirinajst "reZij" - kako je bilo to mogode, nam
postane vsaj do neke mere razumljivo Sele po razmisleku o temi "reZija danes in takrat".
Prej pa si oglejmo nekaj primerov, kaj vse je dobil novi reZiser tista leta v delo.

Zmotna bi bila namre¢ domneva, da je vodil zgolj priprave za uprizafanje burk in
ganljivk, malostevilnih resnejsih “igrokazov" in tistih "narodnih iger", ki se jim je malo
pozneje tako silovito uprl Ivan Cankar. Gotovo, tega blaga je bilo najvet in najpogosteje je
prihajalo tudi Verovsku pod roko, vendar ne samo to. Njegov reZiserski debut je bila
sama Grillparzerjeva Zaloigra Sappho konec septembra 1900, tista znamenita predstava,
pri kateri je hkrati prvi¢ nastopil tudi mladi Hinko Nugi¢ v vlogi enega od dveh
"ponosnih belcev”, ki sta pesnico pripeljala na oder. Kmalu za tem se je sretal s
Schillerjem, kar s tremi njegovimi deli, od katerih pa je bila novost celo za slovenski oder
komaj Devica Orleanska sredi januarja 1902. In Ze leto dni prej - Shakespeare! Prvi¢ je
prisla na spored tragedija o veronskih ljubimcih, z mladim in pozneje tako znamenitim
eskim protagonistom Rudolfom Deylom v naslovni vlogi. Sprejem je bil hladen in celo
odklonilen, pa ne zaradi Verovikove reZije - glavni obtoZenec je bil "razposajeni Willy",
kot ga je pozneje imenoval Oton Zupanic: Ljubljana ni prenesla renesanénega duha igre,
kritike so motile "kosmate umazanosti", ki jih je Se podpiral prevod “vprav rokovnjaske

30 “Izkaz o placah” za sezono 1901-02 (v arhivu SGFM), pisan z Govekarjevo roko, dologa najvisje
prejemke opernemu solistu (2160 kron), v Drami pa sta imela najve& Veroviek in Dobrovolny (po
1800), tajnik Govekar sam 1200, &e3ki igralec Lier pa samo 780 in mladi Nu&i€ celo 350! - V tisti
sezoni je bilo v gledali®u med dramskimi "solisti" osem Cehov, dva Hrvata in trije Slovenci
(Danilo, Danilova, Veroviek) - spet po Govekarjevih podatkih (PFG II; Lj. 1982, 164); Nudica
ofitno Se ni 5tel med "soliste”.
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barve"3! pa tudi obinstvo je med prizori glasno $epetalo in se smejalo..

Ob tem je uprizoril Veroviek kar ve¢ Anzengruberjevih iger, nekatere po Borstniku ali
Inemannu, Podkrizevalce pa celo prvi; tudi zgodnje sreanje s Hauptmannom - “sanje”
Hanice pot v nebesa - nam je pripravil slovenski reziser, pa tudi $e ve¢ domacih iger je
obnovil ali poskrbel celo za krstne uprizoritve, na primer Fmi%gfvega Divjega lovca;
zanimivo pa je, da so Cankarjevega Kralja na Betajnovi zaupali Cehu Lieru, etudi je bil
gotovo Verovsek prvi poklican za posredovanje tega dela in za kreacijo naslovne vloge, ki
si jo je pridrzal reziser sam. Pa¢ pa mu je "zaupal" Govekar vodenje vseh svojih
"narodnih iger", ki so prisle na spored pred Martinom Krpanom - o€itno je, da zanje med
¢eskimi reZiserji ni bilo velikega zanimanja, Verovsek pa je bil tako ($e preden so bile
napisane) dolocen za junaka vecera. Ob vsem tem je moral po "sluzbeni dolznosti",
skladno z dolo<ili pogodbe, voditi celo operetne predstave in nekajkrat tudi operne - od
Mam'zelle Nitouche do znamenite "glasbene tragedije" Nikola Subié Zrinjski.

V nekaj sezonah pred odhodom v Trst - skoraj petdeset reZij; tam pa v veliko krajSem
obdobju le malo manj. Kako je bilo to mogoce? Navidezno zapletenost tega vpra3anja je
mogoce razresiti s poenostavljenim odgovorom: "reZija" v prvem deceniju nadega veka
ima komaj kaj skupnega z rezijo nasega ¢asa, pa tudi's tisto iz obdobja od vojne do vojne.

Rezija? Nekdo je pa& moral biti v teatru, ki je skrbel za nemoten potek vaj (in predstav), ki
je usklajeval prizadevanja igralcev in tistih, ki so imeli na skrbi lu¢ ali kuliserijo in ki je
nemara ob zahtevnejsih uprizoritvah kaj pojasnil na zagetku dela. Ti "reZiserji" niso imeli
nobenih ambicij, da bi se uveljavili mimo avtorja, 8lo jim je le za zvesto posredovanje
njegovega dela. Prav tako niso Zeleli (in tudi niso mogli) "nadvladovati” igralcev, svojih
kolegov (tudi sami so bili skoraj brez izjeme prvi igralci). Tako je bilo celo v uglednejsih in
bolje urejenih gledalis¢ih, na primer v Zagrebu. Hrvadka gledaliska zgodovina Steje za
zaletek sodobne gledaliske reZije kot posebne in samostojne umetniske dejavnosti prihod
dr. Stjepana Miletica (1894),32 ki je Ze prvo leto angaZiral (kot igralca) naSega Borstnika. Po
tej analogiji tudi Borstnik v Ljubljani 3e ni bil reZiser v danasnjem pomenu besede, pa tudi
v Zagrebu se je po Mileticevem slovesu marsikaj spet vracalo v stare kolesnice. Nekateri
nasi kritiki, ki so imeli kdaj priloznost pogledati ez plot ali v domade zakulisje, so Ze
takrat celo javno spregovorili o tem. Tako je na primer Miroslav Malovrh na glas
razmisljal (in sprozil val ugovorov na obénem zboru Dramati¢nega drustva) o tem, da pri
nas "o kaki resni¢ni reZiji niti govora ni". Bil je zelo dolofen, nemara je tudi poenostavljal,
dalec od resnice pa njegovo pisanje le ni bilo: "Pri nas pokaZe reZiser igralcem, kje morajo
nastopiti in kje oditi, aranZira ensamble in dolo&i rekvizite in - vse je pri kraju.">* Kritik pa
je tudi slutil, kaj naj bi bila naloga reZiserjeva: paziti mora, da vsak igralec predstavljani
znadaj pravilno in dobro izvede, njegova dolznost je prirejati enotne, harmonitne
predstave, vodstvo gledalis¢a pa mu mora preskrbeti sredstva za to - tudi najbolj3i reZiser
je brez modi, e nima vsaj primernega &asa za pripravljalna dela. Tudi Se po polemiki o

31 predstavo je tako ocenjeval celo liberalni dnevnik, ki so mu "neesteti¢nosti” grenile "sladki uZitek
neZnega ljubavnega speva"” (Slov. narod 7. jan. 1901); prevod (S. Domicelja) pa je zavrnil katoliski
Slovenec (4. jan. 1901), ki je hkrati okrcal tudi igralce in ob&nstvo.

32 N. Batusié, Gavella. Knjizevonost i kazaliste. Zagreb 1983, 7.

33 Malovrhovi feljtoni so izhajali v Slov. narodu aprila 1905, neposredno pred ob&nim zborom
Dramati¢nega drustva.
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R 21 -
Fotografija iz najboljsih let & _4/5’_/@ ﬁfﬁg‘ LAatBacH

Krpanovi kobili je pisal na primer Kobal, da ni vzajemnosti med naimi igralci in na odru
ni nikdar harmoni¢ne celote, to pa je pomenilo z drugimi besedami, da ni - reZije. Najbolj
zgovoren pa je primer, ki nam ga je ohranil Milan Skrbinek; tudi njemu je bil takratni
reZiser (beri: do njegovega nastopa) ni¢ drugega kot "aranZer brez umetniskega
oblikovanja v smislu primernega sloga” in pri neki vaji je doZivel prizor, ki ga ni mogel
pozabiti. "ReZiser" Danilo je mirno spremljal dialog med Verovikom in svojo soprogo,
prvo igralko; na nekem mestu pa se mu je le zazdelo, da bi moral nekaj pripomniti, pa ga
je Danilova skrajno zatudeno pogledala in ogorfeno dejala: "Kaj ti pa je? Pusti naju
vendar pri miru! To bova Ze sama napravila!"4 Ta anekdota, ki je ne prepisujemo prvig,
je sprico svoje Zive resni¢nosti vredna ponovnega razmisleka.

Tako je bilo, tega ne kaZe prikrivati, tudi z "reZijo" Antona Verovska. Ni je dvignil na visjo
raveny; opravljal jo je, kot so velevala dologila pogodbe in gledaliski hisni red. Zato mu to
opravilo tudi ni bilo prva umetniska naloga. Tudi kot "reZiser" je ostajal predvsem igralec,
zavezan v veliki meri komedijantstvu in hkrati stremec k visjim, komaj dosegljivim ciljem.
Shakespeara so uprizarjali tudi v tem novem obdobju, vendar se niti priloZznost niti (vsaj
deloma priznani) uspeh Othella ni ponovil, &eprav se je uveljavil nas igralec celo kot
reziser. Pri Romeu in Juliji si je pridrzal Mercutia, ki naj bi bil "po svoji naravni svezosti

M. Skrbinsek, Gledaliski mozaik 1, Lj. 1963, 66.
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ena najlepsih in najhvaleznejsih igralskih vlog" - Verovsek bi lahko v njej briljiral, toda
ponovil se je pogosti oditek o pomanjkljivem obvladanju besedila, ¢etudi z vljudnim
opravidilom, da je bil pat "Zrtva reZije";> nemara je bilo pri vsem tem nekaj resnice in
igralec sam se je pri ponovitvi "prezasedel” in si dodelil le vlogo Capuletovega sluge.
Tudi pri novi uprizoritvi Hamleta, ob gostovanju znamenitega Andrije Fijana, ni bil vec
Klavdij in nemara mu je bila vloga komornika Polonija celo vabljiveja. Se toliko bolj pa
tesar Kozobrin, ko so igrali Sen kresne noti (e v Zupancitevem prevodu) - pozneje je
pesnik tega prekrstil v Dunjo in s tem bolj priblizal izvimiku (Quince, a Carpenter); to pot
pa je nastopal Verovsek v Shakespearovi komediji pod vodstvom Dobrovolnega in stroZji
ocenjevald so si zazeleli v igri tega "rokodelca” - kdo ve zakaj - ve¢ lahkotnosti in
gracioznosti. Tudi v Schillerjevih igrah si ni pridrzal zahtevnejsih vlog; s tem pa je
poglavije o klasiki na ljubljanskem odru v obdobju od 1900 do 1906 Ze sklenjeno.

Bolj si je Zelel nekdanji Engstrand resnejSih nastopov v igrah svojega ali polpreteklega
¢asa. Vendar tudi teh ni bilo veliko: & je reziral sam, se ponavadi ni zasedal v prvih
vlogah; drugi so ga veckrat obsli z izgovorom, da je Ze tako in tako "preobremenjen” v
najbolj igranem sporedu. Sicer pa je bil pojem "sodobnosti” tisti ¢as skoraj neopredeljiv,
medtem ko moremo govoriti o pravi "moderni” drami le ob posameznih primerih. Tako
je Veroviek v tem obdobju zamenjaval svoje nekdanje obrobne vloge z vegjimi in celo
naslovnimi v dvomljivem repertoarju (Mlinar in njegova h&, Revéek Andrejek,
Anzengruberjeve ljudske igre..), detudi ne brez uspeha. Kritiki so obnavljali spomin na
Borstnika : bil je kot Andrejéek “pa¢ neprekosljiv", Verovsek pa ob njem kot oce Jeklen
"originalna kmetska gréa"; zdaj je napravil tudi iz naslovne vloge ve¢ kot so pricakovali,
prav nasprotno pa Dobrovolny iz njegove nekdanje vloge - manj. Velikokrat so kaj
zavradali, zlasti katoliski tisk, iz “ideoloskih" razlogov: v "tendencioznih™ Podkrizevalcih
so videli le "persiflazo na persiflazo" in &eprav je bil "halo po teatru” in je dijaski parter
"bucal", ni igra niti malo ugajala; ko so igrali samostansko dramo Bratje sv. Bernarda, je s
svojo drastitno komiko vzbudil sicer mnogo smeha, ampak Slovenec je igralca posvaril -
&e bi uzival hrano in pijaco kot "¢lani posameznih rodov", bi mu humor kmalu pogel, zato
"le ne pretiravati!3® Na drugi strani pa je socialistitni Rde&i prapor (nemara tudi iz
"ideologkih " razlogov?)*’ véasih ostro ugovarjal, da dajejo takemu igralcu nepotrebne
epizodne vloge.. In vendar je bilo nekaj resnice v tem ocitku, saj so Sle mimo Verovska
lepe igre, v katerih je nastopal ob robu ali pa sploh ne: Tolstojevo Vstajenje - z gostjo Milo
Dimitrijevi¢;, Gorkega Na dnu, Ker je bil le "dober straznik"; spet Tolstojeva
"svetovnoslavna" Mo< teme, Kjer je bil originalen stari hlapec, naraven in nepretiran;
Wildova Salome, v kateri je igral - tako kot drugi domacin Danilo - le komaj opazno
vlogo; prav tako v Ibsenovem Sovrazniku ljudstva, ko je gostoval v glavni vlogi spet
Fijan, Verovsek in Danilo pa sta imela "malo opraviti"; in tudi ne ob prvem srecanju z
liriéno intimo Maeterlinckove odrske poezije (Monna Vanna). Tako je prisel Verovsek do

35 Slov. narod. 4. jan. 1901. - Pri teh o&tkih so malokdaj upo3tevali, da so imeli igralci tudi po dvajset
razlitnih vlog v eni sami sezoni in da je bilo pogosto komaj teden dni vaj.

36 glavenec 16. febr. 1904 in 24. okt. 1905.

37 I. Regent pripoveduje, prav nasprotno kot Govekar, da je bil med malostevilnimi izobraZenci in
kulturnimi delavci, ki so se Ze zgodaj pridruiZili socialnodemokrati¢ni stranki, tudi "Anton
Verovsek, ¢lan ljubljanske drame” (Spomini, Lj. 1967, 264). Omenjajo pa ga tudi (Nuéic in celo
nekateri nekrologi) kot "legendarnega” in "junaskega"” zastavono3a ljubljanskega Sokola.
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enega malostevilnih nastopov, ki ga je mogel zadovoljiti in ob katerem je bilo lahko brez
pomislekov zapisano visoko priznanje, Sele tik pred odhodom v Trst.

Takrat, sredi marca 1906, je priSla na spored drama Ivana Sergejevia Turgenjeva Tuji
kruh, v prevodu Ivana Prijatelja in v reziji hrvaskega reZiserja Leva Dragutinovica,
"krasna stvar”, ki je bila delezna enakega priznanja kot literamo delo in kot predstava
domacega gledalis¢a. Verovsek je igral, tako kot pozneje tudi v Trstu, starega,
obuboZanega plemica Kuzofkina, eno svojih najpomembnejSih resnih vlog. To pot se je o
njej najbolj razpisal Slovenec, ki je sicer namenjal gledalis¢u dokaj manj pozornosti kakor
liberarni dnevnik. Drama po sodbi njegovega kritikka odkriva '“resno naravo
globokotutede ruske duse" in prikazuje obuboZanega plemenitasa Kuzofkina “s pretreslji-
vo realistiko"; prav o tej vlogi in njenem interpretu je v porocilu najvec besed:

"Vloga Kuzofkina je os, okrog katere se suce celo dejanje, v kateri pa ima tudi igralec
priliko dokazati vso sposobnost. S posebnim zado$¢enjem moramo konstatirati, da je bil
g Verovsek v vlogi Kuzofkina tak, da si boljSega pri nas ne moremo misliti in Zeleti.
Pokazal je, da nekaj more in zna, kajti tip, kakrSnega je kreiral v svoji najnovejsi viogi, se
lahko pokaZze tudi na vedjem odru. Verovsek je prekosil samega sebe; do sedaj vajeni
gledati ga v drastitno-komi¢nih vlogah, spoznali smo ga zadniji &as, da je v isti meri vrl
interpret veledramatiénih karakterskih partij. Sinodi je nastopal v harmonicni celoti v
maski, mimiki in gestah dovrSeno in Zel obilo zasluZene hvale. Naravnost mojster je bil v
obeh zadnjih prizorih koncem dejanj, zlasti predno umre, ter v nastopu s svojo héerjo."

Cetudi ne gre za zgledno strokovno oceno, je pisanje (Frana Kristana) vendarle
pomembno opozorilo v éasu, ko so igralca najbolj enostransko uporabljali. Zal pa - &etudi
so igrali isti veSer enodejansko komedijo Milana Begovica Venus victrix, je bilo gledalisce
slabo, po nekaterih poroXilih celo "sramotno slabo" obiskano. Nov dokaz, kako teZko je
bilo uvrsati tehtnej$a dela v spored ljubljanskega odra.

Ni¢ bolj strokovno podprto, pa tudi ni¢ manj pohvalno ni bilo - istega dne - porocilo v
liberalnem dnevniku:

"To vlogo je pristevati najbolj zanimivim in najbolj hvaleznim za igralca karakterskih vlog.
In g. Verovsek je res igral Kuzofkina s priznanja vredno dovrsenostjo. Ze dolgo nam ni g.
Veroviek tako ugajal, kakor v tej viogi. Igral je strogo diskretno in umerjeno, za kar
zasluZi najvedje priznanje, to tem bolj, ker so posamezni prizori taki, da naravnost silijo k
pretiravanju.”#

Tudi "Rdei prapor", ki je 3e na zaCetku iste sezone ugovarjal zgreSenemu zasedanju tega
igralca, je sprejel delo "socialnega znacaja", ki mu je bilo kajpada blizu, tudi kot iziemno
dobro odigrano:

"Toje v prvi vrsti pripisati Verovku, ki je igral obubozanega plemica Kuzofkina, oceta, ki
prikriva svoje ocetovstvo, dokler ga ne razdrazijo tako, da skoraj ne ve, kaj govori. Uloga
je krasna, a tezavna, najve zato, ker zelo mika igralca, da bi karikiral. Verovsek se je tej
nevamosti s priznanja vredno rezervo izognil in je s tem dokazal, da Se nikakor ni izgubil

38 Slovenec 17. marca 1906 (F. K.); Slov. narod 17. marca 1906 (-y).
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sposobnosti za seriozne vioge."?

S temi besedami je tudi Etbin Kristan diskretno, vendar slehememu bralcu razumljivo
pokazal na krivice, ki jih je Ze dolgo trpel Verovsek pod krinko "populamosti”. Te so ga
vse bolj oddaljevale njegovim Zeljam; in vendar je ostalo njegovo Zlahtno jedro kljub
vsem Mozolom, Krjavljem, Jezem in Krpanom nedotaknjeno. Kuzofkin je bil njegov
najvisji vzpon pred Sodnikom zalamejskim.

Izvirne slovenske igre so bile Verovskova posebna ljubezen in Zal mu je bilo, da jih ni ve¢
na sporedu. Posebno je cenil Cankarja in igral je prav v vseh njegovih dramah in
komedijah, ki so priSle tisti &as na oder, to se pravi pri vseh krstnih predstavah in
obnovitvah, v poznejSem obdobju pa je nekatere celo reziral - iziema so bile edinole
mladostne Romanti¢ne duse in cenzurirani Hlapdi, igri, ki sta prisli na spored Sele po
igral¢evi smrti. Tudi Govekarjevih dramatizacij bi se ne branil, ko bi mu ne zastavljale poti
do toliko bolj zaZelenega resnega ustvarjalnega dela. Vse druge novosti pa so bile tako in
tako na redko posejane.

Ko je bila na vrsti "duhovita" veseloigra “odlicnega" slovenskega pisatelja, Detelov
Ucenjak, je Verovsek kot sluga doktorja BlaZica (v poznejsi Kreftovi reziji DaneSeva vloga)
cenene burkavosti, Detelovemu humorju ni smejalo). Pri krstni uprizoritvi FinZgarjevega
Divjega lovca nekaj tednov pozneje je bil po sodbi soigralca in nekdanjega ucenca Hinka
Nudica "briljanten", kritika pa mu je ofitala Ze znane napake in se je hkrati zapletala v
protislovja - njegovega Toncka je sprejemala kot "izvrstno karakteristiko", igral pa naj bi
ga "prav po 'Krjaveljsko™. Ko pa je prisla na spored Kristanova Ljubislava, po dolgem
&asu izvirno in "v vsakem oziru umetnisko dovrseno delo", ni dobil samo Verovsek kot
starosta Ljubican ocene "prav dobro", opomin je dobila tudi zasedbena politika
gledaliskega vodstva: igralec se je tako "vglobil" v svojo vlogo in jo igral "tako spretno, da
je iz nje docela izginil vsakdanji znani Veroviek';*? se pravi komedijant, ki so mu dajali
tako malokdaj ZlahtnejSe umetniske priloznosti.

Vse drugace je bilo seveda pri Cankarju. Pisatelj je mislil nanj po uspeSnem nastopu (v
sicer malo pomembni vlogj) pri krstu Jakoba Rude in po prvih dunajskih srecanjih Ze ob
pripravah na nesojeno premiero komedije Za narodov blagor poleti 1900. Ze takrat je
narodal odlo¢ujodim v gledalis¢u pozdrave za Verovska - sporoce pa naj mu tudi, da je v
komediji zanj dobra vloga, Aleksij Gomik. Pri tem je vztrajal tudi 3e veliko let pozneje, ko
se je novi intendant Juvandi¢ odlocil za zapoznelo uprizoritev. Lahko bi tvegali celo
domnevo, da je mislil Cankar na slovenskega umetnika Ze med pisanjem komedije, tako
kot mu je pisal "na koZo" svoje “junake" Govekar - od Blaza Mozola do Martina Krpana -
le da bi mu dal s tem lepSo priloZnost: Cankarjeva oznaka, da je Gornik
“nerodnoflegmaticen celo takrat, kadar je zaljubljen in kadar je srdit", se skorajda prekriva
- kolikor ga je mogoce rekonstruirati - z Verovskovim igralskim naturelom. Cankarju Zelje
niso izpolnili, tudi takrat ne, ko je komedija le prisla na spored: priprave za uprizoritev je

39 Rde&i prapor 23. marca 1906 (-an).

40 516y, narod 12. marca 1906. - Tudi Slovenec, ki avtorju ni bil posebno naklonjen, je sprejel dramo
Ze nekaj dni prej kot "dobro nastudirano in lepo ter s finim ukusom uprizorjeno” (9. marca 1906;
reZiser je bil L. Dragutinovi¢).
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vodil novi &eski reZiser Vilem Taborsky, Heleno je igrala njegova soproga, S¢uko Boleska
(ki si ga je Cankar pozneje Zelel celo za Petra v PohujSanju), Mrmoljevko pozneje
znamenita &lanica Narodnega divadla Noskovéa-Naskova. Bila je $e zmeraj pretezno (vsaj
v glavnih vlogah) "¢eSka predstava”, v kateri je sodeloval $e Hrvat Lev Dragutinovié;
domacini pa so stali vecidel v drugi vrsti: Danilo in gospa Avgusta, mladi Nug&ig, poznejsi
slovedi basist Betetto. Verovsku so dodelili Grudna, prav tako eno ne najbolj pomembnih
vlog. Nobenih znamenj ni, da bi Cankar temu ugovarjal, tako kot tudi nikoli ni
nasprotoval deSkim interpretom svojih viog. Ali se je nemara, kljub vsej naklonjenosti do
Verovska, le tudi bal za Gornika, ko je v svojem predlogu pripisal: “Verovika prosite v
mojem imenu, naj se svojo ulogo - naudi!” - na drugi strani pa se je tudi pri Grudnu bal, da
bi ga igralec ne "potegnil prevet v farso" - to bi bil naravnost fiasko!*!

Se veliko bolj "Zeska" je bila druga Cankarjeva krstna predstava, rojena v &asu, ko je
Blagor ¢akal pred zapahnjenimi gledaliskimi vrati: Kralj na Betajnovi, v prvih dneh leta
1904. Ni mogoce dvomiti, da se je nas igralec Ze takrat spogledoval s Kantorjem; ta vloga
pac ni bila pisana zanj, moral bi jo veliko bolj "narediti" kakor prav tako nesojenega
Gornika - prav priloznosti za variiranje tako razlicnih vlog pa so za slehemega velikega
igralca najbolj vabljive. Da je bila v njem ta (nemara takrat Se neizrecena) Zelja Ziva Ze ob
ljubljanskem krstu, je potrdil umetnik vec let pozneje, ko si je v Trstu - sam svoj reZiser -
pridrzal prav to znamenito cankarjansko podobo. Ob prvi uprizoritvi pa so si porazdelili
delo druzinski ¢ani in ¢eski prijatelji FrantiSka Liera: Kantorja je upodobil reZiser sam,
njegova Zivljenjska druZica je bila to tudi v igri, celo Kantorjevi otroci so bili v vsakdanjem
Zivljenju Lierovi; Maksa je igral tenkocutni BoleSka, ki je prosil za nasvete avtorja samega;
deski igralki sta prvi upodobili Francko in Nino in tudi Bernot je bil Ceh. In Slovenci? Spet
so stali ob robu, v takratnih razmerah, ki se nam zde danes komaj pojmljive: mladi Nu&ié
je bil sodnik, Avgusta Danilova Luzarica. Edina vsaj malo pomembnejsa "slovenska"
vloga v tej tako slovenski drami: Anton Verovsek, Zupnik na Betajnovi. Posebej ga niso
omenjali; zapisano pa je bilo, da so vsi igrali z veliko rutino in da se morda igralci niso Se
nikdar za nobeno igro tako zavzeli; tudi Cankar sam je presodil, da so “igrali imenitno",
posebej Se Boleska. Pac: katoliski dnevnik, ki ga je motila "strupena tendenca igre", je
Verovsku priznal, da je igral svojo kodljivo vlogo vsaj - "taktno".

Tako je bilo igraléevo drugo (odrsko) srecanje s Cankarjem. Zvesta pa sta si ostala tudi
poslej: Verovsek v Trstu in pozneje ob Jjubljanskem krstu Lepe Vide; Cankar vse do
umetnikovega zgodnjega slovesa, ko ga je pospremil z najlepso osmrtnico.

Vse drugatna pa so bila Verovskova srecanja (in razhajanja) z Govekarjem. Dobra
znanca, morda res celo "prijatelja”, kot se je ta hvalil, sta bila zmlada; sodelavca, drug
drugemu potrebna, ves ¢as, ko ju je vezala skupna usoda na slovenski oder. Govekar je
igralca cenil, vendar predvsem takrat in za tisto delo, ki bi ga brez njega ne mogel
uresniCevati na odru - Ivan Cankar ni le enkrat govoril o Govekarju, ki da podpisuje
"narodne igre", katere sta v njih "boljfem delu ustvarila Jurci¢ in Verovsek”; v pravdi o
Krpanovi kobili je pozabil celo na Jurcica in je imenoval le Verovska avtorja teh uspesnic;

41 Cankar v pismu intendantu Juvané&iéu pred premiero. - Tudi kritika je velikokrat pisala o tem:
moZ "si zna pomagati, to je velikega pomena”; sam se "“izvrstno izmaze”, toda "drugi so pri tem
reveZi" - to je "senfna stran tega rutiniranega igralca". (Slov. narod 12. marca 1902, ob
FinZgarjevem Divjem lovcu).
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Martin Krpan v
Govekarjevi "narodni igri"

Se vec let pozneje, ko je razmisljal o svojem ljubljencu Janezu Trdinu, je znova zastavil
vprasanje, ali hodi ljubljansko obcinstvo poslusat Govekarja in odgovor je bil prav tako
jasen kot kratek: "Ne: Verovska!".

Ni¢ manj jasno se ni izpovedal igralec sam ob vabljivi priloznosti, ki mu jo je ponudil pri
drugem umetniskem jubileju Izidor Cankar. Esejist je obiskal v gledaliski garderobi
umetnika, ki mu je bil "slovenski igralec par excellence", poosebljeno slovensko gledalisce,
med vsemi najbolj zvest domafemu odru, igralec, ki govori "najbolj slovensko
sloveniino" in je prav tako nepateticen v Zivljenju kakor je naraven na odru. Zapletla sta
se v pomenek o0 mnogocem, Se posebej pa o temi, ki je bila poglavitna dilema Verovikove
ustvarjalnosti (in je hkrati tudi temeljna spodbuda za naSo raziskavo): Komedijant ali
umetnik? Othello ali Krjavelj? Blaz Mozol ali Kuzofkin? ReZiser ali igralec? Cankarjev
Gornik in Kantor ali nastopastvo v govekariadah? Aplavz razgretega avditorija ali zbrana
ti§ina ob poznejSem Sodniku zalamejskem?
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Se dva posnetka iz
Martina Krpana

Anton Verovsek je bil pripravljen na vse; taka je usoda in namen igraléeve umetnosti;
ostro pa je ugovarjal enostranskim pogledom na svoje delo in hkrati na poslanstvo
slovenskega gledalis¢a. Spomnil je na Othella in Karla Moora na samem zacetku; na vse
tiste vloge "humoristi¢nih ofetov" in "kmetskih tipov", ki so tem sledili in jih spodrinili:
"Toje Govekarja izpodbudilo, da je zadel pisati narodne igre - dramatitne produkte, ki so
bili najbolj v korist blagajni in pisatelju samemu, manj naSemu ob&instvu in slovstvu,
najmanj pa meni, ki sem igral glavne junake. Pri teh igrah so se mi namre¢ ljudje navadili
smejati in tako sem moral nekaj casa igrati same pajace, izmed katerih omenim zlasti
Krasno Lido, v kateri sem nastopal kot baletka. Dasi sem vsled teh figur postal popularen
- pa po krivid, ker bi bil ta kos¢ek priznanja zasluzil za druge vloge - sem tudi sam
izprevidel, da je bila doba narodnih iger moji umetnosti le v skodo. Zato so se mi te vloge
uprle, kakor so se uprle tudi drugim. Medtem so namre¢ 'Rokovnjadi' razbojnikovali po
vseh slovenskih deZelah, krjavljevalo in krpanajsalo se je v zadnji goriski vasi, dokler se ni
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pri obdinstvu in kritiki pojavil odpor, ki je z narodnimi igrami nepriakovano hitro
pometel."2

Tako Verovsek Izidorju v letu 1911; kako pa so sproti sprejemali vse to dogajanje na
domadem odru? V zmoti bi bili, ko bi domnevali, da so njemu in Govekarju vsi pritrjevali
tako kot nedeljski popoldanski avditorij in da je bil Ivan Cankar edini oponent. Slovenski
narod je res zapisal, da si zdaj, ko smo videli Verovikovega Krjavlja, tudi Jurci¢evega ne
bi mogli "predo&iti drugace”. Prav nasprotno pa je Rde& prapor, razmisljgjo¢ o
"vetnokrasnem" Jurci¢evem romanu, odlono "konstatiral", da - Krjavlja ni! "Verovsek ni
za to ulogo. On igra dobro, toda znacaj njegov ni primeren tej ulogi." Znacaj Mozola v
Rokovnjacih je bistveno razliten od Krjavljevega: Jurcicev Krjavelj je zabit, otroSko naiven,
Verovikov pa je "navihan kmetski prebrisanec, ki hofe svojo dozdevno zabitost
izrabljati".*3 Ko je napisal Govekar malo pozneje svojo "predigro” k Rokovnjadem -
Legionarje - se je obmila ost prej proti avtorju, igralec pa je dobil vso podporo. O
Govekarju so pisali kot o markantnem pojavu v slovenski knjizevnosti; ni sicer idealist
kakor Cankar, tudi ni krepka, individualna osebnost in ne moz velikih idej, pat pa
“rafinirano spreten” in piSe vedno samo z razumom. Zato Legionarji niso umetnisko delo,
so pa "eminentno gledaliska igra" (!). Blaz Mozol (v Rokovnjacih) je Jurgicev, ne
Govekarjev, "klasicni kroja& Bostjan JeZ pa je tako originalen in tako komicen, da z njim
stoje padejo Leglcmat]l prav on je g]avna oseba cele igre.** Govekar ga je zasnoval prav
nalas¢ za Verovska, "s posebnim ozirom" na njegovo igralsko osebnost. Ni ga bilo mogoce
prehvaliti - figura, kakr$nih smo na slovenskem odru le malo videli. To je bilo
navsezadnje res, ampak kritik si ni zastavil vpraSanja - za kaksno ceno. Celo zahtevnejsi
presojevaldi so pisali, da bi igre nihde ne 3el gledat, ko bi ne igral Jeza Veroviek "tako
krasno" - vendar s pripombo: Dramati¢no drudtvo bi samo sebi koristilo, & bi
nadomestilo to "dobro" igro s FinZgarjevim "slabim" Divjim lovcem..#3 Ko je prisla na
spored $e Govekarjeva prenaredba Martina Krpana in je morala policija s silo odpraviti
na stotine ljudi, je bil junak vefera kajpada spet Veroviek, simpatien, "pravi tip
prostodusnega, naivnega, a dobrega slovenskega fanta”, ki ga je "izvedel mojstrsko in s
pristnim humorjem..."4¢ Kritik je upravi¢eno zastavil vprasanje, kaj bi bilo s slovenskim
gledalis¢em, ko bi ne imelo Verovska (in prav kmalu ga res ni imelo), nihe pa ni odprl
problema, ki so ga Zlasti ob igralfevi smrti razreSevali in ga 3¢ danes nismo do kraja
razredili. Zapisana pa je bila vendarle tudi druga&na misel, ki je $e danes veljavna: tak
“Hanswurst", kakrden je (Govekarjev) Martin Krpan “sedaj", ne more ostati "simbol

42 prim. op. 8. - Prav tam je Verovsek povedal: "Ce me takoj sprejme smeh ali velika tihota, mi je to
vzpodbuda; ob takih trenutkih &lovek &uti, da je Ze pri nastopu zmagal.” S tem je jasno izrazil, da
so mu bile enako ljube resne kakor komedijske vloge; bolelo ga je le, ko so se mu ljudje navadili
smejati tudi v dramah, brZ ko se je pojavil.

43 Rdedi prapor 8. marca 1901 (A. P.).

44 5lov. narod 11. nov. 1903 (J. C. Oblak). - Prav te vloge so posebej popularizirali, ne samo v
asnikih. Izdali so razglednice s sliko BlaZa Mozola in poveavo te (s kupico v roki) je napravil
gledaliski slikar Waldstein kot reklamo za gostilni€arja Macka na danaSnjem Cankarjevem
nabreZzju.

45 Dom in svet 1905, 59 (A. Robida).
46 5lov. narod 7. jan. 1905 (S.).
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nadega naroda. To ni ne &astno ne prikladno."#7 Ta ost je bila navsezadnje namenjena tudi
interpretu, deprav najprej "avtorju" - prej ali slej naj se odlodi in nam ustvari dramo, ki bo
njemu in naSemu slovstvu na ¢ast.

Vsa resnica je bila razgmjena Sele ob mrtvem umetniku; ko jo je sam, z dobro mero
humorja, sporocal bralcem Doma in sveta pri polni modi, ni nihée ne ugovarjal, ne
pritrjeval. Pa¢ pa sta jo obudila v spominskih zapisih zlasti mladi Milan Skrbinsek, ki se je
ob prihodu v gledalisée sprijateljil z reZiserjem Lepe Vide in z interpretom Sodnika
zalamejskega, in pa pisatelj Ksaver Mesko - prvi z vso kriticno ostrino, drugi z ljubeznivo,
taoda odlocno zavzetostjo N]egov sestavek je izzval silovit ugovor prizadet%*a in

Mentorju je ostal , kot vse kaZe, prezrt.

Kaksna so bila opaZanja za vse lepo in dobro ogretega pisatelja in kaksSna "¢ista, sveta
resnica” nekdanjega Verovskovega Sefa, kateremu je bilo - brez slabega namena, zgolj iz
spostovanja do igraltevega dela - namenjeno MeSkovo pisanje??

Pisatelj seveda ni Verovska tako od blizu poznal kakor Govekar; srecaval se je z njim le
priloznostno in tudi vseh njegovih predstav ni spremljal; ni ga zanimalo umetnikovo
zasebno Zivljenje in njegove delovne razvade, ki so Govekarju pripravljale tudi neprijetne
zadrege pri vodenju njegovega Ze tako slabo utecenega "podjetja”; ni preiskoval, koliko
"modrih ponedeljkov" so nasteli igralcu v gledaliski pisamni in vernega katoli¢ana tudi ni
motilo, koliko nodi je preZivel pri "strastni Zenski" - svobodomiselni Govekar je znal, kot
pac uglajeni me3&ani, take reci veliko skrbneje prikriti. Gotovo, gledaliskemu ravnatelju ni
bilo vselej lahko delati z igraloem, ki ni imel izostrenega ¢uta za uradnisko disciplino - tej
se je Govekar (svojcas ne tako filistrski) prilagodil in jo je terjal tudi od sodelavcev. MeSko
pa je vendarle vedel, kak3ne naloge prevzema (in mora prevzemati) Veroviek v
Govekarjevem teatru in kaksne bi lahko (in jih tudi Ze je), preden so ga zapletli v mreZze
tistih "narodnih iger"; ni¢ ni bilo narobe, &e je nekaj zapazil sam, nekaj pa mu je potoZil
Verovsek ob tistih malotevilnih srecanjih.

Mesko je v svojem spominskem eseju zapisal, da je dvoje ubilo Verovska: mo¢ in nemoc.
"Nemog, ker svoje moci ni mogel dovolj in docela udejstviti.” In kje je tical vzrok? "V nasih
malih in tesnih razmerah, v nasem ob¢instvu; deloma morda tudi v njih, ki jim je umetnik
Verovsek moral biti pokoren. V pocitnicah so ga pac posiljali na Dunaj in v Prago, a v
sezoni so mu stavili - po nasih razmerah prisiljeni - ob pot plotove, motne in visoke, da je
komaj videl &eznje, kaj da bi jih mogel odlono preskogiti, morda vse podreti. V tesno
Kletko so ga zaprli. In lev v kletki - ali je Se lev, 3e kralj?" Mesko je vedel, da ga je kritika
hvalila ob Krjavlju, Krpanu, Mozolu "in sli¢nih"; toda "blagoslovljeno delo” bi storila, &e bi
bila rekla na glas: "Ali je Bog ustvaril Verovska in njegovo umetnisko silo samo za
Krjavlje, Krpane, BlaZze Mozole? Je li to edina pot, ki jo naj hodi taka umetniska osebnost,
kakor je Verovsek? Ni nobene teZje? Nobene, ki bi se dvigala vise?". Mesko je vedel:
najstrasncjﬁe je za umetnika, ¢e mora biti "dninar in rokodelec”; e ne more in ne sme

"prosto razmahniti duha peroti". Mesko je p:sal po svoji vesti in ni pricakoval zamere, saj
je poslal knjigo celo Govekarju v dar in se mu je po prejemu ostrega ugovora
opraviceval...

47 1j. zvon 1906, 123 (F. Zbaznik).
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Tej resnici tenkoCutnega lirika je postavil Govekar nasproti svojo, drugatno, trdo,
"realistitno", neprizanesljivo in jo poimenoval "Cista, sveta resnica" o Verovsku. Res je bil
toliko "pieteten”, da pisatelju ni odgovarjal javno (ali pa se je bal, da bi taka replika izzvala
Se nove, ki bi bile veliko blizje MeSkovi in ne njegovi "resnici”). Namesto tega je napisal
Stirinajst strani dolgo pismo,*® v katerem je visoko povzdignil svoje zasluge in do kraja
razvrednotil podobo dramskega umetnika, ki mu sploh ni bil umetnik: on ga je “potegnil
iz obrti" in ga prvi stalno angaziral (kar je popoln anahronizem); 3ele njegove (in take)
vloge so ga "storile popularnim in naravnost slovitim" - pred njimi je bil diletant, "neznan
in neuvazevan", in po njih znova; bil je "naravni igralski talent, posestnik krasnega organa,
pristne ¢ustvenosti in zmagovitega humorja", toda - "umetnik ni bil, ker se tehnitno ni
popolnjeval” (!) in ker ni nikoli "utegnil”, da bi "proniknil v tajne igralske umetnosti” in se
poglobil v resne vloge - umetnik je postal po smrti, ko je “zacel pesniti Milan Skrbinek. A
to so bile fantazije mladega zacetnika". Govekar se je skliceval - v podporo svoji "kruti
istini" - celo na kritika Kobala, poeta in dramaturga Otona Zupargita in na druge
sodobnike, ne slute¢, da bodo prisla kdaj na svetlo tudi drugatna pricevanja prav teh
(Kobalovo pismo Juvarki¢u, Zuparkiteva spominska prievanja v zapuscini..),*® ki so
trdna opora MeSkovemu in ne njegovemu razmisljanju. Seveda so v tem odgovoru tudi
zrma resnice (tudi Mesko je govoril o "razmerah"), ki pa ne spreminjajo Verovikovega
umetniskega profila (ne vselej zanesljivo obvladanje besedila, njegovo notno Zivljenje" -
“enkrat" je celo med skusnjo zaspal" - pomanjkljiv smisel za urejanje gmotnih zadev).
Govekar je skusal ovreti Meskovo svetlo podobo Verovskovega doveskega in igralskega
lika z vseh strani, od umetniSke do zasebne in celo polititne, Cetudi je ta Se najmanj
pomembna: ogital mu je, da se je "pajdasil" s Stefetom in raznimi Klerikalnimi pijandi in
“tozaril" vse deZelnemu glavarju Suster$i¢u (nekatera druga pricevanja kaZejo Verovska
tudi v tem pogledu z docela nasprotne plati).>? Ob koncu je $e enkrat ponovil: "Verovsek
je bil neobrusen demant do smrti; edini umetnik je bil BorStnik." Borstnik? Svoje dni, ko
so nekateri ugledni kulturni delavci predlagali tega utemeljitelia modernega gledalis¢a na
Slovenskem za prvega gledaliskega ravnatelja (torej na mesto, ki je bilo Ze doloteno za
Govekarja), je (prav tako v pismu) z ni& manjso ihto ofmil njegovo podobo: razglasil ga je
za alkoholika in erotomana, ki ne bo niti "strog 3ef" niti "dober ekonom" (v Zagrebu je
veljal za enega najbolj solidnih ¢anov) in bil mu je "svoje vrste umetnik” (pri tem je
podirtal “svoje vrste" in ne "umetnik"), ki da ga morejo prenasati redkokdaj celo (!)
Hrvati1Zdaj pa mu je bil dobrodogel kot umisljeno nasprotje - Verovika.

Spomladi 1905. leta, ko je bil intendant Govekar 3e trdno v sedlu in tudi Veroviek Se ni

48 Govekarjevo pismo, odposlano 5. nov. 1924, je bilo prvi& objavljeno v Dokumentih SGM VI (15),
1970. - ObZutljivi MeZko se je Ze 8. nov. opraviéil, da "veéine teh re¢i do danes ni vedel"; moral je
pac verjeti, "kar sem v raznih listih bral" - za pisatelja je pa& "velik minus, &e je Eisto loZen od
sveta". Poudaril je, da "ni bilo niti od dale¢ kake zle volje proti komu" - le razmer ni dovolj poznal.
- Prim. D. Moravec, Govekarjeva “¢ista, sveta resnica”™ o VerovSku. Dokumenti SGM VI (15), 1970, 42;
PFGIII; Lj. 1983, 24 in 268.

49 O vsem tem bomo govorili pozneje.
50 Prim. op. 37.

51 pismo Ivanu Hribarju 7. maja 1908; PFG II; Lj. 1982, 45. - Govekar se je zavedal svojega necednega
pisanja, zato je ob koncu prosil "primerne diskrecije, ker no&em biti zopet 'intrigant’ in ‘izdajatelj
tajnosti’."
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mislil na Trst (¢eprav je na takratnem amaterskem odru priloznostno ze gostoval), je dobil
priljubljeni igralec vabljivo moZnost za proslavljanje svojega prvega jubileja. Poteklo je
dvajset let od mladostnega nastopa na odru starega Dezelnega gledalisca, komaj nekaj
tednov pred poZarom, in ob tej priloznosti si je lahko sam izbral, &e smemo zaupati
virom, gledalisko igro za svoj prvi praznik. V dobro mu lahko Stejemo, da se ni odlocil za
nobeno od Govekarjevih. V manj dobro, da ni vsaj ob tej priloznosti poskrbel za nastop v
zahtevnejsi vlog, ki so mu jih sicer tako poredko dodeljevali, vendar je tudi za to mogoce
najti opravicilo: prav lahko bi se dogodilo, da bi gledalis¢e ne bilo napolnjeno - to pa bi ne
bilo le v $kodo moralnemu uspehu predstave, igralec bi bil oSkodovan tudi po materialni
plati. Ne smemo namre¢ pozabiti, da so bili to casi brez radia, televizije, filma in takih
stranskih virov zasluzka, pa tudi gledalise je bilo eno samo; zato so bile tako imenovane
"benefitne" predstave domala edini vir ob redni mesetni placi.*? Tako si je igralec izbral,
¢e mu je Ze niso dologili ali vsaj priporocili, za slovensko gledalisce $e novo "narodno igro
s petiem" (Ceprav mnogi Se niso pozabili, da so jo igrali Nemci v naSem mestu Ze etrt
stoletja prej): Morréjeva Loterija (z izvirnim naslovom Familie Schneck) je bila premierno
uprizorjena 21. marca 1905 in Verovsek je v njej upodabljal hlapca Korla; ni¢ vec in ni¢
manj.

Poskrbeli pa so vendarle za svecan veder.Sodelovala je "iz posebne prijaznosti” nekdanja
danica ansambla Gizela Nigrinova (sestra takrat Ze dolgo ugledne beograjske umetnice
Vele) in oba so spremljali "najburnejdi aplavzi", Sopki in venci, za jubilanta pa so bila
pripravljena tudi darila, h katerim so bile privezane "gotovo ne prazne" kuverte. Nihce
sicer ni prikrival, da je bilo izbrano delo majhne literarne vrednosti, zato pa dobra in
poutna in ne vsiljiva moralizujo¢a ljudska igra, v kateri si realizem in romantika
prijatelisko podajata roko; v njej pa je tudi hvalezna vloga in jubilant jo je odigral "z
neposnemnim humorjem in pretresljivo komiko, lahko, Zivo in pri tem skoz in skoz
naravno". Torej: kolosalen uspeh, frenetitni aplavzi, potrjevanje vsesplosnih simpatij do
zasluznega domadega igralca.”

Jubilejna predstava pa je dala Stevilnim porocevalcem tudi prvo priloZznost, da so
zapisali nekaj ve¢ vrstic o Verovsku, ki so ga vse dotlej spremljale le bolj ali manj
posplosene oznake ob znadilnejsih nastopih. Najzgovornejsi je bil Slovenski narod, éeprav
so bili nekateri kraji sestavki bolj problemsko zastavljeni: v teh dvajsetih letih se je razvil
iz skromnega diletanta v umetnika, ki je danes prva moc slovenskega gledalisca. Igrati je
moral v teh dveh desetletjih vse, kar je prislo pod roke, ¢asa za "specializacijo” ni bilo in
tako se je "naucil" samega seve “izpreminjati", to pa naj bi bilo po sodbi avtorja jubilejnega
zapisa bistvo vse igralske umetnosti. Omenil je sicer tudi nekaj drugih vlog in poudaril,
da je "tudi sicer vesten umetnik", toda "posebno srecen” je bil v vlogah komi¢nih znacajev
- med temi pa so bili v ospredju Govekarjevi “junaki”, ki so bili pisani prav zanj in v
katerih je bil "nedosegljiv mojster". Z enako simpatijo je pospremil igralca ob njegovem
prazniku Slovenec, ki ni pozabil omeniti, da je bil danadnji najmocnejsi steber

52 Izbiro "benefiénih" predstav so Veroviku (in ne samo njemu) veckrat oditali, tudi Govekar v Ze
citiranem pismu Mesku in Ze prej (npr. v Slovanu 1905-06, 158), ko je nastopal kot baletka (reZiser
Lier pa kot slon) v burki Lepa Lida; obéinstvo je "divje ploskalo”, toda ne ljudstvo, ampak "snobi
obeh spolov”.

53 Slov. narod in Slovenec v dneh neposredno pred premiero; 3lo je za delo avtorja Ze tudi pri nas
dolgo priljubljenega Rev&ka Andrejcka.
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ljubljanskega gledalis¢a nekdaj "vrli igralec" katoliskega drustva rokodelskih pomotnikov;
posebej pa je poudaril Se drugo zaslugo sedanjega umetnika - dobil je, iz ljubezni do
domacih tal, "laskavo ponudbo za angaZma na tujem" in $e posebej zavoljo tega mu je
Klical "Slava!" Razprodani avditorij je njegovo priljubljenost tudi ta veter znova potrdil.>4

Krajsa sta bila oba revialna kritika (Zbasnik in Robida), vendar sta se oba dolotneje
dotaknila bistva Verovskovega poslanstva (komedijant ali umetnik?). Kritik Ljubljanskega
zvona sicer ni imel nobenih pomislekov glede rljegovih "domacih tipov", saj si tistega dela
nasega dramskega sporeda brez njega skoraj misliti ni mogode. Toda: "Seveda Zelimo v
njegovem interesu, da se mu odkazujejo v prlhodn;c rafmovrsmejée vloge nego doslej,
ker se je sicer bati, da postane prevet stereotipen.” Prav tako pa je ni¢ manj razgledani
kritik revile "Dom in svet”, govore¢ o "edini privlacni sili v slovenskih igrah”, posebej
poudaril, da Verovsek ni le "klasiéno dovrSeni" Mozol, Krjavelj ali Krpan - mojstrsko je
igral Ze tudi Othella, Schillerjevega prezidenta, Ibsenovega Engstranda, Cankarjevega
betajnovega Zupnika in Se marsikaj, ne nazadnje Stevilne "humoristi¢ne oete” - da bi le
ostala ta izvrstna slovenska mog ohranjena domaci Taliji v &ast in prospeh1>

Zal pa se ob tej priloznosti e nihde ni odlotil za kaksen intervju ali drugano obliko
neposrednega soocenja z igraléevimi pogledi, kakr$ne nam je ob drugem jubileju ohranil
Izidor Cankar v svojih predragocenih Obiskih, najprej v reviji Dom in svet in postumno
Se v knjiznem ponatisu.

Ob letu pa je bilo v slovenskem gledalis¢u Ze vse drugace.

Februarska glosa Krpanova Luca, ki je popisovala v liberalnem dnevniku pocastitev,
kakr$ne $e ni dozivel pri nas noben odrski umetnik, je izzvala Cankarjeve replike v
socialisticnih Nasih zapiskih med majem in avgustom 1906 in hkrati Govekarjeve
ugovore v njegovem Slovanu. Spletla se je znamenita polemika o Krpanovi kobili, ki je se
danes sinonim za prenekatero polemi¢no pisanje; to pot je bila razgrnjena pred javnostjo,
korenine pa segajo v davno leto 1901, ko je Cankar v zasebnem pismu bodotemu
ljubljanskemu gledaliskemu "faktotumu", takrat Se intendan¢nemu tajniku, brez ovinkov
razodel: takih stvari, kot so njegove tako imenovane "narodne igre" ("narodne' le v toliko,
da se po kmecko kolne v njih"), nikoli ne bo pisal - ne le njega, celo njegovega peresa bi
bilo sram; ¢e namerava potisniti gledalis¢e tako globoko, mu pri tem delu ne bo
pomagal.56

Po objavi Cankarjeve "Izave", s katero je bila polemika zanj sklenjena, so se jeseni
dogodki naglo zvrstili: sredi novembra se je Govekar Ze poslovil in dolznosti intendanta
je prevzel profesor Juvandi, ki je bil voljan in se je ¢util usposoblienega, da preusmeri
gledalisko barko; Ze 27. novembra je Govekar prek dunajskega odvetnika prepovedal
uprizarjanje vseh Stirih "svojih" dramskih besedil; kritik Fran Kobal, ki se je z vso silo

54 Jubilejni élanki v Slov. narodu in Slovencu 18. in 22. marca 1905.

55 Lj. Zvon 1905, 316 in Dom in svet 1906, 316; prva revija je objavila (verjetno civilno) fotografijo
postavnega moZa v ¢rnini, druga Krpana z mesarico.

36 Pismo je bilo odposlano 1. jul. 1901, ko se je ljubljansko gledalisZe izmikalo uprizoritvi Blagra; v

njem je Cankar tudi zapisal, da to gledali5¢e "ni skoro ve¢ drugega nego Smira za galerijo". Tudi v
naslednjem pismu (15. oktobra) je odlo¢no pribil: "Popolnoma bi se Vam ne bilo treba ukloniti
okusu obginstva”. (Cankarjevo ZD XXVI; 154 in 156).
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zavzel za Cankarjevo vmitev, je takoj zastavil besedo tudi za Verovska, v zelo znacilnem
pismu, odposlanem $e pred Govekarjevo "prepovedjo”, z datumom 23. november:

“Ce smem govoriti svobodno, bi Zelel, da poskrbite za g. Verovska kaj vedjih karakternih
vlog. Resnih, mislim. Skoda tega istinitega talenta, &e bi moral izcveteti na tistih nizavah,
na katere ga je Govekar namenoma pobil s svojimi ljudskimi igrami. Namenoma, ker v
svoj prid. Sodim , da ste Verovska dovelj spoznali, da mi bodete verjeli, ¢e trdim, da bi se
dalo iz Verovika narediti vse kaj vedjega nego je sedaj - neprestano komitna figura,
ljubljenec obginstva - ker je obcinstvu Hanswurst. Na ta nacin bi se Verovska za stalno
pridobilo slov. odru in ne bi se bilo bati, da jo potegne pro¢, kakor jih je radi sli¢nih chikan
od3lo Ze toliko domacinov."?

Zal, ta pobuda pri novem intendantu ni bila tako odzivna kakor nekaj dni prej objavljeno
priporocilo, naj bi zdaj, v spremenjenih razmerah, poskrbeli za Cankarjevo vrnitev.
Veckrat smo Ze poudarjali, da je imel Juvandifev prihod v gledalis¢e predvsem dve
temeljni repertoarni zaslugi: uprizoritev toliko let odlaganega Blagra, ki je hkrati
spodbudila naglo rojstvo PohujSanja; prve uprizoritve Moliérovih komedij in Se nekaterih
prav tako komaj znanih del francoske knjizevnosti. Pri vsem tem je Veroviek v prvi
Juvan&iZevi sezoni $e sodeloval (k Pohuj$anju so ga celo privabili kot gosta iz Trsta),
vendar posebno vabljivih vlog zanj niso nasli.

Moliére mu je bil ob prvem srefanju nemara le malo manj tuj kakor velikemu delu
obinstva in celo kritike (da o Govekarju ne govorimo). Francosko literaturo so nam
(razen nekaterih burk in solzljivk) tako dolgo odtujevali, da so se celo resni kritiki
sprasevali ob Daudetovi Arlezanki, kako da je s to "novostjo™ vse dotlej so imeli na naSem
odru vtis, da na Francoskem preprostega ljudstva sploh ni in $e zmeraj se je zdelo, da tudi
ta igra ni posebno primerna za nade gledalis¢e, publiki se ni priljubila, prav nobenega
navdugenja ni bilo zapaziti.’® Pa& pa je Verovsek, ki je dobil v Moliérovi mali komediji
Les precieuses ridicules (Gizdavki; igral je mes€ana Gorgibusa) milostno oceno "prav
dobro", v ArleZanki ugajal s svojo naravno igro brez pretiravanja.> Tudi vse drugo je bilo
bolj ali manj ob robu: antikvar v Nutifevi dramatizaciji Tav&arjeve novele Antonio
Gledjevié; nastop v enodejanki Zofke Kvedrove Egoizem, za katero je bilo menda komaj
pet enournih vaj, od teh dve na odru; "raisonneur” in “imenitna figura” v Stolbovi igri Na
letovig&u; stari Gobbo v BeneSkem trgoveu - svojcas je igral naslovno, cetudi ne glavno
vlogo; sodelovanje v nekaterih Ze zdavnaj preigranih burkah; in predvsem krst
Cankarjeve satiritne komedije Za narodov blagor. Sestkrat je nastopil to leto kot reZiser,
vendar ni bilo med dodeljenimi deli nobenega res pomembnega; 3e najbolj ga je nemara
vabila enodejanka Zofke Kvedrove, ¢etudi je bila uprizorjena v neugodnih razmerah.

Za Verovska je bila gotovo zamujena izjemna priloznost, ko pri ljubljanskem krstu Blagra
ni dobil vloge Gornika. Cankar si ga je Zelel Ze ob nastanku komedije in zdaj, ob
dogovarjanju z Juvangi¢em, znova. Prvikrat, v letu 1900, predloga niso mogli, zdaj niso

57 Prim. Dokumenti SGM VI (15), 1970, 50.

58 F. Zbasnik v Lj. zvonu 1907, 124; tudi Govekar je pisal (Slovan 1906-07, 95), da je ArleZanka “"dokaj
zapraSeno romantiéno in sentimentalno delo”, &eprav jo je $e sam uvrstil v okvirni repertoarni
naért svoje nesojene sezone in celo prevedel (iz nems€ine).

59 Dnevna porodila v Slovenskem narodu 2. in 25. jan. 1907 (s sifro P. K.in F.).
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g b o Dlz.m'uullani. e
V torek, dne 21. marca 1906.

Na korist reziserju in igralcu
g. fintonu Veroviku

| povodom dvajsetletnega delovanja prl slov. gledalistn,

Iz possbne prifaznosti sodeluje gospa Gizela Nigrinova.

Prvit na slovenskem odru:

LOTERIJA!

Letak predstave ob
dvajsetletnici dela

hoteli uresniditi: to "nerodnoflegmatiéno” odrsko postavo si je pridrzal &eSki reZiser
Taborsky sam (svoji soprogi je zaupal zapeljivolepo politikantko gospo Heleno),
Veroviek pa je moral igrati veliko manj vabljivo podobo doktorja Grudna. Avtor, ki je pri
oznatevanju svojih oseb veckrat zanihal, ]e ob neki priloZnosti sicer zapisal, da sta Grozd
in Gruden, "Ce se stvar vzame, kakor je" - glavni osebi, "velika rodoljuba in vodite]ja
naroda. Takrat najbolj, kadar sta smeSna!" Svojemu prvotnemu predlogu se je sicer
odrekel - oitno ni tvegal spora z reZiserjem - bal pa se je celo, da bi Verovsek "ne potegnil
Grudna v farso", kar bi bil "naravnost fiasko". To se ocitno ni dogodilo - pisali so, da sta
interpreta Grozda in Grudna postavila markantna, do zadnjega detajla dosledna tipa na
oder; posebej 3e Veroviek, ki je igral (v nasprotju z Dragutinoviéem) "bolj v avtorjevem
duhu" in povsem po njegovih “intencijah".?? Téko je bilo Verovikovo novo srecanje s
Cankarjevo umetnostjo, pred Sentflorjanskim Zupanom, ki ga je odigral nas]edn;e leto po
pisateljevi Zelji kot gost iz Trsta; predvsem pa pred Kantorjem, ki ga je z izemnim
uspehom upodobil v prav takrat osnovanem drugem slovenskem poklicnem gledalis¢u,
v mestu ob morju.

60 Rde&i prapor 28. dec. 1906 (anon.); Slov. narod 14. dec. 1906 (F. Kobal).
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Cetrto poglavije

TRZASKO MEDDOBJE
(1907-1909)

Ob koncu prve Juvanciceve sezone, spomladi 1907. leta, je prejel in sprejel ljubljanski
dramski umetnik povabilo iz Trsta: v novoustanovljenem "poklicnem" (ali vsaj
polprofesionalnem) slovenskem teatru z visjimi stremljenji naj bi bil prvi igralec, reZiser in
usmerjevalec umetniskega dela. Odlocil se je - vse kaZe, da brez posebnih teZav - in
zapustil svoje rojstno mesto.

Vzroki Verovskovega odhoda (pa tudi vmitve po dveh letih) najbrZz ne bodo nikoli do
kraja raziskani. Viri so skrajno pomanjkljivi, umetnik sam jih je komaj nakazal v
razgovoru z Izidorjem Cankarjem: nikamor ni $el s takim veseljem in nikjer ni bil tako
globoko razogaran. Malo verjetno je, da bi pogresal "prijatelja” Govekarja, ko je krmilo
prevzel novi intendant. Najbrz tudi ne njegovih "junakov" od Krjavlja do Krpana, éeprav
so mu ti zagotavljali veliko (drago placane) popularnosti. Gotovo bi se zlahka poslovil od
njih, ko bi mu nudil novi repertoar vsaj kolikor toliko ustrezno nadomestilo, predvsem v
resnejSem delu sporeda. Z Juvarci¢em se dotlej verjetno sploh nista poznala, saj je ta
veliko bival na tujem. Se nista zblizala? Je bil razgledanemu "francoskemu" estetu
Verovsek le prevet "ljudski” igralec? Ga je premalo uposteval kot "reZiserja" (domala vsa
vabljivejSa dela so bila v rokah novega ceskega reZiserja Taborskega)? Ponujeni prejemki,
zvisani za petdeset odstotkov, so bili mikavni, vendar skoraj gotovo ne toliko odlodilni
kakor zagotovilo samostojnega dela in predvsem umetniske avtonomnosti v veliko bolj
svobodnem in bolje prevetrenem trzaskem ozra&ju (ne samo zaradi burje). Poseben car
pa je imela pri tem tudi zavest, da bo soustvarjalec pomembnega kulhmwega dogajanja,
rojstva drugega slovenskega odra, ki ga bo mogel krojiti po svoji volji, veliko manj
utesnjeno kakor v Ljubljani, saj ga je ta pogosto dusila.

V Trstu se gledalidko Zivljenje v slovenskem jeziku kajpada ni zadenjalo 3ele z dograditv £
Narodnega doma v samem sredisu mesta in z utemeljitvijo stalnega ansambla.

revolucionarmo leto 1848 je dalo, tako kakor v Ljubljani, spodbudo za vrsto javnih
prireditev Slavjanskega drustva in vsaj 2. junija 1850 je bila Ze tudi prva gledaliska
predstava. Seveda se takratna prizadevanja Se niso mogla trajno vzdrzati, po novi odjugi
na zacetku Sestdesetih let pa je dobil prav Trst prvo Eitalnico, prej kakor Maribor in
Ljubljana; ta je prirgjala Ze tudi gledaliske igre in njena dejavnost je dozZivljala od
osemdesetih let neslutene razseznosti - trzaski amaterji so skupaj z gosti iz Ljubljane (pod
Borstnikovim vodstvom) privabljali v veliko gledaliSe Fenice prave mnoZice
obiskovalcev in ko je bilo ustanovljeno 1902. leta Dramatiéno drustvo, se je zbralo pri
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- Portret iz trzaskih let

predstavi Desetega brata ni¢ manj kakor 1900 ljudi, to pa se v Ljubljani Ze iz tehni¢nih
razlogov nikoli ni moglo pripetiti. Novemu drustvu je uspelo, da je bila ez tri leta
dograjena ponosna stavba Narodnega doma in v njej prostorna, sodobno urejena
gledaliska dvorana. Ko se je uresnicil ta sen trzaskih rodoljubov (v januarju 1905), so kaj
hitro spoznali, da je "diletantski oder z nekaterimi sporadi¢nimi predstavami danes za
trzaZke Slovence spri¢o njih silnega narodnega in politicnega napredka popolnoma
nezadosten in - samo e kompromitujo<™. In tako je ob&ni zbor 1. junija 1907 sprejel sklep,
ustanoviti "tu v Trstu redno slovensko gledali$ée na umetniski podlagi".6!

Res so ga ustanovili in nagovorili ljubljanskega prvaka Antona Verovska, naj bi mu bil (ob
intendantu Rajnerju Hla&) umetniski vodja, reZiser in prvi igralec. Ze 6. oktobra je bila
zafetna predstava in trzadki slovenski dnevnik je slikovito popisal razpoloZenje, ki je
razgibalo mesto, okolico Narodnega doma in sémo dvorano, e preden se je dvignila
zavesa:

"Pred predstavo nudila je okolica Narodnega doma pogled, ki ga ¢lovek uZiva le ob
redkih slavnostnih sludajih. Pri blagajnah pa se je tlatila mnoZica, ki se je trgala za
vstopnice. In kako vrvenje po vestibolu! V sami dvorani in na galeriji vse natlateno polno,
glava ob glavi. Stevilo poslusalcev okoli - tisotine. Ljudje vsch slojev od dekle do

61 Prim. razpravo istega avtorja v Dokumentih Sgm I, 1964-65, 121 in nasl.
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elegantne gospe, od delavca do bogatina!"62
To prvo predstavo je Ze vodil in v njgj igral "ubogega dobrodusnega trpina”, tovarnarja
Platnarja, na$ Anton Verovsek.

V novem okolju se je spocetka dobro pocutil; Trst zanj ni bil neznano mesto in tudi igralec
sam za TrZacane ni bil tujec, saj je Ze prej veckrat gostoval na njegovem (Se amaterskem)
odru. Tudi v Govekarjevih igrah in Pri belem konjicku, ko se je zdel v vlogi "trgovca z
narodno Zajfo" diven in neprekosljiv, kar "klasi¢na figura, briljanten tip". Takrat 3e ni bilo
domenjeno, da pride popularni ljubljanski igralec v Trst, v njegov bodoi stalni ansambel,
Zeleli pa so, naj bi jih obiskal kot gost spet prav kmalu, "sprejmemo ga z odprtimi rokami".
Pred koncem sezone je res prisel, to pot kot ljubeznivi dobri staréek Revéek Andrejéek in
spet je "osvojil vsa srca", Se vet, obcinstvu in celo kronistom se je dozdevalo, da je to "Cista,
Ziva prava umetnost”. V prvih majskih dneh je obiskal mesto v zalivu Se "uradno", ob
gostovanju ljubljanske Drame z zahtevnejSo Hauptmannovo Elgo, "dramo strasti in
ljubezni". Ceprav je nastopil le v vlogi oskrbnika Timoga, je bila ocena tako visoka, da so si
morali pomagati kar s tujo terminologjjo: "Eine Prachtfigur! Pred tem nasim domadim
umetnikom zadobivamo zares Zezdalje veji respekt!"63

Trst ga je vabil in zvabil, vendar iz ljubljane ni od3el sprt. Ob koncu posezonske turneje se
je poslavljal, kot pripoveduje Danilo, na malem odru v Trebnjem. Najprej uZaljen sprico
neuglednega okolja: "Torej raz tole ‘plohovje’, ki ga $e svoj Ziv dan nikoli videl nisem, naj
se jaz poslavljam od kranjske deZele?.."; ko pa so ga obkolili rodoljubi in mu s svojimi
prijaznostmi niso pustili do besede, je postal ves razigran in Zidane volje in do ranega
jutra se je "poslavljal". In Danilo z njim.®4

V zgodniji jeseni je bil Ze Trzacan.

Zal repertoarna podoba novega slovenskega gledaliséa ni bila usklajena s Sirokopotezno
“profesionalizacijo” podjetnih mes¢anov in novi reZiser vsaj spocetka tudi $e ni mogel
odlogilno vplivati na programsko usmeritev. Organizatorji so veliko govorili o novi eri in
res se je zadenjala: imeli so ne le zavidanja vredno hiSo v srcu trzaskega mesta, ampak
tudi redne predstave in vsaj nekaj stalno angaZiranih igralcev, &eprav so v veliki meri
sodelovali tudi $e amaterji. Zavedali so se, da "najmlajse kulturno dete trzaSkih
Slovencev" nima zgolj lokalnega pomena. Toda tistega znamenitega dne, ko se je zbralo v
dvorani in krog nje tiso¢ ljudi, so igrali nepomembno burko skoraj neznanega nemskega
avtorja.55 Prireditelji in spremljevalci njihovega dela si niso zatiskali odi: na odru je zaZivel
"precej klavern 'umotvor™, njegova literama vrednost je enaka nicli - predstava je sicer
ugajala, vendar le po zaslugi nastopajocih, predvsem pa Antona Verovska, ki je igral z
vso "njemu lastno pristnostjo”, mojster odrske umetnosti, ki je Ze davno ljubljenec
trzaskega obcinstva.

62 Edinost dan po otvoritveni predstavi 6. okt. 1907.
63 Poroéila v Edinosti, npr. 29. jan,, 22., 28. in 30. apr. ter 4. maja 1907.
64 Danilo, Spomini. Lj. 1930, 171.

65 August Neidhart, Prvi. V Ljubljani je uprizoril Veroviek to burko (v Kobalovem prevodu) Ze
prejénje leto, prav tako v oktobru.
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Se en portret iz
trzaskih let

Ta burka ni bila edina in prav kmalu so v Trstu znova zazivele tudi govekariade - za
drugo slovensko gledalis¢e prepoved avtorja in njegovega dunajskega odvetnika ni bila
zavezujoca. Zato je nesmiseln poznejsi Govekarjev ocitek, kaj vse je igral Verovsek v Trstu
- res je igral tudi burke in njegove narodne igre, saj si je moralo novo gledalis¢e bolj kot
ljubljansko najprej pridobiti publiko, da jo je moglo pozneje privabiti k resnejSemu
sporedu. Tudi brez Morréja kar ni $lo in naSemu igralcu je bil avtor Loterije ofitno res
blizu. V igri o plemenitem Zupniku (Gospod Jakob) je bil "diven" zlasti v
"veledramati¢nem prizoru”, ko ga tako neusmiljeno Zalijo njegovi Zupljani in v "krasnem"
sklepnem prizoru, tudi njegova reZija je bila "izvrstna"; ko pa je priSel znova na spored
Revéek Andrejéek, je bil s svojo fino igro in z graciozno recitiranim kupletom spet spiritus
agens vse predstave. Verovsku te vloge niso bile tuje, vendar ga tudi niso zadovoljile; ne
njega ne tistih, ki so pri¢akovali od nove kulturne ustanove visje ravni.5¢ Zato se je reZiser
ze v novembru odlocil za Turgenjeva in tudi ocenjevalc so "z napetostjo pricakovali”
njegov Tuji kruh, ki je Ze v Ljubljani razkril umetnikovo podobo z nove plati - s to igro je
stopilo Dramati¢no drustvo na novo podrodje, ki se ga dotlej Se ni lotilo - na pot k resni
umetniski drami; predstava naj bi bila (in je tudi bila) velik preobrat na bolje. Rusko igro
so uprizarjali isti veder kakor domaco enodejanko, Egoizem Zofke Kvedrove in v obeh je
gostovala prva dama ljubljanskega gledalis¢a Avgusta Danilova, nekdanja in prihodnja
partnerka Antona Verovska. Poskrbeli so tudi za kar najbolj ustrezno zunanjo podobo -
pripravili so povsem nove kulise po izvirnih ruskih motivih, pa tudi ustrezne kostume,
da bi prisel znacaj igre tudi v zunanji opremi do primemega izraza, saj je $lo za eno najbolj
karakteristitnih ruskih dramskih besedil. Vse je bilo delezno priznanja, najbolj pa
Verovsek sam. Kritik to pot ni pisal panegirika, dostavil je celo nekaj pomislekov, zato
lahko njegovi pohvali toliko bolj zaupamor:

66 Razen tega so uprizarjali v prvi Verovskovi trZaski sezoni 3e ved manj pomembnih burk in
ljudskih iger, pa tudi nekaj resnejSih del (A. Wilbrandt, Svetinova héi; S. Mosenthal, Debora; J. K.
Tyl, PoZigalGeva héi...). Prim. seznam vlog.
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“Glavna vloga Kuzofkina je bila v rokah rezZiserja Verovska. Vstvaril je zelo simpati¢no
figuro trpina Kuzofkina. Izvrstno je karakteriziral skromnega, dobrohotnega starca, samo
semintja se je zdelo, da si je postajal nezvest, ko je povzel bolj krepke tone, in ravno tako
preve¢ agresiven sarkazem nasproti svojemu posmehovalcu proti sklepu drugega
dejanja. Z imenitno rutino in izrazovitostjo je obvladoval vso svojo tezko pot do najvisjih
efektov. Burno ga je pozdravilo ob&instvo ob sklepu vsakega dejanja."67

Zanimivo je, da je malo prej gostoval v Trstu - v isti vlogi seveda - znameniti italijanski
dramski umetnik Ermete Zacconi; Ze zavoljo tega bi utegnil biti Verovskov nastop
tvegano dejanje, vendar je bil slovenski igralec zmagovalec. Izre¢ena je bila sodba, da so
bili laski igralci v umetniskem pogledu pa¢ dovrseni, toda ruskega znacaja drame niso
pogodili - Trzacani so presodili, da je treba zanj slovanskega ansambla. Zato so dali tudi
Verovsku, in njemu Se posebej, prednost pred italijanskim mojstrom; pripovedujejo celo,
da si je ogledal predstavo Zacconi sam in da je priSel slovenskemu rivalu - &estitat.®®

Tako je Trst z vso naklonjenostjo sprejemal Verovskovo delo tudi ob tem primeru:
njegovo repertoarno odlocitev, ki je bila preobrat v dotedanjem prizadevanju mladega
ansambla; njegovo reZijo, ki je poskrbela za zunanje prvine in Se posebej za "rusko"
vzdusje na odry; in, seveda ne nazadnje, za njegovo interpretacijo nelahke vloge v
Zivlienju preizkusanega obuboZanega plemica Kuzofkina. Vendar pa spremljevalci
novega dogajanja v trzaskem gledalis¢u te (pre)usmeritve niso hvalili enostransko.
Pri¢akovali in Zeleli so sicer, da bi pripravil ansambel v tisti sezoni Se nekaj takih
umetniskih vecerov, naravno pa se jim je zelo, da bi pri tem ne smel zanemarjati tudi "bolj
lahkokrile muze", ljudske in vesele igre, ki je za zdaj "glavno toris¢e" nasega gledalisca.

Takemu priporocilu bi se gledalis€e prav gotovo odzvalo, tudi ko bi ga ne terjala kritika.
Tako se je zvrstilo do konca sezone Se veliko nezahtevnih iger, zapisanih pa je bilo tudi
nekaj znadilnih glos. Predvsem se zdi zanimivo, da so priznali pri novi uprizoritvi
Desetega brata dobro igranje, ob Verovikovem primeru celo "divno kreacijo" Krjavlja,
vendar s pripombo, na kakr$no smo v Ljubljani manj pogosto naleteli - "kolikor to
dopusa precej nesre¢na Govekarjeva dramatizacija". Za "benefico” si je izbral reZiser
ljudsko igro s petiem Brat Martin, Ze zadvnaj preigrano delce Karla Coste, vendar se je
popusanje okusu obcinstva dobro obneslo: v hisi, ki je bila marsikdaj slabo zasedena, je
bila tisti veCer spet “glava ob glavi", tako kot na svecani otvoritvi poklicnega gledalisca;
gotovo bolj zavoljo Verovska kakor avtorja - hoteli so pocastiti “zasluznega voditelja" in
domacega "igralca-umetnika" in ta se je kar "personificiral® z naslovnim junakom,
“pristnim in jovijalnim tipom". Vecer vecerov, najlepsi v sezoni, pa je bila Wilbrandtova
Svetinova h&: prvikrat je nastopila kot danica ansambla Avgusta Danilova, ki se je s tem
pridruzila Veroviku in odlogilno prispevala k naglemu vzponu trzaskega gledaliséa; ob
njgj, ki se je predstavila kajpada v naslovni vlogi, je igral Veroviek ofeta-kaznjenca,
povratnika po Stiriindvajsetih letih Zivljenja v samici. Njegovo "negotovost v govoru in

67 Edinost 27. nov. 1907 (s &ifro J. Pr.). - Tudi druge oznake povzemamo vegidel iz tega dnevnika. Naj
navedemo poleg citiranih Se nekatere, bolj ali manj posplodene: mojster dramati¢ne umetnosti;
ljubljenec trzaskega obé&instva; z njemu lastno pristnostjo; diven; z imenitno rutino; z nevsahljivim
humorjem in neizcrpljivo komiko; salve smeha; igralec-umetnik; majestetien in vendar
dobrohoten oée; klasi¢en in nedosegljiv; izboren tip.

68 Dokumenti SGM I, 1964-65, 128; Danilo, Spomini. Lj. 1930, 99.
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vedenju, stoprqevarqe dusevnih sil, skromnost in ob¢utljivost je ilustriral ]ako sreno”,
njegova "resignacija in samozatajevanje” sta bila dobro izraZena in s to svojo Studijo je
ustvaril "dobro premisljeno in konsekventno izvedeno ulogo".%? Velik korak naprej proti
zastavljenemu cilju, tako kot malo prej v Debori, ko je priSla Danilova Se kot gost.

Naj bo dovoljena spet opomba o kritiki. Po ljubljanskih izkudnjah bi komaj mogli
pricakovati iziemne strokovnosti; toliko bolj pa je znadilna zanjo ne le zavezanost
domademu odru, ampak Se posebej naklonjenost prvemu mozu trzaskega ansambla in
umetniSkega vodstva, brez katerega bi se nova ustanova ne mogla Ze v prvem letu vzpeti
tako visoko; to pa velja zlasti za njegove resnejSe stvaritve, po Kuzofkinu tudi za
oetovske” vloge, med katerimi je bila ta v Svetinovi hderi gotovo med
najdragocenejSimi. Ko se je prva sezona sklenila, pa sta poskrbela Verov3ek in Danilova
tudi za vzgojo naraitaja, ki ga je bilo 3e zmeraj "polprofesionalno” gledaliste tako
potrebno. Zasnovali so "dramati¢no Solo”, ki je imela dva razdelka: prvi, pripravljalni tecaj
naj bi bil namenjen prakticnemu dramskemu pouku - Verovdek je zbiral krog sebe
gospode”, Danilova "dame” (torej ni 8o le za vzgajanje "Statisterije”); osnovali pa so tudi
visji umetniski tecaj, ki je bil izkljuéno teoretiCen in naj bi imel “akademicen znacaj" -
deloma so Ze pridobili strokovnjake, kaj vet pa Zal iz &asnikov ni mogoce razbrati.”®

69 Edinost 11. febr., 9. marca in 13. apr. 1908; poroéila je Sifriral J. Pr.

70 Edinost 5. maja 1908; vabilo je podpisal predsednik Dramatiénega drustva prof. Ivan Merhar.
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Pomembno pa je, da tudi poletni meseci niso bili zgolj premor, ampak Ze tudi premisljena
priprava na novo gledalisko leto.

Druga sezona stalnega slovenskega gledalis¢a v Trstu, ki pa je bila hkrati drugo in
poslednje trzasko leto Antona Verovska, je bila v'mnogih pogledih premik na bolje.
Ustanova se je organizadijsko utrdila; obcinstvo je prihajalo v hiSo, ¢eprav 3e zdalec ne pri
vseh predstavah v enakem Stevilu; repertoarna raven se je dvigala (prav v tem je bil eden
od razlogov za prej$njo ugotovitev); po Verovsku je ansambel odlocilno pridobil z
angazmajem prve dame "osrednjega” odra, ljubljanskega. Ze v prvih oktobrskih dneh
1908. leta je bilo jasno, da je "Tespijev voz v polnem teku'".

Ze sam zaletek je bil v programskem pogledu veliko vigji; nih&e ni mogel govoriti o
"klavrih umotvorih™ kakor na zadetku prej$njega leta, ¢etudi ni $lo za izjemna "moderna”
ali celo "klasi¢na" dela (pojme so veckrat uporabljali v kaj neprimernih zvezah - to pa se je
dogajalo tudi v Ljubljani). TrZac¢ani so znali poskrbeti za dobra priporocila: ko je prisla na
spored dunajska igra V. Léona Omikandi (v Ljubljani jih je uprizarjal Ze Inemann deset let
prej), niso pozabili poudariti, da je stalno na repertoarju uglednih berlinskih gledalisc,
&eski Gospod Grobski L. Stroupeznickega pa je bil tako in tako "repertoama igra"
praskega Narodnega divadla. Prva se je zdela v svojem Zanru neprekosljiva, prepletena z
globoko resnobo in z veselim humorjem; pri drugi so s posebno naklonjenostjo sprejemali
izvedbo - ni Se bilo tako dovrSene in ubrane uprizoritve. Priprave za obe predstavi je
vodil kajpada Verovsek sam in v obeh je igral osrednji moski vlogi - v &eski, ko je
upodabljal kmeta Vrbovca, je znal osvetliti njegovo podobo z vseh strani, bil je zbadljiv in
ma3&evalen, pa hkrati dobrosr&en. Novost in celo “"senzacija"7! naj bi bila uprizoritev
Ohornovega igrokaza Bratje sv. Bemmarda (Ze zaradi nenavadnega - samostanskega -
okolja), &eprav je preizkusil to delo Veroviek Ze v Ljubljani, v Trstu pa so pred leti
gostovali z njim nemski komedijanti.

Vse kaj drugega pa je bilo sre¢anje s Cankarjevim Kraljem na Betajnovi sredi oktobra
1908. Bila je edina drama, ki je docakala v casu pisateljevega Zivljenja obuditev, v novem
okolju in ob docela drugaéni porazdelitvi vlog. Veroviek je utegnil zamuditi tisto leto v
Ljubljani izjemno priloZnost, ko so igrali celoveternega Moliéra - ¢e bi mu seveda
naslovne vloge v Namisljenem bolniku tudi ob njegovi navzotnosti ne speljal kateri od
tujih igralcev (tedaj ga je upodabljal Dragutinovic). Moznost, da si je v Trstu lahko izbral
in upodobil samega Kantorja, pa je bila gotovo 3e veliko vabljivejsa. Te vloge si je prav
gotovo Ze dolgo Zelel, vsaj od takrat, ko so pripravljali v Ljubljani znano "¢esko" krstno
predstavo Cankarjeve drame in sta bila Verovsek in Nudi¢ (Zupnik in sodnik) edina
domacina.

TrZzadani so se zavedali, da uprizarjajo "cvet domade umetnosti", ponosni pa so bili tudi na
svoje poslanstvo, ki so ga ravno ob Cankarjevi drami lahko izpriali: obginstvo je treba
Sele "estetitno vzgajati” in ga voditi "od leZernih burk do uZivanja resne umetnosti”, zato
je dolZznost novega stalnega gledalisca, da prireja "tupatam” literarne vecere in predstavi
ob takih priloznostih povsem domace umotvore. Pogledi na Cankarja tisti cas tudi v
Trstu niso bili vselej usklajeni, zato se je zdela potrebna nekoliko nenavadna opomba pred

71 Oznake povzemamo - kjer ni drugade navedeno - spet po trZaskem dnevniku Edinost, saj je ta
najzvesteje spremljal gledalisko dogajanje; poroéila so izhajala neposredno po premierah, zato
dokumentiramo le pomembnej3a (prim. tudi seznam vlog ob koncu knjige).
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premiero, ki je budila veliko zanimanja: "Naj se o Cankarju Ze rece kar se hoce, dejstvo je,
da je on najzanimiveja sedanja prikazen v slovenski literaturi in skoraj edini resni¢ni
slovenski dramatik", Kralj pa je njegova najbolj$a drama.”? Tudi predstava sama je bila
deleZna priznanja pri obCinstvy, ki jo je sprejemalo s precejSnjim umevanjem", kritiki pa
je bila vredna pohvale, &etudi je bila "vrZena na oder v sila kratkem &asu - no, gratuliramo
tem bolj'"; vendar naj bi gledalis¢e v bodoce ne tvegalo takih "bravur”. Junak je bil kajpada
Verovsek, reziser in igralec naslovne vioge:

"Njemu v prvi vrsti gre zasluga na dobrem vspehu. Njegova interpretacija Kantorja, tega
vtelesenja surove in sveste si sile, je premisljena in logitna. Zlasti na koncu drugega
dejanja je njegova umetnost ucinkovala mozeg pretresujofe”, Ceprav se "tupatam (stari
grehi) ni strogo drZal besedila..'73

Tudi sicer je bila predstava vseskoz slovenska, pravo nasprotje ljubljanski. V Trstu je zorel
nov rod domacih igralcev: Francka je bila Mekindova, Nina mlada Janova, Maksa je
upodobil "Viktor" (sin skladatelja Frana Gerbica Hugo Viktor Gerbic), Zupnika, nekdanjo
Verovskovo vlogo, Valo Bratina, Bernota Veble. Rdeci prapor je bil v nepodpisanem
(verjetno Kristanovem) porocilu stroZji: uprizoritev je pozdravljal, omejenemu &asu za
priprave ugovarjal; “izvrsten” je bil samo Verovsek, Janova Se "jako dobra", nekateri
prizori pa "precej diletantovsko izvrSeni”. Vendar so po tej predstavi Ze ugotavljali, da je
trzaski oder "zrel za strokovno kritiko",”* opustiti je treba relativna merila ali, &e bi rekli
po Govekarjevo, "uvazevanje razmer".

Seveda je bilo treba ob takih primerih, ki so jih imenovali "piece de force", igrati Se
marsikaj. Tudi tradicionalnega Mlinarja, ki sta ga "drZala na viSini" Danilova in Verovsek;
ge vet, slednji je starega Cmota podal "z mojstrsko originalnostjo” in ustvaril "popolnoma
nov tip" (kar si je komaj mogoce zamisliti). In spet govekariade, ko je dobival Veroviek
nova in dvomljiva priznanja, da ne gre le za njegove "najdrastitnejse”, ampak tudi
"najboljie” vioge (in to neposredno po Kantorju in $e nekaterih vzponih!), briljiral je ter bil
"Klasicen (!) in nedosegljiv" JeZ in Mozol...

To so bile pa¢ koncesije publiki, ki je ob "umetniskem" sporedu kaj kmalu pozabila na
zvestobo in postajala "apatitna”, da so ji morali deliti nauke: nade gledalis¢e je v resni
nevarmosti; &eprav daje vetinoma nove in zanimive igre, dobro nastudirane in lepo
igrane, vendar ostaja tudi pol dvorane prazne. Zahtevamo slovensko vseucilisée, ubijamo
pa ljudsko vseudilisce, ki ga Ze imamo in je namenjeno najsirsim krogom!

Vendar so se zvrstila v drugem delu sezone nova tehtna dela, od katerih je treba omeniti
vsaj dve. Najprej Cesko socialno igro E. A. Suberta Drama $tirih revnih sten, ki ni nikoli
zasla na ljubljanski spored (takih primerov je bilo v naslednjih trzaskih letih Se vex).
Glavni vlogi sta bili seveda v rokah obeh "matadorjev"”, Verovska in Danilove; prvi je igral
dobro, celo izborno, ceprav je kritik zapazil, da njegova kreacija ni v celoti ustrezala

72 Edinost 16. okt. 1908.
73 Edinost 22. okt. 1908 (Petronius).

74 Prim. danek J. Travna o tr¥aski uprizoritvi, Gled. list Drame SNG v Lj. 1952-53, 14. - Clanek
posebej poudarja, da je ostal trZaski Kralj osamljen pojav in se spra3uije, ali je Cankar sploh vedel
zanj - v korespondenci res ni nobenih sledov o tem.
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"intencijam avtorja" - ta je hotel imeti "idealnega sanjata brez lastne enerZije", pri
Verovskovi interpretaciji pa je postala njegova volja - aktivna. Druga najpomembnejsa
predstava je prav tako posredovala slovansko dramo, celo ' najve%‘:ji slovanski moderni
umotvor"”, Tolstojevo Mo& teme. Bil je imeniten vecer, ki je kar za pet ur priklenil
obiskovalce pred oder, veder 3¢ z dvema gostoma iz Ljubljane - z bodocim Sefom
trzaskega gledalis¢a Levom Dragutinovicem in z mlado Vero iz "dinastije” Danilovih.
Verovsek je dobil ob tej predstavi znova priznanje, da ni le komik, temve¢ tudi dober
traged in lahko bi bil $e bolj$i, ko bi mu bilo dano na njegovi umetniski poti ve¢
priloZznosti, da se spopolni "v tem Zanru". Ta opomba je bila namenjena sicer bolj
nekdanjim (ljubljanskim) &asom, vendar se je tudi v Trstu, kjer je bil sam svoj gospod,
odlo¢il Ze ob bliznji benefici (o razlogih za take odlogitve smo Ze govorili) za burko
Veleturist. Obginstvo se je res zgmilo v "ogromnem" $tevilu, ob prvem nastopu ga je
sprejela salva aplavza, ki ni pojenjala kar nekaj minut in se je ponavljala po vsakem
dejanju, igralec pa je podal imeniten "prototip” lahkoZivca in starega lahkomiselneza - Se
bolj bi blestel, ko bi ga ne ovirali soigralci.”®

Gledaliste je imelo v naértu po Kralju na Betajnovi $e vet izvimih del, vendar je uresnicilo
le nekaj zamisli. Malo pozneje so imeli celo trden namen, da bi svobodnejsi in bolj

75 Nemsko burko je pribliZala trZaSkemu obé&nstvu tudi spretna lokalizacija (po tedanji modi) -
nekaj se je dogajalo v slovenskih planinah, nekaj pa kar v njihovem mestu ob morju.
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neodvisni Trst poskrbel za krstno predstavo v Ljubljani prepovedanm Hlapcev. Prav tako
so Zze napovedali uprizoritev Kraigherjeve gkoljke ko so jo v prestolnid razglasili za
“svinjarijo” in ji zaprli gledaliska vrata.”® Pac pa je priSla (poleg nenevame dramatizacije
Kersnikovega Testamenta, v katerem pa je bila spet za Verovska vabljiva vloga
kmetiSkega mogotca) na spored Meskova Mati; sprejeli so jo kot najidealnejsi spev
domovinske ljubezni, polno krasnih in vzviSenih idej, njeno odrsko realizacijo pa so
vendarle zavmili: MeSko ni dramatik in niti Veroviek se v vlogi enega od svojih
prestevilnih Zupnikov "ni kakor umetnik nahajal v svojem elementu”, imel je le sretne
trenutke.

Konec aprila 1909 je pripravil s Freudenreichovimi Graniarji svojo poslednjo trzasko
predstavo in si pridrzal vlogo preganjanega Andrije Miljevica (Danilova je bila kajpada
njegova Zena Maca) obe vlogi sta bili si[no tezki" in "zelo utrudljivi’, tgralca pa sta

(neoficialno) slovo.

Sklenjeno je bilo trzasko obdobje Antona Verovska (Danilova je $e ostala); eno najbolj
plodnih obdobij na njegovi umetniski poti; tudi najbolj svobodnih; in, vsaj na zacetku,
srecnih. Prihod in odhod pa sta zagrnjena v megleno tancico, ki je ni mogoce do kra}a
odstreti. Ze navedenemu stavku, da nikamor ni 3l s takim veseljem in da nikjer ni bil
tako globoko razocaran, je dostavil umetnik eno samo skopo pojasnilo: “Trzaski
narodnjaki so trgovdi in tako ni ¢udno, da mi je ondotno bivanje materialno $kodovalo in
da sem bil vesel, ko sem se vrnil zopet v Ljubljano."® V umetnitkem pogledu ni mogel biti
razocaran, saj je imel v veliki meri proste roke. Kako naj bi mu "trgova” (ki so imeli
gotovo vpliv tudi na vodenje novega "kulturnega podjetja”) “materialno” $kodovali? Niso
izpolnili obljub (na primer tudi tiste o poldrugi placi)? So ga sprejeli “narodnjaki” nemara
prezadrZano ali celo malo prijazno, tako kakor Cankarja ob drugem delu njegovega
tr7askega predavanja (¢e smemo zaupati Regentovemu pri¢evanju o umetnikovi
socialnodemokratski usmeritvi)?¥ Govekar je pozneje pripovedoval o nerednem
Zivlienju "nepoboljsljivega ponotnjaka in veseljaka" - tako je Zivel tudi v Trstu in "se
konéno finanéno onemogoXil”, pa ga je, zdaj Ze ljubljanski gledaliski ravnatelj, blagohotno
"vzel nazaj"* Vse drugo pa je komaj razresljivo. Preostane nam le 3e spoznanje, da
Verovsek iz Trsta ni odhajal sprt, tako kakor tudi dve leti prej ne iz Ljubljane: v obeh
primerih se je vracal kot gost.

Najprej seveda iz Trsta v Ljubljano. Ne pogosto. Tudi ne vselej ob zavidanja vrednem
sporedu. Pa tudi ne vselej z vseh strani lepo pozdravljen. Kdove zakaj so ga povabili
najprej k burki Dva sretha dneva in slisati je bilo mogode opazko, da bi bila to za
ljubljanski teater "dva nesretna dneva", ko bi predstave ne reSeval gost iz Trsta. Lep3o
priloZznost je imel, ko je Cankar ob spremembi v gledaliskem vrhu naglo napisal
PohujSanje in je Juvanci¢ farso prav tako naglo uprizoril. Pisatelju je bila zelo pri srcu
vloga Sentflorjanskega Zupana (koliko jih je Ze preigral Verovsek, blagih in razboritih!), ki
da je smesen samo zaradi svoje Castihlepnosti in ki ne sme izgubiti grandezze niti kadar je
klavern - ni¢ ne de, tudi e igralec malo karikira! Temu avtorjevemu opisu je docela
ustrezal prav Verovsek - lahko bi celo rekli, da je mislil nanj Ze med pisanjem farse. Zato

76 Pri tem smo dolgo mislili na cenzuro, zaloZnik Schwentner pa je pozneje prostodusno priznal, da
je bil krivec on sam, ko je zahteval (previsoke) tantijeme.
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je tudi novi intendant rad ustregel Cankarjevi Zelji in ni nasprotoval temu, da bi viogo
upodabljal "gost". Verovsek je prisel, odigral in zmagal - to so mu morali priznati celo
avtorju najmanj naklonjeni kritiki. Ali Cankar res ni bil disto do kraja zadovoljen z njim? -
o tem se nam je ohranil samo posreden namig v njegovem zasebnem pismu, da sta ga
zadovoljila samo interpreta dveh vlog, Jacinte in Zlodeja. Celo najbolj odklonilni del
kritike, ki mu je bila farsa pravi "$mir", je pustil igralcu, kar je bilo njegovega - bila je
zloraba Verovska, “"seveda, da bi on vlekel, kar igra ne more"; storil pa je e ve¢ (vsaj do
neke mere z avtorjevim dovoljenjem) - pretiraval je po vseh moceh, kajti "hotel se je
masevati nad svojim straSnim polozajem s tem, da se je norceval iz sebe, iz Cankarja in iz
obdinstva".”” Trzaski Kantor se je pa¢ dobro zavedal, da je ustvaril Cankar (tudi zanj) kar
najbolj razlicne odrske postave in oblikoval jih je z enako zavzetostjo - dramske z vso
resnobo, tiste, ki so bile namenjene smehu in posmehu pa tako, kakor se mu je zdelo
"pohujsljivi" farsi primerno.

Vendar je takrat poslednji¢ nastopil v Ljubljani "kot gost". Ko ga je Govekar "vzel nazaj',
kakor se je visokostno hvalil Se po umetnikovi smrti, pa se je vracal "kot gost" v Trst e
vso sezono 1909-10, dokler je drugo slovensko gledalisée vodila Avgusta Danilova, se
pravi do Dragutinovicevega prihoda; veliko pogosteje kakor prej v Ljubljano.

Tudi vsi ti obiski niso bili na enaki ravni, posebej Se, kar zadeva repertoar. Nenavadno se
zdi, da se je najprej povmil v odrski bajki o Pepelki, v vlogi kralja Kakaduja, Se bolj
nenavadna pa je bila dvomljiva pohvala, ki jo je ob tej priloznosti docakal nekdanji Kantor
in Tolstojev gizdalinski hlapec Nikita: kritik si skoraj misliti ni mogel Verovska v vlogi, ki
ne bi "zahtevala zavitega nosu in smesne poze", Verovsek je "kralj smeha, neizcrpen
Saljivec, kralj-buffo, kmet-buffo!". Drugace je bilo seveda, ko je obiskal Trst v svoji nedavni
ljubljanski vlogi don Juliana; zdaj so tudi v drugem slovenskem gleda]is-cu uprizarjali
$panskega Nobelovca Echegaraya dramo Galeotto: v tej "globokoumni” in "klasiski" igri je
bil - na visku! Prav tako v Subertovi drami Zetev, ko so proslavljali jubilej zasluzne
trzaske igralke Karle Pomkvar]eve. eprav je bila v ospred;u kajpada slavljenka, ]e dobil
gost iz Ljubljane in njen nedavni soigralec oceno “izboren" (spet!) v vlogi Zupana.
Gostoval pa je tudi v burki PICBtOZldaI]I Z drugtm gostom Gromom sta trzasko
obinstvo "izbormo zabavala”, malo pozneje pa ga je Veroviek spet zresnil, ko ga je
povabila Danilova k svoji 'beneﬁa To pot si umetnica ni izbrala za praznik razigrane
burke ali solzljivke, tvegala je nastop v tudi Ljubljani S¢ neznanem Ekvinokciju Iva
Vojnovica: igrala je Jelo, Veroviek slepega Vlaha, tako kakor v poznejsi ljubljanski
predstavi. Danilove poskus ni razocaral, pokazalo se je, da igralka takega formata lahko
tvega svecani vecer tudi z nastopom v zahtevni drami - obcinstvo je do kraja napolnilo
gledalisko dvorano. Bolj tvegan je tak vecer ponavadi za soigralca, vendar je $lo to pot za
dobrega, preizkusenega znanca, ki ga je Trst pogreSal: Zivahno so ga pozdravili in mu
priznali, da je bil “izboren toliko v maski, kolikor v vsaki gesti", res je pokazal "igralsko
rutino” (tega termina takratni ocenjevalci niso uporabljali v pejorativnem pomenu
besede). Ni §lo za strokovno kritiko, to je Ze treba spet opomniti; gotovo pa za skoraj
nostalgiéno priznanje nekdanjemu ljubljencu, reZiserju in prvaku.

In Se finale gledaliskega leta 1909-10, preden je zapustila Trst tudi Danilova in je sedel h

77 Schénthan-Kadelburgovo burko je glosiral F. Zbasnik v gledaliski kroniki Lj. zvona 1907, 700;
Cankarjevo farso je skusal razvrednotiti F. Terseglav v Slovencu 23. dec. 1907.
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krmilu nekdanji hrvaski potujoti komedijant Lev Dragutinovic (ki pa se je odlocil tudi za
neka] pomembnih novosti): Govekar, Govekar in spet Govekar. Bilo je v drugem letu
njegovega ravnateljevanja, ko tudi v Ljubljani prepoved duna]skega advokata ni bila ve¢
veljavna. Tudi Martin Krpan, 24. aprila 1910 - nekaj tednov prej ga je znova upodabljal
Verovsek tam in $e v Mariboru (torej ni bila zgolj "Clovekoljubna gesta", ¢e ga je novi
faktotum "vzel nazaj"). Bila je spet najbolje obiskana predstava in interpret naslovne vloge
junak vegera, kar se je zdelo samo ob sebi umljivo.”®

S tem pa je sklenil Verovsek svoje trzasko obdobje tudi "kot gost".

78 Edinost je spet zvesto spremljala te obiske, zlasti 19. okt, 7. nov. in 24. nov. 1909 ter 30. jan,, 5.
marca in 27. apr. 1910.
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V SENCI NOVEGA
RAVNATELJA
GOVEKARJA (1909-1912)

Se pred novo jesenjo je bil spet &lan ljubljanskega ansambla, v drugem letu Govekarjevega
ravnateljevanja. Novi $ef je Ze vedel, zakaj se ga ni branil: na nove uprizoritve svojih
“narodnih igerbi brez Verovska komaj mogel pomisliti, kaj Sele polniti z njimi gledalisko
higo - kmalu po vritvi je ta spet igral Krjavlja in skrbel za nemoten potek Desetega brata.
Miladi Milan Skrbinsek se je Ze v avgustu pri ravnatelju zavzemal (kakor prej Kobal pri
Juvangic¢u), da bi novega ¢lana bolj smotmo uporabljali kakor svojcas; njegovega pisma
sicer ne poznamo, pa¢ pa zavit in zvit Govekarjev odgovor in pouk: "Va3a sodba o
Verovgku je tudi moja. AngaZevan je itak za vse prve resne in komi¢ne vloge. Da bi se le
rad uéil in da bi bil v salonu lahkejsi! Prilik bo imel dovolj dokazati svoj talent in svojo
marljivost."7?

Vendar ni bilo &isto tako. Ravnatelj je sicer res poskrbel za kolikor toliko ugodno formalno
razvrstitev nekdanjega ljubljanskega prvaka: ko se je naslednje leto vmila iz Trsta Se
Avgusta Danilova, sta imela enake prejemke, le malo manjse kot reZiser Nugi&®0 Ta je
tudi vodil najveg predstav, Verovsek veliko manj in malo tehtnejSihy; tujih reZiserjev ni bilo
vet, Cehi so e vse bolj poredko prihajali, Dragutinovié je prevzel vodstvo slovenskega
gledalis¢a v Trstu. Verovsek je dobil svoj nekdanji naziv reZiserja, pozneje celo "viSjega".
Tudi publika se je veselila njegove vmitve in kritiski spremljevalci tega niso mogli
prezreti: Veroviek je Se zmeraj najbolj8i prijatelj obcinstva, njegov nastop "oZivi takoreko&
oder" in na gledalca vpliva "neodoljivo s svojo zdravo, neprisiljeno igro"$! Zal je bila taka
pohvala namenjena ponavadi cenenim komedijantskim in celo burkaskim nastopom in s
svojimi enostranskimi priznanji so dajali ocenjevalci svojevrstno potuho tistim, ki so
odlodali o Verovikovi "svobodni izbiri" vlog, na primer ob Nestroyevih burkah. Usodno

79 PFG III, Lj. 1983, 106 in 329. - Govekar je v tem pismu oéital, da "zlasti g. Veroviek se udi teZko in
g Danilo se sploh nerad uéi". Tik pred tem je pisal Nudi¢u (22. jul. 1909), da "tudi g. Verovika
spustimo izpodetka"; v na&rtu je imel "burko za g. Verovika" (Utopljenca), kot reZiser pa je moral
ta najprej opraviti nekaj tlake (prvonovembrska obnovitev Mlinarja), preden je dobil v delo
Subertovo Zetev. Nobene besede o tem, da se veseli umetnikove vrnitve.

80 yerovsek in Danilova sta prejemala po 2700 goldinarjev letno, reziser Nu&i& 3000, Danilo le 2100
in zadetnik Skrbinsek celo samo 940; tuji tenorist in operna primadona pa sta imela po 4000 in ved.
(Arhivsko gradivo v Govekarjevi zapusé&ini v NUK; Dokumenti SGM VI (15), 1970, 49.

81 Slov. narod 4. okt. 1909.
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Spicarjev Kralj Matja% z Verovikom v vlogi slepega TevZa (na sredi). Rez.: H. Nuéig,
1911; eden prvih posnetkov na odru

pa je bilo, da niso pisali tako samo v minljivih dnevnih porocilih, ampak tudi na straneh
najbolj resnih revij. Ko je prevzel gledalisko kroniko Ljubljanskega zvona za razsodnej$im
urednikom Zbasnikom ob&asno profesor Josip Wester, je kar samega sebe prehiteval z
dvomljivimi pohvalami, ki so igralcu bolj $kodovale kakor koristile: njegova vloga
"bahatega velemesarja” v eni od burk je bila "kakor ustvarjena” zanj in res ga je bilo
"veselje gledati"; tudi v drugi veseli igri je bil kot "bahavi zarobeljski Zupan" ves v "svojem
elementu"32 Ze res, da so ga spremljali - z manj glasnim - priznanjem tudi ob
zahtevnejSih nastopih, ti pa so bili veliko manj pogosti. Govekarjev repertoar je bil 3e
zmeraj (pre)obseZen in zelo razvejan; vsako leto je Slo ¢ez oder trideset in ve¢ razlitnih
iger, novih ali obnovljenih - kadar so se odloili za zahtevnejSo (in teh je bilo res vet kot
pred Krpanovo kobilo) veckrat niti ponovitve ni bilo. Med take primere sodita na primer
tudi Subertova &eska drama Zetev ali pa igra $panskega nobelovca Galeotto, s katerima je
gostoval tudi v Trstu in smo ju Ze omenjali: v prvi se je odlikoval v glavni viogi in jo
“izdelal do najmanse nianse"; v drugj, ki zahteva inteligentnih igralcev, je dobrodusnega
don Juliana spet "izborno pogodil” (tako kot tudi o&ima v Hauptmannovi Hanici) in je bil
zlasti v zadnjem dejanju "na visini" (kako naj se opremo na take posplosene "sodbe", &e
hodemo rekonstruirati igraléevo podobo?).

Naslednja sezona 1910-11 je bila v repertoamem pogledu - vendar le deloma tudi za
Verovika - ugodnej$a. Deloma, kajti v marsikateri modernej$i drami je nastopal le ob
robu ali pa sploh ne: ko je bil na sporedu "literaren vecer" (seveda spet brez ponovitve) z
Bjornsonovim "igrokazom"" Preko mo&i in z Maeterlinckovo liricno enodejanko Vsiljenec,
v prvi (kot pastor Sang) ni imel vedje priloznosti, v drugi pa nobene, éeprav bi ga slepi

82 1j. zvon 1910, 251 in 700; revijo je tisti &as urejal dr. J. Slebinger.
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Pri F. S. FinZgarju v Sori
11. junija 1911 (z Ivanom
in Izidorjem Cankarjem)

staréek gotovo mikal in bi ga utegnil tudi sretno upodobiti. Tudi v takrat slovedi
madzarski uspednici Tajfun M. Lengyela sta briljirala reZiser Nudi¢ in mladi, obetajoci
Skrbinsek, Verovsek pa je ostal komaj zapaZzen v nehvalezni vlogi profesorja Duponta,
tako kakor njegov slepi Vlaho, ko je vendarle prisel tudi na ljubljanski spored Vojnovicev
Ekvinokcij, ob katerem se je Verovsek preizkusal Ze v Trstu.
Zagelo pa se je to gledalisko leto s krstno uprizoritvijo Medvedovega Kacijanarja, tako
dolgo odlagane slovenske tragedije, da so jo zdaj igrali v pocastitev pesnikovega spomina.
Verovsek je bil Kacijanar, priprave za uprizoritev pa je vodil Hinko Nudi€. Ze zaradi
nedavne smrti je bil junak vefera avtor, eprav so tudi njegovi "klasicni” tragediji
priznavali bolj literarme vrednote in predvsem "krasen jezik", manj pa dramaturko
usposobljenost - z gledaliskimi zahtevami da je pesnik premalo seznanjen. Tudi reZija ni
naSla enotnega sloga, ki naj bi bil pri Kacijanarju "brezdvomno stroga observanca
Klasi¢nih tradicij z vsemi modemo realistiénimi pridobitvami o pojmovanju in igranju
klasi¢nih del" - v nasi uprizoritvi so se prepletali domala vsi stili (Verovsek je igral v
“realistitcnem z malo koncesijo klasicnemu"). Tako so ugotavljali resnejsi spremljevalci
ljubljanskega gledahékega doga]an;a ki so ga presojali z evropskimi izkuSnjami; zapisane
pa so bile tudi man; ucene in predvsem kaj malo spostljive in poenostavljene misli, da je
bil Verovsek pat - bolj Veroviek kakor Kacijanar.®?

83 A. Robida v Slovencu 3. okt. 1910; J. Wester v Lj. zvonu 1910, 698. - Robida je sodil, da je bil
Verovsek bolj tip "ofeta” kakor "junaka”, primanjkovalo mu je "notranje poglobitve".
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Imel pa je v tej drugi sezoni po vmitvi, ki je bila bolje zastavljena kakor prejSnje, Se nekaj
resngjsih priloznosti. Ko je priSla na spored "krasna" ljudska igra R. Hawela, je s svojo
vlogo nesretnega mizarja, ki ga noce in ne more zapustiti "mati Skrb" (odtod ime drame)
presenetil in igral jo je "iz srca”. Neposredno zatem pa se je - po nekdanjem uspehu z
Engstrandom - znova srecal z Ibsenom, ko so prisli prvikrat na spored Stebri druzbe.
Kljub vsem pomislekom do Govekarjevega vodenja gledalis¢a vendarle ne smemo
prezreti zavor, ki so mu onemogocale uresnicitev visjih vzorov: pri premieri je bilo malo
ljudi, ponovitve ni bilo - Ze pri samem avtorjevem imenu so obiskovaldi zaslutili, da bo
treba pri predstavi "malo misliti" in ostali so doma. Vendar so igrali dobro, relativno in
absolutno najboljsi pa je bil ladjedelniski delovodja Aune: Veroviek je upodobil to
"Studirano kreacijo prve vrste poglobljeno in res umetnisko" - kritik je bil hvaleZen tisti
roki, ki je prva plosknila ob odprti sceni; zal pa vedji del obcinstva ni znal ceniti tega, kar
je domadi umetnik tisti vecer ustvaril. Uspeh se je ponovil leto pozneje, ko je prisel
nordijski "moderni klasik" znova na spored, to pot z Zvezo mladine. Bil je spet praznik,
ko je igral Verovsek starega zakupnika Lundestaga popolnoma mirno, kakor ¢loveka, ki
ima zato odi, da gleda, uSesa, da poslusa®* (vendar spet v "malomamo obiskanem"
gledalis¢u).

Enega svojih velikih vecerov pa je imel v februarju 1911, ko je priSel prvikrat na oder
Hauptmannov Voznik Henschel. Bila je ena najlepsih slovenskih uprizoritev tistih let,
reziser in igralec naslovne vloge pa je igral tako, da bi nekaterih prizorov ne napravil bolje
niti prvi umetnik v kakem velikem gledalis¢u. Ob pogostih ocitkih o igraléevem
"memoriranju” lahko prebiramo v kritiSkih zapisih isto misel, ki jo je zaupal skorajsnji
jubilant Izidorju Cankarju - tiste vloge, do katerih ima v resnici veselje, upodobi
najskrbneje, naravnost virtuozno, medtem ko pusti nekatere druge vnemar - posebno
izvrsten se je zdel v zadnjem dejanju, ko ga napadajo halucinacije in se odloci za
samovoljno smrt. Vendar ni ni¢ pomagalo ne "markantno” delo ne pretresljiva stvaritev
nasega igralca; Henschel je sicer docakal (seveda eno samo) ponovitev, gledalisce pa je
bilo tako prazno, kakor da je v Ljubljani - kuga, tako se je slikovito izrazil eden od
ocenjevalcev. Vendar je prav tega kritika, Etbina Kristana, umetnik tako prevzel, da bi ga
rad videl ob bliznjem jubilgu prav v teg vlogi®S Kristan je govoril kajpada o
Hauptmannovem junaku, mislil pa je nemara tudi na svojega samosvojega kmeta
Komarja, ki ga je upodabljal Verovsek komaj nekaj tednov zatem. Tega je bil Oton
Zupandic "vesel, da je kaj", pa tudi drugi so pisali o izborni kreaciji in 0 nauku, da ga je
dobil ob tej priloznosti Govekar: pri "frenetitnem aplavzu" je lahko zapazil, da so Se
"drugi" slovenski dramatiki na svetu, dasi jih igrajo prav na koncu sezone, ob znacilno
praznih loZah in le napol zasedenem parterju. Opisal pa je tudi "klasi¢en" Verovskov lik:
"Iz naivne Segavosti je vzrasla nagajivost, iz nagajivosti trma, iz trme sovrastvo. Vsi
prehodi igrani naravno in s tako silo ustvarjanja, da je vsaka misel, da se da uloga e

84 glovenec 9. dec. 1910 in Dan 12. febr. 1912; tudi Oton Zupan&¢ je ugodno ocenil Verovikovo
stvaritev v novi Ibsenovi igri (Slov. narod 12, febr. 1912).

85 Nepodpisana ocena v Slov. narodu 21. febr. 1911 in Kristanova (po reprizi) v Rdefem praporu 4.
marca 1911. - Kritik socialistinega lista se je pohvalil, da je Ze pred leti opozarjal na Verovskove
sposobnosti za resne vloge - voznik Henschel je "sijajno potrdilo” njegove trditve. Hkrati pa je
obtoZeval publiko, saj bo gledaliZko vodstvo njeno odsotnost pri resni igri spet porabilo za dokaz,
kako potrebne so operetne predstave.
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Veroviek s &eskim igralcem Vladimirom Simackom (levo) in mladim Milanom
Skrbinskom (desno), okr. leta 1911

drugace igrati, v nas umrla. Naravnost fenomenalen je konec. Tam sta Nui¢ in Veroviek
ustvarila prizor, ki je bil umetniski uZitek".3¢ Vsaj o igralcih je pisal tudi avtor sam, tisti
&as urednik in gledaliski referent Rdecega prapora. Na zacetku je pojasnil, da mu "prijatelj
Kristan" ne dovoljuje, da bi v tem listu hvalil "njegovo" dramo, ni pa mogel mimo Nuci¢a
in Verovska; veleposestnika Rometa in kmeta Komarja je pristel med najboljse vioge obeh
priljubljenih igralcev - Verovsku se "taki kmecki korenjaki sploh prilegajo", Komar bo zanj
vloga, s katero bo $e "briljiral", tako kakor z voznikom Henschlom.®”

Vse to se je dogajalo Ze v zadnjih tednih gledaliskega leta 1910-11, ko so Verovsku
"dovolili" &astni veder ob srebrnem jubileju. Premiera Henschla je bila tik pred tem, krstna
predstava Kristanove drame Samosvoj neposredno za tem. Ce lahko do kraja zaupamo
Govekarjevi pripovedi, da si je lahko igralec ( in reZiser) svobodno izbiral vioge ali vsaj
"Eastne vedere", bi lahko Veroviku odlocitev za ceneno nemsko “Saloigro” Pri belem
konjicku zamerili. Primer Avguste Danilove dokazuje, da je bilo ob taki priloznosti
priljubljenemu igralcu mogoce napolniti hiso, v Trstu ali v Ljubljani, tudi ob zahtevnejSih

86y pismu L. Kraigherju konec marca 1911 (Zupan&&evo ZD X, 102 in 548); A. Robida v Slovencu
27. marca 1911.

87 Rde&i prapor 1. apr. 1911. - Veroviek je igral v Kristanovih dramah Ze prej (stari Ilija Vrankovié,
1909) in pozneje (delavec Beze v Tovarni, 1912); avtor je verjetno res mislil nanj Ze pri pisanju
nekaterih svojih del, tako kot na primer Cankar in Govekar.
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igrah. Verovsek ni tvegal. Se je vendarle bal, da bi slavil ob Henschlu pred slabo
zasedenim avditorijem? Si je Zelel vedje odzivnosti, bolj veselega in glasnega vecera? Ali
pa izbira le ni bila odvisna samo od njegove volje?

Dan za "proslavo” - 5. marec 1911 - ni bil najbolj sreno izbran. Prej$nji vecer je imela svojo
"benefico” priljubliena subreta, pred Verovskovim nastopom je bila v gledalis¢u
popoldanska predstava in ob isti uri kot njegov "Castni veer" Se dobrodelni koncert
Slovenske filharmonije - vse to pa je bila za takratno malo Ljubljano kar ob¢utna in
nevsakdanja obremenitev. V tisku se je pojavil tudi ugovor "iz krogov obiskovalk";
obc¢udovalke enega najboljSih slovenskih igralcev, ki da je v vlogah, ki "prijajo njegovemu
naturelu, naravnost neprekosljiv", sicer niso nasprotovale izbiri jubilejne predstave (ocitno
so presojale umetnikov "naturel” tako kakor odlo¢ujoci v gledaliskem vodstvu), pa¢ pa jih
je motilo, da se je Verovsku "koncediral" samo ¢astni vecer, ne pa "benefica” (verjetno je
$lo za nesporazum; skoraj ni mogoce verjeti, da bi tisti vecer "Cast" ne bila zdruZena vsaj z
delom inkasa, Getudi tega niso poudarjali). Kljub vsemu pa je bilo gledalis¢e napolnjeno
do zadnjega koticka (samo ob sebi se zastavlja vprasanje, ali bi bilo tako tudi ob
Hauptmannovi, Kristanovi ali Ibsenovi drami), obcinstvo je sprejelo slavljenca z burnimi
aplavzi in ga obsulo z venci, dramsko osebje pa mu je &estitalo na odprtem odru. Kljub
hudi "konkurendi" in lepemu vremenu je bil svecan (in tudi vesel) vecer za umetnika, ki je
dobil po vmitvi iz Trsta sicer spet svoje mesto v ljubljanskem ansamblu, gledaliSkemu
vodstvu pa se je vse bolj odtujeval.

Jubilejni vecer pa je dal tudi priloznost za nov razmislek o priljubljenem igralcu, prvi€ po
petih letih in poslednji¢ pred objavo osmrtnic dobra tri leta pozneje. Skoraj docela enako
besedilo v liberalnem in katoliSkem dnevniku, natisnjeno istega dne, potrjuje domnevo,
da so pripravili "gradivo" kar v gledaliski pisami. Clanki so segli sicer nazaj, od
Borstnikove (in Gedljeve) ucilnice, iz katere je igralec iz3el, pa do njegovega poznejSega
pedagoskega dela v isti "dramati¢ni 30li", kjer je izprical "dober nos" za mlade talente;
spregovorili so o njegovih prvih korakih, o izpopolnjevanju na tujem in o Siroki
razvejanosti njegove ustvarjalnosti. Res je bilo zapisano tudi to,da je ustvaril marsikatero
umetniSko premislieno podobo, "bogato custva in opremlieno s psiholosko
poglobljenostjo”, najbolj pa je bilo poudarjeno, da je ustvaril Slovencem mnogo veselih,
smeha polnih ur; vsi nasi pisatelji so mu z uspehom pisali vloge, s katerimi je povsod
briljiral, med njegovimi "kabinetnimi figurami", v katerih ga ne dosega nihce, pa so bile
poleg Belega konjicka natete prav vse postave iz Govekarjevih narodnih iger (o
avtorstvu tega "gradiva" res ni bilo mogoce dvomiti), besede o "kabinetnih figurah" pa so
bile natisnjene celo z mastnimi ¢rkami. Pri vsem tem, tako sta sklenila svoje priporocilo
pred astnim veferom oba dnevnika, pa je ostal igralec skromen in tih, "prototip
dobrodusnega, veselega Slovenca” - rojaki mu tega ne pozabijo.8# Nobene krititne besede
ali pomisleka, zakaj si je umetnik izbral (ali so mu doloili) ceneno nemsko Saloigro za
jubilejni vecer.

Pa&. O tem je spregovoril Etbin Kristan v socialistitnem listu Rdeci prapor. Jubilant, ki da
je v njem poosebljen kos zgodovine nasega gledalis¢a, je delal v tezkih razmerah in se jim
je vedno prilagodil, kolikor je le mogel - to pa ni bilo vselej koristno zanj. Kritik je ponovil
svojo Ze veckrat zapisano misel, kaj bi bil Verovsek lahko postal, ko bi bile razmere

88 Slov. narod 3., 4. in 6. marca 1911; Slovenec 4. in 6. marca 1911.
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ugodnejSe - tako pa ga je imelo obcinstvo nekaj ¢asa le za - nekoliko grotesknega - komika.
To pa je bila pomota - v Verovsku tici velika mo¢ karakterizacije in obZzalovati je, da ne
dobi vet prilike za razvoj. Na kako visoko stopnjo se lahko povzpne, se je pokazalo
nedavno ob njegovem vozniku Henschlu, pa tudi prej je imel nekaj takih sre¢nih veerov,
zato bi ga bili tudi ob jubileju raje videli v karakterni viogi. Nastope, kakrsen je ta Pri
belem konjicku, premaguije igraje, ne da bi "se posluZeval prisiljenih trikov in pretiranih
karikatur" - njegova igra je polna humorja. Kristana so razveselile “salve aplavza", upal pa
je, da niso veljale samo tej viogi, ampak vsemu njegovemu dolgotrajnemu delu. Hkrati s
slavnostnim govornikom Hinkom Nuci¢em je zaZelel Se novih petindvajset let, ko naj bi
se slovenska Drama povzpela na vrhunec in dajala slavljencu in njegovim tovariem
vedno viSje umetniske naloge - s temi bo nara$€ala tudi njihova mo¢, o tem ni niti najmanj
dvomil, &eprav se je zavedal, da hodi nada umetnost $e vedno po trmovi poti.®?

Ob tej priloznosti pa je docakal Verovsek tudi prvi (in edini) "intervju", ki je hkrati esej o
naSem dramskem umetniku. Izidor Cankar, ki je pripravljal tisti ¢as vrsto takih esejev,
temeljecih na lastni presoji in hkrati na razgovorih s pisatelji, slikarji ali komponist, si je Ze
kot Cetrtega (in edinega) izbral igralca in ga predstavil v reviji Dom in svet, pozneje pa
tudi v knjigi.?® Svoje razmisljanje, h kateremu se na teh straneh vetkrat vratamo in
uporabljamo dragocene misli ali podatke, je zacel z zanosnim stavkom: “"Anton Verovsek
- to je slovensko gledalis¢e." Njega integralen del, igralec par excellence - drugi so otresli
kranjski prah s &evljev, obogateli drugod s slavo in nekateri tudi s premoZenjem, za razvoj
slovenske igralske umetnosti pa niso storili nicesar. Verovsek govori med vsemi naSimi
igralci "najbolj slovensko slovens¢ino” - tudi ta poudarek je vreden, da ga ponovimo.

Izidor Cankar je obiskal igralca v njegovi gledaliski garderobi; opisal jo je do zadnjih
podrobnosti in hkrati zastavljal prijatelju - prav tisti ¢as sta se zblizala - vrsto nevezanih
vpra$anj o njegovih prvih odrskih korakih, o "ljubimcih in junakih" mladostnega obdobja,
med katerimi sta bila tudi Othello in Mortimer, o “eri takozvanih ljudskih iger" s
"humoristi¢nimi oceti" in "kmetskimi tipi"; ti so dali Govekarju spodbudo za pisanje
lastnih uspesnic, ki bi jih brez Verovska ne bilo (vredno je ponoviti igral¢evo sodbo, da so
bile te najbolj v korist blagajni in pisatelju samemu, manj naSemu ob¢instvu in slovstvu,
najmanj pa njemu samemu). Pomudil se je ob svojem trzaskem obdobju, ki je bilo polno
upov in ga je sklenil razocaran; pisec mu je izvabil tudi nekaj misli o Studiju viog, o
repertoarju - Verovsek se je vselgj upiral njegovi enostranosti, ¢etudi ni nikoli zavracal
komedijskih nastopov; o vlogi &eSkih igralcev in reZiserjev pri nas, celo o kritiki, éeprav so
bili nekateri njegovi pogledi nanjo nemara najbolj sporni.

Prvi esej o Verovsku; edini neposredni zapis, ki je nastal ob razgovoru z njim.

Ob tem pa bo prav, e se $e enkrat povinemo k razmisleku o nasi takratni gledaliSki
kritiki. V dosedanjih glosah o njej smo govorili predvsem o njenih pomanjkljivostih,
povrsnosti, nestrokovnosti, o pristranosti ali o posploenih sodbah. V tem obdobju po

89 Rdeci prapor 8. marca 1911. - Prim. tudi Slov. ilustrovani tednik 10. marca 1911: tudi ta je
poudarjal, da je dosegel jubilant najvedjo popularnost v Govekarjevih narodnih igrah, prizral pa
je, da se je "izkazal tudi v moderni drami” in je bil zad::je leto "dovrsen” v Bissonovi Nzzmanii =li
v Hauptmannovem Vozniku Henschlu.

90 Opiski. 1z Zivljenja in delovanja nasih umetnikov. Spisai izideor Cankar. - Frim. op. €.
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Verovskovi vmitvi iz Trsta (in hkrati v zadnjih letih njegove ustvarjalnosti) pa lahko
spremljamo nekatere odlocilne premike ne le v repertoarni politiki (in teh bi bilo gotovo
vec, ko bi resna dela zagotavljala vsaj eno ponovitev), ampak tudi zrelejSa merila in $iroko
razgledanost ocenjevalcev, ki so pogledali kdaj tudi ¢ez plot. Poleg Etbina Kristana, ki je
Ze prej poskusal postaviti nekatere stvari (ne samo v zvezi z Verovikom) na pravo mesto,
imamo v mislih vsaj dve imeni, ki sta se uveljavljali na stranch razlitno obarvanih
dnevnikov ali mese¢nikov: Adolfa Robida na katoliski in Otona Zupanti¢a na liberalni
strani.

Mladi profesor Robida se je Ze v dunajski u¢ni dobi poblize seznanil z dramskim
slovstvom in z odrsko umetnostjo in se Ze takrat uvrstil med sodelavce domacih
revij’! Prav ta &s je imel gledaliski referat pri Slovencu in je porodal o znadilnejsih
predstavah (Stebri druzbe, Samosvoj), nadrobno pa je izpri¢al svoje poznavanje
dramaturgije in e posebej "stilov" v oceni Medvedovega Kacijanarja. Ce smemo temu
pisanju do kraja zaupati, je bila uprizoritev res pravi konglomerat: ¢eSka in domaca
igralka sta se uveljavili v klasi¢nem slogu, reZiser Nuci¢ v "virtuozno-meiningovskem®,
spet drugi v "moderno-naturalisticnem" ali pa v "neznosno pateticnem" iz osemnajstega
stoletja; Verovsek, kot je bilo Ze omenjeno, v realistithem z malo koncesijo Klasicnemu,
spet drugi so zbujali “"reminiscence na romantiko" - Verovsek se je po vsem tem Se
najmanj pregreSil in ni veliko prispeval k ocitku, da je bil vse skupaj bolj cirkus kakor
teater in da je kritika oblival pot.2 -
Na zacetku zadnje Govekarjeve sezone (1911-12) ali, z drugimi besedami, leto dni pred
svojim vstopom v gledaliSko areno, pa je zalel s svojim kritiSkim spremljanjem
Jjubljanskega dramskega odra pesnik Oton Zupancic. Sodeloval je v Slovenskem narodu
(in deloma tudi v Zarji) s tenkoCutnimi glosami in izprical izjemen posluh za igralca, tako
da nam je ta veja njegovega pisanja dragoceno gradivo tudi pri rekonstrukciji Verovikove
podobe; in to ne glede na to, da jim poet in bodo&i dramaturg sam ni prisojal velikega
pomena. V pojasnilu ¢eSkemu literamemu in gledaliSkemu zgodovinarju dr. Franku
Wollmanu je celo zapisal, da so bili ti njegovi referati navadna tlaka: ker pri Narodu niso
imeli drugega, so naprosili njega, Puglja in Golarja, pa so si delo porazdelili. Bilo je, po
kritikovi poznejsi presoji, precej lahkomiselno, sprejeti tako ponudbo. "Bilo je tako: pridi k
predstavi, glej igro, o kateri nisi svoj Zivi dan nicesar slisal in napisi $e isti veder sodbo,
obsodbo in pohvalo." Véasih je moral napisati isto no¢ ¢lanci¢ za Narod in za Zarjo, kadar
Etbin Kristan ni utegnil ali tudi ni hotel izre¢i odkrite lastne sodbe - pri tem listu je bil
honorar "¢ma kava a discrétion in prijetna druzba Kristanova in Lojzke Stebijeve, Lojzke
iz Hlapcev"23

91 Robida je pisal domala v vse revije ne glede na barvo (Slovan, Lj. zvon, Dom in svet itd.), vedje
Studije pa je objavljal zlasti v glasilu Leonove druzbe Cas; te so bile namenjene ZirSim vprasanjem
dramatike in dramaturgije, ena 3e posebej gledaliske kritike.

92 glovenec 3. okt. 1910 (s Sifro d.d.). - Verovsek je bil "v posameznih momentih dober", veckrat pa je
igral "na zunaj": "Pohvaliti moram njegovo nikdar pretirano igranje, grajati pa premalo du3e".

93 F. Wollmanu 14. dec. 1925. Koncept v zapuséini; Zupand&éevo ZD XII, 148. Wollman je potreboval
podatke za svoj esej Dramaturg Oton Zupancic (Prudy 1925, 518).
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PIVNICA. ZAJTRKOVALNIC

Letak predstave ob petindvajsetletnici dela

Prvikrat je tako pisal ob krstni predstavi Spicarjevega Kralja MatjaZa in to kritisko porogilo
je pomembno prav zaradi presoje Verovkovega deleza. V tgj igri, pravi, so ljudje zvetine
premalenkostni, da bi bili res reprezentanti naroda, kar je bil po vsej sodbi avtorjev
namen; toda pac - ena oseba je velika, reprezentativna in simboli¢na : stari hlapec Tevz,
nositelj tradicije o kralju MatjaZu: "Izborna igra g. Verovska ga je spravila do popolne
veljave. Kakor nevidna glorija svetniStva in prerostva je Zarelo iz njega, ko je sedel med
napeto pozorno mladino in prenaSal modrost in vero davnine mlademu rodu v srca” (po
nakljudju ali po spodbudi reZiserja Nucica se nam je ohranila celo scenska fotografija tega
prizora, prava redkost iz tistega obdobja).”4

Drugacen primer je bila krstna predstava FinZgarjeve igre Naa kri nekaj tednov pozneje.
Zupan&i¢ in Veroviek sta botrovala e pripravam za uprizoritev, ko je pisatelj povabil
nekaj prijateliev na "literamo pojedino” in jim bral svoje novo delo, namenjeno
slovenskemu odru. Avtor se je veckrat spominjal, da so takrat v Sori vsi napeto poslual,
Verovsku pa je Ze med poslusanjem vse bolj zorela podoba "francoskega mera", postajal je

94 Slov. narod 13. nov. 1911; Zupanéiceva gledalika porodila so ponatisnjena v osmi knjigi
njegovega ZD. - Izvirnik fotografije je v SGFM; Nudi¢ je objavil posnetek v Igraléevi kroniki 1I; 1j.
1961, 66.
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"tezdalje bolj nemiren" in ni zdrZal sede, zacel je hoditi sem in ja in kriliti z rokama, takoj
po prvem dejanju pa je dejal: "Ga Ze imam! Vsega imam!" - namre¢ Zupana Miklavza
Borstnika, ki ga je potem "tako odlitno” igral. FinZgar pa nam je ohranil $e drugatno
pri¢evanje, znacilno za Verovska. Na hrbtni strani rokopisa je dostavil, ob koncu tretjega
dejanja, takole pricevanje iz leta 1912: "18. X. do tu bral Verovsku. Sodba: I. dejanje: 'Kar
fajn!". II. dejanje: graduacija ofitna, junak naj bo simpatien, ljubezen v prvem Ze
utemeljena (se zgodi). III. Konec izvrsten - samo gledavc morajo vedeti, da ni umorjen
(popravil). Splo$no: D. lovec otrok v primeri s tem delom."®S Vemo, da kritik Zupandi¢ z
miselno zasnovo igre ni bil zadovoljen ("Iz suZenjstva v suznost, izpod jarma pod drugi
jarem: to naj bo ideja naroda"). Po taki sodbi pa pozneje tudi Verovska ni sprejemal brez
zadrzkov: "Tudi igranje ni $lo prav od srca. G. Verovsek se je trudil in balansiral - kaj pa je
hotel?"%6 Sicer pa so se pogledi na Verovikovo kreacijo tudi sicer razhajali: nekateri so
sodili, da se je na vse nacine mudil, kako bi postavil iz te “ponesrecene figure" na oder
razumljiv tip, vendar je ostal njegov mér meSanica bojazljivca in realistitne kmetiske
postave; spet drugim se je zdel "na visku" in si drugace slovenskega Zupana (Verov3ek jih
je res Ze neSteto preigral in variiral) sploh misliti niso mogli’” Med najbolj srene
gledaliske vecere pa ni sodila ne predstava ne Verovskova stvaritev.

Se isti mesec je prisla na spored nova izvirna novost in hkrati poslednja krstna predstava
Cankarjeve drame, Lepa Vida. Zupan&i jo je naznanjal Ze pred premiero s toplim
spominjanjem na tisto “sanjavo, bolno in vendar po svoje tako pogumno” generacijo
("Culi boste pesem hrepenenja..") in takoj po premieri z oceno ("Ne bom mu plel vencev" -
moz jih ne potrebuje.."). Vloge (in verjetno tudi rezijo) so dolocili po pisateljevih Zeljah in
kritik je menil, da zelo sretno, &etudi je imel pripombo: ko bi zamenjala Nuéic (Dolinar) in
Skrbinsek (Poljanec), bi bila naloga najbrz obema olajSana; isto pa bi rekel tudi za
Verovska (zdravnik) in Danila (Damjan). Verovsek si je (kot reziser) pridrzal bolj ali manj
obrobno vlogo, ki mu ni bila blizu, resil pa jo je vendarle ve€ kot zadovoljivo:

"Gospod Veroviek, ki je imel vso skrb za predstavo na svoji glavi, je igral ironi¢nega
zdravnika, nekakega prakticnega filozofa prave, razumne dietetike Zivljenja. Ni vloga po
njegovem srcu, a obéudoval sem ga. Ni¢ ni deklamatori¢nega v njem, ni¢ kriletega;
njegova igra je primemo mirna, in vendar polna gibanja, njegov govor je tisti pravi
igralski govor: ne Solsko memoriran, nego res iz situacije potekajo¢ - kakor bi fraze sproti
ustvarjal."%%

95E.s. FinZgar, Leta mojega popotovanja. FinZzgarjevo ZD XII, 295 in 522; prim. tudi Zupané&éevo ZD
VIII, 139 in 318. - Verovsek je Ze prej veckrat obiskal FinZgarja v Sori, tudi v druZbi Izidorja in
Ivana Cankarja. Prim. fotografijo iz julija 1911 in zahvale v spominski knjigi (Cankarjev album,
Mb 1972, 101), Verovikovo za "sirove Struklje”. Verovsek je igral prej tudi v FinZgarjevem Divjem
lovcu (1902) in je imel Ze takrat osebne stike s pisateljem.

96 Slov. narod 3. jan. 1912. - Avtor je &rtal ali popravil nekatere reéi prav po Verovskovem nasvetu;
na Zupan&&evo odklonilno sodbo naj bi po njegovem vplival Etbin Kristan - pri branju je dramo
sprejel kot "moéno zadevo" in je obljubil, da bo sam pisal o njej.

97 Dan 3. jan. 1912 (Quidam); Dom in svet 1912, 77 (E. Trstenjak).

98 Slov. narod 27. in 29. jan. 1912; v knjiZznem ponatisu je "fraze” popravil v "stavke”. Zupan&é je dal
posebno priznanje tudi reZiserju Veroviku, "Ggar trudu in invenciji za sceni¢éno gibanje in
harmonijo se je posredilo doseti s tehniénimi sredstvi naSega odra in z igralskim osebjem pribliZno
tisto, kar je pod danimi razmerami sploh izvedljivo".
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Nihée ni s tako zanesljivim &utom opisal umetnikove stvaritve, deprav so jo z
razumevanjem sprejemali tudi drugi - edine vsakdanje besede v tem delu je govoril
“trezno in premisljeno” in znal je oZiveti nasprotje med sanjavostjo v simbolih in realnim
Zivljenjem" %7

Zupari¢ je pisal tisto leto o vseh pomembnejsih Verovikovih nastoplh, ne samo Vv
izvimnih igrah; vendar ga niso vsi enako vznemirjali. Pri Ibsenovi Zvezi mladine se je
zadovoljil s 3olsko oznako njegovega starega Lundestada: "Krepak tip".1%° Ko je prigel
znova na spored Spanski nobelovec Echegaray, to pot z Blaznikom in svetnikom in je igral
reZiser Veroviek sam tudi naslovno vlogo, ga je zadovoljil njegov "posteni” don Lorenzo
le na pomembnejSih mestih - "hipi so bili, ko je grabil srca", nekatere druge partije pa je
pustil “precej vnemar".19! Svojevrstna priloZznost pa je bila ne le za nasega igralca, ampak
tudi za kritika, ko je zaZivel na ljubljanskem odru "najbolj razposajeni Willy", Govekarjev
prevod (Cetudi le nemSke priredbe) Shakespearovih Veselih Zensk windsordskih v
decembru 1911.

Verovsek je bil vznemirjen; nemara se je spomnil na to, kdaj Ze je Ivan Cankar ocital
Govekarju, da mu ne omogo¢i nastopa v vlogi Falstaffa. Nekaj dni pred premiero je
nestrpno moledoval Izidorja Cankarja, naj mu preskrbi na Dunaju fotose, tako da bo imel
dober zgled za svojo masko radozivega renesantnega junaka: "Prosim Te torej vljudno,
kupi mi kje kake slike, razglednice, mogoce v razli¢nih pozah. Vem, da morajo imeti kaj
tacega. Zdi se mi, da sem pred leti videl v neki izlozbi karte Baumeistrove.." Tu nimajo
nidesar, tako je 3e pristavil in posebej ga je skrbelo, ker je Falstaff "v eni sceni tudi kot
Zenska oblegen".102

Konec decembra 1911 je bila premiera. Uspeh - Zupangi€ je zanosno dajal priznanje reZiji
(Hinka Nugi¢a)!93 in igralcem. Pa tudi usoden nastop - menda se je Veroviek prav tisti
veder (ali pri eni od ponovitev) prehladil in od takrat je Slo z njegovim zdravjem
navzdol.!%4 Besede o interpretu Falstaffa so bile spodbudne in se zde veljavne $e poscbej
zavoljo tega, ker kritik ni slepo hvalil, ampak si je pridrzal tudi pravico do drugacnega
pojmovanja te znamenite vioge svetovnega dramskega slovstva. Toliko bujnosti in
svezosti poznavalec angleSkega dramatika Ze dolgo ni videl na nasem odru, predstava
mu je bila dokaz, da je mogoce uprizoriti Shakespeara z nasimi mo¢mi “dostojno in

99 Dan 29.jan. 1912 (Quidam).
100 Slov. narod 12. febr. 1912; 3e bolj ga je istega dne pohvalil "neodvisni” dnevnik Dan.

101 gl6v. narod 28. febr. 1912; istega dne je poroal Zupand¢ tudi v socialistiéni Zarji, da je bil
Verovskov don Lorenzo v tretjem dejanju dovr3en, sicer pa precej "neenakomeren” - deloma tudi
"ni mogel izrabiti vse situacije zaradi pomanjkljive protiigre".

102 17idorju Cankarju 16. dec. 1911; Dokumenti SGM VIII (20), 1972, 140. - V tem pismu Veroviek Ze
omenja tudi svoje nameravano sodelovanje na novem Ljudskem odru ("pri Robidi").

103 pri obnovitvi po Nuéigevem odhodu v Zagreb je bil Veroviek podpisan tudi kot reziser. - Ljub-
ljana je spoznala Falstaffov lik Ze veliko prej, vendar na opernem odru, ko sta (v feb. 1898) upri-
zorila reZiser Nolli in dirigent BeniSek opero O. C. Nicolaia po Shakespearovi komediji. - Prim.
tudi ]. Traven, Anfon Verovek - Prui slovenski Falstaff. Gled. list Drame SNG v Lj. 1956-57, 122.

104 p, Rasberger, Spomini, Lj. 1965, 34. - Prijatelju (in soigralcu) je potoZil, kako se mora po konéani
predstavi “hitro preobleti in 3e vro¢ in potan zapustiti gledalise, kajti vratar Ze komaj ¢aka, da
zapre".
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zadovoljivo zaokrozeno". O Verovsku pa nam je ohranil priznanje in hkrati dvom, ali je
bila taka interpretacija edina mozna in pravilna: :

“V maski in igri je bil izboren g. Verovsek, z drasticno komiko je podal zlasti pohlep in
pohotnost in otrogje zadrege ostarelega epikurejca. Dalo pa bi se z njim prerekati, ali ga ni
pokazal za preveliko $lapo. Falstaff je v tej komediji resda precej pasiven, res Zoga, v
ogromnih razseznostih sicer, v neznih rokah veselih Zensk, poleg tega pa je junak besede;
v zivahnej$ih kaskadah bi se moral liti njegov govor, Zlasti v prizorih v krémi, kjer je bilo
¢utiti, zlasti ob koncu, da dialog ne poteka popolnoma iz situacije. Upam, da poda ta
izvrstni igralec v prihodnjih vprizoritvah primemo tudi to stran Falstaffa, ki ni tako
postranska; e polnejsi bo potem njegov vitez, ki ga je spremljalo ob¢instvo Ze sedaj z
burnim smehom in bodre¢im ploskanjem."1%3

Esej Izidorja Cankarja in njegovo posredovanje pri deZelni vladi sta omogocila naSemu
igralcu tisto leto Se poslednje razgledovanje po evropskih gledaliscih. To pot ni bil samo
na Dunaju in v Pragj; s prijateliem Danilom, prav tako popularnim igralcem svojega ¢asa,
sta prisla vse do Berlina in sta si ogledala nekaj znacilnih predstav; z zanimanjem, pa tudi
s kriti¢nimi pogledi in hkrati s spoznanjem, da doma ni vse slabo. Med malostevilnimi
Verovskovimi pismi, ki so se nam ohranila (zelo veliko pa jih najbrze niti ni odposlal), so
bila tri namenjena prav Izidorju, v enem pa beremo Zal le skopo porocilo: "Toliko letam,
da bi &as bolje izrabil, ker sem Ze zunaj, da sem zvecer docela unifen. Res mnogo sem
videl. Pridel sem pa vendar malo kasno, tako da mi je Dunaj skoro vet dal, kot Berlin." Zal
je igralec za temi besedami prekinil samega sebe: "Opisati vtisov ne morem. Pogovoriva
se ustmeno!"1%6 Skoda; s tem nas je prikrajsal za marsikatero vabljivo nadrobnost, ki jo je
Izidorju v Ljubljani brzkone res razkril; izvemo le Se to, da bo za nekaj dni "popihal v
Prago"; opazna pa je tudi Zelja, da bi mu napravil urednik Stefe v Slovencu nekaj reklame
s porogilom o tem potovanju - docakal je le nekaj vrstic po vrmitvi.107

Malo bolj zgovoren je bil, kakor ponavadi, sopotnik Danilo v svojih spominskih
kramljanjih, med katere je sprejel tudi nekaj strani z naslovom Berlin. Tam izvemo, da sta
si uredila s "kolegom Verovskom" potovanje preko Dunaja tako, da sta priSla e
pravocasno k Reinhardtovi uprizoritvi drugega dela Fausta. Takrat, pripoveduje kronist,
Reinhardt $e ni bil tako v &islih, imel je le "majhno srenjo ob¢udovalcev”. Skoraj pet ur sta
presedela pri predstavi in videla reZiserja na oknu, ko je "pozdravljal svojo srenjo™. Vse
gledalise je bilo v temi, sluga ju je pod pazduho vodil v loZo, oder pa je bil "intenzivno™
razsvetljen. Vendar slovenska gledaliska romarja nista bila ocarana - Danilo pripoveduje
kar v imenu obeh: "Pri tej Reinhardtovi reZiji nisva z Verovikom imela prav nobenega
uZitka. Ves Faust je bil samo na eno tocko skoncentriran (igralca naslovne vloge nista

105 giov. narod 27. dec. 1911. - Pozneje je nastopil Veroviek le 3e enkrat pri Shakespearu in sicer v
Komediji zme3njav 17. dec. 1912, vendar v manj znadilni viogi sirakuskega trgovca Egeona. Pisali
s0, da "estet je vZival Shakespearovo umetnost, gledalec, ki mu je gledalis¢e samo zabava", se je
tudi "nalezel smeha" in je "zadovoljen ostavljal hiso™. (Slov. narod 18. dec. 1912).

106 Izidorju Cankarju iz Berlina 22. jun. 1911; Dokumenti SGM VIII; 1972, 139 (s komentarji F.
Koblarja).

107 gjovenec je ele 4. jul. 1911 med ljubljanskimi novicami poroéal: 'S Studijskega potovanja se je
vrnil danes v domovino g. Anton Veroviek. Gosp. Veroviek je potoval po Nemdiji, se mudil dalje
¢asa na Dunaju in v Pragi. Poslal ga je na studijsko potovanje deZelni odbor.”
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poznala, Mefisto pa je bil Aleksander Moissi). Gotovo je prav, ¢e se tako ogromno delo
poenostavi, ampak da se &rta kar samo na tri osebe, sceniéno pa na dva balkona in eno
skrivljeno drevo in pet ur same filozofije, to je bilo preko nasega strpljenja. Saj tudi to je
bila umetnost, toda take na vzdrZi vsak Kranjec." Tako sta 8la "latna in izmucena" iz teatra
(polurnega premora, ko je bilo mogoce veterjati v posebni dvorani, ofitno nista mogla
izkoristiti) in Verov3ek "ni zinil besede'; Danilo si je "na mestu" kupil Fausta, vendar gav
vseh treh tednih berlinskega bivanja ni prebral. Potem sta gledala $e "najslabso, prav
diletantsko predstavo" v Schillertheatru - katero? Hvalezna pa sta bila "Deutscher
Gramophon Gesellschaft", ki ju je povabila, da zaigrata in zapojeta "toliko in toliko tock v
gramofon za ameriske Slovence"!%® - vse kaZe, da sta dobila kar veliko denarja in "samo
¢udovito zlato". Marsikaj sta Se videla in dozivela, muzeji in vse take redi so bili na
dnevnem redu, na vecernem pa gledalisca in Zivela sta v stalnem prepiru, vse to pa je le
utrdilo njuno prijateljstvo. Danilo namiguje, da bi vedel o "ljubem kolegi in najinih
prepirih ter doZivljajih" $e marsikaj povedati, toda o tem pripoveduije le v najintimnejsih
druzbah". Sel je e v Dresden, da vidi Bahrov Koncert, ki je bil za prihodnjo sezono na
sporedu domadega gledalis¢a (v njem sta igrala oba, Verovsek "izborno" starega putikarja
Pollingerja); Verovsek v ¢eSko prestolnico, Se prej pa je pospremil prijatelja na postajo in
"solza se mu vljje po licu..."1%

Iz zadnje Govekarjeve (in Verovskove predzadnje) sezone je treba omeniti vsaj $e
igraléevo sodelovanje na novem Ljudskem odru v Streliski ulici, po prvotnem namenu
nekakem “alternativnem" prizoris¢u, ki naj bi bilo "prvi poizkus slovenske katoliske
javnosti, imeti lastno gledalisée".!1? Pisatelj in kritik Adolf Robida si je novo ustanovo
ambiciozno zamisljal tako v repertoarnem smislu (izvime igre; Grillparzerjeva drama
Morja in ljubezni valovi) kakor v vzgojnem (z bratom sta osnovala zahtevno 3olo za
mlade talente), med odborniki (in "teoretiki”) pa je bil tudi Izidor Cankar. Ocitno je, da je
bila spocetka ta pobuda tudi Verovsku vabljiva. Toda kako naj bi bila, &e so igrali v veliki
meri iste reci kakor Govekar in so se morali pri njem sposojati tudi igralce? Ravnatelj tej
"konkurenci” ni bil naklonjen, &etudi jo je toleriral in se je vljudno izmikal - bilo mu je
"silno zal", toda Veroviek je prezaseden, "temeljem pogodbe" mora vloziti pismeno
pro$njo na intendanco (v roke doktorja Tavéarja).!!! Veroviek je celo iz Berlina
spraseval, kaj da dela Ljudski oder in kako dale¢ je Ze Robida s svojo $olo. Konec leta, ko
je prosil Izidorja na Dunaj za fotografije Falstaffa, pa je sam prijatelja informiral, da na

108 Nekaj Verovikovih plos¢ hrani SGFM, vendar med temi Zal ni nobene s kako pomembnejso
igraléevo vlogo. Kot izdajatelji so oznaceni Homocord, Kalliope, Jumbo-Record in Triglav (zaloZil
A. Rasberger v Ljubljani). Od znanih vlog je posnet le del BlaZa Mozola iz Rokovnjacev in
Bostjana JeZa iz Legionarjev, vse drugo so 3aljivi prizori, deloma solistiéni, deloma dueti z
Danilom in Danilovo (Klemenova kelnarca, Klobasanje, Godec Jaka s harmoniko, Prepir med
moZem in Zeno, Organist Klofuta, Babilonski turen). R. Ajlec je oskrbel tudi magnetofonski prepis
prizora Krjavelj na Slemenicah (s komentarjem).

109 4 Danilo, Spomini, Lj. 1930, 107. - Verovsek je veckrat pripovedoval o tem, kako se mu "précej
skisa" - "jokal" je na primer tudi pri odhodu Izidorjevega oceta, s katerim sta bila skupaj na Rabu
(Dokumenti VIII (20), 1972, 143).

110 Dom in svet 1912, 239; esej lzidorja Cankara Ljudsko gledaliite v isti reviji avgusta 1908,
ponatisnjen v njegovi knjigi Leposlovje - eseji - kritika I, Lj. 1968, 215 (s komentarji F. Koblarja).

111 Govekar odboru Ljudskega odra 19. nov. 1911 in A. Robidu 16. marca 1912; PFG III; Lj. 1983, 54 in
167.
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novem odru $e ni nastopil in je vsaj posredno namignil: "Imeli smo razne 3pase. Bila je te
dni Ze druga kriza. Robida ga $pila!"!!2 Za naslednji dan je obljubljal "natan¢no” porogilo
in obzaloval, da Izidorja (odbornika) ni v Ljubljani. V februarju je kon¢no le nastopil,
vendar (tako kakor ob nedavnem jubileju) - Pri belem konjicku.. Pozneje e v Robidovi
enodejanki in v Murnikovi burki, Ze zdavnaj preigrani, in nazadnje $e v Karlweisovi
ljudski igri (kot knjigovez Marner); napravili so mu tudi "€astni veer" - ni¢ ve¢ in ni¢
manj kakor v Govekarjevem Desetem bratu!!13 Skratka: obetajota spodbuda, od katere je
Verovsek veliko pricakoval, pa ga je spet bridko razocarala.

112 17idorju Cankarju 16. dec. 1911; prim. op. 102 in 106.

113 Veéer je bil 14. aprila 1911; prim. Dom in svet 1912: 116, 195, 239. - Zlasti v "svetovnoznani” burki
Pri belem konjigku je bil sprejet z burnimi aplavzi in je "stal na visku igre"; Robidovo enodejanko
Kljubovalci so igrali s psevdonimom Homunkulus, Murnikov Napoleonov samovar pa je
uprizoril Ze reZiser Inemann v DeZelnem gledalisu oktobra 1897; v Desetem bratu je igral seveda

Krjavlja.
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Sesto poglavje

SODELOVANJE IN
PRIJATELJEVANJE Z
ZUPANCICEM;
SLOVO (1912-1914)

Se pred koncem Govekarjeve Cetrte sezone se je v gledaliséu spet veliko sprementilo:
njegovega petega imenovanja na ravnateljsko mesto niso potrdili in v marcu 1912 je bil
razreSen: posle je opravljal do konca sezone Etbin Kristan. "Vrgel me je dr. Sustersi&," tako
je pozneje zatrjeval prvi moZ slovenskega teatra; kranjski dezelni glavar si je ze dolgo
prizadeval, da bi si pridobil vegji vpliv na vodenje "liberalne trdnjave", na njen repertoar
in na izbiro ravnatelja. Razlogi so bili torej o€itno res predvsem, &e ne izkljuéno, politi¢ni.
Naj Se tako kriti¢no presojamo Govekarjevo vlogo v razvoju domacega teatra, priznati je
treba, da to 3e nikoli ni stalo v umetniskem pogledu toliko visoko kakor prav takrat -
osem izvirnih novosti v eni sami sezoni, med njimi tudi Cankarjeva; zgledni primeri
svetovne klasike in moderne - Shakespeare, Sofokles, Ibsen, Echegaray, Bahr, Molnar,
Tolstoj.114

V novo (in poslednjo) sezono 1912-13 je popeljal gledalisko barko "triumvirat': ;profesor
Kobal je bil intendant, izkusSeni glasbenik Matej Hubad je skrbel za Opero, Oton Zupanci¢
je postal prvi slovenski dramaturg, neposredno odgovoren za dogajanje v Drami.
Verovsek, ki mu Govekar Ze dolgo ni bil naklonjen, je lahko pricakoval boljSe case; Kobal
seje Ze pred leti zavzemal zanj, z Zupani¢em sta bila prijatelja.

Novi dramaturg se je odlogil, da zatne gledalisko leto s Calderonovim Sodnikom
zalamejskim; z Verovskom v naslovni vlogi. Sam je prelil verze znamenitega Spanca v
domacdo govorico; Verovsku je zaupal tudi vodstvo nelahke predstave. Ohranil pa nam je
tudi zgovorno pripoved o pripravah za ta nevsakdanji dogodek v slovenskem teatru:

"Kaj pravis, Tone, ¢e bi otvorili sezono s Sodnikom zalamejskim?' - Tako so se znale
utrinjati o&i samo Verovsku, tako je znal blisniti samo njegov obraz. Nenadoma sem imel
obe roki v njegovih: takrat mi je stisnil roko Pedro Crespo. Bilo je tik pred skuSnjami, a bil
sem mlad in Pedra Crespa nisem mogel razocarati. Sedel sem na Rozniku za mizo in &rtal
in kr¢il in prevajal brez pomislekov; rokopis so mi sproti pulili izpod peresa in ga nosili v
prepisavanje. Takrat Se nismo tipkali. Verovska ni strpelo, malone vsak dan je potrkal in
potisnil glavo skozi vrata, kakor da si ne upa vstopiti: 'Bo?' - ‘Bo, ¢e sem si pljunil v

114 prim, D. Moravec, Slovensko gledalisée Cankarjeve dobe. Lj. 1974, 263.
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Risba M. Gasparija "Slovenska Talija 1912-13" (Verovsek tretji v zadnji vrsti)
rokel"115

In res je bilo, na prvi oktobrski dan 1912;!16 premiera in 3e 3tiri ponovitve - kaj takega se je
dogajalo ponavadi le pri burkah, pa e to ne zmeraj. Domala vsi so sprejemali novo delo s
priznanjem; liberalni listi ni¢ manj kakor katoliski, socialistitna Zarja pa je celo presodila,
da bi ravno nam utegnila postati ta drama prava ljudska igra v najboljfem pomenu
besede. Edino Govekar v svoji senci (v zasebnih pismih) ni nasel ene same dobre besede
za novo vodstvo in tega je obtoZeval tudi zaradi Sodnika zalamejskega - namenoma so
zaeli "s klerikalno dramo jezuitskega klasika" in jo zaupali "nadreZiserju Kobalove
milosti".!17

Za Antona Verovska je bil to iziemen vecer; eden tistih, ki si jih je Zelel vse Zivljenje; pa
tudi Ze eden poslednjih. Vsi so mu priznavali uspeh, &etudi ne vsi z izbranimi besedami,
kakrkéne so Zze malo prej pisali Zupandi¢, Robida, Kristan. Bile pa so tudi poslednje
kritike, ki jih je mogel e prebirati z zadostenjem.

115 7apis v Zupan&itevi zapusgini; ZD VIII, 285,

116 g {4 otvoritveno predstavo so hkrati poéastili dvajsetletnico dela v novi hisi (danasnji Operi);
uvodno besedo je imel po preigrani uverturi intendant Fran Kobal.

117 Govekarjevo pismo Hinku Nué&u 29. okt. 1912 (in podobno Ze prej); PFG II, Lj. 1982, 127. -
Govekar je trdil, da je z Verovikom "velik kriz", tudi Zupandi¢ je nad njegovo reZijo "Ze zael
ubupavati". Hkrati je (npr. v pismu nekdanjemu Zupanu Hribarju 28. maja 1913) brezobzirno
oklevetal vse nove vodilne pri teatru: intendant Kobal mu je bil alkoholik in "odurni gobezdag",
ugledni Hubad "mojster skaza” in Zupan&é "lehkomiselni boem". Podobno je klevetal Verovska e
npr. nekdaniji ljubljanski igralki Noskovi-Naskovi (PFG III; 1j. 1983, 112), v decembru 1912.
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Milan Pugelj je v Slovenskem narodu samozavestno zapisal: "ReZijo hvalim. Verovsek, ki
jo je imel v rokah, je kreiral najdaljo in glavno vlogo kmeta Pedra Crespe in to z globokim
umevanjem. Karakteriziral je izborno in vzdrzeval celoto svoje igre do konca."

Ni¢ manj naklonjen ni bil katoliski dnevnik: "Med vsemi se je pokazal mojstra g. reZiser
Veroviek ("sodnik zalamejski”), pravi vrodekrvni ponosni Spanec! Nekatere prizore,
kakor slovo od sina v drugem dejanju ali prizore s héerjo v gozdu in sestanek s stotnikom
je naravnost mojstrsko izpeljal. Igral je sodnika in ofeta gorko ob¢uteno in ponosno
kavalirsko."

Take umetnosti si vsi Zelimo, tako je zagotavljal poroevalec, in vsi jo bomo podpirali.

Tudi Zarja je dodala Ze navedeni sodbi o delu Se vrstice o Verovsku. V tej "izvrstni"
predstavi je zlasti pohvalila prav njega, ki je "z izredno sugestivno silo in z vro&im
temperamentom opremil svojo igro” ter tako pripomogel Sodniku zalamejskemu do
popolnega uspeha. "Njegov govor, kretnja, mimika, vse je bilo v soglasju, podal nam je tip
vrlega juznega kmeta, ki je pripravljen vse Zrtvovati, da resi &ast svoje hise."118

Manj poznavalstva je bilo v teh opisih in presojah, pa tudi manj leporedja in iskrivosti, kot
smo bili vajeni v zadnjem obdobju; Verovska pa so vsi do zadnjega postavili na mesto, ki
mu je $lo. Zanj je bila to ena malostevilnih priloznosti za nastop v resni, zahtevni vlogi -
ved kot enakovredna sreanjem s Turgenjevim ali s Hauptmannom, s plemicem
Kuzofkinom ali z voznikom Henschlom.

Bilo je e nekaj lepih nastopov, ki pa so ostali domala nezapaZeni. Zupanci¢ se je rad
odlocil za Courtelina, ki mu ga je z drasticno prispodobo nasvetoval Ivan Cankar Ze
poldrugo leto prej, ¢e$ da je en sam akt Moliera ali ena sama farsa tega mojstra
"umetnigko vija kot ves Ibsen z Bjornsonom vred".!!® Ko so igrali Boubouroche, so to
drobno farso sprejemali kot "fino komedijo, ki ima lepo umetnisko vrednost”; Verovsek je
zadel "marsikod pravo", eprav spet prebiramo pomisleke o njegovem "memoriranju’”.
Ko so uprizorili $e grotesko Neizprosni straznik, je Ze prevladalo mnenje, da "te sorte
stvari”" pri nas ne bodo uspevale!?? - Krpanova kobila je bila 3e zmeraj pricujota. V
Sudermannovi Tihi sredi, ki jo je imel Govekar za najboljso g redstavo, je v viogi rektorja
"storil svojo dolznost", Ceprav vedje priloZnosti ni imel. Se nekajkrat je imel "srecne
trenutke”, ali pa je ostal njegov nastop tudi neocenjen. Vse do Kralja na Betajnovi konec
sezone, ko je vodil priprave za obnovitev Cankarjeve drame in je spet, tako kakor pri
krstni predstavi, igral Zupnika ob BorStniku - ta je gostoval v naslovni vlogi in slavil hkrati
jubilej na odru svojih umetniskih zacetkov. Razumljivo je, da je bila pozornost namenjena
predvsem njemu, vsi drugi so bili le poprek pohvaljeni - "od Zupnika do malega
Franceljna".12!

Z Zupangi¢em sta si bila vse bliZja. Nekdanji tenkotutni kritik je spremljal zdaj njegovo

118 516y, narod in Slovenec 2. okt. 1912; Zarja 30. sept. in 7. okt. 1912; v Narod je pisal, odkar je bil
Zupantié pri gledalis&u, vetidel Milan Pugelj (P.).

119 Cankar v pismu Zupan¢i¢u 28. marca 1911 iz Slovenskih goric; Cankarjevo ZD XXVIII, 24.
120 5jov. narod 13. okt. 1912 in 2. jan. 1913.
121 ;) je "slavnosten vefer” in nekateri so v loZi zapazili tudi Ivana Cankarja (Dan 26. marca 1913).
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Verovsek kot Pedro
T : Crespo v Calderonovem

IR P o 5 ¥ ! Sodniku zalamejskem (1912)
delo kot dramaturg, prijatelj in svetovalec. Tudi $e v poznih letih, ko Verovska Ze zdavnaj
ni bilo ve¢, se je rad spominjal umetnika, ki je "prezivel vso muziko PreSernovih pesmi, in
mu je bila beseda zvocna in polna ritma, in mu je bil duh proZen in tvoren in Zivljenje na
odru pristno in prepricljivo. Tako Borstnik kakor Verovsek sta mu bila polna slovenstva -
"odtod tista sugestivna resni¢nost njunih stvaritev, da se nam 3e danes stozi ob spominu
nanje”. PreZivela sta skupaj veliko dni in tudi nodi in pesnik je Se dolgo mislil celo na Zaljiv
dramski prizor o Verovsku pred sodniki - slast in uZitek je bilo vselej poslusati in gledati
tega svojevrstnega igralca! Se malo pred smrtjo je znova razmisljal o samotarskem
moléecniku Bor$tniku in o spet drugacnem Verovsku - ko bi se spustil v pomenek z njim,
bi bilo treba razvleci dan in no, toliko bi bilo resnobe in 3ale, jeze in dobre volje, treznega
in pijanega, oprijemljivega in fantastinega, ki se ti izmuzava kakor riba izmed prstov.!22
Veliko resnih besed o Verovsku je zapisal pesnik, pa tudi radozivih anekdot, ki ne govore
samo o na$em dramskem umetniku, ampak tudi o nenaravni podobi slovenskega teatra
tistega asa. Ena od teh se nam je ohranila kar v dveh verzijah:

"Sprehajala sva se z Verovikom po Zvezdi, bila v skrbeh in se razgrevala, stiskala pesti na
hejslovane, postajala in gestikulirala v zrak.
Pa ti pribosopeti gologlav fantek s tako svetlimi in smehljajo¢imi se omi, da jih $e danes

vidim: 'G'spud Veroviek, a' ga boste tud' letas t'’ku sral' na tijatre, k't ste ga lan'?' Beli zobje,
smeh iz odi in Ze ga ni bilo.

122 Zupanéiéevi eseji: Pogovor o bodo¢nosti klasicne drame pri nas, 1920; Pismo o sloven$¢ini na odru, 1927;
Za pozdrav, 1949, Ponatisi v ZD VIII: 82, 111, 133. - O "Saljivem dramskem prizoru" z Verovikom je
pripovedoval Zupanéi& pri Kolovratu Se 1938. leta (ZD VI, 281).
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Letak Calderonove drame, zadnje pomembne Verovikove predstave (1912)

"Poglej, dragi Tone, lepsega poklona ne bi mogel dobiti.
'Saj, saj. Ze vidim, bodoca sezona bo!"

Segla sva vsak v svoj Zep, prestela, videla, da bo za pol litra, in sva jo mahnila naravnost k
Fajmostru in dobro nama je bilo pri srcu.”

Tako je zapisal Zupanti¢ ob Danilovem jubileju, v letu 1926, in zaklenil vrstice v predal.
Zgodba pa mu ni dala miru in $e po drugi vojni jo je nekoliko predrugaceno zaupal svoji
beleZnici. Tudi to pot je prizorisce ljubljanska Zvezda in sogovornik "paglavéek” s svojim
vprasanjem. Verovsek je zatopotal proti njemu z nogama, a precej dobrovoljno: "Ali bos
Sel, krota mala?" - Videla sva oba, pripoveduje Zupan¢ié, kako je zares popularen, a tudi,
kaksna je bila tiste &ase v glavnem njegova zaposlitev na odru.

Po tej verziji sta oba molcala. Posedela sta pri Cadu in molkala. Pomaknila sta se na
Roznik, trkala in pila in molcala. Samo tu pa tam sta se ujela z o¢mi.!??

Kralj na Betajnovi, uprizorjen ob Borstnikovem jubilejnem obisku 25. marca 1913, je bila
poslednja igra, ki jo je Veroviek pripravil za oder. Je §lo za Zupangievo spodbudo ali za
Zeljo zagrebskega gosta? Nihe ni zapazil ali ni hotel poudarjati, da gre za edino
Cankarjevo dramo, ki je docakala po krstni predstavi $e novo uprizoritev. Sprejeli so jo s

123 Koncepti v Zupanti&evi zapus&ini; ZD VIII, 160 in 361. - Na drugo verzijo je svojéas opozoril
urednik ZD prof. ]. Mahni¢ urednika Dokumentov SGM in je bila v tej reviji tudi prvi¢ natisnjena:
VI (15), 1970, 50.
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Fotografija z Julijem Betettom v Kraljevici (1913)

presenetljivim nerazumevanjem in z ironiéno nenaklonjenostjo: z zadnjim dejanjem pade
drama v komedijo, na katero Ze prej spominjajo scene med Zupnikom in Kantorjem;
zadnje dejanje je prezavozeno v naivno neverjetnost; BorStnik je tako reko¢ reSeval
Cankarja in napravil Kantorja tudi tam, Kjer je bil Ze po avtorjevi krivdi nemogog, Se
vedno zanimivega; Zupnik je komedijska oseba!24 - 0 Veroviku nobene besede.

V tisth predpomladnih dneh 1913. leta je Se nekajkrat nastopil: profesor, veleposestnik,
kova¢. Nih&e ni opisal, kaj 3ele ocenil teh viog - Sele v posmrtnem zapisu lahko preberemo
misel, da "izdaleka ni bil ve¢ tisti Veroviek, kakorSnega smo bili vajeni prej”.12% Ko je
nastopil ob Danilovem jubileju v tragi¢nem poemu Sem Benellija Ljubezen treh kraljev, v
Gradnikovem prevodu in v Skrbinskovi reZiji, so ga prezrli. To je bilo Ze v marcu, ko je Se
nastopal tudi v burkah in celo v operetah. Trideseti dan tistega meseca je bil ocitno
poslednji¢ na odru: Gréar, trgovec z lesom pri drugi ponovitvi nemske burke Pred
poroko. Prvega aprila je bila benefitna predstava; igrali so spet veselo nemsko
enodnevnico Gospod senator. Brez Verovska. Tretji dan aprila naj bi bila druga benefica:
tradicionalni Revek Andrejéek, svojcas BorStnikova in zdaj Ze dolgo Verovskova vloga,
ki jo je zadnji¢ odigral 3e v novembru preteklega leta. OCitno se je naSemu umetniku
zdravje motno slabsalo; priljublieno Morréjevo "narodno igro s petiem” je v zadnjem

124 g16y. narod 27. marca 1913 (P.).

125 £ Kobal v Lj. zvonu 1915, 46. V tem sestavku je tudi nekaj spornih misli, s katerimi je pozneje
polemiziral M. Skrbingek (Dom in svet 1918, 49). Ta je zavrnil misel o potrebi igralfeve
"specializacije” in je zapisal domiselno primerjavo med Hauptmannovim voznikom Henschlom in
nadim igralcem - tudi ta je "na zunaj orjak, a v dusi otroSko mehak".
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trenutku zamenjala burka On in njegova sestra - kaksno veselje za Govekarja, ki je pred
leti prav zaradi te ironiziral Juvanci¢ev repertoar, zdaj pa jo je uvrstil na spored sam
Zupan&id! Bil je razigran veder - igralci so hodili z odra v parter, v loZe, na balkon -
gledald pa so vili vratove in se krohotali. Brez Verovska; njegovo nekdanjo vlogo,
pismonosa Filipa Ahaci¢a, je odigral Josip Povhe.

Verovskova zavesa se je prejSnji teden za zmeraj spustila, ceprav je Se leto dni in ve¢ mislil
na nove nastope; v nekdanjih in predvsem v novih igrah. Igralec je iskal zdravja ob morju,
od Kraljevice do &mogorske obale. Ljubljana je ostala v novi jeseni brez rednih predstav.
Zagrebsko gledalis¢e je organiziralo opemno staggione in BorStnik je vodil pod
pokroviteljstvom zagrebskega intendanta (in v organizaciji Frana Govekarja, ki je spet
docakal svoj ¢as) z ostanki nekdanjega ansambla dramske predstave. O Verovsku je
Govekar na kratko in neprizadeto sporocal Nucicu v Zagreb, da "boleha dalje”.

Vso tisto sezono, ko se je BorStnik v Ljubljani zastonj ubadal, da bi obdrzal gledalisko
barko nad vodo, se je selil iz kraja v kraj in iskal podnebja, ugodnejSega za njegovo
zdravje; ves ¢as pa ga je spremljala skrb za usodo razpadajocega teatra in za svoje mesto v
njem. V avgustu je bil v Kraljevici - pri¢evanje o tem je fotografija v ¢olnu, z veslacem in s
pevcem Betettom.!26 Verovsek ni bil zgleden korespondent, zato se nam je ohranilo kaj
malo gradiva o teh njegovih poteh ob jadranski obali, ki naj bi mu povrnila zdravje; in
prav zaradi tega sta toliko dragocenej$i pismi, odposlani Milanu Skrbinsku v februarju in
Izidorju Cankarju v maju 1914. leta.

Konec februarja je bil globoko na jugu, v Zeleniki v Boki Kotorski, kamor mu je mladi
Skrbinsek nekajkrat pisal, pa poste dolgo ni dobil v roke. Vse kaZe, da ga je soigralec, s
katerim sta se naglo spoprijateljila in sta drug drugega cenila, spraseval ne le po pocutju,
ampak je skusal tudi zvedeti, kaksne so moZnosti za njegove nove nastope na odru. "Dalje
je resnica,” tako mu je odgovarjal Verovsek, "da sem se priporocil in tudi oficielno v
pisarno zaprosil, ako je zame kaka $pecialna uloga, da bi z veseljem nastopil v sezoni, kajti
dobro mi je uZe znano iz prakse, kaj pomeni ‘jemanden totschlagen'." Skrbinsek mu je
otital, da so si morali Mozola sposoditi iz Celja,'27 ker ni bilo glasu od njega, popularni
interpret te vloge pa ga je zavrnil: "Dragi gospod Skrbinsek, to ne drZi. Saj sem angaZiran,
saj imam gaZo. Vsak mesec se mi posilja. Jaz ne vem za repertoire. Tudi uZe ne Citam od
januarja 1914 nobenega lista slovenskega." Sele iz tega pisma je izvedel, da so na sporedu
igre, v katerih bi bile zanj lepe vloge - "osobito ljudska igra", za tem je vendar vedno
stremel in "letos, ko sem bolan, pride vse na red". Izvedel je tudi, da so igrali Desetega
brata: "Tudi tam imam 'Krjavlja'. Sicer pa naj bo kakor mora in more biti. Nikogar ne
dolZim, da mi je kriv." Vendar ga je posebej presenetilo in vznemirilo, da so bile spet na
sporedu prav te "njegove” igre in Zelel je pojasnila, kako je priSlo do tega: "Gospod
Skrbingek, prosim odkrito odgovora. KakSen veter pa je zapihal, da igrate Govekarjeve

126 Fotografija je bila ve&krat objavljena, tudi v nasi knjigi. - O tem bivanju pripoveduje tudi P
Rasberger (Moji spomini, Lj. 1965, 33). Ze takrat je Veroviek rekel prijatelju: "Ali me vidis, kak3en
sem? Bolan sem” - vendar se je e zmeraj rad 3alil, kakor svoj&as.

127 y asu Verovikove odsotnosti je v njegovi vlogi Blaza Mozola vectkrat nastopil celjski igralec
Rafko Salmi&. Na prvi dan marca 1914 je v Rokovnjatih celo slavil srebrni jubilej. Sedili so, da
sicer "ni bil Verovsek, prav dober Mozol paje bil vsekakor” (Slov. narod 24. febr. in 2. marca 1914).
Krjavlja in Bostjana JeZa pa je igral v sezoni 1913-14 Josip Povhe.
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Sporocilo bratu iz Kraljevice (1913)

igre? Med nama ni bilo nikdar dvoma, da ne vlecejo. Ali g. Govekar je dejal, da jih ne
pusti, vodstvo pa, da jih nefe uprizarjati." Zato se je ¢udil, da se dogaja to ravno zdaj, ko
njega ni - "ali je to napram meni naperjeno?” Pismo iz Zelenike kaze, da so mu bile te
vloge vendarle tudi blizu, celo bolj, kakor se je izpovedal svojcas v razgovoru z Izidorjem
Cankarjem - ali pa se je le v tej osamelosti z nostalgijo spominjal nekdanjih zmagovitih
aplavzov? Vendar je ohranjal bolni umetnik ponos in vero vase: "Sicer pa naj jih igra kdor
koli hoce, smelo trdim, da me vsak kopira in to dosledno. Toraj ni¢esar ne izgubim." Rad
je igral tudi vse to, o tem smo Ze veckrat govorili; bolelo pa ga je vse Zivljenje, da so ga
tako dolgo izrabljali le za to in prav ta misel je poudarjena tudi v pismu, iz katerega
povzemamo: "Gospod Skrbinsek, razumeli me pa boste, da bi sedaj prvi¢ rad nastopil v
kaki novi ulogi!" Kdaj se bo vmil za stalno v Ljubljano, Se ni vedel; dogovoriti se mora z
zdravnikom. Vsaka vrstica v tem pismu pa kaZe, da se je vendarle pocutil bolje, da si je
zelel svojega odra in se hkrati bal ljubljanskega podnebja: "Tu Ze cvete breskev in
mandeljni in druge pomladanske cvetlice, pri nas v Ljubljani pa je Se huda zima. Popravil
sem se dovolj dobro. Dolgtas mi je po gledalid¢u, tako zelo. Veseli me, da se me
spominjate. Prosim, piite mi obsimo pismo, kaj in kako je z gledalis¢em in kaj bo?"
Izvedel je, da je umrl Waldstein, gledaliski mojster in slikar. Kaj mu je bilo? V tistih krajih
je igral potujoci komedijant Stojkovi¢ in "napravil velik $kandal” - tudi njega je vabil
("Norec!"). Pripovedoval mu je, da je BorStnik vse skupaj pustil - ni mu mogel verjeti,
vendar se je kmalu pokazalo, da novica ni bila brez podlage.128

128 Neobjavljeno pismo (23. febr. 1914) v Skrbinskovi zapus&ini v SGFM. - Iz istega obdobja je tudi
razglednica iz Tople pri Hercegnovem, naslovljena na Osipa Sesta: "Ako imate kaj casa odveg,
pisite ali poroéajte kaj o Ljubljani.” Tudi ta pri¢a, kako je bil bolni igralec navezan na dom in
gledalisée in kako ga je pogrezal.
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Pismo Milanu Skrbinsku Tilneey
z zdravljenja v Zeleniki
(1914)

Mesec dni zatem je zadela umetnika nesreca, ki je ni mogel preboleti; umrl mu je sin JoZe,
nadarjen petosolec, ki se je Ze uveljavljal s prvimi literarnimi zasnovami.!?? "NeutolaZljiv
sem”, je pisal Izidorju Cankarju. "Bolj me to zdeluje kot bolezen.” O<itno je bil pri pogrebu,
prvega maja pa se je spet odpravil z Reke na Rab, skupaj z Andrejem Cankarjem,
Izidorjevim oletom. Nista se pocutila dobro, ne ta ne oni. Imela sta slabo morje med
potjo, morsko bolezen, na otoku vsak drugi dan deZ, zmeraj vetrovno. Prepihalo ga je,
zdravije se je Se poslabsalo. Izidorju je potoZil, da ni prava druzba za njegovega odeta; tega
je vleklo h Karlu v Sarajevo in domov, v Sid. Svarili so ju, da Rab ni za bolne na prsih; tu je
za nervozne ali pa zdrave ljudi, za kopanje v morju (bil pa je Sele deseti dan maja). S
Cankarjem sta se poslovila: Verovek si je Zelel na Hvar. Ves &as ga je spremljalo "grozno
vreme, vse se hofe podreti, tak veter in deZ"; osamelost; bolecina zaradi sinove usode;
Zelja, da bi bil Se sredi Zivljenja:

"Prosim Te, naznani, kaj je z gledalis¢em. Informiraj me natancno, ako kaj ves novega, da
se vem ravnati. Tako si Zelim ozdraveti, da bi mogel zopet delati. Prosim pisi mi kaj,

129 ymel je 27. marca 1914, Izbral si je psevdonim Janko Senca; prim. Slovenec 1914, 5t. 70 in 73; Dan
1914, &t. 821 (po SBL). - Verov3ek je Se iz Berlina (26. jun. 1911) prosil Izidorja Cankarja, naj bi
sprejeli sina, ki je takrat kon¢al tretji razred gimnazije, v ljubljansko Marijanisce.
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dolgéas je, posebno zdaj, ko sem &isto sam."130

Tisti zadnji meseci, med majem in decembrom, so domala zastrti; poslednji spomin na
srecanje s svojim prvim uciteliem pod Tivolskim gradom nam je ohranil Hinko Nuci&, ko
se je v poznih julijskih dneh vradal skozi Ljubljano v Zagreb:

"Njegova zunanjost me je pretresla. Nekdaj ponosno dvignjena glava na orjaskih plecih je
bila sedaj potisnjena globoko med ramena. Izraz njegovih uvelih lic je bil strahovit. Prav
taka je bila vsa drza hirajocega telesa. Zadnjikrat sem ga videl pred dobrim letom rdecih
in polnih lic, ko se je vmil na oko ves zdrav, svez in pomlajen z otoka Hvara. A sedaj?
Komaj sem ga e prepoznal. Srecala sva se s pogledi. Nekam v strahu sem ga pozdravil -
udenec ucitelja. Tudi on mi je nekako v zadregi odzdravil, toda s slabotnim, komaj sliSnim
glasom, on, Verovsek, ¢igar voluminozni glas je nekdaj donel po avditoriju gledalis¢a, da
se je vse treslo. Sicer so mi tovarisi Ze na Dobravo sporocili, da se mu je zdravje zopet
porusilo, vendar nisem mislil, da ga bom srecal v tako obupnem stanju. Prisedel sem.
Pogovarjala sva se o marsi¢em: o gledalis¢u, o danasnji mobilizaciji, o vojski, ki je na
pomolu, o bolezni, ki sem jo pravkar prebolel, le o njegovi bolezni si nisem upal zaceti
pogovarjati. Veroviek je opazil mojo obzimost, pa je sam zafel pocasi in Sepetaje
pripovedovati o nji. 'Se Se spominjate: ko sva se lani o pocitnicah srecala pred posto, takrat
sem trdno upal, da mi je Hvar povmil zdravje, toda zaSel sem spet v to naSo meglo, v to
prekleto mizerijo, v te nade gnile razmere."13!1

Pol leta zatem se je poslovil, dvajsetega decembra; tretji dan so ga pospremili od
njegovega stanovanja v Gosposki ulici 10, blizu nekdanjega starega DeZelnega gledalis¢a,
kjer je malo pred pozarom Se igral v Revizorju, do novega doma na Ljubljanskem polju.
Sorodniki so ohranili listi¢ z neznano pisavo in s podatki, da je "stric Tone" priSel domov
14. junija 1914, 21. novembra je zadnjikrat hodil in umrl ob 9. uri dopoldne.

Nekrologi.!32 Zadnja priznanja. Tudi zgreSene ocene. Spomini na smeh v avditoriju,
véasih celo takrat, ko je nastopil v resni vlogi. Razmisljanja o dilemi: je bil rojen komik ali
"globokomisle¢ umetnik", kadar mu je bilo to omogoceno? Tako ali tako, zdaj je bilo
sklenjeno njegovo "bridkosti in prevar polno Zivljenje".

Najlep$o osmrtnico mu je napisal Ivan Cankar,!33 &etudi je bila za koga premalo dolo¢na.
Pisatelj je spremljal igralcevo delo od krstne predstave Jakoba Rude do Lepe Vide, ki ji je
bil tudi reZiser; vsaj vlogo Sentflorjanskega Zupana je pisal prav zanj. Nobene od teh viog
ni omenjal; tudi drugih ne. Ne tistih, v katerih je - ob malostevilnih priloznostih - zaZivel

130 yerovzkova pisma Izidorju Cankarju hrani Institut za novejSo zgodovino; objavil jih je F. Koblar v
Dokumentih SGM VIII (20), 1972, 139.

131 4. Nudi, Igraléeva kronika 11, Lj. 1964, 11. - Nudi¢ se je s tem zahvalil uditelju "za njegovo prvo
dobro besedo na svoji gledaliski poti”.

132 gjlo jih je ve¢ kot meni Ivan Cankar; revialni so iz3li ve&idel za njegovim, deloma anonimno: Slov.
narod 21. in 23. dec. 1914 ter 5. jan. 1915 (Cankar); Tedenske slike 30. dec. 1914; Tlustrirani glasnik
31. dec. 1914; Lj. zvon 1915, 46 (Kobal); Slovan 1915, 92 in 95 (Skrbinsek); Mentor 1915, 177
(Mesko).

1331, Cankar, Veroviek. Slov. narod 5. jan. 1915; ZD XXIV, 237. - Cankar se je $e nekajkrat spominjal
igralca. V glosi Pozabljene rokavice (Dom in svet 1916) beremo npr. njegovo misel, da "tudi na
miniaturno podobo slovenske kulture sodi Verovskov obraz".
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umetnik, ne tistih, v katerih je mogel biti, po tuji volji, zgolj glumag; tudi tistih ne, ki so §le
po krivici mimo njega. Cankar ni nikogar obtoZeval; nobenega namiga na Krpanovo
kobilo. Spregovoril je 0 Verovskovem smehu; ne o tistem, ki ga je izvabljal avditoriju:
"Verovsek je bil eden najimenitnejsih sinov tistega slovenskega naroda, ki se je smejal. V
smehu tistega naroda je bilo vse, kar premore bogato ¢lovesko srce: ljubezen, postenost,
modrost, grenko-veselo spoznanje Zivljenja - tega svojega Zivljenja, tako polnega bridkosti,
ki jih je treba vsako uro posebej premagati. Mnogotero bridkost je premagal Veroviek,
svojega naroda sin, in se smejal; najlepsi in najbolj ljubezni vreden je junak, ki se v boju
smeje; in ki s svojim smehom pokaZe mlaj$im prav tisto junasko pot.”

Cankar je sklenil z mislijo na "Siroki smehljaj Verovskov, na Siroko njegovo gesto, kadar si
je pogladil visoko nad celom ostanke las", in z besedami, ki smo jih porabili za moto teh
strani: priSel bo ¢as, ko bomo z mirnim in jasnim ocesom pogledali nazaj - takrat bodo
tudi njegovemu spominu "potrkavali zvonovi'".134

Cankar je cenil Verovska tako kakor kritik in dramaturg Zupan&ié; tako kakor v vse lepo
zazrti lirik Mesko in kakor mladi Milan Skrbinsek, ki je Ze najavljal drugatno gledalisce,
pri tem pa se mu ni zdelo potrebno rusiti starega.

Ko danes znova prebiramo vse to pisanje, se prav ob MeSkovem spominskem eseju!3’
zaCudeni spraSujemo: kaj je bilo na teh straneh, skorajda skritih v dijaskem mesecniku,
tako izzivalnega, da je (ob knjiznem ponatisu) silovito vznejevoljilo Govekarja? Ni¢ vec in
ni¢ manj kakor Meskovo prizadeto vprasanje, ali "je Bog ustvaril Verovska in njegovo
umetnisko silo” samo za Krjavlje, Krpane in Blaze Mozole?" Tako pa seveda ni spraseval
samo Mesko; najbolj odlotno in dolocno je obracunal s tem Verovsek sam v Obiskih
Izidorja Cankarja, kjer je brez ovinkarjenja povedal, komu da so bili tisti njegovi nastopi v
korist in komu ne.!3¢ Takrat je Govekar molcal, tako kot ob prvem natisu Meskovega
¢lanka. Gotovo pa je bilo vsaj takrat (1911) konec njegovega prijateljevanja z igralcem, s
katerim se je zdaj hvalil Mesku (Ce ga je sploh kdaj kaj bilo). Po vitvi iz Trsta ga je sicer
res pokroviteljsko "vzel nazaj" (spet bolj v svojo kakor v igralcevo korist), prave
priloZnosti pa mu je le malokdaj naklanjal.

In Skrbinsek? Ta je ob smrti, pa tudi Ze prej in pozneje, najve¢ razmislal o
najpopularnejSem slovenskem igralcu, ki da je bil "pri vsej svoji slavi nesrecen”; bil je
"najvedji talent prve generacije slovenskega igralstva, a srecen ni bil v svoji umetniski
dusi!". Skrbingek je tudi najbolj doloéno zarisal pot, po kateri bi moral Verovsek: pri "vsej
mizeriji nadega gledaliskega vprasanja"” so Sle celo prek slovenskega odra postave, ki bi jih
rad in lahko upodabljal - Ibsenov "bankerotni” Borkman in konzul Bernik, Tolstojev Fedja

134 Na Zirge zasnovano pisanje o Veroviku je mislilo Ze veé avtorjev, vendar so ostali na&rti
neuresniceni. Bododi reZiser Ciril Debevec je Ze v seminarju profesorja Prijatelja snoval diplomsko
nalogo o njem in o Bor3tniku (o tem pricajo drobni zapiski v zapu3&ini in korespondenca, zlasti s
Sre¢kom Kosovelom). Pozneje je imel gledaliski raziskovalec Janko Traven v naértu monografijo,
ki naj bi iz8la v KnjiZnici Mestnega gledalis¢a ljubljanskega; ko je nastajala monografija o
Borstniku (Lj. 1985), smo nagovarjali prof. Mirka Mahni&a, naj bi ji napisal vzporednico o
Veroviku - Travna je prehitela smrt, Mahnié se je odlo¢il za drugo delo.

135 prim. op. 2 in 3.
136 prim. op. 8.
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ali Maeterlinckov slepi starcek in Se katera od vlog, ki so jih oblikovali drugi. Skrbinsek, ki
se je ure in ure v razgretih pomenkih sprehajal z Verovikom ob Ljubljanici, pa je segel e
dalje in vise: "Tvoja dusa je zasanjala dale& tja v oni svet poezije, Kjer toi sredi viharne
pustinje nesrecni kralj Lear"... 137

Ko se je svetovna vojna koncavala in konéala in so v Ljubljani obnavljali gledalidZe, je izSlo
%e nekaj zapoznelih spominskih &lankov, v dnevnih listih in v revijah.138 Bordtnik in
Verovsek sta postajala vse bolj pojem slovenskega gledalisca prve zrele dobe - utemeljila

2"

sta nas "poklicni” in umetniski teater in mu kazala smer razvoja.

Cetrti dan julija 1921. leta so jima odkrili pred Jjubljansko Opero, nekdanjim DeZelnim
gledalis®em, doprsna kipa, delo Franceta Kralja.!*® Prvotni nacrt je bil veliko bolj
Sirokopotezen; zgradili naj bi "BorStnik-Verovskov dom”, ki naj bi bil trajen spomin na
velika utemeljitelja slovenske dramske umetnosti in hkrati sleherni dan uporaben za vse,
ki nadaljujejo njuno delo. Zal se je prav kmalu pokazalo, da bo denarja komaj za dve
preprosti "hermi” pred gledaliSkim F:slopjem in pri tem je ostalo. Skoraj deset let pozneje
so jima uredili grob na ljubljanskih Zalah in po drugi svetovni vojni poskrbeli Se za kipa v
dramskem foyerju - Verovikov je delo kiparja Putriha.!4?

Pozneje se je $e nasla kaksna priloznost, ob jubilejih ali v priloZznostnih publikacijah, v
memoarskih zapisih ali v zbornikih.!4! SirSega monografsko zasnovanega dela Zal ni
napisal nih¢e od tistih, ki so 3e spremljali Verovka (ali Borstnika) na odru. Ostal je dolg in
dolznost, da poskusamo njuno podobo vsaj rekonstruirati, kolikor je to $e mogoce - Zal ob
skromnem, pomanjkljivem in ne vselej zanesljivem gradivu.

Toliko - osem desetletij po Verovikovem slovesu - v pojasnilo in opravicilo, da je ta
drobna knjiga taka, kakrsna je.

137 glovan 1915, 92 in Ze vedkrat pozneje; SkrbinZek je ohranil poleg Izidorja Cankarja edino
pomembnejse Verovskovo pisemsko sporoéilo. Tudi v knjigi Gledaliski mozaik (I, Lj. 1963, 43)
govori o njem in njegovih resnih vlogah in sklene: "A kaj se e. Bil je edini pristni slovenski komik
na svojem polju in ljubljansko obé&nstvo mu je pokvarilo veselje do ljubljanskega gledalisca,
misleé, da se mora Verovsku vedno smejati. In najsi igra Krjavlja ali Hamleta".

138 Najprej v reviji Dom in svet, v Gledaliskih listih, v novi Maski in v mariborskem Zrnju;
najzvestejéi je ostajal Verovikovemu spominu Milan Skrbinsek. Ob njegovih so posebej znaéilne
besede Ferda Kozaka v razgovoru z Jankom Travnom ob novi uprizoritvi Profesorja Klepca. Tudi
Kozak je poudaril, da je bil Verovsek "samonikel igralec, zato ga je tem bolj morilo, da svojih
igralskih sposobnosti ni mogel dovolj razviti v vlogah, ki jih je Zeljno pri¢akoval” (Gled. list
Drame SNG v Lj. 1950-51, 255).

139 1 je bilo ob ljubljanskem kongresu ZdruZenja gledaliskih igralcev Jugoslavije. Slavnosti govornik
je bil Danilo, kip pa je sprejel v varstvo upravnik Juvandic.

140 prim. D. Moravec, Borstnik. Lj. 1985, 219.

141 y pagem asu tudi v Linhartovem izrofilu, v spominih Hinka Nué&ca, Milana Skrbinska, Pavla
Rasbergerja, v razgovorih, zgodovinskih pregledih itd; prim. seznam literature na koncu te
knjige.
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Vet kakor polovico let svojega nedolgega Zivljenja je dal Anton Verovsek (1866-1914)
domacemu gledali¢u, temeljem poklicnega igralstva na prehodu od Jjubiteljskih tradicjj
Gitalniske dobe in Dramati¢nega drustva k umetniski ustanovi z visjimi umetnostnimi
stremljenji. Tako kot domala vsi v tistem Casu je bil brez moznosti za pridobitev vigje
strokovne izobrazbe, imel pa je toliko bolj izrazit naraven dar. Z iziemnim estetskim
¢utom, ki ga je spremljal vse Zivljenje, se je poprijel lepe in obcutljive obrti, ki je bila v rodu:
vrtnarstva. Spocetka je oboje povezoval, vrt in oder, ko so se pokazale moZnosti za to, se
je odlogil za slednje. Prve izkusnje so mu posredovali usmerjevalci nasega gledaliSkega
odra od Geclja do BorStnika; takrat je bilo to Se zelo preprosto - v enaki "dramati¢ni $oli",
iz kakr3ne je priel, je ¢ez nekaj let sam vzgajal nov rod bodocih igralcev. Nekateri od teh
so se naglo vzpeli, vendar se je Hinko Nuci¢ Se po Verovskovem zgodnjem slovesu
zahvaljeval svojemu “prvemu ucitelju”. Kar je bilo zamujenega, naj bi pridejali pozneje
priloznostni obiski na Dunaju, v Pragi, v Berlinu.

Nastopal je Se v starem "stanovskem" teatru, nekaj tednov pred poZarom; potem znova
na tesnem odru dastitljive Citalnice; od prvega dne v novem DeZelnem gledalis¢u
(danasnji Operi), za tisti ¢as in takratno malo Ljubljano ponosni in prostorni hisi; dve leti v
Trstu, ko so rodoljubi ustanavljali drugo poklimo gledalis¢e na Slovenskem in so mu
zaupali umetnisko vodstvo; potem spet doma, v svoji Ljubljani, ki si brez Verovika
gledalis¢a skorajda misliti ni mogla; vse dokler mu niso posle moci. Blizu petsto vlog v
takratnem razseZznem, raznorodnem in ne vselej visoko zastavljenem sporedu; in
nekajkrat toliko gledaliskih vecerov, Ceprav nekatera zahtevnejSa dela niti ene same
ponovitve niso dofakala. Mnogi od teh njegovih nastopov niso vredni spomina, tako kot
tudi ne vedji del repertoarja tistega ¢asa. Vendar so bili tudi mejniki, ki stoje: v zapoznelih
in ne prestevilnih uprizoritvah Shakespeara je vendarle preigral lepo vrsto vlog od
Othella do Falstaffa; pomembne naloge je imel prav v vseh dramah Ivana Cankarja, ki so
imele krstne predstave v ¢asu pisateljevega Zivljenja; sreceval se je s sodobnejSo evropsko
dramo, &eprav ne tako pogosto, kakor bi si bilo Zeleti - bil pa je vendarle Ibsenov
Engstrand, Hauptmannov voznik Henschel, plemi¢ Kuzofkin I. S. Turgenjeva; tudi
Calderonov sodnik zalamejski, ¢eprav je bil ta napisan skoraj tri sto let prej. Bil je tudi
reZiser, &eprav ta "poklic” takrat 3e ni imel dana3nje teZe in veljave. Vodil je priprave za
uprizoritev premnogih enodnevnic, pa tudi nekaterih temeljnih del, celo Romea in Julije,
Device Orleanske, Veselih Windsork, Kralja na Betajnovi, Lepe Vide... In seveda - tudi
domala vseh Govekarjevih "narodnih iger", v Ljubljani in v Trstu.
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M. Gaspari, Risba iz leta
1912 (neznana vloga iz
serije Galerija nasih moz)

ANTON VEROVSEK, Igralec.

Govekar j je bil, lahko bi zapisali, njegova usoda; v dobrem in v slabem. V dobrem: res mu
je s svojimi “junaki" pomagal do popularnosti, kakréne Se ni uZival noben slovenski
umetnik, ne samo odrski. Toda za kak3no ceno? Odtlej so se mu ljudje krohotali, brz ko je
stopil na oder; celo pri resnih igrah, preden so vedeli, kaj bo igral. Othello je bil pozabljen,
pot do vzponov v moderni in klasi¢ni drami zastavljena, vse do nesojenega kralja Leara,
ki ga je tako domiselno vpletel Skrbinsek v svoje postumne zapise. Veroviek je bil
velikemu delu Jjubljanskega ob<instva sinonim za BlaZa Mozola, Bostjana Jeza, Krjavlja.

Drugace so presojali njegovo vlogo uglexlm kulturni delavci tistega ¢asa, ki pa Zal niso
imeli odlocilnega vtha pri usmerjanju Govekarjevega gledaliskega "podjetja”. Ne samo
Ivan Cankar, ki se je najbolj odlotno uprl zlorabi nadarjenega igralca, ga pospremil
pozneje z najlep$o osmrtnico in je imel v sleherni drami prihranjeno vlogo zanj, tudi po
veS; za nekatere vemo, da jih je pisal z mislijo nanj. (Res, tudi Govekar jih je pisal,
zavedajo¢ se, da bi bili brez Verovska njegovi nacrti neuresnicljivi.) Tudi Etbin Kristan,
FinZgar in $e kdo. Prijateljeval je z Izidorjem Cankarjem; zlasti esej v Obiskih zgovorno

potrjuje estetovo visoko sodbo o njem, zbliZala pa sta se tudi osebno; ohranila so se pisma
in pricevanja o skupnih obiskih, na primer pri Finzgarju. Oton Zupangi¢ mu je dolotil v
svojih (sicer malostevilnih) kriticnih porocilih mesto, ki mu je $lo, stal mu je ob strani kot
dramaturg in tudi Se v postumnih zapisih je izpri¢al svoje spostovanje Verovskovi
umetnosti in prijateljstvo, ki ga je vezalo s tem izjemnim &lovekom. Tudi v gledaliski
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F. Kralj, Kip pred Opero,
1921 (kamen)

druZini, vse tako kaZe, ni imel hujSih nasprotnikov. Z Danilom sta se velikokrat sprla,
zvesta vsak svoji naravi, vendar sta bila prijatelja do kraja; prav tako z gospo Avgusto, ki
jo je privabil v Trst in je za njim nekaj ¢asa vodila to drugo slovensko gledalisée. In z
Nuci¢em, uglednim ¢lanom zagrebske Drame, kateremu je dal na zacetku gledaliske poti
"prvo dobro besedo”.

Izjemen primer sozitja dveh generacij in dveh umetnostnih smeri je prijateljevanje z
dvajset let mlajSim Skrbinskom. Novi, izobrazeni umetnik je vedel, da mora gledalis¢e po
novih poteh, vendar je sprejemal in visoko ocenjeval Verovskovo izrocilo; ko bi ne zapisal
o njem nicesar drugega kakor misel na kralja Leara, bi bila ocena pionirskega dela enega
od utemeljiteljev slovenskega igralstva jasna in nedvoumna.

Vabljiva naloga bi bila, raziskati vzporednice in nasprotja z BorStnikom, vendar ostajamo
pri tem Zal docela praznih rok. Nobenega dvoma ni, da sta si bila zelo razli¢na, cetudi sta
igrala nekatere iste vloge. Pri skupnem delu sta prezivela - spet ucitelj in uenec - le nekaj
let, pred Bor3tnikovim odhodom v Mileti¢ev zagrebski ansambel. Sta si bila blizu? Osem
let starejSi BorStnik je bil ob Verovskovem prihodu Ze zrel umetnik z dunajskimi
izkusnjami; Verovsek $e ni bil Verovsek. Ob jubileju je izrekel dvoumno misel, da je
Inemann "dvignil slovensko gledalis¢e iz diletantizma do umetnosti." Pozneje sta se
sreevala, tudi pri skupnem delu, le Se priloZznostno; vendar prav do kraja - v Verovskovi
(posledniji) reziji je gostoval jubilant Bortnik v Kralju na Betajnovi in upodabljal Kantorja
ob njegovem Zupniku. Razlitna sta bila Ze po zunanji podobi in po osebnem
temperamentu: BorStnik prej cokat kakor visok, Verovsek prava orjaska postava; prvi
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N. Pirnat, Risba iz
poznejsih let

samotarski mol¢enez, drugi dobrodoel v vsaki druzbi, covek, ki se je znal smejati in
izvabljati smeh; BorStnik v svojem asu vzor modernega igralca, Verovsek zrasel iz
zlahtnih prvin ljudskega teatra; Bortnik bolj izobraZen, umel je sukati celo pero, Veroviek
‘nemara bolj prvinski, vendar je bil komaj sposoben napisati pismo prijatelju.

Ko smo pred leti razmisljali o Borstniku in mu poskusali najti vzporednico v naSem &asu,
da bi ga bolj priblizali danasnjemu spremljevalcu gledalisca, smo se ustavili ob Stanetu
Severju. Ko bi hoteli poiskati tako sodobno inacico Verovsku, bi se pomudili ob Janezu
Cesarju. Ne zato, ker sta oba upodabljala Falstaffa ali Krjavlja; tudi ne zaradi tega, ker sta
se oba znala smejati na odru in v druzbi. Ker sta bila oba radoziva kranjska komedijanta?
Ne, ceprav sta bila tudi to. Poglavitna vez med Cesarjem in Verovskom je bila njuna
skupna bolecina, da ju je velik del publike sprejemal zgolj kot komedijanta, &eprav sta ob
malostevilnih priloznostih razkrila tudi drugo plat svoje igralske narave: dar za zrele,
poglobljene in celo pretresljive umetniske stvaritve. Verovsek je to poslednjic¢ in najbolj
dolocno izprical v svoji zadnji predsmrtni sezoni kot Pedro Crespo, ko mu je Oton
Zupandi¢ ponudil Calderonovega Sodnika zalamejskega. Cesar, ko so igrali v ljubljanski
Drami stiri desetletja pozneje Millerjevo Smrt trgovskega potnika.

S tem pa smo pravzaprav Ze razresili dilemo, ki nam je bila poglavitna spodbuda pri
pisanju te knjige:

Komedijant ali umetnik?



VEROVSEK

K. Putrih, Poprsje v
foyerju Drame, 1949
(bron)

Bil je oboje. Spri¢o razmer, v kakr$nih mu je bilo Ziveti in nastopati, je bil (moral biti) celo
predvsem komedijant. Ko bi mu bilo mogoce ustvarjati v drugacnem okolju, bi bil
predvsem umetnik.

In kje je meja? Ne gre za dramske ali komedijske vloge. V kategorijo "umetniSkega” sodita
tudi Shakespearov Falstaff in Cankarjev Sentflorjanski Zupan ali nesojeni Gornik; celo
Martin Krpan, kolikor je $e ostalo na njem prvotnega, Levstikovega izrotila.

Tudi v komediji, Zlahtni in prvinski, je bil umetnik; tako kot je resni¢na, poglobljena
komedija enakovredna tragediji in ZlahtnejSa od poprecne drame.






SUMMARY

This is meant (by the author himself) to be a supplement to the larger monography
entitled "Bor$tnik. Portrait of a Drama Performer" - Lj., 1985. Apart from Bor$tnik, who
spent most of his mature period in Zagreb, Anton Verovsek (1866-1914) - actor and
director - remained loyal to the Slovene Theatre of Ljubljana and, partly, that of Triest
(1907-1909) from his very first (1886) to the las appearance on stage (1913). Due to
incomplete documents preserved, the monography in this case is much shorter; it is,
however, equally divided into six Chapters covering the artist's career, above all his
creative work. The monography ends in an Epilogue and additionally contains some
photographies and documentary material, a few surveys and this Summary.

Chapter One discusses the actor’s performances as a youth, taking place at the old Rural
Theatre which burnt down shortly afterwards (in 1887); the plays given on the
improvised Reading House stage, notably Lefont's Spines and Laurel, his first evidently
successful appearance; as well as his later roles, performed at the provincial Theatre (now
known as the Opera House), to mention some: Count Herman of Celje in Jurcic's
Veronika Deseniska, Schiller's President (next to BorStnik as Wurm) and much, much
more from the rich repertoire of that era, so closely associated - amongst others - with
Ignacij Bor$tnik and his work (who, however, had - by 1894 - already left Ljubljana).

Chapter Two throws light on the period when the Ljubljana Theatre was managed by the
Czech director Rudolph Inemann (1894-1900). As adequately commented by Verovsek
himself, such an "overrule" of Inemann the director and numerous Czech actors who
joined him in Ljubljana - however unusual it may have seemed, it was, given the
circumstances, only logical. As for Verovsek, he was then busy performing Shakespeare's
Othello, Schiller's Mortimer (Mary Stuart), Gogolj's Governor (Revisor), Ibsen’s Engstrand
(Fears). At the end of the period referred to, Fran Govekar first became Secretary, then
head of the Theatre - who selected Veroviek as the preferable interpreter of his (i.e.
Govekar's) "national shows".

The following period (1900-1906), discussed in Chapter Three, saw Adolf Dobrovolny -
another Czech director - replace Inemann. Verovek himself, by then, had been promoted
director and was engaged in preparing 14 plays, Grillparzer's drama Sappho coming first.
Nevertheless, he kept on acting - notably in Shakespeare reprises and Cankar’s premieres,
but he gave an equally, if not a more successful performance in the role of the bankrupt
aristocrat Khuzoffkin in Turgenyeffs Foreign Bread. As mentioned earlier, he was the
interpreter "on duty" of all Govekar's dramatizations (such as, for instance, those of
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Krjavelj, Martin Krpan etc.). He became very popular indeed with many audiences,
although in a way that kept him away from his other favourite roles. Having celebrated
his twentieth anniversary of work in Ljubljana, he - soon afterwards - left for Triest.

Chapter Four deals with Verovsek already settled in Triest (his stay there from 1907 to
1909). The Triest of that era had developed half a century of tradition in Slovene acting,
when - in 1902 - the Dramatic Society was founded, and - in 1907 - the "true”, ie.
professional Slovene Theatre. Verovsek himself was invited to take over the theatre as its
actor no. 1 and (also artistic) director. It was the happy time when Verov3ek's old dream
finally beacame true: to direct and star in Cankar's Kralj na Betajnovi, King of Betajnova;
all he could be in Ljubljana, under Czech direction, was the priest. But on one occasion -
during his Triest period - he was invited to Ljubljana (on master Cankar’s own request) to
appear in the first staging of PohujSanje v dolini Sentflorjanski, Scandal in the Valley of
StFlorian. In Triest Verovsek was free to act as he chose and, for a time, felt at great ease.
Then he experienced some disillusions and, after two years, returned to Ljubljana or, as
the manager of the Ljubljana Theatre F. Govekar boasted, he "took him back™.

Chapter Five gives us the Veroviek of 1909-1912 in Ljubljana, anew. We see him faced
with quite a few unpleasing assignments - to begin with, in Govekar’s plays, although in
these very plays he gained a reputation as a successful comedian. Whenever he could,
Verovsek did also prove himself as an excellent interpreter of characters, notably as
Hauptmann's coachman Henschel. That was already the time of his silver jubilee, when
dr. Izidor Cankar the essayist first made it possible for Verovsek to publicly reveal his
views on theatrical issues and his personal dramas in particular, in the magazine Dom in
svet. That was also the time when some of the most notable critics "judged” him more
adequately than ever before, so for instance A. Robida, O. Zupan¢i¢ and E. Kristan.
Towards the end of the period discussed, Veroviek performed Shakespeare's Falstaff (for
the first time in Slovenia), and - additionaly - directed another premiere, i.e. Cankar's Lepa
Vida. In 1912 he visited Vienna, Prague and Berlin (where he had earlier been gaining
theatrical experience).

Chapter Six throws light on Verovek's last appearances and his premature farewell.
When, in 1912, Govekar had - for a second time then, the first time was following his
polemic with Cankar in 1906 - to leave, a "triumvirate” took over the theatre. One of its
members, the poet Oton Zupangi¢, was a friend of Veroviek, who - naturally - could
provide to him some of the most desired roles, Calderon's Judge of Z. to mention one.
The latter is considered to be (possibly the last) one of the greatest Verovsek's acting
triumphs. Another performance worth mentioning, also coinciding with BorStnik's
jubilee, was a new staging of Cankar's Kralj na Betajnovi, where - again - Veroviek
himself interpreted the priest. Unfortunately, he fell ill during the season 1912-13. For
therapeutic reasons, he was advised to spend long periods by the seaside, without any
visible result. He then began to live in seclusion, nevertheless keeping some friendly ties
with the writer Izidor Cankar and, notably, with the young and promising actor Milan
Skrbinsek (correspondence as evidence). Unfortunately, Veroviek himself never
reappeared on stage, although he hoped to. On December 20th 1914 he silently took his
leave, aged only 48. Several necrologies were then published, the most outstanding one
by Ivan Cankar. No coincidence, for Verovsek acted in all of Cankar's dramas.
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An additional Chapter (called Epilogue) tries to find a proper position in the Slovene
theatre for Verovsek, as he deserves it. The author focuses on the actor's career, his ups
and downs. He further tries to analyze the "fatal", as it seemed, relationship Veroviek-
Govekar; as well as Veroviek's relations with some other contemporaries, a few of whom
showed respect for his work (so for instance the two Cankars, Izidor and Ivan, Oton
Zupan&i¢, Hinko Nuig, Milan Skrbinsek etc.). One thing which remains insufficiently
defined, is the relationship between Verovsek and Borstnik, who was his first teacher and
co-actor. More than anything, this concluding Chapter tries to offer an answer to whether
Verovéek was a comedian or an artist. He was both, the author tells us. A comedian
because - given the repertoire - he had to be one (there were good pieces acted too, to be
sure); and no less an artist, with all his heart, but there were obviously not plenty of
opportunities to demonstrate it.

Next to this Summary, the book additionally contains photos and facsimiles; a Survey of
plays (roles) acted and directed; a Bibliography; an Index and a detailed Table of contents.

Prevedel: Igor Zuzek
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PREGLED DELA ANTONA
VEROVSKA V LJUBLJANI

IN VTRSTU

St Avtor Delo Vloga Datum
VLOGE V LJUBLJANI
1. Borstnikl Ponesrefena glavnaskuSnja  neznana vloga 8121886
2. GogoljN.V. Revizor Artemij Zemljanika 9.1.1887
3. RaupachE Mlinar in rjegova h& Luka 1111887
4.  Moser G. & L'Arronge A. Oe sorekli, dale! Debelec 20.11.1887
5. MoméK. Revéek Andrejéek Zmikovt Matija 4121887
6. BaluckiM. TeSke ribe Pagatovi¢ 26121887
7.  Birch-Pfeiffer C. Lowoodska sirota Patrih 811888
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9. BorstnikL Otok in Struga Vitez Trd 192.1888
10. MosaxG. Gospa, ki jebila v Parizu Ivan 103.1888
11. KaiserF. Prvikrat v gledalis&i Kralj 1831888
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23. BorstnikL Otok in Struga Igla 6.1.1889
obn.1.1.18%4
cbn 123158
2231901
24, GomerK A. Sreden ode Mavec 12.1.1889
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Oginec]. V Ljubljanojo dajmo!
Shakespeare W. Romeoin Julija
Hervé Mam'zelle Nitouche
Birch-I'feiffer C. Lowoodska sirota
Kotzebue A. Vrban Debeluhar
Nestroy J.N. Hudobni duh

Lumpacij Vagabund ali Zanikma
trojica

Govekar F. Deseti brat
Hauptmann G. Hanice pot v nebesa
Kadelbyrg G. Vivilu
Emst O. Vzgojitelj Lanovec
Mrstik A. & Mrstik V. Mina
AlSovec]. Nemski ne znajo
Stankovsky J. . Od stopinje do stopinje
Bisson A-C-A. Kontrolor spalnih vagonov
Rosegger P. Na sodnji dan
Siraudin P. & Thiboust L. Zenski jok
Vilhar F. Smiljana
Schiller F. Devica Orleanska
Kotzebue A. Kroja Fpsali Nevami sceed
Moré K. Revéek Andrejcek
FinZgarF.S. Divji lovec
Zajcl. Nikola Subié Zrinjski
Morré K. Gospad Jakob
L'Arronge A. Heere gospoda Zajcka
Anzengruber L. KrivopriseZnik
Gomer K. A. SneguliGica
Krenn L. & Lindau K. Vroca kri
Raupach E Mlinar in njegova ha
Anzengruber L. PodkriZevald
Held L. Sivilja
Govekar F. Legionarji
Schiller F. Razbojniki
Offenbach J. Lepa Helena
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2791900
20.11.1900
22.11.1900
0bn.12.12.1909
11.12.1900
1.1.1901
3.1.1901
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521901
102.1901

1621901
2721901
obn.2.10.1910
831901
831901
8101901
15.10.1901
12.11.1901
29.11.1901
3121901
15.12.1901
19.12.1901
21.12.1901
181.1902
92.1902
921902
1131902
1831902
2791902
18.11.1902
1721903
83.1903
2731903
1.11.1903
obn28.10.1906
obn.31.10.1909
1421904
20.11.1904
29.11.1904
221905
2421905
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Gomer K. A.
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SubertF. A.
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GovekarF.

Walther O. & Stein L.
Engel A-Horst].
Hawel R.
Hauptmann G.

Blumenthal O. & Kadelburg G.

Schonherr K.

Carmo K.

Burnett-Hodgson F.E
Thoma L.

FinZgarF.S.

Cankar .

FinZgarF.S.

Echegaray y Eizaguirre .
Calderén dela Barca P.
Magnussen |. & Sarauw P.
Courteline G.
Skovronneck R

Drégely G.

Oswald R. & Philipp J.
Shakespeare W.

Busnach W -B. & Gastineau O.
Abram J.

Cankar .

Brat Sokol
Loterijal

Samski dvor
Bratje sv. Bemarda
Prvi

Egoizem

Marietta

Pepelka

Madek Spacek

On in njegova sestra
Zetev

Olimpijske igre
Deseti brat
Mignica

Mati Skrb

Voznik Hensel

Pri belem korgicku

Oraaigrata
Mali lord
Morala
Nazakri

Lepa Vida
Divjilovec
Veliki mrtvec

Stev. 17

Ce frak dobro pristoja
Baskervilski pes
Vesele Zene windsorske
Roélin in Verjanko
Kralj na Betajnovi
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Rosegger P.
Morré K.
Kveder Z.
Turgerjev LS.
Birch - Pfeiffer C.
Buchbinder B.
Costa K.
Govekar F,
Mosenthal SH.
Blumenthal O, & Kadelburg G.
Samberk F.F.
Wilbrandt A.
BenedixR.].

Ty K
Stroupeznicky L.
Léon V.

Ohom A.
Cankar .
Raupach E.
Davis G.
Guimera A.
Kersnik J.
Fredro].

Laufs K.
Govekar F.
Govekar F.
Hahn R.

EmstO.

Stoka J.

Subert F. A.
Nestroy . N.
MeskoF. K.
Tolstgy L. N.
Kraatz C.&dNeal M.
Bilhaud O.&Hennequin C-M.
Stech V.
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Blaz Mozol
Bostjan JeZ
Oroslav Bucek
Revéek Andrejdek
Timcsa

Anton Platnar
Gospod Jakob
Jern

Tone Cestnik
Revéek Andrejéek
Vit Belin

Vasilij Kuzofikin
O%Bujan

Filip Aha&é
Brat Martin
Krjavel

Lovre

Orcslav Bucek
Janez

Svetina

Vrabec

JoZe Vrbovec
Adolf Miiller
Zakotnik

JozZef Kantor
Kristof Cmot
Blimm

Manelik
Miklavz Topols&ak
Bostjan JeZ

Blaz Mozol
Podplat

Dr. Alfonz SrSen
Pavel Cviren
Vojteh Kralenec
Stelari

Zupnik

Nikita Akimié
Gorazd Dolinar
Legris

Peharec

gost.17.1.1905
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Andrija Miljevi¢
Kralj Kakadu
Don Juliano
Garagarza
Peter PoZar
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Krjavel
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1. MoméK. Reviek Andrejcek gost. 2841907
2. NeidhartA. Prvi 6.10.1907
3. MoméK. Gospod Jakob 13101907
4. PrgacG. Kdoje mrtev 27101907
5. RoseggerP. Na sodnji dan 1111907
6. MoméK. Reviek Andrejcek 10.11.1907
7. KvederZ Egoizem 24111907
8. Turgenjevl.S. Tuji kruh 24111907
9. Birch-PfeifferC. Cvréek 15121907
10. GomerK. A. Sneguljdica 1.1.1908
11.  BuchbinderB. Onin njegova sestra 26.1.1908
12. CostaK. Brat Martin 921908
13. CehovA.P. Medved 162.1908
14. GovekarF. Deseti brat 83.1908
15. Mosenthal S.H. Debora 1531908
16.  Blumenthal O. & Kadelburg G. Pri belem konjicku 2931908
17. SamberkFF. Enajsta zapoved 541908
18. Wilbrandt A. Svetinova hd 1241908
19. BenedixR]. Vied 2641908
20. TyJK PoZigalteva hd 351908
21.  Stroupeznicky L. Gospod Grobski 3101908
2. LéonV. Omikand 410198
23. OhomA. Bratie sv. Bernarda 11.10.1908
24. Cankarl Kralj na Betajnovi 1810.1908
25. RaupachE Miinar innjegova hé 1111908
26. DavisG. Katakombe 8111908
27.  Guimera A. V nizavi 15111908
28. Kersnik]. Testament 29.11.1908
29. Fredro]. Bogata jedinka 6121908
30. LaufK. VraZja misel 13121908
31. GovekarF. Legionarji 26121908
32. HahnR. Cevljarbaron 611909
33. EmstO. Vzggjitelj Lanovec 10.1.1909
34. SubertF.A. Drama &tirih revnih sten 221909

35.  Nestroy].N. Lumpadij Vagabund ali Zanikma
trojica 1421909
36. MekoFE.K. Mati 2821909
37. TolstgLN. Mok teme 731909
38. KraatzC.&Neal M. Veleturist 1431909
39, Bilhaud P. & Hennequin C.M. Njegova hifna 441909
40, Freudenreich]. Cranitarji 2541909

Sestavila: Majda Clemenz

Stevilke aznadene z zvezdico oznadujejo viogo ali reZijo v opereti oz. operi.
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PREGLED VSEBINE

Prvo poglavije:
MLADOST Z BORSTNIKOM (1886-1894)

Od vrtnarja do igralca (7) - Prvi koraki v starem DeZelnem gledalis¢u; nastop v Revizorju '
(10) - Citalnica po pozaru; Trnje in lovor - prvi aplavz in prva ocena (11) - Razmislek o
gledaliski kritiki (13) - Herman Celjski ob svecani otvoritvi 1892; Schillerjev prezident ob
Borstnikovem Wurmu (14) - BorStnikov odhod v Zagreb (17 )

Drugo poglavje:
PRVA ZRELOST OB REZISERJU INEMANNU (1894-1900)

Inemannova preusmeritev repertoarja in organizacijske spremembe (17) - Verovsek o
Geskih umetnikih (17) - Prva ohranjena pogodba 1895 (18) - Prvi slovenski Shakespeare:
Verovskov Othello; Schillerjev Mortimer v Mariji Stuart; glavar v Gogoljevem Revizorju;
Ibsenov Engstrand ob Danilovem Osvaldu (20) - Govekarjev prihod in njegove "narodne
igre"; popularnost, usodna za Verovskov razvoj (24) - Prvi Cankar - Verovskov Dobnik v
Jakobu Rudi ( 24) - Razmislek o "dramaticni Soli" (25 )

Tretje poglavje:
IGRALEC IN REZISER (1900-1906)

Novi &eski reziser Dobrovolny (27) - Verovsek tudi reZiser; Stirinajst del v eni sezoni,
zaendi z Grillparzerjem (28) - Razmislek o reZiji (28) - Nova srecanja s Shakespearom (29)
- Vzpon ob drami Turgenjeva Tuji kruh: Kuzofkin (31) - Cankarjev predlog za Gornika;
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nastop v "¢eSkem” Kralju na Betajnovi (33) - Verovsek in Govekar; uspehi in zavore;
Govekarjeva "resnica” ( 37 ) - Prvi jubilej; dvajsetletnica dela( 38 ) - Odlocitev za Trst (43 )

Cetrto poglavje:
TRZASKO MEDDOBJE (1907-1909)

Igralec, reziser in umetniski usmerjevalec drugega stalnega slovenskega gledalisca (43) -
Tradicija trzagkega igralstva v slovenskem jeziku (43) - Se enkrat Kuzofkin (46) -
Izpolnjena davna Zelja: Cankarjev Kantor v lastni reziji (50) - Posebnosti trzaskega
sporeda (51) - Verovskova sreca ob prihodu in razocaranje v zadnjih mesecih (52) -
Gostovanje v Ljubljani - Zupan pri krstu Pohujanja na Cankarjevo Zeljo (52) - Gostovanja
v Trstu po vrnitvi v Ljubljano (53)

Peto poglavje:
V SENCI NOVEGA RAVNATELJA GOVEKARJA (1909-1912)

Na starih poteh (55) - Potuha gledaliske kritike (56) - Postumna uprizoritev Medvedovega
Kacijanarja z Verovskom v naslovni vlogi (57) - Ena redkih velikih priloznosti:
Hauptmannov voznik Henschel (58) - Srebrni jubilej: neprimerna izbira nemske burke Pri
belem konjicku (59) - Ugovori Etbina Kristana (60) - Razgovor za Obiske Izidorja
Cankarja; zbliZanje s pisateliem (61) - Se en razmislek o gledaliski kritiki: A. Robida, O.
Zupan&ig, E. Kristan (62) - Slovenske vloge v Finzgarjevih, Kristanovih in Cankarjevih
dramah; reZija krstne predstave Lepe Vide (64) - Prvi slovenski Falstaff (65) - Zadnji obisk
Dunaja, Prage in Berlina; Danilova pripoved; snemanje gramofonskih plos¢ (67) -
Sodelovanje pri novem Ljudskem odru; spet upanje in razocaranje (67)

Sesto poglavie:

SODELOVANJE IN PRIJATELJEVANJE Z OTONOM ZUPANCICEM,;
SLOVO (1912-1914)

Spremembe v ljubljanskem gledalis¢u (69) - Govekarjev drugi odhod: triumvirat Kobal-
Hubad-Zupan&'ié (69) - Repertoarni premiki (69) - Calderonov Sodnik Zalamejski; zadnji
in najvisji Verovskov vzpon (70) - RezZija Kralja na Betajnovi ob BorStnikovem jubileju;
Verovsek spet Zupnik (71) - Prijateljevanje z 2upan&i&em (72) - Bolezen; beneficne
predstave ob koncu sezone 1912-13 brez Verovska (75) - Iskanje zdravja od Kraljevice do
Boke Kotorske (75) - Pismo Milanu Skrbinsku, ena redkih ohranjenih izpovedi (76) -
Nudievo predsmrtno srecanje s tezko bolnim prvim uciteliem (77) - Slovo v

116



VEROVSEK

oseminstiridesetem letu Zivljenja, 20. decembra 1914 (78) - Nekrologi; spominski esej
Ivana Cankarja; prvi odmevi po vojni ( 78)

SKLEP

Verovskovo mesto v razvoju slovenskega gledalisca (81) - Postaje; tlaka in vzponi (82) -
Sodelovanje v Govekarjevih in Cankarjevih igrah (83) - Prijateljevanje z Ivanom in
Izidorjem Cankarjem, z Otonom Zupancicem in z generacijami soigralcev (83) - Zastrti
odnosi z BorStnikom (84) - Primerjava z igralcem naSega Casa: Janez Cesar (84) -
Komedijant ali umetnik? Oboje: komedijant po sili razmer, umetnik v srcu in ob sleherni
priloznosti (85 )

SUMMARY (87) - LITERATURA (91) - IMENSKO KAZALO (93) - PREGLED DELA
(99) - PREGLED VSEBINE (115)
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Urednistvo:

Silvan Furlan, Bojan Kav&i¢, Lilijana Nedi¢, Fran¢iska Slivnik, Stefan Vevar
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