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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

Vv
ZANIMIV PROBLEM IZ SOLKANSKEGA GOVORA

Pri delu za Lingvisti¢ni atlas Slovenije sem v Solkanu in bliZnji
okolici — natan¢en geografski obseg bom podal pozneje — naletel na
zelo zanimiv glasoslovni pojav, ki si ga zaradi preskopo zbranega na-
reénega gradiva dolgo nisem znal razloziti. Tu namred¢ a < psl.a in », %
v dolgih zlogih v nekaterih besedah prehaja v 3 (&), ki je hkrati edini
zastopnik za psl. dolgi ¢. Prehod &, e > 3 je za Solkan in okolico tako
znacilen, da Ze samo po njem Solkanca, ¢e le odpre usta, povsem zanes-
ljivo spoznamo, kajti kaj podobnega ne slisimo nikjer drugod v Sloveniji.
In &e kdo hode opisati solkan3éino, bo za ilustracijo prav gotovo navedel
nekaj besed s tem tipiénim solkanskim razvojem. Na ta pojav sem tréil
ze pred leti, ko sem Studiral govore po srednji in spodnji Vipavski dolini.
Tedaj sem v Vrtovinu prvi¢ slifal te reflekse. Kasneje sem jih registriral
fe v Batujah, Crnicah, Oseku, Vitooljah, Sempasu, Ozeljanu, Proaéini,
Vogrskem, na Gradis¢u, v Grgarju, Trnovem, Voglarjih in Solkanu,
medtem ko so Dornbergu pri Prvaéini, Ren¢am, Bukovici, Biljani, Mirnu,
Vrtojbi in St. Petru pri Gorici povsem neznani. Ko sem pred kratkim
zapisoval za Lingvistiéni atlas Slovenije v Solkanu, kjer je po mojem
mnenju tudi epicenter tega razvoja, sem konéno na osnovi razSirjenega
izpraSevanja razvozlal in razresil to solkansko dialekti¢no uganko.
Prisel sem do naslednjih zakljuckov:

1. Zahodno od é&rte Vrtovin-Batuje do ¢rte Grgar-Voglarji pri Trno-
vem, na jugu pa do &rte Batuje-Proadina—Vogrsko-Solkan prehaja slov.
poudarjeni & < psl. & in %, » v slov. dolgih zlogih kakor tudi a v izposo-
jenkah iz nems¢ine in furlans€ine v 3 (4) vselej takrat, kadar je v njegovi
neposredni sosei¢ini, bodisi pred njim, bodisi za njim soglasnik m ali n.
Prehod a > 3 je nastal torej samo v glasovnih skupinah am, an, ma, na;
¢e tega pogoja ni bilo, je @ ostal. Presenetljivo je, da je razvoj a >3 v
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opisanih pogojih nastal ne glede na to, ¢e sta m/n tavtosilabi¢na ali
heterosilabi¢na.

Nekaj dialekti¢nega gradiva (zaradi pomanjkanja znakov pisem
namesto 3 le ‘2 i te trditve ilustrira: bolon, -a, don < dan, lon, moalon,
masa, sana, Zanem; ana, smo bandali, brona, dom: das, da; domo, daste,
daia; damo, domaé};f@hfar“a, -u, -i; fontana, yubonca, izdon, -a,
jama, kam, kamba, kaman, komborca, klonfa, komar, lani, maceya, mack,
maynem, malék, maslo, mast, mati, mozem, -es, mozyana, lomar, opran, -a;
ostapki, paradona, piiconc, plomen, pobron, -a, podysna, poznon, -a,
predan, -a, prepelan, ramo, samec, sanka, skopon, -a, sloma, slon, -a,
slana, soukan: sukana, sram, sropya, trom, zazyom, -a, zbran, -a, znon, -a,
zoran, -a, Medana, Kozbana, Kozona, Fojona, Barbana, L'ublana itd.

Na drugi strani pa se govori: dida, arst, baba, bafa, béla, béarba,
bérie¢, baridca, blata, borotic, borotat, brada, brata, céina, ¢akam, dalé,
dlaka, dréya, fayla, yaria, ylamwa, yrist, jaice, japno, kaucmar, kauka,
karm@é, kuddor, lac¢on, laibon, 1ds, lastroarca, lastra, lavandarka, mlada,
mustafa, nancor, nezat, otamwa, palk, prasc, rada, rase, sipa, Sayra, sildu,
$dpu, $idrpa, skortdca, tata, tamwdia, torkai, varéamas, oréla, zdramwa,
zlata, zaba, z8yonca itd.

2. Kratko poudarjeni slov. -af, ki se je v primori¢ini v novejSem
¢asu podaljsal, tudi v opisanih pogojih ni preel v 3: dlan, féant : fonta,
yuant : yudnta, nas, ndim : soz nomi; nas : ndsa, pant : ppnta, skant : skdnta,
Stramac, tam, wam : soz vdmi itd.

3. V celem sem ugotovil samo 4—5 besed, kjer zgoraj omenjeno
pravilo ne drzi: banda, farminénti, §mérnica, mama in walndk. Ce ta
izgovarjava res drzi, potem gre v prvih dveh primerih morda za mlajse
izposojenke ali celo za vpliv literarne italijanséine, pri tretjem za vpliv
cerkve, mediem ko za Cetrti in peti primer razlage ne vem.

4. Na vsem omenjenem ozemlju prehaja tudi vsak @ v 3, ne glede
na to, kakina je njegova neposredna soseitina: dablo, yladat, yram, -§,
jotra, joza, klala, napata, potaynu, pata, porvazala, poyladala, plasem,
patak, past, pradem, stoynu, taika, telota, trose, vonci, uzala, zacala,
zota, zala, Zrebola, Bata, Baska itd.

5. Ozemlje z » < ¢ je tako reko¢ z vseh sirani (razen v Vipavski
dolini pri Vrtovinu, kjer se & < ¢ stika neposredno z notr. ie < @) ob-
dano z ozemljem, kjer govore a < @.

Takino je dialekti¢no stanje na tem primorskem podrodju.

Ce upostevamo dejstvi, da je na eni strani prchod @ > 3 vezan na
soses¢ino nosnega konzonanta in da je na drugi strani ozemlje 3 < ¢
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obdano z ozemljem a < ¢, mislim, da lahko trdim tole: Nekdaj se je |
tudi na ozemlju, kjer se danes govori 3 < ¢, govorilo @ < ¢, le da je ta |
a < ¢ Se vseboval mofan nosni element. V Solkanu in okolici se je b
potemtakem ob ¢asu prehoda am, an, ma, na > 3m, dn, m3, nd Se govoril ]
nosnik a, kot se n. pr. govori Se v danasnji podjunié¢ini, in prav nosni
element, ki sicer ni bil pred & ali za njim, temveé njegov sestavni del,
del njegove narave, je povzroéil prehod ¢ > a > 3. To je zakljudek, ki
je po mojem mnenju edino mogoé¢ in nedvoumen.

S tem je, mimogrede povedano, podano tudi etimolosko izhodisce za
razlago dveh subsirainih krajevnih imen na poboéju Banjske planote, ki
doslej nista imeli svoje razlage in sta znani kot Bafe in Baske, pa jih
v Solkanu izgovarjajo Bbfo oziroma Bdska. Solkanski izgovor jasno kaze
na to, da moramo pri razlagi izhajati iz osnov *bef- in *besk- in ne iz
*bat-, *bask- ali *bat-, *bzsk-, kajti iz tega bi v solkani&ini ne moglo
nastati bdta, bdska. V *bef- se po Bezlajevem mnenju skriva antiéno
ime Veneti, ki je po predromanski ali substitucijski fonetiki preslo v
*pent- > *bent- > *bet- in se v akuz. pl. glasilo v slovenséini *bete. To pa
je tam, kjer prehaja ¢ > a, dalo praviloma béate, bat, tam, kjer prehaja
¢ > ¢, Béte/Bét (Levpa, Kal nad Kanalom, Banjsice itd.), v Solkanu in
okolici pa bata, kajti tam ¢ in -¢ reflektirata kot a. V imenu baska pa se

———

po Bezlaju skriva nekdanji pridevnik iz osnove *beét- < *pent- s sufiksom
-ssko, torej *betuvsks, ki se je popolnoma pravilno razvil v *besk, to pa
s konénico ak. pl. na Banjs¢icah v béske, v Solkanu in okolici pa v baska.
Danasnje krajevno ime Bate je torej po izvoru nekdanji etnikon Venefi
v slov. akuzativni obliki. Podobno, kot se je reklo n. pr. »grem o Nemcex,
se je lahko govorilo tudi >grem v Venete — Bile, bdtac. Tej razlagi ni
oporekati niti z zgodovinskega niti z glasoslovnega stalis¢a in je po
mojem mnenju povsem sprejemljiva.

Zgodovinski zapisi so po prijaznem sporod¢ilu prof. Milka Kosa za
Bate tile: Beht, okoli 1200 (M. Kos, Urbarji Slov. Primorja; 109); in villa
Betach, 1291 (Archeografo Triestino, nuova serie 14, 418; prim. Veda 1V
407); Betackh, Betockh, 1300 (zapisano okoli 1500, kodeks B 534, fol. 314,
315, -Drz. arh. Dunaj).

Po vsem tem tudi ni prav nobene tezave pri razlagi adj. banjiki,
ki ga imamo v imenu Banjska planota, ter imena Banjséice. Y Solkanu
se ti dve besedi glasita beinski in bginsce, na podro¢ju pa, kjer ¢ reflek-
tira kot &, pa banski in barnsce. Gre samo za pojasnitev n, ki ga v Batah
in Baskah nimamo. Stvar je zelo preprosta. Pridevnik banjski je tvorjen
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iz osnove *vent s sufiksom -io- in -ssk-, torej: *pent-j-ssks-j». Razvoj je
bil tu tale: *becsske-j» > *banski oziroma *bdnski, kajti ¢ se je na tem
podro¢ju pred ¢ razvil v an oziroma dn, podobno kot v besedi vefsjs >
*panci/*pdnéi; n pa je pred s presel v 1i/in, tako da smo v Solkanu do-
bili bdinski in nato po asimil. o na i bginski. Popolnoma identien je bil
razvoj pri refl. za &, n. pr. v besedi sukginski namesto pri¢akovanega
*sukdnski (o razvoju n > 1 cf. Ramovs, Hist. gram. 11, str. 90—91).

Ime bginsce pa je nastalo iz pridevnika bdinski s sufiksom -ica:
*pént-j-ssk-ica > beinscica. Zgodovinski zapisi za Banjice so: Won-
schitzer sup; Vnnder Wonnschitz, Ober Wannschitz iz 1. 1523 (cf. M. Kos,
Urbarji Slovenskega Primorja II, str. 185—189) itd.

Zanimivo je vpraSanje, kdaj se je v solkan$¢ini izvrsil proces a > 3,
kajti od reSitve tega vpraSanja je odvisna tudi reitev vpralanja, do kdaj
je solkani¢ina Se govorila dolgi a. Tu je jasno predvsem eno: pojav
& > se ni izvrsil naenkrat, nenadoma, temveé je bil to proces, ki se je
zaradi nazala v nekem poblize nedolo¢enem &asu zadel in trajal, dokler
ni dosegel svojega danadnjega rezultata a. 1z dosedanjega poznanja sol-
kans¢ine in zbranega gradiva lahko re¢em samo tole: podaljsanje pri-
morskih kratkih naglafenih zaprtih konénih zlogov (tip fant > fant) je
nastalo Sele po ¢asu, ko je bil proces an > 3n ze konéan, kajti tega mla-
dega a tudi pred n/m ni zajel proces a > 3, temveé¢ je a ostal. Vendar
to Se ni dokaz, da je prehod a > 3 bogve kako star, kajti znano je, da
so podaljSave tipa fant > fant mlad primorski pojav.

Drugo Se bolj zanimivo je vpraSanje, zakaj je na tem geografsko
primeroma omejenem ozemlju prislo do pojava a > 3 v zvezi z nazalom.
Mislim, da ni druge glasoslovne razlage kot ta, da je moral biti na tem
ozemlju nazalni konzonant (oziroma element) posebno mocan, kakrien
drugod ni bil. Le tako je lahko absorbiral del kvantitete sosednjega
vokala, nato pa tudi izpremenil njegovo naravo (a > i > a>a). V tem
bi bila tudi razlaga, zakaj se je nazalni vokal na tem ozemlju obdrzal
mnogo dlje kot drugod, morda prav do najnovejSega Casa.

Seveda se bo vsakdo pri tem vpraSal, od kod ta njegova moé. V od-
govor lahko re¢em samo to, da je pojav raziirjen na podroéju, ki je bilo
%e dolga sioletja po naselitvi romansko ali romansko-venetsko, ne pa
slovensko. O tem nam pri¢ajo Stevilna krajevna imena. Ni izkljudeno,
da so govorili predslovenski prebivalei v teh krajih moéne nosne kon-
zonante, ki so jih ob slovenizaciji prenesli tudi v sloveni¢ino teh krajev.
Vendar je to samo iz fantazije porojena hipoteza, ki je z nidimer do-
kazati ne morem.
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