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Leto I. Ljubljana, m eseca aprila 1904. Štev. 1.

V s e b i n a : U v o d n ik . —  D u n ajsk i n em iri. —  O n arod n ih  kn jižn icah . — V o b ra m b o  » S lo v en ije .«
—  U sta n o v n i sh o d  » P r o sv e te «  v L jubljani. —  L istek . —  P ro šn ja  u p ra v n ištv a .

Ljubljana, o  V elik i n o č i 1904.

Ni se nam treba  sklicavati na  s lavnega socijologa Som barta , kratek 
vpogled  v povestnico  človeštva nas  uči, da  leži glavni vzrok vseh zg o d o 
vinskih d ogodkov  delom a v nasprotstv ih  med posam eznim i narodi, delom a 
v nasprotstvih, ki nastajajo v na rodu  sam em  med g o sp o d a rsk o  različno 
interesovanimi, med razredi. O krog  teh dveh točk teče vedni razvoj. Bilo 
pa  bi čisto nap ačn o  misliti, da  med njimi samimi, torej m ed narodnim i in 
razrednim i interesi, obsta ja  bistveno naspro ts tvo  ali vsaj tekmovanje. Sicer 
se je že zgodilo , da  je bila n a rodna  politika ob  jednem  čisto interesna 
politika jednega  sloja, a kmalu se je pokazala  žalostna posledica, da  so se 
ji odtujili tisti, ki na taki narodni politiki neposredno  niso bili interesovani. 
Zgodilo  se je tudi že, da  so sloji —  m orda ravno  iz reakcije — smatrali 
boj za na rodno  individualnost za pos transko  stvar in celo trdili, da  s tem 
koristijo občečloveškem u napredku . T ud i ta sm er se ne da vzdržati:  Le 
izobražen in zdrav narod  s svojim žitjem in idejami, ki so vzrastle iz nje
gove individualnosti, more koristiti občem u napredku. D an es  se uveljavlja 
nazor, da  je naloga vseh slojev odstraniti ovire za svobodn i razvoj naro 
dove ind ividualnosti,  njegove kulture in gosp o d ars tv a ,  d a  torej ni jeden 
sloj nositelj n a rodnos ti ;  na drugi strani pa prihaja spoznanje , da  o narodovi 
sreči ni govora, če je le jeden sloj izobražen in premožen, kedar  jeden  sloj 
izrablja d rugega  krivičnim gosp o d arsk im  redom. T ako  si na ro d n a  in soci- 
ja lna ideja m edsebo jno  ne nasprotujeta , se ne križata, am p ak  se močno 
s p o p o l n j u j e t a .

T ako  je tudi na Slovenskem . D a imamo borbo  za narodni obstanek, 
tega ni treba povdariti. A d a  imamo tudi svoja socijalna vprašanja , na to 
se nam zdi vredno  posebej opozarjati. Sam o p ropad  našega  km etskega
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stanu, kjer je emigracija tako jasen s im ptom , pa  naš  bolestni prehod  v 
industrijalizem, ki mu dajem o Slovenci le najnižje delavstvo, s ta  eklatantna 
dokaza, kako g loboke rane  nam je zasekal gospodarsk i  razvoj zadnjega 
stoletja, da  imamo tudi mi pereča socijalna vprašanja , ki jih mora vsakdo 
že na prvi hip spoznati za ravnotako  pereča narodna  vprašanja, saj tvorijo 
prizadeti sloji velikansko večino našega  naroda.

Če priznavam o vsa ta dejstva, nam iz njih ni težko stvoriti program, 
kolikor ga je po treba  razvijati dijaku.

Stojimo na najodločnejšem  n a r  o d p  e m stališču. Uverjeni smo, da  imamo 
glavni narodni boj za obs tanek  še pred  seboj, da  bo ogenj na mejah vedno 
hujši, da  stoji tudi Kranjska na pragu  novega na rodnega  boja. Narod naj 
se čuti jedno  v s e s l o v e n s k o  celoto. V drugih slovanskih  narodih  vidimo 
m ogočno oporo, ki bo posta la  tem realnejša in trdnejša, čim spoznam o mi 
in oni znam enitost  naše pozicije ob Adriji. Vzbujanje narodnega  čuta je le 
del na rodnega  dela, ki naj bo v s e s t r a n s k o ,  pri čemer m oram o danes  soci- 
ja lno-ekonom sko  delo tem bolj povdarjati, čim jačji je v tem pogledu  postal 
naš naspro tn ik ,  ki dan es  pretežno s tem sredstvom  proti nam nastopa. 
T ud i nam je postu la t  p ravega  nacijonalizma, da  sm o d e m o k r a t s k i ,  t. j. o 
nap redku  naroda  je možno govoriti le tedaj, če napreduje jo  vsi deli naroda, 
če se torej povzdigne izobrazba v s e g a  naroda  in če v narodu  ni g o sp o 
darskega  izrabljanja razreda  po  razredu. V g ibanju  za vsakom ur pristopno 
izobrazbo in v rastočem  zadružnem , občinskem  in državnem gospodars tvu  
vidimo kali za izjednačevanje p redpogojev  za kulturni in gospodarsk i  n a 
predek  vsakega posam eznika.

Z malo izjemo pri onem delu, kjer more dijak že kot tak praktično 
nastopati n. pr. pri po ljudnem  delu, mu zadošča, d a  se drži teh splošnih  
principov, da  p rogram a ne specijalizira naprej. Odloči naj se le, da  hoče 
delati v narodu  za najširše plasti, pa  da se hoče za to  delo pripravljati 
najresneje in najtemeljiteje. Pri tej pripravi mu je treba  svobode  razvoja; 
zato se nam zdi prenagljeno, bahavo  govoriti o lastnem fiksiranem naziranju 
o vsakem  vprašanju . P o v so d  mora imeti p rogram  pogoje za razvoj, da  ne 
okosteni, najsvobodnejš i  pa  mora biti dijaški, kot program  sloja, ki je baš 
v prehodni dobi. Ves p rogram  n a ro d n o - ra d ik a ln e g a  dijaštva pom eni boj 
proti indolenci, ki so ji na ro d n a  vprašanja  zadnja  briga, ki ne čuti dolžnosti 
do  celote, in proti blaziranosti, ki govoriči o lastni vsegavednosti in ne
zmotljivosti.

T em u program u bo služila »Omladina«. Na podlagi v njem izrečenih 
temeljnih idej d v i g n i t i  d i j a š t v o  i n t e l e k t u e l n o  in n r a v n o ,  g a  n a v a j a t i  
k d e l u ,  k b o l j š e m u  u m e v a n j u  s o d o b n i h  v p r a š a n j  in p o l o ž a j a  
n a š e g a  n a r o d a ,  t o  n a l o g o  si  s t a v l j a  » O m l a d i n a « .  Dokazovati hoče 
dijaštvu naprej in naprej, da  treba  našem u narodu  izobražencev, ki imajo 
utemeljenp, ne slučajno prepričanje, ki ga  ne znajo braniti le s fanatično intole- 
ranco, ne z argumenti čuvstva, am pak  razuma, ki ga  znajo tudi realizovati.

»Omladina« bo p r inašala  pred vsem članke, ki se tičejo položaja 
dijaštva. Stala mu bo na strani pri njegovem stremljenju za izboljšanje
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gm otnega  stanja. Vestno bo zasledovala  naše vseučiliščno vprašanje. Izogniti 
pa  se ne more politiškim v p ra š a n je m : dijaka ne vzgaja le šola, am pak  živ
ljenje, in vsak dogodek  v javnem življenju ima refleksijo v dijaštvu. Zato 
se m oram o pečati tudi z javnimi vprašanji. »Omladina« prinese  tudi zn an 
stvene članke iz raznih strok kot impulz k sam ostojnem u znanstvenem u 
delu. Tu ne bo pisateljem v ničemer vezala rok.

Cisti idealizem vodi dijaštvo, da izdaja »Omladino«. Zadela  bo na 
prijatelje in neprijatelje. Naj bi pa  vsi vpoštevali, da  je mladina, v kateri 
ni vednega  razvoja, p o d o b n a  stoječi vod i;  sam o koder je gibanje, tam je 
zdravo čiščenje — gotov napredek.

ISDISDISDISDISDISDI-DISDISDI&ISDISDISDISDISD^ISDVDISDISOVDISDISDISDISDISDISDISD 

— c :

Dunajski nemiri.
Povodom  demonstracij v Pragi nastale so na dunajskem  vseučilišču 

kaj čudne razmere. Nem ška burševska  društva  so se organizirala in izvolila 
poseben  izvrševalen odsek  »dvanajsterih«. Tem u se je poverila naloga, da 
varuje nemški značaj duna jskega  vseučilišča. »Dvanajsteri« so interpretirali 
poverjeno jim nalogo v tem smislu, da  so vsakogar, ki so ga  zasačili, da 
se na vseučiliških tleh četudi v privatnem pogovoru  poslužuje kakega dr u 
gega jezika nego edino-zveličavne nemščine, brez dolgih ceremonij postavili 
na plan. Slovani sicer takega nasilja se strani nemških kolegov sicer niso 
bili posebno  veseli, vendar niso hoteli takoj z vso silo na tako počenjanje 
reagirati v tiho jezo nemškim buršem , ki bi se kaj radi zopet v kakem 
velikem pretepu izkazali v redne sinove matere Germanije. To stisko svojih 
ljubih nem ških  slušateljev je zapazil tudi rektor duna jskega  vseučilišča. 
Cenene lovorike njegovega praškega  kolege mu itak niso dale spati, dokler 
ni izdal na v s e  slušatelje nekako  po vsenem škem  vzorcu prikrojenega 
u r a d n e g a  r a z g l a s a ,  v katerem po obligatnih napad ih  na češki narod 
zatrjuje »svojim ljubim nemškim komilitonom«, da  je ž njimi, kar se tiče 
varovanja nem škega značaja duna jske  univerze povsem  istih mislij, in v 
brezmejnih izrazih hvali mirni (?) in dostojni (V) nastop nem škega dijaštva 
v očigled drzovitim provokacijam. S tem je dal brco vsem slovanskim 
dijakom, ker je nekako indirektno namignil, češ da  so Slovani tisti, ki s 
provociranjem kršijo mir na vseučilišču. T ako  krivičnega in pristranskega 
postopan ja  in takih pavšalnih sumničenj, tudi sicer ponižni Slovani niso 
hoteli kar tako vtakniti v žep. Sklenili so oster protest proti takem u p o če
njanju in ob jednem  zahtevali ravnopravnost in jednakoveljavnost z nemškimi 
kolegi. Ko je rektor, kakor se je čulo na zahtevo odseka  »dvanajsterih« dal 
v vseučiliščni avli potrgati vsem nenem škim  društvom njih dvojezične 
oglase, ki so ondi desetletja viseli, ne da bi se kdo nad tem spodtikal, 
prišlo je do krvavih dogodkov  10. in 11. marca, kjer se je brutalizem nem 
ških kulturonoscev pokazal v vsi svoji sramotni luči.

t*



—  4  —

Ti dogodki so  za vsacega  opazovalca silno podučni, kajti razmere na 
dunajskem  vseučilišču so tipične za celo Avstrijo. R e k t o r  a v s t r i j s k e g a  
d r ž a v n e g a  z a v o d a ,  za katerega prispevajo  v s i  avstrijski narodi s svojo 
davčno močjo, pozabi popo lnom a na ono objektivno stališče, ki bi ga 
moral zavzemati že radi tega napram  svojim slušateljem, ker mu pristoja 
nad njimi v gotovem obsegu  sodnijska  oblast, — od dejstva, da je polovica 
slušateljev Slovanov, tu popo ln o m a abstrah iram o — ; poniža se na stališče 
eksekutivnega organa  nem ških  burševskih  društev. Nismo prijatelji d e m o n 
stracij. T o d a  razmere so bile izredne: voditi smo morali boj za naša  prava 
proti onim oblastem, ki bi morale biti pravzaprav branitelji in čuvaji naših 
pravic. D em onstracija  je bila j e d i  n a  pot, po kateri je naš pro test  proti 
nasilju mogel priti do kake veljave. Ker se nismo hoteli zadovoljiti s tem, 
da  bi naši pismeni protesti po s taroslavnem  avstrijskem receptu plesneli v 
pap irnem  košu kakega urada, morali sm o poseči po  onem načinu m ani
festacije, ki se ni dal prikriti niti zamolčati, po  d e m o n s t r  a c i j i. Z začu
denjem in obžalovanjem smo pa  opazili, kako m ajhen odziv so dunajske
demonstracije  našle v domovini. Lahko se učimo, kako Nemci v tem oziru
vse drugače  postopajo . Ko je češko občinstvo na sicer glasen, toda  p o p o l
nom a neškodljiv način izrazilo svoje ogorčenje nad provokatoričnimi nastopi 
par nemških kričačev, zašum elo  je v celem nem škem  gozdu  od Berolina 
tje do naših pokrajin. N em ško časopisje  je iz najneznatnejš ih  dogodbic  
skovalo  velikanske afere, zastopi nemških vseučilišč in nem ških  občin so
se oglašali, nemški poslanci so s svojim priučenim pa tosom  v državnem
zboru na najhujše načine lamentirali, vsa  nem ška  javnost je ono tolpo 
nem ških  provokaterjev  slavila kot mučenike za sveto narodno  stvar. In pri 
n a s?  S lovenskim dijakom  se je na brutalen način kršila o sebna  svoboda  
na vseučiliščniu tleh, prišlo je tako daleč, da  so bili prisiljeni upreti se 
proti temu, da  bi oni famozni odsek  »dvanajsterih« odločal, ali se sploh 
smejo muditi v avli ali ne, z gorjačami in žilovkami so jim nem ško -  naci- 
jonalni kolegi utepali zavest, da  so Slovani pravzaprav državljani d rugega 
reda, nem ško dijaštvo je proti njim mobiliziralo cele to lpe »sumljivih eksi
stenc« iz najskrajnejših dunajskih  okrajev: slovenski dijak bil je takorekoč 
»vogelfrei«. In odziv, ki so  ga  vsi ti dogodki našli v dom ovin i?  P a r  tele
gramov, uvodni članek pa — mirna Bosna. Boj, ki ga  bije slovenski dijak 
v tujini ni sam o lokalna praska, temveč boj, kakor g a  bije ves slovenski 
narod  v domovini, ker je to boj proti onem u sistemu, ki hoče S lovane na 
vsak način potisniti na stališče državljanov d r u g e g a  r e d a ,  proti sistemu 
nasilja in krivic. In le obžalovati je, da  se slovenska  javnost, kakor kaže 
brezbrižnost za duna jske  dogodke, še sedaj ne zaveda  g loboke kavzalne 
zveze med dijaškimi p raskam i na D unaju  in boju, ki ga bijemo Slovenci 
v domovini.

Še neka okolščina je, ki se nam zdi vredna, da  jo omenjamo, ker je 
dobila  v zadnjem času pomen, ki sega daleč čez krog dijaških interesov: 
to je zveza italijanskih dijakov s Slovani. Italijani so na dunajskem  vse
učilišču ravnotako  zatirani kot Slovani, imajo torej s Slovani m nogo sličnih



-  5 —

in teresov in le naravno je, če so nastopili kot zavezniki Slovanov v boju, 
ki g a  bijejo slednji za ravnopravnost  in jednakoveljavnost vseli slušateljev 
dunajskih  visokih šol brez ozira na njih narodnost  ali politično prepričanje. 
Zastopniki s lovanskega dijaštva p a  nam eravajo  ob jednem  z demonstracijo  
za ravnopravnost vseh slušateljev združiti tudi manifestacijo za vstanovitev 
slovanskih  vseučilišč. Zadnje  čase se je m nogo čulo o približavanju slo
vanskih s trank k Italijanom in o razpravljanjih, pod  kakimi pogoji bi bili 
Italijani pripravljeni, podpirati s lovanske stranke v boju proti vladi. M enda 
pod  vplivom teh dogodkov  so povprašali tudi zastopniki s lovanskega 
dijaštva italijanske kolege, ali bi bili pripravljeni podpirati nam eravane akcije 
slovanskih  vseučiliščnikov. Italijani so kot predpogo j za  vsako nadaljno 
sku p n o  nastopanje  , s Slovani zahtevali, da  se manifestira tudi za laško un i
verzo v Trstu. Zastopniki s lovanskega dijaštva so tedaj izjavili, da  dado  
definitiven odgovor nato šele po Veliki noči. — M nenja  smo, da t r e b a  
s t r o g o  l o č i t i  m e d  a k c i j o  z a  r a v n o p r a v n o s t  n e  n e m š k i  h s l u 
š a t e l j e v  n a  d u n a j s k i h  v i s o k i h  š o l a h  i n  m e d  a k c i j o  z a  v s t a 
n o v i t e v  s l o v a n s k i h  v s e u č i l i š č .  Pri prvi akciji je sodelovanje  z 
Italijani mogoče, kajti tu so interesi Italijanov z našimi popo ln o m a identični. 
V s l e d  t e g a  t u d i  t u  I t a l i j a n i  n e  m o r e j o  o d  n a s  z a h t e v a t i  n i - 
k a k i h  k o n c e s i j  z a  s k u p n o  s o d e l o v a n j e .  Drugače je pri akciji za 
slovanska vseučilišča. Tu so naše slovenske zahteve z zahtevo, ki jo stavijo 
Italijani kot p redpogo j sodelovanja  v najhujšem nasprotju . Zahteva laškega 
vseučilišča v Trstu je taka, da  o nji n i t i  d i s k u t i r a t i  ne moremo. Če 
priznam o Italijanom vseučilišče v Trstu, bi to pomenilo, da  se odpovem o 
vsim našim aspiracijam na Trst, da  se odpovem o naši narodni eksistenci, 
ki zahteva, da  si priborimo pot do  morja, pred vsem Trst, kam or se steka 
toliko produktivne  energije našega  naroda. Italijansko vseučilišče bi v ne
verjetni meri pospešilo  italijansko kolonizacijo, in vse t rudapo lno  narodno  
delo zadnjega  desetletja bi bilo zaman. Priznavam o radi, da  bi bil skupen  
nastop slovanskih dijakov z italijanskimi za ustanovitev nenemških vse
učilišč velikega pom ena, ali cena, ki jo zahtevajo Italijani za tako skupno  
nastopanje  je previsoka. Bomo pač morali resignirati na pom oč Italijanov 
pri akciji za s lovensko univerzo.

Ker sm o že pri ita lijansko-slovanskih  mirovnih konferencah še naslednje: 
Zadnje  čase opažam o čuden pojav v našem političnem življenju. Vsi vprek, 
politiki in nepolitiki, p rodajajo  Italijanom univerzo v Trstu  v svrho sporazum - 
Ijenja. T a  bi jo rad spečal za slovenske ljudske šole, drugi bi rad še eno 
s lovensko gimnazijo primešetaril, tretji se kolne, da jo dam o le za trgovsko 
akademijo, in naši parlamentarci, ki se baje tudi vneto vdeležujejo te čudne 
licitacije, jo dajo le, če se priklopijo fakultete z s lovenskim in hrvatskim učnim 
jezikom. Onih, ki so pri celi stvari najbolj prizadeti, tržaških Slovencev, seveda 
nihče ni vprašal za mnenje; ti pa  v strahu premišljujejo, kom u in za kako 
ceno jih bodo  politični krošnjarji prodali. Naše stališče glede laške univerze 
v Trstu  sm o že omenili, združenje Slovencev z Italijani se nam pa zdi, če 
upoštevam o še izjave različnih laških voditeljev prava utopija. Najbolj drastičen
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kom entar  k slovensko - laškemu združenju je pač nam eravano  zazidanje 
tržaškega N arodnega  doma. Slovenski politiki bodo  morali svoja obečanja  v 
prid laški univerzi zelo dobro  premisliti. Drugače bi se jim navzlic počasnem u 
pojm ovanju  politiških d o godkov  v slovenski javnosti vendarle utegnilo isto 
pripetiti, s čimer je dr. V e n e z i a n  zagrozil italijanskim zas topn ikom : d a  
n a r o d  v d o m o v i n i  n j i h o v i h  o b l j u b  ne  b o  s m a t r a l  o b v e z n i m .

ISD ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO UD ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISolSD ISO ISO ISO IX) iSO ISO ISO ISO ISD ISO

Adolf Ribnikar:

O narodnih knjižnicah.
Zdaj tudi že na S lovenskem skoraj vsaki dan kaj slišimo ali beremo 

o ljudskih — narodn ih  knjižnicah. Zato je tembolj potrebno, da se pečam o 
z njihovim bistvom. N arodne  knjižnice delimo v stalne, ljudske in potujoče. 
K njim prištevam o še javne čitalnice.

Dočim so  znanstvene  knjižnice nam enjene učenjakom in dijakom , se 
ustanavljajo ljudske za srednje in nižje sloje. Te so  pred vsem dopolnilo  
l judske šole in bi se lahko imenovale narodno  vseučilišče. P rava  ljudska 
knjižnica m ora biti 1.) j a v n a  t. j. pris topna vsakom ur brez posebn ih  ovirajočih 
legitimacij in brez velikih formalnih prošenj. Legitimacije naj služijo k večjemu 
za agnosciranje  osebe. Za poroštvo so brez pom ena. Izposojevanje je brez
plačno. Zahteva se le tu pa  tam m alenkostno odškodnino . O dm erjena je 
tako, da  niti najrevnejšega človeka ne odbija, pač pa  vabi. Zadostu je  n. pr. 
letna članarina 50 do 60 vinarjev, za vsako izposojeno knjigo pa  odškodn ina  
2— 6 vinarjev. 2. s p l o š n o  u p o r a b n a  t. j. a) odprta  ob takem času, ko jo 
lahko sleherni človek obišče. Na priliko na deželi posluje pred ali po 
šolskem  pouku, ko lahko vzamejo otroci knjige za stariše, pred ali po službi 
božji;  v mestih ves dan  ali vsaj od 6— 10 zvečer, ko se delavci vračajo z 
dela. b) ležeča v središču bivališč. N avadno  se uporablja  šola ali občinski 
urad — po  dnevi se poučuje  in uraduje, zvečer se izposojujejo knjige. H ano- 
veranski sistem nastan ja  ljudske javne knjižnice po prodajalnah. Trgovec 
prevzam e vodstvo, učitelj nadzorstvo. Vrline obstajajo v tem, da lahko vsakdo 
poseti knjižnico ob vsakem  času. Prostor  je tudi jako  ugoden. Slabosti se 
kažejo navadno  v neveščem trgovcu in v tem, da  ne kupujejo vsi prebivalci 
pri istem trgovcu. Uspeh je vzlic temu velik. Leta 1888. so štele take knjižnice 
2500 knjig in 17.597 i z p o s o d b .* Vsako knjigo so torej izposodili sedemkrat. 
3.) p o l j u d n a  t. j. nam enjena  najširšemu občinstvu, za katero je b rezpom em bno  
arhivarsko berivo. V začetku tudi znanstvene  knjige niso preveč zastopane. 
Statistika nem ških, angleških in am erikanskih mestnih ljudskih knjižnic 
harm onuje  v tem oziru presenetljivo. Naj pa ima knjižnica malo ali veliko 
lahkega beriva, vedno je mej branimi knjigami 70— 8 0 u/0 beletristike. 4. t u d i  
z m a j h n i m i  z a č e t k i  o m o g o č e n a .  N avadno  se knjižnice ustanavljajo  šele 
potem, če je zagotovljen večji kapital za nakup  knjižnice. Ljudske knjižnice 
se zadovoljujejo tudi že s tem, da se da javil jsti začetkom a le 50— 100 knjig
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V bistvu ljudskih knjižnic leži, d a  se ista knjiga kar največkrat na leto 
izposodi. Knjige, katere se le redkokedaj uporablja jo  pravzaprav ne sodijo 
vanjo. Sicer imajo na Angleškem največje knjižnice povprečno  3, v Ameriki 
2— 3, na Nemškem pa celo 2 0 krat manj knjig kot njihov kraj prebivalcev.
5.) m o d e r n a  z o z i r o m  n a  r e k l a m o .  Po  dnevi naj vabijo vanjo vsaj oči- 
vidni nadpisi, po  noči privlačna razsvetljava. Zelo važno in nujno je, da  se 
dela reklam a s časopisi in lepaki. D obro  se obnese  pošiljanje knjig na dom. 
Troški za sela so malenkostni, ljudem ni treba delati nerodne poti do knjižnice.
6. p r e s k r b l j e n a  z v o d n i k o m  (Musterkatalog). V tem naj so navedene 
vse knjige po strokah in abecednem  redu. P isan m ora biti v smislu l j u d s k e  
literarne zgodovine, iz katere dobi vsakdo zanimanje za najrazličnejše knjige. 
(V akad. društvu „Slovenija“ izdeluje tak vodnik klub za ljudsko izobrazbo. 
Op. ured.). 7. d e l  o r g a n i č n e  c e l o t e .  Ideal ljudskih knjižničarjev je, prepreči 
najširše pokrajine z narodnimi knjižnicami. S leherna občina, če že ne sleherni 
kraj naj dobi svojo knjižnico! T a  ideal je danes  ponekod  istina. Imenujemo 
sam o am erikansko  državico M assachusetts . Ima 349 občin in v s a k a  svojo 
javno knjižnico. Tekom  25 ti h let se je posrečilo občinam, privatnikom in 
državi oborožiti celo državo s knjigami.

P o t u j o č e  k n j i ž n i c e  so p r e d s t r a ž e  stalnih ljudskih, ali pa  njihovo 
p o s p e š i l o .  V prvem oziru so p o sebno  važne za one male in revne kraje, 
ki sploh nimajo knjižnic, bodisi da  jim nedosta ja  sredstev  ali pa  potrebne 
volje. Če se jim osnuje potujoča knjižnica, ki šteje po vaseh 50, po mestih 
100 zvezkov, se jim po lagom a vzbudi velika potreba  za knjižnico. Na Nemškem 
se potujoče knjižnice prepuščajo  eventualno občinam po 80 K. Iz potujoče 
se naredi temelj za stalno knjižnico. Če imajo posamezni kraji v okrožju 
prem alo  knjig, so ljudje brez beriva. Vsak občan namreč lahko vse knjige 
v kratkem prebere. Takim nedosta tkom  odpom orejo  potujoče, ako se jih v 
okrožju sistematično porazdeli. Princip potujočih obstoji v tem, da se več 
po 50 ali 100 knjig obsegajočih potujočih zbere v nekako po vsebini se 
dopolnujočo  celoto. T a  se razdeli po okrožju. Na določen način in dan  — 
čez pol ali eno leto — se knjižnice med posameznimi kraji zamenjajo. T ako  
dobi narod  zopet sveže berivo. Potujoče se drugod neznansko  širijo. Leta 1898. 
so našteli v Severni Ameriki več kot 1600 potujočih s 74.000 zvezki. Ustanovili 
so jih toliko v petih letih. Na Nemškem so v prvih 13tih mesecih razširjevanja 
oživotvorili 352 potujočih z 17,500 knjigami.

Amerikanske stalne ljudske knjižnice so v neposredni zvezi z l j u d s k i m i  
j a v n i m i  č i t a l n i c a mi .  T am kaj je na sp lošno  uporabo  več dnevnikov, lokalnih, 
uradnih in strokovnih listov, periodičnih časopisov — tednikov in mesečnikov. 
Založniki pošiljajo liste brezplačno ali veliko popuste . Na D unaju  sem videl 
kopijo tega sistema. Čitalniški red je v bistvu isti kot naš. Razlika je v tem, 
da je lokal večji kot so naši in vsakom ur dostopen . Bralci imajo tam več 
čtiva. Vrline so v tem, da se nudi revnejšim slojem, ki so po večini brez 
prim ernega stanovanja, prilika posečati lepe, po zimi tudi gorke sobane  in 
tam srkati iz objektivnega s tudenca  dobre  hrane. Na ta način marsikdo 
duševno ne zamre. T o  bi bilo možno, ko bi ga tirala beda  nevzdržema v



žganjarske beznice. D obrode lnost  kažejo številke. Cooperjeva ljudska javna 
čitalnica v N ew -Y orku  je imela 1. 1880. 300 časopisov. Uporabljalo jo je 
400.000 bralcev!
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V obrambo „ Slovenije “
»Slovenija« je obha ja la  svojo petintridesetletnico. Ob tej priliki se je 

v slovenskem  časopisju  vnela ž ivahna diskusija  o našem društvu in narodno-  
radikalni struji, ki ima v »Sloveniji« svoje ognjišče in glavno oporo. V 
m nogih  člankih so »Slovenijo« in n a rodno-rad ika lno  gibanje  strastno na
padali. T o  nam je na jedni strani dokaz , da je n a ro d n o - ra d ik a ln a  struja 
zadobila  večji nego zgolj lokalni pom en  in d a  je marsikje zadela  v živo, 
na drugi strani pa  so nas  ti napadi privedli do prepričan ja ,  da  preobrat, 
ki se je zadnji dve leti izvršil v »Sloveniji«, s lovenski javnosti vendar  še 
ni dovolj jasen. Razširjajo se o društvu  čudovite vesti, de lom a iz nepoznan ja  
razmer, p rem nogokra t  — iz zlobnosti. Kjer je več akadem ičnih  društev 
različne politične barve, m o r a  nastati mej njimi konkurenca. Pri tem 
seveda ne gre brez napadov. A m e j  s r e d s t v a  p o š t e n e  k o n k u r e n c e  
n e  š t e j e m o  o b e t a n j a  p o d p o r  i n  i n š t r u k c i j ,  p a  t u d i  n e  n o 
t o r i č n i h  l a ž i  j. N aša  iskrena želja je sicer, da  izgine robati ton iz 
slovenske polem ike, tudi nismo radi ofenzivni, a s ilobran  nam sili v pero 
n a s le d n je : K d o r  p o z n a  l e  m a l o  s e d a n j o  » S l o v e n i j o  i n  t r d i ,  
d a  j e  n a  p o t i  v k l e r i k a l n i  t a b o r  a l i  c e l o  k l e r i k a l n a ,  t a  
v e d o  m a i n  i z  g o l e  z l o b n o s t i  t r d i  n e r e s n i c o .  Naj se nam ostrost 
opros ti ;  um evna bo vsakom ur, saj ve, da  je to najhu jša  in najbolj ne
oprav ičena  žalitev, ki se nam  meče v obraz.

»Sloveniji« se nadalje očita »štajerska« politika in sicer v dvojnem 
smislu. P rigovarja  se nam , da  imajo v »Sloveniji« akadem iki iz Štajerske 
odločilno besedo , izraža se začudenje  nad tem, češ d a  so Štajerci v primeri 
s Kranjci od ločno  inferijoren element. Neverjetno reakcijonaren pojav  sm eš
nega provincijalizma se zrcali v teh izjavah naših »naprednih« kolegov, ki 
še vedno posam eznim  Slovencem določajo njih v rednost po kronovini, iz 
katere so doma. V »Sloveniji« velja načelo : Vodijo naj društvo oni, ki so 
v resnici zmožni in ki imajo tudi voljo, svoje zmožnosti v p rospeh  društva 
uporabljati brez ozira na to, v* kateri kronovini so rojeni. Pred kratkim nam 
je neki »napreden« kolega zopet predbacival »štajersko« politiko, pa  v tem 
smislu, da  naše društvo izraža ono  politično smer, ki jo  zastopajo  Slovenci 
na Sp. Štajerskem. Ne glede na to, da  so štajerski rodoljubi vstvarili marsikaj, 
kar  je kranjskim  g o sp o d o m  lahko v vzgled, »Slovenija« kot društvo , kjer 
se zbirajo akadem iki iz vseh slovenskih dežel, že kot taka  ne more pristati 
na načela kake politiške s tranke, ki je om ejena zgolj na jed no kronovino. 
—  Z druge strani prihajajo  klerikalni kolegi z očitanjem brezverstva, češ 
da  je »Slovenija« obha ja la  petintridesetletnico baš v postu  ter da se je
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udeležila s lužbe božje za rusko  zmago. Na to odgovarjati se v resnici ne 
izplača, le ko sm o čitali ta očitanja  v klerikalnem glasilu, se nam je za
zdelo, da sestajajo njegovi sotrudniki večinoma iz D emokritovih someščanov.

Očita se »Sloveniji«, da  ni nap redno  društvo. Stara  resnica je, da  
vsak  sebe sm atra  za najbolj naprednega . T o d a  s tem, če kdo  sebe nazivlje 
napredn im , ni še prav nič povedanega . P resojajm o p o p o ln o m a  objektivno 
nazor za nazorom  v »Slovenijanskem« program u, in so d b a  o društvu bo 
tudi glede na nap red n o s t  gotovo ugodna. N apredek  ni, če se držimo idej, 
ki so bile pred  pol stoletjem edino zveličavne. Nam je nap reden  tisti, ki od 
tradicije obdrži d ob ro ,  s labo  pa  odstrani in mesto tega postavi nove, času 
prim erne ideje. K r č e v i t o  v z d r ž e v a n j e  i d e j ,  ki  s o  d a n e s  ž e  o d 
l o č n o  z a s t a r e l e ,  ki  t u d i  n a r o d u  n i s o  t o l i k o  k o r i s t i l e ,  k o t  
s e  j e  k e d a j  u p a l o ,  g o t o v o  n i  n a p r e d e k ,  t e m v e č  g o l a  r e 
a k c i j  o n a r n o s t , n a j s i  t u d i  p l o v e  p o d  f i r m o  n a p r e d 11 j a š t v a.

Sedaj pa  lahko v p r a š a m o : Ali se nam ne zdi v času ostrega  narodnega  
boja najodločnejše  narodno  stališče p o t r e b n o ?  Ali ni slovenskem u narodu  
treba pomoči z d e l o m ,  in sicer ne sam o z negativnim, am pak  pred vsem 
z onim, ki zida, s poz itivn im ? Ali ni potreba, da  je to delo v s e s t r a n s k o ,  
pri čemer povdarjam o dozdaj zanem arjeno ekonom sko  s t r a n ?  Ali ni ljudska 
izobrazba predpogo j vsakega na rodnega  n a p re d k a ?  Ali naj se s kitajskim 
zidom zaprem o napram  s o c i j a l n e m u  g ib an ju ?  Ali nista na ro d n a  in socijalna 
ideja čisto paralelna, d rug  d ruzega vse prej kot izključujoča p o jm a?  Ali je 
možno akadem ičnem u društvu, ki je edino v resnici v s e s l o v e n s k o ,  biti 
pristašem  politiške stranke iz e n e  k ro nov ine?  Ali ni sp loh  bolje, da  je 
dijak v razvojni dobi, ko si šele fiksira svoj svetovni nazor, čisto prost 
okov s trankarsko-so lidarnega  čuta in s trankarske  d isc ip l ine?  Ali ni za pri
hodn jega  delavca prva naloga, da se za delo zadostno  pripravi, ne pa  sam o 
fanatizira? — O dgovor  nato p repuščam o čitateljem in ne bojimo se sodbe  
kdo  da  je napreden. N avedena vprašan ja  obsegajo  vse »novotarije«, ki jih 
na jdeš  v »Sloveniji«. Priznati m ora  vsakdo, da so s tem prišle nove ideje 
v dijaštvo, in da  celo na na jhu jše  naspro tn ike  dobro  vplivajo. D anes ni 
več sm ešno  govoriti o ljudskih univerzah, danes  povsod  uvidevajo potrebo  
predavanj in klubov za izobraževanje v akadem ičnih  društvih. T ako  daleč 
seveda  danes  s lovensko dijaštvo v svoji celoti še ni prišlo, da  bi postalo 
to lerantno in da  bi spoštovalo  prepričanje druzega. »Slovenije« ne napadajo  
toliko zaradi idej, ki jih zastopa, am pak  le, če se najde kje kaka lapalija 
n. pr. vabila  na plese in slično. Upam o, da se bo tudi to zboljšalo. To bo 
zasluga »Slovenije«, ki vsem prigovorom  vkljub drži neom ajno na svčjih 
idejah. Tudi sloga slovenska, ki jo priporoča  »Slovenija« je predm et napadov. 
Kdor pri današnji nevarnosti ne želi sloge, temu se m oram o čuditi. Dobro 
vemo, da  bodo  s tranke na S lovenskem vedno, da se temu niti izogniti ne 
moremo, in da je to se stališča m edsebojne  kontrole in širjenja političnih 
pojmov med ljudskimi masami za celokupnost celo koristno, vendar  upamo, 
da bo zavladala  večja zavednost skupn ih  ciljev, ki bo imela za posledico, 
da bodo  s tranke skupno  nastopale  povsod , kjer se bo šlo za skupne  narodne
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interese. Ali naj dob im o še kaj bridkih nau k o v ?  Razum veleva, da dva, ki 
imata de lom a isto pot, tisti čas skupno  korakata , d a  vsak zase ne pade  
sovražniku v roke. T a k a  s l o g a  p r e k o  n e s l o g e ,  —  ne pa  ono vsklikanje 
z visokim n o so m : s temi ljudmi ne sedim skupaj, — b o  t u d i  n a p r e d e k .

»Soča« nam je v zadnjih  dveh številkah posvetila  uvodne članke. Njih 
avtor se sicer do sedaj še ni podpisa l,  a dejstvo, da  je privoščil karakteristiki 
m arkantne  svoje osebnosti  in svojih zaslug sam o jeden  odstavček z desetimi 
vrsticami, nam  je jasen  dokaz, da  je članke zagrešil oni znani rodoljub, ki 
mu ga  v ponižni skrom nosti  ni para  na vsem Slovenskem. Torej gospod  
Andrej so se zgrozili. Zgražajo se nad strupom, ki ga vliva sam osto jno  
mišljenje v srca dijaštva. Najbrž so se pri tem sentim entalno spominjali 
onih lepih časov, ko je cela Goriška  pripustila, da  so g o spod  Andrej v 
»Soči« zanjo mislili. In kako so m is l i l i . . . !  G o sp o d  G. trdi, da  smo narodni 
radikalci podedovali  od svojih prednikov  celo kopo  najlepših tradicij, ki že 
sam e »Sloveniji« zagotavljajo trajen ugled v javnosti. Dvom im o sicer, ali je 
pojem tradicije g o sp o d u  G. v resnici tako  nejasen, kakor se razodeva iz 
njegove argumentacije, zdi se nam pa, da pom en tradicije za ugled društva 
in za društveno  delovanje nalašč pretirava, da  zamore na teh pretiravanjih 
zidati svoja nekoliko zavratna očitanja o črni nehvaležnosti teh narodnih  
radikalcev napram  liberalnim prednikom , ki so jim iz sam ih lepih tradicij 
spletli gorko gnezdece. Tradicija  vsakega  društva  v svojem bistvu po našem 
skrom nem  m nenju  ni ničesar druzega kot sporočilo  o prejšnjem delovanju 
in nastopanju  društva, kakor živi v zavesti društvenikov. Jasno  je, da g o l a  
t r a d i c i j a  sam a zase nima pom ena, če se ji ne pridruži o d l o č n a  v o l j a  
društvenikov, njih delovanje urediti na oni način, kakor je izražen v tradiciji. 
Da je potem takem  vsako besedičenje o železni srajci tradicije, le malo huda 
špekulacija  na nerazsodnost  čitateljev, je sam o ob sebi umevno. Gole tradicije 
tudi še ne zadostujejo, da  kako društvo ohrani ugled v javnosti, t r e b a  j e ,  
d a  d r u š t v o  s a m o  t a k o  n a s t o p a ,  d a  j e v r e d n o  u g l e d a .  Najboljši dokaz 
temu je zopet »Slovenija.« V zadnjih letih l iberalnega vodstva  se je ugled 
društva, navzlic prekrasn im  tradicijam, ki jih je imelo v dunajski s lovanski 
koloniji, silno zmanjšal. Sp lošno  so bili nam reč znani barbarski pretepi na 
društvenih  občnih zborih in tudi druge nerednosti v društvenem  poslovanju 
so  zbujale neprijetno pozornost.  G o sp o d  G. je ,  po  njegovih »živahnih 
odnošajih« z dijaštvoin sodeč, o dogodk ih  pred p a r  leti najbrže dobro  
podučen . T o r e j  g l a v n o  ni ,  d a  s e  i m a  t r a d i c i j e ,  t e m v e č  d a  s e  p o  
n j i h  r a v n a .  »Soča« trdi nadalje, da  društvo »Sava« pri vseh naporih  ne 
more doseči onega  ugleda, ki ga uživa »Slovenija«, ker ima tradicije. O 
»naporih« Savanov za dosego  ugleda je pač najprevidneje gospod  G., da 
molčiva.

S l o v a n s k a  d u n a j s k a  k o l o n i j a  j e  v p r e t e ž n i  v e č i n i  z ž i v i m 
z a n i m a n j e m  in o b č n i m  odobravanjem s l e d i l a  p o k r e t u ,  ki  s e  je v r š i l  
v n a š e m  d r u š t v u .  T a  pokre t je tudi vzrok, da  so vezi, ki vežejo »Slovenijo* 
na duna jske  Slovane v zadnjem času postale  kar najprisrčnejše. K sklepu 
hočem o le še lojalno konštatirati, da  se je gospod  G. dosedaj v polemiki
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z nami posluževal še precej civiliziranega tona, le tu pa tam mu je ušel kak 
krepkejši izraz, kaka  ženijalna prim era  n. pr. ona  o teletu s komatom, ki 
spom in ja  na nekoliko roba to  preteklost.

lSDlSOlSOlSOlSOlSOlSOlSDlSOlSDlSOlSOlSOlSOiSDl^lSDlSJlSOiSOlSDlSDlSOlSOl^)lSOl!Z)lSJ

Ustanovni shod „Prosvete“ v Ljubljani.
Že dolgo pripravljanj korak , da se osnuje  v Ljubljani akadem ično  

ferijalno društvo, ki naj se bavi v prvi vrsti z širjenjem ljudske izobrazbe, 
se bliža uresničenju. Dne 26. sušca  se je vršil v ljubljanskem »Narodnem 
dom u« ustanovni shod  » P r o s v e t e « .  Pripravljalni o dbor  je bil sklenil vabiti 
na  shod  vsa s lovenska akadem ična društva. Vodilo ga je k temu mnenje, 
d a  če se je vstvarilo kaj novega, t reba  povabiti k zibeli nove naprave vse, 
da se izreko o njej, da  se na skupnem  shodu  pride do razprav in sklepov, 
ki bo d o  ali pod laga  skupnem u delu vseh frakcij ali pa o d p ad e  oni del, ki 
ni zadovoljen z načeli, ki se na shodu  sprejm o kot društvu vodilna. »Prosveta« 
ne sme imeti nobene  strankarske  barve, kakor to zahtevam o od vseh kulturnih 
institucij, o na  naj širi le izobrazbo, kar je njen prvi in zadni namen. Cisto 
naravno je tudi, da  snovatelji žele, da  se postavi kar  možno veliko močij 
v službo ideje. Zato so vabili v s e  akademike. T o  načelo pripravljalnega 
o d b o ra  je tudi phil. G r o š e l j  na shodu  stvarno objasnil, ne da  bi se bilo 
njemu moglo kaj teh tnega odgovoriti.

Pričakovalo se je, da  pride do načelne debate  med radikalci-snovatelji,  
ki stoje na stalašču empirične vede in klerikalci, ki stavijo dogm e pred 
znanstveno raziskovanje, torej med zastopniki vede brez p resodka  in zastopniki 
»katoliške znanosti«. Nihče sicer ni pričakoval, da  bi se vsled razprave ona 
petorica klerikalnih akadem ikov, ki je prišla na shod, spreobrnila , a deba ta  
je bila javna, in ne bi bilo brez koristi, če bi bili zagovorniki empirične 
vede  dokazali, da  se m o r a  razširjati na Slovenskem le ona  kultura, ki na 
njej sloni, ker je le taka kultura za narod t r a j n e  vrednosti. Če bi klerikalci 
tako deba to  provzročili in vstrajali, bi pač ne bilo zanje p rostora  v društvu. 
Če bi se pa  akomodirali, kakor so se na primer pri univerzitetnem vprašanju, 
bi gotovo lahko v društvu sodelovali.

Človeku, ki iz m nenja radikalnih  akademikov, da  p r ihodnjem u državnemu 
slovenskem u vseučilišču ne bo nič škodilo, če so se zanj potezah tudi 
klerikalci, deducira, da  so se radikalci »približali klerikalizmu«, seveda  ni 
pomagati. Še manj se izplača deba ta  z onim, ki vidi znak klerikalnega 
mišljenja, če se na javen shod  povabi tudi klerikalne akadem ike. Takim 
ljudem ne veljajo naslednje  odkrite besede, ki jih priporočam o v premislek.

Dejstvo je, da  vzgajajo klerikalci svoje ljudi čisto zase, da  jih skušajo  
izolirati od »vsakega slabega vpliva«. Ta  taktika se je zanje dovolj dobro  
obnesla. Že mlade dečke fanatizujejo, jih potom  skrivnih organizacij oddele  
od tovarišev, tako da  niso več dostopni za noben nov nazor. Pri tej taktiki 
so jim liberalci izborni pomočniki, ki s psovkam i in tudi brakhijalno silo
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pom agajo , da  je to oddeljenje  še bolj hermetično in se oni pri tem morejo 
še slikati in čutiti nekake mučenike. Saj p a  tudi m ora v vsakem  razumnem 
človeku ono sicer m orda  viteško, a ljudem malo do s to p n o  načelo, da  naj 
se pre tepe  vsakega, ki ni jednak ih  nazorov, roditi hud odpor. D anes je tudi 
ono »ignoriranje«, ki. se g a  priporoča  proti k lerikalnemu dijaštvu, le voda 
na klerikalni mlin —  prava  politika ptiča noja.

T ako  je bilo tudi zadnjič na shodu. Takoj začetkom  sh o d a  so liberalni 
akadem iki začeli pretep in vrgli klerikalce iz dvorane, ne da  bi se bila 
vnela k aka  diskusija. Na to so nam liberalni akadem iki ostali še odgovora  
dolžni, če mislijo, da  je bilo le za trohico v korist liberalizmu in v škodo  
klerikalizmu, če se je njegove zastopnike  naučilo, da  so spoznali liberalno 
»moč«. Mi sm o uverjeni, d a  je odgovor  negativen.

V opravičenem  mnenju, da bi bilo za društvo, ki hoče i z o b r a ž e v a t i ,  
malo častno, če se je ustanavljalo na shodu , kjer se je izobrazba dokazovala  
s pestjo, tem najnovejšim  norim beršk im  livom, je p redsedn ik  shod  zaključil 
in sklical nov sestanek  na § 2 brez pretepačev. Tu so se v miru izvršila 
p redavanja . Prvo p redavanje  je imel iur. Ž e r j a v ,  ki je opredelil po jm a 
izobrazbe sploh in ljudske izobrazbe, dokazal, da  je tako v našem  ljudstvu, 
kakor v inteligenci dovolj razširjeno prepričanje  o potrebi l judske izobrazbe, 
in je iz kulturnega g o sp o d a rsk eg a ,  etičnega, este tičnega, socija lnega in 
političnega stališča izčrpno utemeljil koristi l judske izobrazbe.

O n a r o d n i h  k n j i ž n i c a h  je predaval vet. R i b n i k a r .  Utemeljuje njih 
po trebo  s tem, da narod  prem alo  čita in uživa preveč slabe duševne hrane. 
Govori obširneje  o »šund«-literaturi, in o naši žurnalistiki. Peča  se s čitalnicami, 
p riporoča  njihovo modernizacijo, kakor na primer ono v Z a g o r j u  na Krasu, 
ki je svojo knjižnico sp rem enila  v javno ljudsko  knjižnico in hoče sistematično 
prirejati p redavanja . Dalje govori o sedanjih  knjižnicah na Slovenskem, pride 
do  zaključka, da  nam m anjka dopoln ila  l judske š o l e : to naj bodejo  narodne 
knjižnice. Nato govori o bistvu narodn ih  knjižnic in razvije načrt, kako naj 
bi se prepreg la  Slovenija žnjimi: v Ljubljano sp a d a  centralna knjižnica, v 
geografska  centra —  m esta , trge ,  večje vasi — pridejo za celo okrožje, 
m orda  sodnijski okraj, p rim erne stalne narodne  knjižnice v zvezi z javnimi 
čitalnicami. Te naj s is tem atično organizujejo po  vaseh potujoče knjižnice, ki 
naj se po lagom a sp rem ene  v stalne narodne  knjižnice, zvezane z javnimi 
čitalnicami. Predavatelj utemeljuje po trebo  tega sistema, priporoča, d a  izvršitev 
vsprejmejo o b č i n e .

Tretji predavatelj phil. L a h  je iz u spešnega  delovanja  inorodnega, 
osobito  češkega dijaštva na polju ljudske izobrazbe, pred vsem ustanavljanja  
narodn ih  knjižnic dokazal zm ožnost dijaka, da deluje v tej smeri.

P rogram  bodočega  dela  »Prosvete« je razvil iur. Ku h e l j .  P red  več 
desetletji je igralo dijaštvo kot narodni buditelj g lavno ulogo. T o  funkcijo 
je prevzela m nožeča se slovenska inteligenca. D anes  najde dijaštvo novo 
akcijsko polje, namreč izobraževanje ljudstva. Upoštevaje  brez optimizma 
vse, kar je pri tem delu za dijaka ugodnega  in neugodnega  je začrtal delu 
»Prosvete« za prvi čas naslednjo  sm er :  1.) usposab ljan je  dijaštva za po ljudno
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delo  z vzornimi predavanji in s knjižnico, 2. agitacija za  idejo med Slovenci,
osobito  med naraščajem, 3.) ustanovitev strokovne literature za ljudsko
izobrazbo, 4.) ustanavljanje  narodn ih  knjižnic.

Nato so se vsprejela pravila in se je izvolil pripravljalni o d b o r :  vet. 
A d o l f  R i b n i k a r ,  p redsedn ik , iur. A d r i j a n  Z u p a n č i č ,  p redsednikov  
namestnik, iur. J o s i p  L a v r e n č i č ,  tajnik. S tem je ustanovitev zagotovljena.

Ker je bilo prišlo k d rugem u shodu  tudi par liberalnih akademikov, 
je bilo skrbljeno, da  ni bilo na shodu  sam o utile, am pak  tudi zabava.
Imenom ferijalne »Save«, ki vidi m enda  glavno nalogo v tem, d a  aranžira
častne afere med s l o v e n s k i m i  akademiki, je govoril njen predsednik, 
predlagajoč, da  se vrže navzočega poročevalca »Slovenca« na cesto. Sekun- 
diral mu je p redsedn ik  duna jske  »Save* — par  nobile fratrum. Viharna veselost 
je spremljala govore s v o b o d o m i s e l n i h  predsednikov.

Ni težko uvideti, da  taki nastopi liberalcev klerikalcem le koristijo: 
njihove hibe so glavna agitačna moč za klerikalizem!

Ves ustanovni shod  »P rosve te«  je dokazoval, kako upravičeno in 
po trebno  je n a rodno-rad ika lno  gibanje. Čuli smo b esed e :  Če bi do danes  
ne bilo na rodnega  rad ikalnega dijaštva, d a n e s  bi  m o r a l o  n a s t a t i  !

ISDlSDlSDlSDlSDlSDlSOlSDlSDlSOiaiSDlSDUDlSOlSDlSDlSDlJDlSDlSJlSDlSJlSJlSDl&lSDlSO

Listek.
Naš listek. Program, ki si ga  stavljamo za naš listek, je širen, a tesne 

meje, ki jih g rade  »Omladini« gm otne razmere, ga zavirajo. Iz tega razloga 
je tudi s ta lna u redba  po strokah nemožna. Listek je pred vsem nam enjen 
vestem iz duševnega  in gm otnega življenja s lovenskega dijaka, njegovim 
organizacijam in njih delom. Oziral se bo rad na ostalo slovansko  dijaštvo 
pa tudi, kar vidi mej tujim dijaštvom poučnega, bo prenesel k nam. K vsem 
nalogam, ki jih nam erava izvršiti »Omladina«, se bo zbiral v listku mali 
materijah Tudi kritike iz literature, posebno  znanstvene, bo prinašal. Dajal 
bo navodila za študije v raznih strokah, včasih tudi izvlečke iz del, ki bi 
jih moral vsakdo  poznati.

Izobraževalno delo „Slovenije“ v zimskem tečaju 1903 4. N a raznih občnih 
zborih in klubovih sejah se je vršilo pretekli tečaj sledečih 33 p redavan j:  
O vzrokih sedanje  nezadovoljnosti na  Hrvatskem — phil. V esenjak ; o kožnih 
osobito  o spolnih boleznih — med. K obal;  l judska izobrazba na D anskem  
—  vet. R ibnikar; osnovni politiški termini — iur. Žerjav; sistem Schulze- 
Delitzschev in Raiffeisnov v slov. zadružništvu — iur. Kuhelj; l judska izobrazba 
na Angleškem — vet. R ibnikar; ob Deakovi stoletnici — iur. Žerjav; nekaj 
o narodnih  knjižnicah — vet. R ibnikar;  o čitanju knjig (uzorno ljudsko pre
davanje) phil. Berce; kako si mislim ustanovitev ljudske knjižnice — iur. Režek; 
narodna  ali m ednarodna  kultura? — iur. V ošnjak ; s lovenskem u dijaštvu 
oziroma učiteljstvu — vet. R ibnikar; prostitucija, njeni vzroki in sredstva 
odpom oči — iur. R ekar;  kako živali govore?  (uzorno ljudsko predavanje)  —
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vet. R ibnikar; psihofiziološki temelj vegetarijanizma — med. Serko ;  o nebeških 
telesih (uzorno ljudsko predavanje)  — phil. Vesenjak ; zgodovina in pom en 
slovenskih taborov  — phil. Breznik; o postanku  sveta (uzorno ljudsko p re 
d a v a n je ) —  phil. G ro še l j ; narodne  knjižnice — vet. R ibnikar; «Slovenijanski« 
program, sp lošno  utemeljevanje — phil. Stibler; p rogram  »Slovenije« in slo
venske politiške stranke —  iur. Žerjav; socijalno ekonom ska  stran našega 
program a — vet. R ibnikar; narodne  razme e ob štajerski jezikovni meji — 
phil. S tib ler; o goriških razm erah — iur. V ošnjak ; narodne  razmere v Zagorju 
— phil. D rnovšek ;  program  »Omladine« — iur. Žerjav; politična, g o sp o d a rsk a  
in kulturna karakteristika Istre — phil. Novljan, član »Z vonim ira« ; o narodni 
ornamentiki — art. Šantl. Za ustanovitev fer. d ruštva  »Prosvete« so se vršili 
trije sestanki s p redavan ji :  P o treba  fer. društva  za K ranjsko; o bistvu in 
pom enu  ljudske izobrazbe; o dijaškem delu za ljudsko izobrazbo; narodne  
knjižnice; načrt za ustanovitev  »Prosvete«.

K petintridesetletnici „Slovenije“. Ker so slovenski dijaki na D unaju  od 
od nekdaj uživali gostoljubje s lovanske družbe, ji je v zahvalo o priliki 
svojega jubileja priredila »Slovenija« velik koncert in ples. Oboje  je tako 
sijajno uspelo, ko še nobena  njena veselica, kar je dokaz ugleda in simpatij 
s lovanske družbe, ob enem pa  bodrilo, da  naj gre le naprej po započetem potu.

Gmotno stanje slovenskega dijaštva. Iz G radca  se nam p o r o č a : Slovenski 
dijak ne izhaja nikjer tako s labo kot v Gradcu. Poleg  tega, da so stanovanja  
relativno dražja, kot na D unaju  ali v Pragi, se ima revni slovenski dijak tu 
boriti s težavami, katere mu dela nemški fanatizem. T a  se je polastil tudi 
onih naprav, o katerih se sploh trdi, d a  zasledujejo zgolj č lovekoljubne 
namene. Mej tem ko na D unaju  p o m ag a  več podporn ih  društev  nepristransko, 
tako da  more izhajati dijak s 30—40 kronami na mesec, če se vseh dob ro t  
poslužuje, je v G radcn  postal »Fre itisch-Insti tu t«  strogo nemški. Tam  se 
kruha  ne deli po uboštvu  ali pridnosti, am pak  po narodnem  mišljenju. Javno 
se tega priznati ne upajo, a de jansko  Nemce protežirajo, Slovence pa  prezirajo. 
Že nekaj let dele Nemcem po  25— 30 obednic, Slovencem pa po  4 — 5 na 
mesec. Slovenci pa, ki so letos prišli v Gradec, sp loh nič več ne dobe. Počasi 
se hoče torej nas  vse postaviti pred  vrata. Ko sm o se pred  nekaj meseci 
znašli pred  durmi edini »nepoklicani«, seveda »slučajno« sami Jugoslovani, 
sm o šli prosit rektorja za obednice. Odgovoril je, da  nima nobenih  več. 
U radnik v rektoratu pa  mi je dejal, da  je obednic  še dovolj, da  jih vsak 
mesec m nogo ostaja nerazdeljenih! —  Instrukcije v G radcu dobiti je še težje. 
O dgovor na nemški terorizem ni d rug  ko t:  ustanovim o si »jugoslovansko 
menzo«. Č em u bi Jugoslovani tratili novce za tujce. Denar, ki ga  darujem o 
za dom ačo menzo, bi prišel sigurno v prave roke  in bi se tudi bolje obrestoval, 
kot m arsikatera posam ezniku  p os lana  podpora .  Rostov.

Zenski licej. O pazujoč  razvoj s lovenskega šolstva nahajam o kot njegov 
karakteristikon, da  se m oram o za ljudsko šolo boriti skozi leta, da  se nam 
zde tri uboge  paralelke velikanska »koncesija«, da se skrom na d u ša  s lovenska 
niti misliti ne upa  na vseučilišče, kaj šele na kako d rugo  veliko šolo. Tem  
bolj nas veseli, ko čujemo, da se bližamo prvem u slovenskem u ženskem u
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liceju, ki naj se razvije iz višje dekliške šole ljubljanske. Pomislimo, pol 
naroda  slovenskega, — ženske — so brez srednje  šole. Nastopajoč za duševno  
osam osvojenje  vsakogar, se nam zdi to za ženo ravno tako potreba, kot za 
moža. Na izobrazbo žene se pri nas po laga  vse prem alo važnosti. In vendar 
je mati v vrsti vzgojiteljev p r v a ,  ki zida čisto na novo!

Ruska zahvala slovanskemu dijaštvu. Za izraz simpatij, ki so jih izrekli 
s lovanski dijaki duna jskega  vseučilišča ruskem u narodu povodom  vojne na 
Daljnem Vstoku, je prejela »Slovenija« od p redsedn ika  »Slavj. Blagotvor. 
Obščestva« B u d i l o  vi č - a  v daljšem pismu najgorkejšo zahvalo.

Podporno društvo za slovenske visokošolce iz Korotana. Koroško vpra
šanje  je izza zadnjega odločnejšega nas topa  tamošnjih  Slovencev stopilo v 
nov študij. Povsod  pa je občutiti pom anjkanje  slovenske inteligence, osobito 
uradnikov, brez katerih je želja po uvedbi slovenščine v urade  neizvedljiva. 
Tedaj se je pojavila lepa ideja, da  naj se z združenimi močmi vsega Slo
venstva gm otno  p odpre  novo generacijo , bodočo  inteligenco, s lovenske 
visokošolce s Koroškega. T o  bi bil najlepši in najradikalnejši odgovor na 
atentat, ki se je zgodil na  s lovensko uradovanje. V G radcu in tudi na 
D unaju  so. se že našli rodoljubni Slovenci, ki hočejo o prvi priliki, ki bo 
zato ugodna, postaviti gmotni temelj društvu, ki se snuje v Celovcu. Našlo 
bo brez dvom a v vsej slovenski javnosti p reugoden  odziv, saj je takrat, ko 
se bo od leta do leta vračalo več izobraženih bojevnikov v koroško domovino, 
renesansa  tam ošnjega  Slovenstva gotova. Ž.

Ljudska knjižnica v Gorici. Na inicijativo akadem ičnega  ferijalnega 
društva  »Adrije* se je osnovalo v Gorici podjetje, ki pos tane  za tam ošnje  
Slovenstvo nepreg lednega  pom ena. Ustanovilo se je namreč društva  »Ljudska 
knjižnica v Gorici«, ki naj zbira sredstev  za osnovanje  p r v e  s l o v e n s k e  
j a v n e  n a r o d n e  k n j i ž n i c e  v Go r i c i .

Abditus: Občina in socijalizem. Kaj zahtevamo od občine? Ni še dolgo, 
kar je v socijalistični literaturi našla prostora  nova disciplina — socijalistična 
politika občine. Socijalna demokracija je bila občino silno zanemarjala. Kolikor 
bolj pa  se polegajo sangvinične nade na skora jšno  zmago socijalizma v 
državi, in se je začol pripravljati socijalizem na dolgo delo, toliko hitreje 
je rastlo umevanje pom ena  občine. Občini se danes  prorokuje, da bo v 
razvoju igrala prvo ulogo, da  bo ona prvi dedič sedan jega  gospodarskega  
reda. P redpogoj socilizacije države je socilizacija in demokratizacija  občine.

Na Slovenskem občina ne spolnuje  svoje naloge niti toliko ne, kolikor 
ji to sedan ja  ustava veleva. Svojih pravic ni zm ožna izrabiti, kaj še, da  bi 
sam a imela kako g o sp o d a rsk o  politiko. D anes  je slovenska občina večinoma 
orodje v rokah vlade. Neum evanje  nalog občine pa ovira tudi one redke 
nap redne  može, ki bi hoteli občino povzdigniti. Vrhu tega delajo vse občine 
sam e zase, naši župani niso organizovani. M alega truda  bilo bi treba in lahko 
bi si občine zasnovale list, ki bi se pečal z občinsko politiko slovensko. 
Vsaka nap redna  občinska politika pa mora biti danes  v smeri občinskega 
socijalizma. Seveda pomeni pri nas  že beseda  »socijalizem" strah. In vendar 
ravno  rastoči pom en občine v socijalni demokraciji pom eni toliko kot da ta
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spoznava, da  je treba  v sedanjih  razm erah iskati kali in iž njih ven potom 
reform preiti v novo dobo. D a je p rinesenih  nekaj novih idej za občinsko 
politiko k nam, je zasluga založništva „Novih zapiskov". Izdalo je kot ljudsko 
knjižnico dozdaj Macharjevo „M ag d a len o “ in Abditovo „O bčina  in socijalizem". 
Če sta knjigi po  vsebini in obliki dosegli namen, biti čtivo za ljudstvo, je 
veliko vprašanje. A bditus  si stavi dve n a lo g i : prvič, da po ljudno razlaga 
današn jo  občino, to se mu je posrečilo. V drugem  delu prinaša  občinsko 
politične zahteve socijalizma. Na po d ro b n o  kritiko se tu ni možno spustiti. 
Abditus je prinesel ideje iz tujine, pa  se mu ni posrečilo, jih prestaviti na 
slovenska  tla. Saj pa  bi bilo to tudi res težko. S lovenska občina je pretežno 
km etska  občina, ki se bistveno loči od velikomestne. Ravno v agrarnem 
vprašanju , ki tu gotovo  pride najprej v poštev, p a  socijalizem še sam ni 
prišel do  sigurnosti. Abditus  se je takim vprašan jem  kar izognil, n. pr. občina 
in zadružno  gospodars tvo . V Dam aschkeju  nahajam o še dovolj zanimivega, 
kar bi bil Abditus še lahko prenesel k nam. Sicer p a  priporočam o zanimivo 
knjižico, ki naj kmalu najde naslednic. Budislav.

I. shod nemških ljudskih vseučilišč se je vršil sredi pre tečenega meseca 
na Dunaju. Imel je s trogo nem ško-nacijonalen  značaj. Zanimiv je, v kolikor 
se je bavil z dijaštvom. Vsi govorniki so se izrekli proti temu, da  bi se 
sprejeli dijaki kot izvršujoči člani pri univerznih ljudskih predavanjih, tozadevna 
resolucija je bila zavrnjena. Profesorji so  na shodu  izrecno trdili, da  priznavajo 
pom en dijaškega po ljudnega dela, a le, če se organizuje isto i z v e n  njihove 
organizacije. T o  si je lahko razložiti, če se pozna  na D unaju  občeznano 
dejstvo, da  so tam nastala  l judska univerzna p redavan ja  največ radi k ruho- 
borstva židovskih docentov. Sicer pa  nim am o nam ena  braniti nem škega 
dijaštva, ker vemo, da  je jako gnilo. O d njega se Slovani nismo še m nogo 
naučili, k večjemu barbarsk ih  šeg. Rb.
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Prošnja upravništva.
Narodno = radikalno dijaštvo je začelo izdajati „Omladino“ iz 

lastne m oči, brez vsake podpore. Skrom en je zato naš začetek. Od 
prijaznega vsprejem a v občinstvu je odvisen procvit našega lista, 
saj ne vodi podjetja nobena dobičkarija. Le brezplačno sodelovanje 
om ogočuje, da je naročnina stavljena tako nizko. Imamo torej nado, 
da nas podpro prijatelji dijaštva s številno naročbo ali pa z doneski 
za tiskovni sklad „O m ladine“. Da se nam prihrani brezpotrebne 
izdatke, naj se izvoli poslati takoj naročnino ali pa vrniti list.

Upravništvo.
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O dgovorni urednik (Jreifor Žerjav. — Izdnja konsorcij ,,O m !adirie“ . — Tisck  J. B lasnika naslednikov.


