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ANTICNA RETORICNA PERSPEKTIVA
SPORAZUMEVALNE ZMOZNOSTI
KOT POTENCIAL

NJENEGA SODOBNEGA
RAZISKOVANJA IN POUCEVANJA

Prispevek podaja oris nekaterih konceptualizacij javnega govornega nastopanja, ki izhajajo iz klasi¢ne
retorike in njene pedagogike ter predstavljajo podlago za celovitejSe razumevanje vloge nastopa
kot vitalnega govorcevega opravila v okviru procesa tvorjenja besedila. Hkrati opozori na problem
odsotnosti retori¢ne perspektive v sodobnih konceptualizacijah sporazumevalne zmoznosti v okviru
pouka slovenscine in nakaze mozna izhodis¢a za oblikovanje celovitejSega pristopa k uresni¢evanju
dejavnosti govornega nastopanja.

Kljuéne besede: klasi¢na retorika, javno govorno nastopanje, officia oratoris, pouk slovenscine,
vzgoja govorca

»Demosten je na vprasanje, kaj je v vsem govornistvu najpomembnejse, postavil na
prvo mesto podajanje, potem pa $e na drugo in tretje, dokler ga niso nehali sprasevati.«
(Kvintilijan, Sola govornistva, 11.3.6, prevod Matjaz Babic)

1 Uvod: zakaj Se vedno klasi¢na retorika

V prispevku zelimo predstaviti nekoliko drugacen, z antiko navdihnjen razmislek
0 javnem govornem nastopanju kot strateski sestavini sporazumevalne zmoznosti,
na razvijanju katere temelji sodobni jezikovni pouk (Vogel 2012: 71). Zastavili
smo ga kot konceptualni premislek o znacilnostih pojmovanja udejanjenja govora/
besedila z vidika klasi¢ne retorike in njene dolge tradicije poucevanja, ki je hkrati
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pomembno oblikovala prostor t. i. zahodne kulture.! Druzbeno-kulturni domet
retorike kot discipline, ki se celovito ukvarja z javnim prepri¢evanjem, je namrec
izjemen tako v kronoloskem smislu ve¢ kot dvatiso¢letnega obstoja znotraj razli¢nih
izobrazevalnih sistemov kot tudi glede na vpliv, ki ga je v tem casu imela kot
disciplina in druzbena praksa uspesnega javnega prepricevanja (Charteris-Black
2005; Conely 1990; Fahnestock 2011).2 Ne glede na razli¢na vrednostna pojmovanja
in dileme o upravicenosti retorike kot samostojnega podroc¢ja znanosti ali morda
Se bolj razvpita vprasanja o eti¢nih mejah (javnega) prepricevanja, ki retoriko
spremljajo vse od nastanka (Booth 2004), (vz)trajnost njene prisotnosti v znanosti,
izobrazevanju in vsakdanjem Zzivljenju kaze, da gre za temeljni druzbeno-kulturni
fenomen, za vseprisotno meta-govorico, kot jo oznaci Roland Barthes (1990: 13),
ki pa se v razli¢nih druzbenih kontekstih razli¢no uresnicuje in je trajno podvrzena
ideoloskim procesom.

To hitro skico razseznosti fenomena klasi¢ne retorike smo nakazali kot napoved
zamejitve tematike v pricujocem prispevku. Omejili se bomo zgolj na pedagoski
kontekst retorike. Spomniti Zelimo na njeno prisotnost v obliki posami¢nih konceptov,
pojmov in didakticnih metod, ki morda niso vec prepoznani kot izvorni del retoricne
tradicije, predvsem pa bi radi pokazali na koristi seznanjanja z retoriko v okviru
obstojecih ucnih vsebin.

V sodobni vzgoji in izobrazevanju lahko retoriko v najsirSem smislu povezemo
s pojmom govorno nastopanje. Ta je tematiziran bodisi kot dejavnost ucencev
pri posameznih predmetih (npr. slovensc¢ina in tuji jeziki) bodisi kot sestavni del
strategij poucevanja in pedagoske komunikacije (Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj
2009; Petek 2019; Zagar, Zmavc in Domajnko 2018). V pri¢ujotem prispevku nas
zanima reforicna perspektiva govornega nastopa v okviru osnovnosolskega pouka
sloveni¢ine. Ceprav pregled uénih naértov drugih predmetov pokaze, da je govorno
nastopanje pogosto zastopana tematika, ki v okviru pouka vertikalno in horizontalno
preci razlicne predmete, se bomo v nadaljevanju ukvarjali le z u¢nim nacrtom
za pouk slovens¢ine. Govorni nastop je v njem namre¢ opredeljen kot dejavnost
na ravni ciljev in standardov znanja, ki se neposredno navezujejo na razvijanje
sporazumevalne zmoznosti. Slednje lahko pomeni tudi njegovo sistematicno
obravnavo, katere cilj je vsaj deloma usvajanje novega in nadgradnja pridobljenega
znanja o govornem nastopanju in ne le razvijanje naravno obstojece posameznikove
zmoznosti govorjenja. Ker je tematika eksplicitno prisotna v vertikali poucevanja
slovenscine, ponuja tudi moznost celovitega pogleda. Drugi razlog, da smo se v
prispevku omejili na osnovno $olo, pa je povezan z naso »anti¢no« usmeritvijo. Kajti
razvojno obdobje otrok, ki obiskujejo sodobno devetletko, v grobem ustreza tudi

'V prispevku enakovredno rabimo izraza »retorika« in »klasi¢na retorika«, ki nam predstavljata na
anti¢ni tradiciji utemeljeno pojmovanje discipline uspesnega javnega prepri¢evanja. V primerih, ko
se pojavlja daljsa razlicica (tj. klasi¢na retorika), zelimo posebej opozoriti na relevantnost anti¢nega
konteksta.

Z navedbo treh zelo razli¢nih bibliografskih referenc zelimo zgolj opozoriti na raznolikost podrocij,
ki jih pokriva retorika.
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obdobju, v katerem so se otroci v starem Rimu Ze intenzivno pri¢enjali izobrazevati
za javno govorno nastopanje.’

2 Govorno nastopanje kot sestavina sporazumevalne zmoZnosti

Izhodis¢na opredelitev govornega nastopanja, zlasti ¢e Zelimo govoriti o njegovi
didaktiki in pedagogiki, je tesno povezana s cilji sodobnega pouka slovenscine, ki
temeljijo na splo$no uveljavljenem funkcionalnem oz. komunikacijskem pristopu k
usvajanju jezika. Pojmovanje in opredelitve govornega nastopanja so tako primarno
del opredelitev sporazumevalne zmoznosti in s tem jezikoslovnih raziskav, ki izhajajo
iz razli¢nih tradicij in teoretskih smeri (strukturalisticne, besediloslovne, pragmati¢ne
itd.) ter v slovenskem prostoru kontinuirano potekajo vse od 80. let 20. stoletja.
Zlasti v okviru raziskav o razvijanju sporazumevalne zmoznosti kot enega temeljnih
vzgojno-izobrazevalnih ciljev je tematika govornega nastopanja najpogosteje sestavni
del pouka slovens¢ine in opredeljena v okviru ene od sporazumevalnih dejavnosti,
tj. govorjenja (prim. Bester Turk 2011: 118-119; Vogel 2012: 71-72).* Toda hkrati
zasledimo tudi novejSe samostojne opredelitve (javnega) govornega nastopanja,
tako v najsirSem smislu kot »tvorjenje enogovornih besedil, namenjenih $irsi ali
0zji javnosti« (Petek 2019: 20), ali v natan¢ne;jsi definiciji kot dejavnost, »kjer
govorec z doloCenim namenom v (tipi¢nih) sporazumevalnih situacijah o izbrani
temi govori neposredno prisotnim posluSalcem, s katerimi vstopa v interakcijo in
pred katerimi za svoje sporocilo prevzema odgovornost« (Vogel 2019: 442). Zlasti
zadnja definicija, ki v nastop vpeljuje kategorijo interakcije med govorcem in
poslusalci ter pri tem poudarja pomen govorceve odgovornosti za sporocilo, evocira
nekatere temeljne koncepte iz klasi¢ne retori¢ne tradicije, saj se avtorica pri njenem
oblikovanju v veliki meri opira tudi na teoretska izhodis¢a dveh znanih imen s tega
podrodja, kot sta Ivo Skari¢ in David Zarefsky. Zdi se, da zanimanje za samostojno
opredeljevanje govornega nastopanja v okviru slovenisticnega raziskovanja kaze
potrebuje samostojno obravnavo in posledi¢no razsiritev teoretskega okvirja. Na
drugi strani pa te opredelitve kazejo tudi na logi¢no vkljucitev teoretskega polja
retorike, ¢e ho¢emo zadovoljivo pojasnjevati kompleksnost govornega nastopa
bodisi kot del sporazumevalne zmoznosti bodisi v kontekstu poucevanja slovenscine.
Kajti z nastopom se najceloviteje ukvarja prav retorika, ki kot disciplina z ve¢ kot
dvatisocletno tradicijo neprekinjenega razvoja raziskuje tako jezikovne kot druzbene
in miselne vidike javnega prepricevanja.’ Posledi¢no s svojo mrezo konceptov, pojmov

3V antiki je »pravo« retori¢no izobraZevanje sodilo zlasti na terciarno raven, zato se na prvi pogled
ponuja teza, da bi bilo primerneje raziskovati govorno nastopanje v srednjesolskih in visoko$olskih
programih. A hkrati moramo vedeti, da je anti¢no pojmovanje retorike v vseh pogledih (tudi na ravni
njene pedagogike) povezano s procesnostjo (tj. s sistemati¢no vzgojo govorca), zato je enako po-
membno vlogo pri oblikovanju javnih govorcev imelo tudi primarno in sekundarno izobrazevanje.

4 Tako M. Bester Turk kot J. Vogel v svojih razpravah problemsko obravnavata histori¢ni razvoj poj-

movanja sporazumevalne zmoznosti in njenega prenosa v kontekst poucevanja slovenscine. Pri tem

navajata Stevilne reference, ki jih sami zaradi omejenosti prispevka nismo mogli vkljuciti.

Seznam literature za to podrocje je ogromen, zato navedimo zgolj tri sodobna prirocniska dela, ki

predstavljajo sintezo raziskav: Handbook of argumentation (van Eemeren idr. 2014), The Oxford Han-

dbook of Rhetorical Studies (MacDonald 2017), The SAGE Handbook of Rhetorical Studies (Luns-

ford, Wilson in Eberly 2009).
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in orodij omogoca celovito (receptivno — analiti¢no in produktivno — sinteticno)
rabo jezika v kontekstu javnega prepri¢evanja, hkrati pa z zgrajenim (in v ve¢ kot
v dvatiso¢letni praksi preizkusenim) pedagoskim modelom omogoca sistemati¢no
poucevanje in urjenje v tovrstni rabi. Retori¢na perspektiva govornega nastopanja
namre¢ v ospredje postavlja troje:

1. procesnost oz. razumevanje, da je govorni nastop sestavni del
kompleksnega procesa govorcevega delovanja in ga primarno dolo¢ajo
specifiéni  retori¢ni postopki, zaobjeti zlasti v antiénem konceptu
govoréevih opravil (stgr. »érga tol rhétoros«/lat. »officia oratoris«);

2. interakcijskost oz. pojmovanje govornega nastopa kot rezultata vzajemne
interakcije med govorcem, sogovorci in vsebino/temo, ki ga je mogoce
na razlinih ravneh retori¢nega procesa identificirati v okviru teoretskih
konceptov (npr. teorija o spornih vprasanjih — stgr. »stasis«, teorija
ugodnega trenutka — stgr. »kairds«, konceptualizacije treh temeljnih
nacinov prepricevanja, tj. prepricevanja na podlagi prikaza govorcevega
verodostojnega znacaja, vzbujanja custev in utemeljevanja — stgr.
»eéthos«, »pathos« in »ldgos«), na drugi strani pa ga izpriCuje anticna
tradicija raznolikih retori¢nih praks;

3. edukacijskost oz. posebnosti ciljev in pristopov v formaliziranem
poucevanju principov javnega nastopanja kot vzgoje za aktivno
udejstvovanje v druzbi, ki temeljijo na nacelih sistemati¢nosti in
postopnosti ter jih najdemo v prikazih Kvintilijanove retori¢ne pedagogike
in uveljavljenih anti¢nih didakti¢nih modelih, kot so govorniske predvaje
(stgr. »progymnasmata«/lat. »praeexercitationes«) in deklamacije (stgr.
»meleté«/lat. »declamationes«).

3 Govorno nastopanje v osnovnosolskem u¢nem nacrtu za slovens¢ino in
problem odsotnosti retori¢ne perspektive

V osnovni $oli so operativni cilji v zvezi z govornim nastopom na ravni jezikovnega
pouka ubesedeni kot »razvijanje zmoznosti govornega nastopanja« 0z. »razvijanje
zmoznosti enosmernega sporazumevanja« (UCNI nacrt. Program osnovna Sola.
Slovenscina 2018: 10, 20; v nadaljevanju UN 2018; poudarek J. Z.), na ravni
knjizevnega pouka pa kot »razvijanje recepcijske zmoznosti z branjem, poslusanjem,
gledanjem uprizoritev umetnostnih besedil in govorjenjem, pisanjem o njih« oz.
»razvijanje recepcijske zmoznosti s tvorjenjem, (po)ustvarjanjem ob umetnostnih
besedilih (pisanje, interpretativno branje, govorjenje)« (UN 2018: 31; poudarek
J. 7.). Prav tako je v okviru doseganja standardov znanja predvideno, da imajo
ucenci razvito zmoznost govornega nastopanja 0z. enosmernega sporazumevanja,
ki jo v vseh treh vzgojno-izobraZevalnih obdobjih (v nadaljevanju VIO) prikaZejo v
obliki samostojnega govornega nastopanja z napovedano temo oz. besedilno vrsto
ter tvorbo smiselnega, razumljivega besedila, z razlo¢nim in ¢im bolj knjiznim
govorom ter ustrezno uporabo nebesednih spremljevalcev govora, ki mu pripada
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tudi sklepno utemeljeno vrednotenje same dejavnosti (npr. UN 2018: 48, 52, 58).
V didaktiénih priporo¢ilih uénega nacrta sta uvodoma poudarjeni avtonomnost ucitelja
pri uresni¢evanju ciljev in vsebin glede na vzgojno-izobrazevalno obdobje, potrebe,
zmoznosti ter pri¢akovanje u¢encev in medsebojna prepletenost ter nadgradnja ciljev
in vsebin, ki »omogocajo postopno pridobivanje znanja, ve$¢in in spretnosti, ki vodijo
k oblikovanju jezikovno kultiviranega ¢loveka in kultiviranega bralca knjizevnih
besedil« (UN 2018: 63; poudarek J. Z.). Ob pregledu ciljev in vsebin bi na prvi
pogled lahko rekli, da se u€enci tudi z govornim nastopom pri pouku slovens¢ine
seznanjajo postopoma in se tako oblikujejo v (javne) govorce.® Toda natanénejSe
branje pokaze, da ti cilji odrazajo zelo shemati¢no pojmovanje govornega nastopa in
implicirajo pojmovanje retorike, reducirano na zbirko prakti¢nih napotkov. Govorno
nastopanje je namre¢ na posamezno leto uéenja slovens¢ine omejena dejavnost
(tj. govorni nastop po navodilih), umanjka pa procesno naravnana vzgoja govorca, ki
bi v obstojece cilje in vsebine integrirala raznolike metode sistemati¢nega retori¢nega
urjenja in bi se uresnievala v okviru celotne vertikale pouka slovens¢ine.” Vse
od prvega razreda so ucenci namre¢ sooceni s ciljem uresnicevanja nacel/strategij
uspesnega govornega nastopanja, ki ostaja nespremenjen do devetega razreda. Kljub
nakazani postopnosti v usvajanju omenjenega cilja, ki nakazuje na izvorno retori¢no
tradicijo, pa o dejanskem retori¢nem pristopu k poucevanju govornega nastopa ne
moremo govoriti. [z zapisov ciljev namre¢ ni razvidno, za kak$na nacela/strategije
uspesnega govornega nastopanja gre: ali govorimo o »receptih« ali tudi npr. o
idejah, pojmih, konceptih, ali je govorni nastop razumljen kot procesna vsebina/
dejavnost, tj. ali na ravni uresni¢evanja te dejavnosti obstajajo tudi med seboj
(vertikalno in horizontalno) povezani »etapni« cilji tako v procesu usvajanja znan;j s
podrocja govornega nastopanja (znotraj posameznega VIO in med razliénimi VIO)
kot tudi urjenja v prvinah govornega nastopa (in ne le pogovarjanja o njih (prim.
UN 2018: 10, 34, 66)). Prav tako je kategorija govornega nastopanja pri pouku
jezika povsem locena od tiste pri pouku knjizevnosti in je v nasprotju s klasi¢no
perspektivo, ki knjizevnost vidi kot pomemben sestavni del javnega govornega
nastopanja, kot vir in metodo tako za razvijanje govorceve jezikovne zmoznosti
kot tudi za usvajanje in reflektiranje splo$ne, »civilizacijske« vednosti. Hkrati je
iz jezikovnega pouka v celoti izpuséen cilj vsaj osnovne seznanitve s temeljnimi
postopki argumentiranja, Ceprav se med dejavnostmi uéencev vseskozi pojavljajo
ubeseditve, kot so »vrednotenje« (npr. UN 2018: 34, 47) in »utemeljevanje mnenja«
(npr. UN 2018: 10, 25), ki predpostavljajo osnovno poznavanje nacel argumentacije,
¢e zelimo govoriti o dejanskem uresni¢evanju tako ubesedenih ciljev pouka. Predvsem
pa iz zapisov ni jasno, ali je kon¢ni cilj govornega nastopanja kot sestavnega dela
razvijanja sporazumevalne zmoznosti v vertikali pouka slovenscine ob jezikovno

¢ Npr: V prvem VIO za izvedbo nastopa ni predvidena obvezna besedilna podlaga, ker proces
opismenjevanja $e ni zakljucen. Prav tako je zgradbena ustreznost besedila cilj, ki je predviden Sele
od drugega VIO, kar sovpada s temeljno usmeritvijo pouka slovens¢ine k tvorjenju besedil v tem
obdobju.

Z vidika pravorec¢ja Tivadar (2015: 163-165) izpostavlja problem $ablonskih zapisov govorov za
nastope in njihovo memoriranje, dotakne pa se tudi vprasanja samostojnosti u¢encev pri tem pocetju.
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kultiviranem ¢loveku in kultiviranem bralcu knjizevnih besedil tudi oblikovanje
nastavkov »kultiviranega javnega govorca«.®

Pricujoca izpostavitev mest v u¢nem nacrtu ni njegova kritika niti kritika pouka
slovensc¢ine, ampak zelimo z njimi pokazati na moznosti, ki jih ponuja vkljucitev
principov klasi¢ne retorike, ki poleg tehnik prepri¢evanja in utemeljevanja ter
modelov sistemati¢nega urjenja v nacinih njihove rabe v ospredje postavlja predvsem
razvijanje posameznikove zmoznosti prepoznavanja in analize kompleksnosti
vsakokratnih okolis¢in, v katerih se to prepri¢evanje ter utemeljevanje odvija.’
Zlasti ze omenjena vidika procesnosti in edukacijskosti retorike pa omogocata
razumevanje govornega nastopanja kot kompleksnega procesnega cilja v okviru
vertikale, ki nikoli ni (zgolj) rezultat uspesne aplikacije napotkov v izolirani u¢ni
situaciji (tj. priprave vsakoletnega govornega nastopa po navodilih), temvec je vedno
tudi rezultat zmoznosti refleksije posameznikovih preteklih izkuSenj in odnosa do
javnega nastopanja, v kateri se vsaki¢ aktivirajo govoréevo misljenje, vednost,
Cutenje ter ¢ustvovanje na receptivni in produktivni ravni.'

Prav zato je shemati¢no pojmovanje nac¢el uspeSnega govornega nastopanja
nezadostno za njihovo ucinkovito uresni¢evanje pri pouku in potrebuje §irsi
konceptualni okvir. V nadaljevanju prispevka ponujamo dva anti¢na pogleda na
govorno nastopanje, s katerima je mogoce dopolniti sodobne konceptualizacije
sporazumevalne zmoznosti v tistih delih, kjer evidentno izhajajo iz polja retorike
in tvorijo podlago za vkljuevanje govornega nastopa v okviru ciljev, vsebin in
standardov osnovnoSolskega pouka slovenséine.

4 Fragment iz klasi¢ne retorike in njene pedagogike kot podlaga za
razumevanje pomena ustreznega poucevanja govornega nastopanja

4.1 Officia oratoris: kroZno-povratni pogled

Eden temeljnih in najbolj znanih konceptov znotraj sistema klasi¢ne retorike,
katerega sestavni del je tudi govorno nastopanje, so Ze omenjena govorceva
opravila (lat. »officia oratoris«). Kot konceptualizacija retori¢ne discipline glede na
temeljne operacije, ki jih je prvi sistematic¢no opredelil (ne pa tudi iznasel) Aristotel
(Rh. 1403b6-23), oz. formalizirano zaporedje postopkov v procesu priprave in

8 Pod to besedno zvezo razumemo vzgojno-izobrazevalni cilj, kot ga v svojem nacrtu za retori¢no
vzgojo opredeli David Fleming, z vidika katerega je v duhu klasi¢ne retori¢ne tradicije »ne kot
drugorazredna spretnost v predstavljanju vsebine, temve¢ kot bogata in dragocena smer $tudija,
katerega cilj je razvijanje doloCene vrste osebe: zavzete, artikulirane, domiselne, razumevajoce,
drzavljanske — osebe izurjene, vzgojene in predane temu, kar se je neko¢ imenovalo spretnost go-
vorjenja« (1998: 172-173).
Tukaj zelimo nakazati na »humanisti¢no dimenzijo« retoriénega izobrazevanja in druzbeno osmisl-
jene rabe retorike, ki od nas vsaki¢ terja tudi razmislek o samoumevnih oz. v nasem druzbeno-kul-
turnem prostoru splo$no sprejetih konceptih, pojmih in idejah, ki so se oblikovali v preteklosti.
19 Do podobnih zaklju¢kov na srednjeSolski ravni prihaja tudi J. Vogel, ki v sklepnih ugotovitvah med
drugim zapise, da bi bilo razvijanje govornega nastopanja »smiselno zasnovati procesno, z refleksijo
lastnega tvorjenja« (Vogel 2019: 447).
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izvedbe govora, ki se je od helenizma naprej oblikovalo v okviru grskih in rimskih
retori¢nih razprav (Cic., De inv. 1. 7, Kvint., Inst. 3.3.1-3), govoréeva opravila
Se danes predstavljajo uveljavljen model tako za preucevanje retori¢nega sistema
kakor tudi za pou¢evanje in prakti¢no obvladovanje nacel javnega govora (Crowley
in Hawhee 2004; Bartsch, Hoppmann, Rex in Vergeest 2013). Kljub Ze v antiki
neenotnim klasifikacijam v smislu zaporedja in/ali narave posameznih opravil v
retori¢nem procesu jih v retori¢ni teoriji najpogosteje sreCamo v obliki petdelne
sheme:

1. odkrivanje (lat. »inventio« — dolo€itev problema, retori¢ne situacije in
odkrivanje ustreznih argumentov za temo, o kateri bomo govorili);

2. razvrscanje (lat. »dispositio« — izbor in smiselna razvrstitev najdenih
argumentov oz. tega, o cemer bomo govorili glede na retori¢no situacijo);

3. ubeseditev (lat. »elocutio« — okolis¢inam prilagojena prebeseditev oz.
slogovna predelava na podlagi ubeseditvenih nacel in strategij);

3. pomnjenje (lat. »memoria« — pomnjenje govora s pomocjo tehnik
pomnjenja);

4. nastop (lat. »actio«/»pronuntiatio« — izvedba nacrtovanega govora na
podlagi upostevanja ustrezne rabe glasu in kreten;).!!

Na prvi pogled samoumevno in tudi v sodobnih aplikacijah prisotno linearno in
sukcesivno razumevanje retoricnega procesa, ki ga sugerira zgornja shema, temelji
na lo¢evanju med primarnimi — miselnimi (»teoreticnimi«) in sekundarnimi —
izvedbenimi (»prakti¢nimi«) postopki. Zato pomnjenje in nastop v smislu naravnega
zaporedja govorcevih opravil logicno predstavljata sklepni del govorcevih aktivnosti
(tj. od zasnove k izvedbi). To je bilo Ze Kvintilijanovo stalis¢e (Inst. 3.3), ko je
skusal razresiti anti¢no dilemo o prioriteti in vrstnem redu posameznih opravil
(lat. »officia«), in tudi sodobni ucbeniki oz. razprave, ki temeljijo na antiénem
sistemu, tega ne problematizirajo. Kot povzema Fredal (2001: 251), je tudi splosno
uveljavljeno preucevanje nastopa kot sklepnega dejanja znotraj govorcevih opravil
ze od antike naprej temeljilo na treh med sabo povezanih predpostavkah, in sicer:

1. da je nastop primarno zunanji element k govoru/besedilu (prim. Arist.,
Rh. 1403b6-26);

2. dase skladno z govorcevo mislijo uresnicuje skozi t. i. »jezik telesa« kot
jezik kretenj, pogledov, glasu (prim. Cic., De or. 3.59.222, Kvint., Inst.
11.3.30);

3. danastop v glavnem sluZzi za izrazanje oz. prepri¢evanje s ¢ustvi (Arist.,
Rh. 1386a33-35; Kvint., Inst. 11.3.2-3).

Toda kljub redkejsi obravnavi — v primerjavi z bogato razdelavo ostalih principov
— gre nastop razumeti kot integralni del anti¢nega retoricnega sistema in kot
nelocljivi del koncepta govorcevih opravil, v katerem nima postranske (in zgolj

' 'V nadaljevanju se osredinjamo na rimsko retori¢no izobraZevanje, zato navajamo razli¢ico z latin-
skimi izrazi. V retori¢ni tradiciji se sicer uporabljajo tudi starogrski izrazi: »hetresis« (odkrivanje),
»taxis« (razporeditev), »léxis« (ubeseditev), »mnéme« (pomnjenje), »hypocrisis« (izvedba).
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konéne, izvedbene) vlioge, temvec je bistvena sestavina retori¢énega procesa (prim.
Arist., Rh. 1403b15-18; Cic., De or. 3.56.213; Kvint., Inst. 11.3.2). Slednje
postane posebej o€itno, ¢e na anti¢no retoriko pogledamo tudi kot na mrezo
izobrazevalnih in kulturnih praks, skozi katere se v druzbi (re)producirajo pomen,
kultura, identiteta, vedenje in prakse (Fredal 2006: 183), ki so se tako v stari Gr¢iji
kot Rimu artikulirale skozi govor in telo.!? Tak§no razumevanje retorike pomeni
tudi preseganje njenega zgolj tekstualnega in jezikovnega vidika in gre v smeri
SirSega pojmovanja kot »manipulacije znakov v katerem koli simbolnem sistemu«
(Fredal 2006: 183). Druzbeno-kulturna perspektiva govornega nastopa omogoca
tudi razSirjen pogled na koncept govoréevih opravil, v katerem nastop kot sklepno
dejanje v retori¢nem procesu ni toliko rezultat zaporednosti opravil, temve¢ njihove
kroznosti in povratnosti. To najprej pomeni, da anti¢ni koncept govorcevih opravil
(lat. »officia oratoris«) kot napredujoca strukturacija vsebuje tudi predpostavko
o izvedbi besedila/govora, ki je vpisana v druge faze njegovega nastajanja. R.
Sonkowsky (1959) pokaZe, da je iz anti¢nih teoretskih razprav mogoce rekonstruirati,
da tehnike nastopanja niso le povrSinski dodatek ob zakljucku postopka snovanja
besedila/govora, temve¢ jih moramo videti kot vitalni del retori¢nega procesa v
celoti. Se nekoliko dlje gre Kathleen E. Welch (1990), ki tezo o neloGljivosti tega
anti¢nega retori¢nega koncepta in vzajemnem ter sinergi¢nem razmerju med petimi
govor¢evimi opravili utemeljuje s povratnostjo postopkov, ki ima svoj izvor v
kulturno politiénem okolju antike in s katerim se prav nastop organsko povezuje.
Snovanje besedila/govora ni linearno in deljivo na samostojne dele, temvec¢ se vsi
njegovi vidiki med sabo na razliéne nadine zdruzujejo. »Ce kanone reduciramo le
na tri vidike tvorjenja — odkrivanje, razporeditev in ubeseditev — ne le da je s tem
globoko prizadeta ocitna energija nihanja med njimi, temvec¢ izgine tudi odnos
s kulturo, ki ga omogoca nastop, in pomembna postane ideja o kategoriji zaradi
kategorije« (Welch 1990: 96).

Tako razumljen »krozno-povratni« pogled na anti¢ni koncept govor¢evih opravil
predpostavlja razumevanje retori¢nega procesa, v katerem govorec fiziéno izvedbo
govora/besedila razume kot sestavni, nelo¢ljivi del njegovega upomenjanja v
druzbeno-kulturnem kontekstu in jo misli Zze v fazah, ko se odloca, kaj, v kak§nem
zaporedju in kako bo govoril. Se ve¢, v okviru priprave in izvedbe govora ima kljub
okvirni linearnosti samega postopka (tj. od zasnove k izvedbi) vedno v uvidu vseh
pet opravil, ¢eprav jih v procesu snovanja praviloma aktivira v obliki napredujoce
strukture (tj. od odkrivanja, prek razvrs¢anja, ubeseditve in pomnjenja do izvedbe).

12 Glavne druzbene okolis¢ine, ki kazejo na sredi§¢no vlogo nastopa oz. izvedbenega vidika v staro-
grski in rimski retoriki, so: 1.) kljucna vloga javnega govornega nastopanja v sodnih in politi¢nih
institucijah kot orodja za uveljavljanje oz. ohranjanje mo¢i v atenski polis in rimski res publica, ki
je bilo v veliki meri odvisno od neposrednega fizi¢nega okolja (Johnstone 2001); 2.) izpostavljenost
govora kot temeljnega sredstva za izmenjavo pomena v anti¢nih druzbeno-kulturnih praksah, kot so
javne filozofske debate, zasebna in javna slavja, gledaliska in Sportna tekmovanja na festivalih in
pogrebnih slovesnostih (Whitmarsh 2013); 3. afiniteta anti¢nega poslusalca do vizualnega spektakla
tudi v okviru retori¢nih praks (Gunderson 2000); 4.) kulturna, konceptualna in telesna povezanost
atletike z retoriko v stari Gréiji v smislu vrednot agonizma (stgr. »agon«) in vrline (stgr. »areté«)
ter soasnega izvajanja obeh dejavnosti na javnih prireditvah kot tudi skupnih pedagoskih podlag
(Hawhee 2004).
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Toda hkrati v smislu potrebne modifikacije in improvizacije poljubno prehaja med
njimi, kar v praksi pomeni, da se lahko kjerkoli v postopku (tudi tik pred izvedbo ali
celo v sami izvedbi) vraca k vprasanju o dejanski uporabnosti predhodno izbranega
argumenta za ciljno publiko ali strateski ustreznosti obstojece strukture govora,
moznosti prilagoditve sloga glede na odziv poslusalcev itd."

Kot odgovor na morebitne pomisleke o uspesnosti prenosa tako kompleksnega
pojmovanja retoricnega procesa v sodobno pedagosko prakso in ker je koncept o
govorcevih opravilih dejansko predstavljal eno kljuénih vsebin v antiénem retori¢nem
izobrazevanju, v nadaljevanju prikazujemo nekatere znacilnosti izobrazevanja v
starem Rimu, ki osvetljujejo pristop v poudevanju govornega nastopanja.'

4.2. Govorno nastopanje v retoricnem izobraZevanju

Kot del izobrazevalnega sistema je retorika predstavljala temeljno izobrazevalno
vsebino znotraj starogrskega koncepta encikli¢nega izobraZevanja v t. i. svobodnih
umetnostih (stgr. »enkyklios paideia«), ki je svojim drzavljanom (svobodnim moskim)
omogocala pripravo na nadaljnje izobrazevanje, hkrati pa jih je usposabljala za
aktivno delovanje v okviru tako raznolikih druzbenih struktur, kot so atenska polis,
helenisti¢ne drzave in rimska res publica.'> Zlasti v okviru slednje se je retorika
ze od Ciceronovih ¢asov (1. stol. pr. n. §t.) formalno uveljavila kot jedrna vsebina,
na kateri je bil zgrajen koncept rimske Sole, ki je vklju¢eval standardizirane uéne
metode in vsebine ter v obliki procesno strukturiranih izobrazevalnih obdobij
omogocal uresni¢evanje njenega temeljnega vzgojno-izobrazevalnega cilja, to je
vzgojo govorca, ki je »izpopolnjen v vsaki vrsti govora in omike« (Cic., De or.
1.35), oz. ima razvito zmoznost uéinkovite jezikovne rabe v kateri koli druzbeni
situaciji. Za lazjo predstavo o tem, kaj je pomenila razvita zmoznost jezikovne rabe
in kaksno vlogo je imela retorika v antiénem izobrazevanju, spomnimo, da je Mark
Tulij Ciceron temeljni cilj tovrstnega izobrazevanja videl v smeri prizadevanja za
¢loveskost (lat. »studium humanitatis«), kot proces celovitega (tudi znacajskega)
oblikovanja govorca-drzavljana, ki Sele kot tak osmisli druzbeno korist retorike
(Cic., De or. 3.54-55). Skoraj 60 let kasneje in v povsem druga¢nih druzbenih

13 Obvladovanje te gibkosti retori¢nega procesa je pravzaprav bistvo oz. temeljni smoter retoriéne
pedagogike, ki se v najbolj ekstremni razli¢ici retoriéne prakse kaze ze v obliki sofisticnega ekstem-
poralnega govora (razpravi o poljubni temi brez vnaprej$nje priprave) in drugih principov urjenja
prvih starogrskih retorjev (Zmave 2008). Vsem je skupno to, da se pri njihovem izvajanju sofist-
javni govorec zaveda aktivne vloge v retoriénem procesu, da lahko in situ izpelje vse postopke in
ucinkovito prezentira argumente za neko splosno znano stalis¢e, hkrati pa kot retor-pedagog svojim
ucencem nudi zgled za posnemanje. A tudi sofisti so tovrstno obvladovanje javnega govora videli
kot rezultat sistemati¢nega urjenja. Podobno usmeritev sre¢amo pri Kvintilijanu (/nst. 10.7.), ko
govori o pomenu improvizacije (lat. »dicendi facultas«).

Rimski sistem smo izbrali zato, ker gre za najbolj sistemati¢no obliko anti¢nega izobrazevanja. A pri
tem ne gre pozabiti, da zgodovina rimske retorike ni preprosto nadaljevanje grske (Steel 2017: 205).
Retorika se je v okviru encikli¢nega izobrazevanja povezovala z drugimi predmeti (Quint., /nst.
1.10.1). Kot samostojna u¢na vsebina je bila sestavni del programov, ki jih danes poznamo kot
sekundarno, zlasti pa terciarno izobrazevanje (Vidmar 2013: 34-36).

b
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razmerah je Mark Fabij Kvintilijan Ciceronovo podobo govorca-drzavljana povzel
in jo postavil za temelj retori¢nega izobraZzevanja, v okviru katerega je cilj vzgojiti
popolnega govorca (Inst. 1 Praef. 9-10), ki kot modrec »naj ne bo popoln samo
po znacaju /.../, ampak tudi v znanju in v vseh sposobnostih za javno nastopanje«
(Inst. 1 Praef. 18, prevod Matjaz Babi¢). Kot pomemben element takSne vzgoje
Kvintilijan (I/nst. 1 Praef. 20) izpostavlja sam proces, ki je na ravni razvijanja
posameznikove zmoznosti jezikovne rabe in oblikovanja osebnosti pomembnejsi od
konénega izobrazevalnega cilja. Vidik procesnosti kot temeljno naéelo v retori¢nem
izobrazevanju posebej izstopa zlasti v okviru njegovega prikaza tristopenjskega
izobrazevanja in sistemati¢nega pristopa v retori¢ni pedagogiki. Njegova glavna
odlika je v tem, da posamezni pristopi poucevanja predstavljajo samostojne, ciljno
naravnane module znotraj retoricnega urjenja, hkrati pa ima vsak pomembno vlogo
znotraj procesno zastavljenega programa kot celote, tj. celovite vzgoje govorca.
James J. Murphy, Richard A. Katula in Michael J. Hoppman (2014: 190-191)
Kvintilijanov prikaz temeljnih principov retori¢nega izobrazevanja povzemajo takole:

1. govorceva opravila kot retori¢na nacela — lat. »officia oratoris« (seznam
pravil, ki predstavljajo tako primarno metodo retoricne pedagogike kot
tudi temeljni sistem govor(nistv)a);

2. posnemanje — lat. »imitatio« (pristopi poucevanja, ki temeljijo na
obstojec¢ih modelih in predstavljajo zglede jezikovne rabe);'*

3. vaje v pisanju — stgr. »progymnasmata« (stopnjevito zasnovane vaje v
pisanju in govorjenju, kjer vsaka naslednja vaja predstavlja visjo stopnjo
zahtevnosti ter hkrati vkljuuje usvojeno znanje predhodnih vaj);!”

4. deklamacije — lat. »declamationes« (deklamacije oz. javni govorni
nastopi na izmisljeno tematiko, ki so bili poustvarjeni kot v dejanskih
okolis¢inah izvedeni javni govori);'

5. sekvenciranje — strukturirano nacrtovanje in izvajanje u¢nih aktivnosti,
kar danes v najSirSem smislu ustreza didakti¢énemu nacelu sistemati¢nosti
in postopnosti.

Zadnjo kategorijo, ki se je kot temeljna didakti¢na strategija uresnicevala v vseh
predhodnih, najlepse vidimo v strukturnem prerezu rimskega izobrazevalnega
sistema, ko ji sopostavimo Kvintilijanov prikaz »izvedbenega kurikula« v retoriénem

16 Vaje v posnemanju so vsebovale glasno branje modelov, posnemanje uditeljeve predhodne analize

modela, pomnjene, parafraziranje in transformacijo modelov (proza/poezija, prevajanje stara grsci-
na/latin§¢ina), recitiranje oz. govorno izvedbo parafrazirane ali transformirane razli¢ice modela ter
popravljanje oz. izboljSevanje ustvarjenih razlicic.

Obicajni seznam je sestavljalo dvanajst vaj: basen, pripoved, anekdota, pregovor, zavrnitev ali doka-
zovanje obtozbe, topos oz. dokazovanje predloga, hvala ali graja osebe ali stvari, primerjava oseb ali
stvari, govor v skladu z znacajem, opis oz. natancen prikaz prodrobnosti, zavrnitev ali dokazovanje
splosne trditve in zavrnitev ali dokazovanje zakona.

V rimskem izobrazevalnem sistemu so poznali dve vrsti deklamacij: svetovalni oz. politi¢ni govor
o ravnanju, ki je v danih okolis¢inah pomenil najboljso resitev (lat. »suasoriae«), in sodni govor v
obliki obtozbe ali obrambe izmisljene ali zgodovinske osebe v okviru konkretnega pravnega primera
(lat. »controversiae«).
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izobrazevanju."® Vertikalo formalnega retori¢nega izobrazevanja za jasnej$o predstavo
ponazarjamo v obliki preglednice:

Tabela 1: Znacilnosti retoricnega pouka v rimskem izobraZevanju

Stopnje v izobraZevalnem
sistemu

1. Primarno izobrazevanje
(7-11 let):

— formaliziran osnovni
pouk: izvaja ucitel] jezika
(lat. »litterator;
»magister ludi litterarii«)
(Quint., Inst. 1.1.24-37).

2.Sekundarno izobraZevanje
(11-16 let):

— prvo obdobje
(med 11. in 14. letom): pouk
jezika izvaja ucitelj gramatike
(lat. ngrammaticus«), zacetek
pouka pri razli¢nih predmetih
(glasba, geometrija in
gimnastika)
(Quint., Inst. 1.4-1.12);

— drugo obdobje
(med 15. in 16. letom):
nadgradnja pouka pri
obstojecih predmetih
(gramatika, glasba, geometrija,
gimnastika, astronomija),
pricetek formalnega pouka
retorike, izvaja ucitelj
govornistva (lat. »rhetor«)
(Quint., Inst. 2.1, 2.4).

3. Terciarno izobraZevanje
(med 17. in 21. letom):

— poglobljen $tudij retorike,
poklicna specializacija na
drugih podrogjih
(npr. pravo, medicina)
(Quint., Inst. 2.4,2.9-10,
10.1-5).

Glavni pristopi Strukturiranost ciljev in vsebin v

v poucevanju
retorike

posnemanje

posnemanje,
vaje v pisanju

retori¢na
nacela,
posnemanje,
vaje v pisanju

retori¢na
nacela,
posnemanje,
vaje v pisanju,
deklamacije

poucevanju retorike

Osnovno opismenjevanje:

— pisanje (pravilno in hitro zapisovanje);

— branje (kratki odlomki, izreki, verzi iz
knjizevnih del);

— razvijanje zmoZznosti recitiranja (krajsa
besedila) in pripovedovanja (npr. basni).

Opismenjevanje s prvinami retorike:
— usvajanje teorije jezika;

— interpretativno branje;

— analiza kanonskih knjizevnih del;

— vescine pisanja (zapis po spominu);
— prvine retorike:

— manj zahtevne govorniske predvaje
(npr. razlicni nadini pripovedovanja,
anekdota, pregovor),

— vaje v pravilnem izgovarjanju,

— spoznavanje zakonitosti nastopa
(pri gledaliskih igralcih).

Osnove retori¢ne discipline:

— intenzivni §tudij latinskega in grskega
jezika, grsko-rimske literature, zgodovine
in mitologije ter »naravoslovnih znanosti« v
dvojezicni in dvokulturni perspektivi,

— uvod v retoricni sistem (retori¢ni koncepti)
skupaj z urjenjem v kompleksnejsih (pisnih)
predvajah (pripoved zgodovinskih dogodkov,
hvalnice in graje, primerjave, topos ipd.).

Studij retorike:

— $tudij prava, filozofije, dramatike, pesnistva;

— intenzivno urjenje v najkompleksnejsih
(pisnih) predvajah (npr. dokazovanje predloga,
izpodbijanje in dokazovanje trditve,
govor o zakonu);

— priprava in javna izvedba fiktivnih oz.
hipotetiénih govorov (deklamacij).

19 Anti¢ni »izobrazevalni programi« niso bili enotni niti na ravni vsebin niti v terminoloskem smislu.
V na$em shemati¢nem prikazu izhajamo iz Kvintilijanovega opisa v delu Sola govornistva (lat. Institutio
oratoria, zlasti 1., 2. in 10. knjige), ki v svoji predstavitvi retori¢nega izobrazevanja izhaja iz podlag, ki so
jih izoblikovale razli¢ne »Sole« oz. posamezniki kot ustanovitelji izobrazevalnih institucij (zlasti Izokrat,
Platon, Aristotel, Teofrast, Hermagoras, Ciceron), hkrati pa pogosto prikazuje (in analizira) omenjeno
pestrost ostalih praks, ki so se izoblikovale v kontekstu anti¢ne retori¢ne pedagogike. Navedena mesta v
preglednici sluzijo le kot izhodi$¢a, saj Kvintilijan Siroko temo retori¢nega izobrazevanja obravnava na
ve¢ mestih, pogosto tudi le v obliki krajse omembe posameznih vidikov, vsebin, didakti¢nih metod ipd.
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Z vidika govornega nastopanja kot enega od kompleksnih retori¢nih naéel lahko
v vertikali vzgoje rimskega govorca prav tako razberemo sistematicen pristop kot
primarno nacelo v okviru njegovega poucevanja, ki v svoji celoviti razli¢ici kot
strukturirana dejavnost (to bi lahko ustrezalo tudi uresni¢evanju nacel uspesnega
javnega nastopanja v sodobnih zapisih operativnih ciljev) nastopi Sele v sklepni fazi
izobraZevanja (v obliki t. i. deklamacij), medtem ko v posameznem izobrazevalnem
obdobju vstopajo v ospredje posamezni vidiki izvedbe govora (govorni, telesni,
tekstualni, situacijski). Zastopani niso enakomerno (npr. pomen obvladovanja
jezika in pisanja govora/besedila kot tekstualni vidik govornega nastopa bistveno
odstopa od ostalih glede na intenzivnost obravnave), a so prilagojeni starostni stopnji
ucencev (npr. situacijski vidik govornega nastopa, ki predstavlja uresnicitev govora
v konkretnih druzbenih okoli§¢inah, nastopi Sele po tem, ko ucenci do potankosti
obvladajo razli¢ne principe konstruiranja besedila/govora). Vsi vidiki izvedbe
govora se med seboj tesno povezujejo (npr. tako branje, analiza knjizevnih del kot
vaje v pisanju so v funkciji retoriénega urjenja) in se uresnicujejo skozi raznolike,
postopno zasnovane principe urjenja ter jih lahko razumemo tudi v smislu etapnih
ciljev: od prvega glasnega branja, recitiranja in pripovedovanja na primarni ravni
izobrazevanja, kjer je v ospredju govorni vidik, prek interpretativnega branja,
pravoreéja z elementi »gledaliskega govora« v sekundarnem izobrazevanju, ki
pomeni seznanitev s formalnimi besednimi in nebesednimi kategorijami javnega
nastopanja, do pravega retori¢nega nastopa na terciarni ravni, ki predstavlja celovito
poznavanje zakonitosti javnega govornega nastopanja in razvito zmoznost njegovega
uresni¢evanja.

5 Sklep

Ce povle¢emo vzporednico s sodobnim poukom sloveniéine, lahko ob pregledu
ciljev v u¢nem nacrtu za osnovno Solo prepoznamo marsikatero sticno tocko, kar
je dobra osnova za premislek o moznostih nadgradnje sodobnega razumevanja in
poucevanja (javnega) govornega nastopanja s spoznanji klasi¢ne retorike in njene
pedagogike. Predvsem nas anti¢ni koncepti in modeli izobrazevanja opozarjajo,
da gre pri razvijanju zmoznosti govornega nastopanja za kompleksen proces,
ki se uresni¢uje postopoma na ravni celotne izobrazevalne vertikale ter v obliki
sistemati¢nega in raznolikega urjenja, ki v velikem delu vkljuuje opazovanje
in posnemanje, a ne vpeljuje strukturiranega govornega nastopa kot izhodisca za
spoznavanje z njim. Kot pravi Kvintilijan, zahteva vzgoja govorca »veliko naporov,
vztrajno uéenje, raznovrstne vaje, nesteto poskusov, skrajno preudarnost in zmoznost
bliskovitega presojanja« (Kvint., /nst. 2.13.15; prevod Matjaz Babi¢). Prav zato
je tudi v skrajsani razliici, tj. v govornem nastopanju pri pouku slovenséine,
ni mogoce podati v kratkih predpisih »nacel uspesnega govornega nastopanja,
temvec je treba njene elemente prepoznati kot del retorike in jih uriti v okviru
razli¢nih uénih vsebin jezikovnega ter knjizevnega pouka in zlasti medpredmetnega
povezovanja z drugimi uénimi vsebinami. Na ta nacin bi lahko presegli njegovo
danes pogosto shemati¢no pojmovanje v smislu toge, ponavljajoce se recepture in
se priblizali anti¢nemu celovitemu pogledu na govorni nastop kot proces, v katerem
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z vsakokratnim vkljucevanjem relevantnih retori¢nih postopkov govorec misli
govor v vseh njegovih materialnih instancah (tekstualni, govorni, uprizoritveni) in
ga lahko Sele tako uresni¢i preudarno in na avtenti¢en nacin.

Viri

Program osnovna Sola. Slovenscina. Ucni nacrt (posodobljena izdaja), 2018: https://www.gov.
si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_slovenscina.
pdf. (Dostop: 14. okt. 2020.)
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