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Pred kratkim so enemu izmed naju v in-

tervjuju postavili vprašanje, kaj je najpomem-
bnejše dejstvo o `ivljenju, ki se ga je bil nau-
èil. Neposredni odgovor se je glasil: “@ivljenje
je niz stavkov. Najti moramo èas, da vanj po-
stavimo prava loèila, da bi lahko prebrali nje-
govo sporoèilo. V nasprotnem primeru po-
stane `ivljenje stavek obsodbe.”2 Dodal je,
da te pripombe najbr` ne bomo vzeli za dejs-
tvo, a da obstaja nešteto primerov, ki pred-
stavljajo zadostni dokaz za njeno veljavnost.

Na zaèetku se lahko komu zazdi, da je tak-
šna trditev zgolj igra besed; filozofija, ki jo
formulira, vsekakor ni imuna na to kritiko.
Poleg tega mnogim ljudem gotovo ne bi zve-
nela preprièljivo. Iz razliènih razlogov se jim
zdi `ivljenje brez smisla; poskus dokazova-
ti nasprotno je jalov. Takšne reakcije so brez
dvoma razumljive.

Kljub temu se nam zdi, da našo pripombo
utemeljuje nekaj, kar je globoko zakoreni-
njeno v našo naravo èloveških bitij. V tej ali
oni obliki nas naš èloveški polo`aj vznemirja
in nas vodi k temu, da `elimo ali celo išèe-
mo smiselnost. Èe je to opa`anje res pravilno,
potem lahko `eljo v tem kontekstu prenese-
mo na vprašanje, ali `ivljenje navsezadnje le
ni stavek obsodbe nad nami. Na `alost ga ne-
kateri zares tako do`ivljajo. V odgovoru iz
intervjuja v nasprotju s tem zatrjujemo, da
lahko sporoèilo `ivljenja primerjamo z nizom
stavkov.3 Da ga lahko pravilno beremo — èe
se obrnemo na slovnico — potrebujemo pra-
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vilna loèila. Moramo tako rekoè pravilno po-
staviti loèila vanj, da nam njegov smisel po-
stane jasnejši.

To je izjava, ki jo moramo seveda nadalje
razviti, kar nameravamo tu storiti. Poleg tega
je v tej trditvi predpostavka, namreè da `iv-
ljenje vsebuje dano sporoèilo in da ljudje no-
simo odgovornost, da se potrudimo in si vza-
memo èas za odkritje loèilnih momentov /
punctuating moments/, ki nam bodo olajša-
li naše iskanje smiselnosti. Tudi to predpo-
stavko bo potrebno nadalje osvetliti.
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Iskanje smisla v `ivljenju nas vodi v raz-

liène smeri. Za nekatere priskrbi pravi kon-
tekst religija. Odgovori, ki jih uèijo razliè-
ne religiozne tradicije, jim omogoèajo ceniti
njihov sedanji polo`aj in cilj pred njimi. Zelo
dobro je to — èetudi v nekoliko drugaènem
okviru — izrazil sv. Avguštin v svoji slavni iz-
javi, da so naša srca nemirna, dokler ne po-
èijejo v Bogu. Vendar je za vse veèje števi-
lo ljudi sprejemljivejša pot tista, ki jo riše-
jo psihologija, humanistiène vede, pa tudi
naravoslovne znanosti. To te`njo lahko vi-
dimo v popularnosti teh disciplin, ki se po-
gosto ka`ejo kot alternativa ali celo kot an-
titeza religiji. Drugi najdejo veèje zadovoljs-
tvo in s tem neki smisel v bolj neposrednih
in otipljivih rezultatih svoje `elje po boljšem
`ivljenju, ko išèejo bogastvo, zdravje in slavo.
To ni niè novega; toda s tem, ko de`ele po-
stajajo vse bolj razvite in sofisticirane, se zdi,
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da se vse veèje število ljudi obraèa v to smer.
Kljub tem na videz nepovezanim potem is-
kanja vseeno obstaja vsaj ena stièna toèka; na-
mreè ta, da vsi išèemo odgovor. Dejansko tudi
za bolj negativno stališèe tistih, ki zavraèa-
jo vsako smiselnost `ivljenja4 ali poskus, da
bi jo odkrili, lahko reèemo, da je tudi sámo
neke vrste odgovor — in iz njega sledi dolo-
èena usmeritev.
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Èe privzamemo trditev, da smo vsi, ne

glede na to, kakšen polo`aj zavzemamo v `iv-
ljenju, na razliènih stopnjah vkljuèeni v to
iskanje, kaj lahko tedaj k našemu razumeva-
nju èloveškega polo`aja in prizadevanja pris-
peva filozofija? Kakšno pot nam odpira? Mar
ni filozofska pot prej privilegij maloštevil-
nih? Zakaj torej v tem iskanju iti po njej?

Stoletja nazaj je isti polo`aj komentiral
grški filozof Aristotel. V Nikomahovi etiki po-
stavlja vprašanje, kaj je to, k èemur te`i vsak
èlovek (smoter `ivljenja, kot to imenuje). De-
finira ga kot ‘dobro’, ne v etiènem, ampak
bolj v biološkem ali psihološkem pomenu,
ker za osnovo vzame svoja opa`anja o splo-
šnem delovanju resniènosti. Ko se obraèa bolj
specifièno k èloveku, Aristotel na eni stra-
ni opa`a, da vsi ljudje te`ijo k skupnemu do-
bremu, kar ga vodi k trditvi, da obstaja so-
glasje o univerzalnosti èloveškega iskanja sre-
èe, evdajmonije, na drugi strani pa, da se ljud-
je ne strinjajo o tem, kaj je zanje oblika sreèe,
ki jo hoèejo. Aristotel navaja bogastvo, slavo,
u`itek in vrlino kot cilje, ki si jih nekateri
ljudje postavljajo, in jih kritizira kot neustrez-
ne — zanj so prej dobrine kot dobro — ter do-
kazuje, da je vsaka od njih v resnici prej sreds-
tvo kot konèni cilj ali namen, ki bi ga ljudje
`eleli zaradi njega samega. Njegovo stališèe
ga vodi k oceni, da je evdajmonija poln razvoj
èloveške racionalnosti: kontemplacija, ne v
verskem pomenu, ampak mišljenje zaradi
mišljenja.

Aristotelov odgovor na vprašanje, ki si ga
postavlja, bi te`ko dosegel veliko soglasja —
pravzaprav bi ga nekateri imeli za precej ci-
niènega. Vseeno je pokazal — in to je razlog,
da se nanj na tej toèki sklicujemo — da ima
iskanje sámo trdnejše temelje, ker je univer-
zalno, razlog za to pa je po njegovih besedah
v tem, kakšna bitja smo. Iskanje sreèe je za-
koreninjeno v naši èloveškosti. Koristno je,
da se na to spomnimo, ko pozornost usmer-
jamo na iskanje smisla v `ivljenju.

Vsekakor povezava med iskanjem smisla
v `ivljenju in `eljo po dokonèni sreèi ne ob-
staja le v tem, da oboje izhaja iz naše èloveške
narave. Mo`no je pokazati, da je doseèi ali
celo prepoznati smiselnost `ivljenja lahko
tako po`ivljajoèe, da ima za posledico veè kot
le prehodno zadovoljstvo. Lahko bi tudi tr-
dili, da je pridobitev sreèe mogoèa le takrat,
ko ne le dose`emo popolno zadovoljstvo, am-
pak tudi doumemo njegov polni pomen. Do-
dati moramo še, da zato smiselnosti ne bi
smeli razlagati v omejenem intelektualnem
oziru. Èeprav je razlika med evdajmonijo in
smiselnostjo verjetno manj odloèilna, bi bilo
vseeno koristno izpostaviti, da smiselnost ne
vkljuèuje samo videti pomen v `ivljenju, am-
pak tudi videti pomen `ivljenja. Je veè kot
ovrednotenje tega, kar nam `ivljenje ponuja;
osredotoèena je na to, da ima pomen.

Filozofijo — pot, ki jo tu zasledujemo — se
je dolgo povezovalo z zasledovanjem modro-
sti in iskanjem resnice. Ker predpostavlja dol-
gotrajno in sistematièno dejavnost, se je izob-
likovala predstava, da se lahko samo malo-
številni zares ukvarjajo z njo. Nekateri filo-
zofi, vkljuèno s Platonom in Aristotelom, so
sami ohranjali to napaèno predstavo. Platon
z bogato podobo filozofskega prizadevanja
zatrjuje, da se le pešèica duš uspe dvigniti iz
temne votline na svetlobo. Aristotel na svoji
strani vztraja, da filozofiranje vkljuèuje prosti
èas in je zato mo`no le za tiste, ki si ga lah-
ko privošèijo. V tem polo`aju je zatekanje
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k filozofiji navsezadnje le ste`ka v pomoè pri
našem iskanju smisla, ki naj bi bilo splošno.

Ob tem, ko priznavamo, da je filozofija,
kot jo razumejo Platon, Aristotel in drugi fi-
lozofi, zares specifièna zadeva maloštevilnih,
vloga, ki jo prevzame pešèica, in naloga, ki
jo opravljajo samo naravno nadarjeni ali pra-
vilno izuèeni, sta zasledovanje modrosti in
iskanje resnice vendarle vse prej kot omejena
na te posameznike ali skupine. Sta èloveški
dejavnosti in pri tem ni pomembno, ali ju
poimenujemo filozofija ali z drugim ime-
nom. Znanja in vešèine, ki jih daje filozof-
sko izobra`evanje, lahko olajšajo to prizade-
vanje, a ga ne zaèenjajo, in modrost ali re-
snica nista dosegljivi samo v filozofiji, razum-
ljeni na ta specifièni naèin.

Ljubezen do modrosti je dejansko ukore-
ninjena v naši skupni èloveškosti. Na ta ali oni
naèin smo vsi ljudje vpleteni v filozofsko miš-
ljenje, èetudi na razliènih stopnjah. Mnogo
vprašanj, ki jih pretresa in nadalje razvija aka-
demska filozofija, izvira pravzaprav iz vsakda-
njih skrbi; in mnogo filozofskih odkritij, tudi
èe se vèasih zdijo za lase privleèena, lahko iz-
boljša vsakdanje `ivljenje.5 Te`nja po zasledo-
vanju temeljnih vprašanj o `ivljenju in resniè-
nosti ni niti posebna pravica niti privilegij ti-
stih, ki so se profesionalno posvetili tej nalogi,
in filozofija ni omejena na akademsko razi-
skovanje tistih, ki se ̀ elijo poglobiti v temeljna
vprašanja in odgovore, ki so jih podali pre-
tekli in sedanji izvajalci te discipline. Strogo
filozofske diskusije, kot se dogajajo na kon-
ferencah ali se o njih piše v publikacijah, imajo
svoje mesto in pomen, a ne bi smele omeji-
ti našega razumevanja narave in rabe filozof-
skega mišljenja.

Da razjasnimo to toèko, bi morda morali
narediti razliko med študijem filozofije in ak-
tom filozofiranja. V resnici je prej kot sama
filozofija akt filozofiranja v tej ali oni obli-
ki to, èesar se lotevamo vsi ljudje. Toda isti
akt vodi k študiju filozofije in je njegov te-

melj. Njegova bolj formalna in strukturirana
oblika — kar zadeva študente in uèitelje filo-
zofije — je to, kar imamo vèasih za “filozo-
fijo”. Odveè je reèi, da je to bistven razvoj,
ker se mora zasledovanje postavljenih vpra-
šanj in danih odgovorov izvrševati na posebni
ravni, za kar imajo razkošje ali prosti èas le
maloštevilni, Poleg tega imamo lahko korist
od branja del tistih, ki so akt filozofiranja iz-
vrševali globlje in v veliki meri. A to bolj aka-
demsko in formalno prizadevanje vseeno ne
bi smelo prezreti osnove filozofskega mišlje-
nja samega.

V našem iskanju smiselnosti `ivljenja je
filozofija torej lahko v pomoè, ker moramo
`eljo po smislu zasledovati intenzivneje in ce-
loviteje, èe noèemo biti zadovoljni z zgolj po-
vršinskimi odgovori. Filozofi res pojmuje-
jo in prakticirajo filozofijo razlièno — to lahko
povzroèi veliko zmede — a filozofija s svojim
vztrajanjem na postavljanju temeljnih vpra-
šanj, analiziranju spornih toèk in z zasledo-
vanjem vsakega odgovora do njegovih logiè-
nih zakljuèkov, nas lahko napelje k pogledu,
ki lahko prestane preizkus skrbne in stroge
preiskave èloveškega razuma. Èeprav ne more
in ne sme jamèiti neizpodbitnih zakljuèkov,
lahko filozofija vseeno pomaga pri nalogi
pribli`evanja bolj konsistentnemu, koherent-
nemu in ustreznemu odgovoru. Navsezad-
nje je spraševati, èe je `ivljenje smiselno, veè
kot samo spraševati, kaj bi radi poèeli danes.
Dati odgovor na to temeljno vprašanje je vse-
kakor drugaèe kot samo našteti mo`nosti, ki
jih lahko izberemo za dnevno dejavnost. Za-
sledovanje smisla `ivljenja implicira celovi-
tost, ki ustreza naši èloveškosti sami in jo iz-
ziva. In za to nalogo je filozofija prav posebej
primerna.

%�����#���
��
�
���
Kot je bila filozofija povezana z modrostjo

in resnico, tako se jo predvsem v sodobnem
èasu povezuje z jezikom. Filozofijo se dejan-
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sko vèasih interpretira kot analizo jezika. Sli-
šimo lahko, da je funkcija filozofije razjas-
njevanje vprašanj, ki so postala zamegljena
— zaradi napaènega razumevanja pomena ter-
minov ali besed — tako rekoè v upanju, da
bomo razrešili te`ave, ki begajo filozofske du-
hove. Medtem ko je to lahko v neprecenljivo
pomoè pri doseganju resnice ali pridobivanju
modrosti, lahko in mora filozofija vseeno iti
preko — naj mi doloèeni filozofi ne zameri-
jo — gole analize jezika. Tu bomo poskusili
napraviti oboje.

V prièujoèem kontekstu je povezava med
filozofijo in jezikom še posebej primerna, saj
smo se na zaèetku èlanka osredotoèili na `iv-
ljenje kot niz stavkov in na pravilno postav-
ljanje loèil, ki nam omogoèa brati njegov smi-
sel. Slovnica jezika — še posebej loèila — bo
torej slu`ila kot dragocena metafora za na-
šo vajo. Èe povzamemo zaèetne postavke, `e-
limo tu zatrditi, da moramo vstaviti pravilna
loèila — drugaèe reèeno, v `ivljenju se moramo
lotiti doloèenih èloveških aktov — da dopu-
stimo smislu `ivljenja priti do nas kot do bral-
cev — drugaèe reèeno, udele`encev `ivljenja.
Zopet se moramo spomniti na predpostavko
v prièujoèem kontekstu, da `ivljenje smisel
ima in da je naša naloga, da se ga potrudi-
mo prebrati ali odkriti. Smisel se izgubi, èe
se ne potrudimo, in se popaèi, èe vstavimo
napaèna loèila — kar pomeni, da zanemari-
mo doloèene bistvene èloveške dejavnosti.

Predpostavljati, da `ivljenje ima smisel,
ne pomeni prezreti, da bi nas moralo to zelo
temeljno vprašanje skrbeti, kar smo `e po-
kazali. Vendar predpostavka implicira, da ne
bomo vedeli odgovora nanj, dokler se dejan-
sko ne lotimo same naloge iskanja. Z dru-
gimi besedami, v in preko našega prizadeva-
nja, da bi odkrili smisel, spoznamo, da `iv-
ljenje ima smisel. Ta poudarek je precej dru-
gaèen, kot èe bi rekli, da smisel ustvarjamo,
kar so radi zatrjevali nekateri eksistenciali-
stièni filozofi, kot da smisel ne bi izhajal iz

nièesar drugega razen iz našega subjektivnega
ustvarjanja.6 Kot je niz lahko preprosto sku-
pek besed brez koherentnega pomena, vse do-
kler jim ne vstavimo pravih loèil, da posta-
nejo stavki, tako se nam ka`e tudi `ivljenje.
Seveda je mo`no, da je skupek besed zgolj
to: besede, nanizane skupaj, ki ne izpolnjujejo
pogojev niti za stavène èlene, kaj šele za stav-
ke. Toda na splošno ne bomo vedeli, da je
tako, dokler se ne bomo potrudili postavi-
ti doloèenih loèil, èetudi samo poskusno.
Lahko bi nas seveda tudi obto`ili, da vple-
tamo pomen ali smisel v zbrane besede. Toda
to bi v resnici potrdilo, da smisel odkriva-
mo v in preko svojega prizadevanja. Na krat-
ko, poskus je na neki naèin tudi razkritje.
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Loèila, integralni del slovnice vsakega je-

zika, nam omogoèajo brati skupino besed na
naèin, ki izra`a doloèen pomen in izvablja
iz nas poseben odziv.7 Besede, stavke in celo
odstavke delijo tako, da nam olajšajo naše do-
jemanje sporoèila.8 So znamenja, ki jih do-
dajamo besedam v besedilu, da bi nam omo-
goèila razumeti smisel. Brez njih bi bilo be-
sedilo zgolj zbirka ali celo nerazberljiva zmeš-
njava besed.

Poseben skupek besed, na primer, ki ga
navadno omenjamo kot stavek in se konèa
s piko, oznaèuje ugotovitev, opis, izjavo in
druge podobne trditve. Vprašaj izvablja dru-
gaèen odziv, tokrat od bralca ali sogovornika
v pogovoru. Vèasih je lahko to, èemur reèe-
mo retorièno vprašanje, in tako ni prièakovan
ali dan nikakršen poseben odgovor. Skup-
na znaèilnost je, da sporoèilo, ki mu sledi to
loèilo, za razliko od pike postavlja vprašanje
ali poizveduje. Sprašuje bolj kot zatrjuje. V
nasprotju s tem sporoèilo, ki se konèuje s kli-
cajem, daje moènejši vtis: ima namen izra-
ziti govorèeva obèutja ali opozoriti bralca.

Druga loèila imajo drugaène vloge pri iz-
vabljanju slovniènega pomena. Narekovaji
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obdajajo sporoèilo in razkrivajo vir; lahko
tudi ka`ejo, da dajemo sporoèilu v nareko-
vajih veèjo pomembnost v razmerju do glav-
nega besedila. Dvopièje (ali podpièje) zau-
stavlja sporoèilo in s tem ka`e, da bo sledi-
lo nekaj veè: nadaljnja razlaga ali ilustraci-
ja. Na drugi strani nas vejice preskrbijo le s
premori v sporoèilu, tako rekoè s trenutki za
vdih. Bistvene so za zasnovo skupkov besed,
s tem pa odkrivajo pomen ne le skupine be-
sed, ampak tudi celotnega sporoèila. Pomiš-
ljaj je druge vrste premor, ki ga postavljamo
bolj zase, a je relevanten za razvitje naše misli.

Loèila so lahko hkrati osnova za soglasje
ali razlikovanje, v kolikor lahko soglašamo
o njihovi primernosti ali neprimernosti, ko
poskušamo interpretirati pomen stavkov ali

celotnega sporoèila. Lahko reèemo, da po-
stavljajo parametre za to, kako beremo (ali
naj bi brali) besedilo. Zaradi tega mora,
kdorkoli vstavlja ta znamenja, skrbno pa-
ziti, da bi prepreèil vsako napaèno razume-
vanje. Avtor ali urejevalec besedila mora pre-
veriti, v kolikšni meri posamezna loèila slu-
`ijo namenu in razjasnjujejo ali zameglju-
jejo smisel besedila.
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Ob številnih prilo`nostih so `ivljenje pri-
merjali s knjigo — govorimo celo o knjigi `iv-
ljenja. Reèeno je bilo, da so razlièni dogodki
iz `ivljenja posameznika kot poglavja knji-
ge. Smrt je vèasih prikazana kot zadnje po-
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glavje knjige `ivljenja, z namigom, da je po-
gosto kot v knjigi zakljuèek napisan na os-
novi vsebine predhodnih strani.9

V tej smeri, a z drugaènega vidika, lahko
branje smisla `ivljenjskega sporoèila primer-
jamo s pisanjem knjige. V prièujoèem kon-
tekstu `elimo namesto sestavljanja knjige `iv-
ljenja poudariti pomen loèil, ki jih postavljamo
v besedilo. Kajti sporoèilo ̀ ivljenja se nam spo-
roèa tudi v urejanju in ne samo v pisanju stav-
kov našega ̀ ivljenja. Vèasih stavke sestavljamo,
pogosteje jih prejemamo — in sporoèilo `iv-
ljenja lahko beremo, interpretiramo in `ivi-
mo tako rekoè v interakciji med aktivno in pa-
sivno stranjo `ivljenja. Hkrati nam to, kako
prelomimo besedilo našega ̀ ivljenja v smiselne
fraze, povedi in stavke, omogoèa odkriti smisel
`ivljenja samega.

Èe torej vzamemo za iztoènico slovnico,
bi lahko rekli, da se moramo potruditi — prav
toliko, kot potrebujemo prilo`nosti — da po-
stavimo primerne pike, vprašaje, klicaje, pa
tudi dvopièja, vejice in pomišljaje v primerne
trenutke, stopnje in obdobja svojega `ivljenja.
Samo tako namreè lahko razumemo in ce-
nimo, kaj je za nas `ivljenje. V stavke, ki jih
sestavljamo v `ivljenju, ko nadaljujemo svojo
dnevno rutino, se udele`ujemo posebnih de-
javnosti ali praznujemo doloèene dogodke,
moramo postaviti loèilne momente /punc-
tuating moments/. Stavki so lahko bodisi naši
odzivi na to, kar nam ponuja `ivljenje, bo-
disi naše stvaritve, ko prispevamo svoj pris-
pevek k samemu `ivljenju v njegovem pote-
ku, ki vpliva na nas in na druge. Enako kot
v naši rabi jezika ima vsesplošna komunika-
cija tako prejeto kot sestavljeno stran.

Èe jih preèrkujemo v kontekst `ivljenja,
so pike `ivljenja momenti, ko pridemo do
konca kake dejavnosti, dogodka ali stopnje
in se premaknemo k naslednji. Pomenijo
sprejete odloèitve, dokonèane dejavnosti ali
preprosto dose`ene ugotovitve. Do neke mere
so glavna znamenja naših `ivljenj, ko hitimo

naprej od dneva do dneva. Vèasih so samo
rutina; drugi so bolj pomembni, a ne dovolj,
da bi jih videli kot nekaj “izven obièajnega”,
da bi bili momenti `ivljenjske spremem-
be.@ivljenje ima tudi svoje vzpone in ne le
padce: ko nas kaj preseneti, povzdigne, celo
vznemiri. Klicaji našega `ivljenja so momenti,
ki nam omogoèajo videti `ivljenje kot dar,
videti onkraj rutine. Prisilijo nas k postan-
ku — to je premor, ki je zares rodoviten. Vèa-
sih nam te posebne situacije poka`ejo, da je
vredno nadaljevati; in ker izstopajo, nekako
meèejo luè na naše `ivljenje in nam omogo-
èajo ceniti to, kar nam je bilo dano ali kar
smo dosegli. @iveti ni veè samo “eksistira-
ti”, ampak “eks-sistirati”.

Ne bo nas presenetilo, da povezujemo fi-
lozofsko mišljenje s posebnim loèilom — to
je vprašaj. Kot je `e bilo omenjeno zgoraj,
filozofijo enaèimo z zasledovanjem modrosti;
splošno je sprejeto, da zaèetek modrosti izvira
iz vprašanj, ki jih postavljamo glede nas sa-
mih in sveta (Sia 1994, 19sl.). Vprašaji `iv-
ljenja so momenti, ko se “upognemo nazaj”
na isti naèin, kot je upognjen simbol tega lo-
èila, ker reflektiramo (reflexere) svoje izkušnje
razliènih vidikov `ivljenja — tako enoliène-
ga kot globinskega. Vsakdanje `ivljenje po-
nuja situacije, ko sprašujemo, poizvedujemo
ali izzivamo. V nasprotju z momenti pike nas
momenti vprašaja prisilijo stopiti nazaj in ne
le iti naprej. So celo prilo`nosti, ko postav-
ljamo temeljna vprašanja o `ivljenju samem:
sprašujemo o njegovem pomenu, smotru in
usodi. Momenti spraševanja so vèasih posle-
dica groznih ali tragiènih situacij; v nekaterih
primerih se pojavijo zaradi naše nezmo`nosti,
da bi videli, kaj se nam pripravlja, ali èe ima
še kak smisel nadaljevati.10 V drugih primerih
se pojavijo, ker se èudimo in preudarjamo.

Pogosto se ne ustavimo zato, da bi reflek-
tirali ali se spraševali, ampak ker prièakuje-
mo nadaljnjo informacijo, razlago ali ilustra-
cijo o tem, kar smo pravkar do`iveli. Momenti
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dvopièja ali prièakovanja stojijo med prete-
klostjo in prihodnostjo, med tem, kar je prav-
kar bilo, in tem, kar prihaja. Ko prièakova-
no mine, zaènemo ceniti to, kar se je zgodi-
lo, ker smo bili preskrbljeni z nadaljnjo infor-
macijo, razlago ali ilustracijo. Vèasih se mo-
menti dvopièja preprosto neprièakovano zgo-
dijo; v drugih primerih jih moramo ustvariti.

Vendar lahko še za eno loèilo reèemo, da
nam lajša iskanje smisla; to je vejica. Pove-
zava filozofije z vejico ni tako oèitna, kot je
to v primeru vprašaja. A vendar refleksija —
neloèljiv del filozofske dejavnosti — izvablja
primerjavo. Kot v slovnici, kjer primerne ve-
jice pomagajo pri dešifriranju pomena stavka
ali teksta, nam namreè tudi v `ivljenju pri-
merni premori — ki ustvarjajo ozraèje reflek-
sije — omogoèajo ustvarjati ravnote`je, ohra-
njati prioritete in izostriti pogled. Momenti
vejice nam lahko pomagajo osmišljati navidez
brezkonèno vrsto dejavnosti, ki se jih ude-
le`ujemo, ali raznolikih prizadevanj, ki jih
skušamo opraviti — ko si vzamemo èas, da bi
videli, kako naj razumemo partikularno v
kontekstu splošnega, ali ko si “vzamemo tre-
nutek”, da bi si ogledali podrobnosti, ki se
zdru`ujejo v luèi celostne zasnove stvari.
Omogoèajo nam videti povezave, dovolj
majhne (kot je simbol vejice), da nam pu-
stijo nadaljevati vsakodnevno `ivljenje, a do-
volj pomembne, da na nas napravijo vtis.
Momentov vejice ne vstavljamo tako rekoè
le za “predah” (èeprav so lahko na ta naèin
koristni), ampak zato, ker slu`ijo pomem-
bni funkciji “osmišljanja”. Ko vidimo pomen
razliènih razvrstitev, nam lahko razgrnejo šir-
šo sliko. S tem, ko si vzamemo — in ustva-
rimo — èas, da postavimo momente vejice v
naše `ivljenje, se zdi, da si priskrbimo veè pri-
lo`nosti, da bi videli ne le “smisle” razliènih
dogajanj v našem `ivljenju, ampak tudi in
bolj pomembno “smisel vsega”.

S tega vidika je nekaj zelo pouènega v sa-
mem znaku za vejico. Vejica je v nasprotju

s piko toèka, ki se zavija navzdol in proti levi.
Ne odkriva le smisla stavka. To dela na tak
naèin, da nas tako rekoè povezuje s prete-
klostjo — s skupino besed, ki smo jo loèili z
vejico. Tudi v `ivljenju se moramo spomniti,
da na vprašanje, kam smo namenjeni, del-
no odgovorimo z upoštevanjem tega, od kod
smo prišli.11
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Do sedaj smo ugotovili, da moramo vsta-

viti pravilna loèila, èe `elimo potegniti smisel
iz niza stavkov v tekstu. To je naloga tako
za pisca, èe `eli zagotoviti, da bo pomen pra-
vilno razumljen, kot za bralca, da vstavi pri-
merna znamenja — v primeru njihove odsot-
nosti — da lahko izpelje razumljivo interpre-
tacijo. Zdaj moramo dodati, da ima takšno
iskanje smisla predvsem na strani bralca — kar
je naš vidik primerjave — pogosto pomoè v
uporabi raznolikih pripomoèkov za dopol-
nitev posameznikovih lastnih prizadevanj.

Eden takih dragocenih pripomoèkov za
razumevanje stavkov v besedilu in njihovega
smisla je poznavanje njihovega konteksta.
Dejansko stavek, vzet iz odstavka ali odseka
(ali tudi iz širšega konteksta, kot je poglav-
je), ne izra`a vedno tako polnega smisla, kot
bi ga moral. Zavedanje splošne teme bese-
dila, pa tudi ozadja (vkljuèno z ozadjem av-
torja), konotacij, spreminjajoèih se inter-
pretacij, kulture, itn., lahko poveèa in po-
globi bralèevo obèutljivost do te mere, da
se lahko sooèi ne le z eksplicitnim, ampak
tudi z implicitnim pomenom besedila in be-
sed, ki ga sestavljajo. Enako lahko trdimo
— èe `ivljenje vzporejamo s tekstom — o od-
krivanju smisla `ivljenja. Iskanje smisla lah-
ko v veliki meri spodbudimo z upošteva-
njem `ivljenjskega konteksta. Razlog je v
tem, da naša naloga ni le postavljati loèil-
ne momente v `ivljenje tako rekoè posamiè-
no, ampak tudi interpretirati njihov smi-
sel in se jih sèasoma nauèiti ceniti.
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Naloga interpretacije — kot je dobro po-
nazorjeno v literaturi — je veliko veè kot zgolj
ponuditi svoje razumevanje besedila. Med-
tem ko to lahko naredimo in pogosto tako
delamo, pri tem vendarle tvegamo, da pri-
demo do subjektivnih zakljuèkov. Enako je
tudi pri našem iskanju smisla v `ivljenju. Po-
membno je, da si naši individualni napori
pomagajo tudi s kolektivno modrostjo èlo-
veštva in z obse`nimi izkušnjami drugih. Èe
je res, da je iskanje smisla splošno èloveška
dejavnost, potem navsezadnje obstaja nekaj,
kar se lahko eden od drugega nauèimo.

Izraz “kontekst” nekateri filozofi interpre-
tirajo drugaèe, posebej tisti pod vplivom
Wittgensteinove filozofije. Tu nam ne po-
meni tega, da bi bil akt filozofiranja ujet v
posameznikova subjektivna izkustva, ki bi jih
bilo nemogoèe presegati. Prej nam pomeni
— in skladno s tem izraz tudi uporabljamo —
da se akt filozofiranja dogaja v konkretno-
sti `ivljenja. To so specifiène `ivljenjske si-
tuacije, ki pa niso v celoti subjektivne, niti
ne povsem posamièni primeri, tako da ne bi
mogli videli nikakršne podobnosti z drugimi
situacijami. Konkretnost `ivljenja slu`i za iz-
hodišèno toèko naše refleksije.

“Kontekst”, kot ga uporabljamo tukaj, se
nanaša tudi na neke vrste poenotujoèo vizijo
ali vsaj na potrebo, da prepoznamo njen po-
men. Specifiène `ivljenjske situacije, ki so os-
nova za filozofski akt, slu`ijo kot kazalci, ker
se preko njih zaènemo zavedati širše slike. De-
jansko jih lahko prepoznamo kot specifiène
samo zato, ker se zdi, da so postavljene pred
širše ozadje. Whiteheadova analogija o tem,
da “vidimo gozd preko dreves”, nam je lahko
tu v pomoè (Whitehead 1967, 6). Na zaèetku
sreèamo drevesa, ki pa nam hkrati omogo-
èijo, da se zavemo gozda. Ko vidimo gozd,
smo presegli zgolj opazovanje dreves. Lah-
ko jih celo vidimo v drugaèni luèi, ker jih vi-
dimo na ozadju gozda. Podobno nas lahko
širša slika ali vizija, ki jo odpirajo razlièni kon-

teksti našega filozofiranja, razsvetli, ko gle-
damo nazaj na specifiène situacije, vkljuèno
s tistimi, ki so nas na zaèetku privedle do na-
ših filozofskih prizadevanj. T. S. Eliot to izra-
zi še bolj jedrnato: “… prispemo tja, kjer smo
zaèeli / in prvikrat spoznamo kraj.”

“Kontekst”, kot ga uporabljamo tukaj, se
torej nanaša na dva razlièna, a povezana po-
mena: (1) konkretnost èloveškega izkustva kot
osnovo naše filozofske refleksije; in (2) poe-
notujoèo vizijo, ki le`i pod našim odgovo-
rom na to izkustvo. Vprašanje, ki se neizo-
gibno zastavlja, je, kako se nekaj konkretnega
(ali podrobnega) uskladi z neèem bistveno
abstraktnim (ali splošnim). Ali torej, ko vztra-
jamo, da je filozofiranje vedno izpeljano v
kontekstu, trdimo, da je ta dejavnost vselej
tako konkretna kot abstraktna? To bi bil pra-
vilen zakljuèek, razen èe dodamo, da se upo-
raba teh izrazov tu nanaša na razliène dimen-
zije filozofskega akta. V kolikor filozofsko
mišljenje privre iz konkretnosti `ivljenja, je
konkretno. Osnovo in temelj ima v vsakda-
njih vprašanjih, s katerimi se moramo spo-
pasti v svojem `ivljenju in vsakdanjem na-
daljevanju rutine. Toda filozofsko mišljenje
se mora teh vprašanj lotiti v splošnejšem ok-
viru, ki nam pomaga pridobiti ostrejši po-
gled, èe noèe biti površinski ali ad hoc od-
govor. To je njegova abstraktna razse`nost,
ker je splošno in vseobse`no. V èloveški na-
ravi je nekaj, kar ni v polnosti zadovoljno
samo s primeri ali izbranimi vzorci. Verja-
memo, da je èloveška `elja po kontinuiteti,
vseobse`nosti in enotnosti našega razumeva-
nja realnosti in naših poskusov njenega os-
mišljanja to, kar nas `ene k iskanju splošnejše
predstave.
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V tem prispevku smo se ukvarjali z nadalj-

njim razvitjem trditve, da lahko na `ivljenje
gledamo kot na ‘niz stavkov’, da ne bi po-
stalo ‘stavek obsodbe’ nad nami. Vendar se
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moramo potruditi in med stavke pravilno po-
staviti loèila, èe noèemo, da bi ostali nepo-
vezani ali le zbirka besed. Raba loèil v slovnici
je posebej koristna za razjasnitev in razvit-
je naše trditve. Nadalje trdimo, zopet obra-
èajoè se na vlogo loèil v slovnici, da lahko
odkrijemo, ali ima `ivljenje sploh kak smi-
sel, šele, ko vanj postavimo ‘loèilne momente’
/punctuating moments/. V našem iskanju smi-
sla so lahko v pomoè raznoliki `ivljenjski kon-
teksti, npr. religija,12 tako kot poznavanje
konteksta lahko olajša interpretacijo teksta
— ki ga primerjamo z `ivljenjem.
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