
1 .  O K O L J E  I N  N A R A V A  
V  K O N T E K S T U  D R U @ B E  T V E G A N J A

Vpra{anje, ki si ga zastavljava v tem prispevku, je, ali z
namenom, da bi dobili jasenej{i pregled glede ogro`anja in
nezmo`nosti nadzora, lahko natan~neje razvrstimo okoljske
probleme. Odgovor je po najinem mnenju mogo~e skicirati s
poskusom posredovanja med konceptom “dru`be tveganja”
Ulricha Becka in konceptom “pozne oz. refleksivne moderne”
Anthonyja Giddensa.

Beck v vsem svojem delu referira okoljske probleme, da bi
utemeljil svojo analizo dru`be tveganja. Za~enja z definicijo
koncepta onesna`evanja okolja ali tveganja, ki je hkrati
enostavna in vseobse`na. Za ilustracijo svoje analize uporablja
zelo razli~ne probleme, kot so jedrska energija, zastrupljanje
prehranjevalnih verig s pesticidi, onesna`evanje zraka in
smog, geneti~ni in`eniring, u~inek tople grede, degradacija
krajine, tanj{anje ozonskega sloja in mnoge druge pojave
postopnega uni~evanja okolja.

^eprav ne namenja veliko pozornosti konceptualnim pro-
blemom, v celotnem opusu poudarja dva vidika tveganj.
Prvi~, v kontekstu dru`be tveganja pridobijo tveganja novo
dimenzijo v primerjavi s tveganji v prej{njih ~asih. Beck
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hkrati poudarja nara{~anje objektivnega slab{anja okolja in
spreminjajo~i se zna~aj tega slab{anja, ki je dobilo `e glo-
balne in nepovratne dimenzije. Drugi~, Beck poudarja
dru`beni zna~aj okoljskih problemov tako, da napada tiste
teoreti~ne sheme, ki tako kot v devetnajstem stoletju utrjujejo
nasprotje med “dru`bo” in “naravo” kot med dvema posebni-
ma kategorijama ali entitetama. Tisti, ki se do tedaj tega niso
zavedali, so bili ob ~ernobilski katastrofi nenadoma “soo~eni”
s koncem obstoja narave kot “zunanje” za reprodukcijo
dru`be. Narava je “ponotranjena”, povle~ena je v dru`bo in
je postala imanentni sestavni del sodobne dru`be.

^eprav ekolo{ki sociologi nikoli niso {iroko uporabljali
nezgodovinskih definicij narave in okolja, ki prevladujejo v
ekolo{kih znanostih (zdi se, da se pojavijo tudi v Beckovi
definiciji), se Beckov opis “konca zunanje narave” nana{a
predvsem na spreminjajo~ se odnos med dru`bo in naravo v
procesu prehoda v refleksivno moderno. Verjameva, da pro-
ces “ponotranjanja” narave s strani dru`be vsebuje ve~ kom-

ponent, vendar zanje Beck ne ponudi
nobene nadaljnje pojmovne opredelitev.
Spreminjajo~i se odnos med dru`bo in
naravo v (nastajajo~ih) danostih reflek-
sivne moderne pripada najmanj trem
razli~nim spletom transformacij. Te vsak
na svoj specifi~en na~in vodijo k razli~-
nim pomenom izraza “konec zunanje
narave” in prav tako pomenijo razli~ne
vrste tveganj.

Predvsem obstaja “konec narave” v
smislu konca nedotaknjenosti naravnih

sistemov s strani ~loveka. V nasprotju do narave kot divjine
ali pode`elja koncept “podru`bljene narave” ni ve~ omejen na
urbana oz. naseljena podro~ja. Zaradi trenda globalizacije
modernosti lahko re~emo, da se ta koncept nana{a na konec
narave, ki je onstran “meje” (frontier). Ideja, da “vse ~love{ko
`ivljenje poteka v krajih, ki jih je ustvaril ~lovek” (Giddens,
1991: 166), se lahko nana{a na estetske, moralne in kulturne
vrednosti, ki se (kot je to tako slikovito predstavil Mc Kibben
(1991)) ponavadi pripisujejo tej zunanji naravi.

Drugi~ omenja Beck “konec narave” kot jo sestavljajo naravni,
od ~love{kih posegov neodvisni procesi. V tem smislu so sko-
raj vsi naravni procesi v tem smislu podvr`eni ~love{kemu
posegu in nadzoru. V Beckovih analizah igra (zaradi posebne
zgodovinske oblike uporabe tega programiranja) osrednjo vlogo
nadome{~anje naravnih procesov z “naravo, ki jo programira
~lovek”. Z instrumentalizacijo znanosti in tehnologije je ~love-
{tvo vpreglo naravo, da bi se prilagodila njegovemu cilju
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neomejene materialne rasti. Zdaj, ko prihaja dru`ba tveganja,
pa se sre~ujemo s tveganji, ki so nelo~ljivo povezana z orga-
nizacijo proizvodnje in porabe v sodobni industrijski dru`bi.

Tretja pomembna preobrazba v odnosu med dru`bo in
naravo se je zgodila v trenutku, ko so se arhitekti narave pri-
bli`ali svoji lastni vrsti in postali arhitekti ~love{ke narave: “^e
se projekt tehni~nega podjarmljanja in izpopolnjevanja narave
zami{lja in izvaja v dalj{em obdobju, se mora prej ali kasneje
(in to kasneje je zdaj) uporabiti tudi na ~love{ki naravi”
(Beck, 1986: 48).1 Tveganja, ki so vpletena v ta projekt,
obravnava Beck zelo vznemirljivo, opozarja namre~ na
nevarnost, da moderni genetski in`eniring lahko omogo~i
“sodobno barbarstvo” (Beck, 1988).

Prvi dve razli~ici podru`bljanja narave sta vzrok za zaskr-
bljenost ekolo{kega gibanja `e od njegovih zgodnjih dni dalje.
Tretji razli~ici je bilo doslej namenjeno dosti manj pozornosti.
Misliva, da Beck zaslu`i vso podporo, ko si prizadeva za
uvajanje ekolo{ke perspektive v razpravo o tveganjih, ki so
vklju~ena v omenjene procese.

Po najinem mnenju nam bo ugotavlja-
nje razlik med raznimi sestavnimi procesi
znotraj spreminjajo~ega se odnosa med
dru`bo in naravo omogo~ilo, da bomo
izdelali natan~nej{o oceno spreminjajo~e-
ga se zna~aja tveganj in ekolo{kih proble-
mov na prehodu v obdobje refleksivne
moderne. Poudarek, ki ga daje Beck
rasto~i gro`nji neposredno povezani z
ve~anjem globalizacije, se nana{a pred-
vsem na drugo vrsto tveganj modernizacije2. Najhuj{i ekolo{ki
problemi so se pojavili s spremembami v svetovnih ekolo{kih
procesih kot posledica izpustov snovi, ki nastajajo v proizvodnji
in porabi. Lahko se strinjamo z Beckom, da bi bilo bolje anali-
zirati globalne probleme, kot pa razmi{ljati o kontinuumu med
lokalnimi in globalnimi. Torej obravnavati tanj{anje ozonskega
pla{~a ali u~inek tople grede kot posebno kategorijo tveganja.
Globalna tveganja lahko prizadenejo vse ~love{tvo, nadzor nad
njimi pa bi bilo mogo~e dobiti le z na ravni celega planeta
usklajeno akcijo. Toda v Beckovi tezi o nastajajo~i dru`bi tve-
ganja ostaja nejasno razlikovanje med globalnimi tveganji kot
posebno kategorijo tveganj in med objektivnim slab{anjem
okolja, ki je lahko in bi moralo biti analizirano z vidika
(spreminjajo~e se) industrijske organizacije proizvodnje in
porabe. Metafora bumeranga, kot jo uporablja Beck, lahko ilu-
strira nujnost tega razlikovanja. Ko opisuje u~inek bumeranga,
Beck omenja onesna`evalce, na primer podjetja, ki ne morejo
ve~ pobegniti od posledic svojih tveganj povzro~ujo~ih dejav-
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1 “Das Projekt der tech-
nischen Unterwerfung
und Perfektionierung
der Natur, weitergedacht
und durchgeführt, muss
früher oder später (und
dieses Später sind wir)
auch auf die Menschen-
natur Übergreifen.”

2 Beck dejansko name-
nja prvi kategoriji samo
omejeno pozornost.
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nosti. Po Becku, pa tudi po Enzensbergerju (1974), so tveganja
za~ela prizadevati tudi bogate ljudi kot glavne predstavnike
modernizacije. Ne sre~ujejo se samo z nevarnostmi, ki ogro`ajo
njihovo lastno blaginjo, temve~ tudi s slab{anjem in uni~eva-
njem okolja ter z izgubljanjem vrednosti dobrin, od katerih je
odvisna njihova prihodnost. Meniva, da ve~ina empiri~nih
primerov, uporabljenih kot ilustracija u~inka bumeranga, poteka
v procesih, ki jih je na~elno mogo~e analizirati brez sklicevanja
na u~inke globalizacije. Lahko re~emo, da Beckov opis u~inka
bumeranga vsebuje isto politiko (oziroma pomanjkanje politike)
in probleme, ki igrajo glavno vlogo v razpravah o sonaravnem
razvoju ali ekolo{ki modernizaciji. Edina razlika je, da Beckov
opis teh procesov temelji na druga~ni, negativnej{i in bolj
pesimisti~ni presoji dana{nje empiri~ne okoljske politike tako
vlade kot tudi poslovnih krogov.

2 .  R E F L E K S I V N A  S O D O B N O S T  I N  D R U @ B A
T V E G A N J A ;  S K L E P N E  O P O M B E

“Odkritje znanstvene negotovosti je osvoboditev politike,
prava in javnosti od patroniziranja tehnologije.” 

(Beck,1992: 109)

Kritika znanosti in tehnologije je eden od osrednjih ele-
mentov Beckove analize dru`be tveganja. Na~in, s katerim se
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(naravoslovni) znanstveniki lotevajo ekolo{kih tveganj, je v
njegovem delu prikazan kot tehnokratska patronizacije dru`be.
Da bi zadr`ali svoj monopol glede diagnoze nevarnosti, se
togo dr`ijo tehni~nih in znanstvenih postopkov celo tedaj, ko
to dr`o izzivajo nove nevarnosti. Nevarnosti, ki se izmuznejo
skozi luknje v zakonih, v tehnologijah in politiki, nas potiskajo
iz industrijske dru`be v dru`bo tveganja. Nastajajo~a dru`ba
tveganja vklju~uje reorganizacijo industrijskega tkiva moderne
in zanjo je zna~ilen vstop v novo fazo moderne, ki se imenuje
“refleksivna moderna”.

^eprav Beck uporablja izraza “dru`ba tveganja” in
“refleksivna moderna” kot medsebojno zamenljiva, meniva, da
se prvi koncept nana{a predvsem na avtorjevo (v celoti pesi-
misti~no) empiri~no projekcijo sedanje dru`be v bli`njo
prihodnost, drugi koncept pa ozna~uje procese dru`benih
sprememb, ki napeljujejo sociologe k raz{iritvi pogleda in
vsebine obstoje~ih teorij modernosti. Najine kriti~ne misli o
Beckovem delu so bile usmerjene predvsem na njegovo sliko
dru`be tveganja, ugotavljava pa, da je ve~ina njegovih idej o
refleksivni moderni in njihovih implikacij
spodbudnih za ekolo{ko sociologijo in
vrednih nadaljnje raz~lenitve. Misliva, da
vsaj naslednje Beckove teme zaslu`ijo
posebno pozornost:
– Nemir in bojazni nestrokovnjakov, ki

so jih povzro~ili ekolo{ki problemi
oziroma tveganja, se lahko le delno
pojasnijo s psiholo{ko sestavo posa-
meznikov in bi jih bilo treba analizi-
rati v zvezi z glavnimi spremembami, ki vplivajo na profil
tveganja sodobnih dru`b.

– Med institucijami, ki so vklju~ene v te procese sprememb,
sta izredno pomembni znanost in tehnologija zaradi svoje
osrednje vloge v organizaciji dojemanja ekolo{kih tveganj.

– S prihodom tveganj, ki zaradi globalizacije delujejo kot
neizbe`na, je v dojemanju ekolo{kih tveganj pri{lo do
nove dimenzije.
Ker so s posameznih vidikov te teme podrobneje razdelane

v zadnjem delu Anthonyja Giddensa, bova v nadaljevanju pri-
kazala njegovo iskanje konceptualnih obogatitev in preciziranj.

3 .  A N T H O N Y  G I D D E N S  O  E K O L O [ K I H
T V E G A N J I H  I N  N E D A V N I  M O D E R N I

Anthony Giddens je do pred nekaj leti koristno uporabljal
jasno razliko med dvema razli~nima podro~jima svojega dela:
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na eni strani je bil razvoj formalne sociolo{ke teorije kot
konceptualnega okvira za analiziranje sodobne industrijske
dru`be, na drugi strani pa plodna uporaba te formalne teorije
za oblikovanje dru`bene teorije (Mouters in dr., 1987: 96). V
njegovem novej{em delu so meje med navedenima podro~je-
ma – med njegovo formalno teorijo in njegovo dru`beno
teorijo – postale bolj nedolo~ene. To je med drugim pove-
zano tudi s temami in koncepti, ki jih je v prej{njem obdobju
bolj malo obdeloval, so pa postavljene prav v `ari{~e analiz,
predstavljenih v knjigah “Posledice moderne” (1990) in “Mod-
ernost in samo-identiteta” (1991). Koncepte tveganja, bojazni
in zaupanje, vlogo ekspertnih sistemov in zna~aj radikalizira-
ne sodobnosti je analiziral ne samo, da bi jih vstavil v svoj
splo{ni koncepcijski okvir, temve~ jih je hkrati uporabil za to,
da bi osvetlil `go~e moralne in dru`bene dileme, na katere
mora ~love{tvo zdaj dati odgovore.

Vzporednice, ki jih lahko potegnemo med deli Becka in
Giddensa, niso omejene le na osrednje teme, s katerimi se
ukvarjata. Podobno kot Beckova teorija dru`be tveganja ali
pa teorija ekolo{ke modernizacije, tudi Giddensovi spisi o

(nedavni) moderni (5.1) razpravljajo sko-
raj isto~asno o nekaterih pomembnih
preobrazbah v sodobni dru`bi. Giddens
in Beck menita, da ekolo{ka vpra{anja
(in {e posebej njihovo nara{~anje v tve-
ganja z obse`nimi posledicami) spadajo
med najte`je dru`bene probleme, ki
pospe{ujejo prehod v radikalizirano ali

pozno moderno. Toda razlog, zaradi katerega je Giddensovo
delo bolj zanimivo med ekolo{kimi sociologi, niso toliko te
vzporednice, temve~ predvsem njegove konceptualne dode-
lave v primerjavi z Beckovo analizo glede bojazni, tveganja
in zaupanja ter vloge ekspertnih sistemov (5.2). Giddens daje
tudi bolj izdelano obdelavo globalizacije in njeno povezavo s
tveganjem in zaupanjem. Meniva, da je njegova sociolo{ka
ocena globalizacije in specifi~nega vpliva tveganj z obse`nimi
posledicami na profil tveganja (nedavne) sodobnosti odlo~il-
nega pomena za razumevanje “alarmisti~nih elementov” v
teko~i ekolo{ki debati (5.3). Toda ~eprav nas Giddensova
analiza globalizacije in vpliva tveganj z obse`nimi posledicami
osve{~a glede apokalipti~nih horizontov sodobnosti, ne misliva,
da bi ta del analize moral nujno biti nelo~ljivo povezan z
njegovo diagnozo moderne kot “Juggernaut society” (5.4).
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3.1 NEDAVNA MODERNA KOT DRU@BA TVEGANJA

Sodobne dru`be se razlikujejo od prej{njih zaradi svojega
izrednega dinamizma. Hitrost, {irina in globina dru`benih spre-
memb povzro~ajo, da je ta svet “svet, ki je zbezljal” (1991: 16).
Po Giddensovem mnenju dinamizem sodobne dru`be izhaja iz
(i) razdvojitve ~asa in prostora, (ii) razrahljanja dru`benih
odnosov, ki je s tem omogo~eno, in (iii) refleksivnega urejanja
in preurejanja dru`benih odnosov. Dru`beni odnosi so “dvi-
gnjeni” iz njihove dru`bene vsebine in preurejeni (po vsem
svetu) v ~asovno-prostorskih dimenzijah. Visoko raven
~asovno-prostorskega oddaljevanja omogo~ata dva tipa “meha-
nizmov za rahljanje medsebojnih odnosov”: simboli~ni znaki in
ekspertni sistemi. Ekspertni sistemi dobivajo v sodobnih
dru`bah vsepre`emajo~ pomen. Vsiljujejo se v dnevno `ivljenje
vseh sodobnih dr`avljanov, ki vozijo avtomobile, obiskujejo
zobozdravnike in uporabljajo vodo iz vodovoda. Za svoje
pravilno in primerno delovanje so ekspertni sistemi odvisni od
zaupanja, ki ga v njih vlagajo nestrokovnjaki. S tem je zaupanje
izjemno pomembno povezano s ~asovno-prostorskim oddalje-
vanjem. Refleksivnost moderne se nana{a na uporabo znanja v
organizaciji in preobrazbi dru`benega `ivljenja, in tako se
znanje lahko spreminja v lu~i novih informacij.3

[ele zdaj, proti koncu dvajsetega stoletja, smo za~eli doje-
mati osupljiv zna~aj te refleksivnosti sodobnih institucij.
Sodobnost, kot pravi Giddens, je “ureditev, ki ni ve~ tradicio-
nalna, v kateri pa trdne danosti tradicij in navad tudi niso
zamenjane z gotovostjo racionalnega znanja”. Ideja o modrosti
bo`je previdnosti.4 Iz razsvetljenstva izhajajo~a ideja modrosti
bo`je previdnosti se ka`e za napa~no. Sre~ni pogledi na svetlo,
po bo`ji previdnosti zanesljivo prihodnost, so zna~ilni za
prvo fazo moderne, ki jo Beck opisuje kot fazo enostavne
modernizacije. V sedanji fazi pozne ali visoke sodobnosti smo
se za~eli zavedati dejstva, da je ideja “zanesljivosti znanja”
spodkopana celo v naravoslovnih znanostih. Prenehanje za~a-
ranosti z znanostjo povzro~a, da je vsakdanje `ivljenje nere{ena
uganka in dvom postaja stalnica dru`benega `ivljenja. V oko-
li{~inah negotovosti in izbiranja med ve~ mo`nostmi postaja
tveganje temeljna kategorija. V tem smislu pomeni `iveti v
pozni moderni `iveti v dru`bi tveganja. Giddens jemlje kon-
cept dru`be tveganja ne samo za opis spreminjajo~ega se
profila tveganja sodobnosti, temve~ tudi za opis sprememb v
sami naravi vsakdanjega `ivljenja: “@iveti v dru`bi tveganja
pomeni `iveti s prera~unanim pristopom do odprtih mo`nosti
za akcijo, pozitivno ali negativno, s katero smo – kot
posamezniki in vsi skupaj – neprestano soo~eni v na{em
sodobnem dru`benem bivanju” (1991: 28).
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3 ^eprav se Giddens
poglavitno ukvarja z
refleksivno sodobnostjo
na podlagi znanja iz
dru`benih ved, prav
tako meni, da to velja
za naravoslovne vede,
glavni Beckov predmet:
“... refleksivnost sodob-
nosti dejansko spodko-
pava gotovost znanja
celo v osrednjih podro-
~jih naravoslovja. Zna-
nost je odvisna ( ... ) od
metodolo{kega na~ela
dvoma.” (Giddens,
1991: 21)

4 Modrost bo`je previd-
nosti Giddens opredeli
kot “idejo, da pove~ano
posvetno razumevanje
narave stvari v bistvu
vodi k varnej{emu in
sre~nej{emu obstoju
~love{kih bitij”. (Gid-
dens, 1991: 28).



3.2.  TVEGANJE IN ZAUPANJE V POZNI MODERNI

Nestrokovnjaki imajo precej znanja in so sposobni dejavni-
ki, saj morajo znati marsikaj o okoli{~inah svojih akcij, da bi
mogli zadovoljivo `iveti svoje vsakdanje `ivljenje. To znanje
iz dneva v dan spretno uporabljajo. V povezavi s tem je tudi
povratno nadzorovanje akcij, ki je stalni pojav v dru`benem
`ivljenju. ^love{ka bitja je treba obravnavati kot sposobne
akterje tudi kadar je njihovo znanje omejeno in ni vsestransko
na razpolago.5

V analiziranju pozne moderne je Giddens svojo interpreta-
cijo usposobljenega akterja bistveno raz{iril s presku{anjem
vpliva abstraktnih sistemov, ki se vsiljujejo v vsakdanje `ivlje-
nje, s presku{anjem spreminjajo~ih se odnosov med splo{nim,
ne-ekspertnim znanjem in med vklju~enim ekspertnim zna-
njem ter z ugotavljanjem razla{~evalnega u~inka abstraktnih
sistemov. Z vme{avanjem abstraktnih sistemov v vsakdanje
`ivljenje “zavest tveganja prodira v delovanje skoraj vsakogar”

(1991: 112). Analizi strate{kega vedenja
in prou~evanje strategij nadzora, ki jih
uporabljajo ljudje v svojem vsakdanjem
`ivljenju, zdaj dobivata obliko prou~eva-
nja, kako ljudje (s prera~unljivim pristo-
pom do odprtih mo`nosti delovanja)
izbirajo mo`ne opcije med ne{tetimi
dogodki, uporabljajo~ pri tem oceno tve-
ganja, da bi naredili smisel iz prihodnosti
kot “ozemlja protidejanske mo`nosti”.

Razmi{ljanje z vklju~evanjem tveganj
je na~in, da se stabilizirajo rezultati, je

na~in koloniziranja prihodnosti. Toda to ima tudi vznemirja-
jo~e vidike, ki so po Giddensu povezani s spreminjajo~im se
profilom tveganja sodobnosti. Razmi{ljanje ob upo{tevanju
tveganj je negotovo za posameznika oziroma posameznico,
ker on ali ona ve, da noben `ivljenjski slog ne more biti
popolnoma zavarovan pred profilom sodobnega tveganja,
~eprav se `ivljenjski slogi razlikujejo glede vrst tveganja, ki jih
povzro~ajo6. Ta pove~ana zavest o tveganjih v obse`nih seg-
mentih prebivalstva je, skupaj z znanjem o tveganjih kot
tveganjih, pomembna prvina “subjektivne strani” sodobnega
profila tveganja. “Objektivna stran” so dolo~ene kategorije
tveganj, med katerimi so za ekolo{ko sociologijo najpomem-
bnej{a naslednja: (i) tveganja, ki izvirajo iz podru`bljene
narave, in (ii) tveganja, ki izvirajo iz globalizacije. Kako lahko
torej posamezniki nadaljujejo svoje vsakdanje `ivljenje v
(znanih) okoli{~inah tveganj? Giddens razvija svoj koncept
“temeljnega sistema varnosti” in postavlja trditev, da vsakdo
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5 To skico o razpola-
ganju z znanjem
nestrokovnjakov bodo
zlahka prepoznali tisti,
ki so seznanjeni z Gid-
densovim delom, saj gre
za eno glavnih niti, ki
potekajo v njegovih
spisih od “Novih pravil
sociolo{ke metode”
(1976) do “Ustave
dru`be” (1984).

6 Te razlike seveda
ustrezajo razredni struk-
turi sodobnih dru`b.
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razpolaga z “za{~itnim zapredkom” (kokonom), ki ga varuje
pred groze~imi dogodki, ki lahko povzro~ijo resno vznemirje-
nost. Temeljni sistem varnosti vsebuje “ravnote`je tveganja in
zaupanja” in je zasidran v prakti~no zavest. V okviru dnevne
rutine so potencialno nevarni dogodki “izolirani” z naravnim
odnosom do vsakdanjega `ivljenja. Toda, kadar vidimo resno
avtomobilsko nesre~o ali ~e do`ivimo katastrofo, kot je ~erno-
bilska, se te rutine pretrgajo. Taka sre~anja z nevarnostmi
opisuje Giddens kot “usodne trenutke”, ki ogro`ajo varovalne
zapredke ljudi (1991: 114). Kadar pride do usodnih trenutkov,
se navadno poi{~e ekspertno znanje, ki preskrbi ljudem
potrebne informacije za oceno, kolik{no in kak{no je tveganje
v nastalih razmerah.

Primeri, ki jih uporablja Beck, da bi orisal nastajajo~o
dru`bo tveganja, so ve~inoma usodni trenutki, v katerih se
nestrokovnjaki sre~ujejo z ekolo{kimi tveganji. Tudi na
“antropolo{ki {ok”, ki je sledil ~ernobilski
katastrofi, gledamo kot na obse`en usodni
trenutek: pove~ana zaskrbljenost, zavest
o sodobnosti kot dru`bi tveganja, zavest,
da lastna ~utila ne morejo ve~ pomagati
in da je mo~ pre{la na ekspertne sisteme.
Giddens ume{~a te polo`aje v (raz{irjeni)
sociolo{ki prikaz ~love{kega delovanja, s
tem pa daje njihovo podrobnej{o sliko in
podaja konceptualna orodja za analizira-
nje “uravnote`itvene mo~i”, s katero lju-
dje razpolagajo in jo razvijejo, kadar se
dogajajo antropolo{ki {oki. “Vsakdanja
iznajdljivost in inteligentnost imata
dialekti~en nadzor nad razlastitvenimi
u~inki abstraktnih sistemov” (...)”. Izgubljanje spretnosti se
sre~uje s ponovnim pridobivanjem spretnosti, razla{~anje vodi
do ponovnega prila{~anja in izguba mo~i lahko spro`i
ponovno pridobivanje mo~i. Toda v kontekstu dru`be tveganja
ima Giddensova analiza dialekti~nega nadzora druga~en
poudarek v primerjavi z njegovim prej{njim prikazom tega
koncepta v lu~i posplo{enih odnosov mo~i. Vsepre`emajo~i
pomen abstraktnih sistemov, ki se vsiljuje v `ivljenje vsakogar,
pomeni izgubo mo~i prebivalcev, toda ne v smislu prenosa
mo~i na dolo~ene posameznike ali skupine. Obstoje~e oblike
nadzora se ne spodkopavajo predvsem s prenosom mo~i zaradi
pomanjkanja (zanesljivih) informacij. ^eprav je ekspertno
znanje na~eloma dostopno vsakomur, ~e le ima ~as in denar,
da bi si ga pridobil, ve~inoma lahko postanemo strokovnjaki
samo na enem ali dveh strokovnih podro~jih. Po Giddensu je
to razlog, zakaj so ekspertni sistemi “neprosojni” za ve~ino
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ljudi. Inteligentnost ~loveka je “omejena” s prirojenim pomanj-
kanjem informacij, potrebnih v dru`bi, v kateri vlada ekpertno
znanje. Ker je “prenos mo~i na abstraktne sisteme podlaga za
nastajanje tveganj z obse`nimi posledicami”, ima vsepovsod
prisotni vpliv abstraktnih sistemov svojo temno stran, kot bo
prikazano v naslednjem poglavju.

4 .  TVEGANJA  Z  OBSE@N IMI  POSLEDICAMI
IN  PROF IL  TVEGANJA  (NEDAVNE )  MODERNE

“Mogo~e se je `e zgodila dolgoro~na, nepopravljiva
ekolo{ka {koda in morda vsebuje pojave, ki se jih {e ne
zavedamo,” (Giddens, 1990: 173)

Vsakdanje `ivljenje v razvitih dru`bah ni nujno bolj tvegano,
kot je bilo prej, pravi Giddens. Nevarnosti, ki so ogro`ale
`ivljenje velikih segmentov evropskega prebivalstva v 19. sto-
letju, so obvladali ekspertni sistemi, kot je npr. ekspertni sis-
tem za preskrbo z varno pitno vodo iz vodovoda. Na drugi

strani pa so se pojavile nove nevarnosti,
na primer zastrupljanje hrane, sodobni
promet in podobno. Kot prispevek k
razpolo`ljivim dejavnikom podalj{evanja
`ivljenjske dobe v zahodnih industrijskih
de`elah, so, kot se dozdeva, “elementi
zmanj{evanja tveganja postali bistveno
vplivnej{i od novih vrst tveganj” (Giddens,

1991: 116). “Objektivna” stran profila tveganja moderne dru`be
se je spremenila v tem smislu, da so dolo~ene kategorije tve-
ganj izginile, dodane pa so ji nekatere druge. ^eprav ({e) ne
vidimo u~inkov na podatke o `ivljenjski dobi prebivalstva,
lahko ugotovimo, da je nastala nova kategorija tveganj in je
odlo~ilno spremenila profil modernega tveganja (in tudi nje-
govo subjektivno stran): tveganja z obse`nimi posledicami,
ukoreninjena v globalizaciji. Tveganja z obse`nimi posledicami
so tveganja, ki so oddaljena od nadzora povpre~nih dejavnih
ljudi, hkrati pa ogro`ajo `ivljenja milijonov prebivalcev in tudi
~love{tva kot celote.

V nasprotju z ve~ino starih in tudi novih tveganj glede
zdravja so tveganja z obse`nimi posledicami oddaljena ne
samo od nadzora posameznikov, temve~ tudi od nadzora
organizacij in dr`av, zato imajo zna~ilen vpliv na splo{no
dojemanje tveganja v sodobnih dru`bah. Pri nestrokovnjakih
spodbujajo posebne na~ine boja s tveganji, bri{ejo meje med
racionalnimi in iracionalnimi bojaznimi (ali je racionalna stalna
zaskrbljenost glede spopada z jedrskim oro`jem ali glede
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neke mogo~e eko-katastrofe?) ter so mote~a za vsakogar, ker
“nih~e ne more pobegniti”. Mote~i vidiki tveganj z obse`nimi
posledicami niso vezani le na nevarnost samo, temve~ tudi
na dejstvo, da ne moremo opraviti nikakr{ne zanesljive ocene
teh tveganj. Po Giddensu je ob tveganju z obse`nimi posledi-
cami ocena tveganja (kot klju~nega sredstva za na{e kolonizi-
ranje prihodnosti) sama po sebi zelo tvegana zadeva.

Tveganja z obse`nimi posledicami so temna stran
sodobnosti in ta tema~nost ob~utno izvira iz dojetega pomanj-
kanja nadzora nad ekolo{kimi problemi, ki so ukoreninjeni v
celotni globalizaciji. Citat na za~etku tega poglavja se nana{a
na globalno segrevanje in tanj{anje ozonskega pla{~a kot na
poseben primer tveganj z obse`nimi posledicami. Giddens
gleda na ekolo{ka vpra{anja kot na glavni vzrok za apokalip-
ti~en zna~aj (nedavne) moderne. Ta vpra{anja krepijo ob~utek,
da je `ivljenje v tej sodobnosti podobno jahanju gradbenega
`erjava (juggernaut)7. V Giddensovem poro~anju o moderni
se ekolo{ki problemi pojavljajo predvsem kot ilustracije podi-
vjanega zna~aja sodobnosti. ^eprav njegova analiza prispeva
k razumevanju apokalipti~nih obzorij ekolo{ke reforme, se
hkrati dozdeva, da podcenjuje mo`ne strategije za ponovno
pridobivanje nadzora glede ekolo{kih segmentov profila
sodobnega tveganja. Misliva, da je strategijam, namenjenim
popravljanju projektantskih napak ekspertnih sistemov, ki se
nana{ajo na podru`bljeno naravo, namenjeno premalo pozor-
nosti zaradi mo~nega poudarjanja dveh procesov v nedavnih
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Giddensovih delih. Prvi~, ~eprav avtor konceptualno daje
prostor nasprotnim te`njam, je njegov glavni poudarek na
razla{~ujo~ih u~inkih abstraktnih sistemov, ki ob tem, da
postajajo raz{irjeni do globalnih dimenzij, proizvajajo v bistvu
nerodne, ~uda{ke in napete razmere in dogodke. Za ekolo{ka
tveganja z obse`nimi posledicami je re~eno, da so utemeljena
na prenosu mo~i na ekspertne sisteme. Ti postajajo “sistemi
znanja in mo~i, ki se glede virov in referenc sklicujejo sami
nase”. Giddens sicer poudarja pomen tega prenosa mo~i na
ekpertske sisteme, toda (vsaj v svojem delu o pozni moderni)
komajda omenja na~in, kako so v sodobni dru`bi ti sistemi
sami vklju~eni v splo{ne odnose mo~i. Misliva, da ti sistemi
igrajo bolj odlo~ilno vlogo, ko gre za strategije, kako zadr`ati
nadzor nad ekolo{kimi posledicami modernosti. Drugi~, Gid-
densova analiza nedavne sodobnosti je osredoto~ena pred-
vsem na dialekti~ni odnos med osebnim in planetarnim, pri
tem pa poudarja vpliv tveganj z obse`nimi posledicami kot
globalnih problemov na refleksivne procese oblikovanja iden-
titete. Izguba mo~i delujo~ega ~loveka v odnosu do abstrakt-
nih sistemov vodi glede tveganj z obse`nimi posledicami do
“ob~utka ujetosti v velike valove globalne preobrazbe” (Gid-
dens, 1990: 184). Ko nekdo za~uti, da mu je v okoli{~inah
resnih gro`enj odvzeta spretnost obvladovanja odnosov v
dru`bi, ima to (po Giddensu) lahko za posledico oblikovanje
neke vrste “mentalitete borca za pre`ivetje”. Razmi{ljanje o
pre`ivetju je v ekolo{kih razpravah res zelo vidno in pomem-
bno in je zmeraj povezano z globalno dimenzijo krize okolja
in z njenim zna~ajem kot tveganjem velikih razse`nosti.

“Survivalizem” in druge prilagoditvene reakcije na
ekolo{ke vidike profila tveganja, karakteristi~nega za sodob-
nost, dobivajo (kot bova dokazovala v naslednjem poglavju)
nek splo{ni pesimisti~ni prizvok, kadar so omejeni samo na
tveganja z obse`nimi posledicami, ki so le neznaten segment
profila tveganja, in kadar obdelujejo predvsem na dialektiki
globalnega in osebnega kot eni od ve~ ravni analize.

5.4.  “JUGGERNAUTSKA” DRU@BA 
IN POSTMODERNA UREDITEV

Giddens razvija v navezavi na svojo formalno teorijo,
usmerjeno na oblikovanje koncepcijskega okvira za analizira-
nje moderne, tudi to, na kar midva gledava kot na ekvivalent
Beckove projektivne dru`bene teorije. Za Giddensa so to
realisti~ni utopi~ni modeli in bi morali ustrezati dvema glavnima
predhodnima zahtevama. Prvi~, morali bi nam zagotoviti
mogo~e prihodnosti moderne dru`be. Drugi~, ti v prihodnost
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obrnjeni modeli bi morali biti povezani z dejanskimi usmerit-
vami razvoja in bi zato morali biti realisti~ni. Med teko~im
institucionalnim razvojem in prihodnjimi dogodki mora biti
vzpostavljena zveza.

Giddens nam daje dve v prihodnost usmerjeni projekciji,
obe neposredno povezani z njegovimi skrbnimi obdelavami
razvoja moderne. Za prvo, precej negativno projekcijo
“juggernautske” dru`be so zna~ilni razsulo mehanizmov
ekonomske rasti, rast totalitarne oblasti, jedrski spopad {irokih
razmer in ekolo{ko razpadanje ali katastrofa. Apokalipti~ni
zna~aj tveganj z obse`nimi posledicami je raz{irjen v prihod-
nost in ko da je podoben Beckovi dru`bi tveganja. Drugi,
bolj pozitiven, realisti~ni utopi~ni model postmoderne uredi-
tve bi lahko ozna~ili kot sistem, v katerem ni ve~ pomanjka-
nja in kjer sta, podobno kot pri Lovelockovi hipotezi o Gaji,
sistem globalne koordinacije in planetarnega varstva glavni
institucionalni spremembi.

Poudarjava, da je pomembno, da se (ekolo{ki) sociologi
usmerijo na projektivne dru`bene teorije v razmerah refleksivne
moderne. Meniva pa, da nam konceptualno razlikovanje defini-
cij ekolo{kih problemov dovoljuje prese~i
dihotomijo pozitivnega in negativnega, ki
jo pogosto najdemo v projekcijah sodob-
ne dru`be, utemeljenih na vpra{anjih
okolja in usmerjenih v prihodnost.

6 .  E K O L O [ K A  S O C I O L O G I J A  
I N  R E F L E K S I V N A  S O D O B N O S T

Dvojna hermenevtika je v dru`benih znanostih dobro znan
pojav in ena od pomembnih lastnosti, ki lo~ijo dru`bene zna-
nosti od naravoslovnih (Sayer, 1984; Giddens, 1984). V dru`-
benih znanostih rezultati raziskovanj, na primer spreminjajo~e
se znanje delujo~ih ljudi, vplivajo na predmet raziskovanja, se
pravi na dru`beno prakso, in ga spreminjajo. To pomeni, da
“realnost” nikoli ne more biti poznana tako kot v naravoslov-
nih znanostih. Refleksivnost moderne je raz{irjanje dvojne
hermenevtike na raven sodobne dru`be in sistema reproduk-
cije. Ve~ina dru`benih dejavnosti in materialnih odnosov z
naravo je predmet stalnega preiskovanja in spreminjanja v
lu~i novih informacij, ki se pojavljajo o njih. Modernost je
ustanovljena in zgrajena ob refleksivno uporabljanem znanju,
toda nikoli ne bomo povsem prepri~ani, da se to znanje ne
bo nenadoma spremenilo.

V pogojih refleksivne moderne dru`bene znanosti na tako
ali druga~e “kolonizirajo prihodnost” z rekonstruiranjem dru`-
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benih ustanov in dru`bene prakse. “Predvidevanja prihodno-
sti” postajajo del sedanjosti in tako delujejo tudi na to, kako
se prihodnost dejansko razvija.” (Giddens, 1990: 177-178)
Spreminjajo~e se medsebojno delovanje dru`benih znanosti in
prihodnosti v pogojih refleksivne sodobnosti spro`a potrebo,
da se formalne in konceptualne sociolo{ke teorije dopolnijo s
projektivnimi, v prihodnost usmerjenimi teorijami takega tipa,
kakr{nega razvijata Ulrich Beck in Antony Giddens. Refleksiv-
na modernost zahteva, da sociologi sodelujejo pri “odpiranju
oken v prihodnost” z oblikovanjem projekcij teh prihodnjih
dru`b in s tem tudi pri ustvarjanju teh dru`b. Giddens
poudarja, da bi morali biti ti “realisti~ni utopi~ni modeli”
povezani s teko~im razvojem institucij in utemeljeni na
formalnih sociolo{kih teorijah.

Kot sva opisala v tem ~lanku, sta Beck in Giddens razvila
projektivne realisti~ne utopi~ne modele za sodobno, zahodno
dru`bo pri njenem spopadanju s problemi okolja. Ko se
ukvarjata s krizo okolja, dajeta apokalipti~ne napovedi dru`be
tveganja (Beck) ali “juggernautske” dru`be (Giddens), to pa

ni preve~ nenavadno za sedanje razprav-
ljanje o okolju in moderni. ^eprav pri-
znavava vrednost analiz obeh avtorjev o
vlogi ekolo{kih vpra{anj v preobrazbi od
enostavne v refleksivno moderno, so
prepri~anja ’eko-alarmistov’, utemeljena
na projekcijah, usmerjenih v prihodnost
in splo{ne pesimisti~ne napovedi o mo`-
nostih nadzora in upravljanja ekolo{kih
problemov ob uporabi sodobnih institucij,

najbr` usmerjena nasprotno od ekolo{ke reforme, o kateri sva
razpravljala v najinem prej{njem delu o ekolo{ki modernizaciji
(Spaargaren in Mol, 1992). V vsem ~lanku sva pretresala te
apokalipti~ne, v prihodnost usmerjene projekcije in okvirne
teorije o refleksivni moderni, v katere so te projekcije vgra-
jene. Najino razpravo posku{ava skleniti z domnevo, kaj je
pravi pomen apokalipti~nega horizonta ekolo{ke reforme.
Razprava je razdeljena na dve stopnji; prva ugotavlja razliko
med tveganji z obse`nimi posledicami in ekolo{kimi tveganji
drugih dimenzij, druga pa vrednoti odnos med tveganji z
obse`nimi posledicami in ekoapokalipti~nim pogledom na svet.

Giddens povezuje najbolj groze~e vidike prihodnosti s
posebnim delom odnosa med okoljem in dru`bo, z globalizi-
ranim tveganjem z obse`nimi posledicami. Zaskrbljenost
glede eksistence, trajno navzo~a v velikih segmentih sodobne
dru`be, te`ave, da bi dobili nadzor nad ekolo{kim poslab{e-
vanjem in ga upravljali, pa tudi omejene mo`nosti za uspe{ne
znanstveno-tehnolo{ke intervencije so po Giddensovem
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mnenju primarno povezani z vse globalnej{imi hotenji, ki
ogro`ajo celo ~love{tvo. Ekolo{ka modernizacija je povezana
z razli~nimi vidiki odnosov med dru`bo in okoljem. Teorija
ekolo{ke modernizacije, izra`ena v jeziku teorij refleksivne
moderne, je program, ki pripada fazi “enostavne modernizaci-
je”, v kateri je uporaba znanosti in tehnologije v obvladovanju
ekolo{kih problemov jasna. Ekolo{ka modernizacija je tudi
razli~na od teorije refleksivne moderne, ker ne poudarja tako
zelo odnosa med globalnim in individualnim, temve~ se osre-
doto~a na strategije ekolo{ke reforme, na srednji ravni med
dr`avnimi vladami, ekolo{kimi gibanji, podjetji in delavskimi
organizacijami. V svojih delih o pozni moderni namenja Gid-
dens precej ve~ pozornosti (zavesti o) izgubi nadzora
posameznikov, postavljenih pred tveganja z obse`nimi
posledicami, ki so posledica globalizacije, manj pozornosti pa
namenja obdelavi mo`nosti “obvladovanja” drugih ekolo{kih
problemov na srednjih ravneh ob pomo~i med drugim tudi
znanosti in tehnologije. Toda midva bi rada poudarila, da so
problemi, na primer onesna`enost podzemne in povr{inske
vode, kemi~ni in gospodinjski odpadki,
regionalni problemi – kisli de` in
razpr{ena onesna`enost, ki jo povzro~a
visoko tehnolo{ko kmetijstvo, mo~no
razli~ni od tveganj z obse`nimi posledi-
cami; zato jih ne bi smeli povezovati
neposredno z ekoalarmisti~nimi pri~ako-
vanji, pri katerih se v pogojih (pozne)
moderne poudarja nemo`nost obvlado-
vanja teh problemov ob pomo~i sodobnih institucij, kot so
znanost in tehnologija ter dr`avne intervencije. Ti problemi
seveda so, kot opozarja Beck, tako ali druga~e povezani z
vedno bolj globalnim svetovnim sistemom, toda ne tako, da
jih ne bi mogli – na~eloma in prakti~no – precej obvladovati
postopki, ki izhajajo iz ekolo{ke modernizacije.

To nas privede do drugega dela razprave: do odnosa med
ekoalarmisti~nim svetovnim nazorom in tveganji z obse`nimi
posledicami. Misliva, da ekolo{ka tveganja z obse`nimi posle-
dicami `e po svoji naravi postavljajo vpra{anja tehni~ne in
politi~ne kontrole, zavesti o zaskrbljenosti za eksistenco itd.,
tega pa ni mogo~e obravnavati v okviru teorije ekolo{ke
modernizacije. Toda obotavljava se, da bi povezovala posebne
prvine sodobnosti glede njenega profila tveganja z lastnostmi
sodobnih dru`b kot dru`b tveganja, pri ~emer je distribucija
ekolo{kih tveganj prevladujo~a logika dru`bene reprodukcije.

Meniva, da bi ekolo{ki sociolog moral biti previden glede
povezovanja apokalipti~nih in “juggernautskih” dru`benih raz-
vojnih teorij s splo{nim pomenom ekolo{kih problemov ne
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Sodobnost, kot pravi Giddens, je

“ureditev, ki ni ve~ tradicionalna, v

kateri pa trdne danosti tradicij in

navad tudi niso zamenjane z

gotovostjo racionalnega znanja”.



samo zaradi konceptualnih temve~ tudi zaradi politi~nih razl-
ogov. V poskusu odgovora na vpra{anje, zakaj je pomembno,
katera “okna v prihodnost” se odpirajo in kateri realisti~ni
utopi~ni modeli se razvijajo, bi se rada obrnila nazaj na
primer zdrave pitne vode iz vodovodne pipe8. o katerem je
bil govor v prvem delu najinega ~lanka. Trdiva, da je lahko
problem, kako zagotoviti zdravo pitno vodo, trajno re{en z
ekspertnim sistemom in z uveljavitvijo ekolo{ke modernizacije.
V pogojih refleksivne moderne pa so razvoj tega dru`benega
problema in predlagane re{itve med drugim odvisni tudi od
razvoja ekolo{ke razprave. Strogo ekolo{ko upravljanje v
smislu ekolo{ke modernizacije lahko spodkopljejo ukrepi, ki
so lahko rezultat vedenja nestrokovnjakov do sodobnih
ekpertnih sistemov za preskrbo s (varno) pitno vodo iz pipe,
~e to vedenje povzro~a ob~utek ogro`enosti. Dru`bene
znanosti so v releksivni sodobnosti zaposlene z urejanjem
dru`benega `ivljenja in izdelavo predlogov mogo~ih prihod-
nosti sama po sebi oblikuje koloniziranje prihodnosti. Medtem
ko je bil dru`beni in ekolo{ki vpliv prvega poro~ila Rimskega
kluba prav gotovo pozitiven, kljub temu da (ali pa morda
prav zato) je vseboval groze~a in negativna pri~akovanja za
prihodnost, ima lahko dana{nje {irjenje ekoapokalipti~ne pri-
hodnosti dramati~no druga~ne posledice na upravljanje okolja.

Med teorijo dru`benega tveganja (ali bolje: teorijo tveganja
z obse`nimi posledicami) in teorijo ekolo{ke modernizacije
vlada neka napetost glede pogledov na obvladovanje prihod-
njih ekolo{kih problemov v mejah sodobnosti; nekako tudi
dopolnjujeta druga drugo, posebno {e glede:
– uvajanja nestrokovnjakov in lai~nih dojemanj v teorijo o

okolju in sodobnosti in njihovega povezovanja z razvojem
profila tveganja sodobnosti;

– opozarjanja na razne vidike odnosa med okoljem in
dru`bo in poudarjanja neprimernosti teorije ekolo{ke mod-
ernizacije pri ravnanju s tveganji z obse`nimi posledicami;

– analiziranja refleksivnega zna~aja znanosti in tehnologije
pod pogoji pozne sodobnosti.
Zaradi teh razlik meniva, da bo sre~anje teh dveh formal-

nih sociolo{kih teorij o odnosu med okoljem in sodobnostjo
plodno.

Prevedla Melita Rogelj
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8 Primer je podrobneje
opisan v besedilu “Zdra-
va pitna voda iz
vodovoda?”, objavljenem
v ^asopisu za kritiko
znanosti {t. 166/167.
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