Mogocée je torej, da bi bili (SKD) v tej vladi le okrasek
na demokraciji slovenskega tipa.... in si skuhali dodatne
svojih

zamere pri
simpatizerjih.
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clanih stranke iIn
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Z ZAUPANJEM ZRIMO V BODOCNOST

Za nami je prvi dan v prvem mesecu son¢&nega leta 1993. Veseli smo si vo3¢&ili
sre¢o in zdravja.

Lepo je boZje stvarstvo. Krog son&nega leta nam prinese: ZIMO, belo in Cisto;
POMLAD, polno cvetja in lepote; toploto v POLETJU in radost v JESENI, ko
nam narava popla&a trud, ki smo ga vlagali preko leta. To leto pa je Ze tudi 44
let odkar izhaja ta na¥ list, mese&nik, SLOVENSKA DRZAVA. Vsak mesec v
letu je pridla - in $e prihaja - in glavna misel je vedno bila: SLOVENSKA
DRZAVA.

Toliko let poZrtvovalnega, prostovoljnega, neplaéenega dela za idejo, ki so jo
zmozni le idealni in nesebi¢&ni ljudje.

Zrtvovati se in ljubiti DOMOVINO je najvedji izraz &lovekove biti, najvisji vrh
in najbolj plemenito delo. Bile so tezave in nerazumevanje, a vztrajnost je
vodila k cilju, ki je sedaj dosezen. SLOVENSKA DRZAVA je postala resniénost.
Na¥ narod skromen in trdoZiv je preZivel svojo zgodovino na racun
odpovedovanja. Slovensko srce zvesto svoji zemlji, neponarejeno in domace,

a brezmejno v ob&udovanju svoje domovine: mest in vasi, polj in pasnikov,
visokih gora in nemirnega morja.

Zvestoba in skrb do zemlje, vera in pri¢akovanje skrivnost jutridnjega dne ter
veselje nad Zivljenjem samim, so nas branili, da imamo danes SVOBODNO
SLOVENIJO.

Bili smo popotniki, imeli smo kneze, svobodnjake, bili smo tlatani in
pojarmljeni, a vse je minilo. Danes smo svobodni drzavljani v samostojni drZzavi.
V ljubezni do domovine in svobodni praznujemo novo leto, ¢as, ko ¢&lovek
razmislja o preteklosti in prihodnosti, ko gleda$ zemljo in nebo in se &udi$
bozjemu stvarstvu. Cas, ko upa$, da bo tvoja DOMOVINA zablestela v najlep$ih
barvah, &as, ko upa$, da bo RAZUMNOST, PRAVICNOST IN SRCNOST
VODILO NASIM NOVIM VODITELJEM!

Domovina je tista, katere dobrobit in sre€¢a je PRAVI CILJ VSEGA NJIHOVEGA

NOVA

V decemberski Stevilki S.D. smo ocenili izid zadnjih drZzavnih volitev v S.R. kot
nezazeljen. Navedli smo tudi nekaj razlogov, ki so po naSem mnenju povzrogili
tako porazen rezultat. Vzdrzali smo se vecje kritike, ker smo takrat e vedno
upali, da se bodo zaradi revnega uspeha srednje-desnitarskih strank, te
zdramile vsaj pet minut pred katastrofo in uspele premdstiti osebne in morda
tudi programske razlike in se v skupnem interesu povezale v koalicijo - DEMOS
Il., ki bi takrat $e kot najmo¢neja stranka zahtevala mandatarja za sestavo
nove vlade. Po ve& kot enem mesecu &akanja in upanja se to ni zgodilo. Ker je
Ze takoj po rezultatih postalo jasno, da bo kakrinakoli vlada rabila za sestavo
koalicijo, se je zafelo med SKD Sepetati o sodelovanju s komunisti¢éno
"Mladino”, t.j. (LSD), nikakor pa ne s komunisti Prenove.

Ze ti glasovi so nas navdajali s skepso in alarmom, saj je bilo znano, da ta
"Mladina" skupno z voditelji ni dosti manj levi¢arska kot Prenovitelji.

Ko pa je Slovenska kr§¢anska demokratska stranka podpisala pogodbo o
sodelovanju s komunisti&nimi Mladinci s Prenovitelji (med njimi $e vedno precej
jugo-sanjacev), bodisi na iniciativo naivhih SKD voditeljev, ali pa
hiperambicioznih njihovih desetarjev (katerih tudi v emigraciji ne manjka!), je s
to odlogitvijo zabarantala glasove tistih Slovenceyv, ki je nikoli ne bi podpirali niti
materialno niti moralno, &e bi Ze pred volitvami vedeli, da se je pripravijena
pogajati in sodelovati tudi z vragom, &e je potrebno, samo da pride na oblast,
pa Ceprav jim je to narekovala "strategija pragmati&ne politike", ali pa so ji
svetovali umni teologi, kot je poro¢alo DELO. Dejstvo je, da so s to odlogitvijo
ponovili Kocbekovo igro naivneZa in dokazali, da v Sloveniji "gre osel dvakrat
na led". Sedaj imamo desnico razdvojeno in kot tako Sibko v vladi kakor tudi jih
bo v opoziciji, ko bi lahko s pametno in tudi pokon&no politiko bili vsi v viadi.
Ugovor, da je bilo treba v viado, da bodo vedeli, kaj se tam dogaja, je treba
presoditi s stalis¢a, da bo v vladi SKD soodgovorna za vse, kar se bo tam z
velikim preglasovanjem komunistov odlo¢alo. Zlasti e ker poslanci SKD v
parlamentu ne bodo smeli glasovati proti vsem predlogom, ki jih bodo odobrili
komunisti - Prenovljenci - in - Mladinski - komunisti. Tako imamo sedaj v
Sloveniji "demokracijo”, ki jo v ozadju vodi komunisti¢na partija, odgovornost
za njeno delo nosijo pa tudi Peterletovi Kr§&anski demokrati s svojim pefatom
(rubber stamp).

Kak3ne "drebtinice” so Kri¢anski demokrati dobili za protiuslugo njihovega
"kocbekovstva"? Ce izlo&imo MOZNOST TAJNIH, IZREDNO TEHTNIH
RAZLOGOV, KI Bl ZADEVALE BODOCO USODO SLOVENSKE DRZAVE, bore
malo!

. Poglejmo &tiri "stoltke Kri&anski demokratov v Drnovikovi viadi. Ze samo
povrina analiza pokaZe, da so vsa imenovanja, skupno z omejitvami, ena sama
prefinjena igra dirigenta Drnovska. Zunanje ministrstvo Lojzeta Peterleta - sicer
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prestizen resor - , kateremu pa Drnov3ek jemlje iurisdikcijo nad mednarodno
trgovino; prepoved, da ne bo smel brez Drnovikovega pristanka v tujini
nastopati v strankarski funkciji, ¢etudi bi predsedniska dolZnost stranke to
zahtevala in dejstvo, da je trenutno priznalo Slovensko Republiko Ze nad 100
drzav v svetu, vklju¢no OZN, in od teh vzpostavilo Ze redne diplomatske
odnose nad polovico, mu daje samo 3e vlogo "cirkuskega medveda”, ki naj bi
komunistom na "stolEkih" privabljal denar tujih investicij, katere razvpiti
komunisti nikakor ne bi mogli privabiti. (Berite komentar NEW YORK TIMES-a
na str.:12)! Tako nekako so izrabili komunisti Kocbeka med Il. svetovno vojno,
ko je Sel - po narocilu Tita - v Vatikan in se predstavljal kardinalom - zlasti E.
Tisserant-u - kot predstavnik slov. katoli¢anov in jim dopovedoval, kako
‘katoliska’ je NOB.

Drugi primer je imenovanje notranjega ministra uglednega g. lvana Bizjaka pod
pogojem, da se odpove iurisdikciji Varnostne informativne sluzbe (VIS), "UDBE"
(le zakaj, se sprasujemo?), tako da bosta z Umekom, ministrom za promet,
igrala viogo cestnih policajev. Podobni resor je dobil "kraljevi” minister Franc
Snoj v prvi slovenski vladi leta 1945., ko so ga komunisti okin¢ali z visokim
naslovom: "Minister za lokalni promet” (ljubljanske tramvaj komande). Pa 3e
tega samo za nekaj mesecev.

dalje na str. 2
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NOVA VLADA

nadaljevanje s str. |

Namesto poljedelskega ministra, &eprav je tudi zelo vaZno, bi bil za kr§€anske
demokrate bolj vaZen resor za lzobrazbo, ki bi lahko pospesil odpravo
"moZganskega pranja" komunisti&ne ideologije iz Solskega kurikuluma; ali pa
celo ministrstvo za sodstvo, ki bi lahko zagotovilo vsem drZavljanom popravo
krivic, ki jih je povzrogil 50 letni komunisti&ni sistem. Pod takimi, poniZajo&imi
pogoiji bi Slovenski kr§&anski demokrati nikoli ne smeli sprejeti sodelovanja.

Kake usodne posledice je ta "unholy alliance™ med komunisti in Kri&anskimi

demokrati

pustila? Predvsem je pustila na

"stol&kih" vseh mogocih,

dobi&kanosnih in bogato nagrajenih ustanov (gospodarskih, politi&nih, kulturnih,

itd.) PRIVILIGIRANE PARTIJCE - VECNO ELITO -, isto&asno pa- ZAGOTOVILA
VARNE POKOJE KOT NAGRADO ZA NAJHUJSE POKOLE V 1000 LETNI
SLOVENSKI ZGODOVINL.

SPORAZUM JE TUDI VNESEL SKORAJ NEPREMOSTLJIVE RAZLIKE V DESNO-

SREDINJSKIH STRANKAH, KAR JE POVZROCILO RAZDOR MED KATOLICANI,
MED PRIJATELJI, CELO MED DRUZINAMI V DOMOVINI IN V ZDOMSTVU.

Kaj sedaj? Hvala Bogu, da imamo Ze precej mo&no Slovensko ljudsko stranko
(SLS - Kmet&ka stranka), ki - POD NOBENIM POGOJEM - PODOBNO KOT
DEMOKRATSKA STRANKA - NI BILA PRIPRAVLJENA ITI V KOALICIJO ALI V
VLADO SKUPNO S KOMUNISTI. Ta bi lahko podvzela povezavo vseh strank
opozicije vklju&no potencialnih nezadovoljnezev v SKD in se zatela na "square

one", kot re¢emo v Kanadi, takoj pripravljati na nove volitve.

Slovenska Drzava in Slovensko drzavno gibanje, ki sicer nista STRANKARSKO

angazirani, bosta napore take OPOZICIJE (DEMOS II.) PODPIRALI, kot sta
podpirali |. DEMOS, z namenom, da okrepijo politi&¢ne sile (med katerimi vidimo

tudi ‘drZavotvorce”), ki bodo branile resnicno DEMOKRACIJO in resni¢ne

zagovornike SLOVENSKE SUVERENE REPUBLIKE.
Morda se motimo in so se komunisti le spreobrnili. Dopui¢amo Saviovo pot.

Avgust Kuk

NOVA DOLOMITSKA POGODBA

25. januarja je drzavni zbor (kot se po novem imenuje
slovenski parlament) izglasoval novo slovensko viado. Od
86 prisotnih poslancev (vseh je 90) je zanjo glasovalo 60,
25 pa jih je bilo proti. Gre za vlado dr. Janeza Drnov3ka,
predsednika Liberalno demokratske stranke.

Ze takoj po volitvah (6. decembra 1992) se je zaelo
govoriti o tako imenovani veliki koaliciji, ki se je mesec in
pol kasneje tudi zgodila. Nova vlada je velik triumf levice,
saj je z veliko koalicijo prislo do sodelovanja Liberalno
demokratske stranke (razvila se je iz ZSMS), ZdruZene
liste (SDP oz. bivsi komunisti in tri manj3e, nepomembne‘
stranke) in Slovenskih kr§&anskih demokratov. '

Poglejmo, kako je do tega prislo. Protikomunisti&na
koalicija Demos je razpadla leta 1991. Razbila jo je
Demokratska stranka (Spomenka Hribar, Rupel, Bav&ar,
Butar), formalno pa jo je konec decembra 1991 razpustil
dr. JoZe Puinik (predsednik Socialdemokratske stranke),
ki ji je predsedoval, &eprav mu tega ni bilo treba narediti.

Demos je potem na drZavni ravni nekaj mesecev 3e
vegetiral. Klju&no pa je to, da se je SKD od Demosa
vedno bolj oddaljevala in 3la na pot lastne politike.

Z razpadom Demosa so se porudila tudi razmerja v
skup&&ini, kjer je imel od volitev spomladi 1990 Demos
rahlo ve&ino. Dvanajst poslancev DS, pa tudi vetina
Zelenih in SDSS so v skup3&ini za&eli glasovati proti
zakonom Peterletove vlade. 12. februarja 1992 je levica
prvit posku3ala spodnesti Peterleta, ko je z Markom
Voljtem vloZila predlog za glasovanje konstruktivne
nezaupnice Peterletovi viadi. 19. februarja je dobil Volj&
od potrebnih 125 glasov "le” 115. Peterle se je zalel
pogajati z LDS in Socialisti¢no stranko, da bi vstopili v
vlado, s &imer bi okrepil koalicijo. 8. aprila je hotel na
Peterletovo mesto priti Igor Bav&ar (od 203 glasovnic je
dobil "le" 98 glasov podpore). V tretje, ez 14 dni (22.
aprila) je Peterletova vlada padla. Dr. Janez Drnov3ek je
dobil potrebnih 126 glasov. S tem je bila po dveh letih
protikomunisti&na desnica poraZena, levica pa je spet
dobila v roke vilado in parlament; to, kar je Demosu leta
1990 edino uspelo odvzeti komunistom. Ti so namrel
pod Peterletovo vlado povsem neokrnjeno zadrzali v
svojih rokah prav vse in3titucije. Naj nadtejem le nekatere
najpomembnejSe: Banka Slovenije, vse ostale banke,
Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
zavarovalnice, loterija, Univerza, zgodovinske in arhivske.
in8titucije...

Leta 1990 so komunisti spretno vrgli v javnost besedo
revandizem, ki je zaradi polstoletne indoktrinacije takoj
padla na plodna tla. Lojze Peterle se je zatel povsem brez
potrebe braniti, da ni revansist. Tako na primer nikoli
nismo mogli izvedeti, kak3ne pokojnine imajo
komunisti&ni prvaki, narodni heroji in prvoborci, kaj Sele,
da bi se njihov privilegirani poloZaj kakorkoli spremenil.
Treba je povedati, da je 3la SKD v politiko z zelo slabimi
kadri. Ministrstvo za Solstvo je vodil Peter Vencelj (SKD),
vendar $e danes nimamo v osnovnih 3Solah novega
utbenika zgodovine ("stari" uc&benik zgodovine je
namre& ena sama komunisti&na propaganda). Ministrstvo
za kulturo je vodil dr. Andrej Capuder (SKD). To
ministrstvo je tisto, ki ve&insko financira nacionalni
projekt Enciklopedijo Slovenije. Pri pisanju ES se iz
komunisti&nih &asov ni skoraj ni& spremenilo: 3e naprej

Ivo Zajdela

so vsi narodni heroji deleZni poleg opisa tudi slike. Da pa
bi bila objavljena slika kak3nega protikomunista seveda ni
govora. Za primerjavo: v zatetku lanskega decembra je
iz8el 6. zvezek ES. Na strani 8 je geslo Franc Krener,
poveljnik organizacijskega 3taba Slovenskega
domobranstva in od 3. 5. 1945 (kot general) poveljnik
celotne Slovenske narodne vojske. O njegovi sliki ni ne
duha ne sluha, &eprav je za to dovolj praznega prostora
(na isti strani pa je npr, slika narodnega heroja Franca
Kreseta-Cobana; v telotni knjigi ‘pa & 11 slik drugih
narodnih hrojev).

Nekaj mesecev po formiranju Peterletove vlade je bila v
slovenski skup3¢ini ustanovljena komisija za raziskavo
povojnih (le povojnih!) pobojev. Njen predsednik je postal
Nace Polajnar (SKD). V dveh letih in pol svojega dela ni
odkrila nobenih novih dejstev, ki bi komunistitno
revolucijo bolj osvetlila. Ker mediji niso vet pisali o
komunisti¢nih zlo&inih, so se o&i oziroma upanje
zainteresirane javnosti uprle na to komisijo. Drugih kadrov
SKD niti ne bom omenjal, ker ni vredno. Naj za bolj3e
razumevanje navedem, kako je sploh pri3lo do
ustanovitve SKD. Leta 1989, ko so se na Slovenskem
oblikovale prve stranke, se je iz Drustva 2000 (gojilo je
Kocbekov kult, vodil ga je Kocbekov Castilec Peter
Kovati&-Persin) razvilo slovensko kr3&ansko socialno
gibanje, ki je ob takratni dilemi, kako iti v politiko,
razpadlo na desni in levi del. Desnega je obvladoval Lojze
Peterle, ki je bil pred tem vrsto let &lan te kocbekovske
zdruzbe, (resnici na ljubo treba =zapisati, da pod
komunizmom to ni bilo nekaj slabega; drugo pa je, koliko
se je &lovek z demokracijo sposoben politi€no razviti), iz
njega pa se je izoblikovala stranka Slovenski kr3&anski
demokrati. Od ustanovitve do danes se je SKD vztrajno
drzal duh tako imenovane kocbekovske politike, za katero
je znatilno slabo razsojanje politi¢nih  situacij,
neodlo&nost, defenzivnost, ve&ni ob&utek krivde (v
primerih, ko to sploh ni potrebno)... V pomembnem delu
javnosti (kristjani, Cerkev, emigracija) pa je Peterletova
SKD dobila avreolo prave, nove, demokrati&ne stranke, ki
bo garant poprave krivic komunizma in urejevalec
(sanator) slovenskega politi¢nega prizoris¢a.

Povrnimo se v leto 1992. Po razpadu Demosa in padcu
Peterletove vlade se je Demos obdrzal le v nekaterih
ob&inah (ohranili so ga entuziasti), vendar se je povsod
poznal odhod DS, zelenih in socialdemokratov na levico.
Desne stranke so tako ostale: SKD, SLS, NDS (narodni
demokrati) in LS (Grosova Liberalna stranka). Lahko bi
rekli, da se je slovenski politi€ni prostor "razgistil" Sele
leta 1992, vendar bi bilo to preve& poenostavljeno. Razni
levi&arji in udbovci, ki so bili vrinjeni v nove demokrati¢ne
stranke, so svoje delo opravili.

Tu pridemo do bistvene totke. Nikakor ni (bilo) nujno, da
je leta 1992 zmagala levica in da je desnica poraZenec.
Kaj se je dogajalo?

Takoj po poletnih poditnicah 1992 so se zalele
predvolilne priprave. 1z vrst narodnih demokratov (NDS)
je prisla zahteva, da se en televizijski program prepusti
levici, drugi pa dodeli desnici. Vendar je zahteva propadla
7e takoj na zaletku. Najprej je bil kriv za to sam
predlagatelj, ker ni bil toliko dober, da bi operativno in

vsebinsko razdelal svojo zahtevo, glavni krivec pa je bila
najmo&nejia stranka desnice (kot najmoc&nejsa je tudi
najodgovornej$al), SKD, saj pobude ni hotela podpreti.
Eden od ideologov SKD, Viktor BlaZi&, (kot predstavnik
SKD v Svetu RTV) je takrat javno izjavil, da bi -delitev
televizije na levico in desnico "3e bolj sprla Slovence”.
Lojze Peterle pa se je v zaletku septembra pogodil z
vodstvom televizije, da bo ta o stranki pred volitvami
porotala posteno. Peterle je s tem (5e enkrat) 3el v
kompromis najslabse vrste. Namrel televizija je v
predvolilnem &asu vsa poroé&ila o strankarski dejavnosti
prenesla v tretji dnevnik, ki je bil takrat v najbolj poznih
no&nih urah, osrednji TV dnevnik pa je bil povsem brez
notranje politike. Tako je desnica izgubila veliko
priloznost, da bi dobila v roke dale& najmo&nejsi medij.
Najpomembnej3e pa je seveda to, da bi desnica takrat
drugi TV kanal dobila, &e bi se zanj zavzela resno in
zdruZeno.

Kaj je z (ne)zdruZenostio oziroma razdroblienostjo
desnice? Levica ima velike sposobnosti, da vedno "skupaj
potegne”, ko brani svoje interese. Ljudje, ki vodijo
desnico pa teh sposobnosti (odgovornosti) nimajo. Eno
so drobna razhajanja in osebne zamere, nekaj drugega pa
je, te so prvaki desnice te medsebojne drobne zamere
prenasali v situacije, ko bi morali zdruZiti moci.
Razdrobljenost se je vedno pokazala kot poraz. Res pa je,
da ima levica ve&je polititne izkudnje, in kar je
najpomembnejSe, za sabo ima mo&no materialno
(finan&no) zaledje. Prav zadnje volitve so pokazale, da
ima levica veliko denarja. Kampanji LDS in DS sta bili
izredno razko3ni in dragi. Kaj dosti niso zaostajali niti
prenovitelji, niti njihov predsednidki kandidat Milan
Ku&an. Denarja za predvolilno kampanjo so imeli ve& kot
dovolj (&e bi se reklamirali bolj, bi Ze pretiravali).
Prakti¥no so lahko z njim poceli kar so hoteli, saj ni bilo
nobenega nadzora oziroma nobene moZnosti, da bi se
nadziralo odkod in koliko je tega denarja. Prav tako
(razdrobljena) desnica ni kontrolirala volitev, tako da so
levitarji, ki so volitve organizacijsko vodili, lahko po&eli,
kar so hoteli. Na eni strani so izlogili veliko glasovnic, ki
naj bi bile "neveljavne”, nih&e pa ni preverjal, kaj je bilo
z njimi narobe. Pri predsednidkih glasovnicah pa naj bi 8lo
celo za hujSe manipulacije.

Leta 1992 so mediji z raznimi aferami zaceli ustvarjati
mit o Slovenski nacionalni stranki (SNS), predvsem pa o
voditelju te stranke Zmagu Jelinitu. Konec avgusta so
ga aretirali, kot vzrok pa pokazali mnoZino brezvrednega
oroZja, ki naj bi ga nasli pri njem, nakar so ga &ez en dan
izpustili na prostost. Aretirali so ga prav na dan kongresa
SNS, tako da je bil medijski utinek 3e velji. Jelinit se
je z nekaj frazami o juZnjakih v Sloveniji, ki da nam
odjedajo delovna mesta in kruh, prikupil mnogim
Slovencem. To sploh ni bilo teZzko, saj je brezposelnost
velika (on bi jo "re3il tako, da bi pregnal 160.000
juZznjakov, ki so dobili slovensko drZavljanstvo, s imer bi
100.000 brezposelnih Slovencev dobilo sluZbo), povsod
po Evropi pa razhaja (povsem opravitena) ksenofobija
pred tujci. Jeliniteva stranka je na volitvah dobila 9,88
% glasov in s tem od 90 kar 12 poslanskih mest. Glasove
je odvzela predvsem (Pirnatovi) NDS in (Grosovi) LS, ki

dalje na str. 4
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RAZBREMENITI
OHIP

Ministrstvo za zdravstvo je v minulem letu skrbno
pregledalo in ocenilo nase preobloZzeno zdravstveno
oskrbo z namenom, da jo razbremeni. Ugotovljeno je
bilo, da so davkoplacevalci za indirektne zdravstvene
usluznosti neupravi¢eno placali 20 milijonov
dolarjev.

KATERE SO INDIREKTNE USLUGE?

Indirektne zdravstvene usluge so tiste, ki jih bolnik za
lastno okrevanje ne potrtebuje, pa¢ pa jih zahteva
kdo drugi. Te wusluznosti vklju€ujejo: zdravniski
pregledi za razliCna zavarovanja, zdravniska potrdila
za vpis v Solo in taborjenja, Soferska in pilotska
spricevala in zdravniSka potrdila za usluzbence, ki
Zelijo bolniske dopuste.

Zdravniki so bili opozorjeni, da za te indirektne usluge
v bodo¢e ne posiljajo ratune na OHIP, ampak naj
zahtevajo od klientov neposredna placila.

KDAJ SO RACUNI VELJAVNI?

Zdravstvene usluge kakor tudi socialna pomo¢
ostajajo zavarovane.

Na primer: zdravniSka spriCevala za invalidska vozila
in druge zdravstvene naprave, ki jih nudi Assistive
Devices Program bo OHIP Se naprej placevala.
Spricevala za Northern Health Travel Grants ali
dostop v starostne domove bodo tudi plagana.
Bazi¢ni principi zdravniske oskrbe ostanejo
nespremenjeni. Ne bo vam treba plaCevati za
direktno zdravnisko oskrbo in vendar bo OHIP
nekoliko razbremenjena.

Za nadaljnja navodila in pojasnila glede tega, kiiCite
na Ministrstvo za zdravstvo na brezplacni
INFOLINIJI:

1-800-268-1154

IN TORONTO 314-5518
TDD 1-800-387-5559

® Ontario
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NOVA DOLOMITSKA POGODBA

nadaljevanje s str. 2

sta tako izpadli iz parlamenta, s &imer je desnica

(nekdanji Demos) postala 3e bolj oslabljena.

Da je Jelin&i& (3e en) podtaknjenec levice, smo nekateri
vedeli Ze nekaj tasa. Sirsa javnost pa se je lahko v to
prepritala takoj, ko je zalel delovati novi parlament.
Takoj je jasno razglasil, da bo on in njegova stranka
podpria Drnov3ka. Ker vsaj dva "od njegovih" tega nista
naredila, je enega izob¢&il, proti drugim pa je z groZnjami
vzpostavil trdo disciplino. To, da si je uzurpiral vso oblast
v stranki, je Ze nekaj "samoumevnega". 22. januarja je v
parlamentu zelo bu¢no nastopil proti temu, da bi bil Janez
Jan3a 3e naprej obrambni minister, pri &emer se je
spaktiral z Ribi¢item. Na sre&o so takoj reagirali nekateri
v njegovi stranki in opozorili, da je Jelin&i& vrinjenec bivie
sluZbe drzavne varnosti, ki je hotela z njim kompromitirati
in razbijati desnico.

Konec septembra in v oktobru (v predvolilnem &asu) so

se tri desne stranke (LS, NDS, SLS) zelo trudile, da bi z
najmo&nejSo stranko desnice (SKD) sklenili koalicijo (neke
vrste obnovljeni Demos), vendar se je SKD temu na vse
mogo&e natine izmikala. Ze nekaj mesecev prej, posebej
pa 3e v Casu predvoliine kampanje, so se omenjene tri
stranke (3e posebej Grosova Liberalna stranka) zelo
izpostavljale v razkrinkavanju komunizma, medtem ko se
je SKD ves &as temu skrbno izmikala. Sam sem takrat
menil, da, milore¢eno, ni poSteno, da nekateri hodijo ves
tas po kostanj v Zerjavico (ker resnica boli, tak3na
stranka oziroma oseba na volitvah ne dobi podpore),
drugi, ki pa niso niti s prstom mignili, pa bodo na
volitvah Zeli sadove prvih. SKD si je s to "drZo pridobila
veliko naklonjenost levih medijev. Pri edinem desnem -
Slovencu - pa je Ze avgusta - za vsak slutaj - obglavila do
takrat najbolj sposobno vodstvo. Na njihovo mesto je
namestila tri urednike (od tega sta se nova glavni in
odgovorni urednik prej ves ¢as ukvarjala s kulturol), ki so
v naslednjih mesecih odigrali marionetno viogo. Slovenec
je bi s tem obglavljen in nikzkor se mu ni dopustilo, da bi
pisal kvalitetno, Eeprav je bilo za to ves &as na razpolago
dovolj sposobnih ljudi. Danes je Slovenec v vsesplo3ni
finan&ni in kadrovski krizi (eno samo Zivotarjenje), nad
vodo pa se drZi zgolj z darovi entuziastov. O vsebini
Casopisa ne bom zgubljal besed! Za to je krivo vodstvo
(tudi direktor Casopisa Pavle Bratina izhaja iz
kocbekovskega zdruZenja revija 2000) in Upravni odbor,
ki se je vseskozi izmikal in onemogo &al prave ljudi, ki bi
bili sposobni iz Slovenca narediti upo3tevanja vreden
Casopis. Napesto tega se je v hiso neprestano viacilo
ljudi sumljive kvalitete (pri mnogih je to praksa takoj
potrdila). Skratka: desnega ¢&asopisa ne more voditi
levica!

V tak3nem ozratju je trem strankam nekako le uspelo
pridobiti SKD, saj se je ta zbala kriti&ne javnosti
(imenovale so se koordinacija politi€nih  strank
demokrati&ne opozitije), da so 9. oktobra 1992 podpisali
"dogovor o predvolilnem in povolilnem sodelovanju” in se

3. novembra uspele dogovoriti vsaj za skupno kandidatno
listo za volitve lokalnih predstavnikov v Drzavni svet
(drugi zbor parlamenta). Vendar je SKD "sodelovala" s
figo v Zepu (sporazum je bil mrtva &rka na papirju), saj je
poleg dogovorjenih kandidatov 3la ponekod postavljat
svoje, zaradi Eesar je prislo pred volitvami med desnico
do precej3nje ohladitve.

6. decembra 1992 je bilo Stevilo volilcev, razmerje med
strankami in razdelitev poslanskih sedeZev v Drzavnem
zboru naslednje:

Stranka St glasov  Odstotek  St. sededev v DZ
LDS 262.499 23,32 22
SKD 163.572 14,53 15
Z1L (SDP) 153.502 13,64 14
SNS 111.223 9,88 12
SLS 98.748 8,77 10
DS 56.772 5,04 6
YA 41.616 3,70 5
SDSS 37.361 3,32 4

Pri teh rezultatih treba opczoriti, da je volilo tudi okoli
160.000 juznjakov, ki so po osamosvojitvi Slovenije dobili
slovensko drZavljanstvo. Ker sta SDP in LDS ves &as
odkrito zagovarjali to kategorijo prebivalstva Slovenije, je
jasno, da je ta mnozica volila njih. Vsaka primerjava
njihovih glasov z glasovi, ki sta jih dobili ti dve stranki, je
dovolj zgovorna: levico na Slovenskem so pomagali
ustoli&iti juZznjaki. Jasno je bilo, da je na volitvah zmagala
levica. Od nekdanjega Demosa sta v DrZavni zbor prisli le
dve stranki, SKD in SLS, kiimata skupno le 25 poslancev
(vseh je 90). Spomnimo_se, da je imel Demos spomladi
1990 v skup3&ini rahlo vetino - dovolj da je obvladal
skup3¢ino in dobil vliado. Novi mandatar je postal dr.
Janez Drnov3ek. Takoj po volitvah se je za&elo na veliko
govoriti o treh mozZnih vladnih koalicijah: velika koalicija
(LDS, SKD, in ZL), levosredinska koalicija (LDS, ZL, DS,
SDSS) in desnosredinska koalicija, kot so jo imenovali,
Ceprav bi bilo ustreznejSe ime sredinska (LDS, SKD, SLS,
SDSS). :

Pogajanja in ugibanja so potekala skoraj mesec in pol.
Skoraj vse do zadnjega se ni vedelo, za katero varianto se
bo Drnov3ek odlo&il, Eeprav je njegova stranka (LDS)
povsem okupirala parlament {predsednik DZ je postal
Herman Rigelnik, nastavila “pa si je tudi novega
generalnega sekretarja DZ Bogdana Bi§¢aka), kar bi lahko
bil (3e en) znak, da levica ne bo popui&ala. Vodstvo SKD
je ves &as poudarjalo, da bodo oni stopili v Drnovikovo
koalicijo, Ceprav so sprva svoj vstop v koalicijo pogojevali
s tem, da v njej ne more biti tudi ZdruZene liste
{komunisti). Nekaj Casa se je govorilo celo o
desnosredinski (0z. natan&neje sredinski) koaliciji LDS,
SKD, SLS, SDSS), vendar Drnov¥ek tega predloga -
logi&no - ni hotel sprejeti.

Sredi januarja pa so se dogodki zvrstili s silovito hitrostjo
in z veliko medijsko podporo (propagando), tako da

javnost ni mogla odreagirati. Drnov3ek je posebno
koalicijsko pogodbo podpisal najprej z SKD, takoj za tem
pa 3e z ZL, nekaj dni kasneje pa je  k pogodbi z SKD
prikljucil 3e socialdemokrate. Tako smo vendarle dobili
veliko koalicijo, ki jo je SKD zaradi sodelovanja
komunistov v njej (moralal) prej tako zavra&ati. Volilci in
ostala javnost smo bili potegnjeni za nos in 3ele &as bo
pokazal, kaj to pomeni. SKD se je namret spelala s
komunisti!

To pa nikakor ni bilo nujno. Zaradi interesov svoje volilne
baze bi lahko prislo do postopne zdruZitve SKD in SLS, s
Cimer bi to postala najmo&nej¥a stranka. Res, da se je
SKD decembra nekaj ¢asa zavzemala za zdruZitev, SLS
pa se je temu izmikala. Zgodovina je bila namred e
preve& sveZa, stara komaj nekaj mesecev: ves &as pred
volitvami (skoraj eno leto, od razpada Demosa) se je SKD
Sla samovoljno politiko in je zavra&ala sodelovanje z
ostalimi tremi strankami desnice. Decembra pa je hotelo
vodstvo SKD na vse pozabiti in je od SLS naravnost
zahtevalo, da se stranki nemudoma zdruZita (v tednu ali
dveh). Takega gospodovalnega in podcenjujo &ega odnosa
si vodstvo SLS seveda ni moglo privo3&iti in je glavni
odbor stranke z absolutno veé&ino izglasoval, da stranki
sodelujeta, zdruZujeta pa se lahko le na dalji rok, saj bi
nenadna zdruZitev lahko med strankarsko birokracijo po
terenu povzrodila veliko nesoglasja. Vodstvo SKD se je
potem "pogajalo” samo e z Drnovikom.

Levici je uspelo vse. Od leta 1990 je povsem v svojih
rokah obdrZala vse gospodarstvo in vse drZavne sluzbe,
razen viade in parlamenta. Vlado so Peterletu - zaradi
povsem popustljive politike vodstva njegove stranke -
odvzeli aprila 1992, deloma pa tudi parlament, z volitvami
6. decembra 1992 pa so to samo 3e utrdili in povsem
obvladali parlament. Edino, s Cimer se je slovensko
polititno prizoris&e razlikovalo od &asa komunizma, je
bila desnica oziroma opozicija. Ceprav je ta po volitvah Ze
tako ostala v veliki manj3ini, se je levica odlo&ila, da jo bo
povsem nevtralizirala. S tem, da je s spretnimi manevri
podpisovanja lo&enih koalicijskih pogodb pridobila v viado
najmo&nejo desno stranko - Slovenske kri&anske
demokrate - je povsem razbila desnico (navezo SKD -
SLS). Za tako pomembno dejanje ji ni bilo $koda Zrtvovati
Stirih ministrskih mest kr8&anskim demokratom. Od tega
so si dobili notranjega (lvan Bizjak), ki bo pod nenehnim
udarom z vseh strani ter kmetijskega zaradi &esar bo
nastal Se vetji razdor med SKD in SLS (deli in vladaj).
Mediji pa komaj &akajo, da dobijo nove Grose in Capudre,
ki jih bodo lahko blatili.

Sloveniji je do nedavnega vladal polstoletni komunisti&ni
totalitarizem, nekateri pa bi se radi obna%ali, kot da
imamo za sabo ve&desetletno tradicijo demokracije.
Kak3na bo usoda denacionalizacije in privatizacije lahko
le ugibamo.

Ponovil se je podpis dolomitske izjave, s katero so si
komunisti leta 1943 kr3&anske socialiste (SKD izhaja iz~
kr8Canskega socializma!) povsem podredili in polititno
nevtralizirali. Kocbeka so leta 1943 "za nagrado” poslali
celo v Beograd, Peterleta pa levica sedaj po3ilja na
potovanja po svetu, s &imer se bo temu svetu
dokazovala, kak3na demokracija je pri nas.

Ljubljana, 28, januarja 1993.

POGLED IN RAZVOJ STRANKARSKE STRUKTURE

NA SLOVENSKEM

SLOVENSKA POLITICNA SCENA 1990 - 1993

Razvoj slovenskega politi¢nega Zivljenja je bil povezan z
dogajanji v prostoru, v katerega so Slovenci bili vklju&eni.
Tako bi mogli zgodovinsko razlikovati ve& obdobij:

1. do |. svetovne vojne,

2. med dvema svetovnima vojnoma,

3. po Il. svetovni vojni do 1990. leta,

4. obdobje po letu 1990, obdobje postboljSevizma.

Iz prakti¢nih razlogov Zelim omejiti zlasti na obdobje po
1990. letu, v primerjavi s klasi&nim modelom
parlamentarne demokracije v svetu ter z drugimi oblikami
politi¢nega Zivljenja kot so fafizem, boljSevizem tér
postboljevizem.

POLITIENA STRUKTURA KLASICNE PARLAMENTARNE

DEMOKRACIJE
Poenostvaljeno bi mogli re&i, da imajo klasi&ne
parlamentarne demokracije praviloma vzpostavijeno
umirjeno razmerje sil: t.i. desni center, levi center, ter
leve in desne ekstreme. V Ameriki je desni center
republikanska Reagan-Busheva stranka, levi center pa
predpostavlja demokrati&na stranka. Na ekstremni desnici
so desni ekstremisti, (na primer Ku-Klux-Kian), na
ekstremni levici pa so &rni, rdeé&i, zeleni in drugi
fundamentalisti. Podobno je desni in levi center npr. v
Kanadi (konservativci in liberalci), v Avstriji (ljudska
stranka in socialisti), ali v Angliji (konservativci in
laboristi).

Dr. Ludvik Toplak

Srednji, strpni del voliinega telesa in s tem tudi
predstavnidkih teles obsega 80 do 90 odstotkov volilcev
in tako tudi parlamenta. Ekstremna levica in desnica
lahko imata v dolo¢enih dezelah 10 do 30 odstotkov
volilcev. Razlika med levim in desnim centrom je zlasti v
filozofskem pogledu glede smisla Zivljenja. Razlika je v
tem, da so desni praviloma bolj gospodarsko usmerjeni.
Smisel Zivljenja jim predstavlja to, kar ustvarijo. Levi
center je bolj potro3ni3ki, vidijo svoj smisel v potro3nidkih
dobrinah in s tem povezane socialne programe. Tako je
delitev socialne baze skoraj v vseh druzbah in med njima
je moZno in potrebno sozitje. Nacionalno gospodarski in
socialni programi so praviloma dopolnjujo ¢i. Res pa je, da
je moZen delen zamik v desno ali v levo ali v prehodnem
obdobju tudi pojav tretje mo&nejSe stranke, ki pa
praviloma gre v koalicijo z levim ali desnim centrom ali z
levimi-ali desnimi ekstremisti.

Ekstremna levica in desnica sta praviloma ozko
izkljuCujo&i ter v razliEnih dezelah razlitno vplivni in
mo¢&ni. Zaradi ozko profiliranih programov sta nestrpni ter
oblikujeta akcijsko enotnost, praviloma marginalnih
druzbenih  skupin, na agresivni ideologiji zoper
nepomirljivega nacionalnega, razrednega, rasnega,
verskega, spolnega aliinteresnega sovraznika. Ekstremna
levica in desnica se &esto povezujeta iz takti&nih
razlogov. Zato je veliko primerov v zgodovini, tako na
primer tudi Hitler in Stalin.

Strankarsko strukturo v klasi&nih parlamentarnih
demokracijah bi mogli ponazoriti zelo pogojno z naslednjo

shemo (5t. 1):
Shema 3t. 1

.........................................................

Ekstrem. levica Levi center-Desni center| Ekstrem.

desnica
komunisti ZDA: demok.- republikanc. / nacional.,
rdeli, zeleni [ Anglija: labor.- konservat. [fasisti&. stran
in drugi Kanada: liberal.- konservat.

..........................................................

V literaturi se politina struktura volilcev &esto prikazuje
s pomo¢&jo Gausove krivulje (shema 3t. 2).
Shema 5t. 2

L ¢ D
dalje na str.5



2.  FASIZEM IN BOLJSEVIZEM KOT PRIMER
LEVEGA IN DESNEGA EKSTREMIZMA

V fasistiénih deZelah je znacilno, da je ekstremisti&na
desnica eliminirala vse ostalo in prevzela oblast. Za
boljSevistitne deZele je znadilno, da je oblast prevzela
ekstremna levica in likvidirala ali onemogocila vse druge.
Leninisti&ni in pri nas kardelijanski model je sicer
dopus &al pluralizem druZbenopoliti &nih organizacij, ki so
jih vodili &lani avantgardne nomenklature komunisti&ne
partije (Socialisti&na zveza delovnih ljudi - SZDL, Zveza
socialistitne mladine - ZSM, Sindikat, Zveza zdruZenj
borcev - ZZB, NOB itd.). Tudi prostovoljna drustva kot so:
gasilci ali zdravniSko drustvo, turisti&na drudtva, jamarska
druStva, so bila kolektivni &lani socialisti¢ne zveze in je.
bilo potrebno ob registraciji mnenje SZDL.

FaSisti¢ni model bi mogli ponazoriti s tabelo, kjer je
ekstremna desnica odstranila vse druge ter sama prevzela
oblast v drZavi. V boljSeviskem modelu pa je obratno
ekstremna levica onemogocdila vse druge ter sama
prevzela vso politi€no oblast in organizacijo pod svojo

kontrolo (3t. 3). Slika 3t. 3
L Cc D

Leninisti&na varianta v Sovjetski zvezi in kardelijanska
varianta politi¢énega pluralizma v Jugoslaviji in tudi v
Sloveniji je omogo &ila navidezno politi¢no diferenciacijo
v takoimenovanih druZbenopoliti &nih organizacijah, ki so
angazirale celoten spekter politi¢no orientiranih ljudi, s
tem da je vodstvo bilo striktno pod kontrolo &lanov ali na
niZjih nivojih vsaj lojalnih &lanov avantgarde
(komunisti&ne partije). Ta model bi mogli ponazoriti z
naslednjo shemo (5t. 4).

Shema 3t. 4
G : SZDL )
G : ZSM )
a I 22B )
C : SINDIKAT ]
b T NIZA

2KS

L (i D

< OBDOBJE POSTBOLJSEVIZMA

. Za postboljSevisti¢no obdobje pa je znalilno, da je
boljSeviska partija formalno prenehala obstajati, ZKS je
navidezno sestopila z oblasti, spremenila svoje ime ZKS -

SDP, kasneje samo SDP, (Stranka demokrati&ne
prenove). DruZba je razdrobljena in razrezana na "$Snicle".
Veckrat je razdrobljena zavestno in umetno. Bivie para-
boljSevistitne organizacije so spremenile imena in
formirale razlitne stranke. Socialistitna zveza se je
preimenovala leta 1990 v SZDL - SSS, kasneje 1991 pa
v SSS (Socialisti¢na stranka Slovenije). Tudi Zveza
socialisti¢ne mladine Slovenije si je 1990. leta dodala
kratico, ZSMS - LDS, v letu 1991 pa preimenovala v
LDS (Liberalno demokratska stranka). Mnogokrat so celo
isti biv8i vodilni ljudje nomenklature ustanovili tudi nove
stranke ali pa so v drugih strankah prevzeli vodstva
(Zeleni, SDZ).

V primeru Slovenije je podobno kot v drugih real-
socialistitnih dezelah, npr. v Romuniji, na Poljskem in na
Madzarskem, v Litvi, itd.. Nove politi¢ne stranke temeljijo
na parcialnih kriterijih in drobijo volilce. Te druzbene
skupine organizirane kot polititne stranke "lezejo"
nekatere v ekstremnost.

Obdobje postboljSevizma pa bi mogli ponazoriti s
strankarsko diferenciacijo, v kateri pomemben segment
predstavljajo pravni nasledniki prej¥njih druzbenopoliti Enih
organizacij s spremenjenimi imeni (ZKS-SDP, SZDL-SSS,
ZSMS-LDS).

Drugi segment predstavljajo tiste politi¢ne stranke, ki so
jih ustanovili nekdanji aktivni pripadniki avantgarde ali
vsaj prevzeli vodstva (Zeleni Slovenije, SDZ, Slovenska
obrtni3ko podjetniska stranka). Tako so prejdnji
funkcionarji Zveze komunistov in Socialistitne zveze
prevzeli vodstvo v SSS (Smole, mag. Zakelj), ali v
Sindikatu (Semoli&), ali v SDP (dr. Ribi&i¢, Ku&an), ali v
Liberalno demokratski stranki (Drnoviek, Skolc, Setinc,
Rigelnik). :
Tretji segment predstavljajo na novo ustanovljene
sredinske stranke npr. Slovenska kme&ka zveza, sedaj
Slovenska ljudska stranka (SLS), Socialdemokratska
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stranka Slovenije (SDSS) in Slovenski kr3&anski
demokrati . (SKD). Te bi neobremenjene s preteklostjo
lahko predstavljale jedro levega in jedro desnega centra.

Poseben segment strankarske strukture pa predstavljajo
izrazito parcialne stranke ustanovliene v specifiénih
trenutkih ali lokacijah, npr. Socialdemokratska unija ob
razpadu Jugoslavije iz bivie Jugoslovanske Markoviteve
socialisti¢ne stranke, Roza klub kot organizacija "drugo
spolno usmerjenih®, Gospodarska stranka kot stranka
oZjega kroga biv3ih razla§&encev potem, ko je zakon o
denacionalizaciji bil Ze sprejet.

Ustanovljena je bila tudi Stranka upokojencev ali Stranka
Sivih panterjev ter Stranka demokrati&nih upokojencev.
Pred volitvami 1992 se je prva zdruZila z LDS, druga pa
s SDP in sta tako predstavljali mo&no volilno bazo levim
strankam na volitvah decembra 1992. AW

Poseben fenomen na volitvah v decembru 1992 je nova
Slovenska nacionalna stranka (SNS), ki je z izrazitimi
nacionalisti¢nimi parolami - po nacional-socialistiEnem
vzoru iz 30-tih let v Nemg&iji - (Slovenijo Slovencem!
Naredimo Slovenijo spet slovensko!) dobila 12 poslancev
v DrZzavnem zboru. Takoj po volitvah pa se je pokazalo,
da vodstvo stranke v nasprotju s predvolilnimi parolami
podpira komunistiéni blok. Zato je Ze v januarju 1993
stranka razpadla, sprva v dva kluba. Vodstvu stranke se
je uprlo polovico poslancev, ki Zeli slediti predvolilnemu
programu vsaj nacelno.

Jasno je, da so mnoge teh strank umetno lansirane s
strani bivie nomenklature, da bi volilno telo razdrobili,
pripadniki bivie nomenklature prevzeli vodilne funkcije v
strankah ter temu ustrezno manipulirali z volilnim telesom
iz z volilci.

Nekatere novoustanovljene stranke pa so praviloma Ze
razpadle v levi in desni del oziroma v levo in desno
stranko, tako da so npr. nastale nove stranke iz desnih
frakcij (Liberalna stranka, SDZ-NDS, ali pa so posamezni
poslanci presli v zmernejSe desne stranke (npr. Zeleni v
Slovensko ljudsko stranko), iz nekaterih pa so poslanci
prestopali v druge novoustanovljene stranke (npr.
Kr&Zanski socialisti, itd.).

Postbolj3eviski model na Slovenskem bi mogli
prezentirati v tabeli (3t. 5): Tabela 3t. 5.
(ZSM~- LS £5)
ps (8 X__Nps )
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Za postboljSevistitno strankarstvo je znadilna

strankarska razdrobljenost. Stranke so ustanovljene na
podlagi parcialnih kriterijev: nacionalnih (Slovenska
nacionalna _stranka - SNS), statusnih (Sivi panterji,
Demokrati&ni upokojenci), spolnih (Roza klub), poklicnih
(kme&ka, obrtniska, demokrati&na, izobraZenci), verskih
(Slovenski kr¥&anski demokrati, Kr3canski socialisti,
Stajerska kri&ansko demokratska), - interesnih
(razla&enci, Zeleni Slovenije), regionalnih (Stajerska
krs&anska, Stajerski forum, Istrska zveza, Zveza za
Primorsko), itd..

Zaradi ozke programske profiliranosti je le-tem potrebna
vecCja strankarska monolitnost, enoumje, strankarska
hierarhi&na podrejenost ter lojalnost ljudem namesto
programom. To ustvarja strankarsko elito, ki gradi na
parcialnih kriterijin svoje ozko profilirane strankarske
programe ter strankarsko mo¢& oblikuje na sovrastvu do
druga&e misletih ali na kultu strankarskega liderja. Kar je
bilo znatilno za boljSevike in faSistitne manjSinske
stranke, ki so gradile na nepomirljivem sovraZniku,
nacionalnem ali razrednem, je sedaj &esta znad&ilnost tudi
drugih strank na poklicni, spolni, interesni, verski ali drugi
podlagi. To ustvarja permanentne konflikte v viadi in v
parlamentu. Vzrok teh konfliktov pa je zlasti parcialen ter
izkljutujo& pristop, ki pa ustvarja med volilci veliko
zmedo.

Pred volitvami v decembru 1992 je prislo do novih
izrazito atraktivnih strankarskih kombinacij izrazito
regionalnega znalaja, poklicnega, stanovskega, itd..
Strankarske elite se dvigajo in oddaljujejo od svojega
Clanstva ter kadrujejo poslance v DrZzavne liste po
lojalnosti strankarskim vodstvom, ne pa po lojalnosti
strankarskim programom. Proporcionalni volilni sistem jim
odgovarja, ker omogo&a velik neformalni kadrovski vpliv
vodstev strank. Vsi strankarski liderji, razen SDS - NDS
(dr. Pirnat) so sé spomladi 1992 na t.i. Plutovi
koordinaciji sporazumeli za proporcionalni sistem. Po ostri
reakciji v Slovenski ljudski stranki je predsednik Oman
moral popustiti, ker je ostal osamljen. Naknadno je
prestopil v SKD. V SLS so se namre& pridruZili stalis¢u,
da proporcionalni sistem ustvarja vladavino partitokracije,
le ta pa vodi v vladavino mafije. Primer sodobna Italija.
S tem je zmanj$ana vioga volilcev in parlamenta ter
zmanjSana odgovornost poslancev volilcem. Pove&ana pa

Sprememba k Dejanju
Ontarijskega Delavnega Razmerja
(Ontario Labour Relations Act)
je prislo v veljavo
1. januarja 1993.

Amandma k Dejanju_Delavnega Razmerja
(Labour Relations Act):

* Dopusti nekaj delavce ki niso bili prej
zaSCiteni pod dejanju, da se organizirajo;
* Dolo¢i nove pravice in varstvo za delavce ki
"' holejo organizirati in pospeSovati’ delavsko
zdruZenje;
* [zvajati sodelovanje in posvetovanje v
zdruZene kupéij;
* Postavi za naprej, nove pravice in
odgovornosti za delodajalce, name3&ence in
sindikatem kjer so delavski prepirji;
Za ve& informacij in za brezplatno broSuro na
Preureditev Dejanju Delavnega Razmerja
(Labour Relations Act Reform), kli€ite
1-800-267-9517 od kjerkoli v Ontariju, ali
pisite: #
Ministry of Labour
Information Centre
400 University Ave., 1st Floor
Toronto, Ontario
M7A 177

Ontario

je odgovornost poslancev strankarskim elitam. V
boljSevizmu se je temu reklo natelo demokrati¢nega
centralizma.

Politi¢ni dogovori med strankarskimi elitami pa so ¢esto
izraz voluntaristi&ne, personalne nena &elne kombinatorike
ali druzinskih vezi. Temu sledijo nenalelne koalicije v
borbi za participacijo v vladi. Struktura vlade ne odgovarja
strukturi parlamenta, parlament pa ne strukturi volilcev.
Taka situacija generira permanentne konflikte med viado,
parlamentom in strankami. Zaradi neformalnih odnosov
pa so vzroki konfliktov tezko prepoznavni in jih je tezko
prepoznati po strankarskih programih. Resni&ni centri
moc&ine nosijo odgovornosti. Vladni resorji se spreminjajo
v izvrSilne aparate politi&nih strank ter so v tem pogledu
drug do drugega lojalni. Enako parlamentarni klubi, ker jim
to vsem odgovarja.

Tudi predlog nekaterih strankarskih elit- o
proporcionalnem volilnem sistemu v Sloveniji v decembru
1992 je to ponovno potrdil. Inherentna konfliktna
situacija, prej izrazena v DruZbenopoliti&nem zboru, je
sedaj prene3ena v novi parlament - DrZavni zbor. S tem
pa se je preprelila vzpostavitev klasi&nega evropskega
parlamentarnega vzorca, saj smo dobili ve& politi¢nih
strank, razdrobljeninh po parcialnih interesih, &esto
zreduciranih na interese strankarskih elit ali klanov, ki
ustvarjajo zaradi soZitja teh elit nenalelne koalicije.
Nenalelna koalicija iz leta 1990, kjer je imela
mandatarstvo desnica, se je obrnila. Mandatarstvo je
dobila levica.

4. VOLITVE 1990 IN USODA VLADE

Na volitvah maja 1990 se je volilo v tri zbore. Vsak je
Stel 80 poslancev.

1. 'V  Druzbenopoliti &ni
proporcionalnem principu.

V parlament so bili izvoljeni:
- ZSMS - LDS 18 poslancev, nasledniki SKOJ-a (Savez
komunisticke omladine Jugoslavije, ki se je kasneje
preimenoval v Zveza socialistitne miadine - ZSM) in v
letu 1990 z dodatkom LDS (Liberalno demokratska
stranka), ter kasneje 1991 v LDS.

- ZKS - SDP 14 poslancev, naslednica Komunisti¢ne
partije Jugoslavije (KPJ), ki se je v v ‘50-tih letih
preimenovala v Zvezo komunistov Jugoslavije (ZKJ oz.
ZKS) ter po letu 1990 z dodatkom SDP (Stranka
demokrati&ne prenove), v letu 1991 samo SDP, v letu
1992 v Socialdemokratsko prenovo - SDP. Prej je stranko
vodil Milan Ku&an, kasneje dr. Ciril Ribi&i&, sedaj Peter
Bekes, vsi z ve& 10-letni funkcionarji iste stranke.

- SKD - 11 poslancev, ustanovljena leta 1989 kot
Slovenski kr§&anski demokrati, vodi jih Alojz Peterle.

- SKZ - LS - Slovenska kmetka zveza- ljudska stranka -
11 poslancev, ustanovljena leta 1988, sprva ustanovljena
kot SKZ, ker takrat ustanavljanje politi&nih strank 3e ni
bilo dopustno. Zato se je 3ele kasneje, po sprejemu
zakona o politi&nih strankah 1990. leta, preimenovala v
Slovensko ljudsko stranko - SLS. V okviru SLS delujejo

dalje na str. 6

zbor se je wvolilo po
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nadaljevanje s str. 5
zveze kot notranje organizacijske oblike dela (kmetka,
delavska, gospodarska, Zenska, mladinska, zelena,
upokojenidka, itd.). Do poletia 1992 jo je vodil lvan
Oman, kasneje Marjan Podobnik. Stranka je bila ves &as
od 1990 do 1992 najitevilnejsa stranka v Demosovi
koaliciji, zlasti e kasneje, ko je v stranko prestopilo ved
poslancev od drugih strank (npr. od Zelenih, od SKD,
Social-demokratov, itd.).
- SDZ - Slovenska demokratitna zveza - 8 poslancev,
ustanovljena leta 1989, v glavnem je zdruZevala bivie
disidentske izobraZence, leve in desne, ki pa je leta 1991
razpadla v levo krilo - Demokratska stranka - DS in desno
krilo - Narodno demokratska stranka - NDS. SDZ je sprva
vodil dr. Hubert PoZarnik, kasneje dr. Dimitrij Rupel,
kasneje Demokratsko stranko Igor Bav&ar, Narodno
demokratsko stranko pa dr. Rajko Pirnat.

- SDSS - Socialdemokratska stranka Slovenije - 6

poslancev, ustanovljena leta 1989, vodil jo je dr. JoZe

Putnik, ki je bil obenem predsednik koalicije Demos, od

pomladi 1990 do pomladi 1992.

- ZS - Zeleni Slovenije - 6, kasneje 5 poslancev,
i ustanovljena leta 1989, vodil jo je dr. Dusan Plut. Leta
1991 je nekaj poslancev prestgpilo v SLS.

- LS - Liberalna stranka - 3 poslance. Stranka se je 3e

pred volitvami 1990 odcepila kot desno krilo Slovensko

obrtno podjetniske stranke (SOPS). Vodi jo France Golija.
Na volitvah v decembru 1992 je izpadla iz parlamenta.
- Narodnosti - 2 poslanca, eden madzarske, eden
italijanske narodnosti.

V €asu mandata 1991 -1993 so se formirale nove
stranke, v katere so prestopili tudi posamezni poslanci:
Kr¥&anski socialisti ter Socialdemokratska unija, ki pa so
kasneje z Delavsko stranko in SDP na volitvah 1992
nastopili kot ZdruZena lista.

Pri3lo je tudi do posami&nih prestopov iz stranke v
stranko. Pred volitvami 1990 pa je pri3lo do desno
sredinske koalicije Demos, ki je 3tela v
DruZbenopoliticnem zboru 45 poslancev iz desno
sredinskih t.i. alternativnih strank, to je novih strank, ki
niso bile naslednice nekdanjih druZbenopoliti &nih
organizacij.

2. V Zboru ob¢in je Demosova koalicija imela priblizno
dve tretjini poslancev, voljenih direktno po ve&inskem
sistemu iz ob¢&in.

3. V Zboru zdruZenega dela je imela vladajo&a koalicija
Demos priblizno 1/3 poslancev. Priblizno 2/3 pa levi blok

v glavnem iz vrst direktorjev, preverjene nomenklature.

Demosova koalicija je formirala t.i. Peterletovo vilado
1990. leta, ki so jo sestavljali razen ministrov Demosove
koalicije tudi komunisti (3 ministri) ter neodvisni (2
ministra). Najmo¢&nej3a stranka Demosove koalicije je bila
SLS, ki je 3tela proti koncu mandata uradno 38, dejansko
pa 40 poslancev. Zaradi 3¥e danes nejasnih in
nedrZzavotvornih pogledov v vodstvu, stranka ni
participirala pri izvr3ilni oblasti. Nesorazmerno mod& v
izvr3ilni oblasti so si razdelili Peterletova SKD ter Ruplova
SDZ. SLS je imela zatasno enega ministra, ki je
naknadno prestopil v SKD (dr. JoZe Osterc) ter kasneje za
kratek Cas drugega (JoZe Jeraj).

Struktura viade Ze na zaetku ni odgovarjala strukturi
viadajo&e koaliciile v parlamentu. V vladi se je zadel
iracionalni prestiZzni boj med predsednikom Peterletom in
zunanjim ministrom dr. Ruplom, ki se je stopnjeval 3e
zlasti po osamosvojitvi. Polarizacija v vladi se je zaostrila
po razkolu v SDZ pozimi 1990-1991, ko so klju&ni
drzavni resorji 8li v levo v kombinacijo s komunisti.
Prestiznega konflikta med predsednikom vlade Peterletom
in dr. Ruplom ni mogel nevtralizirati niti dr. JoZze Puinik,
predsednik Demosa, ker nosilca konflikta nista Zelela 3e
tretjega. Konflikt se je zato pojavil tudi med Peterletom in
dr. Pu¢nikom. Koalicija Demos je tako postala ovira v
iracionalnen prestiZnem boju, najmoiZnejsa Demosova
stranka SLS pa ni mogla nastopiti kot stabilizator, ker ni
imela ministrov v vladi, predsednik Oman pa tudi s svojim
nedrZavotvornim poznavanjem stvari pa tudi ne vpliva v
Demosu.

Konflikti v Demosu so pripeljali do razpusta Demosa, ki
so ga podpisali strankarski . veljaki. Zaele so se
neformalne, profesionalne kombinatorike. To so izkoristili
komunisti ter preko t.i. neodvisnih poslancev predlagali
"konstruktivno nezaupnico” vladi s kandidatom Markom
Voljcem. Le ta je kot pripadnik bivie nomenklature sicer
delal v Mednarodni banki v Washingtonu. Za nekaj glasov
(potrebnih bi bilo 121 glasov) je ta poskus propadel.
Levica je zato v kombinaciji z Ruplovo Demokratsko
stranko 3la v novo "konstruktivho nezaupnico" lgorja
Bavc&arja, LDS pa v kombinaciji s Peterletovimi sprtimi
bivdimi Demosovimi strankami v "konstruktivno
nezaupnico” z imenom dr. Janez Drnoviek. Matematika
je bila jasna vnaprej. Dr. Janez Drnov3ek je v mesecu
aprilu 1992 bil imenovan za mandatarja nove vlade, v
katero so bili imenovani zlasti SDP in LDS, vidni biv3i
komunistiéni funkcionarji ter tudi nekaj iz vrst bivsih
Demosovih strank, katerih liderji so bili v osebnih
konfliktih s Peterletom: Socialdemokratska stranka, Zeleni
Slovenije ter Demokratska stranka.

~narodnogospodarskim in

O¢itno je, da je iracionalni prestiZz v Peterletovi vladi bil
mozZen zato, ker razmerje sil ni odgovarjalo razmerju sil
koalicije v skup3¢&ini. To je bilo moZno 3e zlasti, ker je
celoten upravni aparat,management v gospodarstvu, v
bankah, v medijih ter v javnih ustanovah ostal tisti, ki je
bil skozi desetletja selekcioniran po kriterijih bivie
nomenklature. Posebno vlogo pri viadnih konfliktih je
odigral tudi osebno uZaljen podpredsednik Peterletove
viade dr. JoZe Mencinger, sicer vetdesetletni sodelavec
jugoslovansko orientiranega t.i. Bajtovega in3tituta. Le ta
je jeseni 1991 odstopil zaradi lo&enih pogledov na
privatizacijo, lastno valuto, itd.

Nedvomno je prvi vec&strankarski parlament opravil
pomembno delo: osamosvojitev Slovenije, lastna valuta,
nova ustava, denacionalizacija in mednarodno priznanje.
Ko je bilo to doseZeno, je bivsi nomenklaturi Demosova
viada postala povsem nepotrebna, zato je tako
intenzivirala akcijo na ruSenju Demosove Peterletove
viade.

Nova ustava je odpravila trodomno skup3&ino in uvedla
parlament z Drzavnim zborom (90 poslancev), voljen po
proporcionalnem sistemu ter DrZavnim svetom (40
¢lanov), voljen po kombiniranem sistemu.

5. VOLITVE DECEMBRA 1992

IN STRUKTURA VLADE
Rezultati volitev v decembru 1992 so bili podobni
volitvam aprila 1990. Prislo je sicer do delnega zamika v
levo, izpadli sta narodnjaski stranki: Narodna
demokratska stranka (NDS) in Liberalna stranka. Na novo
pa je prisla v Drzavni zbor Slovenska nacionalna stranka -
SNS. Profil te stranke ni bil povsem definiran, glede na
militantne nacionalne parole in glede na nestanovitnost
ter prestiznost posameznih liderjev.
Na levici je prislo do predvolilne koalicije med SDP,
Demokrati&nimi upokojenci, Socialdemokratsko unijo in
Delavsko stranko. Prislo je tudi do zdruZitve LDS in
stranke upokojencev, Sivih panterjev. Na desnici se je v
spletu okolnosti opisani v to&ki 3. potenciral osebni
prestiz strankinih liderjev. Pri3lo je sicer do poskusov
predvolilne koalicije v Drzavni svet, ki ga pa SKD ni
spo3tovala. Rezultati volitev so bili naslednji:

LDS o gy SKD - 18
SDp- Zdruzena lista - 14 sLS - 10
Narodnosti - 2 SNS =12

s - 6

;s - 5

sDss - 4

V osnovi bi bile moZne tri temeljite koalicije z delnimi °

korekcijami:

a. Levosredinska koalicija - 53 poslancev,

b. Desnosredinska koalicija - 53 poslancev,

c. T.l. velika koalicija LDS, SDP in SKD - 53 poslancev

Uresnicila se je tretja kombinacija, komunisti, liberalni
demokrati in krSCanski demokrati z delno korekcijo
socialdemokratov (Jan3a), Zelenih Slovenije (dr. Volj&).
V SNS (12) je ob imenovanju viade prislo do izrazitega
razkola v dve frakciji: frakcijo zvesto strankarskemu
liderju Zmagu JelingiCu, ki je podpiral predloge
komunistov in liberalnih demokratov ter frakcijo
poslancev, ki poudarjajo zvestobo predvolilnemu
programu.

Poslanci Demokratske stranke (6) so praviloma izvoljeni
po drZavni listi, znani politi¢ni delavci bivie SDZ iz
Ljubljane, praviloma nekdanji disidenti, liberalna krila
miadih komunistov 60-tih in 70-tih let.

SLS (10) je dobila podporo zlasti na podeZelju, vse bolj
pa se =zanjo zavzemajo obrtniki in inteligenca.
Handikapirana je zaradi iracionalnih, prestiZznih familiarnih
in prijateljskih odnosov ter zaradi nedrZavotvornega in
zgodovinsko pogojenega razmisljanja posameznikov. Z
socialnogospodarskim
programom je izrazito atraktivna v razliEno socialnih

sredinah, v vlado s komunisti ni 3la zlasti iz na&elnih
razlogov.

SKD (15) so zlasti Peterletovi lojalni ljudje. Stranka si je
prisvojila ime “"kr¥¢anski” (mimogrede povedano:
katoliani, kristjani, so tudi v drugih strankah!), zato se
ji zlasti v Ljubljani, pripisuje klerikalno obeleZje. Vstop
Peterleta v vlado s komunisti je mnoge razo&aral. Drugi
to utemeljujejo s "propagandno politiko, saj je nujno biti
zraven, kjer se bo delilo druZbeno premoZenje”.
Utemeljuje se, da politi &ni pluralizem temelji na pluralizmu
politi€nih - elit, le ta na pluralizmu lastninskih elit. Spet
tretji komentirajo vstop Peterleta v viado s komunisti kot
izdajstvo, kot &astihlepnost. Cetrti pa primerjajo Peterleta
s Kocbekovo viogo pri ‘dolomitski izjavi’.

SDP - (14) so v velini poslanci iz vrst bivie
nomenklature, funkcionarji Zveze komunistov ali njihovi
otroci, gre za koalicijo ¥tirih levih strank, ki nakazuje ¥e
moZnost Siritve v smeri socialdemokratskega programa in
kadriranja. Stranka dejansko obvlada 3tevilne intitucije
gospodarskega, informacijskega, javnega in finan&nega
znaclaja.

LDS (22) je najmo&nej¥a stranka s predsednikom in
mandatarjem dr. Janezom Drnovikom 2z dokazano
jugoslovansko orientacijo. Poslanci so ali preizkuZeni ter
skozi desetletja izpritani komunistiéni funkcionarji ali
njihovi prestiZni otroci, ali zlasti na terenu angaZirani
kandidati. Stranka je izrazito anarholiberalna, v bistvu
anarhokomunisti &na. Privatizacija za vsako ceno. Kot
pripadniki bivie nomenklature so za3&itniki izvr¥enih
biv3ih &rnih privatizacij. Del posebej "gospodarsko
orientiranih liderjev™ bo nesporno krenil v smeri izrazite
"laitno pragmati&ne liberalne desnice”, del pa utegne
zaradi ideoloske indoktrinacije slediti levim "na&elnim
programom”.

Prisotnost SKD v vladi skupaj s komunisti in liberalnimi
demokrati je izrazito dragocena:

- s tem se razbija opozicija, saj so v vladi od levice in
desnice,

- da se videz demokrati¢ne predstavitve v svetu,

- da legitimiteta komunistiéni vladi doma, biv3i
nomenklaturi ter iz vrst bivie nomenklature kadrovani
diplomatski mreZi v svetu, - izvr3i se legitimiteta
izvr8enih &rnih privatizacij biviega drzavnega
oziroma druzbenega premozZenja, zlasti po pripadnikih
bivie nomenklature, "nekaj drobtin iz gospodove mize
dobijo tudi  drugi”.

6. : MOZNE POTI

Glede na to je pri nas vpra3anje politi¢ne zrelosti. Zlasti

se postavlja vpra3anje moralne, politi&ne in sicer$nje
odgovornosti vseh Ciniteljev, ali so sposobni premagati
individualisti¢no izklju&ujo&e ambicije, nagone ter morda
tudi komplekse, in zavestno profilirati politi&ne stranke,
ki bi bile sposobne predstaviti celovite
narodnogospodarske in socialne programe, ki bi
odgovarjali normalni vegini ljudi. Velika vegina ljudi pa se
deli normalno v svetovnih preizkusenih sistemih v desni
center in v levi center. Vmes se lahko za dolo&en &as
pojavi 8¢ vmesna moZnost manjdih strank, praviloma
samo za krajSi ¢as.

Osebno vidim izhod v formiranju stranke desnega centra,
npr. Slovenska ljudska stranka ter stranke levega centra
npr. Socialdemokratska stranka. Na desnici se je potrdila
pri vseh t.i. alternativnih strankah mo&na osebno
prestiZzna ambicija strankarskih liderjev, ki je pripeljala do
konfliktov in razpadov strank, ker so strankarski liderji
stranko "personificirali", ali jo 3teli kot svojo, &esto
privatno, glede na lastne zasluge. Cesto je iracionalni
prestiz nadvladal nad interesom stranke, nad resni&nim
interesom volilcev in interesom naroda.

Zato tudi stranke desnega centra oziroma desnice niso
bile sposobne ustvariti enotnega nastopa, koalicije ali
zdruZitve.

V nasprotju s tem je v letu 1992 bil na levici o&iten
premik v smeri zdruZevanja. Sicer boljSevisko vzgojent
liderji so se zavedali, kdaj jih je stranka prerasla, oziroma
kdaj je potrebno stopiti v ozadje ter predati vodilno viogo
drugemu s 3irSo ali zgodovinsko neobremenjeno ali manj
obremenjeno vlogo. To se je pokazalo pri SDP, ko je dr.
Ciril Ribi&i& stopil v ozadje, vodilno vlogo pa je prevzel
Peter Beke3. Na levici so o&itno organizacijsko izkueni in
zreli. Organizacijsko in osebno zrelost pa bo pokazal
nadaljnji proces v interesu stranke. Iz zgodovine
boljSevizma so se nautili, da je kult osebnosti uni&ujo& za
organizacijo.

Ker pa so sredinske stranke sprejele "pravila igre"
boljSeviske partije, strankarske elite "lezejo” v objem
ozkih izklju€ujo&ih parcialnih programov . (poklicnih,
verskih interesnih), strankarske elite pa zlasti v objem
mita 0 samem sebi, kultov osebnosti, da se jim "zvrti od
visine". To kaZe na veliko pomanjkanje politi&ne kulture
novih strankarskih liderjev, pomanjkanje osebne
samokontrole, notranje organizacijske kontrole, kakor tudi
SirSe politi¢ne kontrole s strani volilcev. Pravila igre, ki jih
posnemajo po biv3ih boljSeviskih ali para-boljSeviskih
organizacijah, ne obvladajo. To vodi v drobljenje strank,
individualizem ter mite strankarskih voditeljev. Problem je
polititna  kultura, zrelost, moralna odgovornost
strankarskih voditeljev svojim strankam,volilcem, narodu.
Upo3tevaje politi&no strukturo ter politi&no kulturo bo
potrebno zavestno prestopiti h kulturni prenovi in
programu strukturnih sprememb. Potrebna je moralno
vrednostna prenova kot pogoj polititne in s tem tudi
gospodarske prenove dezele.

Torontski nad3kof dr. Alojzij AmbroZ2id
Je razresil dolZnosti glavnega uredni-
ka The Catholic Register, katolifkega
tednika, jezuitskega patra Carl Mathews-a
ker je v &asopisu javno pozival vernike
naj dne 26.oktobra na referendumu glasu-
Jejo za Kanado. z DA glasom. NadSkof o-
praviduje svojo odloditev z izjavo, da
Cerkev nima pravice ukazovati v politid-
nih zadevah.

The Toronto Star,jan.Z29.1993.
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7. Kako vidi nepodpisani karikaturist slovensko politi&no sceno
v zafetku januarja 1993 in koncem januarja 1983.
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TANUVAR 1993

LDS - JoZef 3kol& @

S LOVENSKA POLITICVA  SCENA Th
TANLAR 1993

Milan Kuéandr -Ribi&ig
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LDS - dr. Janez Drnov3ek
SLS - Marjan Podobnik
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DR, STEEAN FALEZ

- Prvi Slovenski Veleposlanik pri Svetem SedeZu

Zadnje leto in pol bo neizbrisno zapisano v zgodovini aloven.ko@ narodas

25.
13.

Evropska skupnost.
22,

Junija - 1991 je Slovenija razglasila svojo samostojnost,
januarja - 1992 jo je priznal Sveti SedeZ in dva dni zatem

maja - istega leta pa je bila sprejeta v Organizacijo Zdrulenik Narodov
kot SVOBODNA-SUVERENA-MEDNARODNO PRIZNANA DRZAVA SLOVENIJA!

"V SLOVENLJI SE VSE DOBI"

RAZEN

KANADSKI GINSENG

OB OBISKU V DOMOVINO RAZVESELITE STAREJSE
SORODNIKE IN PRUATELJE Z NAJBOLJ UCINKOVITIM

14,
17,

mednarodno priznana,

novembra - 1992 je predal uradno listino papeZu prvi slovenski Velepos—-
lanik pri Svetem Sede%Zu - Dr.

nowembra - 1992 pa je bil prvi diplomatski sprejem novega Velepoalanika
v Hotelu Minerva v Rimu, Kondno je Slovenija postala

NARAVNIM "ANTI-STRESS" ZELISCEM,

Stefan Falek.
ZDRAVILOM ZA VSE BOLEZNIL

S11IRI POSODICE PO 50 GRAMOV I BODO KREPILE

IN OHRANJALE ZDRAVE SKOZI CELO LETO!

ZA INFORMACLIE IN NAROCILA:
MUSKOKA GINSENG FARM
16 NORTHFIELD ROAD,
SCARBORO, ONTARIO, CANADA

Mi1G 2H4
TEL. & FAX: (416) 439-8387

@/Jﬂa%&ze/ //M/ ' Lrider o 045770

Dr. FaleZ preda uradno listino papeZu.

LR AR SR S 2 SR 2 R 2 R R ettt st

Dr, Falefa poznam osebno Ze iz Btudentovskih let na mariborski klasilni

fliide((613) ZL4—4 42/

b e rarar—

gimnaziji. Bil je vedno mo% zaupanja, spodtovanja, nafelnosti in
nekompromistarstva — predvsem pa globoko veren katolilan ter narodno

zaveden in ponosem S 1l o v en e ¢!

1. Spodaj podpisane politicne parlamentarne stranke s to
pogodbo oblikujejo vladno koalicijo za sestavo vlade in za
opravijanje drugih s tem povezanih funkcij in odgovornosti.

2. Stranke podpisnice vladne koalicije soglasamo, da s
pristopom k vladni koaliciji sodelujemo pri oblikovanju viade in
drugih obveznosti, povezanih s tem, da bomo dosledno izvajali
in spos$tovali stali$¢a, doloéena s to pogodbo.

3. Viadno koalicija bo iz svoje srede podala predsedniku
Republike predlog za mandatarja viade ter bo z mandatarjem
uskladila strategijo in politiko viade ter konkreten vladni program.

4. Koalicija bo po imenovanju mandatarja z mandatarjem
uskladila predloge za sestavo viade po kriterijih strokovne in
organizacijske usposobljenosti, izkusenosti ter zaupanja iz strank
vladne koalicije v razmerju Stevila poslancev v drZavnem zboru.

5. Stranke viadne koalicije bodo odprta programska vprasanja
usklajevale na skupnih sestankih viadne koalicije, ki jo sestavljajo
stalni predstavniki strank ter po potrebi za posamezna vprasanja
dolo¢eni &lani iz posameznih strank.

6. Posamezna ministrstva, doloéena z zakonom o vladi, bodo
kategorizirana glede na obseg dela, pristojnost, organizacijsko in
kadrovsko zasedbo ter sicersnji vpliv v tri kategorije in se bodo
toékovala od ena do tri s tem, da predsednik vlade Steje pet
tock, morebitni podpredsednik pa Stiri tocke.

7. Mandatar potrdi prediog posameznih kandidatov za ministre,
ko bodo le-ti podali svoj pisni program, kakor tudi prediog
kadrovske zasedbe kljuénih sluZb v resorju.

8. Stranke podpisnice, mandatar in ministri se obvezujejo, da
bodo $¢itili ugled in dostojanstvo drugih koalicijskih strank ter
ministrov.

9. Stranke podpisnice se obvezujejo, da bodo morebitna sporna
vpraSanja resSevala na skupnih sestankih vodstev strank,
poslanskih klubov ter programskih strokovnih skupin.

10. V primeru, da posamezni minister ne spostuje stalis¢ viade,
si mandatar pridrZi pravico, da od stranke in od koalicije zahteva

opredeljena stalisca.

11. Stranke podpisnice se opredelijjo do skupnega razvojnega

VLADNO KOALICIJSKA POGODBA

Predlog - SLS - - 7. januarja 1993

gospodarskega in socialnega programa, ki ga bo vlada predioZila
drZavnemu zboru.

12. Na podroé&ju organizacije drZave in politicnega sistema je
potrebno sprejeti zakone, ki bodo urejali posamezna ministrstva,
upravo, pravosodni sistem ter dodelali politi¢ni sistem.

13. Na podroéju gospodarstva je nujna realizacija zakonov s
podro&jadenacionalizacije, zadruZniStva, lastninjenja, delavskega
delni&erstva, revizije nepravnih privatizacij ter sprejem
organizacijskih predpisov, zlasti zakona o druZbah, bankah,
reviziji in drugih.

14. Na podroéju financ je potrebna monetarna stabilnost,
sanacija bank po predhodni reviziji in zlasti prepoved oderu$tva.

15. Na podroéju socialne politike je nujna varnost vseh
drZavljanov, potrebno pa je tudi urediti soupravijanje delavcev ter
oosebej pravno zaslito delavcev in iztoZljivostdelovnih pogodb.

16. V sistem javnih del, kot so avtoceste, namakalni sistem,
plinifikacija in podobno, je potrebno vkljuéitimednarodne finance
v omejenem obsegu, da ne ogrozimo nacionalne suverenosti tudi
v funkciji zaposlitve delavcev, zlasti mlajsih in strokovnih ter v
funkciji revitalizacije celotnega gospodarstva, vkljuéno z
Zelezarsko in predelovalno industrijo ter gradbeno operativo.

17. Na podrodéju kmetijske politike je nujen poudarek na razvoju
druZinske kmetije, tako prijaznem kmetijstvu ter zas&itni agrarni
politiki, kot je preizkusena v drugih evropskih deZelah na ustreznj
stopnji razvoja.

18. Na podroéju mednarodne politike naj se z bilateralnimi
pogodbami uredi odnose s sodenjimi drZavami ter drugimi
republikami na obmodéju bivse Jugoslavije zaradi reSitve
neresenih premoZenjskih, politi¢nih in drZavijanskih zadev.

19. Stranke podpisnice se sporazumejo, da bodo imenovale po
enega ¢lana v odbor vliadne koalicije, ki bo tekoce, praviloma
tedensko, zasedal.

20. Stranke podpisnice se zavezujejo in potrjujejo, da ta
sporazum zacne veljati z dnem, ko ga podpisejo predsedniki ali
od njih pooblas &eni funkcionarji politi¢nih strank, katerih &lani v
drZavnem zboru skupaj predstavijsjo vecino poslancev.

20. Stranke podpisnice we
sporazum zalne veljati

zavezujejo in potrjujejo., da ta
2 dnem, ko ga podpifejo predsedniki

ali od niih poobiasteni funkcionarji politiénih strank,
katerih ¢lani v dr2avaem zboru skupaj predstavljajoe velino
poslancev.

Stranka: Podpis

- Slovenski krscanski demokrati (SKD)
- Slovenska nacionalna stranka (SKS)
- Slovenska 1judska strapka (SLS)

- Demokratictna stranka (DS)

- Zeleni Slovenije (28)

s Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS)..uvvivvnvvanrrns

SLOVENSKA HRANILNICA
IN POSOJILNICA

646 Euclid Ave., Toronto M6G 2T5
Tel: (416) 532-4746 Fax: (416) 532-5134
747 Browns Line, Toronto Tel: (416) 252-6527
John E. Krek's Slovenian (Toronto) Credit Union
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Monday 10 am. -
Tuesday 10 am. -
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Republika Slovenija je zdaj mednarodno priznana drZava. 25.
junija 1991 so se Slovencem izpolnile ve& ko tiso&letne sanje o
svoji drzavi. Zdaj so se &ustva Ze toliko ohladila, da lahko trezno
premislimo, kaj smo s tem pridobili in kak3ne naloge nas &akajo.
Imamo svojo drZavo, svoj dom, kako bomo v njem Ziveli pa je v
veliki meri odvisno od nas samih.

Najprej si nikar ne delajmo utvar, da je z oklicanjem in
priznanjem Slovenije delo opravijeno, in tudi ne, da nam bo
katera druga drzava pomagala redevati slovenske probleme.
Resiti jih bo moral narod sam in sicer odlo&no, sicer se ne bo
iztrgal iz diktature, ki danes $e prav tako viada po svojih zakonih,
kot je prej. Ko ima katerakoli stranka ali viada opravka s
komunisti, je demokracija sama sebi grobar. Kdor hole kaj
spremeniti, mora biti vsaj tako odloZen in priseben, kot so
komunisti; za me&kad&e in mevZe v tej igri ni mesta. Preobrat na
levo je najnovejsi dokaz za to trditev, zadnje volitve pa so to
jasno potrdile.

Narodu danes spet viadajo komunisti (spreobrnjeni?), ki so bili
de leta 1989 skoro vsi kandidati za CK KPS ali KPJ. Od teh
prenoviteljev ne pri¢akujmo demokracije! Ob razsulu rdedega
imperija so se preoblekli, da so prevarali narod in svetovno
javnost. Kot gore&i "zagovorniki demokracije” so se vrinili v
Demos in od tam 3e naprej viadali, eprav je bila viada uradno
v rokah demokratov. Prav zaradi njih Peterletova viada ni mogla
izpeljati kak3nih vaZnejsih gospodarskih ali politiénih reform.
Zacdeli so kri¢ati o nesposobnosti in neuginkovitosti viade,
niso pa priznali, da je bila tako jalova prav zaradi njih. Tudi niso
upodtevali dejstva, da po 45. letih experimentiranja
komunistiénega sistema na raéun naroda v dobrem letu ni bilo
mogo&e gospodarstva spet postaviti na trdna tla. Odprtim
osebnim napadom na Peterleta so sledile nezaupnice njegovi
viadi, dokler jim pri tretji s Puénikovo "pomog&jo™ ni uspelo dobiti
potrebne veéine. Tako je slovenska partija s svojimi
"prenovitelji” od znotraj strmoglavila viado in Slovenijo potisnila
nazaj v stare kolesnice enoumja. Leva opozicija je z nekaj judeZi
v demosovi koaliciji pod plad¢em demokracije dobila veé&ino in
vrgla viado.

ZAKAJ? KAKO JE BILO TO MOGOCE?

Partija je imela do najmanj8e podrobnosti izdelan naért, kako
sestopiti iz viade, pa $e naprej viadati, predstavniki Demosa pa
tega naérta niso videli. Komunisti niso dali iz rok niti enega
vaZnega poloZaja pa to demosove ljudi ni nié¢ motilo. Od same
velike sre&e "nad enim grednikom, ki se spokori” (in teh je bilo
lepo 3tevilo), so jim obljubili, da jih za pretekla dejanja ne bodo
klicali na odgovor. Zelo verjetno so jim to obljubo sugerirali
"spokorjeni gresniki", toda - to hlap&evstvo ne opraviéuje
nikogar. Pove samo to, da se fe vedno najdejo ljudje, ki so za
skledo leZe pripravijeni zamiZati na obe o&esi. Temu primerna je
bila tudi pripomba Qega teh "kmeckih veljakov™ na veéerji v
Torontu: "... in mi se bomo tega dogovora tudi drZali..." To je
videk politi&éne neumnosti, ki jasno odkriva, da se nekateri ljudje,
ki se zdaj gredo velike in vaZne, od petdesetletne komunistiéne
diktature niso ni¢esar naud&ili in da jim deset in deset tisolev
Zrtev ni¢ ne pomeni.

Pa vendar je bilo tiste dni ob politi¢nem prelomu precej znakov,
na katere bi moral biti pozoren vsak, ki ni polnoma slep.
Poglejmo samo nekatere:

SPRAVA IN SVETOVNI SLOVENSKI KONGRESS (SSK)

Oboje je tako na las podobno OF in NOB, da misleéemu
Eloveku Ze sami imeni vzameta zaupanje, da se bo iz tega
izcimilo kaj postenega in iskrenega. Vse $tiri "iznajdbe" so se
spotele v partijskih glavah, razliéne so si samo po é&asu in
namenih, ki jih partija ho&e z njimi dose&i. Za OF in NOB Ze pol
stoletja vemo, da sta velika laz in krinka, za katero je
komunistiéna partija izvedla svojo boljsevidko revolucijo.

Ko je bil narod razsekan med tri okupatorje in si je bolj Zelel
svobode kot kruha, so oklicali svojo OF in NOB. Tej prevari jih je
posebno v zatetku mnogo nasedlo, ko so se zavedeli, je bilo
zanje prepozno.

Ko se je komunizem za&el dusiti v svojih lastnih zlo&inih, so si
zamislili spravo, ki naj jih odveZe zlo&inov preteklosti in jim odpre
vrata v Evropo. To "spravo” so si zamisljali &isto po partijsko,
spravo zaradi sprave, brez kaksnih vpradanj ali pogojev. Glavno
viogo je partija dolo&ila Spomenki Hribar, ki ljudem zna priti do
srca in jih uspavati. Nalogo je dobro opravila in marsikdo ji je
nasedel. Kaj bi ji ne, saj je spregovorila o drugi strani revolucije,
o domobrancih, ki so tudi umrli za svojo domovino, zato jih je
treba sprejeti kot del narodnega obé&estva. Tudi nam, preZivelim,
je odpirala vrata in nam ponujala roko.

Potem so se oglasili tudi drugi. Heroj Lado Ambrozi&-Novijan
vztraja na pozicijah iz leta 1941 in je proti vsakr3ni spravi.
Zloglasni Bojan Polak-Stjenka je dal vedeti, da se ne bo spuséal
na raven izdajalcev; po njegovem v Sloveniji ni §lo za nobeno
revolucijo ali kontrarevolucijo. Tudi Zoran Poli& se jezi, "zakaj
nam vsiljujejo mnenje, da je bil NOB drZavljanska vojna”? (Borec,
str. 683). Le kje so vsi ti reveZi bili, da zdaj trdijo nekaj takega,
ko pa so vodilni komunisti vsevprek priznavali, da je $lo za
revolucijo!

Ceprav s takimi zadrtimi partijci ni mogo&e debatirati, jih je le
treba spomniti na nekaj zelo bistvenih stvari:

Slovenski narod so naredili za "narod izdajalcev” ravno
komunisti s svojim NOB, ko so za izdajalca proglasili vsakega
Slovenca, ki ni soglasal z metodami partije. S svojim terorjem so
ustvarili vaske straZe (sami so jih po boljSeviskem vzorcu
imenovali bela garda), da so jih potem lahko pobijali. Ce
pobijanje lastnih ljudi ni revolucija, potem res ne vem, kaj je!
Takih "izdajalcev" je VOS likvidirala najmanj 1500, 3e preden se
jim je narod uprl, ne zato ker je hotel biti izdajalec, ampak iz
strahu za golo Zivljenje. Tako so reshiéni izdajalci slovenski
komunisti, ki so zaéeli revolucijo za koristi partije in Sovjetske
zveze, in proti svojemu narodu. Ce razni heroji, komisarji in drugi
vojvode revolucije res ne morejo kriéati o svojih idejnih
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POSPRAVIMO NAS NOVI DOM

nasprotnikih kot izdajalcih, naj pogledajo okoli sebe, kaj je zadnji

dve leti odkrila slovenska zemlja in se vpradajo: Ali je mogode,
da so bili vsi, ki so se uprli zverem, ki so bile zmoZne tega
pobijanja, res narodni izdajalci? Resnica je, da v Sloveniji toliko

opevane in slavijene "osvobodilne borbe™ sploh ni bilo. V
trenutku, ko je padel prvi strel na brata-Slovenca, je vse postalo
izkljuéno borba za oblast in zmago komunistiéne partije. Vse
drugo je propagandna laz. In to laz ho&ejo zdaj pokriti z novo
prevaro, ki so ji dali ime - sprava.

Protesti raznih "herojev” so marsikomu odprli o&i, zato so vabi
na spravo nasedli le redki. Kljub temu je bilo treba spravo
propagirati naprej, ker je bila ukazana od partije. Narod je romal
v Kodevski Rog, v Teharje, na Podutik, v Krimsko jamo in
drugam. Joj, kak&na "spravna poboznost”! V Rogu je bilo nad 30
tiso& ljudi, z izjemo nekaj zastopnikov viade sami sorodniki
pomorjenih, ki so bili dolgih 45 let tudi sami preganjani in
zanidevani. Sam predsednik Ku&an je imel zelo zanimivo
"pridigo” (le kdo mu jo je napisal?), saj se je kar topil od
svetopisemskih izrazov. Toda njegov besedni zaklad ni zmogel
besede domobranci, &eprav je bilo vse posve&eno njihovemu
spominu. "Tu smo se pobijali, tu so nas pobijali!” je poudaril, ni
pa znal re&i: tu smo jih pobili, Eeprav je stal na kraju, ki je obdan
od znanih in e neznanih mnoZi&nih grobov. Zelo se je trudil, da
bi to zlo&insko preteklost odrinil na skrajni rob pozabe, obenem
pa je poudarjal prihodnost, ki bo svetla in praviéna za vse.
Seveda tudi ni manjkalo obljub za popravo storjenih "napak”,
ampak na to je pozabil, e preden je od3el z odra, izpolnil pa e
danes ni niti ene. Ko bi se tam nadel en sam partizan, krvnik,
morilec ali rabelj in rekel: Tu smo jih pobijali, Zal mi je, ljudje
odpustite! - bi napravil ve& ko nadikofov in Ku&anov govor
skupaj.

O, kako prav je rekel nad3kof Sustar: "Spravili smo se z
mrtvimi, veliko teZja bo sprava z Zivimi..." Zares, mrtvi mol&e, se
ne branijo, ne kli¢ejo mas&evanja... Na nas Zivih je, da domovina
tem mrtvim vrne &ast in priznanje za njihovo Zrtev. To mora biti
nasda najvelja dolZnost in &e te ne izpolnimo, nismo vredni, da
smo ostali Zivi...

- . - .

Zaradi medsebojne povezanosti in istih ciljev je prav, da si
ponovno ogledamo tudi SSK. Kakéna &arodejna organizacija je
to? Odgovor na to je teZak, &e ne naravnost nemogod.
Samohvale o kongresu je namre& veliko, kak&nih vidnih uspehov
pa ni nikjer. Po vseh sredi3éih, vklju&no Ljubljana, se prepirajo
in izpodrivajo. Vse kaZe na to, da z demokratizacijo slovenske
zavesti Kongres izgublja pod seboj tla, ker - kaj nam je treba 3e
enega podaljska starega reZima.

Se najbolj pripravijeni so kongresniki nastopili v Torontu,
Kanada. Brez programa ali kak3nih volitev so se predstavili kot
pripravijalni odbor in nas zaé&eli uéiti, kdo je Slovenec. To so bili
ljudje, ki so na slovensko skupnost gledali skozi jugoslovanska
o&ala, ve&ina pa je bila sploh skrita nekje v senci. Ze na tem
prvem sestanku je bilo govora o "kristalno &istih", ki naj bi edini
imeli kvalifikacijo priti v odbor kongresa. S tem so si podrii vse,
a vseeno rinejo naprej v upanju, da se bo nekaj Ze prijelo:
&lanstva ni, uspehov tudi ne, dolga ostaja le vrsta drustev, ki so
pristopila h kongresu. Ko je treba izvesti kak3no akcijo, se to
navadno zgodi pod drugo firmo in 8e koga, ki ni kristalno &ist, se
pritegne zraven, da stvar bolj viede in se "potegne” &im veé
ljudi. Na koncu navadno zvemo, da je veéji del organiziral
kongres, nezaZeljeni potihem odpadejo, ker "kristalno &isti" ne
strpe zraven nikogar, ki bi jim utegnil gledati v du3o ali na prste.
Tako gre igra za oblast naprej, zdaj seveda v imenu sprave in
pod plaséem demokracije.

Zelo zanimiva je lista drustev, ki sestavljajo kanadsko vejo SSK.
Ce jih podrobneje ogledamo, vidimo, da so to v glavnem razni
tovarisi in tovarisije, najveé izven Toronta, ki Ze vseh 50 let
ohranjajo marSala in njegovo revolucijo v slavnem spominu.
Vedina torontskih Slovencev teh ljudi ne pozna niti po imenu.
Nasim kongresnikom se je zdelo vredno, da vse te frakcije
zberejo pod svojo streho, do&im so druge, ki smo vsa leta
praktiéno ohranjali vero in slovensko zavest, enostavno
ignorirali. To tudi pojasni, kdo je "kristalno &ist" in kaj to pomeni.

Bolj nevarno je pogosto poudarjanje, da so v kongresu tudi
slovenske Zupnije. To je najvec takti&na poteza, ki tega ali onega
le lahko pridobi, ker za Kranjce tudi v tujini Se vedno drii:
"Gospod so rekli", in brez misli gredo v ogenj po kostanj za
druge. Sicer pa bi bilo bolj na mestu, &e bi namesto besed
‘slovenske 2upnije’ pisali ‘slovenski Zupniki’, ki se radi
navdusujejo za nove ideje. Resnici na ljubo je treba priznati, da
jih tudi politi&ni ne motimo posebno, ko gre za koristi 2upnije, &e
smo le toliko dostojni, da ne govorimo o spominskem kriu,
domobrancih in predvsem ne o §kofu RoZmanu. Kaj takega ne
spada v njihovo sluZbo. Imajo &as, Zive za novi &as, sede na
dobrostoje&ih  Zupnijah (zgrajene najve& od preZivelih
domobrancev v spomin na pobite domobrance), usodno pri vsem
tem je, ker imajo zelo nesreé&no roko in se veZejo na neprimerne
lijudi. Smo paé ljudje in 3e bolj hlapci. Ko bi ne bili in bi vsaj
véasih znali zahtevati tudi svoje pravice, bi verjetno tudi

Slovenci 2e imeli svetnike, ne samo mué&ence, kot jih imamo
zdaj.

V zvezi s kongresom je precej hvale o uspehih in opravijenem
delu. Veliko tega je imaginarno, vidno samo navija&em, zato je
treba propagandnega napihovanja. Resnica je, da nade skupnosti
niso bile 3e nikoli tako idejno sprte kot zdaj, odkar je kongres
zatel medati duhove. Poglejmo samo problem draviljanstva in
volitev, pri £éemer so bili zraven. Resnica je, da nam je cela vrsta
ljudi vsak po svoje razlagala razne paragrafe in pogoje,
drzavijanstvo je bilo vrnjeno le ped&ici izseljencev, za volitve pa
sploh nismo prisli v postev, ker je sedanja levitarska viada vse
tako uredila, da je bilo za veéino od nas prepozno.

So pa $e druge stvari, o katerih se ne govori in ne pise, ki pa
zelo zgovorno govore, kaj kongres v resnici je. Poglejmo samo
nekatere:

1. Izjava 3estorice biviil.n domobrancev o spravi (po naé&rtu
stare partijske viade), v kateri od preZivelih domobrancev
zahtevajo, da narod prosimo odpui&anja za svoje zlo&ine... Za

kak3ne zlo&ine neki? Zato ker se VOS-u in NOB nismo pustili
pobiti Ze leta 1942 ali 1943 na Turjaku, in smo se raje uprli?

2. Zajdelov obisk. Povabili smo ga domobranci. V skoraj polni
dvorani, &eprav v torek zve&er, nam je povedal marsikaj, kar
nam dosedanji gostje iz Slovenije niso. Navzoéi so bili tudi
vodilni kongresniki, a pri debati nih&e od njih ni zinil besede.
Potem so se pa zagnali: sestanek, napad v &asopisu, telefonski
klici v Ljubljano in kon&no tudi Zol&ni izliv: "Pa kdo ga je
povabil?” - so vse izraz uradnega misljenja voditeljev KSK. In kaj
je Zajdelov greh? Povedal je resnico... (pozneji razvoj je pokazal,
da je imel prav), govoril je 0 domobrancih in o grobovih... S tem
je tréil ob svetost edino zveli¢avne kongresne misli, zato ni bil
dobrododel nekaterim ljudem, ki po mili volji lahko med nas
viadijo razne komisarje in visoke funkcionarje biviega
komunisti&nega reima, Zajdeli pa to pravico odrekajo.

3. Se ve& nam pove problem v zvezi z Resolucijo o
domobrancih, ki je bila sprejeta na Ustavnem zasedanju SSK, 28.
junija 1991 v Ljubljani, na dopolnilni seji SSK, dne 2. novembra
1991 v Celju pa razveljavijena. Izglasovana Resolucija se glasi:

V skrbi za pomiritev v slovenski druZbi in spravo v narodnem
ob&estvu, upoétevajoé nujnost, da mora biti vsem Slovencem
vrnjena domovina z veemi pravicami in &astmi, SSK verjame, da
so slovenski domobranci izhajali iz domoljubnih nagibov, kolikor
so se po vesti upirali revoluciji, ki je predstavijala prevrat
temeljnih, osebnih in druZbenih vrednot. Verjame, da sta bila
njihov nagib in namen legitimna in je torej oznaka narodnega
izdajstva kriviéna.

Ta Resolucija je bilaizdelana in sprejeta po dolgem in napornem
pogajanju. Zanimivo pri tem je, da sta se proti sprejemu pozneje
oglasila (pod pretvezo, da ni bila izglasovana z zadostnim
Stevilom glasov) sodnik Franc Miklavéié, podpredsednik SKD
(slovenski kri&anski demokrati) in odbor KSK v Torontu
(kongres). Drustvo Tabor v Torontu je seji glavnega odbora SSK
v Celovcu, dne 28/29. februarja 1992 poslalo protest proti
razveljavlijanju 2e sprejete Resolucije, zato je bila razprava
odloZena. Po najnovejsih poro&ilih bo Resolucija objavijena s
pripombo, da je proti njej bila vioZena pritozba (Miklavé&ita) &es,
da ni bila pravilno sprejeta. Ni jasno, kaj bo iz
tega nastalo, vaZno pa je, da vemo, s kom imamo opravka. Ne
pozabimo: torontski odbor (KSK) ima domobrance $e vedno za
narodne izdajalce.

Kar opazamo med nami, je odsev dogajanja doma. Vse te&e po
vnaprej izdelanem naértu, vodeno od enih in istih ljudi, ki ho&ejo
s to novo prevaro skozi prehodni &as. Vse kaZe, da je ta poskus
Ze obsojen in razkrinkan prav zaradi pogrevanja starih laZi in
obtoZb, izgovorov in splodnega sprenevedanja, kar pomeni
zanikanje resnice.

Kar je tej burki e manjkalo, je pribila Spomenka Hribar s svojim
bojnim klicem: Ustavite desnico! To je ista Spomenka, ki je
nekaka duhovna mati sprave in kongresa. S tema dvema
besedama je povedala, kaj od sprave in kongresa v resnici
pri¢akuje. Ustavite desnico! je poziv na boj proti vsemu, kar ni
v skladu s komunistiénim naukom. To je boj proti veri, proti
kri&anski civilizaciji in izro&ilom, proti boZjim in naravnim
zakonom, skratka - boj vsemu, kar je lepega, plemenitega,
&loveskega in svetega. Doseéi vse to, je bil tudi resniéni cilj
revolucije.

Ob tej veliki igri zadnjih nekaj let pa vsi dobro vemo, da tisti, ki
tega ne priznajo, da je sporna toéka OF in NOB, za katero je
komunisti&na partija izvedla svojo krvavo revolucijo. Partija na
eni, domobranstvo na drugi strani - to je tista boleéa toéka, iz
katere izvira vse drugo. Samo o tem je treba spregovoriti in
poloZiti na mizo vse karte. Prizadeti partnerji naj stopijo ob stran.
Spregovori naj Resnica, samo Resnica. Ona naj pove: kdo je
zaéel revolucijo, na &igav ukaz, v kakSen namen, za kaksno
ceno?!

Vprasa naj Zrtve o muéenju pred smrtjo: o odsekanih udih,
iztaknjenih o&eh, odrezanih jezikih, o pe&enju na razbeljenih
Zeleznih plodé&ah.....

Odlo&i naj, kdo nosi odgovornost za materialno in duhovno
skodo, za gorje, trplienje in potoke krvi? Ali res narod, ki je v
skrbi za golo Zivijenje prijel za pusko in se branil, ali ne slovenski
komunisti, ki so prisegali partiji in Stalinu?

Ugotovi naj, kaj je OF in NOB v resnici bila. Zakaj je bilo pobitih
dvajsetkrat ve& Slovencev kot okupatorjevih vojakov, n.pr. na
Turjaku, kjer so partizani skupaj z ladko vojsko in njenim orozjem
pobili vaske straZarje in to potem, ko so jim obljubili amnestijo?
Kdo je torej sodeloval z okupatorjem? Ne bo odveé&, &e narod po
petdesetih letih zve, zakaj do danes za vsa grozodejstva ni bil
postavijen pred sodi3&e 3e noben fadist?

Po priznanju krivde naj dobi besedo Pravica, ki naj razsodi
pravdo med brati in vsaki strani naloZi kazen po njenih delih. Ne
iz mas&evanja, ampak zato, ker tako velik zlo&in ne sme ostati
nekaznovan. Da pa bo narod res mogel o&id&en in spremenjen
stopiti v nov &as, mora podistiti z vsem, kar spominja na
revolucijo, zato je treba:

- izbrisati,mit o OF in NOB;

- podreti spomenike, ponovno pravilno napisati zgodovinske
knjige, odpraviti privilegije in visoke partijske pokojnine,
razveljaviti kriviéne obsodbe in sploh vse, kar spominja na tisti
krvavi &as;

- postaviti spomenike za narod zasluznim Slovencem;

- ukradeno lastnino vrniti zakonitim lastnikom;

- z vaZnih poloZajev v drzavni sluZbi za dolo&eno dobo odstaviti
vse vidnejSe ¢&lane partije in vse, ki so se pregredili proti
soéloveku;

- postaviti KPS izven zakona, ker stranka, ki je narodu
povzroéila toliko gorja in $kode, mora biti totalno eliminirana, ée
ho&emo kot narod sploh obstati;

- prekopati ostanke $kofa RoZmana in generala Rupnika in ju
dostojno pokopati v slovensko zemljo.

To je samo nekaj osnovnih zahtev, katere je treba izpolniti, &e
se res hoéemo izvileéi iz tega blata krivic in nasilja. K temu je
poklican narod kot celota. Ce pa narod ni zmoZen temu zlu

dalje na str. 10
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mnoZi&ni umor 8e nerojenih otrok! Kaj res ni bilo dovolj, da je
partija v borbi za oblast iz nadega rodu pobila skoro petdeset
tiso& mladih Zivijenj? Upam, da slovenske Zene ne bodo nasedle
nemoralnemu svetu, ampak se bodo tudi v bodoée za svoj narod
Zrtvovale kot matere in ga ohranjale pri Zivijenju.

2. Vrnite Sloveniji Boga! Vrnite mu tistega Kristusa, ki ga je
partija izganjala pol stoletja in je pobila skoro sto duhovnikov
samo zato, ker so oznanjali Njega in njegov nauk. Kdor noée ali
ne more verovati, naj ne veruje. Pustite pa, da vsi ki ho&ejo,
nemoteno v polnosti Zive svojo vero. Veliko lazje bo iti skozi
tegobe Zivijenja z vero in upanjem v dokoné&ni cilj, kot pa slepo
tavati v zmedi obljub in laZi, ki jih prinada brezbostvo. Nikakor ni
res, da je vera opij za ljudstvo in Cerkev sovraZnik naroda. Prav
vera je pripomogla, da je na$ narod obstal 14 stoletij, ker mu je

nadaljevanje s str.9

presekati korenin, potem mu ni pomo¢&i, ker tudi demokracije ne
bo znal Ziveti, zato ni vreden svobode in lepSe bodo &nosti ne bo
nikoli do&akal.

Naj tej razpravi dodam se dve misli. Tudi tu bo proces teZak,
kakor povsod, kjer je treba pogumne materialistiéne dogme
zamenjati s &im boljsim.

1. 1z nove slovenske ustave je treba &rtati &len, ki dovoljuje
splav. Naravnost ironiéno je, da predstavniki nove driave
Slovenije takoj ob njenem rojstvu uzakonijo tudi njeno smrt, ko
skrunijo druZino, ki bi morala biti porostvo narodove bodoé&nosti.
Nobena velika drfava si ne drzne kaj tako Zivljenjsko bistvenega
pisati v svojo ustavo. Tu in tam pod pritiskom za trenutne

politiéne koristi kak$en podoben odlok res izsilijo, a povsod se
to maséuje. In Slovenci, ki ni nas niti dva milijona, naj preZivimo

dajala upanje, da bo tudi tezkih dni enkrat konec. Ravno zato je
bilo treba ljudem vzeti vero, kmetom zemljo, ker jih je delala

Tako sta bila ravno slovenski duhovnik in kmet tista, ki sta
Zrtvovala najveZ, a sta bila brez pravic. Partija je dobro opravila
svoje unievalno delo: podrla je dva stebra resniénega
slovenstva. Nekdanjega duhovnika, ki se je ves Zrtvoval za
druge, ni ve&. Tudi slovenskega kmeta ni ve&, ker je bil iztrgan
z zemlje, na kateri je stal in iz nje &rpal svojo rast, moé& in
zavest. Namesto teh so vstali novi MikuZi, tudi med nami so, iz
kmeta so nastali hlapci in suZnji. Ko se bodo tudi na tem
podro&ju popravile krivice preteklosti, bo lahko govoriti o
pravi&énej8i slovenski bodoé&nosti.

Tudi to so bistvene prvine, ki so Slovenijo spremenile. Tu bo
treba radikalnih sprememb, da bo narod spet nasel svojc
izgubljeno vest in zavest. Potem ne bo treba ve & kri¥ati o spravi
in se zbirati v kongrese, ker si bomo brez tega znali pogledati v

o¢&i kot bratje in sestre Slovenci.

svobodne. S.P.
VOLITVE ZA I1ZSELJENCE
ST PREVARA ALI SAMOPREVARA?

ODENEC Sobota, 23. januar 1993

<> Juri] Terseglav mu dravljanstva (Uradni list FLR] 86/  ne Zvi v mejah RS? Kdo je ugovarjal, ~realsocializma, ampak tudi njihovega ter taktiziranjem skriti svojo nevarno

it peve nitf dru evoiitvev 46), to je na zakon neke tuje drave, ki - koje nadebudni mladinec pisal,dakdor nedela. Ne pp'znajo'si. da niso Ziveli oblastiZeljnost in demagogijo.

nogi fx eodvisnig bliki je Slovenijo s svojo vojsko napadlainjo  ne plaéuje davkov, naj ne voli? Kje so tolik9 od »iubev svolih l:ok- kot pa od Noben politi¢en program v Sloveniji

Sloveniii. niso bile“ep muo hotela uniditi. Ta zakon krsi Listino vse tiste organizacije, ki se Kitijo s sve- kredxtov.k-lso jihdobivaliod tujihbank, ni sam v sebi dosleden in v praksi

e sken;aj i Spmorberpe sy ¢&lovekovih pravic OZN in Evropske tovnim slovenstvom, kje domovinske za katere je Jugoslavija kot gannq)o udinkovit. Njihovi ustvarjalci Zivijo v

li vsi izseljenci, zdomstvo
in nazorska emigracija.
Mnogi od njih so bili za
volilno pravico ogoljufani,
kot npr. tisti, ki so bres svojega pri-
voljenja in vednosti izgubili drZavljan-

tisti iz nazorske emigracije, ki so se
drzavljanstvu FLR]J ali SFR] odpoveda-
li. Za tiste, ki Zive zunaj RS in so smeli

teZi kot pa za Slovence doma. Mnogi
izseljenci trdijo, da je bil potek volitev
po podti pravno sicer korekten, ne pa
pravi. Nikjer ni bilo garancije, da so bili
vsi njihovi glasovi upostevani, gotovo
pa vse volilne karte iz tujine niso, zara-
di prekratkega ¢asa, pravoéasno pri-
spele v Ljubljano. Zaradi tega se upra-
vi¢eno spradujejo, ali ni.volilni zakon
imel samo namena, da bi jim volitve
¢im bolj oteZili po pravilu: nekaj je tre-
ba storiti, spremeniti pa se ne sme ni¢.

Slovenski parlament se je 24. junija
1991 zizglasovanjem novega volilnega
zakona postavil nad naravno pravico,
ki z rojstvom dolo&a, kdo je Slovenec
in se sklicuje na zakon FLR] o odvze-

stvo leta 1946 zaradi »odsotnosti<in pa .

voliti, so bili pogoji za volitve mnogo

skupnosti ter nove slovenske ustave,
ker je legaliziral veljavnost arbitrazne-
ga odvzema drZavljanstva brez pravice
do pritozbe ali priziva na neodvisno
sodstvo, ki ga FLR]J in SFRJ nista poz-
nali, RS pa v celoti $e nima.

Slovenci po svetu so politi¢no svobo-
dni in svetovno nazorsko opredeljeni.
Nimajo strahu, zato se ni treba &uditi,
ko se bodo zadeli braniti pred krivica-
mi, ki jim jih »drZava madeha« dela
preko mednarodnih organizacij in
sodis&.

Tako kot so se lahko med osvobodil-
no vojno 1991 borili zunaj Slovenije za
njeno svobodo, pisali pisma ameri$-
kemu predsedniku in poslancem de-
mokratiénih parlamentov, zbirali de-
nar, organizirali humanitarno pomo¢,
se bodo znali zdaj obmniti na organiza-
cije za ¢lovekove pravice, da bi dosegli
SVO0jO. pravico.

Mnogi bodo rekli, daje to izsiljevanje!

Ali ni poniZevalno to, kar Slovenija
dela s svojimi rojaki? Kdo se je postavil
v bran poniZanjem in sramotenju, ko je
naduti predrzneZ v &asopisu cini¢no
razlagal, da je sodrZavljan nesloven-

skega rodu bolj Slovenec kot tisti, ki

matice izseljencev in zdomcev?

Zakaj tudi'v novem parlamentu Slo-
venci izven Slovenije nimajo svojega
poslanca, kot ga pravilno morajo imeti
manjéine? Ce Slovenci zunaj niso vsaj
toliko vredni kot manjsine v RS, si bodo
morali svoj status in mesto priboriti
sami!

Ob vsem tem se poraja vprasanje, ln
je bilo Ze veckrat postavljeno, pa nanj

ni bilo nikoli direktnega odgovora. Al_l. P
se Slovenija boji izseljencev? Sloveniji

so izseljenci, zdomci in emigracija, v
politiénem smislu, nadleZni in nezaZe-
leni. Slovenci doma sami sebe moéno
precenjujejo in njihova samozadostnost
ne pozna meja. OmalovaZujejo dober
nasvet, ki bi koristil predvsem njim
samim. Kdor poslu3a svarila, pridobi-
va razsodnost, in ravno te jim najbolj
manjka. Skoraj kategori¢éno odl.danian)e
vsega, razen denarja in materialne po-

_modi, imajo za znak lastne samozave-

sti in politiéne zrelosti. V resnici pa
dalje od primitivnega antikrééanstva_ in
primitivnega antikomunizma Se niso
prisli. Nodejo si priznati, da nimajo

poguma, da bi se spoprijeli zgospodar- -

skimi teZavami, ki niso samo posledica

imela tudi nakazila »gastarbajterjeve.
Govorijo samo o svojih nizkih pladah,
nikoli pa o tem, kako (ne)uéinkovito
delajo in kaj prispevajo za skupnost s
svojim delom.

Se vedno Zvijo dvojno Zvljenje. V
dopoldanski sluzbi dobivajo socialno
zavarovanje, pokojnino in proizvodna
sredstva za popoldansko »fuanje«, po-
leg tega govorijo, kako jim gre slabo.
Ne vidijo, da je RS deZela na robu Evro-
pe, ki sama sebe mednarodno politié¢-
no ogroZa. Ne zaradi zmage levice,
primitivnega nasprotovanja levice de-
snici in obratno. Zaradi netolerantno-

_ sti, medsebojnega nezaupanja, pove-
_lidevanja samega sebe, svoje vere ali

ideologije, svojega ali grupnega JAZ-a,
ki zatira vse druge. Zatiranje drugih je

“ nasilje nad drugimi. Nasilje besede rodi

pravo nasilje, ki vodi do popolnega
uni¢enja. Slovenci so mazohisti, ki uZ-
vajo v prerekanju za oslovo senco.
Utvara nekaterih novih politikov, da
so poklicani za reditelje, je laZna, tako
kot dejstvo, da postane odvisni ez noé
neodvisen. Zato poskusajo s svetohlin-
sko naéelnostjo in pogubnim éakanjem

preteklosti in si deajo utvare, da je to
sedanjost. Vsem je skupen en sam cilj,
zaleti politiko tam, kjer se je po njiho-
vem bodisi konéala ali zacela, leta 1940.

S svojo slabo notranjo_in zunanjo
politiko RS ni pridobila zaupanja pri
odlodilnih politikih sveta in Sloveniji
se kaj lahko zgodi, da jo bodo uporabili
kot drobiZ pri njihovih kupéijah, kot jo
zdaj uporabljajo za »tampon cono« pro-
ti diviemu Balkanu. To pa pomeni pot
nazaj v Jugokonfederacijo, nazaj v ded-
ni fevd Srbije, ki je dobila Jugoslavijo
za nagrado od Francije in Anglije po
prvi svetovni vojni, kot zaveznik proti
Nemdiji.

Ni res, da ima vsak narod tak$no
vlado, kakr3no si zasluZi. Ima tak$no,
kakr3no si izbere. Na teh volitvah ni
bilo zmagovalca, sami poraZenci. Ples
na vrvi brez mreZe bi bila velika koali-
cija, mala pa upanje proti upanju. De-
mokracija ima to napako, da mora
spodtovati tudi neumne in $kodljive
odloditve in da jo nedemokrati lahko
izkoris¢ajo za svoje nedemokraticne
cilje. Demokracija pa obenem daje
moZnost, da se tudi zapostavljeni bo-
rijo za svoje dostojanstvo. :

Spomenica viadi drzave Slovenije

V neodjenljivem stremljenju za popolno resnico, ki je nujna podlaga

¢emer je nevarno ogroZzeno mirno sozitje Slovencev.
zdruzenih slovenskih protikomunistiénih borcev

Buenos Aires, 27. septembra 1992

ZBOROVALCI TABORA
ARGENTINA

pravice, kakr$na naj poslej za vse case vlada nad in med Slovenci, slovenski
domobranci zahtevamo od svobodno izvoljene oblasti, da s primernimi
“ukrepi nujno resi vrsto ?raSanj, na katera so navezana sprava, mirno sozitje
Slovencev in napredek Slovenije:

1. Razveljaviti vso zakonodajo, ki ima za idejno podlago osvobodilno
vojno (NOB).

2. Vrniti slovenskim domobrancem ¢ast in priznanje, da so z odporom
proti komunisti¢ni revoluciji prav v obdobju sovrazne okupacije moralno
upraviceni in po meddrZavnem pravu legitimno podprti branili eksisten¢ne
interese slovenskega naroda ter s tem stali v sluzbi najvisjih vrednot civi-
liziranega ¢lovestva: BOG - NAROD - DOMOVINA.

3. Rehabilitirati ustanovitelja in vrhovnega poveljnika slovenskega
domobranstva generala Leona Rupnika in 8kofa dr. Gregorija Rozmana.

4. Objaviti kraj, kjer je bil za?ieben general Leon Rupnik, ter njegove
ostanke prenesti za ¢asten pokop. Na republiske stroske repatriirati ostanke
skofa dr. Gregorija Rozmana ter ¢astno pokopati na mestu, ki ga naj doloci
slovenska Cerkev.

5. Objaviti kraj, kamor so bili zagrebeni na Orlovem vrhu ljubljanskega
Gradu pokopani domobranci, kakor tudi omogo¢iti iskanje raztresenih
grobov Zrtev revolucije.

6. Kocevski Rog, Teharje in druse kraje, ki so Ze poznani ali bodo 3e
odkriti, kjer so bili masovno pobiti borci in tudi civilisti, proglasiti za
zgodovinske kraje in jih zaznamovati s primernimi spominskimi objekti.

7. Objaviti sezname v transportih vrnjenih domobrancev ter drugih
nacionalnih borcev in civilov. Na podlagi teh sestaviti sezname pobitih in
zanje izdati uradne mrtvaske liste.

8. Izslediti na mucenjih in pomorih udelezene krivce ter jih postaviti
pred pristojna sodis¢a za sodbo po zakonu. .

9. Razveljaviti vse medrevolucijske in povojne politicne procese z vsemi
pravnimi posledicami, rehabilitirati in v kolikor je $e to mogoce, odskodovati
njih Zrtve.

10. razveljaviti vse vrste privilegijev, ki jih uzivajo biv3i partizani in
njihovi svojci, ter slovenskim domobrancem in drugim nacionalnim borcem
izplacati v aktualizirani visini zaostalo in teko¢o pokojnino in druge
odskodnine.

11. Vrniti vso po komunisti¢nem rezimu zaplenjeno ali pod pritiskom
odtujeno imovino njihovim izvirnim lastnikom ali njihovim zakonitim
dedicem.

12. Pregledati premozZenjsko stanovanje vseh funkcionarjev biviega
komunisti¢nega rezima in v republidke svrhe zapleniti vsakrino neupra-
vicljivo obogatitev.

13. Odstraniti vse spomenike, imena krajev in cest komunisti¢nim
vodjem in za komunisti¢ni sistem zasluZnim osebam, ali pa na enako vidna
mesta postaviti spomenike in imena domobranskih in drugih za narod
zasluznih osebnosti.

Brez jasno zavzetega stali3¢a in odgovarjajo¢ih ukrepov z ozirom na te
minimalne zahteve je vsakrina sprava jalova in-obsojena na neuspeh, s

danes nismo dobili. - Op.

* Zgornjo Spomenico je ,, Tabor” objavil v 5t. 7/8, 1990 in kopijo izro¢il
staresina lic. Ivan Koro3ec takratnemu ministru vlade Republike Slovenije
dr. Janezu Dularju ob priliki njegovega obiska v Argentini. Odgovora do
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ODPRTO PISMO PREDSEDNIKU
SKD

Spostovani
Lojze Peterle!

Ceprav nase mnenje nima posebne
teze, vam vseeno dajemo v premislek
in v nasvet:

Naslednje obdobje bo za Slovenijo
izredno tezko. Platati bomo morali
komunisti¢ne dolgove za 40 let nazaj.
To ne bo samo javni dolg za banke in
nade neperspektivhe realsocialisti¢ne
gospodarske mastodonte, ampak tudi
dolgovi nekdanje Jugoslavije. Vsi
bomo morali platevati .inflacijske kre-
dite®, s katerimi so nasi ljudje dokaj
lahko zigali hise in imajo zato danes
domotoZje za starim reZimom (analizi-
rajte wvoliine rezultate po nekaterih
nasih kr8¢anskih farahl). Torej, naj ga
imajo! Gotovo dobro veste, da bo brez-
poselnost $e naprej obéutno naraséa-
la, da se bodo nizale pokojnine, da bo
ob nesposobnih direktorjih, ki skrbe le
zase (saj so nam pokradli Ze pol
premoZenjal), zastoj gospodarstva Se
dolgo trajal itd. Za bozjo voljo, ne jem-
liite tega bremena nase, saj za vse to
niste vi krivil

Vas bi danes levica potrebovala le
za to, da bi ji odpirali vrata v Evropo
in v svet. Notranjega vpliva boste imeli
silno malo. PoZreSnost teh ljudi pa je
neskonéna. Poglejte dobro, kdo so iz-
voljeni ¢lani LDS, s katero se namera-
vate vezati. Saj to je vendar elitni
podmiadek .nekdanje® Partije! Ne za-
pravite velikega ugleda, ki ga $e imate!
Moc¢na opozicija bo veljala ve¢ kot
drobtinice, ki jih boste dobili v viadi. In
prav je, da Slovence dokonéno
streznimo.

gospod  predsednik

s o oo

Za 10 Nove slcvenske zaveze
dr. Tine Velikonja

prof. Justin Stanovnik

prof. Pavel Kogej

Franc Hocevar, dipl. inZ.
Stane Strbenk, dipl. jus.

SLOVENEC, Ljubljana, 22. 12. 92

Teiko je predvideti vse
posledice odlocitve SKD

Slovenska ljudska stranka ostaja trdno pri svo-
jih stalis¢ih — Izguba desnosredinske opcije
LJUBLJANA, 18. januarja — Slovenska ljudska stranka ni
spremenila svojih stalis¢ do koalicijskega povezovanja niti po
danadnjem sestanku z liberalnimi demokrati. Na pogovor so
sicer povabili kri¢anske demokrate, ti pa so sreéanje z ljudsko
stranko odlozili za nedolocen &as. - : :
V ljudski stranki 3¢ vedno mcnijo, da bi bilo mogoée oblikovati
d dinsko koalicijo in vlado, v nobenem pri ne namera-
vajo odstopiti od stalif¢a, da z ZdruZcno listo nc gredo skupaj
v nobeno obliko ja. Marjan Podobaik jc dcjal, da so tudi
po zadnjem sredanju med SKD in njimi v obeh strankah ostali pogledi
p jcnji. Podobnik je poudaril, da v ljudski stranki obZalujcjo
temeljno politiéno razhajancjc med njimi in kr$¢anskimi demokrati.
. To razhajanjc sc scveda ‘navezujc na razlitne ocenc obeh strank
.0 moznostih in oblikah sodclovanja z ZdruZcno listo. Za SKD je ta
moZnost $c vedno odprta, v SLS pa jo zavratajo.

V SLS tudi ocenjujcjo, da bi sc desnosredinske stranke $c lahko
dogovorile in mandatarju postavile pogoj, da oblikuje koalicijo, ki bi
edina omogodila oblikovanjc trdne desnosredinske vlade. Vendar pa
v ljudski stranki ugotavljajo, da si mandatar prizadcva priti do velike
koalicijc. Marjan Podobnik je $c dgdal, da jc tezko predvideti vse

cdice odloditve SKD, da vstopi v dejansko veliko koalicijo
ovo bi to pomenilo izgubo desnosredinske koalicijske opcije.
Mozno je, pravi Podobnik, da dobimo manjlinsko vlado, v kateri pa
bodo zastopanc skoraj vsc stranke. Od mandatarja bi bilo torcj bol)
korckino, da bi il viado d i, pravi Podobnik

Podobnik je $¢ omenil, da potckajo intenzivna dogovarjanaja med
SLS ter posameznimi strankami (narodnimi demokrati na primer)
‘o njihovi prikljuditvi k ljudski stranki. Napovedal je tudi, da naj bi Zc
v kratkem poslansko skupino SLS v drfavnem zboru okrepili poslanci
nekaterih drugih strank, o imenih pa ni Zclel govoriti.

VINKO VASLE




DR. ZLATKO A. VERBIC

POSEBNI SVETOVALEC MZZ
REPUBLIKE SLOVENIJE

DR. ZLATKO A. VERBIC

Leto in pol je poteklo, odkar je minister za zunanje
zadeve mlade Republike Slovenije imenoval za
"Posebnega svetovalca” v Kanadi g. dr. Zlatka A.
Verbita, zobozdravnika po poklicu.

Dr. Verbi&, politi&ni emigrant, je prisel v Kanado iz
Avstralije, kjer je bil aktiven v slovenskih narodno-
kulturnih organizacijah. Na torontski univerzi je v
50-tih diplomiral na Dental College-u in nato odprl
ordinacijo v zelo prestiZznem centru mesta Toronta.
Isto&asno je tudi pou&eval "part time" na College-u za
Denti stry nadaljnjih 18 let.

Leta 1989, ko je postal zainteresiran pri organiziranju
SSK, je v Torontu sre&al dr. Rupla. Z njim se je pozneje
vetkrat sretal (Celovcu, Ljubljani), skupno z dr. J.
Bernikom, ki je tudi sodeloval pri organiziranju SSK. Na
podlagi tega pozna¥tva je dobil imenovanje.

V Torontu je bil zanj pri organiziranju Republiskega urada
zatetek zelo teZak. Brez urada, brez budZeta, pohistva ali
pisarni8kih sredstev, mu je uspelo dobiti od prijatelja
Slovenca majhno sobo v najbolj prestiZznem
gospodarskem centru Toronta, na vogalu Yonge & King
krizis¢a: PRVO PISARNO REPUBLIKE SLOVENIJE.

S pomo &jo prijateljev, navdusenih, da lahko pomagajo pri
graditvi prvega urada slovenske republike v Kanadi, je
polagoma.pri&el s skromnim delom seznanjanja kanadske
publike z novo drzavo, kar ni bilo lahko, saj je bilo kar
naprej treba pojasnjevati, da Slovenija NI Slovakia. Delo
mu je otezko &evalo dejstvo, da po znani slovenski bolezni
- nevo3cljivosti in stremuStva - z malo izjemo, med
Slovenci ni imel podpore. Malo je pozneje pomagala izjava
predsednika viade, g. L. Peterleta, enemu teh
pomagactev, da je dr. Verbitevo imenovanje "zakonito
korektno". Kljub temu so morali pomaga&i znova in znova
poslu3ati natolcevanja, "da pomagamo zato, ker iS¢emo
stoltke". Tudi ugovor, da smo Ze ve& kot pred 20 leti
sreali Abrahama, ni ni& zalegel.

Po velih uspe3nih obiskih slovenskih politikov in
gospodarstvenikov je dr. Verbi¢u uspelo dobiti stike tudi
s kanadskimi sovrstniki. V €asu, ko je Evropska skupnost
priznala Republiko Slovenijo in ko so tej sledile Se druge
drzave, je dr. Verbitev urad odposlal nad 35 zahvalnih
pisem ambasadorjem teh drzav v Ottawo,

Poleg rednega poro&anja na ministrstvo v Slovenijo in
poleg pagostega dopisovanja in osebnimi stiki s
kanadskimi oblastmi in gospodarstveniki, poleg urejanja
uradnih obiskov iz domovine (kar ni bila majhna skrb), je
bil dr. Verbi& zelo uspesen pri prizadevanjih, da je Kanada
priznala R. Slovenijo relativno kmalu. Se ve&je zado$&enje
je pa dobil, ko je Kanada prav pred kratkim izmenjala s
Slovenijo diplomatska pisma in vzpostavila redne
diplomatske odnose, k &emur so gotovo pripomogla dr.
Verbiteva pogosta in vztrajna pisma zunanji ministrici,
Honourable Barbari McDougall.

Ne3teto ur pono&nega, brezplatnega dela, zdruZzenega z
materialnimi  Zrtvami, je zahtevala sluzba "Special
Counsellor"-ja v Kanadi. Dr. Verbi¢ je poleg svojega
poklica opravljal to ¢astno mesto "Konzula" dostojno in
s kompetenco, Eeprav ni poklicni diplomat.

Ce bo pripravijen to funkcijo opravljati e naprej, mu
Zelimo veliko uspehal

KANADSKI ODGOVOR KRIZI
V BIVSI JUGOSLAVIJI

Kanadsko Ministerstvo za zunanje zadeve
pod trdnim in odloénim vodstvom Hon.
Barbare McDougall, Jje koncem januarja
objavilo Stiri strani dolgo porodilo o
pomodi drZavljanom bivse Jugoslavije.

Poleg vojaske pripravljenosti za nadalj-
no vzdrZevanje miru v B&H je Minister-

stvo sporo¥ilo, da bo darovalo nad 25
milijonov dolarjev za humanitarno pomo&

Nadalje sporoca, da je bila Kanada zelo

AR &N A sr er ™o
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ljudenje Jugoslavije iz CSCE.

aktivna pri refevanju problemov na Bal-

kanu na diplomatskem podro&ju. :

Priznala je nezavisnost Slovenije,
Hrvatske, Bosne in Hercegovine in priz-
nava pravico do samostojnosti

Macedoniji, vendar odla%a formalno
priznanje, da ne bi s tem 5e povefala

destabilizacije v deZeli.

Kanada skupno z Zapadnimi drZavami ob-
soja Srbsko agresijo v B.& H in poziva
Srbijo, naj preneha z agresijo.

Lansko jesen je Kanada bila so-sponzor
resolucije, ki je izklju®ila Srbijo in
Crno goro od poslovanja pri ZdruZenih
narodih in pozvala Beograd, naj vloZi
ponovno pro3njo za &lanstvo v 0.Z.N.

KRanadska vlada je organizirala tudi
poseben program za olaj3anje zdruZenja
drZavljanov biv¥e Jugoslavije s sorod-
niki v Kanadi in dovolila podalj3anje

tudi obiska tistim, ki so 2e v Kanadi.

26.000 Jugoslovanskih drZavljanov, ki
Jih je zadela civilna vojna, je dobilo
dovoljenje za stalno bivanje v Kanadi.

‘Prav pred kratkim je Kanada vpostavila
redne diplomatske stike s Slovenijo z
izmenjanjem Letters of Credence, o
Semer je obvestila tudi dr. Z.Verbila,
Posebnega svetovalca Republike Slovenije
v Torontu, ki se je za to izmenjavo zelo
trudil in predstavlja krono njegovega

v Kanadi.

Prav tako je Kanada podprla tudi izk-

dosedanjega dela za Republiko Slovenijo

IZ SLOVENSKEGA TISKA

SANJAL SEM,
DA SEM PREDSEDNIK KUCAN

(Seveda je ta prispevek ironija!)

Po konéanih volitvah ¢utim dolznost,
da se vam zahvalim, spostovani volil-
ci. Posebno bi se rad zahvalil vam,
dragi katoli¢ani na Slovenskem.

— Najprej bi rad izrekel zahvalo
nasim Skofom, ki so svojim duhovni-
kom in vernikom dali zares korektna
navodila za volitve.

— Veselim se predvsem dejstva, da
se Cerkev bolj boji klerikalizma znotraj
same sebe kakor pa mi vsi okoli in
zunaj nje.

— HvaleZzen sem najprej vam, spo-
Stovane stare matere in spostovani
ocetje. Nemalokrat se samo po vas
Zivi in se prenada na mlajse rodove
kri¢anski etos. Prav vasi redni obiski
nedeljskih mas in obrabljeni .molki®
med vasimi prsti so najvecji dokaz, da
jemijete kr&tanstvo popolnoma zares.

NOV JE BILA REVOLUCIJA

Na rob ¢lanku g. Ivana Dolni¢arja

Moli me neprestano poudarjanje g.
Ivana Dolni¢arja, da je NOV samo os-
vobodilna vojna.

Mislim, da g. Metod Mikuz ni lagal,
ko nam je Studentom zgodovine na FF
Univerze v Ljubljani predaval, da se Je
KP 2e prej, pred zatetkom vojne,
odlotila, da bo,med vojno Izvedia re-
volucijo.

_ Vedno je poudarjal, da je NOV revo-
lucija in osvobodilna vojna.

Jasno je povedal, da so organiza-
torji NOV ratunali na kontrarevoluci-
Jo. Zato so posameznike tudi likvidirali,
in sicer tiste, za katere so mislili, da
se bodo revoluciji uprli.

Glede na preganjanje vernikov in du-
hovnikov g. Ivan Dolni¢ar navaja kot
7gled duhovnike na Primorskem in
Koroskem. Vpradujem g. Dolnitarja,
zaka] so po vojnl tako preganjall In
zapirall duhovnike na Primorskem.
(Preberite si knjigo JoZe Kragelj: Moje
celice). Za duhovnike na Stajerskem
pa bi vas vprasala, zakaj so komunisti
duhovnike, ki so se vrnili iz pregnanst-
va, kamor so jih pregnali Nemci, zaéeli
kmalu zapirati. Lahko vam nastejem
celo vrsto imen duhovnikov mariborske
Skolije in navedem tudi ime g. Zupnika
iz moje rojstne fare. Nikoli ve¢ mu niso
dovolili, da bi se vrnil tja, pa je bil
vedno posten in pokonten moZ. Danes
je natisnjen Ze cel niz teh spominov,
ki jih beremo, vi pa Se kar naprej vrtite
lajno od takrat, ko so drugaée misledi
morali mol&ati.

Strinjam se z vami, da je bilo v NOV
veliko vernih, vendar je bila vedina teh
prepritana, da se bojuje samo za os-
voboditev domovine, komunisti pa so
jih izrabili za svojo revolucijo. Zato za
pobijanja med vojno in po vojni niso
krivi vsi partizani, ampak samo komu-
nisti med njimi, ki s0 si nasilno prisvoji-
li vodsivo NOV.

. JoZica Ahaj

SLOVENEC, Ljubljana, 22. 12. 92

nadaljevanje
In vendar ste svoj glas zaupali meni.
Hvala vam.

— HvaleZzen sem vam, katoli¢ani z
visoko, visjo in srednjo izobrazbo.
Med svojim Studijem ste se udelezevali
verskih sre¢anj, hodili na duhovne vaje
in romanja, bili &lani cerkvenih pevskih
zborov in Zupnijskih svetov ter klju-
¢arji. Ti vasi glasovi mi pomenijo e
posebno veliko. Zares, hvala vam.

— Zahvalil bi se rad vam, sposto-
vani upokojenci. Koliko vas je! Se na-
prej bom mislil na vas. Hvala vam za
zaupanije.

— Dragi kmet z zgarano roko, od
lendavskih ravnin do bohinjskih planin!
Na miklavZevo si pozabil na vse tegobe
kmeckega ¢loveka in Zivljenje po drugi
svetovni vojni. Hvala ti za tvoj glas.

— Zahvalil bi se rad Mariborski
$kofiji. Povabila me je na pomembne
mejnike v okviru triletnega ciklusa
Slomskovih proslav. Takrat sem Ze ne-

kako intuitivno ¢util, da sem $e enkrat
ogrel srca vernih Slovencev in Slo-
venk. Dodatno sem se $e obrnil na
verne Slovence s svojim ¢asopisom
Predsednik.

— Zelo sem vesel tako korektnega
sodelovanja s Cerkvijo na Sloven-
skem. Sréno upam, da se bodo stvari
v tej smeri zatele odpirati tudi v ljub-
lianski metropoli. Na njenem ozemlju
je Zivel na$ veliki misijonar med Indi-
janci — Baraga.

— Mogoce bi se moral $e kateri
»plasti“ katoli¢anov zahvaliti za njiho-
ve glasove. Naj bo dovolj. Zavedam se,
da brez vasih tako mnoZi¢nih glasov ne
bi mogel biti predsednik, dragi katoli-
¢ani Cerkve na Slovenskem. Hvala
vam’. Se naprej in &e bolj vag — Milan
Kuéan.

Potem sem se zbudil . . .

JoZe Hrastnik — SLOVENEC, Ljub-
ljana, 15. 12. 92.

Ponatisi vzeti iz Slovenca, Naf%e lu&i in Tabora:

CERFRITICY I B O e tE

V soboto 6.februarja je v Torontu umrl
poznani slovenski gradbenik g.JOZE JEREB.
Stvarnik ga je ze gotovo nagradil za vsa
njegova dobra dela, ki jih ni bilo malo
v njegovem Zivljenju.

Zalujodi Zeni, gospej Mariji in ostali
druZini na%e iskreno soZalje, nJjemu
samemu pa naj bo lahka kanadska zemlja.

V Kaliforniji je 7.februarja v 92 letu
Zivljenja za vedno zaspala gospa

IRENE STANDISH - our dear" Miss Fruchey".
V Studentovskem tabori¥®u v Bologni nam
Je bila naklonjen “Welfare Officer" in
obenem dobra prijateljica, ki je do nedav-
nega vzdrZevala stike s svojo "Bologna
family'.

Zalujodemu moZu Vacysu in sorodnikom na-
Se soZalje; pokajnica pa naj v miru po-
&iva v Bogu. Spamnili se je bamo pri
masi 13. februarja v cerkvi Marije
Pomsgsaj v Torontu.

Odlidéni pevovodja slovenskega pevskega
zbora v Torontu, dr. Frederik Mirko
RENER je umrl 27. januarja v Marburg-u
v Nem®iji, kjer so ga poloZili k veénemu
poditku 1.februarja 1993. Bog mu daj
dobro in ve&na lué naj mu sveti!

V spomin pokojnika lahko darujete v:
Memorial Contributions of St. Michael s
College, University of Toronto.
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KNJIGE

Priporo%amo knjige, ki so iz&le zadnje tase:

Vinko Beli¢i¢

Leto
odmrznitve

Gorica
1992

MATI MUCENCEV

Spomini
Snopkove mame
iz Sentjosta

KATEXETSXI CENTER
XNJIZICH
LJUSLJANA

LANGUAGE AND TRANSLATION

FREDERICK M. RENER

INTERPRETATIO

FROM CICERO TO TYTLER

i

Amsterdam - Atlanta, GA, 1989

%
%

Upravnik Doma-
France Cerar

Letni ob¢&ni zbor starostnega doma Lipa se bo vrsil v
nedeljo, dne 28. Februarja 1993, ob 2.-uri popoldne v
prostorih Doma na 52 Neilson Drve, Etobicoke. Vse
rojake lepo vabimo.

A%
e ) «v%
e

IZ TUJEGA TISKA

'Ex-Communists
Retain Key Posts
in Slovenia

Special to the
New York Times

G¢NEVA, Jan. 25 —
Slovenia got a new coalition
Government today, approved
by the 90-member Parliament
constituted by national elec-
tions last month.

Politicians in Ljubljana
reached by telephone said that
the key members of the
Cabinet are all former Com-
munists whose program is
essentially the same as that of
the Slovenian leadership of
three years a2go, when the
republic was still part of the
Yugoslav federation.

The Prime Minister, Janez
Drnovsek, who held the same
post previously, was in 1989
one of the last Communist
presidents of Yugoslavia.

Mr. Drnovsek has retained
the portfolio for the Slovenian
secret police, leaving the newly
chosen Interior Minister, Ivan
Bizjak of the Christian
Democratic Party, with
authority over little more than
Slovenia’s traffic police, a
Slovenian official said
today.

The sole important Cabinet
post given to a politician with
a non-Communist background
is that of Forcign Minister,
which was given to Lojze
Peterle, a Christian Democrat.
All of the key economic posts
went to former Communists.

Archbishop
replaces

fired editor
of Register

By Michael McAteer
TORONTO STAR

A veteran lay Catholic
writer and editor has been
appointed publisher and edi-
tor of the Catholic Register
to replace Rev. Carl Mat-
thews, fired by Archbishop
Aloysius Ambrozic.

Bernard Daly, 67, a former
information officer for the
Canadian Conference of
Catholic Bishops, takes over
at the archdiocesan-owned
national newspaper March 1.

A front-page announce-
ment in the Register’s cur-
rent issue reprinted Mat-
thews’ letter of resignation
of last October. The 60-year-
old Jesuit priest was fired
over a front-page editorial
urging Catholics to vote Yes
in the Oct. 26 referendum.

In his letter, Matthews
said he complied with Am-
brozic’s request that he re-
sign because of poor judg-
ment in publishing the
editorial.

“I apologize %rofusel for
embarrassing Your Grace
with this week’s editorial.”

In a statement, Ambrozic
said he requested Matthews’
resignation because the
church has no right to dic-
tate, or seem to dictate, on
political matters.

4

PresfSsernov dan

8. februarja je doma v Sloveniji kultur-
ni praznik v spomin najvedjemu sloven-
skemu pesniku, dr. Francetu PreSernu.
Spomnimo se ga se mi z njegovo zdravico:

“Zive naj vsi narodi,

ki hrepene dodakat ‘dan,

ko, koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan,
ko rojak prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak!

Vseh dragih pokojnih se spominjajmo
v molitvi!

Dr.Peter Urbanc,Feb.8.1893.:

Ravno ko smo 51i v tisk smo dobili od
omenjenega "Tiskovna poro¢ila & kom."

v katerih ima kratko poroZilo o NABIRKI
ZA VOJNO SRODO, ki ga zakluduje z
besedami:" Vseslovenski odbor v Torontu,
ki je organiziral to nabirko je povsem
menjal strukturo. Domala vsi torontski
odborniki so izstopili.

POSLEDICA DEBAKLA!"

Ker sem bil &lan odbora za nabiranje
denarja je s tem poro¥ilom prizadeta
moja integriteta, zato bom na te in
na mnoge druge neto¥nosti v zvezi z
nabiranjem denarja odgovoril v prihod-
nji Stevilki S.D., ali pa tudi na jav-
nem sestanku, &e bodo darovalci to
Zeleli.

Dr.Avgustin Kuk, bivSi &lan
odbora za Slovenski Sklad.

"Predvsem mi gredo na Zivce
kr&&anski socialisti, ki so
bili vedno samo paravan ko-
munistov, zdaj se pa gredo
nekak%no opozicijo."

Svato Zupan v Mladini Majl1989.

PISMA UREDNIKU

Ze od 1973. leta , ko sem prisel v Kanado, mi je bil
tasopis Slovenska drZava kot neki opij, sanje. Zagovarjal
je samostojno Slovenijo, propast komunizma. Za mene in
za mnoge druge, ki smo bili deleZni vsa leta pranja
moZganov, je bilo to nekaj nedosegljivega. Toda zgodil
sej tudeZ. To, kar se je zdelo nemogo&e, se je zgodilo-
Zdaj imamo svojo lastno, mednarodno priznano drzavo
Republiko Slovenijo.

Jaz sem rojen v Suhi Krajini/. Pladali smo previsoke
cene, med in po vojni, da bi "nepremagljivi® dobili kaj ljudi
v svoje vrste. Samo zadnje volitve v Hinjski fari to glasno
izpriuje. G. I. Bizjak je dobil 141 glasov, dolgoletni
komunist (Eeprav preoble&en!) pa samo 40. Potasi se
trgamo iz enumja.

A.Papez

Hvala Bogu, da imamo 3e upanja v Njega, ki se je
utlovetil za nas. Drugate bi &lovek obupal na tem
pokvarjenem in neumnem svetu. V nedeljo, 6.
decembra 1992, sem bila v volilni komisiji in Sele
sedaj sem dojela rezultate 50 letnega poneumljenja.
Res je uspelo komunistom, da je njihova 50 letna
vzgoja obrodila bogate sadove. Velik del ljudi ne
zna vet& razmisljati, niso sposobni lo&iti resnice od
laZi. Vsaj 50 procentov ljudi ima popolnoma oprane
mozgane in mislijo, da nas bodo re&ili iz krize tisti,
ki so nas vanjo pripeljali. Krivijo pa Peterleta in
njemu enake..... ;

Zupnijska hranilnica
in posojilnica “Slovenija*

&

Van nud mow floantne wehge: Posola e hile,
aviomobie, potovanis, Studi Nd. Vel pelwacki pa se
obrestifelo po ehIR molnl stopa.

Pesluiite sc nade
slovenske {imanéne ustanove!

URADNE URE

naManaing Ave., Teroate

Torek —sreda__. 100.m. —~3p.m.
Cotrtok —potak_____. 10a.m. ~ 8p.m.
Sobota________. 10am. —1pm. Tel:531-8475
aa 730 Brown’s Liac, Toroate

Torek — soda, — 10am, =3 p.m.
Cotrtex ~ patek . 12p.m. — Bp.m.

10am. = 1 p.m, Tel:Z35-1742

v Mosiltona pri sv. Gregorijn Yolikems

Vasx potek od 4h de Bh rveler. Tel.:581.2932

Sobota . 10a.m.-1lp.a.




