Stenograficni zapisnik

petnajste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani

dné 10. februvarija 1896.

Nazo&i: Prvosednik: Dezelni glavar Oton Detela.

et

Vladni zastopnik :

(. kr. deZelni predsednik baron

Viktor Hein. c. kr. stavbni gvetovaleec Svitil in
c.kr. okrajni komisar baron Viljem Rechbach. —
Vsi ¢lanovi razun: Ekscelenca knezogkof dr. Jakob
Missia in Feliks pl. Lenkh. — Zapisnikar: De-
zelni tajnik Jozef Pfeifer.

. Friloga 52. Porodilo

- Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji obéin

Dnevni red:

Branje dezelno-zhorskega zapisnika XIV. seje dné 8. febru-

varija 1896.

. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
. Priloga 45, Poroédilo stavhnega odseka

o vladni predlogi z
natrlom stavhnega reda za dezelno stolno mesto Ljubljano
(k prilogi 28.). ;

1 finan@nega odseka o letnem porodilu,
§ 5., marg. st. 9. gledé glavne bilance mestnega loterijskega
posojila Ljubljanskega.

. Ustna porodila finandnega odseka:

@) o prosnjah raznih obcin gledé podpor za nove olske
zgradbe’ in za popravo Solskih poslopij;

b) o samostalnem predlogu g. poslanca Hribarja gledé opro-
stitve po potresu poskodovanih poslopij od dezelnih
priklad (k prilogi 19.) in o prosnji mestnega magistrata
Ljubljanskega za sprejem tega predloga.

. Ustno porocilo upravnega odseka gledé uvrstitve obéinske

ceste, ki se pri Prelogu od okrajne cesie Vir - Dol - Litija
Edceln in drzi ez Domzale na drzavno cesto do stika pri
.&. 24. v Rodici s Kamnik-Dom7ale - St. Jakobsko okrajno
cesto z na njej se nahajajoéim cez Bistrico drZedim mostom
med okrajne ceste (k prilogi 49.).

Kot : Dob in
o 1{1a,_da bi dezelni tehnik pregledal movo cestno progo
Kriine &ez Dob do driavne ceste pri Viru.

Eeslhi(o porodilo stavbnega odseka gledé prenaredbe mej
ske ohéine Moste in mesta Ljubljane (k prilogi 46.).

IV

Ymwejende: Vorjibender:

[}

3. Beilage 45.

. Sefung besd

Kenaqraphischer Dericht

o
der fitufzehuten Sibung

¢ krainifden Landtadaes
in Laibad)

am 10. Februar 1896.

Qandeshauptmann Otto De-
tela. — Megierungsvertreter: K. £. Qanbesprifident Bictor
etherr v. Hein, L L Banrath Svitil und £L Be-
sivtscommifji  Wilhelm Freiherr von Redybad). —
Sammtliche Mitglicoer mit usnafhme von: Se. Cp-
celleny Fitjtbijdhoj Dr. Sacob Mifjia und Felix von
Qenth. — Sdprijtfithrer: Qandfd)ajts - Secretir  Foje]
Pieifer.
Tagesordiung

Rrotofolles der XIV. Qanbtagsiipung vom 8. Februar
1896.

Mittheilungen ded Qandtagaprafidiums.

Pericht ded Banaudicdhuijes itber die NRegierungs=

porfage mit bem Entwurfe einer Bauordbuung fitr die Lanbdes-

hauptitadt Qaibach (sur Veilage 28).

Beilage 52. Berid)t ded Finanzausjduijes iber den Nechenjchafis=

bericht § 5, Marg. . 9, betrefjend die Hauptbilany ded Qotterie=

nlehend ver Qanbeshauptitadt Laibad).

Miindliche Berichte des Finanzausjduijes :

a) ilber die Petitionen mehrerer Gemeindent um Subventionen
fitr Scjulhansbauten b Reconftructionen bon Sculhin fern;

b) iiber pen felbftanbdigen Antrag des Heren Abgeordueien Hribar,
Betreffend bie Befreiung der durch bag Erdbeben bejdadigien
Ghebinde bon den Landedumlagen (Gur Beilage 19) und itber
ie diesbesitgliche Petition Ded Gtabtmagiftrated Laibach.

IMitndlicher Bevicht Ddes Berwaltungdausidujies, betveffend Dbie
Euireifjung bev bei Prelog bor oer Teiv-Cuitthal- Littaier Bezirts
ftrafse abgiveigenven, itber Domjdjale Fur Reichsjtvafe und bid
ETh Ginmitndung in die 6tuinc®pm]d;nle=€t. Safober Beziris-
firafie bet Hoaus 9p. 24 in Robica fithrenden Gemeindejtrafe
jammt Der im Fuge berjelben gelegenen Briide fiber die Feiftrih
i bie fategorie der Begivkaftrafen (ur Beilage 49),
Mitndlicher Beridht ded Rermaltungdausjduijes itber bie Petition
ber Gemeinden ' i) und Kertina um Sevifion der meu anzules
genden Strafie bor @ertina ftber iy bis zur Reichsitrafe bei
Iir durd) einen Tandjdjaftlichen Techniter.

Mtimbdficher Beridt ded Banausdjduijes, betreffeud bie Jinderung
Ser Grengen ber Ortdgemeinde Mofte und bder " Stabt Laibad)
(zur Beilage 46)-
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9.

10.

Tajna seja.

Ustna porotila finanénega odseka o naslednjih prosnjah:

a) Omeje Ferdinanda, blagajniskega oficijala, za starostno
doklado;

b) Zagarja Karola, dezelnega blagajnika, za vstetev osebne
doklade v pokojnino;

¢) Hofmann Vikiorja, deZelnega racunskega svétnika, za
viletev osebne doklade v pokojnino;

d) Pfeifer Ferdinanda, deZeln. kancel. adjunkta. za v3tetev
vsega dejanskega sluZbovanja v odmerjenje pokojnine;

e) Ravnihar Frana, umirovljenega knjigovodje, za odmer-
jenje pokojnine po drugem ¢inovnem razredu;

f) Prelesnik Antona, deZelnega knjigovodje, za priznanje
petletnic;

¢) Selko Josipa, deZelnega uradnega sluge, za podelitev
starega stavhinskega materijala;

h) Pavloéié Fravca, straznega nadzornika v prisilni delav-
nici, za dovolitev aktivitetne doklade;

i) o predlogu poslanca gospoda lv. Hribarja gledé odliko-
valnega naslova za deZelnega inZenerja Hraskega;

k) o porocdilu deZelnega odbora gledé uravnave uiitkov za
dezelne primarije in o ustanoviivi definitivne sluzbe za
kirurgi¢nega asistenta (k prilogi 51).

Ustno poruéilo odseka za letno porodilo o letnem purodilu

dezelnega odbora, in sicer:

o uvodu; 0§1; 0§2; 0§3.C; o §7; 0§38,
0§9;0§10.; o §11.

Zacetek seje ob 9. uri 20 minut dopoldne.

XV. seja dné 10. februvarija 1896. — XV. Sitjung amv 10. Februar 1896.

Geheime Sipung.

9. Miindlidye BVerichte ded Finangausdjdhuijes iiber die Petition:
a) bed Ferd. Omeje, Cafjaofficial um Alterszulage;

b) beé Gajjiers §. Zagar um Ginvedjnung ber Perjonalzulage
in bie Penjion;

c) bed Hedynungsrathes B. Hofmann um Einvedynung bder
Perjonalzulage in bdie Penfion;

d) bed Adjuncten Ferd. Pleifer um Cinvedhnung der gejammten
Dienjtzeit in die Penfjion;

e) besd penj. Budjhalterd Fr. Ravnihar um Erhhung der Penfion;

f) bes Budyhalterd 2. Prelesnik um Fliiffigmachung dev Suins
quennien;

g) ded Amtsbienerd Jojef Selko um Bewilligung von altem
Baumateriale;

h) bes Wadjinipectord Frang Pavlodic um Bewilligung bder
Activitidtdzulage;

i) iiber ben ntrag des Hervn Abgeorbneten Hribar, befrefjend
pen Tifel des Landedingenienrd Hrasky;

k) befreffend bie HRegelung der Beziige ber Primavirzte nnd
©Syjtemifivung eined definitiven LPojtend fiiv bdie dirurgijhe
Abtherlung (zur Beilage 51).

10. Miindlicher Bericht ded Redjenjdaftaberichtsausidiuijes iiber den

NRecdhenjdaftsberidht ded Londedausdjduijes, und zvar:
iiber die Einleitung dedjelben; iiber § 1; iiber § 2; itber
§ 3 C; itber § 4; itber § 7; itber § 8; iiber § 9; iiber § 10;
itber § 11.

Beainn der Sibung nm 9 Uhr 20 Minuten Vormittag.
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Dezelni glavar:

Potrjujem sklep¢nost visoke zbornice in otvarjam
5€j0.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje deZelno - zborskega =zapisnika
XIV. seje dné 8. februvarija 1896.

1. Qejung des Profofolles der XIV. Landingsz
fiung vom 8. Februar 1896.

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik XIV. seje v nemskem jeziku. —
ligst das Protofoll der XIV. Sigung in deutjdjer Syrade.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar
precitanem zapisniku ?

Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet jic).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

Preidemo na dnevni red. Na vrsto pride:

3. Priloga 45. — Porodilo stavbnega odseka
o vladni predlogi z naértom stavbnega
reda za deZelno stolno mesto Ljubljano
(k prilogi 28.).

3. Beilage 45. Beridt des Bauausjduijes iiber
dic  Wegicrungsvorfage mit dem Eutwurfe
einer Bawordunng jiir die Landeshouptjitadt
Laibad) (ur Beilage 28.) '

Porocevalec dr.. Tavéar:

i Visok_a zbornica! Porocilo stavbnega odseka
Je tlskano_m_ zato mislim, da mi ni potrebno, ustno
gd ponavljati. DrZed se navade, ki je v takih slu-
tajih dosedaj bila veljavna, sklicujem se pric¢etkom
fﬁlZprave samo na tiskano porocilo in ponavljam pred-
oge, katere stavlja odsek in ki se tako-le ‘glasé:
Visoki dezelni zbor skleni:
L. Prilozeni nacrt zakona se potrdi.
: H Dezelnemu odboru se naro¢a, da mu izprosi
Najvisjega potrdila.
Ber hohe Landtag wolle bejchliefen :
L Der vorliegende Gefepentonrf wird genehmiget.
G IL. Dex Landesausjuis wird beaujtvagt, diejem
tfebentiourie die allerhid)jte Sanction zu evwirfen.”

. V drugem prosim, da visoka zbornica preide
" I1;"’-511‘013110.I'a.zl)r‘cm:) 0 nacrtanem zakonu, kakor je
ISkan v prilogi 45
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Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo. Besedo ima gospod
poslanec dr. Majaron.

Poslanec dr. Majaron:

Visoka zbornica ! Ko je lanski velikonoéni grozni
potres porusil celo vrsto stavb v Ljubljani. tolazili
smo se mi in drugi so nas tolazili, da nam bo v
nepredaljnji bodoénosti mogoce z raznimi pripomocki
napraviti in ustanoviti tem lepSo, modernejso Ljub-
ljano. Takoj se je zacelo misliti na nov stavbni
red, kajti gotovo je, da je stavbni red jako vazna,
da je temeljna podlaga za razvoj in podobo vsakega
mesta.

Dezelni zbor, ki je na to po leti zboroval, nam
sicer ni podal novega stavbnega reda, paé pa je
sklenil naért zakona o razlastitvi za ob¢inske namene
ljubljanskega mesta v svesti si, da je le s primerno
razlastitvijo mogoce razsiriti in podaljsati ulice, na-
praviti nove poti in mostove, narediti marsikaj. kar
je potrebno za promet in. assanacijo, sploh ukreniti
vse, kar je treba, da se Ljubljana prerodi in obnovi.
Ta naért zakona sicer ni dobil Najvisjega potrjenja,
ali zaradi tega se vender ne more redi, da je bil slab.
Da ni bil slab, vidi se iz razlogov, zaradi katerih ni
bil potrjen in iz kojih odseva nekaka liberalnost na-
sproti deZelnemu zboru in posebna naklonjenost na-
sproti ljubljanskemu mestu vsled lanske velikonocne
potresne katastrofe. Redi moram zato, da se mi do-
zdeva, da morem svoje obzalovanje izraziti, ker se
nadrt zakona »omissis omittendis« ni zopet predlozil
visoki zbornici. Na ta nac¢in bi bili namreé¢ dobili
jako vazen temeljni zakon za razvoj nasega deZelnega
stolnega mesta. :

Namestu tega nam je visoka vlada predloZila
nadrt za nov stavbni red. Temu naértu se vidi
pe¢at naglice. Jedna ali druga stvar bi se dala dru-
gate mapraviti, boljSe ukreniti, ako bi bili doti¢ni
faktorji pri sestavi tega nacrta imeli zadosti potreb-
nega Casa. Vzlic temu moramo hvalezno pozdravljati
ta zakonski nacrt, ker je oéividno, da bo odpomogel
vsaj najnujnejsim potrebam. Vsakdo, komur je bo-
doénost nadega mesta na srei, oziral se je pa pri tem
naértu pred vsem po onih dolo¢ilih, ki govoré o raz-
Jastitvi, kajti sigurno je, da je vprasanje gledé raz-
lastitve najbolj vazno za regulacijo ljubljanskega mesta
v najsiréem in najozjem zmislu besede. In tu je
vsakdo zapazil, da se vladni in odsekov nacrt nista
zadostno ozirala na ekscepcijonelno stanje ljubljan-
skega mesta. To je razvidno iz tega, da so se slu-
&aji, v katerih je dovoljena eksproprijacija, jako skréili
in sicer na tisti normalni niv6, kakor ga vidimo v
stavbnih redih za brnsko in druga moravska mesta,
kojih puloZzaj se ne da primerjati s sedanjim polo-
7ajem mesta ljubljanskega. Ali konéno moramo se z
malim zadovoljiti, ¢e se nam ve¢ ni ponudilo, zado-
voljiti zlasti zato, ker se hoéemo izogniti kompe-
ten¢nim konfliktom. Kar pa je graje veedno, je to,
da v doti¢nih eksproprijacijskih paragrafih ni dolog¢eno
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postopanje, ki naj velja zaradi odskodnine, in da se
ni vzelo ozira na zemljisko knjigo. V nadértu naha-
jamo samo suh prepis, namre¢ iz brnskega stavb-
nega reda, in ako kdo opraviduje to s tem, da to
zadostuje, ker je stvar na Moravskem Ze tako ure-
jena, ne more se s tem zadovoljiti, osobito ne prak-
tiéni jurist, ki ve, kak je »modus procedendi« in ki
vé, kakega pomena je zemljiska knjiga. Zato vidim
jaz v §§ 9. in 10. veliko pomankljivost, ki bo vir
sitnosti za mestno obéino ljubljansko, pa tudi vir za
mnoge pravde in troske, katerim bodo hidni posest-
niki ljubljanski izpostavljeni. Toliko trdim: d&e je
eksproprijacija Ze sploh nepopularna, bo to $e bolj,
ako se ta pomankljivost v §§ 9. in 10. predleZeega
nacrta vzakoni.

Zato 7e sedaj naglasam, da bom pri § 9. ozi-
roma 10. stavil posebne nasvete in samo s tem pri-
drzkom priporo¢am, da visoka zbornica preide v na-
drobno razpravo na podlagi predlezetega nadrta.

Dezelni glavar :

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

£. k. Landesprifident Freiherr von fein:

Bunidift erlaube i) mir dem hohen Hanje den Herrn
Baurath Svitil als NRegierungsvertreter in tedyuijdjer Be-
iehung vorzujtellen.

Cast mi je visoki zbornici predstaviti gospoda
stavbnega svetnika Svitil-a kot vladnega zastopnika
v tehniénem oziru.

Jd) will nidht in Abrede ftellen, dajs die Regierungs-
borlage bet der Vervathung im Ausjdujje in mander Ve-
jiehung eine Verbejjerung erfahren Hhat und insbejondere
gebe i) germe zu, bdajs dies Dbei gewijjen ergdngenden
Bejtimmungen, welde aus janitdven Riidjidten in das
Gejes Aufnabhme gefunden Haben, der Fall ift; eingelne
nderungen jedod), welde an dem Gefesentwirfe vor-
genommen wurden, jdeinen miv minder zwedmifig zu
fein und i) werde mir exlauben, infoferne diefe Inbde-
rungen von grdfever Bedentung find, im Verlanje bder
Gpecialdebatte auf diejelben suvitdzufommen. Was dagegen
oie Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Dr. Majaron
anbelangt, weldher eine groe Unvollfommenheit des Ge-
fepes in ben §§ 8 und 9 in Betrefj ded Erpropriations-
verfahrens su confjtativen filv nothwendig befunden Hat,
fo mbdyte i) hievanf ganz fury erwidern, dajs die Be-
ftimmungen, weldye diefe Paragraphen Heute firiven, fiir
eine Stadt, weldye in einem Ausnahmszujtande fich befindet,
bielleid)t die gwedmifigjten find, weil davin in aller Kitrze
vagjenige vorgefehrt wird, was unmittelbar gejdyehen mujs,
bamit die Stabdtgemeinde Laibach in bden Beji der von
thr benbthigten Objecte gelangen fann, wahrend gleid)-
geittg aud) durd) die Freilafjung des NRedhtsweges den
Crpropriivten die Miglichleit gegeben wird, ihre NRecdhte
tm weifejten Wmfange su juchen und zu finden. Wenn
‘der Herr Vorredner die Behauptung aufgejtellt hat, dajs
Bejtimmungen itber das Vevfahren fehlen und die praftijhen
Jurijten jid) daviiber nicht im RKlaven find, wie fie jich

XV. seja dné 10. februvarija 1896. — XV. Sitpung am 10. Februar 1896.

diegfalls s benehmen DHitten, o fann id) hievauf muw
evioidern, dajs die praftijden Juvijten gewijs wijjen werden,
wie fie fid) zu Denehmen bHabenw wnd bdajs es hidyjtens
oie wnprattijhen Juvijten fein fonnen, welde nicht wifjen,
wie jie i dtefem Falle vorjugehen Haben; das Wort
ounprattifg” bitte i) in dem Sinme aujzujafjen, dojs
damit jeme Juviften gemeint {ind, weldje nod) nidyt die
Gelegenbeit Batten, tm jolchen Fallen die erjorderlicien
geridptlidhen Sdyritte ju machen, demn hier in Laibady
war dies bisher etwad vollfommen Unbefanntes, indem
e8 cite Erpropriation beinabe gav nicht gegeben Hat wnd
find aljo weder NRedhtsvertreter mnod) Gerichtsbehorden
die Lage gefommen, fidh) mit devavtigen Fllen zu be:
{dhaftigen. Dort aber, wo fich eine bdiesfillige Pragis
eingebiivgert hat, i den Rvouldndern, bdie alle bdiefelben
Bejtimmungen Haben, jind in diefer Vegiehung ulid
jdhon praftijche Jauviften vorhanden wnd wifjen diefe genan,
wie jie vorjugehen fHaben. Denn jolche Erpropriations:
jille find dort nidts Neues, joudern Haben jid) Hunbdert:
jad) miederholt. it dies aber auderwdrts gejcjehen, jo
wird fidh) die Sadje aud) hiev von jelbjt vegelr wnd es
jcheint mir baher nidht nothwendig eine fpecielle Bejtinm:
mung itber das Verfahren in das Gefets aufzunehmen;
bas Berfahren bei Schapungen im jtveitigen Verjalren
ijit vielmehr durd) die Gerichtsorduung gevegelt, wnd wo
¢s fich um Schipungen im auferjtreitigen BVerjahren handelt
jo enthilt das Verfahren aufer Streitfachen bdie nothigen
Bejtimmungen. I glaube alfo, dajs diefe Einwenduny
feinesfalls das fhohe Haus hindern fann, in die Special
bebatte eingugefen und evlanbe i) miv den Entiourf ved
Ausjchuijes wirmitens ur Annahnte vejpective zur Guund-
lage fitv die Specialdebatte su empfehlen.

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo v sploéni razpravi besede?
(Nihe se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec konéno besedo:

Porocevalec dr, Tavéar:

Stvar, katero je omenil gospod poslanec dr. Ma-
jaron, spada po mojih mislih Ze sama po sebi Vv nd-
drobno razpravo. Ako kdo glasuje za prehod v D&
drobno razpravo, je Ze samo po sebi umevno, da mu
s tem ni kracena pravica. da pozneje, v specijalnl
debati stavi kak spreminjalni predlog ali nasvetue
kak dostavek. :

Na stvar samo, katero je gospod dr. Majaron
ze sedaj sprozil, odgovorim iz staliSéa porodevaldevegd,
kadar se bo stavil dotiéni nasvet.

Dezelni glavar:

Prosim torej glasovati o predlogu 'gospoda po-
ro¢evalca, da se prestopi v specijalno razpravo 1}&3
podlagi naérta, ki ga je predlozil stavbnl odsek-
Gospodje, ki hodejo glasovati za prehod v nadrobno
debato. izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommer.)
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Sprejeto, in torej prosim gospoda porodevalca,
da uvede nadrobno razpravo.

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Menim, da se bomo v na-
drobni razpravi posvetovali pri danasnji priliki jednako,
kakor se je to zgodilo Ze pri drugih sliénih slucajih.
To se pravi, poro¢evalec bo samo skliceval stevilke
posameznih paragrafov, ne da bi ¢ital besedila. Drugace
bi se s tem le ¢as kratil, ker imajo Castiti gospodje
poslanci itak tiskano poroc¢ilo odsekovo in naért za-
kona pred saboj.

Prosim torej predastitega gospoda deZelnega
glavarja, da vprasa visoko zbornico, ali je zadovoljna,
da na ta nadin postopam. Kdor hode govoriti. oglasi
naj se pri dotiénem paragrafu, sicer se smatra pa-
ragraf kot sprejet.

Dezelni glavar:

Visoka zbornica je ¢ula predlog gospoda poro-
devalca. Ker je z ozirom na kratek das, ki ga imamo
na razpolaganje, vazno in potrebno, da se tako po-
stopa, kakor nasvetuje gospod porocevalec. pripo-
rotam ta predlog tudi jaz in vprasam visoko zbornico,
ali se % njim strinja ?

Gospode poslance, ki se strinjajo z nasvetom,
da naj bi se zglagevale samo Stevilke posameznih
paragrafov in da, ako se nihde ne oglasi k besedi,
pri vsakem paragrafu samo izreem, da je sprejet,
ne da bi se pri vsaki todki Sele posebej glasovalo,
prosim, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenonumen.)

) Visoka zbornica se strinja s tem postopanjem
In forej prosim gospoda porocevalca, da na ta nacin
poroda.

Porocevalec dr. Tavéar:

Pricelo se bo porodilo s prvim oddelkom za-
onskega nadrta in sicer predlagam pred vsem, da
S€ napis sprejme, kakor je tiskan.

(Obvelja. — Angenontmen.)
S5

(Obvelja. — Angenommen.)
S

(Obvelja. — Angenonmnien.)
§ 3.

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

£ k. Lamdespriifident Freihere von Hein:
Der § 3 hat gegeniiber der Regi fage j
aany o ot gierungsvorfage jowohl
P%uﬂ%}ff} bes Berfahrens, betveffend die Fevtigitelhing des
SHulnungsplanes, als aud) besitglic) dev Competeny eine
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wefentlidye dnderung erfahren. Um die Verhandlung nidt
aufsubalten und eil die Frage itber die Avt, wie besiiglic)
bes Megulivungsplanes u verfafhren ijt, von nebenjid)icdher
Bedeutung ijt, will i) mid) iiber diefe Angelegenbeit des
weiteven nidyt auslajjent uud accommodire mid) vollfommen
dem Ausjchujsantrage. Auj Eines aber midyte id) doch
aufmerfiam machen, ndmlidy auj den Umijtand, dajs nad
ber gegemwirtigen ©tylifivung des § 3 die der Landes-
regicrung im Sinne der Regierungdvorlage unter allen
Umijtdnden vorbehaltene Genehmigung des IHegulivungs-
planes entfidllt, und dajs die Bejdhlitije des Ausjdhujjes,
weldyer fetgeitellt hat, dajs in gewifjen Bejdpwerdefillen
bie Genehmigung der Landesvegierung im Cinverjtdnduijje
mit Dem Lanbdesausjchuije zujtehe, weder den Jutentionen
ber Megierungsvorlage, nod) jemen allgemeinen Gefidyts-
punften vol(fonimen entjpredjen, weldhe bei der Fertig-
jtellung eines jo widjtigen Clabovates beviidjidytiget werden
joffen. 1iber die Anderung der Competenz, an Stelle des
Gutjdeidungsredhtes der Landesregierung joll ndmlid) das
Ginverjtindnis 3wijchen der Landesregierung und dem
Landesausjchuife treten, will i) mid) inves ebenfalls nicht
weiter auslajjen, obwofl i) jonjt gegen eine devartige
Bermijung der Competenen Stellung zu nehmen ge-
sonngen bin; i) will diefe Anderung vielmehr hier accep-
tiven, weil i) weifs, dajs das hohe Haug auj die Mit:
wirfung des Landesausjduijes grofen Wert legt, dagegen
aber, dajs die endgiltige’ Genehmigung des Negulivungs-
planes im § 3 iiberhaupt nicht zum Angdbruce gelangt,
mujs id) felbjtverjtindlic) Ginjpradye erheben. Das dritte
Alinea diefes Pavagraphen lautet nidmlid) devartig, dajs
e, falls Cimwendungen gegen den Plan vorgebradyt werder,
bie Yandesvegierung einverjtindlid) mit dem Landesaus-
jdujje davitber u entjcheiden hat. Jd) michte bitten zu
biejem Pavagraphen einen Jujap dabingehend zut formu-
[iven wnd zu acceptiven, dajs aud) in vem Falle, wenn
gegen den Negqulivungsplan feine Etmwendungen erhoben
werden, derjelbe der Landesregiering vovzulegen ijt, weldper
im Ginverjtdnduijje mit dem Landesausjdujje i allen
Fllen die definitive Genehmigung diejes Planes jujtehen
joll. $iebei mujs id) noch insbejondeve betonen, dajs dev
Regulivungsplan jdhon eine Art Prdjudiz filv die jufiinjtige
Grpropriation bildet und dafer unbedingt vev Jujtimnning
ber Landesvegiering bedarf, wemn i) jonjt nidht jeinerseit
grope Conjlicte besiiglich) ber Durchfithrung desjelben er-
geben jollen.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec Luck-
mann.

Abgeorducter Luckmann :

Pohes Haus! Mit Rickfihgt anf die Ausfithrungen
bes geehrten Hevem Landesprdjiventen wund weil id) die
llberengung hege, dajs es nothendig jei, dajs die Yandes-
regievung dent Regulivnngsplan jowohl beziiglid) dev Cxpro-
priation al$ and) in jonjtiger Hinjicht genehmige, exlanbe
i) miv den Antvag zu jtellen, dajs jum § 3, Alinea 3,
folgender Sujap angenonumen werde :

o Auch wenn Einwendungen nidyt vorgebradht wurden
iit der Regulivungsplan dev f. f. Landesvegierung vor-
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sulegen, weldjer die definitive Genehmigung des Planes im
Ginvernehmen mit vem Landesansjdujje verbehalten ijt.

Tudi v sluéaju, da se ugovori ne vloZijo, naj
se ¢rtez predlozi c. kr. dezelni vladi, kateri je pri-
drzano v dogovoru z dezelnim odborom konénove-
ljavyno potrditi. omenjeni értez.«

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca Luckmanna. izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiipt.)

Predlog je dovolj podprt, je torej v razpravi in
pride na glasovanje.

Zeli lkdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocéevalec dr. Tavéar:

Kar se tice stalid¢a stavbnega odseka, koje
moram danes zastopati. moram v odsekovem imenu
vzdrzevati to, kar je odsek nasvetoval. Kar se pa ti¢e
mojega osobnega mnenja, ¢e smem pri tej priliki iz-
raziti svoje mnenje, vidi se mi ta dostavek le kon-
sekventen in sicer zato, ker smo pozneje, pri rekurzih,
imeli nekako v mislih, da je stvar taka, da kon¢no
o mestnem értezu razsoja dogovorno z dezelnim od-
borom visoka c. kr. dezelna vlada.

Kakor reéeno, se v odsekovem imenu ne morem
izre¢i za predlog gospoda poslanca Luckmanna, z
osebne strani pa se mu ne bom upiral, ker se mi
dodatek z ozirom na poznejsa dolocila nasvetovanega
zakona vidi potreben.

Samo to bi e prosil gospoda predlagatelja, da
se izrazi, kam naj pride ta dostavek v paragraf.

Abgeordueter Luckmanu :
Als Anhang zu Alinea 3!

Dezelni glavar:

Glasovali bomo najprej o paragrafu tretjem,
kakor ga predlaga odsek in pozneje e o dodatnem
predlogu gospoda poslanca Luckmanna. Gospodje
poslanci, ki pritrdé § 3., kakor je tiskan v prilogi 45.,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomen.)

Sprejeto. Prosim gospoda porodevalea, da pre-
¢ita dodatni predlog gospoda poslanca Luckmanna.

Porocevalec dr. Tavéar
(bere: — [iest:)

: o 2uch) wenn Cimwendungen nidyt vorgebradyt wurben,
it ver Hegulivungsplan der f. £ Lanbdesregierung vor-
julegen, weldyer die Ddefinitive Genehmigung des Rlamnes
tm Cinvernehmen mit dem Landesausjchujje vorbehalten ijt.
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Tudi v sludaju, da se ugovori ne vlozijo, nal
se ¢rtez predlozi c. kr. dezelni vladi, kateri je pri-
drzano v dogovoru z deZelnim odborom konénove-
ljavno potrditi omenjeni értez.«

Gospodje, ki pritrjujejo temu dostavku k tretje]
alineji § 3., izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angermommten.)

Sprejeto.

Dezelni glavar:

§ 3., kakor ga je visoka zhornica ravnokar
sprejela se torej glasi:

(Bere: — liest:
§ 3.

»Kot podstavo za napravo novih ali premembo
obstojedih prometnih potov in za doloditev stavb-
nih ért mora magistrat narediti obéen mestni urav-
navni in razfirjavni drtez ter ga razgrniti na javni
vpogled. Ta é&rtez mora poodititi stavbne érte, po
katerih se je ravnati, zlasti za vse mestne dele, ki
ze obstojé ali jih je na novo napraviti; ter tudi po-
ocititi lego in visino, po mestu primerno razdeljenih,
na morsko vigino se ozirajodih stalnih viso¢inskih tock.

Ko je ta ¢rtez izgotovljen in poprej od mestnega
sveta odobren, tedaj je dolo¢iti in od magistrata raz-
glasiti Sesttedenski rok, v katerem je vsakemu ude-
lezencu dano na prosto voljo, da svoje mortb{tng
ugovore zoper értez, oziroma zoper doti¢ni izgotovljeni
del njegov, pismeno vloZi pri magistratu.

Po preteklem réku mora obéinski svet o ugo-
vorih oddati svoje mnenje ter jih predloZiti c. kr. de-
zelni vladi, katera o njih dogovorno z dezelnim od-
borom kondno-veljavno razsodi. Tudi v sludaju, da
se ugovori ne vlozijo, naj se értez predlozi c. kr. de-
7elni vladi, kateri je pridrzano v dogovoru z de:
zelnim odborom konéno-veljavno potrditi omenjent
értez. I8

Na isti nadin je postopati pri poznejsih pre-
membah, raztezah in omejitvah mestnega uravnaynega
in razsirjavnega érteza. K takinim odstopom od tega
érteza spadajo tudi izjeme od érteZa v posebnih po-
sameznih slucajih.

Isto velja do izgotovljenja mestnega uravnavnega
in razsirjavnega ¢rteza za premembe pri ze obstojecih
stavbnih értah.«

In v nemskem besedilu:

§ 3.

. U5 Grundlage fiir alfe Herftellungen mneuer ober
Anderungen bejtehender Verfehramwege und filt iljc1,§|111f
mungen der Baulinden ift vom Magijtvate et nH.g‘;enImlEi
Stadtregulivungs- und Crweiterungsplan guguferhgen Ium;:
bajeldjt sur bifentlichen Ginjichtnabhme anfzulegen. @lffe’
Plan hat insbejondere fitr alle bejtehendent wd nen m;
sulegenden Stabdttheile die ju beacytenden Baulinien bccr
Tichtlich su machen und auBerdem die Lage und -‘.Dl.?f)nﬁr e
in ber Stadt awedméfig vertheilten, auj die NMeeeresh?
bezogenen Hihenjirpuntte ju enthalten.
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Nad) Fertigitellung diejes Planes und vorlinjiger
@enehmigung desjelben duvd) den Gemeinderath ijt ein
jechsrichentlicher Tevmin fejtzujepen und vom Magijtrate
fundzumachen, tnuerhalb defjen e jedem BVetheiligten jrei-
ftet, feine etwaigen Eimwvendungen gegen den Plan,
besiehungswetje gegen den betreffenden fertiggejtellten Theil
pesfelben beim Magijtrate jdrijtlid) eingubringen.

Nad) abgelanfener Frijt hat der Gemeindevath bdie
Gimwendungen 3u begutachten und der £. f. Landesregierung
vorjulegen, weldhe iiber diejelben, einverjtdndlicd) mit dem
Qandesausicdhuife, endgiltig entjcheidet. And) wenn Ein-
wendungen nicdht vorgebracht wurden, ijt der Regulivungs-
plan der £ E. Qandesvegierung vovzulegen, weldper bdie
definitive Genehmigung des Blanes im Einvernehmen mit
vem Landesausjchuije vorbebalten ijt.

Qn gleidyer Weife ijt bei jpiteven Anderungen, Aus-
tehmugen oder Cinjcdjranfungen bes Stabdteriveiterungs:
umd Regulivungsplanes zu verfahren. Bu fjoldhen Ab-
weichungen von diefem Plane gehiven and) Ausnahmen
voi demjelben in befonveren Cinzelfallen.

Dasjelbe gilt bis jur Fejtjtellung des Stadtvegu-
litungs- und  Crweiterungsplanes fiiv Abdubderungen an
bereits beftehenden Baulinien."

Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje.

Porocevalec dr. Tavcar:

~ Ker se je moral tisek precej hitro vriti, vrinilo

se Je_nekoliko pomot, katere bom navajal pri posa-
meznih paragrafih in katere prosim popraviti.

V' § 4. se ima popraviti v osmi vrsti nemskega
teksta tiskovna pomota ,jti" v ,ijt".

Prosim, da se § 4. sprejme s tem popravkom.

(Obvelja. — Angenommien.)

§ b.

(Obvelja. — 9ngenommen.)

i V§ 6. se ima v nemskem tekstu v drugi vrsti
retiega odstavka beseda ,vevbreitete” popraviti v ,ver:
breiterte,

. Prosim,; da visoka zbornica sprejme § 6. z ome-
hjenim popravkom.

(Obvelja, — Angenontmen. )
§ 7.

(Obvelja. — ngenommien)
§ 8.

tisk Tukaj prosim v nemskem tekstu popraviti neko
bO\uno pomoto. V sedmi vrsti ima se za besedo
nO0C™ vriniti | diefen” ;

Dezelni glavar:

jamn.K.hBSEdi se je oglasil gospod poslanec dr. Ma-
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Poslanec dr. Majaron:

Pri tem paragrafu bi jaz Zelel malo spremembo
samo zaradi besede. da naj se namre¢ glasi besedilo
v 8. oziroma 9. vrsti: »dolZni v to potrebni svet«
namestu: »dolzni v to potrebne parcele« itd. Dose-
danje besedilo bi se namre¢ utegnilo tako tolmaditi,
da je mestna ob¢ina dolina prevzeti celo parcelo,
oziroma eksproprijatu odstopiti celo parcelo, akoravno
bodo sludaji, v katerih ne bo treba cele parcele od-
stopiti. Zaradi vedje jasnosti Zelim, da bi se reklo,
da so dolzni »v to potrebni svet« — | den fiezu erfor-
derlidjen Grund’ — »s poslopji, morebiti stojecimi na
njih, odstopiti ob¢ini proti primerni odskodbi«. Moj
predlog slove torej, da bi se ta paragraf tako popravil.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca dr. Majarona, da izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiist.)

Predlog je dovolj podprt in pride torej na gla-
sovanje.

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

#. k. Landespriifident Freiherr von fein:

Q) babe vom Standpuutte der Regierung gegen
diefen Antrag wichts eingumwenven, Halte vielmelr denjelbernt
jogar fiiv gwedmdpig. ;

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede ?
(Nihde se ne oglasi. — iemand meldet jid).)
Ker ne, gospod porocevalec?

Porocevalec dr. Tavéar:

V imenu odsekovem ne morem drugace, nego
da vzdrzujem njegov predlog, akoravno se mi zdi,
da bi se konéno samo po sebi umelo, da mestna
obdina ne bo segala po celi parceli, ako je ne bo
potrebovala. ampak bo zahtevala samo kos, katerega
potrebuje. Zaradi vecje jasnosti pa nimam ni¢ proti
temu, da se ta sprememba sprejme.

Dezelri glavar:

Predlog gospoda poslanca dr. Majarona spre-
minja odsekov nasvet in pride torej prvi na glaso-
vanje.

Gospodje poslanci, ki glasujejo za § 8. z nasve-
tovano spremembo gospoda poslanca dr. Majarona,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Sprejeto, in torej odpade glasovanje o odse-
kovem predlogu.

Prosim nadaljevati.
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Porocevalec dr. Tavcar:

§ 9.

Dezelni glavar:

K hesedi je oglasen gospod poslanee dr. Majaron.

Poslanec dr. Majaron:

Visoka zbornica! Ze v generalni debati sem na-
clasal, da je potreba, natanéneje doloditi eksproprija-
cijsko postopanje, kakor ni dolodeno v §§ 9. ozi-
roma 10. Eksproprijacijsko postopanje obsega dva
dela; v prvem se ima resiti vprasanje, kaj treba
eksproprijirati iz javnih interesov, v drugem delu pa
vprasanje, koliko odskodnine gre eksproprijatu in kako
se ima ta odskodnina, ki stopi na mesto ‘razlastitve-
nega predmeta, razdeliti med upraviéence. Dva dela
imamo torej in potrebujemo prakti¢nih juristov za
jeden in drugi del. Kar se ti¢e administrativnega po-
stopanja, kjer se ima samo resiti vprasanje, koliko se
ima eksproprijirati, rad priznavam, da je precastiti
cospod dezelni predsednik prakticen jurist. Kar se pa
tice drugega dela postopanja, ko pridejo na vrsto
privatnopravna vprasanja, ko treba stopiti pred so-
digée in zemljisko knjigo, reklamujem pa tudi jaz za
se nekoliko pravice in ugleda kot prakticen jurist.
Administrativno postopanje se torej konc¢a zafasno s
tem, da. se dezelna vlada izrede o predmetu razla-
stitve. Ze tukaj je potrebno, da se seZe na privatno-
pravno polje in sicer na polje zemljiske knjige. Treba
je namre¢ v zemljiski knjigi evidentno storiti, da se
je od vlozka nekaj razlastilo, to pa zaradi tega, da
tisti, ki pozneje dobijo pravice na razlastitvenem
objektu, ne morejo nobene zahteve ved staviti gledé
razlastitvenega objekta. Na to se je oziral ekspropri-
jacijski zakon za zgradbo Zeleznic. na to se je oziral
tudi nadrt zakona, katerega je visoka ta zbornica
sklenila v lanskem zasedanji. Zaradi tega bi bilo tudi
za nase eksproprijacije pofrebno. da deZelna vlada
uradoma notifikuje eksproprijacijsko odredbo zemlje-
knjiznemu sodis¢u v svrho zaznambe v zemljiski
knjigi, da se tako preprecijo vsi nasledki. ki bi utegnili
nastati iz opustitve te zaznambe. Jaz predlagam torej
pred vsem k § 9., kojega prvi del bi se glasil tako-le:

»Kadar se ta dogovor ne.doseze izlepa, tedaj

razsodi c¢. kr. deZelna vlada po teh doloéilih in po
sicer za razlastitev veljavnih zakonih, ¢e in v kolikor
je zasebno lastnino ali uliéno zemljiSc¢e razlastiti.«

»Ce je predmet razlastitve vpisan v zemljisko
knjigo. naj c. kr. dezelna vlada po pravokrepnosti
razlastitvenega razsodila zaprosi pri zemljeknjiznem
sodis¢i. da zaznamuje razlastitev, priobéivéi mu za
identifikacijo zemljis¢a potrebne pripomodke. Zemlje-
knjizno sodis¢e naj zaznambo zvrsi v dotiénem zemlje-
knjiznem vlozku. Moé¢ zaznambe je ta, da se nihdce,
ki je pozneje dosegel kak vpis, ne more izgovarjati,
da mu razlastitev ni bila znana.«
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,Qift fich diefes giitlidye lbeveinfommen nicht evziclen,
jo entjcjeivet die . f. Lanbdesregierung nad) Mafgabe biejer
Bejtimmungen und dex jonjt jiiv die Cnteignung geltenden
Gefetse, ob und inwieferne eine Enteigung des Privat:
eigenthums oder Gajfengrundes jtattzufinden hat."

»Wenn der Gegenftand der Enteigmung im Grund-
budye eingetragen ijt, jo hat die £ f. Landesvegierung nad
pem Cintritte der Rechtstraft eines Cnteigrungsertenntnifjes
oas Grundbudysgericht unter Meittheilung der ur Jdenti:
ficierung ves Grunbititdes evforderlichen Behelfe um die
Anmerfung der Enteignung zu erfudjen. Das Grundbuds-
gevidht hat die AWnmerfung in der betveffenven Grundbuds:
einlage zu vollzichen. Diefe Wnmerfung Hat die Wirfung,
pajs fid) Niemand, der eine dervfelben nadjjolgende Cine
tragung evwirbt, auj die Unfenuntnis der Enteignung be-
rujen fam.”

To je doslovno vzeto iz zakona gledé ekspro-
prijacije za Zelezniéne namene, oziroma iz onega za-
kona, katerega je bila visoka zbornica sklenila lansko
leto, torej mislim, da se niti v meritornem, niti v sti-
listicnem oziru ne more mnogo ugovarjati nasveto-
vanemu dostavku.

S tem bi bilo za enkrat opravljeno postopanje
od strani administrativnega oblastva, in zdaj se mi
je pecati pred vsem z vpradanjem: Kaj je z odskod-
nino ? Kdo jo dolo¢i? Kako veljavo naj ima ta do-
loditev? Po § 9. sedanjega nalrta se ima po sodni
cenitvi doloditi od§kodnina. Ze beseda »sodna cenitev«
je jako dvomljivega pomena, kajti ne vé se, ali naj
se ceni v izven prepirnem postopanji, ali pa po pred-
pisih ob&ega sodnega reda. Kaj je potem posledica
sodne cenitve? Samo to, da se provizorno dolodi, ko-
liko ima mestna obgina pladati za eksproprijacijski
objekt, oziroma deponirati v sodno shrambo. Kedar
je ta stvar dognana, pravi potem § 10., sme dezelna
vlada odkazati posest razlastitvenega objekfa mestnl
obéini, oziroma drugemu eksproprijantu. Vprasa so
zdaj: Kake pravice ima potem eksproprijat, ako ni
zadovoljen s provizorno odgkodnino? On ima pravico
zahtevati cenitev v takozvani vecéni spomin, in ko se
to dovrdi, ima naj po tem nadrtu eksproprijat odprio
se pravdno pot, po kateri naj sodisce doloci od-
skodnino. :

Visoka zbornica! Jaz ménim, da to postopan]é
te pravice, ki se dajo eksproprijatu, niso vredne piska-
vega oreha. Ce je sodna cenitev enkrat tako do-
gnana, kakor se v nadértu zahteva, poftem sem pre:
pri¢an, da v 99 od 100 sludajev ostane pri te] Sf?dm
cenitvi, in noben prakti¢en jurist ne bo eksproprijat
svetoval, naj se poda na pravdno pot. Jaz torej menim,
da moramo tu pri sodni cenitvi biti jako_‘prewdll‘ll"
tem oziru, da dolodimo pravila za temeljito Uenltgv
in da — prihranivsi strankam prazne upe na prav .g
in mnoge stroske — prepustimo sodiséu, da tako] I_
definitivno odloéi, koliko odskodnine pristoja ekspl"ﬂr.
prijatu. Mi lahko prepredimo mnogo prepirov 1 PTZ‘,'E
z dvema vrsticama, ako sprejmemo fako dolo ]na{
da se ima gledé odskodnine takoj soditi in SICET =
podlagi vseh tistih kavtel, ki jih predpisuje najmdé
dernejsi eksproprijacijski zakon, to je zakon g€
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eksproprijacije v Zeleznifne namene. Poprej se je
reklo, da ni potreba takega postopanja, kjer dostaja
praktiénih jutistov. Toda, gospéda moja, saj je bilo
tako na svetu zZe tedaj, ko se je sklepal eksproprija-
cijeki zakon gledé na Zeleznice ; zakaj pa je bil zakono-
davec tedaj primoran, da je ravno pri Zeleznicah na-
tan¢no doloé¢il, kako se ima dognati cenitev in od-
gkodnina, in sicer na tak nacin, da je stvar defini-
tivno refena v postopanji, ki je za eksproprijanta in
tudi za eksproprijata z vsemi kavtelami obdana? Jaz
torej ne vidim uzroka, zakaj bi ne napravili jasnega
zakona, da bodo sodii¢a vedela, kako se jim je ob-
nasati, kajti po tu nac¢rtanem § 9. ne bo noben sodnik
vedel, pri ¢em da je, ker zanj ne velja »officium boni
viri«, kakor v administrativnem postopanji, nego
treba se mu je strogo drzati zakona, ker analogija pri
specijalnem zakonu, kakorsen je eksproprijacijski
zakon, v tem ali onem slucaji ni dopustna. Zatorej
ménim, da tako postopanje, kakorsno velja za Ze-
leznice, vzemimo tudi v ta nacért. Da pa se stvar
preveé ne razsiri, se lahko sklicujemo na doti¢ne pa-
ragrafe v zakonu za eksproprijacije pri Zeleznicah.
Na ta nadin bo eksproprijat hitro vedel, koliko sme
zahtevati odskodnine za razlastitveni objekt. To je
vprasanje gledé odskodnine. Drugo vprasanje pa je
potem to : Na kak najkrajsi nac¢in pride eksproprijant,
pred vsem mestna obéina, v zemljiskoknjizno last
dotitnega objekta, in kako pride eksproprijat, ali tisti,
ki ima na razlastitvenem objektu kake pravice, do
platila? Ako bi &lo po tem nac¢rtu, potem dobi mestna
obéina pad posest, ker jo c. kr. dezelna vlada lahko
siloma da, toda, gospbda moja, jaz bi rad vedel, na
kak na¢in naj pride mestna obéna v zemljeknjizno
last_dotiénega objekta. zlasti, ako so na tem objektu
upniki, zakupniki in drugi sliéni upravidenci vknji-
zeni? Naj mestna obédina ge toliko prosenj vlozi, —
ako je razlastitveni objekt prezadolZen in je mogoce
drugafﬁe priti v zemljeknjizno last, kakor potom
mnogih poravnav z upniki, ki se bodo seveda trdo
drzali, tako, da mestna obdina ne bo tako hitro in
lahko uredila svojih pravic v zemljiski knjigi, pa¢ pa
bo vetkrat v nevarnosti, da bodo upniki silili na
eksekutivno prodajo razlastitvenega predmeta, ki bo
lahlfo Ze mestna ulica Govoril sem z juristiéno ka-
Paciteto v praktiénem oziru, in ta me je opozarjal na
sludaje, ko je vknjizeni upnik zahteval placila iz
razlastene parcele, ki je ze bila Zeleznica. In kaj je
storil v tem sludaji sodnik? Zavrnil je sicer take
zahteve, a bil si je svest, da s tem prelomi zakon.

D Je torej napravil nekako silo zakonu, kar je bilo
nepravilno, hoted, da se privatni interes umakne jav-
fiemu. Cemu naj bi se sedaj ne dopustilo, da bi mestna
obéina ljubljanska v regularnem postopanji ne prisla
foégormalne zemljeknjizne razmere? Vzemimo do-
o f; Okspropljljacijsl{egg zakona za Zeleznice, ki
Ekls)e dobro  in temeljito dolo¢a, na kak nacin
ali Proprijant zadobi bremenoprosti zemljeknjizni odpis
is dl;TEP_I?, da se namreé¢ poprej ob odskodnini, ki se
o rapslmFala’ uvede fisto postopanje, ki je merodajno
dai Zdelitev najvigjega skupila pri eksekutivni pro-

Jt zemljisé. Ravno tisto velja gledé upnikov. Upniki

imajo pa¢ pravico do odskodnine, ali na kak nadin
naj bi se odskodnina med nje v tem sludaji razdelila,
o tem nimamo nobenega splosnega zakona. Mi imamo
samo specijalne zakone, in to, kar danes sklepamo, je
tudi specijalni zakon, a ta nima nobenega dolodila o
tem, kako naj se razdeli odgkodnina med upnike,
osobito, ako odskodnina ne presega vrednosti zastav-
ljenega objekta. Torej je v tem sluéaji zopet potrebno,
da se manasamo na doti¢ne doloc¢he eksproprijacij-
skega zakona za zeleznice, ki to uravnavajo v pravno
varnost in korist vsem strankam. Tudi eksproprijat,
kateremu gre odskodnina, ne more je dobiti vselej,
niti tedaj, ako je manj dolga, nego-li znasa odskod-
nina, in sicer zato ne, ker se upniki lahko upirajo
in sitnosti delajo, osobito v sluéajih, ko gre za ser-
vitutne pravice na razlastitvenem objektu. Vsled tega
treba tudi za eksproprijacijske slu¢aje v nasem stavb-
nem redu doloéiti, da se uporablja tisto postopanje,
ki je-za razdelitev izkupila pri eksekutivno prodanih
zemljis¢ih merodajno. Skratka, mislim. ¢e sklenemo
dolocila gledé razlastitve, moramo tudi doloditi posto-
panje, katerega naj se drzé stranke in sodis¢e. Ako
pa ostane pri tem, kakor je tu naértano, potem ne
vem, kako naj se redoma stvar zvrsi, osobito se bojim,
da bo pri regulaciji v Ljubljani mnogo sludajev, ki
bodo kazali na potrebo takega zakona. In gotovo je,
da, ako imamo v tem oziru jasen zakon, se bodo
poravnave lazje dosegle, kakor pa ce sklenemo tako
pomanjkljiv zakon, kajti znano je. da imajo zakoni
svojo mo¢ s svojo eksistenco, ne pa s svojo eksekucijo!

Zato si usojam predlagati, da se drugi alineja
paragrafa 9. glasi tako-le:

»Ko bi se tudi po izredenem razlastitvenem raz-
sodilu ne dosegel iz lepa dopusten dogovor o viso-
kosti odskodninskega zneska, ki ga je povrniti, tedaj
je odskodnino dognati sodnim potom.c«

»Za postopanje v ta namen je smiselno upo-
rabljati predpise v §§ 5. do vitetega 7., potem 22. do
vétetega 26., 29. in 30., 33. in 34. zakona o razla-
stitvi za grajenje Zeleznic z dné 18. februvarija 1878,
dr7. zak. &t. 30, a tako. da je za doloditev odskodnine
pristojna realna instanca, da nadalje morajo stranke
svoje ugovore zoper sposobnost zvedencev prijaviti
v treh dneh po izrocenem dekretu o njih imenovanji,
ter da se je v sludaji § 6. navedenega zakona ozi-
rati tudi na vedjo vrednost, katero je imelo zemljisde
za lastnika vsled tega, da se je na poseben naéin
rabilo.«

,Sollte and) nad) gejdlltem Cuteignungserfenntuijje
iiber bie Hihe des zu leiftenden Entjchddigungsbetvages
ein sulijjiges Ubcveinfommen nidht zu Staude fommen,
jo ijt die Cntjchadigung gevidhtlich fejtzujtellen.”

LS bem diesfalligen Verfahren find die in den
§§ 5 bis einjdhlicplich) 7, damn 22 bis einjdhlichlich 26,
20 und 30, 33 und 34 bed Giejepes iiber die Enteignung
sum Swece der Herjtellung und des Betriebes von Cijen-
bafnen vom 18. Februar 1878, N.-G.-B. Nv. 30, ent-
haltenen Borjdriften finngemdp wund mit jer Maggabe
s beobachten, dajs zur Fejtjtellung der Cntjd)ddigung
die NMealinjtanz ujtdndig 1ijt, daj8 fermer die SParteien
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ihre Cimwendungen gegen die Cigming der Sadyverjtin-
digen binnen 3 Tagen nad) Bujtellung des Bejtallungs-
bejcheides vorbringen fommen, wnd bdajs im Falle des § 6
bes citivten Gejeses aud) auj den Mehrwert Riicidht zu
nehmen ift, welchen das Guumditiid duvcd) die bejonbdere
Beniigungsart fiiv den Cigenthitmer gehabt hat."

V teh paragrafih, ki so citirani v teh mojih
predlogih, so reSena vsa tista vprasanja, katerih sem
v velicih potezah Ze omenjal. in dastiti gospod. deZelni
glavar mi dovoli preéitati doti¢ne paragrafe, da bo
visoki zbornici jasno, za kaj se gre, kako so ta vpra-
ganja refena in kako bi imela biti reSena v sedanjem
na¢rtu zakona. Preéitati mi bodi dovoljeno avtenti¢ni
nemski tekst.

(Bere: — iest:)

§ 5. Bei der Crmittlung der Cntjd)ddigung ijt and)
auj diejenigen Nadytheile NRitckjicht zu nehmen, welde
Jugungsberechtigte, Gebraudysbervechtigte, Bejtanduehmer
durd) die Cnteignung evleiden, und deven Vergiitung dem
Cuteigneten obliegt, joferne der als Crjap fiiv den Gegen-
jtand der Enteigmung zu leijtende Betrag nidt zur Be-
jriedigung der gegen den Enteigneten zujtehenden Ent-
jdhadigungsanjpritche s diewen fHat.

§ 6. Wird mur ein Theil eines Grundbejises ent-
eignet, jo ift bei der Crmitthimng der Entjdhiadigung nidht
mur auf den Wert ded abjutretenden Grunditiictes, jondern
auc) auj die Verminderung des Wertes, weldje der zuviic:
Dleibentbe Theil bes Grumbbefibes evleidet, Riicjidht zu
nefmen.

§ 7. Bei der Crmitthing der Cutjdhdadiqung ijt auj
diejenigen Verhdltnifje feine Ritckficht zu nehmen, hinfidtlid)
deren erbellt, oajs jie in der Abjidyt hervorgernjen wurden,
um jie als Grundlage fiir die Crhdhung der Anjpriidye
auj Cutjdyidigung zu benitpen.

Der Wert der bejonderen Vorliebe, dann eine Wert-
erhdhung, weldhe der Gegenjtand der Enteigming in Folge
ver Umlage der Cifenbabn erfifyrt, bleiben ber der Be-
redynung der Entjd)adiqung anfer Betrad)t *

Gospoda moja! Pri vsaki eksproprijaciji je treba
pred vsem resiti kolizijo med javnimi in privatnimi
interesi, torej vprasanje: Kaj je predmet in obseg
odskodnini? To vprasanje je visoki deZelni zbor ze
lani resil s tem, da je paragrafe, ki sem jih ravnokar
precital, sprejel v naért zakona o razlastitvi, samo
s to spremembo, da je v sludajih § 6. jemati ozir
na ve¢jo vrednost, katero je imelo zemlji§te zaradi
tega, ker se je na poseben nadin rabilo. Jaz sem to
nacelo sprejel v svoj predlog, ker ménim, da visoka
zbornica pritrdi lanskemu doloéilu, in ker ni prica-
kovati nobenega ugovora, ako sprejmemo te paragrafe
v zakon, ali se nanje vsaj nanasamo.

Potem se glasi § 22:
(Bere: — %iest:)

13,22, Die in Folge einer Cnteignung zu leijtende
Cutjdyavigung ift, Jojern fie nicht durd) ein 3uldfjiges
Uberemfommen gwijden der Gijenbafmumternehmung wnd
vem Cnteigneten bejtimmt wivd, gevidtlic) fejtzujtellen.
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Als 3uldfjig ijt ein jolches Ubeveinfonmmen mur dHann
anzujehen, wemn es an odritten Vevjonen fehlt, denmen ein
Anjpruch) auj Befriedigung aus dev Entjhadigung auf
Grund ihver dinglidhen Nedyte zujteht oder mwenn dicje
oritten Perjonen thre Fujtimmung zu dem Ubeveinfommen
in einer dfjentlichen oder legalijivten Mrfunde evflivt haben,

Die Nothwenvigteit der Crflavung bdiefer Bujtim
mung entjdllt, wenn es fjich wm die thetlweife Abtretung
eines Grundbuchstorpers Hhanbelt und wenn ungeachtet der
Abtretung eine Hypothet die im § 1374 bes a. b. ©. B,
entjprechende gefepliche Sicherheit behiilt, anbdeve dinglide
Rechte aber eime Gefihrdung ihver Sicdjerheit offenbar
nidyt evleidenr foumen.

Dag Grundbbudysgericht ijt bernfen, auf Anjuchen
einer Pavtei eine Bejtdtiqung itber den Bejtand bdev er-
jorderten Sicherheit anjf Grund der duvd) eine vorvgenom:
mene Unterjudyung gewonnenen Ubergengung gun extheilen.

§ 23. Die gevidtliche Fejtitellung der Cutjdavigung
evjolgt auj Unjuchen der Cijenbahmunternehmung; vod
ift aud) der Enteignete bevechtigt, davum anzujuchen, wenn
die Gijenbahmunternehmung diefes Anjuchen nidht inmer-
halb eines Jahres mnac) Redytsfrajt des Cnteigmings:
evfenntuijjes jtellt.

Bur Fejtitellung der Cntjchiadigung ijt das Besirts:
gericht aujtindig, in defjen Sprengel die Enteignung g
vollziehen ijt.

Dem Gejuche um diefe Fejtjtellung ift dag Cnt
eignunggerfenntnis nebit den jur JIdentificivung des Gegents
jtandes der Enteigmuig erjorderlichen Behelfen betzubrimgen.

Das Gejuc) fann Hinjichtlich aller in dem Sprengel
einer Catajtralgemeinde gelegenen Gegenftinde dev Cnt:
eignung in einer einzigen Cingabe gejtellt werden.”

Ker je tukaj kompetenca okrajnega sodis¢a do-

lodena, — in to je umevno zato, ker se Zzeleznice
razprostirajo po celi dezeli, — naglaga moj predlog

kompetenco deZelnega sodisda gledé na to, da se
nahaja pri tem sodii¢i zemljiska knjiga za Ljubljano,
in gledé na to, da, de bi mi dolo¢ili kompetenco
delegovanega okrajnega sodisda, bi s tem prekoratill
svojo kompetenco.

(Bere: — iest:)

,§ 24, Das Geridt fat alle fitv die Fejtitellng
ber Cutjadigung mafigebenden Verhiltnifje nad) Do
Grundiisen des Verjahrens aufer Streitjachen an Of
und Stelle unter Fugichung von drei Sadjverftnvigen
s echeber. Tk

Die Sadjvertindigen fhat dHas Geridht aus eumet
pon dem Oberlanbdesgeridyt nad) Ginvernehmen der poit
tijchenn Lambesbehirde jafhrlich anfsujtellenden und fimd-
sumadjenden Lijte dev in Enteigmumgsfillen suugichenven
Sadjoeritindigen zu wihlen und einen davon als Obmaii
a1 bejtelfen.

Die Pavteien onnen Cinmwendungen gegen dic Cigmig
ber Sadyverftindigen 6is zum Beginme der Erhebunget
porbringen. Dieje Cinmendungen find, wenn fie dent @E
tidte glanbwiirdig eviceinen, von Amtsmwegen u berit
jichtigen."
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Tudi ta odstavek potrebuje majhne korekture,
ker se eksproprijacija ne more vrsiti tako obsSirno,
kakor gledé Zeleznic in se torej tudi ne more doloditi,
da bi stranke svoje ugovore pred zadetkom poizvedeh
vlozile, ampak se to lahko zgodi v treh dneh potem,
ko stranka izvé, kake zvedence je sodisd¢e imenovalo.

(Bere: — Liest:)

+§ 25, Die Sadyverjtindigen find vom Ridyter anj-
sufordern, nad) der Vejihtigung des Gegenjtandes der
Guteignung ihr Gutachten itber die u leijtende Entjdha-
digung abzugeben.

Jeber Sachverjtindige ijt verpjlichtet, bdie thatjdd)-
lidden Bovausfepungen, auj venen jein Gutacdyten berubt,
jowie bie iibrigen Grundlagen jetwer Wertbevedhnung
anzugebeit.

Jusbejondere fhaben die Sacdyverjtindigen i den
allen, in dement nur eint Theil des Grundbefipes enteiguet
witd, die Vevechmung ved Vetvages, welder als Sriab
filv die Verminverung des Werted des auviictbleibenbden
- Zheiles bes Grundbejipes 3w leijten ijt, abgejonbert an-
jugeber.

Critvect fid) die an bdie Cnteigueten u leijtende
Cutidhddigung and) auf die Vergittung joldyer Nadhtheile,
welde dritte Perfonen erleiden, deven Anjpriiche nidyt aus
vem fiiv ein enteignetes Grundititf ju letjtenden  Crjage
3t bejriedigen find (§ 5), o ijt der auf bdie Vergittung
diefer Nachtheile entfallende Betrag insbejondere anzugeben.

- Weun hinjichtlich der thatfdchlichen Vorausjepungen
el Streit entjteht, jo ift, falls es vom der Partet begehrt
witd, auf Grundlage jeder der ftreitig gewordemen An-
fahmen ein bejonbeves Gutachten itber bdie zu leijtende
Cntjchidiguig abzugeben.

_ §26. Anj Begehren beider Parteien fann die Fejt:
ftellung der Entjhadiqung anf joldje Objecte ansgedehut
werden, weldje nicht den Gegenjtand eines Euteigmungs:
efenntnifies bilden, wenn beide Pavteien cinverjtanden
find, dieje Objecte der Enteigming s unterziehen.”

Tudi §§ 25 in 26 sta bila doslovno sprejeta
V razlastitveni zakon, katerega je visoki dezelni zbor
nadrtal lansko leto.

(Bere: — Qiest:)

08 29, Wenn die Cijenbahmunternehmung und dev
Cuteiguete fid) fiber die su leijtende Entjchidigung einigen,
jo it ‘D}efc Bereinbarung, falls die tm § 22 begeichneten

Dtausjepungen eines suldjjigen beveinfomniens cintreten,
31t Brototoll su nehmen.

. Tveten die im § 22 bejeidyneten  Vorausjepungen
Udt efn, fo fann bie Protofolfivung der Veveinbaring
e dany jtattiinben, wenn der veveinbarte Vetrag nidht
%E‘tg? demjenigen guviietbleibt, weldyer von den Sacyver-
%H‘E{““ angegeben wird ober iwelder im Falle ciner
erjdiedenpeit per Gutachten -den Durd)jdnitt der an-
Gegebenen Betriige bildet.

- Cine mit Beobadtung  der vorjtehenden Bejtim-
gen brotofolfivie Vereinbarung hat die Wivkung cines
Seuidytlidhen Vergleidyes.

§ 30. Sommt ein Vergleich nicht zu Stande, jo hat
das Geridht, ohne an Beweisregeln gebunden zu jein, iiber
dic gu leijtende Entjchddigung zu entjcheiden, wnd wenn
pie im § 25, Abjap 4 begeidyete Vovausjesung eintritt,
dent auf die Vergiitung der Nadytheile dritter Perjonen
entfallenden Betvag inshejonderve zu bejtimmen.

Diefe Cutjchetdung fonn mur - mitteljt des MRecurfes
angefocjten werder.

Die NRecursjrijt betrigt vierzehn Tage.

Der Pecurs ijt in doppelter Ausfertigung zu iiber-
veichen. Cine Ausfertiqung it dem Gegner des Bejchwerde-
fithrers suzujtellen, dem es gejtattet ijt, feine Aufe-
rung binnen 14 Tagen zu iiberveichen. Nad) dem Cinlangen
diefer Auperung, beziehungsweije nad) dem fruchtlojen Ab-
laufe der fiiv diejelbe Dejtimmten vierzehutdgigen Frijt
find die Acten dem Oberlandesgeridhte von Wmtswegen

| porzulegen.

Die vorjtehenden Vejtimmungen gelten auch) fiie die
Anjecdhtung der Entjcheidung des Oberlandesgeridtes.

Das Betveten des  ordentlichen Nedhtsveges zur
Geltendmachung vou Anjpritchen, itber welde in dem durd)
diejes ®efes gevegelten Verfahren zum Bwecde dert Fejt-

Tudi § 30 je bil sprejet v lanski naért zakona
o razlastitvi, samo s to spremembo. da je pripuséal
$e redno pravdno pot, akoravmo bi bilo sodisce ze
pravomocno razsodilo; a to je bila jedva napaka,
da nac¢rt zakona ni dobil Najvisjega potrdila.

(Bere: — Liest:)

.§ 33. Die geridtlid) fejtgejtellte Cutjchidigung ijt,
wenn jie in einem Capitalbetrage bejteht, vor dem Vollzuge
der: Cnteigmung - letjten,  joweit nidht anf Grumd ber
Bejtimmung des § 9 cine nadytrdgliche Letjtung jtatt:
sufinden hat.

Wenn die Cifenbahuunternehmung — v tem sludaji
torej mestna obéma — einen als Cntjd)ddigung zu lei-
jtenden Gapitalsbetrag fpdter afg vievzehn Tage nad) Ab-
jdlujs des Vergleidjes, beziehungsweije nad) Jujtellung
der die Gutjchidigung fejtzuitellenden gefelichen Eut-
fcheidung bezaflt, jo it fie gur Cntridtung dev gefeslichen
Verzugszinjen vom Tage des Vergleides, begichungsiveije
per Zujtellung der Cntjdjeidung verpilichtet. Hat aber die
Gijenbafhuumternehmung von dem ifr im § 27 vorvbehals
tertent Mechte Gebraud) gemadyt, jo ijt fie in jedem Falle
verpflichtet, die Versugszinfen vom Tage der Jujtelhing
ber Gutjdeidung, weldhe die Cntjd)ddigung unfer bdem
Borbehalte der Auswafl fejtjtellf, zu vergiitern.

'§ 34. Die Leiftung des Cntjdhidigungsbetrages er-
jolgt and) aufier den im § 1425 des a. b. ©. B. beseid)-
netent Fillen duvd) gevichtlichen Crlag, wenn und injoweit
per Gutfd)ddiqungsbetrag sur Bejriedigung der dritten Per-
jonen auj Guund ihver dinglichen NRechte aujtehenden An-
fpritche zu dienen hat. Die Nothwendigkeit des in diefem
Falle vorpunehmenden gevichtlichen Crlages entfdllt jedod)
pamn, wenn in der den Voridriften des § 22 entjpre-
chenden Weife davgethat wird, dajs die Sigherheit der
bicfen dritten Pevfonen uftehenden dingliche NRechte wn-
geachtet der Enteigmung ungefifhrdet bleibt. .
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Die Bejriedigung der Anjpriiche diefer dritten Per-
fonen exfolgt nad)y den BVejtimmungen itber die Vertheilung
bes bei einer zwangsweijen Verjteigerung erzielten Kanj-
preifes. Der erfolgte Crlag der Cnfjdhddigung ijt, wenn
¢3 fich um den Gegenjtand emes dfjentlichen Budes hanvelt,
von Amtswegen bitcherlic) anzuwmerfen.

Diefer Anmerfung fommen die mit der Anmerfung
einer vollzogenen jwangsmweijen Verjteigerung verbundenen
Wirkungen 3u."

To so tisti paragrafi, katere bi bilo po mojem
mnenji na vsak nacin vzeti v nacrt tega stavbnega
reda k §-u 9.

V formalnem oziru nasvetujem, da se § 9. in
§ 10., ki je z onim v zvezi, vrneta z mojimi nasveti
vred stavhnemu odseku, ki naj se o tej stvari Se
enkrat posvetuje in o njej v prihodnji seji, predno
se bo vrsilo tretje branje, vnovié poroca.

Za danes naj bi torej §§ 9. in 10. ostala in suspenso.

Dezelni glavar:

iospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
dr. Majarona, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unferjtiitt.)

Predlog je zadostno podprt in pride torej v
razpravo.

K besedi se je oglasil gospod deZelni predsednik.

£. k. Londespriifident Freiherr von fein:

Qmjojerne der Antrag e Perrn Abgeordueten
Dr. Majaron dahin geht, dajs der Gefepentwourf an bden
Ausjcuis zuvitdgeleitet werden joll, habe i) dagegen mur
das eine Vedenfen, dajs dadurd) die Verhandhing nemuer-
dings verzdgert und es mit Riickficht davanj, dajs iwir
am Sdlujje der Sejjion jtehen, fraglid) wird, ob dann
itberhaupt das Gefes nod) vedhtzeitiq zujtande Ffommt.
ndererjeits aber mitjste i) mich gegen die Aufnafhnte
pont. Bejtimmungen jo iweitfragender mervitorijdher Ant,
wic jie Hente beantragt worden find, ohne vorherige Ans-
jdujsberathung entjchieden ausjpredyen, weil man i lepten
Miomente devartige Crginzungen des Gejeses vod) mnidyt
in etnem Augenblide in ihrer ganzen Tragmweite ermejjen
fann. ) der Herr Antragijteller war Miitglied des Aus-
fdhuijes. (Poslanec dr. Majaron : — UAbgeordneter Dr. Ma-
javon: »Pri tretjem branji!«) Die dritte Lejung ijt vor
ungejihr adyt Tagen vorgenommen worbden ; der Herr Ab-
georduete hat die Gelegenbeit gehabt, jeinen Antrag dort
su jtellen, er hat es aber nicdht gethan, jondern dann nod
wenigjtens jid) 8 Tage Beit gemommen bdaviiber nachzu-
denfen. WAlfo mujs dod) aud) dem fHohen Houje wnd
der Jegievung Gelegenbeit geboten werden, dieje Frage
ndber zu erbrtern und fid) mit derjelben intenjiver zu
bejchiftigen, als es jetst in diejem Augenblife moglicdh) ijt,
wenn  daritber joglei) ein definitiver Vejdhlujs gefaft
werden miijste. Wm die Verhandlung nicht weiter 31 ver-
sdgern, mdchte i) nur ganz fury bemerfen, dajs meiner 1ber-
sengung nad) alle Cnteignungsverhandlhungen ganz glatt
ablaujen werden, wenn aud) nur die BVejtimmungen der
Ausjchuisvorfagen angenommen werden. Jdh gebe jehr
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gerne zu, dajs es vielleiht lingeve Seit damern wird, bis
die Gemeinde in den grundbiicherlichen Vefib cines Of-
jectes fommt, was der Hevr Abgeorduete Drv. Majavon
bejonbers betont hat, aber bie Vefibergreifung des Ob-
jectes, und das ijt demn dod) die Hauptjade, fann ja
jofort jtattfinden. WAud) nad) den Bejtimmungen des Eijen:
bahn-Erpropriationsgefeses, welche der Hevr Abgeordnete
Dr. Majaron zur Amwendung zu bringen witnjdyt, fommt
man niht jo vajd) in den grundbiiherlichen Vejis, vefp.
die Gintragung n die Eijenbahnubiidher gejdjieht oft et
[ange nadher, und es wird vielleicht jdhon lange die Valn
befahren, es find vielleicht jdhon viele Entgleijungen vov-
geformmen und Unglitdsjille eingetveten, bis bdie Baln
endlich in den grundbiicherlichen Vefi bes betveffenven
Objectes gelangt. Das Gleiche gilt aud) bei der Vers
thethmg des Kaufjdyillings, vejp. des im Erpropriations:
verfafren fejtgejesten Wertbetrages. Aud) nad) dent Eijen-
bahu-Crpropriationsgefepe ziehen fid) devartige Berhanbd-
[ungen oft ins Gudloje hin; bdem ijt jedod) nicht aus-
sumweichen, denn namentlidy dort, wo der Grundbudsitand
nicdht vollforrmen geordmet ijt, wo Velaftungen vorhanden
find, ingbefondeve dlteve Jutabulationen, die vielleid)t gar
nicht mebhr zu Redht beftehen und bdeven Lbjdhung e
jhwer 3u evwivfen ijt, in allen diefen Fillen cvgeben idh
Complicationen und langwierige Verhandlungen, mag das
Gejeps was immer fiiv Bejtimmungen enthalten. Das it
eine Cridjeinung, die jid) nod) bei allen Grpropriationen
nad) dem Gifenbabhngefese, wo es Jich um Taujende
vort Fdllen haudelt, gezergt hat und Ahnlides wird jid)
aud) in der Stadt Laibad) ergeben. Jdy Halte aljo dajilt,
bajs bdiefe Bejtimmungen fo bleiben fonnen, wie jie hier
angefithrt Jind, ohne principiell gegen die Aufnahme von
Bejtimmungen jprechen ut wollen, weldje in anderen Ge
fegen vorfommen und gegen weldye im Wejen feine Gine
wendung evfhoben werden funte; ob aber diejen Vejtime
mungen ein praftijdper Wert beifommt, mitjste denn dod
nod) ndher gepriift wnd eviwogen werben.

Dezelni glavar:

Oglasil se je k besedi géspod poslanec Zupan
Grasselli.

Poslanec Grasselli:

Visoka zbornica! Ljubljansko mesto si mord
vsekako dastitati, da dobi nov stavbni red, kateregé
je smatrati za velik napredek na tem polji, ali iz od1
se ne sme puddati, da je ravno tisti del stavbnega
reda, ki obsega dolotila gledé razlastitve, jako vazeni
ker brez primernega dolodila v tem oziru je vrednos
vsega stavhnega reda jako dvomljiva. To O P
znali povsodi in zato so povsodi v novejse za}tonq
sprejemali taka dolodila, ker Zalibog v nasi drzavnl
polovici $e nimamo splosnega razlastitvenega zakona,
kakor ga imajo v drugi drZzavni polovicl onstran
Litve. i

Pri doloédilih gledé razlastitve gre na j_edm s_,tran{
za to, da se omogodi mestni obédini Ljubljanski Iiaﬁ
lastitev na lagoden naéin, oziroma da se J€) Sp 0;
omogodi razlastitev, ker bi sicer izpeljava.stavbne%—
reda in izpeljava regulacijskega nadrta hila onem
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godena, Na drugi strani pa gre za to, varovati in-
teres posameznega, varovati privatni interes, in, go-
spbda moja, to je jako vaZno, vaino Ze zaradi tega,
ker nas lastna skudnja spominja, kako nezaupno stoji
yvetina obcinstva nasproti takim dolo¢bam, skusnja,
ki smo jo naredili v izrednem zasedanji lanskega
leta, ko se je jeden del te visoke zbornice odloéno
izrekel proti razlastitvenemu zakonu, ki je bil takrat
na dnevnem redu, in to zgolj iz nezaupanja in iz
neopravidenega strahu. Stvar je itak odijozna in reéi
moramo, da se bodo razprave gledé razlastitve vrsile
veliko gladkeje in loZje, ako bodo dolodila jasna in
toéna. Zaradi tega se meni vidi vsak poskus, spraviti
jasnost in toénost v zakon, na vsak nadéin primeren
In zato v istini ne morem biti za to, da hi se o
predlogu Castitega gospoda tovarisa dr. Majarona kar
tako hrevi manu preslo na dnevni red.

Na drugi strani pa tudi uvidevam, da visoki
zhornici ne ho lahko, danes se odloéiti, ¢e tudi ne
gre za nova dolodila, éesar ni prezirati, nego za do-
Iodila, ki so vzeta iz Ze obstojedih, sankcijoniranih
zakonov. Da se odstranijo vsi pomisleki, in ker ima
odsek Se priliko, posvetovati se o tej stvari. zaradi
tega bi v formalnem oziru predlagal, da se §§ 9. in
10. s predlogom gosp. poslanca dr. Majarona, proti ka-
teremu se tudi pred. g. deZelni predsednik ni izrekel,
vrneta stavbnemu odseku v zopetno posvetovanje, ka-
tero, mislim, ne ho zavleklo sklepanja o tej stvari, ker
¢ bo to posvetovanje prav hitro dalo zvrsiti, tako
da 3¢ pred koncem drugega branja pride v visoki
zbornici zopet ta oddelek v razpravo in morebiti Se
kak drug, ako bi se e kaj novega predlagalo, tako
da se ni bati nobene zamude.

Iz teh vaznih razlogov priporo¢am, da se predlog
gospoda poslanca dr. Majarona izrodi stavbnemu
odseku v posvetovanje in porocanje.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

_ Ker ne, prosim gospoda porodevalca, da po-
Prime besedo. A s 2 :

Porocevalec dr. Tavcar:

.. Pred vsem poprimem se besede gospoda Zupana
I-‘"l}:’llﬂen_skega mesta, ki je rekel, da smo se Ze lansko
€l ozirali na neko stranko te zbornice, ki je stavila
ilienco'pra_\!_iéenega strahu razline svoje za-
: ve. Morebiti bo gospod tovari§ dr. Majaron rekel,
4 e spadam med praktiéne juriste, ako pred vsem
Pravim, da se mi njegov predlog vidi tak, kakor da
. viral iz tacega meopravidenega strahu. Na nekaj
g g(i?pocla Zupana opozoril in sicer na to, da je za
élll,' Jano neobhodno potrebno, da prej ko mogode
tistémé) lstavhnl red in da prej ko mogoée dobimo
hedn-e“ébe’ po katerih se ho razlastitev v pri-
udi J¢ urejala. In opozarjal bi gospoda Zupana kakor

80spoda predlagatelja samega, da je jako ne-

varno, pri kovanji tega zakona vzeti posamezne
paragrafe iz drugih daljsih zakonov in mu jih vtisniti
brez ozira, ali ne nastanejo morda kaka nasprofja
in to le vsled tega, da se je zasil novi zakon s
cvirnom, ki je vzet iz starejSega zakona.

Gospoda moja, prosim Vas, nikar ne mislite, da
odselt morda ni poznal zakona o razlastitvi pri gradnji
zeleznic! Tudi v odseku smo se o tej stvari posvetovali.
Visoka zbornica! vzlic temu pa v imenu odsekovem
zastopam mnenje, da so predpisi, kakor jih imamo
v navzocem zakonskem naértu, popolnoma zadostni,
in gospode od te (leve — linfen) strani bi se tako-
rekoé svaril, da ne sprejmejo tega, kar nasvetuje
tovari dr. Majaron, ker bi bil, ako se sprejme njegov
predlog, poloZzaj hi$nih poscstnikov slabsi, kakor po
predlezeéem nadrtu zakona (poslanec dr. Majaron: —
Abgeordueter Dr. Majaron: »Kje pa ?«) Le potrpite, bom
Ze prisel na to.

Visoka zbornica, jaz mislim, da so vsi tisti po-
misleki, ki sta jih navajala gospod poslanec dr. Majaron
in gospod zupan — zadnji je podpiral predlog le iz
stalis¢a, da treba premisljati o stvari, zategadelj da
ne bi nastal v ljubljanskem mestu nepotreben strah,
— popolnoma neopravi¢eni in da je popolnoma ne-
potrebno vtisniti v predleze¢i nacrt doloéila, ki veljajo
za razlastitev pri gradnji Zeleznic. Zelezniski ekspro-
prijacijski zakon velja ze od leta 1878.-in od tistega
¢asa napravill so se mnogi stavbni redi — 1. 1886.
n. pr. za mesto Prago — ki imajo ¢isto jednaka do-
lo¢ila gledé razlastitve, kakor predleZeci naért (Posla-
nec Hribar : — Abgeordueter Hribar: »Cujte !«) Jednak
zakon se je leta 1894. napravil za Brno. In tu se mi
vidi vazno naglasati, da je bil zakonski naért za
mesto Brno doposlan ministerstvu za notranje stvari
in pravosodnemu ministerstvu in obe ministerstvi,
posebno pa pravosodno, sta se izrekli, da je dober.
Tedaj morebiti vendar ni res, da bi bil predlezeéi
nafrt samo piskavega oreha vreden, kakor je rekel
gospod poslanec dr. Majaron (Poslanec dr. Majaron:
— Abgeordueter Dr. Viajaron: »Tega nisem rekel !«
Ta izraz ni bil na pravem mestu. Ako se ju-
stitno ' ministerstvo samo izrete in to v casu, ko
velja zakon o razlastitvi pri Zzeleznicah Ze v polni
meri, da predpisi tega zakona popolnoma zadostu-
jejo za tako mesto, kakor je brnsko. potem je
gotovo strah prazen, ¢e se kdo boji, da bho zakon
pri nas imel posledice, pri katerih bi si prakti¢ni
juristi ne mogli pomagati in bi ne vedeli, pri
dem da so.

Visoka zbornica! Jaz mislim, da je na jedino
praktiden nadin reeno vpraSanje gledé razlastitve v
predlezefem nacrtu zakona in da so vsi tisti pomi-
sleki, kkatere je navajal gospod predlagatel), izpodneseni
z besedami zakonskega naérta: »Kadar se ta dogovor
ne doseZe iz lepa, tedaj razsodi c. kr. deZelna vlada
po teh dolo¢ilih in po sicer za razlastitev veljavnih
zakonih.« — | Qij8t jid) diejes giitliche Uebereinfonmmen
nicht evgielen, jo entfcheidet die f.f. Landesvegierung nad)
Mafigabe diefer Vejttmnuungen und ver jonjt fiiv die
Gnteignmung  geltenden  Gejege.”” To se pravi, razsodba,
katero bo izdala vlada v razlastitvenem postopanji,



378

ne bo izdana samo na podlagi tega zakona, ampak
tudi na podlagi drugih eksproprijacijskih zakonov,
katere bo moralo na to tudi sodis¢e zmiselno upo-
rabljati.

Sodi®a — o tem ne more biti dvoma — bodo
potem, ko bo vladna razsodba v moé stopila, v
vseh sludajih znala postopati, in postopala bodo, ¢e
treba. tudi tako, kakor zapoveduje zakon gledé raz-
lastitve v ZelezniSkih slucajih. Gospodje praktiéni
juristi in posebno gospod dr. Papez majejo z glavami,
ampak jaz Se vedno mislim, da se je odsek postavil
na pravo staliSe. Ako bi to stalisCe ne bilo pravo,
vprasam gospode poslance, kako je mogoéde, da so
v Pragi, kjer se je Ze mnogo razlastitev vrdilo in
ravnotako v Brnu, sodi$®a prav dobro vedela, kako
postopati in kaj potem storiti, ko je jedenkrat raz-
las¢en kak objekt?

Mnenje gospoda predlagatelja, da bi ti predpisi
utegnili imeti posledico, da bi se po razlastitvi, ko je
dotiéno zemljis¢e Ze spremenjeno v ulico ali trg, Se
vedno lahko oglasil kak upnik in dotiéni prostor
prodal eksekutivnim potom, je popolnoma neopra-
videno in jaz se ne bojim, da bi se na podlagi tega
zakona moglo kaj tacega zgoditi. Mi smo prepricani,
da predpisi predleZecega nacrta popolnoma zadoscajo,
ker smo v odseku bili prepri¢ani, da se vlada ne
bo ravnala samo po teh predpisih, ampak v kolikor
se dd porabiti Zelezniski eksproprijacijski zakon, tudi
po dologilih tega zakona. Sodis¢a pa bodo brez-
dvomno tudi vedela, kakor je to Ze v naravi sami
lezece, da stopi, ko se je jedenkrat dognala vrednost
razlastitvenega objekta, ta vrednost v vsakem oziru
na mesto prejSnjega objekta. Sodis¢a bodo imela
vrednost pred seboj in kako bodo postopala? V prvi
vrsti po dolocilih Zelezniskega eksproprijacijskega
zakona, ker v drugih zakonih ne nahajate sli¢nih
dolo¢il, dasiravno priznavam, da so se eksproprijacije
zvrSevale tudi Zze poprej, predno smo Se imeli Zelez-
niski eksproprijacijski zakon. (Poslanec dr. Majaron:
— Abgeordneter Dr. Majaron: »Pa s kakimi tezavami l«|
Tezave so pa ravno odpadle, ker imamo posebni
zakon, ki veleva, kako postopati, ko je Ze jedenkrat
svota za razlastitveni objekt deponirana. Gospodje na
tej (levi— [infen) strani so se z velikim veseljem
prijeli tega predloga, ker nekoliko upajo, da je mo-
gode, da se bo vsled teh novih sprememb dalo nekaj
doseéi, to namreé, da zakon ne bo sankcijoniran.
(Ugovori na levi. — Widerjprud) (inf8.] Gospod Gabrijel
Jelov&ek, ste Vi praktiéni jurist? (Poslanec Jelovsek:
— Abgeordueter Jelovsef: »Ne, ampak preprican, da
je sprememba potrebna!«] Mogoce, pa oprostite, ce
ne polagam prevelike vaznosti na tako prepric¢anje.
Gospod poslanec Klun se tudi vedno umesava. Sploh
je danes toliko prakti¢nih juristov tukaj, da sem vsa-
kemu hvalezen, ¢e me v ¢em poudi.

Sedaj Vam hodem dokazati, da je tisto, kar
nasvetuje gospod predlagatelj, za hisne posestnike in
privatne interesente manj ugodno, kakor to, kar na-
svetuje stavbni odsek (Poslanec dr. Majaron: —
Abgeordneter Dr. Majaron : »Sem radoveden !«) Dobro,
dobro, le poslusajte me. Mi v odseku smo rekli, od-
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$kodnina naj se, ¢e ne potom dogovora, doZene
potom sodne cenitve. In gospod predlagatelj pravi,
da je ta izraz nekaj, s demer ne ve kaj poceti. O tem,
gospbda moja, ni dvojbe, da je pod izrazom »sodna
ceniteve umeti le tista cenitev, ki se vrsi po pred:
pisih civilne pravde. Poznamo sicer Se drugo cenitey,
to je cenitev po cesarskem patentu iz 1. 1854, ali,
gospodje, tista cenitev je dopustna le tedaj, ako kdo
iz proste volje dd ceniti svoje zemljisée. V pred-
leze¢em nalrtu pa je predpisana sodna cenitev in
kakor naglasa komentar k praskemu stavbnemu
redu, in kakor naglasajo drugi stavbni redi, pod
tem izrazom ni ni¢ druzega umeti, nego da se ima
cenitev vrSiti po predpisih civilne pravde. Mesto
te sodne cenitve predlaga sedaj tovaris dr. Majaron,
da se sprejmejo v nacrt dolodila zakona, ki velja
za razlastitev pri Zeleznicah. Jaz bi hiSne posestnike
v Ljubljani na nekaj opozoril in jih vprasal, ali vedo,
kako se vrSi postopanje gledé cenitve po dotiénem
zakonu? Cenitev se vrsi po izvedencih, ki so imeno-
vani v neki listi, katero vsako leto sestavi nadsodisce;
drugega cenilca se ne sme vzeti, kakor iz vrste
tistih, ki jih imenuje nadsodis¢e. Kaka bo torej stvar
za hisne posestnike v Ljubljani? Ker bodo navezani
na cenilce, katere imenuje nadsodiste v Gradei, bodo
veliko na slabSem, nego & se cenitev vréi po pred-
pisih sodnega reda. Po predpisih sodnega reda siho
vzela mestna obé¢ina jednega izvedenca in udelezenec
tudi jednega, in ker stranka lahko skrbi, da dobi
izvedenca, ki faktiéno pozna razmere v Ljubljani in_hO
vedel ceniti vrednost kakega zemljisca, je to velilo
veé vredno za-njo, nego &e ima izvedenca, katerega
je imenovalo nadsodis®e v Gradei in ki je prisel v
Ljubljano, ne da bi poznal tukajsnih razmer in posi-
meznostij.

Ako sprejmete predlog gospoda poslanca dr. M-
jarona, vzamete stranki iz roke ves vpliv. Priimeno-
vanji izvedenca stranka ne bo imela skoraj nicesat
govoriti, med tem ko mi zahtevamo, da se v prVi
vrsti stranki sami omogodi, da lahko skrbi, da dobi
takega izvedenca, ki bo njene interese v postev jemal.
Na drugi strani smo pa v odseku tudi dobro vedeli,
kako obcutni so privatni interesenti, kako lahko na-
stanejo strahovi in, kakor je gospod Zupan prav Pt
vedal, kako odijozna je eksproprijacija. Zato Smo
poiskali za ljudstvo neko tolazbo in rekli: »Ako
cenitvijo nisi zadovoljen, pa lahko toZis.« Najboljse
postopanje, gospoda moja, je konéno venderle pravda.
Gospod poslanec dr. Majaron predlaga, da naj S‘f
sprejmejo doloéila iz zakona za razlastitev pri zeler
nicah. Dobro, kaj stoji tam zapisano? Tam’ soji 2
pisano, da cenitev sama e ni merodajna, amEa.
cenitev se izrodi sodid¢u, in to kondno izrece sod o
»Eksproprijant, toliko mora$ pladati !« In zakofi nil
ravnost pravi, da sodnik po prostem In svobﬂl‘ n.e-a
prepri¢anji, ne da bi bil vezan na dokaze, Qd Sd“‘_’a-L
do sludaja doloduje, koliko je placati odsko ﬂglo'

e je to postopanje boljse za hiSne posestnlk? n\.&,
pravda, prepusdam v Vaso presojo. (Poslanec ¢t éu ;
jaron: — Abgeordneter Dr. Najaron: »To ]e s
pravda !«) Ko je sodi§e izreklo svojo sodho na P
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lagi prostega prepri¢anja sodnikovega, izkljudena je
vsaka pravda, mi je pa nismo hoteli izkljuditi, ker
mislimo, da je dobro, ¢e ima stranka pravdno pot
‘odprto. Obe stranki, privatni interesent, pa tudi mestna
obéina, se bodeta bali pravde in tako se bo doseglo,
da se bodo stvari dostikrat iz lepa poravnale.

Vsi ti momenti govoré za to, da tisto, kar so
sklenili za Prago in Brno, lahko sprejmemo tudi mi,
in ker ne vem, ali bi dosegli kaj uspesnega, ako
stvar e jedenkrat odstopimo odseku in jo na ta nacin
le zavle¢emo, dalje, ker po § 9. nadrtanega zakona
gledé razlastitve nimajo veljati samo predpisi tega
zakona, ampak tudi predpisi vseh drugih obstojedih
eksproprijacijskih zakonov, v kolikor se dajo zmiselno
uporabljati, moram se odloéno izre¢i proti predlogu
gospoda poslanca dr. Majarona. Saj veste, kako je
to: e prideta dva jurista skupaj, imata tri glave, in
vsak vé veliko povedati. In bolj ko se bomo pre-
pirali, manj upanja je, da bi pridel zakon hitro do
veliave. Ker je pa ta zakon za Ljubljano nujno po-
‘freben in bi bilo silno 8kodljivo, ako bi se stvar zopet
zavlekla, prosim visoko zbornico, da odkloni predlog
gospoda poslanca dr. Majarona in sprejme besedilo
V § 9, kakor§no nasvetuje odsek in kakorino je
tiskano v prilogi 45.

Dezelni glavar:

Formalni predlog gospoda poslanca dr. Majarona
gre na to, da se §§ 9. in 10. nadrtanega zakona vrneta
zta_\ibnemu odseku v zopetno obravnavanje in poro-

anje.
. Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
1zvolijo ustati.

(Obvelja, — Angerontmer.)

Predlog je sprejet in torej se vrneta §§ 9. in 10.
3 novo stavhnemu odseku v pretresanje.

Ker nedostaja Gasa, bi bilo Zeleti, da se raz-
Prava o predlezedem nadrtu nadaljuje in da se ostali
Paragrafi $e danes resijo. §§ 9. in 10. pa prideta na
VISto v prihodnji seji.

[Pritrjuje se. — Wird augejtinmmt.)

Ker je visoka zbornica s tem zadovoljna, prosim
80spoda. porodevalca, da nadaljuje.

Porocevalec dr. Tavéar:

(Sklide §§ 11—19.. ki obveljajo brez debate. —

Rujt die g 17
wetben) §8 11—19, weldje ofne Debatte angenommen

§ 20.

trﬁmmrllll ima'm omeniti, da se ima beseda : , Deden-
s aet V predpredzadnji vrsti zadnje alineje nem-
82 teksta pravilno pisati: ,Decfentrine".
To prosim e i
_ popraviti, sicer pa prosim, da se
8 20 potrdi; kakor je tiskan. 1

(Obvelja — ngenommen.)

§ 21.
(Obvelja. — Angenomuten.)

§ 22.

(Obvelja. — Angenommen.)

S 23.

Tukaj se ima v slovenskem besedilu, v pred-
zadnji vrsti, po besedi »pravoveljavno« vriniti bese-
dica »v« in v nemskem tekstu prosim v drugi vrsti
drugega oddelka besedo , fanitirpolizeilicher” popraviti
v, janitdtspolizeilicher”. -

Sicer ostane paragraf nespremenjen.
(Obvelja. — Angenonmer.)

(Sklice §§ 24—36., ki obveljajo brez debate. —
Rujt die §§ 24—36. auf, weldje ohne Debatte angenomnren
erde.)

§ 37.

Tu se nahajata v zadnjem odstavku nemskega
teksta dve tiskovni pomoti; v zadnji vrsti se ima
namre¢ pred »3 m« vriniti beseda |, wenigjtens” in
ravno tako se ima pred »3-20 m« tudi vriniti beseda
Jenigitens”. Prosim, da se sprejme § 37. s tema
dvema popravkoma.

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik si je izprosil besedo.

. k. Londesprifident Freiherr von fein:

Bei § 37 hat der Ausjdyujs gegeniiber der Regie-
rungsvorlage eine widptige Wendevung bejdhlojfen. Nad)
per NMegierungsvorlage joll in Laibacdh blos der Bau von
hidyjtens dret Stoct hobhen Hiujern gejtattet jein, und wurde
die Marimalhhe der Gebiude vom Strafennivean bis
swm Dadye mit 18 m angenomuen. Der Ausjdhujs hat da-
gegen tn § 37 aud) den Bau vou vier Stod hohen Hiaufern
fite suldfjig ectldvt und dementjprechend die Weayintalhihe
mit 20 m fejtgefetst. Jn dem BVevichte des Ausjdhuijes ijt
beveits evivdbut, dafy die Megierungsvorlage theilwetje nuter
dem Eindruce des Erdbebens verfafit wurde, es wird aber
aud) davin angedeutet, dajé man jicd) durd) diejen Ein-
druct vielleicht ju jtarf beeinjlufen Lief. Wieine Hevven!
Jd) bin gewip eimer von bdenjenigen, die am wenigjten
unter dem Cinflufe des Erdbebens gejtanden jind, mujs
aber geftehen, dajs jid) itberall die Wahruehmung gezeigt
hat, was aud) ganz jelbjtverjtindlid), weil den Naturgejesen
entfprechend ijt, dajs, je Hober em Gebdude ijt, dejto
jtivter aud) die Schwanfungen {ind, welde die oberjten
Stodwerfe durdjzumadyen haben. Wm jtivtjten jdhwingen
natiivlich die Thitvnte, daun aber vervingern fic) die Schwan-
fungen mit der Hiohe der Gebiude. Vierjtdcdige Haujer mit
ber Hihe von 20 m jind daher den Einvirhitngen des
Grdbebens jedenfalls in hoherem WMafe ansgefest, als
niedrige, und es erjchien daber denjenigen Tedynifern, welde
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bei der Fovmulivung der Regierungsvorlage zu NRathe
geogen wurden, angemejjen, fitr Laibad) die Warimalhhe
ver ®ebdude mit 18 m und die hid)jte Stocdwerfanzahl
mit drei fejtsujesen. MaRgebend hiefiir war der Umjtand,
dajs ein dreijtoctiges Gebdude eine entjprechende NRenta-
bilitdt des Vaues unter allem Umijtdnden gewdhrleijtet,
hohere Wolhnungen aber jowohl aus allgemeinen janitdren
Ritdjichten als jpeciell im Hinblice auf die Erdbebengefahr
fid) nidht empfehlen. Wenn wir auch) bei der Berathung
diejes Gejeses nicht ausjchlieflich unter dem deprimivenden
Cindrude des Crdbebens jtehen jollen, jo Hiefe es anbde-
verjeits dod) nichts ansg den Crfahrungen lernen zu wollen,
wenn man dieje Naturerjdeinung vollfommen iiberjehen
wollte, eine Naturerfdjeinung, welde in Laibad) im Laufe
der Jabrhunberte in einer grofen nzahl von Fillen jid
wiederholt hat, und weldje nmjomehr Beadhtung beanjprudt,
als gevade auj umjer Jabhrhunbdert bereits 22 Erdbeben
mefr oder minder friftiger Natur entjallen. Wir miifjen
wfs daher mit dem Gedanfen vertraut madyen, dajs wir
auj einem Boden jtehen, welder diejer Naturgewalt mehr
unterworfen ijt, ald andere ®egenden, und ung darnad
einvicdhten, mit diefer Naturgewalt zu vedynen. Die Cin-
wendung, es jet and) in Laibad ein vier Stod hohes Haus
intact oder nabezu intact geblicben und Habe iweniger
gelitten, al3 anbdeve niedrige Hiujer, mup id) allerdings
ermarten. €8 ijt ridytig, wir haben in Laibad) ein joldjes
vier Stod hohes Haus, weldes die Nadybarhanjer weit iiber-
ragt und dod) weniger gelitten hat, als dieje, aber id)
glaube, dajs bdies bem Umijtande juzujdjreiben ijt, dajs
diejes Haus neueren Datums ijt, dasfelbe aljo nody feine
jritheven Grdbeben mitgemadyt hat, wie die anderven Hiujer,
aufervem aber ijt dbasfelbe jo conjtruirt, dajs man Hier
beinabe von einem eijernen Hauje jpredyen fann. Wer die
Pline diefes Haujes betradtet, wird darvaus entunehmen
finnen, dajs hier die Cijenconjtruction eine hervorragende
Jolle jpielt, ja eine grogere Nolle, als dies jelbjt nad)
dem borliegenden Entwurfe der Banordnung in der Regel
bei jolchen Bauten der Fall fein wird. Jd) fann aljo die
Cinwendung, dajs diejes vier Stod hohe Haus in Laibad)
weniger gelitten habe, al8 andere, vou vornehevein nidht
gelten [ajjen, weil eben dort ganz bejondeve Verhiltnijje
obwalten.

Nehmen wiv aber an, dajs dergleichen Gebdubde in
groperer Anzahl gebaut werden, jo fommen folgende Be-
venfen in Betvad)t: Crjtens einmal unterliegt e3 wohl
feinem Bweifel, dajs diejenigen Parteien, weldhe jo Hoch
iiber dem Crdboden ihre Wobhnungen anjgejdhlagen haben,
bet einer Ratajtrophe, wie jie ja dod) nid)t ausgejdhlofjen
ijt, etner doppelten Gefabr ausgejest jind. Die eine Gejahr
bejtebt darin, dajs jie durd) bdie -einjtitvzenden Viauern
begraben, ober bdod) wenigjtens bejdyidigt werden, die
sweite Gefahr aber ltegt davim, dajs joldhe Parteien in
threr Flud)t aus dem vier Stod hohen Hauje entjchichen
mebr behindert find, als wenn fie in niedrvigen Hiujern
wohuen.

_ Anferbem jind es janitive Griinde allgemeiner Natur,
weldje gegen Wohnungen fpredjen, die im vierten Stod-
werfe gelegen find. Jm Janitiven Jnutevefje einer jeden
Stadt 1jt es gelegen, dajs fid) diefelbe nicht in die Hikhe,
jonbern in die Breite, dajs fie i) extenjiv entwidle (Po-
slanec Klun: — Abgeovdneter Klun: ,So it es vecht!")
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und jede gejepliche Bejtimmung, welde der crtenfiven Eut-
widlung der Stadt Vorjdub zu leijten geeignet it, ijt
meines Cracdptens mit Freuden zu begriifen und im jani-
tiven Juterejje jammtlicher Bewolhuer gelegen, weil durdy
die hohen Hiunjer dev Lujtzutritt ungemein gehindert wird,
wibrend jid) derfelbe bet niedvigen PHiujern entjdhichen
leichter bewerfjtelligen Lijst.

Ebenjo ift nod) ein anderes Mioment, ebenfalls fanitirer
Natur, hervorzuheben, weldhes davin gelegen ijt, dajs das
Ctiegenjteigen, wenn e8 im Uebermafe ftattfindet, gewifs
nidht der Gejundheit der Bewohner utrdglic) ift. €35 wird
mir da vielleidh)t entgegnet werden, dajs 3war dasg Turnen
ver Lunge, weldes beim Crilimmen groferer Hohen divd)
die Bewegung des Kovpers fid) ergibt, fiiv dem Kivper
jutvdglid) jei. Das Turnen der Lunge ijt allerdings zu-
triglid), aber es mujs mit Diaf gejchehen; es ijt dann
jutvdglid), wenn es entjprechend gevegelt ijt und fich mt
im Uebermafe abjpielt, vefp. wenn jid) der Kbvper nad
und nad) an eine devartige ThHitigleit gewidhnt. Diejenigen
aber, weldje im vievten Stochwerfe: Wohnungen besiehen,
tommen i) an diefes Turnen nicht nad) und nad) gewdhnen,
fondern miijjen tagtiglic) ihre Wohnungen jo oft erjteigen,
als es ihre gejchdftlichen Verhiltnijje nothwendig madyen,
und jie mitjjen und werden beim Eriteigen dev Wohmungen
oft ein Tempo einjd)lagen, weldes der Gejundleit durdy
aus nidt utviglid) 4jt. €3 darj weiters nidyt itberjehen
werden, dajé die dienende Clajje in den Wolnungen i
bierten Stochwerfe in etner Weife in Anjprud) genommen
wird, weldye mit den Anforderumgen der Hygiene gewip
nidyt in Cmtlang ju bringen ijt. Das Dienjtperjonal mujs
dieje Wohnungen oft mit jdpoeren Lajten beladen evjteiger,
e3 mujs diejen Weg nidyt einmal, jondern nicﬂ.@ld}f sehn
und nody mehrmal im Tage zuviiclegen, und dicjes Ueber:
mafy wirft entjhieden nidyt gitnjtig auj die Lunge, am
allevwenigjten aber danm, wenn in dem Kdrper bereits tj:tl'
Qeim oder die Dispojition fitr ein Leiden vorhanden i
Und gerade in Laibad) ift dieje Dispofition fitr Lungen
erfranfungen, ingbejondere in dem fieferen @d}ld}iﬁf ber
Bevblferung in einem Hohen Grade vorhanbven, \?cll il
biejenn RKvetjen leiber eine Hichjit mangelhajte @fllﬂf}l'““_ﬁ
bejteht, die Grblichfeit diejer Dispofition hingutritt, jo dajs
es im woblvertandenen Jntevejje der ganzen Stavt gelegen
evjdjeint, dajs nidyt nene Gelegenfeiten gejdhajien wetderl,
in denen diefe Dispojition zur vollen Entwictlurg ot
und weldje die im Kbrper vorhandenen Srantheitsteime

Csur vajdjen Cntfaltung bringen. G3 find daher janitare

Quterejjen. hiebei in hevvorvagendem Mafe im Spiele ud
ber weitere Umijtand, dajs Laibad) itberdies auf e
Grobeben-Tervain gelegen ijt, lief e3 bex HHegierung lmm:
jchenswert erjcheinen, die Hole der Gebiube auf dret &to u
terfe zu vebucieren und die Mapimalhihe mit 18 m‘oaﬁ
bejtimmen. ) evlaube miv bei diefem ‘Ea}'ﬂgfﬁpﬁf"rae
Wicberaufleben der BVejtimmung der NRegierungsverad
au befitrworten und bitte dafer das hohe Haus, der %“rbig
bes Ausjdhufjes abzulehuen, dagegen die Bejtimumitiy
Fegierungsentwurfes au rvejtituiven. :

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Grasselli ima besedo.
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Poslanec Grasselli:

Visoka zbornica! Tisti razlogi, katere je navél
precastiti gospod zastopnik visoke vlade, so tudi meni
povod, da poprimem besedo in da spregovorim o tem
paragrafu zaradi tega, ker po mojih mislih je obzalo-
vati, da se je spremenilo prvotno besedilo vladnega
naérta in da se je sprejelo doloc¢ilo, da bodi do-
volieno v Ljubljani zidati hise s &tirimi. ne pa, kakor
je bilo doloéeno v vladnem naértu, hise samo s tremi
nadstropji. i

Nekoliko razlogov, ki govoré za to, da se je
omejiti na trinadstropne hiSe. navél je Ze precastiti
gospod predgovornik, zastopnik visoke vlade. Bodi
mi dovoljeno, dodati tem razlogom $e nelkatere druge.

Stavbnemu redu je skrbeti za dolotila gledé
§tirth smeri: Za dolodila gledé javnega prometa, za
dolodila gledé ognjevarnosti, za doloéila gledé zdrav-
stva in za dolodila gledé konstruktivne trdnosti ali
trpeznosti.

Kar se tice dolocil gledé stevila nadstropij, pri-
dejo pri tem vpraSanji v postev dolodila gledé ognje-
varnosti in gledé zdravstva.

V obce, kakor je naglasal Ze predastiti gospod
zastopnik visoke vlade, je gotovo v jednem kakor v
drugem slucaji, zlasti pa pri posebnih nagih razmerah

- gotovo nevarnost vedja za vsakega, ki stanuje v visini,
kakor za tistega, ki stanuje v kakem nizjem nadstropji.

Spregovoriti moram zlasti tudi o jednem tistih
razlogov, ki so v motivnem poroéilu navedeni gledé
potresa. Porocilo se sklicuje na to, da skusnja uéi,
da so visoka poslopja, poslopja z vedjim Stevilom
nadstropij, manj bila poskodovana po potresu, kakor
poslopja, ki so nizka. Jaz pa moram temu nasproti
opozoriti na to, da je jako nevarno, spustati se v
13‘_’6-_njanje posledic iz tistih opazovanj, katere smo mi
priliko imeli narediti gledé potresa. Bodimo odkrito-
Srenl, mi stojimo tukaj nasproti uganjki, za katero
¢ nimamo pojasnila, e nimamo kljuc¢a in ne moremo
s danes konstruirati si popolnoma natancnih pravil,
1z katerih bi mogli sklepati, kako treba zidati, da
bodo poslopja pred posledicami potresnih sunkov
holj obvarovana. Posledice so bile razliéne v jedni
0 1sti hisi, razlidne v posameznih prostorih, razliéne
V dveh sosednih higah in razlidne v raznih krajih
Iesta, tako, da je absolutno nemogoée, po sedanjem
PGOskustvu In proucdevanji konstruirati si kaka pravila.

otovo pa je, kakor je naglasal predastiti gospod
Predgqvomlk, zastopnik visoke vlade, da je vsako
?ZUSéOEJCi_ katero je visoko, potresnim sunkom bolj
?igols; avljeno, kakor nizko, in zato je nevarnost za
e %0 poslopje, oziroma za prebivalce visokega po-

PJd ve¢ja, kakor za prebivalce manjsih his.
N }:aﬂ{lo to velja gledé ognjevarnosti. Gledé zdrav-
Potrju?ije ! opozoril Se na nekaj, kvar popolnoma po-
Stopnik v{;nol.; kar je navajal precastiti gospod za-
Y soke vlade, kar se pa tide bolj zdravstva
em. oziru

Uim vigje je kako je, o ]
fe . poslopje, to je naravno, tem
ved ljudij stanuje v hisi, tem veé ljudij je prisiljenih,
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pasirati razna nadstropja. in kako neprijetno je to za
¢asa kuznih, nalezljivih boleznij, vé vsakdo. Kolikor
vedje sStevilo ljudij stanuje pod fisto streho, tem vecja
Jje nevarnost v zdravstvenem oziru.

Gospoda moja! AngleZi imajo ideal, da stanuj
vsaka obitelj pod svojim krovom. Mi smo $e dale¢ od
tega ideala in v sredidéih prometa, v vecjih mestih
se ta ideal sploh nikoli dosegel ne bo, ali vender
pa je, mislim, dolZnost zlasti pri ustanavljanji zako-
nitih doloéil, skrbeti za to, da se kolikor mogoce
odstranijo nevarnosti, ki izvirajo iz grajenja nepri-
merno visokih poslopij.

Zaradi tega sem tudi jaz mnenja, da za Ljub-
ljano z ozirom na nje lego in na prostor, ki je v
mestu na razpolaganje, zadostuje popolnoma stevilo
treh nadstropij in zato bi si dovolil staviti predlog, da
naj se restituira dolodilo prvotnega vladnega nadrta
in dolo¢i &tevilo nadstropij samo na fri. (Klun:
»Dobro !«) :

Opozoriti pa moram $£e na nek drug razlog,
o katerem se sedaj e ni govorilo; to je namreé po
mojih mislih jako vaZen ekonomicen faktor, in zato
prosim dovoljenja, da spregovorim tudi $e o tem
nekoliko besed.

Zelja, staviti prav veliko nadstropij v jednem
in istem poslopji, izvira zlasti od todi, da se hoce
kolikor mogode izkoristiti zazidano povrsino, zazidano
ploskev. Ta teZnja je dostikrat zopet opraviéena v
tem, da je cena sveta visoka in zato je graditelj pri-
siljen, skrbeti za to, da se kolikor mogoce izkoristi
prostor, da ve¢ nese. :

Tukaj pa nastane vpraSanje: ali se strinjajo
javni interesi, interesi obdnega blagostanja z interesi
posameznika in na prvi pogled mora vsakdo pritrditi,
da sta si tukaj nasproti interes posameznega gradi-
telja in interes javnega blagostanja. Obéni, javni
interes gotovo zahteva, da se ne zidajo hise z velikim
stevilom nadstropij; v takih slucajih, kakor sem jih
prej navél. pa teZi zopet privatni podjetnik na to,
da zida hiso z velikim Stevilom nadstropij. To pa na
drugi strani ceno sveti zopet kvisku Zene in one-
mogodi ljudem zidati hise samo zase, kakorsne bi v
zdravstvenem oziru najbolj ugajale.

Zaradi tega je po mojih mislih dolZnost zakono-
dajstva, prepreciti, da se ne zene kvisku vrednost ali
cena svetd, namreé kupna cena svetd, zaradi tega,
ker mora zakon imeti pred odmi obé¢ni interes, ne
pa interes privatni.

Iz vseh teh razlogov torej priporodam visoki
zhornici, da bi pritrdila predlogu, katerega si usojam
staviti, da se namre¢ v § 37, dolo¢i Stevilo nadstropij
posameznih poslopij na maksimum treh, da se ima
torej 1. odstavek § 37. glasiti tako-le:

»Vsaka ob cesti ali ulicah na novo zidana hisa
sme nad pritli¢jem imeti najve¢ tri nadstropja, pri
¢emer je tudi polnadstropja steti za nadstropja.«

,Jedes an einer Strage oder Gajje 1ten 31 erbauende
Wohnhaus darf iiber dem Crogejdyofie hod)jtens drei Stodts
werfe, wobei aud) die Halbgejdhoije als Stocwerfe mit-
sahlen, erhalten.”

56
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Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Zupana Grassellija, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterftiibt.)

Predlog je dovolj podprt in pride torej v raz-
pravo in na glasovanje.

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Prav obzalujem, da se v tem
vprasanji nikakor ne morem strinjati z nazori Casti-
tega gospoda tovarisa soposlanca mesta ljubljanskega.
Naj mi bo torej dovoljeno, da tisto staliS¢e, katero
sem v odseku zavzel in o katerem sem preprican, da
je v interesu mesta ljubljanskega, tudi tukaj oznacim.

Oba castita gospoda predgovornika, zlasti pa
c¢astiti gospod tovaris Zupan Grasselli, sta naglasala,
da nam je z ozirom na potrebe venderle nas stavbni
red nekoliko drugade urediti kakor sicer, ako ne bi
bilo straht pred potresom. Meni se dozdeva, kakor
sem to Ze povedal pri neki drugi priliki, da vedno
naglasanje strahu pred potresi ne more biti na korist
interesom mesta ljubljanskega. Zgodovina o potresih
dokazuje. da tako veliki potresi, kakor smo ga imeli
lanskega leta o Veliki no¢i, prihajajo samo na stoletja.
Manjsih potresov smo imeli v Ljubljani paé res veliko,
ali ti niso napravili nikake take skode, da bi bilo le
vredno o njih govoriti. Ce bomo pa vedno naglasali,
da se bojimo potresov, potem ne bomo dosegli ti-
stega, kar si sréno Zelimo: da bi se namreé oni, ki
so se iz strahu pred potresom izselili iz Ljubljane,
vrnili v nase mesto in da bi se naselili tu tudi drugi,
ki bi utegnili to storiti, da se ne bojé potresov. Vedno
naglasanje potresne nevarnosti je forej v javnem
interesu na vsak nacin Skodljivo in proti koristim
mesta ljubljanskega.

Govorilo se je tudi o tem, in oba gospoda pred-
govornika sta to naglasala, da je visokost poslopij v
slu¢aji potresa jako nevarna, da se torej ne da pri-
poroéati zidanje visokih poslopij, ¢e§, da so ravno
poslednje izkusnje pokazale, da so tiste hise, ki imajo
po najve¢ nadstropij, najved trpele vsled potresnih
sunkov.

Jaz bi si dovolil izreéi, da stvar venderle ni
povsem taka. Visokorodni gospod dezelni predsednik
je govoril samo o visokosti neke Stirinadstropne hise
pred frandiskansko cerkvijo, ki je ostala skoraj gisto
neposkodovana od potresa in je naglagal, da je ostala
neposkodovana le zato, ker je bila tako dobro z Ze-
lezjem vezana. Stavbni red na$ predpisuje, da morajo
bifi vsa poslopja dobro z Zelezjem vezana in tako
zidana, da se bodo mogla upirati eventuvalnim Se
tako jakim potresnim sunkom, tudi takim, kakersen
je bil lanski, kakersnih pa jaz za svojo osebo po
skusnji in zgodovini potr:sov ne pri¢akujem tako
kmalu. Ako se je pa visokorodni gospod deZelni
predsednik samo na tisto hi%o pred franéiskansko
cerkvijo skliceval, opozarjal bi ga jaz na Pongracevo
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hiso na Turjaskem trgu, katera je, akoravno ima
samo fri nadstropja, vender ravno tako visoka ali
celd visja, kakor Pavlinova hiSa, in katera vender,
dasiravno je zidana Ze v starejsih Casih, skoraj prav
ni¢ ni trpela po potresu, in je ostala skoraj popol-
noma neposkodovana.

Neposrednji gospod predgovornik je dejal, da
&1 ne moremo popolnoma razlagati, zakaj so bili
u¢inki potresnih sunkov na raznih prostorih mesta
drugaé¢ni, torej nejednaki. To je paé resnica; ali
vsekako se z nekako verjetnostjo da ftrditi, da imajo
stavbe same najveé vpliva, potem pa tudi lega ozi-
roma zemljisée, na katerem stoji dotidno poslopje.
Ako bi res visokost sama po sebi bila tako nevarna,
da bi se bilo bati, da bi bila vi§ja poslopja po potresu
razdejana, potem pa se mora naravnost prepovedati
grajenje stolpov, ker so, dasiravno nikdo v njih ne
stanuje, vender jako nevarni za celo okolico, ker se
utegnejo porusiti in pouzrociti velikanske nesrece.
Skusnja lanskega leta nas pa udi, da so veliko ved
kakor visoke hiSe trpele pri nas v Ljubljani nizke,
jednonadstropne ali cel6 pritliéne hiSe,in ako pogledate
v okolico mesta ljubljanskega, ali n. pr. v kamnigki
okraj, videli bote, da se -tudi tam ravno pritliéna
poslopja skoraj nié niso upirala udinkom potresnih
sunkov, ampak razpadala so, kakor da bi bila iz Lgart_.
napravljena. Iz tega stali¢a je strah pred visokimi
hisami neopravicen.

Govorilo se je pa dalje, da je opravideno iz
sanitarnih razlogov, da se ne zidajo Stirinadstropna
poslopja. Dovolite, dastiti gospodje tovarisi, da tudi
o tem spregovorim nekoliko besedi.

S sanitarnimi razlogi, iz tega staliica, kakersno
je zastopal Castiti neposrednji gospod predgovornik,
bi se dalo Se racuniti, de§, visoke hiSe zoZujejo zrak,
da ne more toliko kroziti in ker stanuje v visQli!h
hisah veéje Stevilo ljudij, je torej za sludaj kuZnih
boleznij pri takih hisah nevarnost vecja, kakor pri
nizjih poslopjih. Ali, gospoda moja, ne smemo vedno
imeti pred seboj le kuzne bolezni in tudi se ne smemo
postavljati na stalisde, da je v nadih razmerah mogoce,
dosedi tisti ideal, kateri imajo Anglezi, da stanu
vsaka rodbina sama zase v jedni hisi. Pa, gospo_da
moja, ozrite se tudi po Angleskem. V velikih _mgstrh,
v Londonu, Edinburgu, Glasgowu itd. imajo jako
veliko visokih poslopij, in tistega ideala drzé se ¢
premozni ljudje, da si zidajo na deZeli hise saml‘za‘f‘le}
da v njih Zivé s svojimi rodbinami. Seveda bi blbo.
najboljse, ako bi se dala stvar tako napravitl, da{, l!
tudi v Ljubljani, ali recimo povsodi v nasl dezell
vsaka rodbina sama zase imela svojo hiSo. o pant
mogode zaradi prometa, trgovine in obrta, ]_iﬂit_’ nﬁ
ta naéin bi se obrtnost in trgovina silno ovirali all
celo onemogodili. ;

Pa tudi v sanitarnem oziru trdim iz stallﬁt’a‘ m‘t
katero se je postavil precastiti gospod dezelnt pl'e_B
sednik, da visoke hise niso tako nevarne, kakor Je
on naglagal. V é&etrtem nadstropji, gospdda _1:1’10]%‘3&]0
zrak vedno zdravejsi, kakor v niZjih nadstropjih, 1n
bo tem bolje za pljuda in za zdravje sploh.
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Govorilo se je, da so Stirinadstropne hige v
sanitarnem oziru nevarne, ker morajo ljudje hoditi
po toliko stopnicah. Ako je to res, potem bi morali
posli na Dunaji vsi za jetiko pomirati, ker imajo na
Dunaji skoraj vseskozi stanovanja jako visoko.
Ljudje morajo jako veliko po stopnicah hoditi, kajti
privatnih  hi§, ki bi imele dvigala, je jako malo, te
imajo samo po hotelih. In vender nam zdravstvena
Statistika dunajskega mesta kaZze, da je Dunaj jedno
najsreénejSih mest, kar se tiée plju¢nih bolezni.

Visokorodni gospod deZelni predsednik se skli-
cuje na to, da prebivalstvo v Ljubljani nekako in-
klinira, da rado umira za jetiko. Gospdda moja, vsaj
do sedaj nismo imeli visokih hi§, ljudje si niso pri-
dobili inklinacije za jetiko s tem, da preveé¢ lazijo po
visokih stopnicah, ampak najved -zato, ker imamo
toliko nizkih hi§, v katerih prebiva po toliko rodbin
v tesnih prostorih in v katerih so stanovanja tako
nizka, da zrak ne more zadosti kroziti. Ne visoke,
temved tiste male, nizke in umazane hise, katerih je
toliko v Ljubljani, so uzrok, da prebivalstvo tako
inklinira k jetiki.

Gospdda moja, kar se tide potresov in strahi
pred potresi, bi bilo samo e to omeniti: ako bi tak
strah res imel veljati, potem bi v Italiji, zlasti v Na-
P?lji, kjer so potresi jako pogosti, nikjer ne smeli
zidati vigjih kakor jednonadstropnih hi§. In, gospdda
moja, Ce se pri nas dovoljuje grajenje visokih zvo-
nikov, zakaj ne bi se smele graditi fudi hise z ved
kakor'tremi nadstropji?

Castifi gospod predgovornik je pa tudi, ko je
govoril o nevarnosti visokih stavh, sam s seboj prisel
v nekako nasprotje, kajti on, ¢e preminja odsekov
predlog, hote restituvati vladni nadrt samo v toliko,
da naj se kot maksimum dovoli graditi hiSe s tremi
Dadstropji, med tem, ko se ne spodtika nad visavo
) m, katero vladni nadrt doloéuje za maksimum
Pl Stirinadstropnih poslopjih. Ce bi bila visokost
Poslopij res tako mnevarna, potem bi bil pred vsem
moral predlagati, da se zniza visava. Da pa visokost
%4ma po sebi ni nikaka nevarnost, dokazuje to. da
Je vladni zastopnik gospod stavbni svetnik Svitil sam

il tisti, ki je prvi v odseku stavil predlog, da naj
$¢ maksimalna visokost od 18 m na 20 m zvisa.

Torej, ¢e je gospod stavbni svetnik Svitil kot
Vladni zastopnik sam izjavil, da naj se malksimalna
WSOImst_ doloti z 20 m, potem mislim, je &isto
Heopravideno, ako se trdi, da bi taka vidava bila ne-
Varna,
gledéli;%r;?:é)n-naj spregovorim Se nekoliko hcser{i

B2 -
govornika, jega ugovora castitega gospoda pred
Vebia On pbravi, da bi vrednost zemljisé v Ljubljani
in E]}a ]I]J?-‘a’ﬁa!.la‘ ako bi se zidale Stirinadstropne hise
S l1()1110_ to nekako proti javni koristi in le v
G _l?_llsfﬂl p(}samezmkov._ _zara.dl t_eg_& k?}" b}
Sy his Mkl 1meli potem priliko, bolj izkoriscati

Prostore,
Gospoda moja, ko smo se lanskega leta z vso

une SR . : -y :
MO potezali pri visoki vladi, da bi za hiSe, ki se

imajo v Ljubljani na novo sezidati, dovolila 18letno
oziroma 25 letno davéno prostost, storili smo to,
ker smo hili prepri¢ani, da hisni posestniki nikdar
ne bodo mogli dobiti toliko denarne podpore, kolikor
jim je potres skode pouzroéil, in ker smo zeleli, da
bi se nekoliko odskodovali v drugem oziru, s tem
namred, da bi se cene stavbi$é vsled 18 letne ozi-
roma 25 letne davéne prostosti kolikor mogoce zdatno
povisale. Po drugi strani storili smo to pa tudi za-
radi tega, ker smo hoteli omogociti hisnim posest-
nikom, posestnikom stavbisé¢ in drugim, ki Se hocejo
v Ljubljani zidati, da bi preskrbeli ve¢ pripravnih
stanovanj, kakorsnih v Ljubljani tako silno manjka.
Preértajte sedaj to cetrto nadstropje in iluzorne ste
storili mnogo tistih dobrot in koristi, katere doti¢ni
zakon doloc¢a vsled potresa v prid ljubljanskim hisnim
posestnikom, oziroma posestnikom zemljisé, na ka-
terih se imajo zvrSiti nove stavbe. In kaj bo Se
posledica, ako dolodite, da se smejo v Ljubljani gra-
diti samo hiSe s tremi nadstropji? Da podrazite s
tem stanovanja za ubozne slojeve prebivalstva. V
¢etrtem nadstropji so stanovanja cenejsa kakor v
prvem, drugem ali tretjem nadstropji. in ravno cena
stanovanja potrebujemo v Ljubljani. Cena stanovanja
pa so le mogoca, ako se posestniku stavbiséa omo-
go¢i, da v polni meri izkoristi to stavbisée.

Sicer pa dolo¢ha, da se dovoljujejo tudi Stiri-
nadstropna poslopja, ni nikakor tako nevarna tudi ne
v zdravstvenem oziru, ker je ozek krog potegnjen
za taka poslopja, namre¢ samo na ulicah in prostorih,
kjer ima mestna obéina te dolociti po stavbnem
redu. Mestna obéina bo Ze sama vedela pravo za-
deti in dolo¢iti, kje naj se dopuséajo stirinadstropne
hise in kje ne.

Jaz torej iz polnega prepri¢anja kot poslanec
ljubljanskega mesta zagovarjam predlog stavbnega
odseka in prosim visoko zbornico, da bi v interesu
tega mesta, in v interesu uboZnejih slojev in hisnih
posestnikov glasovala za predlog stavbnega odseka.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod deZelni predsednils.

3. k. Lomdespriifident Freilerr von Lein :

Der fehr geehrie Herr Abgeordnete fiir die Stadt
Qaibach Hat mit eciner foldhen Begeijteruny fitr die vier
Stot hohen Hiujer gefprochen, vajs es mir allerdings
jeher fillt, davauj in gleicher Weije u antworten. Cinige
Niomente jedod), die mir gegen die Anjdhaunng des Hevrn
Abgeordneten Hribar zu jprechen jdheinen, muf id) dennod)
hervorheben. Jun der gangen Augfithrung Habe id) ein
thatjacliches Avqument fiiv die vier Stod fhohen Hiufer
vermift, mit Ausnahme Ddejjen, bdajs die Nentabilitdt
ber Diufer duvd) die Crbauung von vier Stochwerfen
gejteigert witd und Ddajs es im Vortheile der eingeluen
Pansbefiser liegt, drei mnd vier Stod hohe Hiujer u
banen (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar: »Cena
stanovanja !«). Dagegen aber hat der Herv Abgeorduete
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Pribav die janitdven Uebeljtinde der vierjtidigen DHiujer
volffommen gelengnet und jozujagen mit einer gewijjen
Begeijternng ausgejproden, dajs es im vievten Stocte viel
gefiinder u wobnen fei, denn je hdher man wolue, eine
Defto gefitubere Lujt fonne man einathmen. Das ijt, glaube
i), nicht vichtig; der Lujttreis ijt vielleidht da gejiinder,
id) sweifle aber dod), dajs der Herr Abgeorduete Hribar
jene Wohnung im vievten Stod nehmen wird (Poslanec
Hribar: — Abgeordueter Hribar: »Ce obuboZam, se ne
bom bal &etrtega nadstropja!«), er wird vielmelr, wenn
¢8 fich um jetne Perjon wund um die prafijde Durdyithrung
rejer feiner Behauptung handeln wird, den Uebeljtand,
per in fo hod) gelegenen Wolhnungen liegt, erfemmen und
ihm NRedhmung tragen. Dev Herr Abgeordnete Hribar hat
weiter evwihut, dajs die niederen Hiujer im Bezivte Stein
burd) dag Grdbeben aundy jtarf gelitten Haben. Das ijt
alferdings vidhtig, aber id) bitte nur ju betradyten, aus
weldhem Materiale bdiefe Hiujer gebaut jind, tn weldy
elendemt Bujtande jid) diejelben befanden. JFnusbejondeve im
Steiner Bezivfe waven es die Hiujer einer Ortjdajt, die
per Herr Abgeorduete Hribar jpeciell jehr genan fennt,
i Bobize, welche ganz fitrdterlich durd) dag Crdbeben
gelitten faben; diejelben waven aber aus ungebrannten
Blegeln gebaut. Natitrlich fonnen jolde Sebiude einem
jtarfen Crdjtofe nicht Stand halten, da jie jogar in nor-
malen, Beiten jemem Dructe, den der Dadjjtubhl auf fie
augiibt, fauwm LWiderjtand leijten.

Jdh glanbe aljo, man joll mit dergleicdhen Avgumenten
in diejer Frage nidht fommen. €3 wurde weiter auj Wien
hingewiejen. Ja, in Wien bedauert man e ja allgemein,
dafp man in jo Hohen Hiujern u wobhnen gezwungen ijt,
und es gibt aufer den Hausherven gewif niemanden in
Wien, der eine Freude an den vier- und fiinfjtdcigen Hiujern
fitte, jeber amdeve gibt vielmehr den Vorzug Hiujern,
welche feine jo enorme Hohe aufweifen. Jn Wien fommt
aber aud) nod) ein andever Umjtand in Betrad)t. Da fojtet
nimlich in der inneren Stadt die Quabdratflafter unver-
bantenn Grundes Taufende von Gulben; mit diejen Jiffern
mup Derjenige, der dort ein Hans baut, rechuen und jo
bauen, dajs er itberhaupt einen Reinertvag erzielt, wifrend
in Qaibad) —, was fojtet denn da die Quadratflajter?
Hidyitens 30 big 50 fl., umd jelbjt auj jemem SPlage, auf
weldjen jid) dag Augenmerf vieler Bewohner der Stadt
mit Borliebe lenft, hat man in den Kreijen bes Gemeinde-
vathes die Quabdratflajter nidyt Hoher als mit 30 fl. be-
wertet. €3 ijt aljo nidt nothwendig, in Laibad) eine itber-
mipig grope Anzahl von Stocwerfen auj dem verbauten
Grunde aujzujithren, um dem Hausherrn die Rentabilitdt
ves Haujes zu jichern. Der Bau rentirt fic) vielmehr jdyon
bei eimem Stocfwerfe, bejjer bei swet Stocwerfen, weitans
?eniigeub aber bei Hiujern mit drei Stockwerfen. Weiters
pat der Herr Wbgeorduete jitr die Stadt Laibad) meine
Bemerfungen beziiglich der Dispojition zu Lungentrant-
beiten einer Rritif unterogen und betont, dajs dieje Dis-
pojition aud) dort zur Cntwidlhing gelange, wo feine vier-
jtoctigen Haujer vorhanden find. Dag gebe id) zu; wie aber
etft bann, wenn ju den gegemwiivtig vorfandenen lbeln
nod) die vievjtdckigen Hiujer Hingufommen? Dann wird
ji) diefe Dispojition mur nod) jleigern! (Poslanec baron
Liechtenberg: — ?[b%mrbueter Freiherr von Liedytenberg :
#Oben ift eine befjere Lujt!") | Oben ijt eine befjere Lujt”,
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meint der Herr Abgeorduete Freiherr von Liedytenbery.
Das ijt dasjelbe Avqument, weldhes der Horr Abgeorduete
Hribar angefithrt hat. Jdh) mddyte aber hier begweijeln, ob
die Qujt alfein fiir Annehmlichteiten und Gefundhpeit etner
Wohmmg mapgebend ijt. Der Heve Abgeordiete. Hribav
bat reiter bemertt, der NRegierungsvertreter Herr Bauvath
Svitil fei felbjt im Ausjchujje fitv bdie Hihe von 20 m
cingetveten. Jd) mujs dieje Behauptung thatjddlic) vidtiy:
jtellen. €8 ijt ridhtig, dajs der Herr Vauvath Svitil die
Hihe von 20 m jiiv nothwendig erflivt bat, jedod) nur
pann, fall8 die Juldjjigfeit des Baues von vier Stod
hohen Haujern concedivt wird, weil es eine technijdye Con:
jequeny. ijt, dajs, wenn vier Stod hobe PHiujer gebaut
werden diivfen, aud) die Magimalfhohe von 20 m. concedivt
mwerden mujs, wetl mur filv den Fall, als der BVau von
hichitens dret Stod Hohen Haujern fitr zuldjjig evilint
wird, die Hihe von 18 m geniigt, wibhrend jid) ein vier-
jtoctiges Gebaude bei entjprechender Hihendimenjion der
eingelnen Gejdyojie mit einer BVejdyrinfung der Marintal:
hohe von 18 m nicht erjtellen fiepe. Dieje Aeuperung ijt
alfo nicht fo gefallen, iwie es davgejtellt wurde, jondern
beruht die diesbesiiglihe Behauptung entweder auf einem
Ueberfhoven ober auj emer irvigen Anjfafjung dev Acupe-
ving des Heren NRegievungsvertreters Bawvatlh) Svitil.
I fomme noch zu dem lepten Avgumente des Herwn
Abgeordueten Hribar, weldhes dahin geht; dajs gerade
baburd), dajs vierjtdcige Haujer aus der Stadt eliminict
werden jollen, die Wohmumgen fiiv die dvmere Clajfe der
Bevbdlferung vertheuert, dajs aber im andeven Falle, went
per Ban von vierjtdcigen Hiujern fiiv zulafjig evtlat
wiirbe, die Wohnungen jich im Allgemeinen verbiligen
witrden. Wenn der Herr Abgeorduete Hribar meint, 2
bie Buldjfigteit bes Banes von Haujern mit vier -%tntb
werfen eine Verbilligung der Wolnungen in der Stadt
gur Folge Haben twerde, fo jtift er feldbjt fein DHaupt:
avgument von der NRentabilitit des Baugrundes wid Des
Baues jelbjt wm; denn wenn ev behauptet, dajs bei G-
bauung viev Stod fhoher Hiujer die Wolnungen billiger
jein werden (Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar:
,Dic Wolnungen im vievten Stode!”) jo ijt dann bie
Behauptung  besitglich der Hoheven Rentabilitit jolder
Haufer und der Hiujer im Allgemeinen wnridytig. LWent
in der inmeven Stadt der Vau von vier Stod I}l‘[}c“_
Diujern fitv zuldjfig evfldrt wird, jo werden, weil_der
Bug der Vevilferung immer gegen dag Centrint der Sflﬂb_‘
gevichtet 1ijt, Ddiefe vierjtictigen Hiufer jweifellos ihre
Miether finden, ob aber damit her Vertheuerung vev Loh-
nungen fiiv die dvmeve Bevdlferung begegnet wird, ul
Gegenjae 3u dem Falle, dajs jid) die Stadt exten|iv ents
micgelt, mbdte id) denn dod) bezweifeln. Wenn ai o
Grunbdiage der extenfiven Entwidhing der Stadt mtge[]ﬂ%?“
wird, jo werden drauflen in den entlegenen @tab}ﬂ“ﬁ"
die fleinen Hinjer wic Pilze ans dem Boden herausidiest
und dort fid) billigeve Wohnungen der ?[r@eltgbcunlfclul}ﬂt;
bie wiv jtets im Auge behalten miijjen, bicten; b”’:t‘.mi’”‘“
eit jeder um Has fleine Haus eiren Garten fid) .f)ﬂ&"}!‘h ;
tradyten und nady und nad) werben wiv jenes Biel c?gwtﬂ.l;lﬁur
weldpes im  Juterefje diefer Schidyten der PBevblieritng
erveicht yoerden jolf, dajs ndmlic) dev fleine Q?allq;ﬁgr’
fein eigenes Heim jich etmvichten, dev Fleipige wd ‘["P i
jame ein fletnes Haus evwevben fann, und euen flem
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Flok Grundes fein Cigen nennt, auj dem ev, wenn ev von
er Avbeit hetmbelrt, jeine Grholung in der landwirtjd)ajt-
lihen Thitigteit, tn der Gdvtnerei evblict. Dies alles wird
dabmed) gejordert, dajs man der ertenfiven Cutwidling
per Stadt Borfdub leiftet und nidyt bejtrebt ijt, diejelbe
in die Hihe wadhjen zu lajjen. Jeh erlanbe miv daher den
Antrag des Herven Bitvgermeijters Grafjell anf Rejtituiving
ber diesfilligen Bejtimmung der Regievungsvorlage dem
hoben Hauje zur Annahme wirmitens zu empfehlen.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo, da
stavi formalen predlog.

Abgeorducter Dr. Schaffer:

~ Nadpdem die Frage, wm die e3 fidh gegemwirtiy
handelt, in ausgedehuten Neden nach jammiliden Gejidts-
punften evrtert worden ijt, erlaube id)y mir Sd)lup der
Debatte zu beantragen.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schaffer predlaga konec
debate, to je predlog, o katerem se mora takoj gla-
sovati. Predno pa to storimo, naznanjam visoki zbor-
nici, da sta ze oglasena za besedo Se gospoda po-
slanca Luckmann in Zupan Grasselli.

Gospodje, ki so za konec debate, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Konec debate je sklenjen; besedo ima gospod
poslanec Luckmann.

Abgeordneter Luckmann :

eeine geehrten Hevren! Jey glanbe, dajs die Sorgen,
& werde in Laibady fehr viele vievitdcige Hinjer geben,
e diberfliiffiger Matur find. Wie ndmlid) der gechrte
e Landespriifivent beveits Hervorgehoben und betont
hat, ijt der Grund bei uns verhiltnifmifig jo billig, dajs
wabrdjeinticy fiberoieqend i niedvige Pénfer gebaut
ewden und fid) die Stadt eher eptenfiv vergrifern, als
E‘“i tiem Punfte concentviven wird. Jd) bitte aber
Imbeufen, 00 itberhaupt ein Geje gemacdyt werben joll,
veldes den Baw von vier Stoct hohen Hinjern unmiglid)
macht, wenn Guitnde fie folhe Gebiude fprechen. Der
etueffende Bauherr ijt fa ofnehin an febr viele Ritctjichten
?“blmﬁlmt md ber eine davon ijt beveits im § 37 enthalten,
;':.“ bes_ hetfit, Dajs die Hihe der Gebiude nicht mehr als
o % c‘?tmﬁm:" oder Gafjenbreite betvagen darf, woranf
i m“!‘t}t‘fr- Niidiicht su nehmen gezwungen fein wird;
- @‘fl ere (Euuct;rmtfun}_; iit im § 103 enthalten, wo e3
{dten “\“ﬂ’reu ver Baubehorde anheimgegeben ift, aus Riic-
bﬂbm-dL? guten. Gejdymades den Bau gu verbieten, falls
911131'&))9 2 Stvape oder bem Plage ein verunjtaltendes
o 1 g‘]v‘.gcbcn witrde. Jd) frage aber weiter: Jjt es,
: vevven, praftijd), dajs wiv uns jelbjt die Hinde
jagen, dajs wunter feinen Wmijtdnden ein joldher

bind e unh
W tatthaft fei ? (Poslanec Hribar: — Abgeordiefer
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Pribar: »Prav res!«) €8 fonmen ja Fille eintreten, dajs
ver Bau von vievjtdckigen Hiujern die Stadt nid)t ver-
unjtaltet, vielmehr im allgemeinen Jutevejje gelegen ijt.
€s mag allerdings bedauerli) feim, das in den engen
®ajjen der imneven Stadt Wiens fiinjjtdckige Hiujer gebaut
werden diirfen, aber id) glaube, auf der NRingjtrape madyen
fie einen gang guten Eindruct. Und in Amerifa! Jd) glanbe,
e8 wird den geehrten Hevven nicht fremd jein, dajs dort
20—30 Stodwerfe gebant werden. Man baut allerdings
mit Cifen und Cement und verfieht die Hiujer mit Anj-
sugsmajchinen, aber aud) bei uns wird ja die Einfithrung
ver eleftrijdhen Belenchtung geplant und da fann die eleftrijde
RKraftiibertragnng fiiv die Aufsiige verwendet werben, die
gang gejafrlos und gut junctioniven, jo dajs man ganz
bequem i die verjdyievenen Stochwerfe hinauf fahren famn.
Anderverjeits aber wnterliegt es aud) feinem Jiveijel, dajs
betm Vaue von vievjitddigen Hiuwjern die obeven Stoc:
werfe billiger u jtehen fommen, und ijt dies der Fall, jo
fain man aud) die Wohnungen in diejen Stoctwerten bil-
liger vermtieten, ohme dajs diejer Wmijtand die Rentabilitit
beeintriadytigen witvde. Jd) glanbe aljo, wir diivfen nicht
gegen ung jelbjt ein Gejes machen, nadydem der [Bblichen
Baubehrde ohnehin jo viele Cawtelen an die Hand gegeben
find, auj Grund weldper jie gewijje Bauten zu verhindern
in der Lage ijt; es joll aber micht codificivt werden, dajs
dies unter allen Umijtdnden jo fein mitpte. Cine gewifje
Freibeit mujs uldjjig jein wnd deshalb follen wiv uns
wicht felbjt die Hinde Limben. Aus diejen Gritnden Hhabe
ic) tm Ausgjchuife fitr die abindernden Antrdge gejtintmt und
werde diejer lUeberzenqung and) Heute tvew bleiben. (Po-
slanec Hribar: — Abgeordueter Hribar: »Dobro!l«)

Dezelni glavar:

Besedo ima Se gospod poslanec Grasselli.

Poslanec Grasselli :

Visoka zbornica ! Gospod tovari§ poslanec Hribar
je v prvi vrsti naglasal, da ne kaze zmirom govoriti
0 potresu in s tem takoreko¢ svet strasiti pred tem,
da bi v Ljubljani zidal.

Gospoda moja, jaz mislim, da je to popolnoma
nepotrebno. Svet ni tako najiven, da bi mislil, da v
Ljubljani ni bilo potresa, ¢e mi ne govorimo o njem.
Veliko vaZnejse je, da mi nauke in posledice potresa
izkoristimo in skrbimo, da se zopet ne ponovi, kar
se je zdaj godilo. Gospoda moja, potresi so bili v
Ljubljani Ze prej, in zakaj je imel lanski potres tako
usodepolne posledice? Ker se je bilo v teku let po-
zabilo, da so bili Ze prej potresi, in ker se je v no-
vejsih Gasih zopet bolj lahkomiselno zidati zacelo,
demur so prida poslopja, katera je zadnji potres po-
rusil. (Poslanec Hribar: — lbgeorbueter Hribar :
»Lahkomisljeno zidanje se sedaj ne bo veé¢ dopu-
s¢alo!«) Ako bi bili ljudje vedno imeli pred oémi, da
morajo biti hiSe dobro zidane in dobro vezane, bi
bile posledice zadnjega potresa tudi manj Zalostne.

Gospod poslanec Hribar je opozarjal na udinke
potresa pri raznih objektih. Ako bi bilo tukaj mo-
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gode neko konsekvence dokazati, bi mu jaz pritrdil;
ali to se tukaj ne da dokazati, ker sicer bi bili mo-
rali n. pr. cerkveni stolpi ali vsi ostati neposkodo-
vani, ali pa bi se bili morali vsi podreti, pa skusnja
uc¢i, da so se nekateri podrli, nekateri pa stojé prej
ko slej popolnoma neposkodovani. (Poslanec Hribar:
— Abgeorduefer Hribar: »Tako tudi nekatere hise!«)
Torej je to efekt, iz katerega se ni¢ izvajati ne da.

Gospod poslanec Hribar mi je nekako odital,
da sem sam s seboj v protislovji, ¢es, da sem pad
predlagal niZje stevilo nadstropij, da pa na drugi
strani nisem predlagal, da naj bi se spremenila tudi
visoéina poslopij, katero odsek nasproti prvotnemu
vladnemu naértu predlaga za 2 m visjo.

V dolo¢ilu gledé visoéine ne vidim nobene ne-
varnosti. Praktiéna je stvar ta, ako bo kdo zidal,
zidal bo hiso potrebam primerno in tako, da ne
bo preve¢ stala. Gledé viso¢ine hise se bo po-
sestnik ravnal po dolo¢ilu, da morajo nadstropja v
svetlem pri ravnih stropih imeti najmanj 3 m, priv
obok zidanih stropih pa najmanj 3-20 m viSine. Za-
radi tega pa, Ce se reducira stevilo nadstropij na tri,
se lahko vender ista visoéina pusti, kakor za stiri
nadstropno hiso. Sicer pa je 20 m jako lepa visodina
in Ljubljana bo na jednaki stopinji s Parizom;
tudi v Parizu je maksimum visoéine doloc¢en na 20 m.
Ako bi se ta mera hotela nekoliko znizati, bi nic¢esa
ne rekel proti temu, zdelo bi se mi pa to nepraktiéno
in brezpotrebno, ker noben ¢lovek ne bo hiSe visje
zidal, kakor je treba; ako pa kdo hoce napraviti kako
monumentalno ali potratno stavbo, neka bude, pa naj
jo zida 20 m visoko! S takim poslopjem v zdrav-
stvenem oziru in tudi v drugih ozirih niso zdruZene
neugodne posledice, katerim sem se poprej upiral.

Gospod poslanec Hribar je jako toplo zagovarjal
stirinadstropne hise; jaz si pa usojam opozoriti na to,
da je on pri tem vprasanji v nasprofji z vsemi ve-
S¢aki in strokovnjaki, ki so se v novejsem ¢asu ba-
vili s to stvarjo. Cuje se samo en glas, da je treba
iz ognjevarnostnih in zdravstvenih ozirov kolikor mo-
gocte skréiti stevilo nadstropij. O tem se je veliko
razpravljalo pri shodih zdravniskih in tehniskih stro-
kovnjakov, in pri vseh shodih se je soglasno konsta-
tovalo, da je v javnem, to je v interesu prebivalstva,
gledati na to in skrbeti, da se kolikor mogode skréi

Stevilo nadstropij, in dabodi troje nadstropij maksimum.

Gospod poslanec Hribar je sam pripoznal, da
je izkorisc¢enje stavis¢ jedino le v privatnem interesu
iz stalis¢a rentabilitete. Gospdda moja, jaz sem pa tega
mnenja, da zakon ne sme podpirati interesa privat-
nega, ampak da mora pred oémi imeti javni interes.
(Poslanec Klun: — bgeordneter Khun: »Tako je!«)
Interes stotin prebivalstva prevaguje interes posa-
meznih oseb. (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
»Cena stanovanja so gotovo v javnem interesu !«|

Gospod poslanec Hribar je navajal, da je treba
skrbeti za pripravna in zdrava stanovanja, in da je
zato treba dovoliti zidanje &tirinadstropnih his. Go-
spoda moja, ali se prilega atribut »pripravnosti« sta-
novanjem v ¢etrtem nadstropij, o tem jako dvomim ; da
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s0 pa stanovanja v éetrtem nadstropji sama po sebilahko
zdrava, temu ne ugovarjam ; neovrzeni pa so vender
pomisleki gledé stanovanj v éetrtem nadstropji, katere
sem poprej navajal in katerih torej sedaj ne ponavljam,

Gospodu poslancu Luckmannu bi odgovaril le
toliko, da se on jako moti, ako misli, da bo stavbna
gosposka imela v rokah oblast, prepreéiti grajenje
gtirinadstropnih  hi§, ako nacelo ni v zakonu izre-
¢eno, da se smejo graditi k vedjemu frinadstropne.
Tisti paragraf, katerega je on navajal, ne bo omo-

' goc¢il stavbni gosposki, da bi komu rekla: »Ti ne

sme§ zidati Stirinadstropne hiSe«, kajti to zakonsko
doloéilo ima pred o¢mi vse drugaéne razmere nego
visokost poslopij; vsak, kdor bo hotel, bo zidal 8tiri-
nadstropne hise, ¢e je to po zakonu dovoljeno, in
temu nasproti bo stavbna gosposka brez vse moci.

Zaradi tega se meni ne zdi odveé¢, ampak na-
sproti je jako potrebno, da se jasno doloéilo v zakon
sprejme, in iz razlogov, katere sem poprej omenil,
e jedenkrat priporodam, da visoka zbornica izvoli
sprejeti moj predlog.

Dezelni glavar:

Debata je kon¢ana in torej ima le Se gospod
porodevalec konéno besedo.

Porocevalec dr. Tavéar:

Meni se vidi, da se je pri tej stvari unel raz
govor, ki je bil v obilnih ozirih nepotreben. Tudi se
mi vidi, da so se pri tej zadevi reci pretiravale,
bodisi od zadnjega gospoda predgovornika, bodist
od strani precastitega gospoda dezelnega predsednika,
ki je kondal svoj, z velikim navduSenjem govorjen
govor s tem, da nam je nekako idiliéno naslikal
ljubljansko polje, na katerem bodo, ako se sklene,
da se v Ljubljani ne smejo zidati &tirinadstropne hise,
prebivali nasi delavei vsak v svojej hisi sredi vrtica
kakor Adam v paradizi, dokler se ni zvrsil prvi greh.
Ravno tako je govoril gospod Zupan nekako Fako,
kakor da bodo stavbi§¢a in stanovanja zaston], fla
vse to ne bo prav ni¢ stalo, ako se ne dovolijo
hise s Stirimi nadstropji! Stvar je pretl_rana in jaz
mislim, da je ¢isto popolnoma resniéno 1!1_prav16nt{31
pojasnil stalidde stavbnega odseka dastiti, gospo
tovarié Luckmann. Ce se sprejme to, kar p;'ecl]‘aga_
odsek, ne mislite, da se bodo potem v Ljubljan!
gradile samo Stirinadstropne hise, ampak 72 V0L ED
meje dane Ze v naravi. Za to ne gre, pat pa gl.'g
za to, ali naj se sploh in za vsak slucaj Pref’;’.‘ée
grajenje &tirinadstropnih his v Ljubljani. Kar se lv
sanitarnih ugovorov, opozarjam samo na to, da sea_
veliko manjsih mestih nego je Ljubljana sme_}{} gl;u
diti Stirinadstropne hige, n. pr. v Steyru In v We o
In poglejte sedanji na$ stavbni red. Kaj de Ii)u-
sledica, ako sprejmete predlog tovarisa gospo & i
pana Grassellija? Po § 23. sedanjega si:.avbneg'ﬂ reeé
ki bo za dezelo za naprej ostal v veljavnostl, _Sfjf:l .
se bodo zidati Stirinadstropne hise na Vrhnikl 1
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Ribnici, tukaj v Ljubljani pa ne. Tacega nasprotja
vender ne sme biti med dvema obstojedima zako-
noma, in res zalostna bi bilo, ako bi se v Ljubljani
nekaj prepovedalo, kar je dopuséeno v vseh drugih
mestih. (Poslanec Hribar: — Abgeordneter $Hribar:
»Se celo v vsaki kranjski vasi!«)

Ne bom se spuséal v daljsi razgovor, samo
gledé tistega, kar se je govorilo o potresih, omenjam,
da je ravno izvedenec v odseku rekel, da so Stiri-
nadstropne hise ravno tako, ée ne se bolj varne proti
potresu, kakor trinadstropne. Mislim torej, da bo
visoka zbornica mestu ljubljanskemu vsaj toliko privo-
i¢ila, kolikor je po sedaj obstoje¢em stavbnem
redu privoséeno najzadnji kranjski vasi. (Poslanec
Hribar: — Abgeordueter Hribar: »Dobro, dobro!«)

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje.

Gospod poslanee Grasselli predlaga, da se v
slovenskem tekstu, v drugi vrsti beseda »Stiri« na-
domesti z besedo »tri« in ravnotako, da se v drugi
wisti nemskega teksta popravi beseda ,vier" v ,drei”;
ker je ta predlog preminjajo¢, pride prvi na glaso-
vanje in prosim gospode, ki se strinjajo s tem pred-
logom, da izvolijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Prosim torej sedaj glasovati o § 37., kakor ga
predlaga stavbni odsek. Gospodje, ki pritrdé § 37.,
kakor je tiskan, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

. [Poslanec Hribar : — Abgeordneter Hribar: »Vrh-
nicanje proti Ljubljani!«)

Odsekov predlog je sprejet. Prosim gospoda
Poroéevalca, da nadaljuje.

Porocevalec dr. Tavéar:

. (Sklide 8§ 88—45., ki obveljajo brez debate; —
it die §§ 38—45 auf, weldhe ohue Debatte angenommen
toerden.) ;

V slovenskem tekstu § 46. izostane v petem
pdstavk_u, v tretji vrsti beseda »opeke«. Nemski tekst
Je pravilen, Prosim, da visoka zbornica pritrdi § 46.
% navedenim popravkom.

(Obvelja. — ngenontmen.)

i bt(esléh(?:? §§ 47—52., ki obveljajo brez debate; —
52 quf Noh
merben_)ﬁ 92 auf, weldhe ofhne Deb atte angenonten
Pri § 53. prosim iti 3] tekst
; - PrC popraviti v nemskem tekstu
:ag,nlﬂ besedo ,fein” v ' find"; v drugem ostane be-
edilo nespremenijeno,
(Obvelja, — Angenonmmen.)
A%
ékega
Nimg

t§54. odpade v predzadnjem odstavku nem-
eksta, v predzadnji vrsti beseda ,endlic)”, ker
nobenega pomena.

Prosim, da visoka zbornica sprejme § 54. s tem
popravkom.

(Obvelja. — Angenommen.)
§ 955.
(Obvelja. — Angenonimer.)

§ 56.
(Obvelja. —

V § 57., in sicer v slovenskem tekstu, prosim
sredi tretje vrste predértati besedi wravno tako«; v
nemskem tekstu se imajo besede ,ebenjoivenig ditrfen
Gasrihren unter dem Fujsboden von Wolhnraumen" na-
domestiti z besedami ,®asvifjren diirfen wunter dem
Fujsboden von Wohnriunten nidt".

Prosim, da visoka zbornica pritrdi temu po-
pravku, v drugem pa § 57., kakor je tiskan.

(Obvelja. — Angenommen.)

Angernomnter. )

V § H8. ima se v nemskem tekstu, in sicer v
predzadnji vrsti po besedici , zu" vriniti beseda
,Didjtens”, in v slovenskem tekstu prosim v tretji
vrsti zadnjega odstavka besedico »ji« popraviti v »je ;
sicer ostane § H8. nespremenjen, in prosim, da ga
visoka zbornica potrdi z omenjenim popravkom.

(Obvelja. — Angenommnter.)

(Sklice §§ b9—64, ki obveljajo brez debate; —
ruft die §§ 59—064 auj, die ofjune Debatte angenommen
perden.)

§ 65.

Tu prosim v nemskem tekstu v éetrtem odstavku
v tretji vrsti po besedah ,Naudfingen auf" vriniti
besede ,einent Durdymejjer von".

Predlagam, da se sprejme § 65. s tern popravkom.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Sklice §§ 66—70, ki obveljajo brez debate ; —
tuft die §§ 66—70 auj, die ohne Debatte angeronmen
werdern.)

con

71.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil poslanec gospod baron
Wurzbach. — Der Herr Abgeordnete Baron Wirzbad)
hat bas Wort.

Abgeorducter Freiherr von Wnrzbacy :

Hohes Haus! Der dritte Abjah des § 71 enthilt
eine Deveits Dbejtefende Bejtimnung, weldhe die Crbauer
newer  Hiujer in unbilliger Weife belajtet. Jm 5. und
6. Abjape find Beftimmungen enthalten, welde, wenn id)
nicgt ivee, mew find, wnd weldhe id) fitr noch wnbilliger
falte. Jch mdchte miv daber einige Worte u Grjten der
obuehin itberlajteten. Hausbefier evlanben. Die Lajten,
weldje die Dausbejiver zu tragen haben, jind jo grof, dajs
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man fie nicht mehr als Stenern begeichnen fann; fie find
thatjdchlic) eine aflmidytige, aber fidhere Vermidgensconjis-
cation. Wenn nun jdhon eine Hauszinsjteuer bejteht, welde
wegen ifrer Hidhe und-der micht vichtigen, viel zu hoben
Bemejjung des wirflichen Crtvages tn der Gejdyidyte der
Bejtencrungsfunjt vielleid)t eingig dajteht, jo modyte id)
glauben, dajs man wenigjtens die itbrigen Lajten der Haus-
bejiger joviel als mbglid) verminderw, jedenjalls aber in
feiner Weije vergrdfern joll; wnd war nidt blof im
Quterefje der Hausbejiter, jombdern im Juterefje der ge-
jammten Vevbdlferung, weil aud) diejemigen, welde mdt
Hausbefiger find, die Lajten der Hausbejiper in der Form
von fajt unerjdmwinglidien Metethzinjen mitzutragen haben.
Nebit diejer allgemeinen Erwdgung mbdyte id) miv exlauben,
einige Niomente hervorzubeben, weldje gegen die im 3. Ab-
fage enthaltene Vejtimmung jpredhen, dajs der Crbauer
eines mewen Paunjes das Trottoir [Engs diejes Haujes und
iiberdies nod) [Gngs des gamgen zugehirigen Grumditiictes
berzujtellen hat. Jch glaube, dajs bas Trotteiv nidt blos
fiir die Dansbejiger, jondern fiir jedermann da ijt, und
2aj3 daher die jammtliden Steuertriger nad) Miapgabe
threr Steuerleiftung and) fiiv die Kojten des Trottoirs
auffommten jollten. Mit dem gleidhen Rechte ober vielmehr
lnvechte, mit dem man den Crbauern memer Pdaujer die
Herjtellung des Trottoirs aujtrigf, fonunte man denjelben
aud) die Perjtellung der ganzen Strape jammi Wajjer-
leitung und allem jonjtigen Bugehdr aujlegen. So weit
hat man fid) dod) nod) nidyt verjtiegen. Cinen Grund fiir
die erwdfuten Bejtimmungen fann id) itberhaupt nidt anj-
finven. Mean founte miv eimwenden, dajs das Trottoir
filr den Hausbefiver von Nupen ijt. N, der Nuen des
Trottoirs ijt unbejtritten, aber dag Trottoir 1jt nidt nur
fiir den Hausbefiger, jondern fiir jeden Bewohner der Stadt
niiglid). Der Nupen des Hausbejibers wird jogar getriibt
ourd) die Verpjlidhtung, dag Zrottoiv rein zu Dhalten,
was mitunter ved)t unbequem und fojtipielig ijt, wibhrend
diejenigen, welde nicht Hausbejiger jind, fid) des Trottoirs
obne weitere Verpjlichtungen erfremen ditrfen. Die Bejtim-
mung, dajsd der Erbauer eines neuen Haujes das Trottoir
[angs desjelben bherzujtellen Hat, ijt, wie id) glaube, einmal
in eine Bawordnung gejdlitpft, und dann aus diefer in
weiteve Banordnungen aujgenonuten worden, weil man
permuthete, dajs der Criinder diefer Vejtimmuing diejelbe
fitr begritndet gefalten Hat.

Gany entjdyieden modyte id) insbefondere der Bejtim-
mung entgegentvetenr, iweldpe den Crbauer eines uenen
Haujes verpilidytet, das Trottoir nid)t nur [ings des neuen
Gebaubdes, jondern aud) lings des gangen dazu gehvrigen
Grundjtitces auszufithren, weil dadurd) hiufig etne gerabeju
unertrigliche Ungleichmapigfeit der Belajtung entjtehen
wiirde. Jd) exlanbe miv hiefiir ein Beifpiel angufithren :
der Bejiver eines [dngs der Strafe 20 m langen Grumnd-
jtiicfes baut auj bdemjelben eine vierjtoctige Miietfajerne,
deven JinsSertrag bedentend ijt. Dagegen baut der Bejitier
eines 100 m langen Grundijtites auj einem Theile des-
jelbent ein fleines DHaus, weldhes ein paar Familien men=
jdhemmiitbige Wohnungen gewdhrt und dejjen Jinsertrag
gering ijt. Der unverbaute Naum gewdhrt der Strafie
Yidt und Lujt und ijt itberhaupt eine Wohlthat fiir die
ganze Nadbarjdajt. Aber der Bejiper diejes Paujes mit
dem geringen Bnsbetvage hat fiinfmal joviel fitr das neue
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Trottoir zu zahlen, als der Bejiser der ertragreichen Miet:
fajerne. Das jdjeint miv denn dod) allzu unbillig zu jein.

Jch middyte miv nun nod) einige Worte i Betreff
bes . Abjahes des vorliegenden Pavagraphes evlauben.
Diejer verpflidytet die Vefier Dbereits bejtehender Hiujer,
den dritten Theil der RKojten eines lings ihres Bejises
hevzujtellenden Trottoirs ju tragen. Jd) glaube, dajs in
diejer Vejtimmung eine Redytsverletung liegt. Der Bejiber
eines Haujes ijt verpflichtet, alle Lajten, weldye fammiliden
Hausbejibern anfgelegt werden, nad) Mafgabe des Bins:
ertrages jeines Hanjes zu tvagen. Ans diejer Berpflicytung
aber geht das ed)t hervor, von jeder Babhhung wnd fou-
jtigen Auflage befreit zu bleiben, weldhe nidyt jammilichen
Hausbejiern vorgejdyrieben wird. Cinem eingelnen Haus:
bejiger darf eine Sahlung nur als Straje anjgelegt werbden;
und i) glaube, dajs fein Hausbefjiter dafitr beftrajt werden
fari, dajs die Stadtbehirde die Hevjtellung des Troftoins
nidyt friiher angeorbnet hat, ehe der vorliegende Cntwmy
sum Gejege geworden ijt. Die im bejprochenen Abjabe
enthaltene Vejtimmung  witrde aber and) Confequenzen
haben, weldhe man vielleiht nicht gewollt hat. Femand
befigt 3. . lings der Strafe ein 200 m langes Gruimd-
jtitd und auj demjelben ein fleines Hiusden, vefjen jihr-
lidger Reinertrag 200 fl. betvidgt. Mun iwird an diejer
Strafie ein 3 m Dbreites Trottoir bhevgejtellt. Die Kojten
biejes Trottoivs in der Linge von 200 m, aljo 600 m*
Trottoir, betvagen ungefihr 3000 fL. wnd den dritten Theil
fievon mit 1000 fL. joll mim der Bejiser des Haujes sahler,
weldhes jahrlid) nur 200 fl. eintvigt. Jdy will nicht be-
hanpten, dajs ein Fall geman mit den gemanmmten Biffert
eintveten wird; gany gewif aber werben viele Fdlle ems
treten, in weldjen der Betvag, weldher den Dausbejtber
trifit, in einem wnmbglichen Verhiltnifje sur Rentabilitit
de3 Detrefjenden Haujes jtehen wird.

Der 6. Abjap diefes Paragraphes enthilt eine Fork
jepung des H. und bejtimmt, dajs tm Falle bgr %cuf_]m:f
jtellung des Trottoirs die hinderlidjen Vorjpriinge, %Ua‘
legjtufen, Stiegen, Schleuderiteine 1. §- w. zu bejeitigern .
Gin Drittel der Kojten diejer Bejeitiqung hat dev Haus
befier 3u tvagen; D. . der Pansbejiper joll de Nacy
theil, der ihm zugefiigt wird, aud) nod) ?caab[en. %{E
Schlenderiteine Jdyitben das Haus vor Bejdidigungen; L[‘E
Borlegjtujen und Stiegen befinden jid) darum mu}crf}at
bes Haujes, weil fie n demijelben nicyt gut angebradyt
werben- fonnen ; ingbefondeve verlegen die m die :?_;)quéﬂﬂl
verjepten Stujen fiufig die in dicjelbe mIlllI}llIIlE}_lbctI}
Thitven. Wenn nun jdyon eine jolche Abluderung mt nTTe“d‘
lichen Jnterefje unbedingt nothwendig ift, jo jollten ?Dbg
bie gamgen Kojten diefer Aemderung vom der Gemetn
Dejtritten werden.

Qe jtelle daher folgenden Antrag:
Der hohe Landtag wolle bejd)liefen:

Der 3., 4, 5. und 6. Abjap werdern gejtricern ‘:gz
an deven Stelle jolgende Bejtimnungen als 3., 4.1
5. Abjas eingejtellt: "
0 b e u . i btz
. Die Herftellung neuer, jowie die Erhaltung VoY
berter Fufwege in dijentlichen Gajjen gejdyieht auj Sojtet
der Stadigemeinde.
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Die in Folge vorr Nenbauten in bdifentlichen Gajjen
erforderlich gerordenen Fufwege hat die Stadtgemeinde
jofort mach Ansfertigung der Neubauten herzujtellen, wenn
it ein Aujjchub der Hevjtellung der Fupwege duve) 0b-
waltende Wmjtinde gevechtievtiget evjcheint.

Wenn Fupwege it Gaffen hergejtellt werben, in
weldhen devzeit moch feine oder nid)t entjprechende Fuf-
wege bejtehen, jo jind die an den Hiujern befindlichen
Borjpriinge, Vorlegjtujen, Stiegen, Schleuderjteine 1. dgl.,
weldye die Herjtellung der Fupwege hindern, auj Kojten
ver Stadtgemetnde nad) Thunlichfeit zu bejeitigen.”

iiv den Fall, dajs ber hohe Landtag diejen Antrag
nidyt annehumen follte, evlanbe id) miv jolgenden Cventuals
antrag zu jtellem: :

o Oer 3. Abfaty foll lauten :

_Die Crbawer cines newen Gebdudes oder eines Um-
banes find verpflichtet, cinen Fufveg lings den gegen eine
difentliche Gajje legenden Seiten des mnemen Gebdudes
jojort nad) gdnglicher Ausfertiqung desjelben hevzujtellen;
wogegen die NRinnjale von der Stadtgemeinde Herju-
ftellen find."

Der 4. Abjapy des Eutwourjes bleibt wnverdnvert.

Der 5. und 6. Abjapy jollen lauten :

oWenn in bfjentlichen  Gajjen Fupwege Hevgejtellt
werdert, wo devseit nod) feine bejtehen, oder die vorham-
bmgp e von der Gemeindevertreting u exlajjenden Vor-
fdriften nidjt entjprechen, jo trigt die Stadtgemeinde die
fojten diefer Herjtellung.

. u jolchen Fiilfen find die am dem Hiunjern be-
findlichen Vorjpritnge, Borlegitufen, Stiegen, Schleuderjteine
1. Dgl., weldye die Yerjtellung der Fufwege hindern, auf
Rojten der Gemeinde nacy Thunlichteit zu bejeitigen.”

. ©ollte der hohe Landtag aud) diefem ntrage nidyt
betftimmen, fo evlaube i) mir ju beantvagen:

nOer hohe Landtag wolle die in meinem gweiten An-
trage begeichnete Abdnderung des 5. und 6. Abjapes be-
{dhliefen.

Nimlic) der 5. und 6. Abjap jollen lauten:

SBemt i bffentlihen Gajfen Fufwege hevgejtellt

1\vcrben, wo devzeit nod) feine bejtehen, oder bdie vorhan-
e dew won ber Gemeindevertvetung zu  evlafjenden
Borfdiften nicht entjprechen, o trigt die Stadtgemeinde
die Sojten diejer Herjtellung.
. oo folden Fdllen find die an dem Hiujern be-
licjen Vorjpriinge, Vorlegjtujen, Stiegen, Schlender-
o ge, ~orlegituen, Stiegen, =) :
1s__u1u 1 bg[,}m‘[c[]c vie Herjtellung der Fufwege hindern, anf
tojten ber Gemeinde nac) Thunlichfeit zu bejeitigen.”

Dezelni glavar:
Prosim gospode poslance, ki podpirajo predloge
808poda poslanca barona Wurzbacha, da izvolijo ustati.
(Se podpre. — Wird wnterjtiint.)
Predlogi gospoda poslanca barona Wurzbacha

i{;n?adostno podprti in pridejo v razpravo in glaso-
e.

Gospod dezelni predsednik se je oglasil.
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£. k. Landesprifident Freiherr von fein:

Hoher Landtag! Die gegemwirtige Stylijivung ded
§ 71 entjpricht dem § 16 der Hegievungsvorlage. €$ ijt
diefer Parvagraph tm vollen Wortlaute aufgenomuen worber,
mit Ausnabme einer VBejtimumung im Alinea 2 des ehe-
maligen § 16, weldje bdabin lautete, dajs als Norm fiiv
die Breite des Trottoirs ein Sedjtel der Strafenbreite
ju gelten habe. €3 ijt aljo diejer Baragraph nabhezuw un-
vevdubert aus der Regievungsvorlage fibernommen worden,
und i) mujs mid) al8 BVater diejes fdhon bet der Geburt
angefeindeten Kindes befennen und den BVaterspilichten ent-
fprechend daber fitr dicjen Paragraphen eintveten. Feh fann
mic) jelbjtverftandlich in alle eingelnen Avgumente, weldye
der Herr Abgeordnete Baron Wurzbad) in jehr intc::ciiuutcl:
Weije und mit eingelnen Veijpielen illujtrivt davgebrad)t
bat, nicht einlajjen, weil id) von dem Grundjabe ausgebe,
die Debatte miglichjt abzufitvzen. Jch will micdy deshalb
nur an dag Princip Halten, weldjes einerfeits in der Ne-
gierungsvorlage vertreten ijt, anbdeverfeits in den Anjdhau-
ungen de3 Herrn Abgeordneten Baron Wurzbad) zum
Ausbructe gebracht wurbe. Dag Princip, auj weldem die
Negierungsvorlage und der Antrag des Ausjdujjes jupt,
it bas, dajs burd) die newe Vauordmung der Gemeinde
die Miglichfeit gegeben jein joll, aus der Stadt ein Ge-
bilde su gejtalten, iwelches den mobdernen Begriffen eines
grieren jtadtijhen Gemeimvejens entjpricht und Fugleid
jenen Anjorderungen Nedymung trdgt, die mit Billiget an
eine Qandeshauptjtadbt gejtellt werden fonnen. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: »Dobrol«) Bu diejem
Crjordernijje gehiort aud) ein entjprechendes Trottoir, ein
entjprechender Fupweg, und, meine Hevven, alle, die wiv
bier in Laibad) leben, wifjen jebr gut, weldhe Calamitdten
padurd) entjtanden jind, und fid) tdglidh davaus ergeben
mitjjen, dajs wiv an mangelhajten Trottoirs zu leiden haben.
Die bejtehenden Trottoirs jind nicht mur mangelhajt, in
vielen ®ajjen fehlen fie jogar ginzlid), und wo jie vor-
hanben find, find fie jdhmal oder vielfad) ans einem WVia-
tevial hergejtellt, welches fich leicht abmiit und abbrdcelt,
es entjtehen Bertiefungen, bdie bei jdhlechtem Wetter ein
Tvottotr nicdht mebhr evfennen lajjen, jo dajd danm von
einem Fufpwege gar nicht mehr die NRede jein fann und
wir diejenigen nur beneiden fdnnen, weldpe die Fahrbahn
beniigen oder im Wagen die Stellen pajfiven, die filr Fup-
geher entjchieden jehr unangenehm u pajjiven jind. Vou
diejer Wahrnehmung ausgehend habern wiv bei § 71, friiher
§ 16, den Hausbejiber mit Hevangiehen zu jollen geglanbt
au einem Theile jerer Lajten, weldje tnt grofen und gawzen
bie jammtlihen Steuerzabler in der Gemeinde treffen, und
aiar nidht mur diejenigen, weldhe eine divecte, jondern
aud) diejenigen, weldje eine indivecte Stener entvidhten. Zu
Diefen Lajten foll der Hausbejiger, vejp. derjenige, welder
et Haus evbaut, nad) einem billigen DMage in der Weife
hevangezogen twerden, dajs ev bei Newbauten das Trottoir
wnd die Fupwege jelbjt herzujtellen hat, wihrend die fer-
nere Grhaltung desjelben der Gemeinde obliegt. Nun hat
der Derr Abgeordnete Baron Waurzbad) betont, man fonne
mit demjelben Nechte verlangen, dajs Ddevjenige, weldjer
ein Haus baut, aud) die Fabhrjtvafe Hevitellen joll. Fch
mufé gejtehen, dajs dies eigentlic) vev gang natitefidye Vo=
gang wnd der gang natiivlihe Grundjat wdre; denn wenn
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8 miv einfillt, auf irgend emem Grumde ein Haus u
bauen, fo wire es nad) metner Anjdyamnng eigentlich viel
perlangt, wenn idy jagen wiirde: ,Jc) habe hier ein Haus
gebaut, du Gemeinde, mache miv etne Fabritvaje Bingu. "
Gerade dag wdre der natitvlidhe Gurundjap, dajs jeder fiir
jein Haus aud) die Sujahrisjtrafe bherjtellt. Wenn aber
bie Gemeinde tm allgemeinen Juterefje, damit die Anleging
jolcher Bufabhrtsitvapen in einer gevegelten Weije wnd nicht
blos nac) dem Bebdiirfnifje der eingelnen Hausbejiger jtatt-
findet, aud diefen Grviinden die gange Fabrjtrape und wie
Sie aus den Bejtimnmungen der vorhergehenden Para-
graphen erjehen, in einer Breite von 12, 14 und jelbjt
20 m auf Kojten des Gemeindejicels berjtellt, dann ijt
¢s boch) gewif mur billig, wemn bdie Gemeinde zu dem
Hausbejiper, dem jie aus eigenen Mitteln eine 20 m
breite Strafe ergejtellt hat, jagt: ,Sei o gut und madye
por Deinemt DHauje, damit die Fupgeher etwas befjer ver-
fehren fomnen, ein Trottoir in der Breite von 1, 1Y, 2
oder 3 m." Gerade diefes Princip aljo, weldhes der Herr
Abgeordnete Varon Wurzbad) hervorgehoben hat, wiirde
bajiiv jprechen, dajs der DHausbejier aud) etwas gur Her-
jtellung der Strafien beitragen joll.

Der Herr Abgeorduete Bavon Wurzbad) hat weiters
hervorgehoben, die Belajtung der Pansbejiber in Laibad
jei bereits eine jo ftarfe, daj8 man eigentlid) von einer
Belajtung gar nidt mehr jprechen fonne, jonbdern dajs
man vidtiger bdieje Belaftung ald eine juccefjive ein-
tretende Crpropriation Degeichmen jollte. Fun, meine
Herren, e8 mag ja fein, dajs bdie Velajtung der Haus-
bejiger feine angemehme ijt, aber gar jo jtarf ijt fie,
glaube id), aud) nidht, denn joviel id) weify, wird von
der Gemeinde eine nur 69 Umlage eingefoben. Das ijt
ja eine minimale Biffer, und iiberdies, wenn wivflid) eine
jolde Grpropriation jtaftfindet, jo mdde id) an den
geehrten Yerrn BVovvedner bdennod) die Frage vidten:
Warum waven denn die Laibadjer Hausbejiter gar jo
ungliitlich), als ifre Hiujer bejdhddigt worden find umd
warum jtellen fjie jie alle wieder her, mwenn jie ofjuehin
jhon mit Vewujstiein dem Schickjale entgegenjehen, dajs
ihnen wieder die ‘Hiujer weggenonumen werden? Damn
wire ja jeder Kreuger von vormebherein verloven! Und
doch) Haben fid) alle beeilt und bemiiht, ihre Haujer jo gut
al3 moglid) iwieder Herzujtellen in der Hojfnung und
jidgeven Ueberzengung, dajs jie daraus ein angemefjenes
Reinertragnis erzielen werdben! Die Velajtung der Haus-
bejier, wie fie von bem PHerrn Abgeordueten Baron Wury-
bad) hervorgehoben wurde, ijt aljo entjdyieden etiwas iiber-
trieben. Das Princip aber, weldes in der Vorlage anj-
aejtel(t wurde, modyte i) entjchieden al8 das ridytige vertreten
und aug diefen principiellen Gritnden gegen den Untrag
ves Derrn Abgeordueten Bavon Wurzbad) mid) ausjpredjen.

Weiters hat der Abgeorduete Varvon Wurzbad) an
ven Bejtimmungen der Alinea 5 und 6 Anjtof genommen.
Alinea 5 jpricht von der Herjtellung der Fupwege in
Strafienr, wo -derzeit nod) fetne Trottoird bejtehen. Jun,
i) glaube, es ijt aucd) ein vollfommen vidtiges PBrincip,
0ajs diejenigen Hausbefiper, welde Gebiude in den gegen-
wirtig bejtehenden Strafen bejigen, dod) anch um Theil
jur Legung des Trottoirs verhalten werden, weil, wenn
pies nicht vev Fall wiive, jedenfalls eine Ungevechtigteit in
gewifjer Beziehung eintreten witrde, injoferne namlid) der-
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jenige, weldjer ein newes Haus baut, die vollen Lajten tragen
miipte, die dlteven Hausbejiper gar nichts beizutvagen,
dagegen die Berechtiquug bhiitten, von der Gemeinde ju ver-
langen, jie jolle das Trottoiv berjtellen. Jd) glaube, dajs
ber Mittelweg, der hier eingejdhlagen wurde, dajs namlid
ein Drittel der diesfidlligen Kojten der Hausbefiber, el
Duittel aber die Gemeinde zu.Dbejtveiten hat, den Anjor-
derungen der Billigleit vollfommen entjpricht wnd jid
bagegen faum eine trijtige Cinwendung evheben [t

Was die Vejtimmnung des 6. Alineas betrifjt, ndmlid)
die Wegrdumung von Borjpriingen, Vorlegjtujen, Stiegen,
Scleuderiteinen 1. . w. auperhald der Haujer, jo meinte
der Herr Abgeorduete Vavon Wurzbach), dajs dies eine
ungemein jtavfe BVelajtung der Hansbejiber jur Folge haben
iirde und dajsd e§ Sadje der Gemeinde jelbjt wdve, bers
artige Borbauten ju befeitigen. €8 unterliegt feinem Jweijel,
dajs dort, wo jept joldhe Vorlegjtufen, Stiegen wid Schleubders
jteine bejtehen, von Seite der Dausbefiper durd) die Cr-
vidhtung devjelben bereits Bifentlicher Grund in Anjprud)
genommen wurdbe wund bdie Hausbejiper in dem Genujje
diefes Difentligen Grundes jtehen. Es ijt aljo vollfonmen
unbillig 3u verlangen, dbajs die Gemeinde, naddent jie den
Pausbejisern jahrelang den difentlichen Grunbd unentgeltlid
ur Beniiung itberlajjen hat, aud) nod) gezwumngen werder
folf, den Hausbefipern die Neuberjtellung anf eigene Kojten
au bejorgen, weldje mur dadurc) evwadhjen, dajs dev eigent:
lich gejepmapige Sujtand iwiecderhergejtellt wird, dajs ndmlid)
jeder Hauseigenthiimer auf jeine eigenen Gvengen juriid
gehe und die durd) Abujus entjtandene Vexjtellung dev
Fahrivege wieder bejeitigt werde.

Sn die Details der Avgumentation will i) mid)
nicht weiter einlafjen, weil s jic) hier wm eine principielle
Jrage handelt wnd die ier aufgejtellten Principien jowobl
im Jutevefje dev Gemeinde, als aud) der einzelnen Haus:
befiger gelegen jind, demm das Jmterefje des Cimelnen
fann nur Hand i Hand mit jenem dev Gemeinde gehen,
und jeder Verjuch, zwijchen dem allgemeinen ud  demt
Privatinterejje hier einen Gegenjap zu conjtruive, et
miv von vorme fevein verfeblt, demn jeder Vemwoluer ermer
Stadt wird aud) jein Privatinterefje Hervorragend befirdert,
wentt er das Gejammtinterefie im Auge behdlt. Ans diejen
Grwdgungen ijt die Bejtimmung des § 71 hervorgeganget,
beflen dnmahme i) aus diefem Grumde wivmitens i
befiivworten miv erlaube.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Mislil sem dosedaj in visoka
zbornica je imela Ze veckrat priliko, prepricatl S€ g
tem, da castiti gospodje zastopniki veleposestva ms(;
nepristopni idejam napredka. Zaradi tega sem 8¢ P
silno zadudil, ko sem ¢ul skrajno nazadnjaski govO;
gospoda predgovornika, kateremu bi, daswavnog
osebno visoko &islam, vender zaklical : Unde, tu Sf‘“ ej
inter prophetas. Jaz mu na njegove skrajno qazaie
njaske besede ne bom odgovarjal, ker mu ]€ i
jako dobro odgovoril predastiti gospod dezelni pr
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sednik in ga morem le priporoditi milosti gospoda
porocevalca. Oglasil sem se pa k besedi zaradi tega,
ker ¢utim nekako potrebo, pri § 71. predlezedega
zakonskega nacrta ogreti se za prvotni predlog visoke
vlade. Po drugej alineji prejSnjega § 16. se je imel
ta paragraf namrec Cisto’ drugacée glasiti. Jeden del
te alineje je namre¢ v odsekovem predlogu izpuscen.
Druga alineja § 16. vladnega nadrta se glasi:

»Njih &irina in naéin njih naprave, kakor tudi

kakovost gradiva doloéi stavbno oblastvo«,
nemski: ,Die Breite und Avt der Herjtellung, jowie die
Bejdaifenheit bes Materiales hat die Baubehirde zu be-
ftimmten.”

Do sem je stavbni odsek sprejel besedilo
vladnega nacdrta, potem je pa izpustil sledede: »in
kot pravilo za prvo velja Sestina cestne Sirine, mer-
jene med obojestranskima stavbnima értama.« — Nem-
Ski:  und gilt al8 Novm fitr die exjtere ein Sed)stel ber Stra-
fentbreite swijchen den beiderjeitigen Baulinien gemefjen.”

Gospdda moja, jaz si dovolim predlagati, da bi
se to, kar je odsek izpustil, vender sprejelo v § 71.
in bi si dovolil, na kratko povedati razloge, zakaj
naj bi se to zgodilo.

Mestni svét ljubljanski je sprejel regulacijski
nacrt, kateri je pustil po inZenirjih izdelati in po

katerem se ho sedaj imelo v Ljubljani zidati. Po tem-

nalrtu so vsem ulicam odlo¢ene preme érte in jed-
naka Sirjava. Ker se bo tako zidalo, je opraviteno,
da mora tudi trotoar na vsaki strani ceste biti jednako
Sirok in meni se dozdeva, da je prav opravi¢eno, da

se za Sirjavo trotoarja odlo¢i Sestina cestne Sirjave.-

e jednakoliénost govori za to, da se sprejme ta do-
loéba vladnega nadrta v zakon, govori za to pa tudi
Se drug razlog. Ako se to doloéilo izpusti, potem bo
hiSnim posestnikom dana prilika, pritozevati se proti
Dgl_lje(lhi mestnega magistrata. Jeden bo hotel napraviti
0Z)1 trotoar, in ako bo v obéinskem svetu imel dosti
Prijateljev, ki hodo njegovo stalilte zagovarjali, se
bo morebiti njegov rekurz tako resil; da bo njemu
dovoljeno napraviti oZji trotoar, nego sosedu njego-
vemu, ki bo moral napraviti §irji trotoar. Torej bi
Nastala po jedni strani nejednakoli¢nost, po drugi
Strani pa bi imelo stavbno oblastvo veliko nepo-
trebnega posla z rekurzi, in da se tema dvema nedo-
statkoma v okom pride, bi bilo dobro, da se sprejme
v nacrt stavbnega reda omenjeno pravilo, katero
I8 priporocala visoka vlada.

Predlagam torej, da se drugemu odstavku v slo-
venskem tekstu dostavijo besede: »in kot pravilo za
PIVO velja Sestina cestne Sirine, merjene med oboje-
stranskima  stavbnima ¢rtamac ; isto tako se imajo
drugemu  odstavku nemskega besedila dostaviti be-

:edej__ D gilt als Novm fiiv die evjteve ein Sechstel
gifmi?h'“ﬁenbrettc awifdhen den beiderjeitigen Baulinien
e

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda peslanca
1), 1zvolijo ustati.

(Se ne podpre. — Wird nidyt unteritiipt.)

Hriba
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Predlog ni dovolj podprt, torej odpade razgovor
0 njem.

Besedo si je izprosil e enkrat gospod poslanec
baron Wurzbach.

Abgeorducter Freiherr von Wnrsbad) :

Cine Polemif mit dem vevehrten Hevrn Landespri-
fidenten ijt ein allzn jdwieriges Beginuen.

3 bejdyrinfe mid) daher auj die Beridytiguug
eimiger Mijsverjtanduiije.

Als ich) von der Ueberlajtung der Hausbejiper fprad,
batte id), Danf der jtidtijdyen Behorde, nicht die Laibadher
Umlagen, jondern die Belajtung jammtlicher ditevveichijchen
Hausbejiser im Ange.

Jerner hat der vevehrie Herr Landesprdjident ge-
meint, dajs bdie Annahme meiner ntvige bezitglich der
Herjtellung bes Trottoirs zur Folge hitte, dajs die theil-
weife entjeplichenr Bujtinde in Laibach auj ewige Seiten
beftehen iivden. Mieine ntrige bezweden doc) feines-
weqs die Verhinderung der Herjtellung von Trvottoirs,
jondern nuv bden Schut der etmzelnen PHausbefier. Fd)
witnjdhe, dajs bdie Trottoirs auj Kofjten ber Stadtgemeinde,
aljo der jimmtlichen Steuevtrdger, nicht aber auf Kojten
etigelner Hausbefiber hergeftellt werden. Jd) mddhte mir
erlanben, vag hohe Haus nodymals dbavauj aujmertiom zu
madjen, dajs die Trottoivs nidht fiir die Hansbefiter als
jolche, fondern fitr die gange Bevdlfernng da find wnbd dajs
e$ daber mur billig ijt, wenn jeder Stenertrdger nacd) Map-
gabe jeiner Steuerleijtung u den Kojten dev Herjtellung der
Trottoird herangezogen wird. Dem PHervn Abgeordueten
Hribar, weldher mid), wenn id) vedyt vevjtanden habe, einen
avgen Seactiondr genannt hat, fann i) wur antworten, dajs
i) mit meinem Antrage einen der Wege befitrworten wollte,
weldye meiner Meimung nac) vom Wnred)te zum Nedyte, vou
per lnbilligfeit zur Billigfeit, von der Ueberlajtung der
Haugbejiper zur Cntlajtung devjelben fithren.

Ueberhaupt bin ich jtets beftvebt, den Weg zu gehern,
bent idh fiiv den vidytigen Halte, mag derjelbe vorwdrts oder
uritc fithren.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich).)

Ker ne, prosim gospoda poro¢evalca, da po-
prime konéno besedo. s

Porocevalec dr. Tavear:

Dasiravno ne vem, ali se bo visoka zbornica
odlodila za predlog dastitega gospoda tovarisa barona
Wurzbacha, se vender bojim za predlog stavbhnega
odseka, ker se bodo poslanci kmetskih ob¢in prejkone
postavili na stalis¢e, da se mora kolikor mogode pre-
preciti, da bi se dezelno stolno mesto razvijalo tako,
kakor druga enaka mesta. (Poslanec Klun: — Abge-
oroneter  Rlun: »Se bolj!«) Prosim, ako”bo mesto
moralo prevzeti trotoarje ob svojih troskih, napravljali
se bodo trotoarji kakor dosedaj, namre¢ z velikimi
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tezavami. Mestna doklada znasa sedaj samo 67, ako
pa mesto prevzame Se ta izdatek, ne bo moglo
drugade izhajati, kakor da povisa doklado. Na jedni
strani se zahtevajo brezplaéni trotoarji, na drugi strani
pa bodo hini posestniki & la baron Wurzbach, ki
itak neprestano imajo davke v ustih, vpili in se pri-
tozevali, da se je poviksala doklada in da se slabo
gospodari. Stvar se ti¢e samo mesta ljubljanskega in
zatorej jo zastopnikom kmetskih obéin toplo na srce
pokladam. Gospoda, koliko je hisnih posestnikov v
starih ulicah, ki bi dostikrat rajse ve¢ kakor jedno
tretjino troskov pladali, ¢e bi le dobili trotoar!

Ze dve tretjini troskov obéina tezko zmaguje,
za hi§ne posestnike je pa stvar vender-le malenkostna,
in torej ne kaze bistveno in radikalno spremeniti
zakon. Pomisliti je pa tudi treba, da to dolocilo gledé
novih stavb Ze dandanes obstoji in vender Se nikdar
nisem sligal, da bi se bil kak hisni posestnik pritozil.
Ako bi gospod kanonik Klun, ki danes neprestano
vmes govori, bil hiéni posestnik v Ljubljani, vedel bi
ceniti razlo¢ek med lepim trotoarjem in tistim blatnim
makadamom, ki ga imamo v toliko ulicah. Prepri-
¢ani bodite, da ljubljansko prebivalstvo prav ni¢ ne
bo kri¢alo in se ne bo pritozevalo, ¢e se danes sklene,
kar nasvetuje odsek. Na drugi strani, visoka zbornica,
se pa tudi ne sme pozabiti, koliko visja je vrednost
hise, do katere vodi lep trotoar, in koliko rajse sta-
nujejo ljudje v taki hisi, nego pa v hisi v blatni ulici
brez trotoarja. Hisni posetnik ima popolno kompen-
zacijo za doftiéne neznatne troske v tem. da jih
strankam zaracuni, stranke pa bodo na drugi strani
tudi prav rade placale nekoliko krajcarjev veé, ako
stanujejo v hisi, ki ima trotoar.

Ker se stvar strogo ti¢e samo ljubljanskih hisnih
posestnikov, prosil bi zastopnike kmetskih obéin, da
o tem vprasanji ne glasujejo zoper nekaj, kar je od-
loéno v korist ljubljanskega mesta.

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje.

Najprej nam je glasovati o predlogih gospoda
poslanca barona Wurzbacha, ker ti spreminjajo od-
sekov predlog.

Nasvet gospoda poslanca barona Wurzbacha se
glasi. in sicer prvi, ker druga dva sta eventualna
predloga, in bi prisla na glasovanje Sele, ¢e bi ta
padel.

(Bere : — liest:)

JDer 3., 4., 5. und 6. Abjap werden gejtrichen wnd
an deven Stelle folgende Bejtimmungen als 3., 4. und
5. Abjab eingejtellt :

Die Herjlellung neuer, jowie die Crhaltuug vorhan-
derter Fupwege in dijentlichen Gajjen gejhieht auj SKojten
der Stadtgemeinde.

_ Die i Folge von Neubauten in difentlichen Gajjen
erforderfic) gewordenen Fufwege Hat die Stadtgemeinde
jofort nad) Ausfertiqung der Nenbauten herzujtellen, wenn
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nicht ein Aufjchub der Herjtellung der Fufwege duvch ob-
waltende Umitdnde gevechtfertiget erjcheint.

Wenn Fufwege in Gajjen hergejtellt werden, in
welchen devzeit moch feine ober nidyt entjprechende Fuf
wege Dbejtefen, jo find die- an den Haujern befindliden
Borjpriinge, Vorlegjtujen, Stiegen, Schleuderjteire und
bgl., weldhe die Herjtellung der ,Fufivege hindern, auf
Kojten der Stadtgemeinde nad) Thunlichert zu bejeitigen.”

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s tem pred-
logom, izvolijo ustati.

(Se odkloni — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Torej nam je glasovati o prvem eventualnem
predlogu gospoda barona Wurzbacha, ki se glasi:

(Bere: — liest:)

Der 3. Abfaty joll lautem :

,Die Crbauer cines neuen Gebaudes oder eines Nm
baues find verpflichtet, einen Fufweg [dngs bden gegen
etne Bifentliche Gajje liegenden Seiten des nenen Gebiudes,
jofort nad) ginzlicher Ansfertigung desjelben, hevgujtellen;
wogegen die Ninnjale von der Stadtgemeinde hevzus
ftellen jind."

Der 4. Abjap deg Cutwurfes bleibt unvevdndert.

Der 5. und 6. Abjap jollen lauten:

JWenn in difentlichen Gajjen Fufwege Hevgejtellt
werben, wo Ddevzeit noch feine bejtehen, oder die vorhans
bemen den von der Gemeindevertvetung zu erlajjenven
Borjdriften nidyt entjprechen, jo trigt die Stadigemeinde
die Stojten biejer Herjtellung.

Qn joldhen Fillen find die an denm Hiujern befind-
fichen Vorjpriinge, Vorlegjtujen, Stiegen, Schlenderjteine
. dgl., weldge die Herjtellung der Fupwege hudern, auf
Sojten der Gemeinde nad) Thunlichfeit su bejeitigen.”

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel, in torej imamo glasovall se
o drugem eventualnem predlogu gospoda poslanca
barona Wurzbacha, ki slove:

(Bere : — liest:)

. Der hohe Lanbdtag wolle die in meinent gioeiten -
tvage beseichuete Abénderung des 5. und 6. Abjages be-
jchlicpen. Namlic) der 5. und 6. Abjap jollen [auten : ﬂ*‘-‘l}}l
in Bifentlichen Gajjen Fufwege Hergejtellt werver, WO pergert
nod) feine Deftehen, odev die vorhambenen bde Lol bN:
Gemeindevertretung s erlafjenden Borjdyrijten wicht ,cl'.‘t’_
jprechen, fo trigt die Stabdtgemeinde dic KoJieN LT
Herjtellung. .

S folhen Flfen find die an bem Hiwjern bF_f‘}}b;
licgen Borjpriinge, Vorlegjtufen, Stieger, Scffenperiteitt
. dgl., weldhe die Herjtellung dev Fupwege f}.ll}?f’f“:“m
Kojten der Gemeinde nad)y Thunlidheit zu bejeitigett.

Gospodije, ki hocejo glasovati za ta predlog;
izvolijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)
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Tudi ta predlog je padel
(Veselost. — Peiterfeit.) Torej nam preostaja le
glasovanje o predlogu stavbnega odseka.

Gospodje, ki pritrjujejo § 71., kakor ga nasve-
tuje stavbni odsek, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenomnter.)

§ 71. je sprejet. Prosim gospoda porodevalca, da
nadaljuje.

Porocevalec dr. Tavcar:

§ 72. se je v slovenskem tekstu napac¢no tiskal
in se ima glasiti pravilno tako-le:

»Sestava zidovja v obce.
§ 72.

Vsaka hisa mora imeti svoje glavne in poZarne
zidove, biti sama zise celotna ter taksna, da more
sama zdse obstati, V vsakem nadstropji mora imeti
obilo vezi v glavnih, srednjih in prodelnih zidovih in
za vsak- stebri¢ med okni. Vezi je napraviti, kjer
dolzina to dopusda, tako, do gred6 zdrzema skozi zid.

V plasteh zvrseno mesano zidovje je dopudéeno
v kleti in v temelju. Uporabljanje nabranega kamenja
Je vender brezpogojno prepovedano.

Lomljeno kamenje se sme samo za polaganje
temelja in za ravno zidovje v kletéh, oziroma v pod-
zemlji in Se tukaj samo tedaj uporabljati, kadar so
lahko vlozljivi.

Pri pregradah morajo biti posamezne stene s
Sponami zvezane med seboj.

: Stavbe, namenjene za stanovanja, morajo, da se
1zsusé, praviloma vsaj osem tednov v surovem zi-
dovji ostati.«

. Nemski tekst ostane nespremenjen, kakor je
liskan. Prosim, da visoka zbornica sprejme § 72. v
nemskem tekstu, kakor je tiskan, v slovenskem pa,
akor sem si ga usojal ravnokar preditati.

(Obvelja, — Angenomuter.)

Porocevalec dr. Tavéar:
§ 73

5 Ima nekoliko spremeniti, in sicer se imajo v slo-
venskem tekstu v tretjem odstavku, to¢ka 11. v detrti
w?“v po besedi »mere« vriniti besede »kakor tudi
frll E‘1"'l'mﬁdst_r()pnih stavbah sploh«, in v nemskem
'be (St(‘ll_ V tretjem odstavku, to¢ka 11, v peti vrsti po
ﬁﬁ;‘?l ndiegelnafe” besede ,jowie bei Vauten bvier-
ték 18t Gebaude iiberhaupt”; dalje pride v nemskem
OSSW pri todki 12. v tretji vrsti tretjega odstavka
DO »015 e beseda ,Stiivfe".
S Prosim visoko zbornico, da sprejme § 73. z

Vnokar omenjenimi popraviki.

(Obvelja. — 9mgenommen.)

§ 4.
(Obvelja. — mgenomumen.)
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V § 75. prosim v nemskem telkstu v drugem
oddelku v cetrti vrsti od spodaj popraviti besedo
panjchlieen”, v ,anzujchliefen”, s tem popravkom pro-
sim, da se sprejme § 75.

(Obvelja. — Angenomnrer.) .

(Sklide §§ 76 —79., ki obveljajorbrez debate ; —
ruft die §§ 76—79 aufj, weldje ohue Debatte angenomnien
werden.) .

Pri § 80. prosim, da se v slovenskem tekstu
konec zadnje vrste »§§ 63. in 64., 12« spremeni v
»§§ 72. in 73. : 12.« V tem zmislu se ima tudi zadnja
vrsta nemékega teksta ,§§ 63 und 64, 12 herzujtellen”
popraviti v 8§ 72 und 73 : 12 Herzujtellen.”

(Obvelja. — 2Angenonten.)

§ 81.

Na konci slovenskega besedila se imajo besede
»§ 80., todka 3« nadomestiti z »§ 80 : 3«, in ravno
tako pride v nemskem tekstu »§ 80 : 3« na mesto
besed ,§ 80, Punft 3."

Dalje se ima v slovenskem tekstu z besedo
»Obseine« v cetrti vrsti priceti nov odstavek kot
drugi odstavek, kateremu se ima priklopiti kot zadnji
stavek v prilogi 45. tiskani drugi stavek, ki slove:
»Vsaka podstresna soba mora imeti okno, ki se odpira
na prosto.«

Prosim, da se sprejme § 81. z navedenimi po-
pravki vred.

(Obvelja. — Angenontmer.)

(Sklide §§ 82—85., ki obveljajo brez debate; —
rujt die §§ 82—85 auf, weld)e ohne Debatte angenontuen
werden.)

Pri § 86. se ima nemsko besedilo nekolike spre-
meniti, preértajo naj se besede ,iveitere in dev fiir die
Landgemeinden jeweilig geltenden Bejtinmung vorgefehernen
Grleidhterungen zu gejtatten” in na njih mesto imajo
priti besede: ,die weiteven Crleidhterungen ju gewdhren,
welhe nacdh dev fitv die Landgemeinden jeweilig geltenden
Banordmung zuldffig erjchetnen.”

Prosim, da se to sprejme.

(Obvelja. — Angemonmen.)

(Sklice §§ 87—111.. ki obveljajo brez debate; —
riuft die §§ 87—111, weldhe ohne Debatte angenomnten
werbert.) :

§ 112.

Tukaj prosim v tretji vrsti drugega odstavka
v slovenskem' tekstu za besedo »érteZa« vriniti be-
sedico »ali«, dosledno se ima v nemskem tekstu v
tretji vrsti odstavka druzega po besedi , Hegulieviugs-
planes” vriniti besedica ,ober".

Dalje prosim v peti vrsti zadnjega odstavka
predrtati besedo ,jedod)”.

Predlagam, da visoka zbornica s temi popravki
vred odobri § 112.

(Obvelja. — Angenontmen.)
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(Sklige §§ 113—116., ki obveljajo brez debate; —
rujt die §§ 113—116 anf, weldhe ohune Debatte ange-
nommten werdei.)

Sedaj prosim, da se sprejme é&len L, kakor je
tiskan v prilogi 45.
(Obvelja. =— Angenonmen.)

Clen II. se je nekoliko spremenil, in se ima
glasiti tako-le:

Clen 1L

Notranji okraj obseza v soglasji z omejitvijo,
katero je odredila c. kr. deZelna vlada za Kranjsko
po razglasu z dné 28. decembra 1894. 1., &t. 16.569,
dez. zak. &tev. 3 iz leta 1895., z ozirom na uredbo
stavbnih obrtov, prve &tiri mestne okraje, navedene
v § 1. obdinskega reda za deZelno stolno mesto Ljub-
ljano z dné 5. avgusta 1887. leta, dez. zak. §t. 22,
in sicer:

I. okraj, ki se imenuje Solski;

II. okraj, ki se imenuje &entjakobski;

IIl. okraj, ki se imenuje dvorski;

IV. okraj, ki se imenuje kolodvorski.

Pri ulicah. ki delajo mejo teh okrajev na zunaj,
spadati obé vrsti his Se k notranjemu okraju.

Vnanji okraj obseza vsa poslopja, ki lezé med
mejo notranjega okraja in med mejo obCinskega
ozemlja.

Dezelni vladi pristoji, potrebne premembe v
omejitvi notranjega in unanjega stavbnega okraja
- dogovorno z dezelnim odborom potom naredbe dolo-
¢atl in istotako v slucaji premembe ob¢inskega ozemlja
stolnega mesta Ljubljane nove dele obéinskega ozemlja
uvrs¢ati v notranji ali unanji stavbni okraj.

Artifel II.

Der innere BezivE umfajst in Uebereinjtimmung mit
der in Bezug auf die NRegelung der Vangewerbe durd)
die KRundmadyung der f. I Xandesregicrung fiiv Krvain
pom 28. December 1894, 3. 16.569, & ®. B. 3 ex 1895,
getvoffenen Abgrenzung die im § 1 der Gemeindeordnung
fitr bie Landeshauptijtadt Laibad) vom 5. ugujt 1887,
L ©. B. Nr. 22, angejithrten erjten vier Bezivfe der Stadt,
und 3war :

L. Besirt,

II. Bezirt,

Sdyulviertel genannt;
Safobsviertel genannt ;

L. Bezir, Burgviertel genanut;

1V. Bezirf, Bahnviertel genannt.

Bei den die Grenze diefer Bezirfe nad) angen bils
denden Gajjen gehoven beide Haujerreihen nod) zum nneren
Besirte.

Der dufere Bezivf umfaft alle Gebiude, welde
swijden der Grenze des inneren Bezivfes und der Grenge
bes Gemeindegebietes [iegen.

~ Der Lanbdesregierung jteht sz, im Einvernehmen
mit dem Landesausiduije nothwendige Aenderungen in
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der Abgrenzung des inmeren und Aupeven Baubezivies im
Berordnungswege 3 verfiigen, jowie tm Falle einer Aende-
rung des Gebietsumfanges der Stadt Laibad) die nenen
Theile des Gemeindegebietes in den inmeven oder Gufeven
Baubezirf etngureihen.

V tem glasilu predlagam v imenu stavbnega
odseka, da se sprejme ¢len II. nadrtanega zakona.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — Miemand meldet fid).)

Ker ne, izrekam, da je ¢len II. sprejet; prosim
gospoda porodevalca, da precita e uvod in naslov
naértanega zakona.

(Porodevalec dr. Tavéar bere uvod in naslov
zakonskega nadrta iz priloge 45. — Deridjterjtatter
Dr. Tavéar liest Gingang wnd Titel des Gefehentmwuries
aus Beilage 45.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k ravnokar preéitanemu uvodu
in naslovu ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki glasujejo
za uvod in naslov, kakor ju je precital gospod poro-
éevalec, izvolijo ustati.

{Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

S tem je za danes konéano posvetovanje 0 na-
¢rtu stavbnega reda.

Ker je ura Ze pozna, prekinem sejo.

Naznanjam, da ima finan¢ni odsek danes sejo

popoldne ob 3. uri; stavbni odsek in upravni odsek
pa danes ob 4. uri popoldne.
Javna seja priéne danes ob 6. uri popoldne.
(Seja prestane ob !/, 2. uri popoldne in s¢ D&
daljuje ob 61, uri popoldne. Dic Sifung fird
1,2 1hr Nadymittag unterbrodhen und wm 6% Whr RNad#
mittag wieder aufgenommen.)

Dezelni glavar:

Proglasam sklepénost visoke zbornice. Nadalju-
jemo sejo, in sicer pride na vrsto:

4. Priloga 52. Porodilo finanénega odael&*
o letnem poroéilu, § 5., marg. t. 9, gle b
glavne bilance mestnega loterijskes
posojila ljubljanskega.

4. Beilage 52. Bevidt des Finanzausiduiics i
den Medenidajtsberidgt § 5, Marg. _.'J }'?lu;
petrefjend dic Hauptbilan; ved Cotteric 2

(ehens der Landeshauptitadt Laibad.
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Porocéevalec Hribar:

Visoki dezelni zbor ! Kakor je vidno iz priloge 52.,
poroda finandni odsek o glavni bilanci mestnega lote-
rijskega posojila ljubljanskega za 31. dan decembra
1894 in o proradunu za leto 1896.. letos nekoliko
obsirneje kakor druga leta, in sicer pismeno. Zgodilo
se je pa to iz razlogov, ki so Ze v poroCilu samem
navedeni, ki so se v finanénem odseku uvaZevali in
ki so finandni odsek dovedli do tega, da se je od-
loéil za to, da mi je narodil sestaviti pismeno
porodilo. Ker sem prepric¢an, da so vsi castiti gospodje
tovariéi to porodilo Ze sami preditali, zato predlagam,
da se takoj o njem prestopi v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Otvarjam splogno razpravo.
Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Diemand meldet jic).)

Ker ne, prosim gospoda porodevalca, da preide
v nadrobno razpravo.

Porocevalec Hribar:

V nadrobni razpravi predlaga finan¢ni odsek:
Visoki deZelni zbor skleni:

_»l. Glavna bilancija mestnega loterijskega poso-
jila ljubljanskega za 31. dan decembra 1894, katera
Jasno spriGuje vseskozi pravilno in izredno skrbno
upravo loterijskega zaklada, jemlje se na znanje.
2. Isto tako jemljeta se na znanje to bilancijo
dopolnujoda raduna anuitét ter dobidka in izgube,
kakor tudi mestnega loterijskega posojila ljubljan-
skega, proratun za 1. 1896. s potreb3dino 74.987 gld.
8 kr. in pokritjem 80.143 gld. 57Y, kr., tedaj s pre-
bitkom 5156 gld. 34, kr.«

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede k prvi ali drugi tocki predloga
finanénega odseka ? :
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

.. Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki
Pritrjujejo predlogom finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predloga sta sprejeta in s tem je ta tocka dnev-
hega reda kondana.

Daljna toc¢ka je:

5. Ustna porogila finanénega odseka:

@ o prosnjah raznih ohéin gledé podpor
za nove Solske zgradbe in za popravo
solskih poslopij.
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5. Wiindlidhe BVevidte ded Finanjausjduijes:

a) iiber die Petitionen mehrerer Genteinden
um Subventionen fiir Schulhauzbauten
und Reconjtructionen von Scdhulhiujerm.

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V imenu finan¢nega odseka
imam d&ast poro¢ati o podporah za Solske zgradbe.
Kakor je dastitim gospodom poslancem Ze znano, je
to stalna rubrika med troski in se v ta namen do-
voljuje vsako leto 6000 gld. Skoraj nemogode je,
ugoditi vsem prosnjam, kajti okrajna Solska oblastva
predlagajo navadno vecje podpore. Lefos znasajo od
okrajnih Solskih oblastev priporo¢ane podpore nad
18 000 gld. in zaradi tega je moral finandni odsek
skréiti nasvetovane podpore, oziroma nekatere prosnje
tudi odbiti.

Da ne bom predolgo mudil visoke zhornice,
ne bom utemeljeval posameznih prosenj, ampak samo
kratko navedel predloge, ki jih stavlja finanéni odsek,
in ¢e kdo Zeli kako pojasnilo, dal mu ga bom pri
doti¢éni focki.

Finan¢ni odsek predlaga po predlogu slavnega
dezelnega odbora:

I. za $olske zgradbe:

1. V Fari pri vasi 400 gld.

(Obvelja. — Angenomumern.)

2. V Gori 200 gld.

(Obvelja. — ugenontner.)

3. V Kodevji- 1000 gld. kot detrti obrok.
(Obvelja. — Angenommen.)

4. V Mozelji 350 gld.

(Obvelja. — Angenontmen.)

5. V Starem Kotu 400 gld.; ker pa se Sola
letos Se ne bo pricela graditi in okrajno Solsko oblastvo
to samo pravi, torej se dovoli teh 400 gld. na ra¢un
prihodnjega leta.

(Obvelja. — Angenomnten.)
® 6. V Trzi¢i 500 gld.
(Obvelja. — Angenontment.|

7. V Dobravi pri Zaspem 150 gld., namesto
200 gld., kakor deZelni odbor priporoca.

(Obvelja. — Angenonmien.)

8.V Koprivniku 200 gld.
(Obvelja. — Angenontmei.)

9. V Dovjem 300 gld.

(Obvelja. — ngenonumer.|
10. V Lesah 200 gld.
(Obvelja. — Angenomumer.|
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11. V Ovsisah 500 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)
12. V Ribnem 150 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)
13. Na Bledu 200 gld.

(Obvelja. — Angenommert.j
14. V Beli Pedi 200 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

15. V Mengsu 400 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

16. V Radencah 150 gld.
(Obvelja. — Angenommer.)

17. V Cepljah 150 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

18. V Dolenji Podgori 200 gld.
(Obvelja. — Angenomuen.)

19. V Sodrazici 500 gld. To podporo je visoki
zbor sklenil Ze lansko leto in sicer na ra¢un letosnjega
leta. Teh 500 gld. se bo torej letos izplacalo.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Dalje imamo resiti Se nekaj proSenj, ki so prisle
naravnost do visoke zbornice. Taka je prosnja kraj-
nega Solskega sveta pri sv. Trojici v Brdskem okraji.
Tam so dobili ze podpor in sicer 1300 gld. iz de-
Zelnega zaklada, 100 gld. od kranjske hranilnice in
150 gld. od cesarja, vsega skupaj torej 1550 gld.,
nova Solska stavba pa stane 4522 gld. 7 ozirom na
to, da je deZelni zbor za to Solsko zgradbo Ze na-
klonil jako visoko podporo, se finanéni odsek letos
ni mogel odlo¢iti za kako podporo, in zato priporoéa:

Visoki deZelni zbor skleni:

»Prosnja krajnega Solskega sveta pri sv. Trojici
v brdskem sodnem okraji se odkloni z ozirom na to,
da je deZelni zbor dovolil Ze 1300 gld.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet Tidf).)‘

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pri-
trjujejo predlogu finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmmen.)

Predlog je sprejet.

Prosim gospoda porodevalca, da nadaljuje.

Porocevalec dr. Zitnik:

Krajni Solski svet Zuﬁemperéki prosi podpore
za popravo Solskega poslopja. Gradili so to poslopje
pred leti in imeli so troskov nad 10.000 gld., ne da
bi bili prosili ali dobili od deZelnega zbora kako pod-
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poro. Vsled ukaza okrajnega Solskega sveta Novo-
meskega morajo sedaj to poslopje popraviti, kar ho
stalo nad 3000 gld. 7 ozirom na to, da je obcina
morala graditi sodnijsko poslopje za 30.000 gld. in
da je Solsko poslopje sama zgradila, ne da bi bila od
dezele dobila kako podporo, predlaga finanéni odsek:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

»Za popravo Solskega poslopja v Zuzemperku
se dovoli podpore 300 gold. na ra¢un prihodnjega
leta, ako bo okrajno Solsko oblastvo priporocilo to
podporo.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, glasovali bomo o predlogu finanénega
odseka, in prosim gospode poslance, ki se strinjajo
s tem predlogom, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)

Sprejeto.

Porocevalec dr. Zitnik:

Na Razdrtem so za #olsko zgradbo kupili neko
zasebno hi§o za toliko in toliko tisoé goldinarjev,
hise §e niso placali, morajo jo popraviti za Solske
namene in troski bi stali 5782 gld. Graditi Sole sami
ne morejo, ker nimajo dovolj fonda, oziroma kapitala
na razpolago in zato Ze drugié prosijo za primerno
podporo. Lani so dobili 300 gld. podpore, in letos
predlaga finanéni odsek, da se jim dovoli za letosnje
leto 200 gld. S tem &e ni izkljudena prihodna pod-
pora. Nasvet se glasi:

Visoki dezelni zbor skleni:

»Za %olsko zgradbo na Razdrtem se dovoli z3
letos 200 gld.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fid))

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrjujej
temu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Predlog finan¢nega odseka je sprejet

Porocevalec dr. Zitnik:

V Motniku hoéejo pripraviti primerno S‘?lsliﬁ
poslopje. Najeli so zasebno hiso, popravill 0 JO i
imeli trodkov 1200 gld. Sedaj imajo dolga 8¢ M/
300 gld. Ker ta ob&ina steje le okolu 600 dus, Pt
laga finanéni odsek :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»Krajnemu golskemu svetu v Motniku s€ ZE“PD'
pravo Solskega poslopja dovoli 50 gld. podpore:
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Dezelni glavar:

Ako nihée ne Zcli besede (Nihée se ne oglasi.
— Niemand meldet jidh).), preidemo na glasovanje.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu finanénega od-
seka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumer.)

Sprejeto.

Porocevalec dr. Zitnik:

V Crnem Vrhu v ljubljanski okolici nameravajo
napraviti novo Solsko poslopje. Kupili so staro po-
slopje, katero so morali do tal podreti in sedaj mo-
rajo novo graditi. Ker prosnji ni pridejano porodilo
okrajnega Solskega sveta in prosilci le pravijo, da
bodo troski znasali 1400 gld., predlaga finanéni odsek:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»Prosnja obédinskega zastopa v Crnem Vrhu v
ljubljanskem okraji se odstopi dezelnemu odboru, da
v prihodnjem letu nasvetuje primerno podporo.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se strinjajo
§ predlogom, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog finandnega odseka je sprejet.

Porocevalec dr. Zitnik:

Skupne podpore za vse Solske zgradbe znasajo
6000 gld., kar prosim, da se vzame na znanje.

Dezelni glavar:

Skupna svota vseh ravnokar dovoljenih podpor
znasa 6000 gld. O tem ni treba glasovati, in le prosim,
da visoka zbornica vzame to na znanje.

S tem je refcna toéka a. Tocka

b) o samostalnem predlogu g. poslanca
Hribarja gledé oprostitve po potresu
poskodovanih poslopij od dezelnih pri-
klad (k prilogi 19.) in o prosnji mest-
nega magistrata Ljubljanskega za spre-
jem tega predloga

b) iiber den jelbjtdndigen Antrag des Heren
Abgeordneten Hribar, betreffend die Ve-
freiung der durch) das Erdbeben bejdd-
digten Gebdude von den Landedumlagen
(3ur Beilage 19) und iiber die Ddies-
beziigliche Petition des Stadtmagijtrates

Laibady

iz > !
;ftane; ker freba Se napraviti nadrt zakona o tem,
S€ J@ v finan¢nem odseku sklenilo.
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Torej pride na vrsto:

6. Ustno poroéilo upravnega odseka gledé
uvrstitve obéinske ceste, ki se pri Pre-
logu od okrajne ceste Vir-Dol-Litija
odcepi in drZi éez DomzZale na drzavno
cesto do stika pri h. §t. 24. v Rodici s
Kamnik-Domzale-St. Jakobsko okrajno
cesto znanjejsenahajajoéim éez Bisirico
drZedim mostom med okrajne ceste (k
prilogi 49 ). '

6. Miindlicher Bevidt ded Berwaltungsausidnijes,
pefrejffend die Einveihung dev bei Prelog bon
der Wiv=Lujtthal=Littaicr Begividjtvajie abjweiz
qenden, iiber Domjdale jur Neidsjtraje und
big jur Cinmiindung in dic Stein=Domjdynle:z
St. Jafober Bejivisjtrae bei Hausd Nr, 24
in Modica fiihrenden Gemeindejtraje jommt
der im Juge devielben geleqgenen Briide iiber
die Feiftvity in die Kategovie der Bejiris:
jtrafen (zur Beilage 49).

Porocevalec dr. Papez:

Visoki zbor! V imenu upravnega odseka imam
porocati o porocilu deZelnega odbora gledé uvrstitve
obéinske ceste, ki se pri Prelogu od okrajne ceste
Vir-Dol-Litija odcepi in drzi éez Domzale na drzavno
cesto do stika pri hi§. &t 24. v Rodici s Kamnik-
Domzale-St. Jakobsko okrajno cesto z na njej se na-
hajajodim Cez Bistrico drze¢im mostom, med okrajne
ceste.

Kakor je gospodom iz tiskane priloge 49. znano,
je bil dobil deZelni odbor naroéilo in sicer dné 8. no-
vembra 1. 1889., da zopet obravnava gledé te ceste
7z okrajnim cestnim odborom in sicer takrat, kadar
bo za okrajni cestni okraj Kamniski novi odbor zopet
kongtituiran. Ta odbor se je 1. 1891. z nova izvolil
in konstituiral in potem se je dezelni odbor pogajal
s tem cestnim odborom in z Brdskim cestnim od-
borom ; pogajanja so imela vsaj ta uspeh, da sta ta
dva cestna odbora Kamniski in Brdski, kakor tudi
okrajno glavarstvo v Kamniku priznala, da je vse-
kako potrebno in priznano, da je ta obfinska cesta
vazna za splosni promet. Drug uspeh tega pogajanja
je bil pa ta, da se doti¢na cestna odbora nista mogla
zjediniti in sicer le z ozirom na prispevek. Kamnigki
cestni odbor je namre¢ gledé onega dela ceste, ki
je v Kamni§kem cestnem okraji, izrekel, da hode
vzdrzevati to cesto, v kolikor spada v ta okraj, ampak
le s pogojem, ako skladovni okraj Brdski prevzame
polovico troskov za most Cez Bistrico in tudi za pri-
hodnje vzdrZevanje njegovo. Na drugi strani se je
cestni odbor Brdskega okraja izrckel, da enkrat za
vselej plada 1000 gld. v dveh ali treh obrokih, da
pa za prihodnjo vzdrzevanje ne prevzame nobene
zaveze. Vsled tega bo dezelni odbor moral postopati
po §§ 21. in 24. cestnega zakona. Uvazeval je tudi
dezelni odbor nadalje to: ¢e bi ostala obéinska cesta
kakor sedaj in most kot objekt obéinske ceste, bi
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gotovo enkrat nastala potreba, da bi cestni odbor
stopil pred visoko zbornico in prosil, da bi prevzel
troske za napravo tega mostu, ali vsaj prispeval z
zdatnim doneskom. Vsled tega je upravni odsek vse
to uvazujé sklenil, da predlagam, kakor je v pri-
logi 49. nasvetovano, in sicer:

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

»1. V cestnih okrajih Brdo in Kamnik se naha-
jajoda obcinska cesta, ki se pri Prelogu od okrajne
ceste Vir - Dol - Litija odcepi in drZzi ¢ez Domiale na
drzavno cesto do stika pri his. &t 24. v Rodici 8
Kamnik - Domzale - St. Jakobsko okrajno cesto, uvrsti
se z na njej se nahajajo¢im d&ez Bistrico drZeéim
mostom vred med okrajne ceste.

2. Dezelni odbor se pooblasta, da okrajnemu
cestnemu odboru Kamniskemu v pokritje troskov za
napravo ad 1.) omenjenega mostu dovoli primerno
podporo iz deZelnega zaklada.

3. Dezelnemu odboru se naroda, da zaradi
zvritve tega sklepa in prevzetja ceste v oskrbo
okrajnih cestnih odborov Brdo in Kamnik ukrene,
kar treba.«

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo.

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jtemand meldet fih.)

Ker ne. bomo glasovali. Gospodje, ki pritrjujejo
prvemu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomuret.)

Predlog je sprejet.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo z drugim pred-
logom, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Prosim gospode, ki hoéejo glasovati za tretji
predlog upravnega odseka, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Tudi tretji predlog je sprejet in s tem je ta
totka dnevnega reda resena.

Preidemo na daljno toc¢ko, to je:

7. Ustno poroéilo upravnega odseka o
proénji obéin Dob in Krtina, da bi de-
Zelni tehnik pregledal novo cestno progo
%'d: Krtine ¢ez Dob do drzavne ceste pri

iru. -

-F
+

Niindlidher Bevidyt des Bevwaltungsonsjdnijes
iiber die Petition der Gemeinden Wid) nud
Sertina wm Nievijion dev nen anjulegenden
Strajie vou Sevtinn diber Aid) 0is Jur Reidys:
ftrajze bei Wir duvd) einen l(andjdajtliden
Fedynifer, .

Porocevalec dr. Papez:

Visoki zbor! Obéina Dob in Krtina prosita, naj
bi dezelni tehnik pregledal Se tekom 1 1896. name-
ravano cestno progo od Krtine éez Dob do driavne
ceste pri Viru. Kakor je visoki zbornici iz letnega
porocila, in sicer iz § 1., marg. §t. 22, znano, se je
v XV. seji dné 15. februvarija leta 1895. sklenjeni
naért zakona o napravi nove okrajne ceste v Brdskem
cestnem okraji od Moravé do Zelodnika potrdil na
Najvig§jem mestu. Vsled tega je ta postal zakon, ker
je tudi Ze v deZzelni zakonik sprejet. Sedaj pa prosita
obéini Dob in Krtina za neko prenaredbo tega za-
kona, sicer ne naravnost, ampak to, kar prosijo, bi
bila posledica tega zakona, oziroma dezelni odbor bi
moral predloziti prenaredbo zakona ali novelo. Pro-
sijo, da bi se ta cesta izpeljala iz Krtine po tako-
zvani »Cerkveni poti« naravnost na Dob in cez to
vas na drzavno cesto pri Viru. Ako se pogleda vsa
lega v mapah ali v generaldtabni karti, vidi se, ako
se prihaja od Moravé ¢ez Krtino, da bi Zelodnik na
desni ostal in cesta bi ne &la Gez Zelodnik, ampak
pustila to vas popolnoma na kraji in iztekala dez
Dob na drzavno cesto. Pravijo v podporo te prosnje,
da bi bila ta proga cenejsa, kakor je proraéunjen_a
¢rta, ki se je potrdila zakonitim potom. Pravijo_tudy
ker je svet za novo zazeljeno pot vedinoma obémsk},
da bi se dobil ta svet vsekako brezpla¢no, in ker jé
mogoce in ni izkljudeno, da bi bila ta proga v istinl
koristnejsa, kakor v zakonu postavljena proga In ker
bi bilo izdelanje zgradbe te proge tudi cenejse, b_l
ne kodovalo, ako bi se deZelni stavbni urad bavil
s preiskavanjem z ozirom na podatke, ki so dani v
prodnji in na podatke, ki bi se uradnim pofom
utegnili Sele priskrbeti. Ako bi dezelni stavbni l}fafi
potem porodal, da se popolnoma strinja z okoliscr-
nami, ki so v prosnji navedene, bi ne bilo nob_eﬂﬂ
ovire, da bi se ta mali zakon zopet ne spremenil 2
malo novelo. Vsekako je uvaZevati, da se proga. ki
veze Moravée s Krtino, takoj izdela, ker je veliko
vedja proga. nego ostali del, katerega grel)arﬁlh_o
zelé prosilei. Ta bi bila torej na vsak nacin izdelatl
za slucaj pa, da bi dezelni stavbni urad ne pritrjeval
trditvam. ki so navedene v prosnji, bl se geveda ne
izdelala druga, kakor Ze sedaj v novem zakonu 3'
lo¢ena proga. Zato je upravni odsek sklenil, da pre¢
lagam :

Visoki deZelni zbor skleni:

»1. Dezelnemu odboru v uvaZevanje.

2. V sludaji, da po tem uvaZevanji deZelnl Odl?(’:
pritrjuje trditvam, navedenim v pro$nji, naj stavl :
prihodnjem zasedanji primerne nasvete oziroma pre
lozi naért novele k dotiénemu zakonu.

3. Na vsak na¢in naj pa potrebno ukrene;cif":
se Ze letos pridne in zvrsi zgradba proge Mo
Krfina in eventuelno Krtina-Zeleznik.«
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogom upravnega
odseka, izvolijo uslati.

(Obvelja. — Angenommer.)

Predlogi so sprejeti.

Daljna tocka je:

8. Ustno poroéilo stavbnega odseka gledé
prenaredbe mej selske ob&ine Moste
in mesta Ljubljane (k prilogi 46).

8, Miindlider Bevidht des Vanandjduijjes, betref=
jend die Wendernng der Grenzen der Ovids
gemeinde Wiojte und der Stadt Laibad) (Gur
Beilage 46).

Porocevalec Kalan:

Visoki zbor! Cast mi je porocati o poroéilu
deZelnega odbora gledé prenaredbe mej selske ob¢ine
Moste in mesta Ljubljane. Ker imajo astiti gospodje
porodilo dezelnega odbora tiskano pred seboj, in ker
se je stvar soglasno sprejela v stavhnem odseku, pri-
drujem si konéno besedo v eventuvalna pojasnila
in za sedaj samo predlagam :

Visoki deZelni zbor izvoli skleniti:

»1. Nastopnemu naértu zakona se pritrdi.

'2. Dezelnemu odboru se naroda, da temu na-
értu izposluje Najvigje pritrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejdhliefen :

. L. Dem nachfolgenden Gefepentwmrfe wird die Ju-
ftimmng evtheilt.

. 2. Der Landesausjdhujs wird beaujtragt, die Aller-
hidhite Sanction besfelben ju erwivten.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanec Povse:

. Visoka zhornica! Ravna se za zakon, v katerem

% Ima en del selske obdine Vodmatske vtelesiti v
glavno megto Ljubljano. Da so seljani Ze naceloma
Vedl}o proti vtelesenju, to ni ¢uda, in ne da se tajiti,
Ma ‘Majo deloma tudi opravi¢enih razlogov zato.
siarSIkdO_Sl je gradil na ondotnem ozemlji higo in
mllostavll svoj dom, trdno radunajo¢, da bo blizu
éu‘?Stah‘vendel_‘ v kmetski ob¢ini prebival, kjer ne pla-
% J¢ hiSnonajemninskega davka in ne raznih davtin
% Mestne potrebicine. Toda ne bojte se, da bom jaz
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govoril proti vtelesenju. Reéem odkritosréno, da raz-
burjenost med prebivalei v Mostah ni bila mala, toda
kot poslanec ljubljanske okolice sem prisel med nje
in sem jih poucil, zakaj se gre (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: »Cast Vam!) ter jih opozoril na
alternativo, da bi morali, ako ostane pri sedanjih raz-
merah, prevzeti velike dolznosti, ali pa da morajo
zadovoljni biti z vtelesenjem. Omenil sem posebej njih
lego blizu Ljubljane, kateremu glavnemu mestu mora
biti na tem, da dobi del obéine v svoje podrocje;
toda ravno tako mi boste priznali, da ¢e s tem po-
vzdignemo svoje glavno mesto, da sem opraviden,
¢e kot poslanec tega prebivalstva povzdignem svoj
glas in skusam, kolikor mogoée braniti njega interes.
Rekel sem ljudem, kaj mislim govoriti in bili so ve-
¢inoma zadovoljni. Ravna se, da ostane gledé uzit-
ninskega davka pri sedanjih razmerah, V drugi vrsti
ravna se, da jih ne zadene tak hisni davek, kakor
ga imamo v mestu, namre¢ 267/, 9. Gledé tega sem
imel priliko v drZavnem zboru spoznati zakon, ki se
je izdal za one selske obcine, ki so se vtelesile ve-
likemu Dunaju in tudi za nekatere dele ob¢in Hole-
Sovice in Bubna pri Pragi, katerim je vlada dovolila
jako dale¢ segajode olajsave. Tu imamo nekatere pre-
cedencije, in moja resolucija bo merila na to, da se
da dezelnemu odboru naloga, da sliéne dobrote, kakor
jih je visoka vlada dovolila nekaterim drugim krajem,
izposluje pri njej tudi za dofiéne prebivalce obéine
Vodmatske. Gledé delov obéin Holesovice in Bubna,
ki so se vtelesili Pragi, dovolila se je gledé davicin
15-letna prehodna doba in gledé hisnorazrednega
davka, ker imajo nekateri vaséani le toliko hisico,
da morejo svojo kmetijo obdelovati, $e celo 20-letna
prehodna doba. Enake olajsave so se dovolile tudi
v Dunaj vtelesenim delom doti¢nih selskih obéin.
Ta zakon je z dné 9. julija leta 1892. in se glasi,
Ge ga smem prebrati. tako-le: ,Lom Jahre 1896
angefangen fat die Gleichjtellung diejer Gebiude in Bezug
an] die Gebdudejtenervevanfagung mit jenen in dem big-
ferigen Gebictsumfange von Wien und i den im Ver-
seichnifje A des Gejeses vom 9. Februar 1881, f. &. B. 17,
bei Miederdjterveic) neben Wien bejonders nambaft ge-
madyten. Borortegemeinden mittels einer lbergangsperiode
st exfolgen, weldhe bei den big dahin der Hauszinsjteuer
mit 20 *Procent des jtenerpflidytigen HJinjes unterzogenen
Gebiuden fitnfzehn Jahre, bei den bis dahin der Haus-
claffenjtencr unterzogenen Gebduden aber zwanzig Jahre
au betragen hat.”

Pri shodu, katerega sem se udelezil kot po-
slanec selske obéine, za katero se danes gre, izrazila
se je tudi Zelja. da naj bi se ne delale zapreke gledé
prostega prevazanja pridelkov iz polj. katera po tem
zakonu ne spadajo v inkorporirani del obcine, kajti
med kmeti je Zelja, naj se inkorporira cela katastralna
ob¢ina Vodmatska. Ali mestni magistrat se je temu
protivil in je hotel le ono érto, za katero sedaj gre.

Ne bom dalje ¢asa mudil visoke zbornice, ne
protivim se predlogu upravnega odseka, upam pa,
da bo deZelnemu odboru mogoce izposlovati, kar
predlagam na podlagi dejanskih precedencij v sledeéi
resoluciji :
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Visoki deZelni zbor skleni:

»DeZelnemu odboru se narocda, od visoke c. kr.
vlade izposlovati:

1. da zagotovi potom drzavnega zakona v mesto
Ljubljansko inkorporiranim selskim delom Vodmatske
katasterske obdine ohranitev sedajnih razmer gledé
uzitninskega davka in sicer po § 6., 23! in 24. uzit-
ninskega zakona z dné 15. junija 1829,

2. da se jim zagotovi prehodna déba 15 do
20 let znasajoca gledé hisnonajemninskega, oziroma
tudi hidnorazrednega davka,

3. da se jim zagotovi prosto uvaZanje njihovih
zemljiskih pridelkov iz njim lastnih pa ne inkorpo-
riranih zemljis¢ Vodmatske katasterske obéine.«

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik si je izprosil besedo.

£. k. Landesprafident Freiherr von frein:

Doher Landtag! 1lber die joeben beantvagte Re-
folution wird die Cntjdeidung an andever Stelle gefallt
werden. Hier midte i) nur anj einige Bifjern aujmerfjam
st machen miv evlanben, weldje flarlegen werden, dajs
die- Stenertrager von Udbmat jelbjt dann feiuen neniuens:
werten Schaben erleiden werden, wemn die Jncorpovivung
exfolgen follte, ofjne dajs diejer Rejolution Redymumg ge-
tragen iwiirde, obwofl id) meinerjeits darvan nidyt jweifle,
bajs wenigjtens gewtjje Crleichterungen werdben gemacht
werdert, wenn aucd) nmicht in dem Umfange wie in Wien,
indem dort die Verbiltnijje ganz anders liegen. Jc) will
mur gany fury ein Bild entwerfen, wie jid) finanziell die
Lage der neutncorporivten Bewoher von Udmat gejtalten
iirde. Gegemmdrtig ijt in Udmat von dem Bruttomietsinje
per 100 fl. eine Stener von 14 i, in der Stadt Yaibad)
eine foldhe von 22 fl. 66 fr. su entrichten. Nun wird nad
per Jucorporivung jelbitverjtindlich in diefer Richtung
eine Verdnderung eintveten. Allein dabei it zu erwdgen,
dajs die Hausbejiter von Udbmat gegemwirtiy 274 an
Bezivts-, Sanitits- und Gemeindeujdhligen ju zahlen
haben, in Laibad) hingegen nur 69, jomit dort an diefen
Mmlagen um 219 mebr, als in Laibad); dieje Differeny
wird den Hausbejtern von Udmat bei der Jncorporivung
nad) Laibac) zugute fommen. JIn Udmat gibt es gegen-
wirtig 90 zumetjt fleine Hiujer, von weldhen im ganzen
ein Miietzing von 30.000 jl. entrichtet wird; vou diejem
Diietzinfe entjallen 23 000 fl. auf die hausgzinsgjteuerfreien
®ebaubde, o dajs thatjadlid) nur eine Miietzingquote von
7000 fl. der Hausinsjtener unterliegt, wihrend der Nejt
von 23.000 fl. nur von der 5% Stener getrofjen wird,
weldje anud) mn Laibad) gilt und beziiglic) welcher eine
Differens nid)t eintfritt, auper in dem Viafe, dajs in den
Landbgemeinden von dem Vruttozins-Crivagnijje vor Ent-
tidjtung der 59 Stewer 307 fiir die Crbaltung des
Gebiudes in Abzug gebrad)t werden, wihrend in Laibad
nur 159 vem Hausbejiser zugute gevedynet werden. Diefe
Diffeveny reprvdjentivt einen gauz minimalen Betvag, der
fid) in vunber Swmme auj civca 100 fl. besiffert. Auf
Grund diefer BVejteevung wird gegemwirtig von den 90
Diujern an Hauszinsjtener im gamgen der Vetrag von
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1045 fl,, an 59 Stener 400 f{, an Umlagen 2727 {f,,
im gangen bdemuad) der Betrag von 4215 f. geahlt.
Nad) der JFncovporivung iwiivden ficd) diefe Jiffern eimiger-
mafen anderd gejtalten und iwiirde darnad) die jtaatlide
Hauszingjtener wm ungejibhr 600 j., ndmlicy anj 1690 {l.
fich exhohen, die 59, Stewer von 400 fl. auj 500 fl,
oie Umlagen auf 3035 fl., jo dajs alfo die Haus: wund
Grunbbejiber nad) der Jncovporivung tm gangen 5225 fl.
au zablen Hatten, worvansd fid) gegen frither fitv dag gange
Gebiet eine Mehrbelajtung wm 1010 §{ ergibt, jomit un:
gefibr 11 fl. 22 fr per Gebaude, wenn eine joldpe Red):
mumng iiberhaupt zuldfjig ijt. An jtaatlider Hauszinsiteuer
wiirde alfo nur der runve Vetvag von 600 jl. mebhr ju
sablen jein. Bezilglid) dev Crwerbs- und Cintommeniteuer
wird diberhaupt teine Andevung jtattfinden; dieje Stenern
bleiben bie gleichen wie bisher.

Wenn teiters erwogen wird, dafs der Eenmteiinbde
Mojte und den von dort nac) Laibad) ju incorporivenden
Steuertrigern injolge des newen Spitales und deg engen
Anjchlujjes an Laibach) in dem felbjtdndigen Wirkungs
freije jedenjalls grofe Auslagen evwadyjen miijsten, da
in dem an Laibad) unmittelbar angrenzenden Theile diefer
@emeinde mindejtens wei Sidjerheitswadjen aufgejtellt
werden mitjsten, fo fann man ofne iweiters DLehaupten,
vajs diejenigen Stenertriger, die nad) Laibad) incorporivt
werdent, jedenfalls ein vortheilhaftes Gejdhaft madyen,
wifrend bdiejenigen, die auferhalb Laibachs in ber jest
sujammengejdrumpiten Gemeinde verbleiben, fajt alle bis-
herigen Gemeinde-Auslagen allein ju tragen haber werden.
Wenn man weiters bedenft, dajs in ndchjter Jeit die Frage
der Crridhtung einer Schule an die Gemeinde Nivjte hevan-
treten wird, jo mujs man cbenfalls zugeftehen, dajs dieje
Jncorporivung in evjter Linie fiiv die dadurd) ﬂic@l‘nntngll
vort Bortheil 1jt, und dajs jich) Hocjtens biejenigen fir
benadytheiligt betrachten founten, die anferhalb Snlbacf)ﬁ-
in Per friieren ®emeinde verbleiben. Jd) glanbe aljo,
bajs die Befitrchtungen, weldye von der Geneinde Viojte
biesbegiiglic) gebegt wevden, Feimen veelfen $interguuid
haben wnd dajs man fic) dort die Sadye viel drger Vor*
aejtellt, als fie es wirflich ijt, weshalb id)y das Gingehen
in die Specialbebatte iiber ben vorliegenden Gejesentwur]
warmitens zu beflivivorten miv exlanbe.

Wenn i) den JRefolutionsantrag bei dev fleden
Afujtit des Saales vichtig verjtauden habe, fo ijt davi
aud) von Dden Mautgebitven Ddie Iede. Dicgbesiiglich
bejteht obnehin jdhon die gejepliche Bejtimmug, ?ﬂfé
Wirtjdaftsiubhren mantfvei find ; dies gilt fitv alle El[rq.rmlf
mauten, und ebenfjo fitr jene Weauten, die in Privathinden
oder im Befise von Gemeinden jid) befinden, weil bxe.]fz_é
Privilegium mur unter Anfrechthaltung dev Emﬂ_lltbef.“;’
ungen, wie fie bei Avavialmanten ftattfindern, crtf;enl[t wir %
Qe glanbe aljo, dajs diesbesiiglich jede Bejorgimis aug:
gejchlofen ijt, denn nad) dem Antvage bes Dertlt
geordmetenn Povse Handelt e§ fidh nur um Qﬁtrtf}f}“m:
puhven, um Fubhren auf die Felder wnd guriick und au]gerbin.
pielleicht um Steinfuhren fitv Bauten, die aud) 1102_} “gﬁ
die Bejtimumungen itber die Q'Jmutfrcihe_it fallen. §1 ‘[JIL
betracht diejer Sadjlage mujs, glanbe id), gegen bas 008
antvagte Gefes ein jedes Vedenfen fdywinden iy :
Hohe Haus fann daher bdasjelbe mit aller Beruhiging
votive.
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanec Povse:

Dovoljenih mi bodi Se par kratkih besed. Da
imajo ljudje venderle nekoliko skode, se ne da tajiti,
kajti vsakdo bo priznaval, da so dosedaj svoje ma-
gacine, skladisé¢a in kleti zaradi bliznje lege pri mestu
ljubljanskem lahko oddajali ljubljanskim trgoveem, ki
so za te tranzitomagacine placevali precejSne svote.
Ker sem o priliki imel c¢ast, od visokorodnega go-
spoda deZelnega predsednika slisati, da bodo meje
gledé uzitninskega davka ostale, kakor so sedaj in
ker sem tudi ljudem navedel, sluzilo bi v veliko po-
mirjenje ljudij, ako bi visokorodni gospod deZelni
predsednik imel naklonjenost, tudi v tem oziru se
izredi.

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

K. k. Randespriiident Freiherr von Lein:

St nehme feinen Anjtand, die Erldrung zu wicder-

holen, dajs es durchaus nidht in dev Abjicht dev Regierung
liegt, biejes Gebiet in das Verzehrungsitencrgebiet vou
Latbad) eingubesichen, wenigjtens fitr etne lingere NReihe
bon Jahren nicht. Wenn Udbmat einen anderen Chavafter
befommen haben wird, bann wid fich eine diesjdllige

[{lbengng von felbjt evgeben, gegemwirtig aber ijt bdie

Ginbesichung auj eine [ingeve Neihe von Jahren nicht

beablichtigt. ~ Die Regierung hat dies jhon damals in
Ansficyt qejtellt, als fie das “Project der Jncorporirung
angeregt hat, und id) mujs betonen, dajs miv die Griinde,

welde hiefiir von verjchicvenen Seiten geltend gemadt

wewden, fehr qut befannt find. Sie bejtehen in evjter Linte

davin, dajs viele Baulichteiten in Udmat als Magagine

g boviibevgehenden Ginlagerung jtenerbaver Gegenitinde

beniigt wevden, aus welchen damn dieje Waaren nad) Bedarf

eitionmen, in die Stadt gebracht, wnd der Verjtencring

intevsogen werden. Durd) die fogleiche Ginbezichung der

- damgen Ovtlichfeit in ben Berzehrungsjtenervayon wiirden
e Magagine ifren gegemndrtigen Chavafter verlieven.
Gine folche Mafregel twirde daher nicht wur cine Schiidis
%“‘.‘E der Udmater Hausbefier, fondern aud) fiiv die
tim “&):{t jelbjt, welche derartige Tranjitomagasine bendh-
Jet, ette jdhwere Belajtung bedeuten umd man wiirde
IE} 1n S_t'[gutm dagjenige erleben, was man in Trieft m
tofen wjolge dev Auphebung des Freihajens evlebt hat.

Sri It izcr[)ﬁ[tuiﬁe, denen jedenjalls edymung getvagen

l'fIi?llu s und id) fann daber iy bie bevubigende

bicfe @."-fl wicbevholen, dajs von Seite bev NRegierung

tbesiehung nicht geplant wird.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec zupan Grasselli ima besedo.
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Poslanec Grasselli:

Visoka zbornica! Gledé resolucije gospoda po-
slanca Povseta samo par besed. Prva in tretja tocka
sta popolnoma odve¢ iz razlogov, katere je Ze na-
vedel precastiti pospod zastopnik visoke vlade. Vred-
nost magacinov, ki so morebiti jeden najvaznejSih
objektov ondotnih hisnih gospodarjev, ne bo C¢isto
ni¢ trpela, ker jih bodo ljubljanski trgovci Se ravno
tako za tranzito - magacine uporabljali kakor do-
sedaj, ker ta novo inkorporirani del mesta ne bo
uzitninskemu davku podvrzen, kakor je poudarjal Ze
predastiti gospod zastopnik vlade, in vlada ne bo
razdirjala uzitninskega rejona, predno ne ho refor-
movala uzitninskega davka. V tem slucaji se bodo
pa meje onega rejona sploh spremenile.

Kar se tide tretje tocke resolucije gospoda po-
slanca Povseta, je samo po sebi umevno, da bodo
ngospodarske voZnje« — ,Wirtjd)ajtsfuhren” — proste,
kakor so proste za Ljubljan¢ane. V tem oziru se ni
ni¢esa bati; sklicujem se le na faktiéne razmere.

Kar se pa tife druge toCke resolucije gledé
olajsav hi§nega davka za prehodnjo dobo, priporodam
tudi jaz s svoje strani ta del resolucije, ker se mi
zdi opraviéen in ker sem prepri¢an, da se bo vlada
nanj ozirala. Opravicen je vzlic temu. da je udeleZena
v tem oziru v prvi vrsti mestna obéina Ljubljanska;
ker v tistem razmerji, kakor se bodo povisali davki,
povigala se bo tudi mestna priklada, in ako ostanejo
davki manjsi, bo tudi mestna obéina dobivala manjso
priklado. Ta je pa iz pocetka in toliko &asa opra-
videna, dokler dotitni del mesta Se ne bo wuZival
vseh tistih dobrot in ugodnostij, kakor stari del mesta,
in zato se meni Zelja obdanov Vodmatskih zdi opra-
videna in priporodam tudi jaz to drugo tocko reso-
lucije gospoda poslanca Povseta visoki zbornici, sicer
pa prosim, da prestopi visoka zbornica v specijalno
debato.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)
Ker ne, ima gospod poroéevalec besedo.

Porocevalec Kalan:

Ker se je od vseh stranij ¢ul le en glas, da se
je stvar gledé inkorporacije dela Vodmatske obcine
v mestno ozemlje tako v roke vzela, kakor ugaja
obema strankama, nimam mnogo pristavljati, zakaj
stavbni odsek, ki se je pecal s to stvarjo, moral
se je ozirati na obe strani, na eni strani na korist
obéine Vodmatske, na drugi strani pa tudi ni smel
prezirati, kako tezko breme prevzame mesto Ljub-
ljansko s tem, da se mu vtelesi ozemlje, na katerem
se nahaja tudi deZelna bolnica, in ker se je od strani
vlade dobilo pomirljivo zagotovilo, da ona ne misli
razéiriti uZitninske meje na inkorporirani del in ravno
tako, ker je lkmetovalcem zagotovljeno Prosto uva-
7anje pridelkov, zato ménim, da bo strah, ki so ga
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imeli pred inkorporacijo, polagoma zginil, ko bodo
videli, da ostanejo faktiéne razmere bistveno ravno
tiste, kakor so bile poprej in ako bodo e videli. da
smejo, kar se ti¢e javnovarstvenih ozirov, Se bolj
zadovoljni biti, kakor sedaj. To je treba tembolj po-
udarjati, ker je ravno to eden najvaznejsih momentoyv,
ki je vlado in mestno obéino nagibal, da se je po
dogovoru hitelo sestaviti na¢rt tega zakona, ker so
se ravno §e v poslednjih ¢asih v javnovarstvenem
oziru v Vodmatu dogodile stvari, ki kaZejo potrebo
veliko strozjega policijskega nadzorstva.

Gledé resolucije gospoda tovarisa Povseta pa
ménim, da bo prav v pomirjenje doti¢nih obcanov,
ako se sprejmejo vse tri tocke, zlasti zatn, ker sta
prva in tretja toéka sami po sebi umevni (Poslanec
Hribar: — bgeordbueter Hribar: »Potlej jih pa ni
treba sprejematil«) in ker se je druga od obeh
strani sprejela. Prosim torej, da se sprejme reso-
lucija v celoti, v drugem pa, da se prestopi v na-
drobno razpravo.

Dezelni glavar:

Otvarjam nadrobno debato. Prosim gospoda po-
ro¢evalea, da precita § 1.

Porocevalec Kalan:

Bere § 1. — &iest § 1.)

g

V davéni ob¢ini Vodmat leZede in k selski ob-
¢ini Moste spadajoée parcelne Stevilke: 7/9, 7/12,
8/7,-9b, 10/2; 12 13, 15/1, 15/2, 16/1, 16/2, 17,
18, 23/1, 23/2, 24, 26/1, 26/3, 27/1. 27/2, 27/3,
27/4, 275, 27/6, 27/7. 27/9, 27/10; 27/12, 27/13,
27/14, 27/15, 27/19, 27/20, 27/22, 27/23, 27/24,
27/25, 27[26, 27/27, -27/28, 27/29, 27/30, 27,31,
27/32, 27/33, 27/35, 27/48, 28, 29[1, 29/2, 29/4, 295,
30, 31/1, 34, 35/1, 35/2, 3b/3, 35/5, 35/6, 35/7,
35/8, 35/9, 35/10, 35/11, 35;12, 35/13, 35[14, 35/15,
35/19, 35/2%1, 35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 36, 37,
39, 40, 41, 42/1, 44 45/2, 49/3, 49/4, 50/1, 50/2,
51/1, 51/2, 51/3, 51/4, 51/5, 51/6, 51/8, 51/9, 51/11,
51/12, 51/13, bH1/14, 5117, 51/19, 51/21, 51/22,
51/24. 51/26, 51/27, 51/28, 51/29, 51/37, 51/39,
52/1, 52/3, b3[1, 532, 53)3, 53/6, 53[7, 54/1, 54/2,
55[1, 56, 57/1, 58, 61/2, 62, 63, 64, 65, 66/1, 66/2,
67, 68, 69/3, 70, 7T1/1, 71/2, 73/1, '73/2, T4, 75/2,
76, 17, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87/1,
87/3, 88[1, 89, 90, 93/1, 93/3, 94, 95/1, 95/4, 96,
98, 100, 101/2, 102, 103/1, 104/1, 105, 106, 109, 110/1,
111, 112/2, 114/1, 116, 117/1, 118/1, 185/1, 186, 187,
- 188, 189, 190/1, 196/1, 198, 200/1, 201, 10/1, 103,
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11)1, 11/2, 14, 16/3, 19, 20, 21, 22, 25, 26/2, 26/
217/8, 27/11, 27j16, 17/17, 27/18, 27/21, 27/34, 27/36,
27/37, 27/38, 27/39, 27/40, 27/41, 2742, 27/43, 27/44,
27/45, 27/46, 27/47, 2749, 2750, 27[51, 27/52, 27/53,
27/64, 27155, 29/3, 29/6, 29/7, 31/2, 32, 33, 35/4,
35/16, 3517, 35/18, 35/20, 38, 42/2, 43, 45[1, 46,
47, 48, 49/1, 49/2, 51/7, 51/10, 51/15, 51/16, 51/18,
51,20, 51/23, 51/25, 51/30, 51/31, 51/35, 51/36, 51/40,
51/41, 52/4, H2/5, 526, 527, 528, 534, 53[5, H4[3,
55/2, b7/3, 57/4, 59, 60, 61/1, 66/3, 69/1, 69/2, 72,
5/1,°75/3, 87/2, 91, 92, 93/5, 95/2, 97, 99, 101/l
107, 108, 115 izloé¢iti so iz selske obéine Moste ter
pripisati davéni obéini St. Petersko predmestje mestne
obéine Ljubljana.

§

Die in der Stemergemeinde Udmat gelegenen wund
sur Ortsgemeinde Viojte gehdrigen Paveellen=Dtv : 7/9,
7/12, 8/7, 9/5, 10/2, 12, 13, 15/1, 152, 16/1, 1672,
17, 18, 23/1, 23/2, 24, 26/1, 26/3, 27/1, 27[2, 21[3,
27/4, 27/5, 27/6, 27/7, 27/9, 27/10, 27/12, 27/13,
97/14, 27/15, 27/19, 27/20, 27/22, 27/23, 27/24, 2725,
97/26, 27/27, 27/28, 27,29, 27/30, 27/31, 27/32, 27/33,
27/35, 27/48, 28, 29/1, 29/2, 29/4, 29/5, 30, 31l
34, 35/1, 352, 35/3, 35/5, 356, 35/7, 35/8, 359,
35/10, 35/11, 35/12, 85/13, 35/14, 35/15, 35/19, 35/21,
35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 36, 37, 39, 40, 41, 421,
44, 452, 49/3, 49/4, 50/1, 50/2, 51;1, 512, 513,
51/4, 51/5, 51/6, 51/8, 51/9, 51/11, 51/12, H1/13,
51/14, 51/17, 51/19, 51/21, 51/22, 51/24, 51/26,
51/27, 51/28, 51/29, 51/37, 51/39, 52/1, 52/3, H3[l,
53/2, 53/3, 53/6, 537, ba[l, 54/2, bb/1, b6, 57/1, b8,
61/2, 62, 63, 64, 65, 66/1, 66/2, 67, 68, 69/3, 70,
71/1, 71/2, 731, 73/2, 74, 75/2, 716, 77, 78, 19, 8,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87/1, 87/3, 88/1, 89, %,
93/1, 93/3, 94, 95/1, 95/4, 96, 98, 100, 101/2, 102,
103/1, 104/1, 105, 106, 109, 110/1, 111, 11272,
114/1, 116, 117/1, 118/1, 1851, 186, 187, 188, 189,
190/1, 196/1, 198, 200/1, 201, 10/1, 10/3, 11/1, 112,
14, 16/3, 19, 20, 21, 22, 25, 26/2, 26/4, 27/8, 27/1,
27/16, ‘27/17, 27/18, 2721, 27/34, 27/36, 2737,
97/38, 27/39, 27/40, 27/4l, 27/42, 2743, 27/4%,
97/45, 27/46, 27/A7, 27/49, 27/50, 2751, 2762,
27/53, 27/54, 27/55, 29/3, 29/6, 29/7, 31/2, 32, 33,
35/4, 35/16, 35/17, 35/18, 35/20, 38 422, 43, 451,
46, 47, 48, 49/1, 49/2, 51/7, 51/10, 51/15, 51/16,
51/18, 51/20, 51/23, 51/25, 51/30, b1/31, 513>
51/36, 51/40, H1/41, 524, 525, 52/6, 527, H2E
53/4, 53[5, b4/3, b5/2, 57/3, 57/4, 59, 60, 61/1, 66/3
69/1, 69/2, 72, 751, 75/3, 87/2, 91, 92, 93/5, 9/
97, 99, 101/1, 107, 108, 115 fiud von Der OrisIH
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meinde Niojte abzutvennen und der Stenergemeinde Sanct
Petersvorftadt der Stabtgemeinde Laibad) suznjdyreiben.

(Obvelja. — Angenontmei.)

oor

2.

Mojima ministroma za notranje stvari in za
finance je naro¢eno zvrsiti ta zakon.

§ 2.
Mit dem Vollzuge diejes Gefepes werden Dieine
Minijter bes Fumern und der Finangen beaujtragt.

(Obvelja. — Angenommer.)

swZakon

z dné
veljaven za vojvodino Kranjsko,
s katerim se prenaredé meje v politiénem okraji Ljub-

ljanska okolica leZede selske obéine Moste in mesta
Ljubljane.

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako :

Gefet
om
wirfjam fiiv bad Herzogthum Krain,
Wit weldem die Grengen im politijden Vezivte Laibod-

Hwgebung gefegenen Srtsgemeinde Mojte und dev Stadt
Laibad) gedandert werden.

~ Uber Antrag beg Landtages Meines PHerzogthumes
Rtuain finde ) anguordnen, wie folgt:
(Obvelja. — ngenommen.)

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

b ‘_GOSpc_)dje poslanci, ki hotejo ravnokar v drugem
PTan) sprejeti nacrtani zakon potrditi tudi v celoti,
1zvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

Nadrt zakona je v celoti sprejet, in s tem je

res ;
Sen prvi predlog stavbnega odseka.

Prosim e ot
drugi predloggf)spoda porodevalea, da izvoli precitati
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Poroéevalec Kalan:
(bere: — [iest:)

»2. Dezelnemu odboru se naroca, da temu na-
¢rtu izposluje Najvisje pritrjenje.

2. Der Landesausjcdhuis wird beaujtragt, die Aller-
hichjte Sanction desjelben zu evwivfen.”

Dezelni glavar:

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Predlog je sprejet.

Glasovati nam je sedaj-8e o resoluciji gospoda
poslanca Povseta.

Gospod poslanec Povse se je oglasil k besedi.

Poslanec Povse:

K stavljeni resoluciji dovolil bi si sledeée opazke.
Namen njen je bil, da sluzi v pomirjenje doti¢nim
seljanom. Ker sta se visokorodni gospod deZelni
predsednik in castiti gospod Zupan . ljubljanskega
mesta izjavila in jasno izrazila, da je obseZek onega,
kar zelim v prvi tocki resolucije doseéi za vtele-
seno ozemlje, Ze po zakonu zagotovljen in ravno
tako tudi ono, kar Zelim v tretjem oddelku dosedi,
namreé, da so gospodarske voZnje proste mitnine,
umaknem prvi in tretji del svoje resolucije, gledé
drugega dela pa prosim, da ga visoka zbornica
sprejme soglasno kot Zeljo, izraZeno od te visoke
zbhornice.

Dezelni glavar:

Ker je gospod predlagatelj PovSe umaknil prvi
in tretji del svoje resolucije, glasovali bomo torej
samo o drugem delu, ki se glasi:

»Da se jim zagotovi prehodna déba 15 do 20 let
znadajoda gledé hisno- najemninskega, oziroma tudi
hisno -razrednega davka.«

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo femu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenormmen.)

Predlog je sprejet in s tem je resena osma
to¢ka dnevnega reda.

Gospod poslanec Klun si je izprosil besedo.

Poslanec Klun:
Visoki zbor! Na dnevnem redu jeuscdaj tajna
seja; opozarjam pa, da se bo v tajni seji razprav-
ljala samo deveta to¢ka dnevnega reda, deseta tocka
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pa, ki stoji na zadnji strani dnevnega reda, morala
bi se obravnavati zopet v javni seji.
J d)

Z ozirom na to pa, da se je letno porocilo
dezelnega odbora gospodom poslancem izrocilo Ze
jako pozno; da obsega ta tocka skoraj vedji del tega
letnega poroéila in da marsikateremu gospodu po-
slancu ni bilo Se mogode natanéno pouditi se o vsem
tem, kar obsega letno poroé¢ilo in da bi marsikateri
gospod poslanec hotel oglasiti se k tej ali oni stvari;
dalje z ozirom na to, da se nase zasedanje ne bo
zakljucilo, ampak samo prelozilo in se deZelni zbor
po Veliki no¢i zopet snide: mislim, da bo vsem go-
spodom poslancem ustreZeno, ako se o tej tocki
sedaj sploh ne razpravlja, temvel Ce se odstavi z
dnevnega reda ter pride v razpravo Sele takrat, ko
se deZelni zbor po Veliki noéi zopet snide.

(Odobravanje. — Beifall.)
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Klun predlaga, da se todka 10.
odstavi od dnevnega reda danadnje seje in postavi
na dnevni red v nadaljevanji zasedanja po Veliki
noci.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s tem pred-
logom, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)

Predlog je sprejet in s tem je reSen dnevni
red danasnje javne seje.

Prihodnja seja bo jutri dné 11. februvarija ob
9. uri dopoldne. Na dnevni red pridejo sledece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siche Tages:
ordnung der nid)jten Sipung.)

Sklepam javno sejo in prosim gospode poslu-
galce, da ostavijo galerijo, ker se pri¢ne tajna seja.

Konec seje ob 9. uri zveter. — Sdhlufs der Sikung um 9 Uhr Abends.
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Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Katoligka Tiskarna v Ljubljani.



