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INFORMACIJA O KORTINGU

POSLOVODNI ORGANI GORE-
NJA SO O STANJU IN UKRE-
PIH ZA IZBOLJSANJE POSLO-
VANJA FIRME GORENJE —
KOERTING 1ZDALI NASLED-
NJO INFORMACIJO:

Z namenom, da bi izboljsali po-
slovanje firme Gorenje — Koer-
ting Electronic, Grassau, da bi sa-
Nirali obstojece stanje in zagoto-
villi dolgoroéno uspe$no poslova-
Nje, so na predlog poslovodnih
Organov samoupravni organi Go-
fenja TGO in skup$éina Gorenja
~ Koerting E., sprejeli sanacijski
Program, ki med drugim predvi-
deva tudi zmanjSanje stroskov
Poslovanja. V zvezi s tem je bila
V drugi polovici leta 1981 k sode-
lovanju pritegnjena specializirana
Svetovalna firma iz Zvezne repub-
like Neméije. Navedena firma je
lzdelala celovit koncept reorga-
Nizacije poslovanja Gorenja —
|<Oerting.

Stevilo zaposlenih v rezijskih slu-
¢hah bodo zmanjsali za okrog
170 delavcev, s tem pa se bodo
Stroski poslovanja zmanjsali za
0em milijonov nemskih mark
letno, -

.Poleg organizacijskih sprememb
' zmanjsanja rezijskih del in op-
"avil bodo uvedli obsezne ukrepe
"ICionalizacij na vseh podrogjih,
af bo znatno prispevalo k us-
PeSnejsemu poslovanju.

Strukturni ukrepi izhajajo iz sa-
nacijskega programa, ki predvi-
deva tudi razsiritev proizvodne-
ga programa v profesionalni
elektroniki, medtem ko se pod-
ro¢je zabavne elektronike po-
stopno zmanjsuje.

Vsi sprejeti ukrepi za uspesnej-
Se poslovanje Koertinga so name-
njeni zagotavljanju dolgorocnej-
Se uspeSnosti poslovanja. S tem
Se vedno zagotavljajo zaposlitev

"

okrog 700 delavcev, kar je ved,
kot jih je bilo zaposlenih ob na-
kupu firme Gorenje — Koerting
(okrog 450 zaposlenih).

SOZD Gorenje ima strategijo na-
stopa na zunanjih trzis¢ih izdela-
no preko firme Gorenja — Koer-
ting, vendar je za uspe$no reali-
zacijo tega koncepta nujno po-
trebno dosledno realizirati ukre-
pe iz sanacijskega programa.

Danes v celoti objavijamo rezultate ankete o kriterifih tockovnega
sistema ocenfevanja stopnje upravicenosti do dodelitve stanovanja

(na straneh od 3. do 13.).

Opozarjamo na novo anketo na strani 14.



NAS POGOVOR

DAMJAN ZAZULA —
INOVATOR IN
RAZISKOVALEC

Letos je TGO Gorenje na razstavi
,RAST YU” na Reki prejelo najvi-
Sje priznanje, zlato plaketo za raz-
stavljeni eksponat MAE 101, katere-
ga nosilec patenta je mag. Damjan
Zazula in je tako na$ letosnji najbo-
1jSi inovator — raziskovalec.

V sodelovanju s strokovnjaki iz La-
boratorija za sisteme, avtomatiko in
kibernetiko na Iljubljanski Fakulteti
za elektroniko in z Oddelkom za bo-
lezni srca in ozilja na Klini¢nem cen-
tru ter z Bolnico za revmatske bolez-
ni in rehabilitacijo invalidov v Kra-
pinskih toplicah, je razvil mikrora-
cunalnik za avtomatsko analiziranje
elektrokardiogramov pri obremenit-
venem testu, imenovan MAE 101.

Kako je potekala izdelava aparata in
kaj za sréne bolnike in prav tako za
zdravnike—kardiologe pomeni nova
tehniéna naprava, nam je Damjan
Zazula, ki dela v oddelku za avto-
matsko obdelavoe podatkov in se je
med delom specializiral na podrocju
ohdelave podatkov in mikroprocesor-
jev, povedal naslednje:

Strokovnjaki iz Laboratorija so se
nekako pred desetimi leti priceli uk-
varjati s posredno racunalnisko ana-
lizo elektrokardiogramov.

Kot absolvent [ll. stopnje elektro-
tehnicne fakultete sem za magistr-
sko nalogo dobil temo s podrocja
teorije sistemov, avtomatike in ki-
bernetike. V' sodelovanju z omenje-
nimi sodelavei sem pricel z izdelavo
majhne prirocéne naprave, racunalni-
ka analizatorja. Med TGO Gorenje
in Laboratorijem za sisteme v Lju-
bljani, s kardioloskim oddelkom v
Krapinskih toplicah ter s Klini¢nim
centrom v Ljubljani je bila leta 1979
podpisana pogodba o medsebojnem
sodelovanju. Tako se je teoreti¢no
delo zdruZilo s praktiénim.

Nastala je razvojna skupina, ki je za-
snovala mikroracunalnisko aparatu-
ro in programsko opremo za EKG
analizator.

Realizacifa prototipa je potekala v
Gorenju s pomodjo posameznikov v
tehnicénem sektorju, s tehnologi v
RKS in v industrijski elektroniki.
Delo na fakulteti je usmerjal in vo-
dil prof, dr. Ludvik Gyergyek, z me-
dicinske smeri pa sta sodelovala doc.

dr. Krunoslav Turkulin iz Krapin-
skih toplic in kardiolog prof. dr.
Aleksander Janezi¢ s Klinicnega
centra.

Kasneje je doc. dr. Turkulin s svojo
ekipo aparat tudi testiral.

Na mednarodnem simpoziju o nein-
vazivnih metodah v kardiologiji apri-
la 1980 v Dubrovniku smo zdravni-
ke seznanili z aparatom ter prikazali
njegovo materialno in programsko
zgradbo.

Na razstavi kardiolosSke opreme juni-
ja letos v Sarajevu smo jugosfovan-
skim kardiologom predstavili mikro-
procesorski  analizator elektrokardi-
ogramov, imenovan MAE 101, in
monitor, oba v prototipni izvedbi.
Prva naprava je majhen racunalnik,
ki ga zdravnik vkljuci, kadar pre-
gleduje delovanje bolnikovega srca.
Racunalnik — analizator nenehno
spremlja in kontrolira srcne utripe,
svoje ugotovitve pa sporoca zdrav-
niku, tako da jih izpise s tiskalni-
kom, ki je vgrajen v analizator.

Druga naprava, monitor, je prika-
zovalnik s televizijskim zaslonom,
na katerem zdravnik opazuje bolni-
kov sréni utrip.

Oba aparata se lahko uporabljata
vsak zase, skupaj pa dajeta nepri-
merno ve¢ informacif in omogoca-
ta, da je pregled srca objektiven, na-
tancen, hiter in ucinkovit.

Tak analizator je primeren pred-
vsem za analizo pri testu obremenit-
ve in je Ze na preizkusnji v Bolnici za
revmatske bolezni in rehabilitacijo
invalidov v Krapinskih toplicah.
Prednost rnovega aparata je, da se
lahko prikljuéi na vsak drug EKG
aparat in daje vec¢ informacij ter po-
datkov kot podobne naprave s tega
podrocja in predstavija velik teh-
niéni doseZek ne samo pri nas, tem-
vec tudi v svetu.

V' Gorenju nacrtujemo izdelavo 50
EKG analizatarjev v letu 1982. Za-
nje je med domacimi kardiologi ve-
liko zanimanja, prav tako pa je na-
prava vzbudifa tudi pozornost tujih
strokovnjakov. Ob obisku v Krapin-
skih toplicah si fe analizator ogledal
tudi minister za zdravstvo iz SSSR
in se o njem pohvaino izrazil.

mag. Damjan Zazula

Potemtakem se srcnim bolnikom in
tudi  kardiologom obetajo perspek-
tivnej§i casi, saj bo odpadia doseda-
nja pacientova negotovost ob dol-
gem cakanju na izvid.”

Lani je strokovni sluzbi SOIL, odde-
lka za industrijsko lastnino, Damjan
Zazula prijavil kar sedem novih teh-
niénih izbolj3av.

Omenimo le, da je sodeloval pri iz-
delavi elektriénega programatorja
za pralni stroj 800 in tudi pri izdela-
vi naprave z mikroracunalnikom za
100 odstotno kontrolo dvovratnih
hladilnikov z mikroraéunalnikom.

Za uspesno inovatorsko delo je de-
lavski svet delovne organizacije Go-
renje TGO predlagal Skladu Borisa
Kidrica, da mag. Damjanu Zazuli in
ostalim clanom ekipe, podeli Kidri-
cevo nagrado s podrocja tehnicnih
ved za sodelovanje pri razvoju mi-
kroprocesorskega analizatorja EKG.

Mi pa Damjanu Zazuli ¢estitamo in
mu 3e naprej Zelimo uspeino delo
in tudi to, da naj njegovi dosezki na
inovatorskem podroéju  vzpodbud-
no vplivajo tudi na ostale delavce in
inovatorje.

I3RS




PREGLEDUJEMO
KRITERIJE

TOCKOVNEGA SISTEMA
ZA OCENJEVANJE
STOPNJE
UPRAVICENOSTI DO
DODELITVE STANOVANJA

PONOVILI SMO ANKETO O TOCKOVNEM
SISTEMU ZA DODELJEVANJE STANOVNANJ

S to anketo smo prvi¢ anketirali nase ljudi ze leta 1976. To
je tri leta po tistem, ko so bila stanovanja prvi¢ dodeljena na
podlagi to¢kovanja po toékovnem sistemu. Takrat je bilo
anketiranih 182 nasih delavcev iz velenjskega dela Gorenja.

Letos smo to anketo ponovili. Tokrat je bilo anketiranih
157 delavcev in sicer iz TOZD Stedilniki in DSSS.,
V tem sestavku bomo na kratko poroéali, kaj so anketirani

povedali o naSem toé¢kovnem sistemu, s katerim ugotavlja-
mo stopnjo upraviéenosti delavca do dodelitve stanovanja.

1. KDO JE BIL ANKETIRAN?
QOdlogili smo se, da &isto po sluéaju izberemo deset od-
stotkov delavcev iz TOZD Stedilniki in deset odstotkov
iz DSSS ter jih povabimo na anketiranje.

Vabilu se je odzvalo 157 delavcev. V naslednjem razdelku
si bomo ogledali, kdo so bili ti delavci.

2. KAKSEN JE BIL SESTAV ANKETIRANIH?

Ce smo v tej anketi prisluhnili mnenju anketiranih, nas
najprej zanima, kdo so bili ti ljudje, saj bomo iz tega
lahko sklepali, éigave interese so v anketi zastopali.

Zato poglejmo osnovne podatke o njih:

STAROST ANKETIRANIH Stevilo %

do 20 let 18 11
21 do 25 [et 28 18
26 do 30 let 37 24
31 do 35 let 38 24
36 do 40 let 19 12
41 do 45 let 8 5
46 do 50 let 3 2
51 in vec 2 1
niso odgovorili 4 3
SKUPAJ | e LT )

SPOL Stevilo %
moski TNaslbE .35
Zenske 99 63
-niso odgovorili 3 2
SKUPAY 1108 051 574OVEEE 100

ZAKONSKI STAN Stevilo %
samski 40 25
porocen 107 65
razvezan 5 3
vdovec 7 4
niso odgovorili 4 3
SYREEL AR, 157 100
KOLIKO OTROK IMA ANKETIRAN!  Stevilo %
nima otrok 41 26
enega otroka 41 26
dva otroka 56 37
tri otroke 7 4
stiri otroke 2 7
niso odgovorili 10 6
SKUPAJ 157 100
KOLIKO CASA DELA Stevilo
ANKETIRANIH V GORENJU takih %
manj kot 1 leto 10 6
1 do 2 leti 6 4
2do 3 leta 10 6
3do 4 leta 17 7
4 do 5 let 8 5
5do 6 let 15 10
6 do 7 let 7 4
7 do 8 let 70 6
8do 9 let 8 5
9do 10 let 117 7
10 in vec let 56 87
niso odgovorili 5; 3,
SKUPAJ 157 100
KAKSNO IZOBRAZBO

IMAJO ANKETIRAN! Stevilo %
nedokoncana 9§ 36 23
dokoncana OS 58 57
poklicna sola 23 15
srednja sola 2h; 16
visfa sola 2 1
visoka Sola 10 6
niso odgovorili 3 2
SKUPAJ 157 100
KA IfO IMAJO ANKETIRAN/

RESEN SVOJ STANO VANJSKI

PROBLEM Stevilo %
imajo druZbeno 51 32
nafemno stanovanje

stanujejo kot 23 15
podnajemniki

stanujejo pri starsih g 6
v druzbenem stanovanju

stanujefo pri starsih, 39 25
ki imajo lastno hiso

imajo lastno stanovanjsko hiso 22 14
imajo.lastno stanovanje v bloku 8 5
niso odgovorili ' 5 3
SKUPAJ 157 700



ALl SO ANKETIRANI ZADOVOLJIN/

S SVOJIMI STANO VANJSKIMI POGOJI Stevilo %

v celoti zadovoljni 36 23
v glavhem zadovolini 44 28
kakor se vzame — da in ne 16 10
niso prevec zadovoljni 21 13
sploh niso zadovolini 34 22
niso odgovorili 6 4
SKUPA J 157 100

KAJANKETIRANE MOTI PRI NJIHOVIH
SEDANJIH STANO VANJSKIH Stev. takih
POGOJIH odgovorov %

SLABE STANOVANJSKE RAZMERE — ni

strani$Ca, ni kopalnice, brez vode, viaZno,

vlaZno kletno stanovanje brez svetlobe,

stara hisa 55 34,2
PREMAJHNO STANOVANJE — ni

kuhinje, manjka ena soba, pretesno

stanovanje, itd. 39 24,2
ODVISNOST PRI STANOVANJU — Zelje

po svojem stanovanju, po neodvisnosti,

problemi podnajemnikov 21 13,0
NEUGODNI ZUNANJI (I1ZVENSTANO-

VANJSKI) POGOJI— ni prostora za igro

otrok, neurejeno okolje, parkirni prostor,
hrup, nemir v bloku 16 99

KRITIKA GRADNJE OZ/IROMA [ZDE-
LA VE STANOVANJ — neodpravijene
investicijske pomanjkljivosti, slabo

vzdrZevanje, neracionalna gradnja 12 7.5
VISOKA STANARINA 5 AT,
ODDALJENOST — VO ZNJA 5 3,1
KRITIKA DODELJE VANJA STANO-

VANJ 5 35t

OSTALQ — kritika Cuvanja (in vzdrZe-
vanfa) stanovanyj s strani drugih stanova-
lcev, neprimerni pogoji kreditiranja lastne

gradnje, neurefeno varstvo. 3, 1,9
1ZJA VE, KI NE OBRA VNA VAJO
POMANJKLIIVOST! 20 -

SKUPAJ VSEHIZJAV
(brez 20 izjav, ki ne obravnavajo
pomanjkijivosti) 161 100

Iz nanizanih podatkov je razvidno, da se je izbor anketira-
nih kar posreéil.

Imamo dovolj pester sestav po starosti.

Tudi po spolu je sestav anketiranih Ze dober, éeprav neko-
liko prevladujejo zenske. Vseeno je Se vedno toliko moskih,
da se ni bati ocitka, da je to ,,Zenska anketa”.

Struktura anketiranih z ozirom na zakonski stan je bolj
vprasljiva. Preslabo so namre¢ zastopani samski ljudje (po-
roéenih 65 %, samskih 25 %). Ako pa predpostavimo, da je
stanovanjska problematika se mnogo bolj aktualna za po-
rocene ljudi, je morda celo dobro, da med anketiranimi
prevladujejo prav ti.

Po Stevilu otrok je razporeditev ugodna. Med anketiranimi
so dobro zastopani delavci brez otrok (26 %), prav tako

delavci z enim otrokom (26 %) in delavci z dvema otro-
koma (37 %) pa 3e 5 % delavcev s tremi ali stirimi otroki.

Z enim stavkom: z ozirom na itevilo otrok je sestav anke-
tiranih tak, da se v njem ,skrivajo’ vse oblike in stopnje
stanovanjske stiske oziroma stanovanjskih razmer.

Tudi po kriteriju delovnega staza v Gorenju je sestav do-
volj pester, da bomo izvedeli za mnenje vseh — tistih, ki
delajo v Gorenju Ze deset ali veé let — teh je 37 %, pa tudi
onih, ki delajo manj &asa (npr. takih, ki delajo v Gorenju
do 3 letje 16 %, od 3 — 6 let jih je 22 % itd.).

Med anketiranimi imamo tudi predstavnike tako rekog
vseh izobrazbenih kategorij.

Gotovo je, da ne moremo o stanovanjski problematiki vpra-
Sati samo take delavce, ki Ze imajo reSen stanovanijski prob-
lem. Oni gledajo na te stvari drugace, kot tisti, ki stanova-
nja nimajo. Vendar pa najbrz tudi ni dobro vprasati po
mnenju samo take, ki stanovanja nimajo. Pravo sliko sele
dobimo, ée prisluhnemo mnenju obojih. Zato smo seveda
pogledali, kak3na je struktura anketiranih z ozirom na ure-
jenost stanovanjskega vprasanja. Slika je zadovoljiva. Kot
podnajemniki ali pa pri starih stanuje 46 % anketiranih
(ti torej nimajo stanovanja), 51 % pa ima svoje stanovanje
(bodisi lastno hiso ali druzbeno najemno stanovanije).

Tudi vprasanje o zadovoljstvu s svojimi stanovanjskimi
pogoji pokaze, da smo zadeli mesano skupino ljudi z 51 %
zadovoljnih, 10 % nevtralnih in 35 % nezadovoljnih.

Da bi znali pozneje pravilno interpretirati rezultate anke-
te, to je, da bi bolje razumeli poznejie odgovore v anketi,
smo pogledali tudi to, kaj je tisto, kar anketirane moti pri
njihovih sedanjih stanovanjskih pogojih.

Preglednica izjav o motec¢ih faktorjih nam nudi predvsem
tele osnovne informacije:

— Vseh izjav o raznih pomanjkljivostih sedanjih stanovanj-
skih pogojev anketiranega je 161.

— Od tega je kar 58 % takih izjav (prvi dve kategoriji), ki
govore o pomanjkanju osnovnega stanovanjskega stan-
darda (premajhno, pretesno, ni vode, ni kopalnice, vlaz-

. no,itd.).

—Ce k temu dodamo Se 13 % v tretji kategoriji izrazenih
tezav, ki jih imajo anketirani zaradi svoje stanovanjske
odvisnosti (bodisi, da so podnajemniki, bodisi, da stanu-
jejo pri star$ih), potem kar dobrih 70 % vseh izjav razkri-
va ,obicajno” stanovanjsko stisko, to je, doZivlja tiste
motece faktorje, ki ¢loveka spremljajo, ¢e nima stano-
vanja.

Iz vsega tega smemo torej spet zakljuéiti, da so v anketo
vkljuéeni tudi taki ljudje, ki poznajo naloge neresenega
ali slabo reSenega stanovanja, zvedeli pa bomo tudi za mne-
nje tistih, ki se nimajo prav za prav nad ¢im posebnim za
pritoZiti, ¢e jih vprasamo, kaj jih moti pri njihovem stano-
vanju.

3. KAJ SO ANKETIRANI NA SPLOSNO POVEDALI O
NASEM TOCKOVNEM SISTEMU?

Anketiranim smo zastavili nekaj splosnih vprasanj, s kate-
rimi smo skuSali ugotoviti, kaksna je stopnja odobravanja
nadega pravilnika o dodeljevanju stanovanj oziroma kaks-
na je stopnja njihovega zadovoljstva z nasim tockovnim
sistemom.

V naslednjem oddelku si bomo ogledali te odgovore. Kot
pa je bilo Ze reéeno, imamo moznost te odgovore primer-
jati z odgovori, ki so jih nadi delavci (ne isti!) dali na ista
vprasanja pred petimi leti, to je leta 1976.



Eno od prvih vprasanj ankete se je glasilo takole:

.Pred osmimi leti smo sprejeli sporazum, da komisija do-
deljuje stanovanja na podlagi tockovanja. V prejsnjih letih
pa je komisija brez tockovanja obravnavala prosnje in pre-
sodila ter odloé¢ila, kdo naj dobi stanovanje. Kaj menite,
S KATERIM NACINOM SO NASI LJUDJE NA SPLOS-
NO BOLJ ZADOVOLJNI?

Odgovori na to vprasanje so razvidni iz naslednjega pregleda:

LJUDJE SO NA SPLOS. ANKETA 1981 ANKETA 1976

BOLJ ZADOVOLJIN! Stevilo % % stevilo
— s prvim nacinom

(komisija dodeli brez
tock) 7 4 7 12

— z drugim nacinom
(komisija dodeli ob
pomocdi toCk 108 70

— mislim, da imajo ljudje

enak odnos do obeh
nacinov 18 71 15 27

6 Taaae T 1l

— ne vem, s katerim na-
Cinom so ljudje bolf

zadovoljni 19 12 13 24
— niso odgovorili O, 3 4 8
SKUPAJ 157 100 100 182

Ze pred petimi leti je torej 61 % anketiranih smatralo, da so
ljudje bolj zadovoljni, &e se stanovanja dodeljujejo s pomoc-
jo toékovanja.

Zadnje anketiranje je pokazalo, da je ta deleZ 3e porasel na
70 % (ostali pa so nevtralni oziroma se ne morejo odlogiti,
ali pa niso odgovorili).

Ce primerjamo rezultat anketiranja pred petimi leti in le-
to3nji rezultat, lahko med drugim zakljuéimo naslednje:
Kot kaze, veéina nasega delovnega kolektiva pristaja na si-
stem tockovanja. Pri tem je opaziti, da se delez tistih, ki
odobravajo tak sistem, povecuje.

To bi bil pozitiven znak za sistem to¢kovanja, ki ga imamo
v Gorenju.

ALl JE UVEDBA TOCKOVANJA DOPRINESLA K VEC-
JI PRAVICNOST! PRI DODELJEVANJU STANOVANJ,
ALI PA SITUACIJA NI BISTVENO DRUGACNA?

Anketirani so na to vprasanje odgovorili takole:

Z UVEDBO TOCKOV. ANKETA 1981 ANKETA 1976

SE JE PRAVICNOST  tevilo % %  stevilo
1.— zelo povecala 25 16 24 44
2— nekoliko povecala 574 35 25 46
3.— se ni dosti spremenilo 34 22 17 31
4.— se je nekaj zmanjsala 11 7 5 6
5.— se je zelo zmanjsala 4 3 4 7
6.— nisem razmisljal, ne

morem reci 22 14 24 43
7.— niso odgovorili 4 i 5} 5
SKUPAJ 1578 =100 100 182

Na splosno lahko torej reéemo, da je tockovanje imelo po-
zitiven odmev med nasimi ljudmi, saj je pri obeh anketi-
ranjih kar polovica rekla, da se je z uvedbo toékovanja pra-
vicnost povecala.

Takih, ki smatrajo, da se je z uvedbo to¢kovanja pravié-
nost zmanjsala, je bilo v prvem anketiranju samo 7 %, v
drugem anketiranju pa 10 %.

Do zanimivega podatka pa pridemo, ée nekatere odgovo-
re zdruzimo in sicer prva dva kot odgovora, ki izrazata
pozitiven odnos, ter tretjega, Cetrtega in petega kot od-
govore, ki izraZajo nevtralni ali pa negativni odnos:

ALl SE JE Z UVEDBO .
TOCKOVANJA PRAVIC- ANKETA 1981 ANKETA 1976
NOST POVECA LA % %

pozitiven odgovor
(pravi¢nost se je povec.) 51 49

nevtralni odgovor in
negativeri odgovor
(se ni spremenila, se je

zmanjsala) 852 24
ni razmisljal

ni odgovoril 17 27
SUGURP ALY, 100 100

Ta tabela nazorno kaze, da se delez pozitivnih odgovorov
v zadnjih petih letih ni spremenil, marve¢ je ostal na ok-
roglih petdesetih odstotkih. Nakazana pa je verjetnost,
da se je povecal procent ,,nepozitivhih” odgovorov (to je
nevtralnih in negativnih skupaj). Pri tem je zdaj manjsi
delez tistih, ki o tem nimajo formiranega stalis¢a.

Namesto komentarja o dobljeni sliki bi lahko postavili
tole vprasanje: Ali nismo v petih letih nekaj zamudili? Na-
mesto, da bi povecali Stevilo tistih, ki smatrajo, da se je s
tockovnim sistemom praviénost povecala, smo to Stevilo
sicer ohranili, vendar smo hkrati povecali Stevilo onih, ki
sistemu ne zaupajo v celoti. Torej s petletno uporabo si-
stema nismo uspeli pridobiti tistih, ki pred petimi leti e
niso nanj pristajali.

Nasprotne: takratni veéji propore tistih, ki o tem niso raz-
misljali in zato niso o tem ,mogli kaj reéi”, se je v leto3-
nji anketi zmanjsal, da bi se na ta raéun poveéal dele? ti-
stih, ki dajo ,,nepozitiven odgovor”’.

Vzrok lahko iséemo predvsem v dveh moznostih:

— ali tockovnega sistema (pravilnika) nismo dovolj dos-
ledno in pravilno uporabljali,

— ali pa nam je tockovni sistem Ze zastaral in ne ustreza
vec potrebam.

Morda v nadaljevanju najdemo dodatna pojasnila in z nji-
mi sugestije za ukrepanje.

Da bi dobili Se bolj trdno sliko o tem, kaj menijo anketi-
rani o sistemu tockovanja, smo zastavili v anketi 3e eno,
precej sorodno vprasanje.



Vprasali smo, ali v naSem nacinu tockovanja prevladujejo
dobre ali slabe lastnosti. Odgovori so podani v naslednji
tabeli:

ALl V NASEM NACINU |
TOCKOVANJA PREVLA-

DUJEJO DOBRE AL/ ANKETA 1981 ANKETA 1976

Tudi s pomoé&jo te tabele lahko pridemo do dveh zakljuc-

kov:

— Na splosno je odnos do nasih meril za dodeljevanje sta-
novanj (toékovni sistem) pozitiven. Mnenje, da v njem
prevladujejo negativne lastnosti, je izkazalo samo 8 %
anketiranih (v leto3nji anketi). Vsi ostali so smatrali, da
ima enako mero pozitivnih in negativnih lastnosti (le-

SLABE LASTNOST!?  stevilo % %  Sstevilo tos 58 %, 1976 pa 49 %), ali pa, da prevladujejo pozitiv-
ne lastnosti.
pozitivni odgovori — Vendar pa je tu, hoge$ noces, Se drugi zakljucek, da se
fabsolutno ali v glavnem je menda slika v zadnjih petih letih poslabsala. Pred pe-
previadujejo dobre last.) 46 30 44 81 timi leti je bilo razmerje med pozitivnimi in , negativni-
nevtralni odgovori m!” odgovqri 44 % : 52 %, letos pa je r:ilzme“rje med te-
(v enaki meri ima dobre m'lwo_dgovorl 30 % : 66 %. (Rszl:ke preizkusene s stati-
inslabe fastnosti) 92 58 49 89 stzlcmm testom chi—kvadrat : x< = 11,540
B ; x< tab. (2) 0,01 =9,210).
gepatikil odg?von Jasno, da nas ob takih podatkih mora zanimati, katere po-
{Vgiavne{n'ah absolutno : manjkljivosti in katere dobre lastnosti so anketirani pripi-
previadujejo slabe last.) 13 8 3 5 sovali naSemu pravilniku. In zanima nas tudi to, ali so bile
niso odgovorili 6 4 4 7 navedbe pred petimi leti drugacne kot letos ter kaksne so
razlike. Zato si poglejmo, kaj so anketirani napisali, ko smo
AU I A 100 100, 182 jih vprasali, katere so dobre lastnosti nasega naéina to¢ko-
vanja:
RANG 1ZJAVA, KI OPISUJE POZITIVNO LASTNOST NASEGA STEVILO TAKIH IZJAV
1981 1976 . NACINA TOCKO VANJA ANKETA 1981 ANKETA 1976
stevilo % % stevilo
7 1 vecja pravi¢nost 87 22 T 59
2 2. neodrefeno odobravanje dodeljevanja po tem sistemu 22 12 16 35
4 3 upostevanje teZfih stanovanjskih prilik oz. dejanskih potreb 20 11 14 il
5 4 upostevanje delavcevih zaslug 18 10 13 28
6 5 ogled stanovanjskih razmer na licu mesta &) 5 11 24
6 6 vecja objektivnost 22 12 & 7
8 7 upostevanje socialnega vidika 6 3 3 6
10 8 veCfa skrb za samohranilke 2 1 % 57
7 9 boljsi pregled nad izgledi za stanovanje 7 4 1 3
9 10 javnost dela 4 2 1 8
11 117 moZnost za mlajse ljudi — - 1 2
razne navedbe, ki imajo obeleZje konkretne pozitivne lastnosti 16 9 5 12
razne navedbe, ki nimajo obeleZja konkretne pozitivne lastnosti 16 9 3, 6
S KU PPAYY 179 100 1005221

Izjave lepo kaZejo, da anketirani (tako v 1976 kot v 1981)
vidijo v toékovnem sistemu ugotavljanja stopnje upravice-
nosti do stanovanja dosti pozitivhega. To je vzpodbuda, da
je tak nacin ugotavljanja gotovo prava pot.

Hkrati nam lahko navedene pozitivne lastnosti predstavlja-
jo vodilo, ki kaze, za katerimi kvalitetami si moramo pri-
zadevati ob aplikaciji nasega tockovnega sistema, da bomo
lahko z njim maksimalno zadovoljni. Iz enakih razlogov si
je vredno Se pogledati navedbe o negativnih lastnostih:

RANG [ZJAVA, KI OPISUJE NEGATIVNO LASTNOST NASEGA STEVILO TAKIH IZJAV
1981 1976 TOCKOVANJA ANKETA 1981 ANKETA 1976
stevilo % % stevilo
2 7 neustrezna teZa kriterija (preve¢ tock za nekatere Kriterije,
premalo za druge) 40 20 28 52
1 2 premajhna objektivnost 49 25 12 22
10 & ni kritika pravilnika 4 2 9 16
6 4 nekateri delavci so v boljSem poloZaju od drugih 7 4 7 18;
4 5] preslaba kontrola prijav in stanovanjskih razmer 21 117 6 12
3 6 splosna kritika 22 12 6 12
7 7 nov predlog 7 4 6 12
5 8 vecje upostevanje stanovanjskih razmer 11 6 5 9
8 9 vecje upostevanje teZkega socialnega poloZaja 6 = 4 8
12 10 kritika ob kadrovskih stanovanjih 2 1 4 7
11 11 zapostavifen poloZaj mlajsih 3 % a 5
9 12 premalo se drZimo pravilnika 5 & 2 2
ostalo 14 7 8 15
SKUPAUJ 191 100 100 186



Pri navedbah o pomanjkljivostih nasega tockovnega siste-
ma pade v o¢i predvsem veéja razlika med odgovori v prvi
in drugi anketi pri postavkah , premajhna objektivnost”
in ,,preslaba kontrola prijav in stanovanjskih razmer”.

Obe postavki sta v leto$nji anketi izrazeni v visjem odstot-
ku. Ce ju seStejemo, dobimo razmerje 36 % v letosnji an-
keti, proti 18 % v anketi leta 1976.

Ta podatek nas navede na tole razmisljanje:

Toékovni sistem, ki ga imamo v Gorenju, je zastavljen ta-
ko, da bi moral biti objektiven. Ce se torej zdaj veé anke-
tiranih pritoZzuje nad premajhno objektivnostjo, je torej
iskati vzrok v nepravilni ali nedosledni uporabi togékovne-
ga sistema. Ce danes trdi 25 % izjav, da je objektivnost
premajhna, pred petimi leti pa samo 12 % ({to je 50 %
manj!), in &e pri tem vemo, da sistem ni manj objektiven,
potem je jasno, da smo to spremembo verjetno zakrivili z
nesolidnim izvajanjem pravilnika in totkovnega sistema
(upajmo, da ne celo s kak3nimi ,,manipulacijami”’).

Veliko o tem povedo izjave v zadnji postavki: , Premalo se
drzimo pravilnika”. Tudi ta tendira k porastu v letosnji an-
keti.

Ti znaki so narekovali, da smo podatke pogledali 5e z ene-
ga zornega kota: Ali so anketirani obakrat navedli pribliz-
no enako Stevilo pozitivnih in negativnih izjav?

Da bi dobili odgovor na to vprasanje, smo izraCunali, ko-
liko pozitivnih oziroma negativnih izjav pride v povpreéju
na enega anketiranega sodelavca (izjav je vsak lahko napi-
sal, kolikor je hotel). Dobili smo tak rezultat:

VALENCA IZJAVE  POVPRECNO STEVILO IZJAV NA

0 TOCKOVANJU ENEGA ANKETIRANEGA
1981 1976

pozitivna 1.14 1.21

negativna 1.21 1.02

C‘-eprav razlike niso posebno velike, je vendarle presenetlji-
vo, kako lepo so vrednosti zamenjane: ve¢ pozitivnega so
imeli povedati pred petimi leti.

Tako nas vsa ta razmiiljanja privedejo Se enkrat do zakljué-
ka, da so sicer anketirani ocenili totkovni sistem za ugo-
tavljanje upraviéenosti do stanovanja pozitivno, da pa je bi-
la-pred petimi leti ocena $e bolj pozitivna, da smo sistemu
morda nekaj dobrega glasu zapravili?

Tu je gotovo tudi moment solidne informiranosti o siste-
mu. V prvih letih uporabe so bili Gorenjéani dobro sez-
nanjeni s tockovnim sistemom. Vsak, ki je kandidiral za
stanovanje, si je Ze doma izra¢unal, koliko to¢k bo dobil.
Tako postane jasno, zakaj pred petimi leti kar 28 % izjav
trdi, da je pomanjkljivost pravilnika ,neustrezna teza kri-
terija — preve¢ toék za nekatere, premalo za druge”, le-
tos pa to trdi le 20 % izjav. Ce bi sprejeli tezo, da krite-
riji ne bodo nikoli tako stehtani, da bi teze kriterijev ust-
rezale vsem, potem bi morala biti odstotka teh navedenih
izjav pri obeh anketah enaka. In ker nista, je to zelo ver-
jetno posledica razline stopnje poznavanja teh Kkriteri-
jev in njihove teze: pred petimi leti jih je anketirani poz-
nal, si je sam racunal svoje tocke, ga je motilo, da pri do-
logenih kriterijih dobi samo toliko in toliko totk. Zato
je td tudi napisal v anketo. Pri tem je &util, da objektiven
ta sistem je. In zato samo 12 % izjav govori, da je premajh-
na objektivnost.

Danes pa morda anketiranemu sistem to&kovanja ni tako
domaé. Ne pozna teze posameznih kriterijev. Ni sam pre-
ra¢unaval. Zato mu ni noben od kriterijev ,padel v oci”
kot kriterij, ki bi moral (njemu) prinesti ve¢ tock. A ker
s konénim Stevilom toék, jasno, ni v celoti zadovoljen —

zelel bi jih ve¢ — dobi dojem, da je objektivnost sistema
premajhna.

Seveda so to le hipoteze. Vseeno pa bi kazalo razmisliti,
da za naprej ponovno posvetimo ve¢ pozornosti informi-
ranju o sistemu. Cilj naj bi bil, da bi vsak delavec Gorenja
imel pri roki gradivo (pravilnik ali vsaj poglavje o ugotav-
ljanju stopnje upraviéenosti do dodelitve stanovanja), s
pomocjo katerega si more izracunati tocke in da bi si se-
veda s pomocjo tega gradiva tudi znal izracunati.

Taka SirSa angaziranost ljudi tudi avtomatsko poskrbi za
boljSe, pedantnejSe izvajanje sistema in prav tako avtomat-
sko poskrbi za nadaljnje dograjevanje oziroma korigiranje
sistema, ker je ve¢ mozZnosti, da permanentno prihajajo
od vseh strani sveZe pripombe o sistemu tockovanja.

4. KAKSNO TEZO PRIPISUJEJO ANKETIRANI PO-
SAMEZNIM KRITERIJEM?

Vemo, da kriteriji med seboj niso enaki. Za ene dobimo
veé toék, za druge manj. Pravimo, da imajo razliéno te-
zo (ponder).

V anketi smo Zeleli zvedeti, kakSno relativno tezo pripisu-
jejo anketirani kriterijem, po katerih se tockuje upravice-
nost do stanovanja.

Da bi dobili €éimbolj zanesljiv podatek o tem, koliko je v
oceh anketiranih vreden kateri od kriterijev, smo postavi-
li ve¢ vprasanj (o isti stvari) in sicer:

— najprej je moral vsak anketirani od desetih nastetih kri-
terijev izbrati tiste Stiri kriterije, za katere bi on dal naj-
vec tock;

— nato je moral od teh 3tirih izbrati enega, za katerega bi
se pa sploh moralo (po njegovem mnenju) dajati najveé
tock;

— za tem je moral anketirani obkrozZiti tista dva kriterija,
za katera se je do zdaj dajalo (po njegovem mnenju)
prevec tocék:

— in nazadnje je anketirani obkrozil 3e tisti kriterij, za ka-
terega bi se moralo dobiti veé toék.

Poglejmo, kaj so anketirani rekli in primerjajmo z odgovo-
ri izpred petih let!

KOLIKOKRAT SO TA KRITERIJ ANKE-

TIRAN! IZBRALI KOT KRITERIJ, ZA

KATEREGA Bl DALI NAJVEC TOCK ?
KRITER/IJ ANKETA 1981 ANKETA 1976

Stevilo % % Stevilo
povriina na enega
Clana druzine 87 19 16 108
ogrozZenost zdrav. 65 15 20 134
odsotnost z doma,
Joceno Zivijenje - 42 g 10 69

dolZina izpostavije-
nosti neugodnim

razmeram 78 157 15 99
staZ v Gorenju 63 14 13 86
uspesnost pri delu 26 6 6 36
sodelovanje NOV 21 5 b 34
strokovnost 6 7 -2 16
moZnost zame-

njave delavca 21 5 5] 36

v Gorenju zapo-
slena dva ¢lana
druZine 39 9 7 44

SKUPAJ 448 100 100 662




Zaenkrat bodimo pozorni samo na dejstvo, da se procent-
ne vrednosti letoSnje ankete prav malo razlikujejo od vred-
nosti, dobljenih z anketo pred petimi leti. Le pri kriteriju
,,ogrozenost zdravja' se kaZe tendenca k upadu vrednosti
in pri ,povrsini na enega clana druZine” tendenca k pora-
stu vrednosti (in torej tendenca k povec¢anju ponderja tega
kriterija). Pri vseh ostalih kriterijih pa so razlike resniéno
minimalne, saj se gibljejo v mejah od dveh do ni¢ odstot-
kov.

0D IZBRANIH STIRIH KRITERIJEV Bl

PA SPLOH MORAL DOBITI NAJVEC

TOCK
KRITERIJ ANKETA 19871 ANKETA 1976
stevilo % % stevilo
povrsina na enega
élana druZine 21 17 17 25
ogroZenost
zdravja 58 48 44 64
odsotnost z
doma (loceno
Zivljenje) 3 2 5 7
dolZina izpostav-
ljenosti (neugod-
nim razmeram) 13 14 12 17
staZ v Gorenju 17 14 14 20
uspesnost pri delu 4 3 7 2
sodelovanje v NOV 1 7 o 0
strokovnost 0 0 0 0
moZnost zame-
njave delavca 2 2 3, 4
v Gorenju zapo-
slena dva ¢lana
druZine 51 2 4 6
SHGLPIATY. 122 100 100 145

Ko je anketirani smel izbrati samo en kriterij, za katerega
bi se ,sploh moralo dajati najve¢ tock”, so se takoreko¢
prebili v finale samo Stirje kriteriji — ogroZenost zdravja
(48 %, 1. 1976 pa 44 %), stanovanjska povriina na enega
&lana druzine, to je tesnost (17 %, I. 1976 enako), staz v
Gorenju (14 %, 14 %) in dolZina izpostavljenosti neugod-
nim stanovanjskim razmeram (11 %, 12 %).

Vsi drugi kriteriji so dobili obéutno manj glasov.

Tudi na tej tabeli je razvidno presenetljivo skladanje med
rezultati obeh anket (samo enkrat nastopa razlika za 4 %,
enkrat za 3 %, dvakrat razlika za 2 %, trikrat za 1 %, trik-
rat pa sta procentni vrednosti enaki). Tako skladanje goto-
vo ne more biti slu¢ajno.

IZBRAN MED TISTIMA DVEMA KR -
TERIJEMA, ZA KATERA SE JE (PO
MNENJU ANKETIRANEGA) DO ZDAJ
DAJALO PREVEC TOCK
KRITERIJ ANKETA 1981 ANKETA 1976

stevilo % % Stevilo
velikost druZine 18 7 4 10
povrsina na
enega Clana g9 4 5 14
ogroZenost zdrav-
ja 15 6 2 6
odsotnost z doma 39 16 18 43

dolZina izpostav-

ljenosti 6 2 of 7
staZ v Gorenju 15 6 10 26
uspesnost pri delu 25 70 12 a1
sodelovanje v NO V22 g 7 18
strokovnost 60 23 18 46
moZnost zamenja-

ve 22 9 11 28
v Gorenju dva

zaposlena 19 9 10 26
SKUPAJ 250 100 100 255

Prva ugotovitev naj bo spet ta, da ni bistvenih razlik med
odgovori v letodnji anketi in med onimi pred petimi leti.
Omembe vredno razhajanje je opaziti samo pri kriterijih
strokovnost (letos 23 %, prej 18 %) ter pri ogroZenosti
zdravja in pri stazu v Gorenju (razlika po 4 %). Pri vseh
drugih kriterijih se razlika giblje v mejah od tri do nié od-
stotkov.

Drugo, kar nas pri tem vprasanju zanima, pa je seveda to,

pri katerih kriterijih so vrednosti visoke. Drugae poveda-

no: kateri kriteriji so po mnenju anketiranih previsoko

vrednoteni. Tu se letoSnji rezultati skladajo z rezultati an-

kete v letu 1976: po mnenju anketiranih so previsoko vred-

noteni (imajo preveliko relativho teZo, oziroma so prevec

odlocilni za izid to¢kovanja) kriteriji:

— strokovnost (1981 izbran v 23 % kot kriterij, za katerega
se daje preveé toék, v 1976 pav 18 %)

— odsotnost z doma (1981 izbran v 16 %, v 1976 pav 18 %)

-- uspesnost pri delu {1981 — 10 %, 1976 — 12 %)

— moznost zamenjave (1981 — 9 %, 1976 — 11 %)

— staz v Gorenju je bil 1976 izbran v desetih odstotkih kot
kriterij, za katerega se daje prevec tock, a se mu je letos
slika popravila na 6 odstotkov.

Zaenkrat bomo verjetno obdrzali na sumu (da so morda pre-
visoko ovrednoteni) predvsem prve tri kriterije (strokovnost,
odsotnost z doma, uspesnost), pri katerih bi tudi popreéna
vrednost med rezultati 1981 in 1976 presegla vrednost 10
odstotkov.

IZBRAN KOT KRITERIJ, ZA KATERE-
GA Bl SE MORALO DOBITI VEC TOCK
KRITERIJ ANKETA 1981 ANKETA 1976

stevilo % % stevilo
velikost druZine 4 5 14 20
povrsina na enega
Clana druZine 14 19 12 16
ogroZenost zdravja 31 43 39 55
odsotnost zdoma 3 4 3] 7
dolZina izpostav-
lfenosti 7 7 7 "
staz v Gorenju 6 8 14 20
uspesnost pri defu 9 12 4 5
sodelovanje v NOV— - 2 3
strokovnost 2 < 1 2
moZnost zamenja-
ve — - 7 7
v Gorenju dva
zaposlena 4 5 7 9
SKUPAY 74 100 100 140



Rezultati obeh anket se ne skladajo tako zelo kot v doseda-
njih treh preglednicah. Razlike je tezko pojasniti. Za krite-
rij ,,staz v Gorenju’’ je mozno, da je prislo do razlike zara-
di spremembe vrednosti, ki jo je kriterij dozivel med obe-
ma anketiranjema, Porast ,,ugleda’” kriterija , UspeSnost” pa
je morda povzroéena po priliéno eksaktno in 3iroko izvede-
ni akciji ocenjevanja uspesnosti po novi metodologiji oce-
njevanja. Ker je bilo dosti ljudi vkljuéenih v samo delo (oce-
njevanje) in ker je bilo precej aktivnosti (razlaga) ob spreje-
manju metodologije in ker je sama metodologija za nepo-
u¢ene morda malo bolj komplicirana, je tako postala ,,pred-
met pozornosti’ anketiranemu, ter mu je kriterij uspesnosti
zato zasijal v novi (pomembnejsi) luéi. Od tod morda po-
rast od &tirih na dvanajst odstotkov (3 x veé!).

Ce pa vseeno pogledamo kaksne so poprecne vrednosti od-
stotkov obeh anketiranj po posameznih kriterijih, vidimo,

da presegajo vrednost deset odstotkov naslednji kriteriji:

— ogrozenost zdravja (1981 izbran v 43 % od vseh izborov
tistih kriterijev, za katere bi se moralo dajati ve¢ tock,
1976 izbran v 39 %)

— povrsina na enega ¢lana
druZine — tesnost stanovanja (1981 — 19 %, 1976—12 %)

— staz v Gorenju (1981 — 8 %, 1976 — 14 %)

To pa so kriteriji, ki smo jih Ze v prej3njih vprasanjih srece-
vali na vrhu pozitivnih izborov oziroma v spodnjem delu
negativnih izborov.

Primerjajmo zato Se enkrat rezultate vseh S3tirih vprasanj
(da bomo lazje sledili, bodo navedene samo procentne vred-
nosti),saj bomo tako dobili morda najboljsi odgovor o tem,
kak3no tezo pripisujejo anketirani posameznim kriterijem!

8. Najvec tock 9. Sploh najvec 15. Do zdaj 14. Do zdaf Povprecni

bi dal tock premalo toCk prevec tock rang
IGREEEER (R ANK. 81 ANK. 76 ANK.81 ANK. 76 ANK.81 ANK 76ANK.81 ANK.76 1981 1976

8% % % % % % % %

velikost druZine 5 14 7 4 b2 8T,
povrsina na enega
Clana druZine 19 16 17 17 19 12 4 5 7,8 3,0
ogroZenost zdravja 15 20 48 44 43 39 6 2 2 T TA(),
odsotnost z doma 9, 10 2 5 4 58 W16 18 71 66!
ddiZina izpostavijenosti 17 15 11 12 7 2 & L O LT
staz v Gorenju 14 13 14 14 8 4 6 10 36 40
uspesnost pri delu 6 6 3 7 12 4e 5410 12 6,0 78
sodelovanje v NOV 5 5 1 0 0 2 9 % b Gl
strokovnost 1 3 0 0 3 il 23 8 95 10,0
moZnost zamenjave 5 5 2 3 v} 1 g 11 84 84
v Gorenju dva zaposiena 9 7 2 4 5 7 8 10 6,0 5,9
SKUPAJ 100 SRS (X) 100 100 100 100 100 100

Pregled odgovorov na vsa $tiri anketna vprasanja nam nudi
Se boljo mozZnost medsebojne primerjave, s pomocjo ka-
tere dobimo orientacijo o relativni teZi (pomenu) posamez-
nih kriterijev.

Tudi popreéni rang, ki smo ga pripisali ob ta pregled, nam
precej pove: v obeh anketiranjih so pri vrhu isti kriteriji,
pri dnu prav tako isti.

To skladje nam daje vzpodbudo, da smemo ob predlogu no-
vih vrednosti toék upostevati odgovore anketiranih.

5. PREDLAGANI SO TUDI NOVI KRITERUI

V anketi so bili anketirani pozvani, da naj napiSejo tudi
svoje predloge za nove kriterije, ki bi jih uvedli v nas sistem
tockovanja.

éeprav so mnogi anketirani pod to vprasanje zapisali kri-
terije, ki Ze obstajajo, so pa drugi vendarle napisali tudi no-
ve predloge in prav ti nas zanimajo (pa Eeprav se v tabeli
morda pojavijo samo nekajkrat):

Viprasanje: NAPISITE DODATNE KRITERIJE, Stevilo
ZA KATERE Bl V PRIHODNJE TUDI MORAL/ takih

DAJATI TOCKE izjav
KVALITETA STANOVANJA

(brez centralne, temno, vliazno,...) 14

USPESNOST PRI DELU 12
DELOVNI STAZ

(v Gorenju in celotni delovni sta?) 11

iN‘l_/A LIDNOST, STAROST AL! BOLEZEN V
HISI )
finvalidnost, starost v druZini, mali otrok v

druzini, bolezen) 11
SOCIALNE RAZMERE 10
SAMOHRANILSTVO

fsamohranilka, izvenzakonska skupnost z otrokom,
razveza)

TESNOST STANO VANJA

TEZKI POGOJI DELA

OGROZENOST ZDRA VJA

ODDALJENOST, LOCENO ZIVLJENJE

MLADA DRUZINA, MLADI DELAVC/
VODSTVENE FUNKCIJE, DRUZBENOFPOLITIC.
DFLO

VEC RAZUMEVANJA ZA NEPOROCENE
MEDSEBOJNI ODNOS/

WA AN\

N W W



CAKALNA DOBA, STANOVANJSKA ZGODOV. 2
STUDIJ OB DELU 1
INOVATORSTVO 7
PREDNOST SOFINANCIRANJU 7
OBA ZAKONCA V GORENJU 1
NOSECNOST MANJ KOT 4 MESECE 1
NARODNOST l
OSTALO

Stanuje pri starsih v skupnem gospodinjstvu (2},
kritika ocenjevanja uspesnosti (3), ne glede na

delovno dobo (1), dovolf realni kriteriji (5),

potreba delavca in druZinskih ¢lanov (1), nisem
razmisljal — nimam idej (2), ustanoviti komisijo

za ugotavijanje pravilnosti dodeljevanja tock(1) 13

SKUPAJ 115,

Ce na predhodni tabeli pregledamo in pretehtamo zlasti
predloge o novih kriterijih, to je takih, ki jih do zdaj Se ni-
mamo v nasem pravilniku, bi po vsej verjetnosti kazalo na
- novo uvesti predvsem naslednje nove kriterije (za zdaj 3e
ne vemo, kaksna pa bi bila njihova relativna teza):

—Kvaliteta stanovanja: Do zdajsmo tavidik
delno zajeli s kriterijem ,ogroZenost zdravja”. Toda
predlagani kriterij je nekaj drugega. Gre za stopnjevanje
kvalitete stanovanja od slabega do dobrega, ne glede na
to, da ,slaba kvaliteta’ zdravja ne ogroza.

—Celotna delovna doba: Do zdajsmo imeli
samo delovni staz v Gorenju, celotne delovne dobe pa
ne.

—Ilnvalidnost, starost ali bolezen v
hi§i: Nov kriterij.

—Socialne razmere: V nasem toékovnem siste-
mu tudi tega kriterija do zdaj nismo imeli.

—Samohranilstvo: Do zdajje samohranilstvo bilo
delno zajeto v kriteriju ,velikost druzine’, pri katerem
se je po posebnem doloéilu samohranilka z enim otro-
kom obravnavala kot 3—¢&lanska druzina.

Po tem predlogu pa bi verjetno kazalo odmeriti katero
tocko tudi za sam pojav samohranilstva.

—Teiki pogoji dela:Nov kriterij.

~Cakalna doba, stanovanjska zgodo-
v in a: Do zdaj se ta vidik ni uposteval. Ker se razmere
iz leta v leto precej spreminjajo, se lahko prijavljencu
pozicija na prioritetni listi iz leta v leto precej spremeni.
Ce je npr. na prioritetni listi na 120. mestu, dobilo, je
pa stanovanje 80 prijavljenih, bi pri¢akovali, da bo na-
slednje leto zagotovo med prvimi $tiridesetimi. Toda stru-
ktura prijavljenih naslednje leto je lahko tako drugaéna,
da bo isti delavec spet ostal brez stanovanja.

—lInovatorstvo: Nov predlog. Ceprav ni med predlo-

gi zastopan v velikem 3tevilu, je opozorilo na ta kriterij
dragoceno in bi kazalo predlog upo3tevati.
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6. PREDLOG KRITERIJEV IN NOVIH VREDNOSTI

V predlogu, ki ga podajamo, so upoitevani:

— do sedaj veljavni kriteriji in toékovne vrednosti,

— dosedanje izkusnje, ki jih imajo delavci,

Sluzbe za stanovanjsko gospodarstvo (ob prijavah in pri-
toZbah se je nabralo precej izkusenj),

— izku3nje ¢lanov Sveta za stanovanjsko gospodarstvo, ki so
se nabirale v obliki pripomb na sejah skozi obdobje ne-
kaj let,

— rezultati obeh anket,

— smernice druzbenega sporazuma,

— predlog ,,Pravilnik o urejanju stanovanjskih razmer'’, ki
ga je izdala Delavska univerza Boris Kidri¢ Ljubljana,
pripravil pa M. Pocek.

Iz vseh teh virov izhajata torej nov spisek predlaganih krite-
rijev in predlog toékovnih vrednosti:

MAKSIM.
STEVILO ST. TOCK PO STOPNJAH
TOCK 71 "2 SR ER LA e

ICRETEE el

1. Stan. povr§ina

na ¢lana druZ. ilisi 0 TS TR
2. Velikost druz. O 1 2 & q 5
3. Kvaliteta stanov. 5 1 2 3 5
4. Stanov. razmere

ogroZajo zdravie 8 3 6 8
5. Loceno Zivijenje

oziroma dnevna

odsotnost zaradi

voZnje 8 7 2 5 7 8

6. DolZina izpostav.

opisanim stanov,

razmeram 4 0 2 5 4
7. Cakaina doba —

poloZaj na pri-

oritetni listi v

preteklem letu 3 7 2 Z;
8. Socialni polozaf 6 o 7 3 5
9. Invalidnost, bole-

zen ali starost v

druZini 4 2 4
10. Samohranjlstvo 3 0 3
11. Strokovnost 15 2 7). 13l 15
12. Skupna delovna

doba 9 1 3 5 7 9
13. Delovni staz v

TOZD oz. DSSS

udeleZenke tega

sporazuma 20 0 Sannl OnnTIsanliZan 20
14. Inovatorstvo 5 0 3 5
15. Y:E.fkf pogoji dela 5 0 2 3, 4 5

16. Stev. Elanov dru?Z.
zaposlenih v Gore-
nju (5] 0 ()
17. Sodelov. v NOV 20 TR 5

SKUPAJ 140
(MAKSIMUM)



7. KAKO SO RAZGRAJEN| POSAMEZNI KRITERIJI?

Kriterij 1:

Stanovanjska povriina na ¢lana druzine

—do3m2 15 toék
—nad 3 do 6 m2 13 toék
— nad 6 do 9 m2 11 tock
— nad 9 do 12 m2 7 tock
— nad 12 m2 0 tock
Razlaga:

1. Za é&lane druzine $tejejo otroci in posvojenci dokler se

Solajo oziroma tako dolgo kot veljajo splosna druzbena
merila, po katerih uZivajo status odvisnega ¢lana druzi-
ne, ki ga prezivljajo starsi.
Za ¢&lana druzine veljajo tudi starsi prijavitelja oziroma
njegovega zakonskega tovarisa, vendar samo pod pogo-
jem, da le-ti zaradi zdravstvenih razlogov ali splosne osla-
belosti oziroma ostarelosti trajno niso sposobni Ziveti sa-
mi zase in niso v delovnem razmerju. Tak3no stanje je
treba dokazati z uradnim potrdilom, ki ga izda ustrezna
pooblaséena ustanova.

2. Vdove z otroki, vdovci z otroki, razvezani z otroki, ma-
tere samohranilke in oéetje samohranilci, se po kriteri-
ju 1 obravnavajo, kot da zivijo v zakonski skupnosti e
z drugim zakoncem.

3. Samski delavei, ki so stari ve¢ kot 32 let in samske de-
lavke, ki so stare veé kot 30 let, z najmanj 5 letinepreki-
njene delovne dobe v TOZD ali DSSS udelezenki tega
sporazuma, se obravnavajo enako kot delavei iz prej-
$njega odstavka te razlage.

4. Uradno zdravnidko potrdilo o nosec¢nosti nad 4 mesece
velja, kot da je otrok rojen. Potrdilo mora biti izdano v
&asu razpisnega roka, izdati pa ga mora zdravstvena usta-
nova na osnovi izvida ginekologa.

5. V stanovanjsko povriino se ratunajo sobe, kuhinja, uti-
liti, hodniki v stanovanju, sanitarije, shramba v stanova-
nju.

6. Tudi pri tem kriteriju velja razlaga, podana pod kriteri-
jem 1 toéke 1., 2., 3.

7. Delavcu, ki zivi loéeno od druZine, se dologijo totke po
tem kriteriju iz razmer, v katerih stanuje on osebno.

8. V primeru, da delavec stanuje v stanovanjskih prosto-
rih, kjer uporablja sanitarije in pomoZne prostore kot so-
uporabnik, se le-ti ne $tejejo v stanovanjsko povriino,
temveé se upoiteva &ista stanovanjska povrsina.

Kriterij 2:

Velikost druzine

— zakonca in 3 ali veé otrok 5 tock
— zakonca in 2 otroka 4 tocke
— zakonca in 1 otrok 3 tocke
— zakonca brez otrok 2 toéki
— samski delavec 1 tocka
Razlaga:

Velikost druzine ugotavljamo skladno z dolo€ili razlage 1.
Kriterij 3:

Kvaliteta stanovanja oziroma bivalnega prostora

1. skupina pomanijkljivosti

- ni vodovoda

- ni kopalnice (tudi ne za souporabo)

- WC izven zgradbe

- stanovanja ni mogoée ogrevati na obic¢ajen nacin, ker ni
dimnika (centralne ni)

2. skupina pomanjkljivosti
- nima kuhinje, a je prijavitelj porocen
- nima spalnice, a je prijavitel]
porocen in ima vsaj enega otroka
- nima WC in kopalnice, ali ju lahko koristi v souporabi z

* drugimi

3. skupina pomanjkljivosti
- stanovanje je kletno
- stanovanje je podstre$no
- stanovanje je temno
- stanovanje je vlaino,a
zdravja ni ogrozeno
- stanovanje je tezko ogrevati
(slabo izolirano, prepih, mrzel pod,. . .)
-- stanovanje ima dve pomanjkljivosti
iz prve skupine 5 tock
— stanovanje ima dve pomanjkljivosti
iz druge skupine, ali eno iz prve, eno iz druge
skupine 4 tocke
— stanovanje ima dve pomanjkljivosti iz tretje skupine,

ali eno iz tretje, eno iz druge 3 toéke
— stanovanje ima eno pomanjkljivost iz druge in ‘

tretje skupine 2 tocki
— stanovanje ima eno pomanjkljivost iz

tretje skupine 1 tocka
Kriterij 4:
Stanovanjske razmere ogrozajo zdravje
— zakonca z 1 ali ve¢ otroki 8 tock
— zakonca brez otrok 6 tock
— samski delavec 3 tocke

Razlaga:

1. Kadar delavec stanuje v zdravju Skodljivih razmerah od 1
leta do 2 let mu pripada polovica tock po tem kriteriju,
¢e pa prebiva nad 2 in veé let pa polno Stevilo tock, do
zakljucka javnega razpisa.

2. Stanovanjske razmere lahko ogrozajo zdravje z dveh vi-
dikov:

— gradbeno-statiéni vidik, ki vkljucuje konstrukcijske po-
manjkljivosti in gradbeno-staticno dotrajanost, kar se
odraza v nevarnosti zruskov, nevarnih nagibih sten, ne-
varnih dostopih do stanovanja po konstrukcijsko poma-
njkljivih stopnicah, podiranju strehe,itd.

— medicinsko-higienski vidik, ki vkljucuje pomanjkljivosti
kot so velika vlaga, hud prepih, nemoznost uéinkovite-
ga ogrevanja.

3. Ce prijavitelj navede, da stanovanjske razmere v katerih
Zivi, ogroZajo zdravje stanovalcev, je obvezen komisijski
ogled stanovanjskih razmer.

Svet za stanovanjsko gospodarstvo v ta namen imenuje
komisijo za ogled in oceno stanovanjskih razmer, ki jo
sestavljajo:

— en gradbeniski delavec, katerega najnizja dopustna izo-
brazba je srednja tehnic¢na Sola gradbene smeri,

— en socialni delavec, katerega najnizja dopustna izobraz-
ba je vi$ja Sola za socialne delavce,

— en predstavnik sindikata, ki mora zdruzZevati svoje delo
v eni od udelezenk tega sporazuma najmanj tri leta.

KEE e i S5

Loceno Zivljenje oziroma dnevna odsotnost zaradi voznje
na delo

— zivi loceno od druzine, voznja izkljuéena 8 tock
— dnevna odsotnost zaradi voznje nad 14 ur 7 tock
— dnevna odsotnost zaradi voznje nad 13 do 14 ur 5 toék
— dnevna odsotnost zaradi voznje nad 12 do 13 ur 2 toéki
— dnevna odsotnost zaradi voznje nad 11 do 12 ur 1 tocka
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Razlaga:

1. Za doloéanje ¢asa dnevne odsotnosti zaradi voZnje na
delo se upostevajo &asi prevozov z javnimi prevoznimi
sredstvi in ¢as, potreben, da pride delavec do javnega pre-
voznega sredstva in nazaj.

2. Maksimalno 3tevilo toék po tem kriteriju lahko dobi le

delavec, ki zivi loéeno od druzine in je voznja na delo
z javnimi prevoznimi sredstvi zaradi velike dolZine poti
in organizacije javnih prevozov izkljuéena.
Ce je voznja na delo mozna, delavec pa vseeno zivi loge-
no od druZine, tockujemo, kot da bi se delavec na delo
vozil in upostevamo, koliko bi bil v tak$nem primeru
dnevno odsoten z doma.

3. Delavec ima pravico do to¢kovanja po tem Kkriteriju pod
pogoji, da je bil do dneva zakljucka razpisa za dodelitev
stanovanja najmanj 2 leti v opisanih razmerah.

4. Samski delavec ali delavka se po tem kriteriju to&kujejo
tako, da dobljeno Stevilo tock pomnozimo s faktorjem
0,5. Ta omejitev pa ne zadene vdov z otroki, vdovcev z
otroki, mater samohranilk in oetov samohranilcev kot
tudi ne samskih delavcev, starih veé kot 32 let in sam-
skih delavk, ki so stare ve¢ kot 30 let in imajo najmanj
5 let delovne dobe v TOZD ali DSSS, udelezenki tega
sporazuma.

Kipdistie ki L 6!

Dolzina izpostavljenosti opisanim razmeram

—do 2 leti . 0 tock
—nad 2 do 4 leta 2 tocki
—nad 4 do 6 let 3 tocke
— nad 6 let 4 tocke
KRt e sy

Cakalna doba — poloZaj na prioritetni listi v preteklem le-
tu
— prvih dvajset mest za zadnjim, ki je po

prioritetni listi Ze dosegel dodelitev stanovanja 3 tocke
— drugih dvajset mest za zadnjim, ki je po priori-

tetni listi Ze dosegel dodelitev stanovanja 2 tocki
— tretjih dvajset mest za zadnjim, ki je po priori-

tetni listi Ze dosegel dodelitev stanovanja 1 tocka
Razlaga:

1. Na prioritetni listi preteklega leta oziroma prejsnjega
razpisa prijav pois¢emo zadnjega, ki mu je Ze bilo v prej-
Snjem razpisnem obdobju dodeljeno stanovanje na pod-
lagi dosezenega Stevila tock.

Pri tem se za prejsSnje razpisno obdobje Steje ¢as od za-
cetka prejSnjega prijavnega roka do zacetka letoSnjega
oziroma sedanjega prijavnega roka.

2. S tremi toc¢kami se tockujejo tudi vsi tisti, ki na prej-
$nji prioritetni listi sledijo prvim dvajsetim, pa imajo ena-
ko Stevilo dosezenih tock kot dvajseti.

3. Temu ustrezno se potem Stevilo drugih dvajset zmanjsa.

4. Po istem principu doio¢imo tudi toéke drugim dvajse-
tim in tretjim dvajsetim.

Kriterij 8:

Socialni polozaj

Toékuje se meseéni OD na &lana druZine kot delez poprec-
nega mesecnega OD v gospodarstvu SRS v koledarskem le-
tu pred razpisom prijav:

— do 30 % popreénega OD na &lana druZine b tock
— nad 30 % do 40 % popreénega OD na élana druz. 3 tocke
— nad 40 % do 50 % popre&nega OD na ¢élana druz. 1 tocka
— nad 50 % popreénega OD na élana druZine 0 tock
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Kiritterinjs 195

Invalidnost, bolezen ali starost v druzini
— prisotnost invalidnega, bolnega in ostarelega

¢lana druzine, katerega invalidnost, bolezen ali

ostarelost je tolikina, da trajno ne more sam

opravljati dnevnih opravil: jemanje hrane,

osebna higiena, sprehod 4 tocke
— prisotnost invalidnega, bolnega ali ostarelega

clana druzine, katerega invalidnost, bolezen ali

ostarelost je tolikSna, da trajno ne more sam

opravljati vseh dnevnih opravil, marveé samo

nekatere 2 tocki

Razlaga:

Za invalidnega, bolnega ali ostarelega ¢lana druzine se 3te-
je bolnik, ki ustreza eni od definicij obeh stopenj ter je
s prijaviteljem v najoZjem sorodstvu, to je oce, mati, sin,
héi ali posvojen otrok.

Pri tem se, kadar gre za defektnega otroka, ki bi ga lahko
uvrstili samo v drugo stopnjo (2 to&ki), vedno oceni s pr-
vo stopnjo (torej 4 tocke), da bi na ta nacin naglasili po-
trebnost veéje pomoci ob tezavah, ki so, ¢e je v druzini
defekten oziroma invaliden otrok in ki se 3e stopnjujejo,
¢e niso stanovanjski pogoji kolikor toliko urejeni.

Kriterij 10:

Samohranilstvo
— prijavitelj je samohranilec 3 tocke

Kriterij 11

Strokovnost

— prijavitelj je nekvalificiran 0 tock
— prijavitelj je priucen 2 tocki
— prijavitelj ima konéano poklicno Solo 7 tock
— prijavitelj ima koncano srednjo Solo 10 tock
— prijavitelj ima kon&ano visjo solo 13 tock
— prijavitelj ima koncano visoko Solo 14 tock
— prijavitelj ima konéano tretjo stopnjo 15 tock

Kriterij 12:

Skupna delovna doba

— do 3 leta 0 tock
—nad 3 do 5 let 1 tocka
—nad 5 do 10 let 3 tocke
—nad 10 do 15 let 5 tock
— nad 15 do 20 let 7 tock
— nad 20 let 9 tock

Kriite i dl:

Delovni staz v TOZD oziroma DSSS udelezenki tega spo-
razuma

—do 2 leti 0 tock
—nad 2 do 4 leta 5 tock
—nad 4 do 6 let 10 toék
— nad 6 do 8 let 14 tock
— nad 8 do 10 let 17 tock
— nad 10 let 20 tock



Kriterij 14

Inovatorstvo

— prijavitelj ima status inovatorja, sprejetih
in nagrajenih je Ze dva ali ve¢ njegovih
predlogov

— prijavitelj ima status inovatorja, sprejet
in nagrajen je en njegov predlog

ISritie v e ss

Tezki pogoji dela

5 tock

3 tocke

Delavec dela ze dve ali veé¢ let na delih, na katerih so fi-
ziéni napor, neugodni delovni pogoji in klimatske razme-

re po analiti¢ni oceni ocenjene na skupno
— do 70 tock

—od 71 do 164 tock

— od 165 do 258 tock

— od 259 do 352 tock

— od 353 do 446 tock

0 tock
2 tocki
3 tocke
4 tocke

5 tock

Krnite ey jiailb:

Stevilo &lanov druzine, zaposlenih v Gorenju
— v Gorenju zaposlena oba zakonca ali veé

¢lanov druzine 6 tock
— v Gorenju zaposlen samo prijavitelj 0 tock

ISR LT et 7t

Sodelovanje v NOV
— priznano sodelovanje v NOV pred 9. 9. 1943 20 tock
— internacija pred 9. 9. 1943 in vojna sirota, ki

je izgubila oba star§a v ¢asu NOV in v éasu izgube

starSev Se ni dopolnila 16 let 15 toék
— priznano sodelovanje v NOV po 9. 9. 1943
in internacija po 9. 9. 1943 10 tock

KADROVSKI SEKTOR
Sluzba psiholoske dejavnosti
Sluzba stanovanjskega gospodarstva

Stanovanja — eno najpomembnefsih
vprasanj slehernega delavca. Zato
tudi dodelitvi stanovanj posvecamo
veliko pozornost in Zelimo s sodelo-
vanjem vseh, sprefeti kar najbolj pra-
vicne kriterije. Anketa na naslednji
strani!
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VSI
ODLOCAMO!

Spostovana sodelavka!
SpoStovani sodelavec!

VKkljugi se v to veliko akcijo!

Ni¢ posebnega ti ni treba naredi-
ti. Samo na zadnji strani tega li-
sta napiSes, koliko toék bi se
moralo dati za vsak kriterij.

Predlagane maksimalne toc¢ke so
ze napisane. Tam, kjer se strinja$
s Stevilom tock, Stevilo enostav-
no prepisi! Tam, kjer se s predla-
ganimi to¢kami ne strinjas, napi-
Si svoje tocke. Tudi pri tvojem
predlogu mora biti seStevek 140
tock.

Ce hoces ustredi, izpolni to kar
takoj in takoj oddaj!

Saj pozna$ pregovor: ,,Kdor pra-
ViiGasidain s &

Na koncu se podpisi, da se bo ve-
delo, dasi to ti. Da se bo vedelo,
da se ti aktivho zanima$ za to
problematiko in jo pomagas re-
Sevati.

Ce ti ni do tega, da bi se vedelo,
da je ta predlog tvoj, lahko od-
das tudi nepodpisano.

TVOJ PREDLOG BO V VSA-
KEM PRIMERU DRAGOCEN.

LIST ODDAS V SKRINJICO,
Kl JE PRI VSAKI VRATARNI-
‘Cl. ODDAJ GA VSAJ V ROKU
‘ENEGA TEDNA.

HVALA ZA SODELOVANJE!

KADROVSKI SEKTOR
Sluzba psiholoske dejavnosti
in

Sluzba za stanovanjsko
gospodarstvo

MAKSIMALNO JAZ PREDLAGAM
STEVILO ZA VSAK KRITER.

KRITERIJ TOCK TOLIKO TOCK:
Stanovanjska povrsina

na clana druZine 15

Velikost druzine 5

Kvaliteta stanovanja 5

Stanovanjske razmere

ogroZajo zdravje 8

Loceno Zivljenje oziroma

dnevna odsotnost zaradi voZnje 8

DolZina izpostavijenosti

opisanim stanovanjskim

razmeram 4

Cakalna doba — poloZaj na
prioritetni listi v preteklem letu 3

Socialni poloZaj 5

Invalidnost, bolezen ali starost

v druzini 4

Samohranilstvo 3,

Strokovnost 15

Skupna delovna doba g

Delovni staz v TOZD oz. DSSS

udeleZenki tega sporazuma 20

Inovatorstvo 5

Tezki pogoji dela b

Vec Elanov druZine zaposlenih

v Gorenju 6

Sodelovanje v NOV 20

SKURPAJ 140
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KULTURA

KNJIGE, KNJIGE, KNJIGE, KNJIGE, KNJIGE

MLADINSKA KNJIGA za delavee GORENJA

Z delavei Miadinske knjige iz Titovega Velenja smo se Ze dol-
go pogovarjali, da bi delavcem Gorenja ponudili nekatere
ugodnosti pri nakupu knjig in sedaj nam je to tudi uspelo.
Od 10. decembra 1981 dalje bo lahko vsak, ki je zaposlen v
Gorenju, v prodajaini Mladinske knjige, v ¢asu razstave pa v
jedilnici, kupil knjige z 10 % popustom, prirocnike, slike in
reprodukcije pa s 5 % popustom. V primeru, da bo vas na-
kup presegal vrednost 200,00 din, boste lahko izpolnili izja-
vo in znesek vam bomo kasnefe odtegnili od place. S seboj
pa ne pozabite vzeti izkaznice o zaposlitvi, kajti brez nje
prodajalca ne boste mogli prepricati, da ste res zaposleni v
Gorenju. Ce pa bo znesek za kupljene knjige vecji, bo naj-
manj$i obrok odplacevanja znasal 300,00 din.

Ce vas bo toref pot v knjigarno Miadinske knjige zanesla Ze
pred novim letom, izkoristite ponujeno priloZnost. Izbirate
lahko med leposlovnimi knjigami, priro¢niki, slikami in rep-
rodukeijami, ki jih lahko kupite za svoj lastni uZitek ali pa
kot darilo sorodnikom, znancem, prifateljem. Z dobro knji-
go lahko vsakogar razveselite.

Popust pa ni omejen le na prednovoletni as, ugodnost lah-
ko koristite skozi vse leto. Za zacetek bo Mladinska knjiga v
Casu malice pripravila prodajno razstavo v jedilnici, ki bo
10., 11. in 14. decembra 1981.

Oglejte si, kaj vam bodo ponudili'!

Tudi takrat vam ne bo treba plaCevati z gotovino. Ko boste
knjige izbrali, boste lahko izpolnili izjavo, vse ostalo pa bo
uredila Sluzba za rekreativno in kulturno dejavnost.

Pri izbiri knjig vam Zelimo srecno roko in tudi obilo prijetne-
ga branja !

KULTURNE PRIREDITVE V MESECU
DECEMBRU 1981

PETKQV KULTURNI VECER

V petek, 1. 12, ob 19.00 bo v knjiznici petkov kulturni ve-
cer, na katerem se bo predstavil gledaliski igralec in dvakrat-
ni nagrajenec Borstnikovega srecanja MAKS FURIJAN z
odlomki iz dramskih del Krleze, Cankarja in Gogolja.
Vstopnine ni !

GLEDALISCE

Vsredo 16. 12. ob 19.30 bo v domu kulture gostovalo SNG
Ljubljana s komedijo Zvonimira Bajsica: KAKO SE DAN
LEPO ZACNE. Vstopnina 50 din.

KONCERT

V petek, 18. 12. ob 19.30 bo v domu kulture koncert virtu-
oza — violinista JOVANA KOLUNDZIJE iz Beograda. Po
muenju mnogih je Kolundzija velik talent. Ivo Pogorelic je
dejal, da je Kolundzija “prva violina Jugoslavije', Na spore-
du so dela Tartinija in Kreislerja. Vstopnina 40 din.

Vstopnice za vse te prireditve lahko dobite pri kulturnil ani-
matorjih.

Vijudno vabljeni !

Sluzba za kultwrno
deiavnost

RAZSTAVA ROCNIH IN UMETNISKIH DEL

Aktiv invalidov Gorenja skupno z Drustvom invalidov iz Ti-
tovega Velenja, prireja v galeriji Ivan Napotnik v Sostanju
razstavo rocnil in umetniskih del invalidoy aktiva.
Otvoritev razstave bo v petek, 18. decembra, ob 16. uri.

Na otvoritvi bo izveden kratek kulturni program, v katerem
bo s klavirskimi deli sodelovala studentka glasbene akademi-
je Nena Zgajner, vokaini Koroski kvintet s Poljan ter dijaki
velenjske Gimnazije.

Razstava bo odprta do 21. decembra in sicer vsak dan od 9.
do 18. ure.

Vabljeni !

ZDRAVJE — NASE VSAKDANJE

Vedno najdemo ¢as za gradnjo sta-

polnejsi motor, ki opravlja Zzivlje-

V svetu, predvsem v dezelah z viso-
kim zivljenjskim standardom in se-
veda tudi pri nas, Stevilo srénih obo-
lenj iz leta v leto raste.

Pravimo, da so bolezni srca bolezni
sodobnega ¢&loveka, bolezni sedanje
potrosniske druzbe, ki se nenehno
peha za boljsimi in vrednejiimi ma-
terialnimi dobrinami, za visjim Ziv-
lienjskim standardom in je v neneh-
ni bitki za ne¢im boljsim.

Toda, ali se zavedamo, da z nasim
vse prehitrim tempom pehamo sebe
v propad? Ali ob tem vsaj enkrat po-
mislimo na svoje zdravje? Ali se
vprasamo, kako dolgo bo na$ organi-
zem $e sposoben vzdrzati takSen na-
por?

novanjske hise, za prijatelje, dopust,
za avtomobil. Da, tudi za nas avto
najdemo ¢as, ¢e ne pogosteje, vsaj
enkrat letno, ko ga peljemo na teh-
niéni pregled. Kaj pa naredimo za
nase zdravje? Najdemo cas tudi
zanj? Gremo tudi mi vsaj enkrat let-
no na specialni pregled, predvsem h
kardiologu?

Kaj pa tisti, ki se izgovarjajo, da ni-
majo Casa, in tisti, ki sami sebe zava-
jajo z izgovorom, ce$: ,Saj me nic
ne boli, zakaj bi ure in ure ¢akal na
pregled, ko pa lahko med tem ca-
som naredim kaj pametnejSega do-
ma?l’”

Tako kot se vsak preobremenjen
motor enkrat izrabi, se izrabi tudi
nase srce, ki je edinstven in najpo-

njsko pomembno funkcijo, ob pre-
velikih dusevnih in telesnih naporih
pa se izrabi.

Sele tedaj, ko v prsih zacutimo bo-
le€¢ino ali pa celo 3ele tedaj, ko pre-
zivimo rahel sréni infarkt, iSCemo
zdravnisko pomoé, Zal v mnogih
primerih prepozno, kajti zdravniki
niso carovniki!

Vsi vemo, koliko truda, potrpljenja
in tudi trpljenja je potrebno za ka-
krinokoli ozdravitev, toda ali tudi
vemo, kako malo je potrebno za
ohranitev nasega zdravja?

Kdaj bomo zaceli bolj skrbeti za na-
Se zdravje in mu tudi dali prednost
pred vsemi drugimi stvarmi, je od-
visno le od nas samih!
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REKREACIJA

NOGOMETNA LIGA GORENJA

KONCNA LESTVICA SKUPINE “A”

1. DSSS — SOP 6 4 1 1 35:21 9tock
2. Orodjarna BE 4 S R0 5238 ook
3. Vzdrzevanje B G e EEa s Tnls
4. Zamrzovalniki BIFGSSI) B0 74 T oSk
5. Industrij. elektron. 6 2 1 3 13:13 4 tocke
6. Gradbeni elementi 6 1 1 4 14:30 2 tocki
7. Kuhalni aparati &8} @y s 27 BG4

Op.: Ekipa RKS je izstopila iz lige.
~ Ekipa GRADBENI ELEMENTI je bila zaradi neigranja
kaznovana z odvzemom 1 tocke, ekipa KUHALNI
APARATI z odvzemom 2 toclk in ekipa INDUSTRI-
JSKA ELEKTRONIKA z odvzemom 1 tocke.

KONCNA LESTVICA SKUPINE “B*

1. Pralna tehnika ARG ISE S T 2 tock
23 §ervis in malop. 7260 51 2328 tock
3. Stedilniki 75 b B1BEIE BE% 16 111 todk
4., Elektronika 4= 03 () 44 Bt o gl
5, Galvana e33O0 ST fock
6. Plastika e85 S 6 A0 BRO oAk
7. DSSS-S0ZD 7012 01168520 4445 0 fock
8. Hladilniki 700700 702175700 Oftodlk

Op.: Ekipi PLASTIKE in DSSS — SOZD sta bili zaradi ne-
igranja kaznovani z odvzemom 2 tock.

Po 3tiri najboljse ekipe iz obeh skupin so se uvrstile v I.
ligo Gorenja, ki se bo pricela spomladi 1982.

M. G.

RAZPIS PRVENSTVA GORENJA V SAHU ZA
MOSKE IN ZENSKE

Tekmovanje bo v petek, 18. 12. 1981, s pric¢etkom ob 15.30,
v Domu uéencev.

Moski in zenske tekmujejo lo¢eno v treh oziroma dveh ka-

tegorijah.

Sistem tekmovanja je odvisen od tevila prijav:

a) do 20 tekmovalcev igra po BERGERJEVEM sistemu,
vsak z vsakim, Cas igranja 2x5 min.
V primeru enakega $tevila to¢k odlo¢a o uvrstitvi najpre;
boljsi rezultat proti zmagovalcem (igralci, ki doseZejo nad
50 % moznih tock), za tem vecje itevilo zmag, medseboj-
ni rezultat in nazadnje Sonneborn sistem.

b} nad 20 igralcev igra po $vicarskem sistemu — izboljsana
jugoslovanska varianta.
Cas igranja 2x10 min., $tevilo kol 7,9 ali 11, odvisno od
Stevila udeleZzencev, v primeru enakega 5tevila tock odlo-
¢a BUCHHOLZ sistem.

Po trije najboljsi v posamezni kategoriji prejmejo diplome in
medalje.

Pismene prijave z navedbo imena, priimka in letnice rojstva
oddajte v sluzbo za rekreativno in kulturno dejavnost, do
petka do 10. ure.

INVALIDI SO TEKMOVALI

V telovadnici osnovne 3ole Gustav Silih v Titovem Velenju
so 3. decembra invalidi Zavoda za usposabljanje invalidne
mladine iz Kamnika, z Raven na Koroskem in invalidi akti-
va Gorenja, tekmovali v sedeci odbojki.

Za Gorenje so tekmovali : Joze Kovacec, Janko Kovacec,
Alojz Hiill, Joze Zajc, Ladislav Karel, Tone Tratnik in Joze
Angelo.

Rezultati: Ravne:Kamnik (2:0), Kamnik:Velenje (2:0) in
Titovo Velenje:Ravne (2:1).

Joze Angelo

ZAMENJAVA SMUCARSKIH KART

Obvescamo vse smucarje, ki Se niso porabili starih kart
za Kope na Pohorju, da le te niso vec veljavne. Zame-
njate jih lahko za nove karte z doplacilom 100 din.

Karte boste lahko zamenjali v sluzbi za rekreativno de-
javnost do konca prihodnjega tedna, oziroma do 19.
decembra 1981.

Nove smucarske karte, ki jih boste dobili, bodo velja-
le tudi za sezono 1982/83.

Stare smucarske karte RTC Golte bodo to sezono e
veljavne.

Kadrovski sektor
Sluzba za rekreativno dejavnost

SILVESTROVANIE

V RDECI DVORANI

Nastopili bodo: Dusko Lokin, ansambel Tocno vri-
jeme, narodno zabavni kvintet TRIM.

Rezervacija 400 din (s konzumacijo). Vstopnice so

v prodaji v Rdeci dvorani vsak dan od 6. do 14. ure,
v sredo in Cetrtek e od 17. do 19. ure.

V HOTELU PAKA

Igral bo ansambel Stajerski fantje, rezervacije po
800 din sprejema hotel Paka.

Rdeca dvorana

INFORMATOR — LIST ZA OBVESCANJE DELAVCEV VELENJSKEGA DELA SOZD GORENJE, lzdajatelj: Gorenje, Tovarna gospodinjske
opreme, Velenje, Druzbeni organ: lzdajateljski svet — predsednik: mag. Joze ZagoZen, namestnik predsednika: Sre¢ko Krajnc, ¢lani: Stane Ku-
mer, Tatjana Javornik, Alojz Kolenc, Slavko Pizorn, Anica Oblak, Janez Kos, Angela Delénjak, Branko Amon, Pavli Strajn, Marija Svetin, JoZica
Stukovnik, Franc Magri&, Vinko Srnec, Silva Vivod, Zvone Pe&nik, Miroslav Lesnik, Terezija Casl, Du3an Jeriha, JoZe Skornsek, Dusanka Zaloz-
nik, Rastko Lah, Sreéko Panié. Ureja: Uredniski odbor — Glavni in odgovorni urednik: Hinko Jer&i&, élani: Du3an Pirc, Nevenka Zohar — Mijog,
Sretko Pani¢, mag. Joze ZagoZen, Dusan Jeriha, Anka Melan3ek. Izhaja tedensko. Naklada 8000 izvodov. Tisk: Grafiéno podjetje GRAFIKA,
Prevalje, 1981. Opro3&eno prometnega davka po sklepu 421—1/72 z dne 23. 1. 1974.



