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2POVZETEK

PRISPEVEK SE POSKUSA NA ¢imbolj raznovrsten nacin sooditi s problemom spo-
znavnosti absolutnega, za katerega se izkaze, da se v filozofijah, ki se morda zdijo,
da so utemeljene na brezpogojnem, pravzaprav razdrobi v heterogeno; obenem pa
z nenehnim nanasanjem epistemoloskega momenta na razli¢nih primerih pokaze,
da lo¢nica med relativnim in absolutnim z vidika ¢loveske zavesti ne vzdrzi ter da
je absolut zgolj eti¢no vodilo sub specie aeternitatis, ki ima veljavo to¢no tedaj, ka-
dar ni dejansko dodista presezen.

Klju¢ne besede: ontologija, stalis¢e, absolutno, relativno, kontekst

ABSTRACT

ESSAY ON THE RELATIVE AND THE ABSOLUTE

The article attempts to face as diversely as possible the problem of knowableness of the ab-
solute, which in philosophies that seem to be grounded on the unconditional turns out to
actually brake into heterogeneousness; and at the same time by continuously referring to
the epistemological moment shows on different examples that the distinction between the
relative and the absolute does not bear weight in view of human consciousness, and that
the absolute is in a way only an ethical guidance sub specie aeternitatis, which has val-
ue exactly then as it is not completely transcendent.

Key words: ontology, point of view, absolute, relative, context
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ESE] O RELATIVNEM IN ABSOLUTNEM

Kakor vselej, kadar ¢lovek poskusi premisljati o ¢éem, sem se tudi zdaj znasel pred
zagato. Ta utegne biti Ze v tem, da sem si jo morebiti izmislil sam ter da je potem-
takem v resnici nepomembna. Kakorkoli ze, dozdeva se mi, da je lo¢nica, ki se je
vzpostavila v zgodovini filozofije med relativnim ter absolutnim »vidikom«, pomen-
ljiva, zato jo bom poskusil osvetliti na nekaj primerih. Zgornja zagata se mi zdi sila
povedna o ¢loveskem bivanjskem polozaju, v katerem se ta znajde v svetu. Gre na-
mre¢ za dejstvo, da so doloc¢ene stvari oz. tudi sama stvarnost dane pred nami in da
na$ posami¢ni um (ki ga edinega jemljem za realnega, ¢eravno s tem ne mislim, da
je izoliran od zgodovinskega in $ir$e kulturnega obmod¢ja) ni njihov stvarnik, tem-
ve¢ deluje z njimi in na njih — mar tudi sam nase?

Razdvojenost na jaz in svet oz. drugega je bila brzda poudarjena ze tolikokrat, da
je morda banalna; toda naj povem, da se mi kaze kot resni¢na vsaj v smislu, po ka-
terem jasno izpostavi, da ti¢i za vsakim pojmom, izrekom, kategorijo, skratka, za
ontoloskim opisom neizogibno nek opisovalec, ki ima svoje (kajpak tudi druzbeno
pogojeno) spoznavno-teoretsko stalis¢e. To vmesnost, ki se izogiba skrajnostim bo-
disi absolutiziranja neke kategorije (npr. duse, boga, podstati) ali popolni subjekti-
vizaciji le-te, je lepo izrazil Norbert Wiener, ko pravi, da je »/z/nanost razlaga proce-
sa. 1a ni mogoéa pod racionalizmom, ki ne prepozna realnosti procesa, niti pod empi-
rizmom, ki ne prepozna realnosti razlage (\Wiener, 1936: 316)«. Toda kaj naj si misli-
mo potem o filozofskih premisljanjih, ki se imajo za nekaksne ontologije, a ima ob
njih bralec obcutek, da se trudijo vzpostaviti nekaj —k arsizeb o di— kar naj bi
bilo popolnoma oddvojeno od vsakr$nega cloveskega izkustva v najsirSem pomenu.
Seveda si lahko zamisljam, da vem, zakaj bdi nad vsakim tak$nim podjetjem angel
nepredirnosti, s katero naj bi trdno osnovali tistikarsizeb o d i, iz ¢igar gotovo-
sti pa bi nato lahko ¢rpali vodo v nase eti¢ne bazene, vendar me ob tem vseeno ob-
hajajo dvomi. Primer taksne filozofije, katere intenca je pojasniti nepojasnljivo in ki
bi rada izrekla lastno »misti¢no« izkustvo ... — izkustvo treh pik, je nemara Kocijan-
¢iceva, ki nasprotuje zgornjemu relativnemu pojmovanju. Na nekem mestu se izre-
ka takole: » Hipostaza ima v sebi, biti kot biti, odnosaj do biti kot take. Se stroZje:
hipostaza je bit kot bit (in prosim bralca, naj od tega stavka odmisli vsako splosnost .. .).
Hipostazi se bit sama [...] razklenja sama vase kot v bit. Razumevanje samega sebe, ki
prepoznava ta odnos kot odnos do svoje biti (in s tem sebe Ze razume kot »neko bivajo-
Ce«, Ceprav odlikovano zaradi svoje ontoloske strukturiranosti), je Ze odpad od prvotne
‘evidence”«." Najprej se zdi, da tu ni nobene tezave, saj avtor naredi pretanjeno raz-
liko med bitjo-kot-bitjo ter bitjo-kot-tako, s ¢imer doseze razlikujoco se dvojico,
kjer je a0 v odnosu z B, obe pa nekako pokriva hipostaza, tako da je sistem pravza-
prav tridelen. A naposled se hipostaza spremeni v bit-kot-bit, ki je poveznjena sama
vase kot v bit. Ta zamotana izpostavitev, ki vodi v pravcato miselno kolobocijo, me-
nim, ne presega preprostejse bibli¢ne istovetnosti »sem, ki sem«. To dotikanje biti
same s samo seboj naj bi predstavljalo evidenco, ki pravzaprav ¢loveku ne more biti

! Kocijanéi&, G. (2009): Razbitje, Studentska zalozba, str. 37.
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evidentna, kajti ta nas Ze sama po sebi napoti na neki odnos z ne¢im (seve, mislje-
nje predpostavlja misljeno in misleca), oz. naj bi slikalo neposredno, nereflektirano
bit, ki zgolj je (lahko bi dejali tudi, da ni, saj tu ne gre ve¢ za opredelitev misleca do
reci, za misljenje; v obi¢ajnem pomenu besede sta je/ni stali$¢i, kar pa nam v nada-
ljevanju avtor izrecno brani, ko rece, da ne smemo prepoznati bitnega odnosa kot
odnosa do svoje biti). Taksna »evidencac, ki pomeni nekako prvinsko bit, je nespo-
znavna, morda je le pretrpljena. Obenem se nam tu utrne vprasanje, ¢emu sploh
sluzijo taka radikalna izpostavljanja; kajti nekaj, kar ne moremo »spoznati«, nam ne
more biti eti¢no vodilo. Grafenauer sicer s svojim raskavim glasom poje, da »/k/ljuc¢
do skrivnosti je en sam in edini — ni¢ ne odklepa, visi nad njimi (Grafenauer, 2012:
12)«, a ze sama slutnja, ki se pojavi v nasih srcih, nagib govori v prid temu, da skriv-
nost ni skrajno presezna — klju¢ je ravno v tem, da je skrivnost kot skrivnost klju¢-
no zvezana z nami, kolikor je sploh kaj skrivnostna. In $e to drzi, ¢e se vrnem nazaj
h Kocijanc¢ic¢u, da je ta navzlic misticizmu, ki bi ga bilo v primeru preseznosti ne-
mogoce izpovedati, napisal kon¢no, izkustvo zadevajoco knjigo, o tem premisljal,
da to knjigo lahko kupimo, jo preberemo ... navsezadnje pa tudi co ne¢emu sluzi,
saj dejansko ni neskon¢na, temvec je zgolj kon¢ni simbol, s katerim mislimo ne-
skon¢no veliko ali majhno v kontekstu nasega zivljenja, ki pa to¢no zadelj svoje
vpetosti v sistem usmerja in tvori smisel — ali ne?

Hote¢ razsvetliti vprasanje v prej$njem odstavku, si bom sedaj zamislil se en pri-
mer, ki bo, upam, ujel nekaj resnice Kocijancicevega radikalnega duha. V svetu de-
lujem med drugimi ljudmi, ki jih lahko obravnavam na razli¢ne nadine. Zdi se, da
se v dejanskosti ne moremo ogniti partikularnosti, zato smo vselej v stiku z drugi-
mi zavoljo necesa (lahko tudi samo zaradi stika samega) oz. druge vedno nekako
presojamo. Tudi ¢e nimamo sami nobenega jasnega razloga, da z nekom delamo
tako in tako, bomo Ze sprico tosvetne bivanjske situacije, in sicer da smo kon¢ni,
neizogibno delovali »relativno« determinirano, kar poraja negacijo in na nek nacin
zlo. Ce Zelimo biti $e tako posteni, bomo nemara prav s svojo bozansko postenostjo,
ki vlece za seboj vlecko hladne, oddvojene razumnosti, razzalili prijatelja, ¢igar dusa
bo potrebovala zgolj nekaj topline. Kocijanci¢eva najintimnejsa bit, ki Zeli osnovati
¢loveka kot skrivnost v sebi, pomeni torej le napotilo v smislu »ne sodi, da ti ne bo
sojeno, predstavlja imperativ. A kaksen imperativ? Kdo ga izreka? Kdo sodi? Mar
ni tosvetno imperativ le regulativ? Konec koncev mora tudi Cerkev, katere nauk je
sila etericen, delovati tosvetno in se konkretizirati v masi, dejavnosti z mladimi ipd.
Enako mora matemati¢ni uéitelj dokaz neskon¢nosti napisati na kon¢no tablo, pa
naj bo ob tem $e tako pokoncen.

Medtem ko je bil zgornji navedek iz knjige Razbitje zamotan do te mere, da je na
njegovi podlagi tezko potegniti kakr$no koli lo¢nico med relativnim in absolutnim,
dasi svojo intimno bit precej oddvoji od obicajnega izkustva, pa je sledeca izjava do-
sti bolj neposredna. Takole gre: »Ce me ne bo, ne bo ni¢esar. Ko me ni bilo, ni bilo
ni¢esar. Ce bi me ne bilo, ne bi bilo ni¢esar. Kar biva, biva le po stiku z menoj (Ko-
cijanci¢, 2009: 36)«. To preprosto ne drzi!
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Dovolite mi, da vam povem na hitrico neko prigodo. Ko sem nekega vecera v
studentskem domu bral pozno v no¢, mislim, da je bila ura ze krepko ¢ez polnoc,
so se mi od utrujenosti zacele zapirati veke, in sklenil sem, da pojdem spat. Toda v
hipu, ko sem odlozil knjigo ter ugasnil lu¢ v sobi, sem zapazil, da gori lu¢ tudi na
balkonu. Najbrz jo je pozabil ugasniti sosed, sem si rekel. Dostop do balkona sem
ime le skozi okno, zato sem ga odprl, stopil na polico ter se, nagibajo¢ se s trupom
naprej, stegnil z roko v desno smer proti stikalu. Brz ko sem ugasil brlivko, sem se
nanagloma obrnil in hoté se dvigniti, tr¢il ob rob okvirja, ki je bil precej grobo ome-
tan. Nato sem s prebitim ¢elo odhitel, vse panicen kajpak, proti stranis¢u. Takole
sem potlej brezglavo begal od sobe do stranis¢a; v trenutku ko pa sem, morebiti tre-
tjikrat, hotel kreniti od umivalnikov proti svoji sobi, sem mi je pred o¢mi zamegli-
lo, da sem omahnil naravnost naprej na nos. Nakar sem vzdrgetal, leze¢ na tleh z
odlomljenima zoboma, ki sta grizljala linolej, kot bi bil ta kak slasten kola¢. Zavest,
ki sem jo za sekundo izgubil, se je povrnila in bliskovito hitro povezala dogodek,
tako da mi je bilo docela jasno, kaj se je bilo zgodilo. Da ne bom dolgovezil, naj na
kratko povem poanto te Storije. Navzlic dejstvu, da sem za hip izgubil zavest in bi
bilo mo¢ reci, da me ni bilo (kar po Kocijanci¢u implicira, da ni bilo tudi ni¢esar
drugega), sem pozneje izvedel od Milke, ki je imela sobo nekolikanj naprej po ho-
dniku, da je tistikrat slisala — bila je no¢ in ob vikendih nas ni bilo v domu prav ve-
liko — kakor da bi bilo nekaj tres¢ilo ob tla. Torej sem bil, pa ¢eprav nezavesten!
Hkrati s tem je treba priznati, da je bila tudi ona, ki je udarec slisala. Sicer pa je res
neverjetno, da bi bil jaz bivanjski temelj vsega stvarstva; zato moram zavrniti gornje
Kocijan¢i¢eve trditve in jih takole popraviti: Ce me ne bo, ne bo ni¢esar zame. Ko
me ni bilo, ni bilo zame ni¢esar. Ce me ne bi bilo, ne bi bilo nicesar zame. Kar biva
za mene, biva le po stiku z menoj.

Ako si zdajci smem privos¢iti nekaksen umisljen sprehod po knjiznici, bom po-
tegnil s knjizne police metafizicnega mojstra Spinozo, ¢igar misel je zelo sistematic-
na in prefinjeno dodelana, tako da bo brzcas tvorila primeren poligon nasemu tuh-
tanju. Na prvi pogled se nam dozdevajo tak$ne misli celovitejse, Se zlasti zato, ker
so jasno izpeljane iz ene same podstati, Boga, no, nemara pa tudi zaradi tega, ker jih
lahko preberemo v eni knjigi, kar nam poveca uzitek in zmanjsa naso utesnjenost
pred groze¢im neredom. A ¢e se dotaknem Spinoze, moram re¢i, da on navkljub
temu, da izhaja iz ene substance, zatem le-to raztres¢i oz. pomnozi v atribute ter
moduse, ki seveda ohranjajo znotraj kategorizacije svoje lastno mesto. To se mi zdi
klju¢no! V kolikor bi bil absolutist v skrajnem pomenu, bi svojo razlago lahko kon-
¢al kar pri substanci ali Naravi ali Bogu, poudarjajo¢ vse skupaj z zaklinjanjem:
»Bog, Bog, Bog, Bog, ad infinitum!« Se pravi, ée hoce pamet kaj opredeliti, mora
nujno posedovati aparat z ve¢ kategorijami, kajti drugace bi obstala pri enacbi x =
x. Tako smo v Etiki prica situaciji, kjer bi se lahko substanca znasla v skripcih Rus-
sellove antinomije, ki jo slednji razresuje s teorijo tipov. »Mnozice, ki imajo clane ve¢
kot enega tipa, so “neprave” in v matematiki prepovedane, prav kakor izrazi v obliki ‘x
€y in‘x $}/’, razen Ce je tip y visji od tipa x (Masani, 1990: 50)«. A izkaze se, da je
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substanca ocitno res druga¢na od npr. atributov, ki so le tisto, »kar zaznava um na
podstati kot to, s &imer se dolocuje njeno bistvo (Spinoza, 2004: 93)«, ter je zategadelj
bolj nekaksen prekrivajoci termin, ki povezuje vesolje, ga dela sorodnega. Gotovo
pa je, da do kaksnih zares revolucionarnih odkritji ne morem priti na osnovi teze,
da lahko spoznamo Boga, saj smo spri¢o njegove obcosti mi sami Bog, oz. pravilne-
je, daker »/...] je v sebi in se pojmuje po sebi (Spinoza, 2004: 93)«, Bog v resnici spo-
znava samega sebe. Vse skupaj bi lahko povzeli v sintagmo raznorodnost v istoro-
dnosti ali istorodnost v raznorodnosti. Naj bo tako ali drugace, vseeno ima taksna
slika sveta — na neki nadin gre res za sliko nekaksnega stati¢nega sistema, ki ga Be-
nedictus mala na evklidsko platno — pridih sumljive vsevednosti, kar je razvidno iz
tega, da se vsi glavni pojmi raztezajo v neskoncnost ter se tako strinjajo z zapleteno-
stjo sveta.

Spinoza je s tem, ko je povr$nim in polovicarskim teologom v brk vrgel razlo¢ne-
je opredeljenega Boga, kajpa prav z namenom, da bi omilil njegovo zlorabljanje v
vsakovrstna politi¢na in druga tosvetna prerekanja, prisel v zagato, ki zelo nazorno
razkrije tezave pogleda z vidika neskonénosti. Pravi, »da odtegnitev ni dejanje odte-
gnitve, ampak enostavno stanje manjkavosti, ki samo po sebi ni nic in je le bitje razu-
ma, nacin misljenja, ki ga oblikujemo, ko stvari primerjamo eno z drugo. Tako denimo
pravimo, da je slepemu vid odtegnjen, ker si zlahka predstavljamo, da vidi. 1a predsta-
va nastane, bodisi ker ga primerjamo z drugimi, ki vidijo, bodisi ker njegovo sedanje
stanje primerjamo s prejsnjim, ko je bil videc. Ce na tega Cloveka gledamo s taksnega
zornega kota, se pravi, ce njegovo naravo primerjamo z naravo drugih ali z njegovo prej-
Snjo naravo, tedaj trdimo, da vid pripada njegovi naravi, in zato pravimo, da mu je bil
odtegnjen. Toda ce upostevamo odredbo boga in njeno naravo, o tem cloveku ne moremo
trditi ni¢ bolj, da mu je bil vid odtegnjen, kot to lahko trdimo o kamnu [... ]« Toda
zakaj Spinoza sploh namiguje na bozji vidik, ¢e pa le-ta pusca stvari taksne, kot so,
in je ¢loveku popolnoma nedosegljiv, nespoznaven ter nepomemben? Dobro, naj-
brz ga vpelje v razlago toc¢no zato, ker ga k temu silijo drugi in tradicija, ki se mu
zdi nejasna in jo pa¢ mora g. Blijenberghu pojasniti. Fino znamenje zadrege uma,
ki mora locevati, da bi lahko karkoli pojasnil, je prehod od besede odtegnitev k
manjkavosti, ki ga Spinoza izpelje zategadelj, da nakaze condition humaine, ki neiz-
ogibno ostaja na ravni odtegnitve, do zamisli katere pride relativno, tj. s primerja-
njem necesa z ne¢im, vtem ko mu predstavlja manjkavost prazen pojem, ki se ne iz-
reka o kaksnosti necesa (ne sodi), marve¢ le pokaze na to, da je/biva. Tezava pa je,
da do tega je pravzaprav ne moremo priti, je nespoznavno; ali pa¢? Ja mar to zgolj
miselna figura, ki nima z nami nicesar opraviti? V nekolikanj bolj formalno logi¢-
nem jeziku bi zadrego mogli zacrtati takole: »recs, da biva nekaj, éigar bivanje nima
nobenega drugega nujnega pogoja kot samo sebe, je enako, kot bi dejali, da biva nekaj,
kar lahko biva v osamljenosti, saj je edini pomen igjave ‘a ni nujni pogoj b” ta, da “v
nekaterih primerih b obstaja, a pa ne”. Torej reci, da je lahko a osamljena od vsega osta-

% Spinoza, B. (2001): Pisma o zlu, Ljubljana, Krtina, str. 39-40.

60



ESE] O RELATIVNEM IN ABSOLUTNEM

lega, pa je vendar ista rec kot a, ki trenutno biva v kontekstu nasega izkustva, je notra-
nje protislovno. Kajti ce bi bila popolnoma osamljena, bi se osamila od istovetnosti z
a, ki sedaj biva v kontekstu nasega izkustva, in ne bi bila ista a, ki sedaj biva v kon-
tekstu nasega izkustva«.?

A navzlic zadusljivosti zadevs¢ine, v kateri morebiti lovimo lastni rep in se nam
od tega krozenja Zze rahlo vrti, se zdi, da mora vsakr$no spoznanje, bodisi da enkrat
poudarja odnose/razmerja/relativnost, poklicati na pomo¢ tudi nekaj, kar je v teh
odnosih, ali pa da, kadar drugi¢ govori bolj o stvari sami za sebe, mora v nadaljeva-
nju podati tudi primere, ki razkrijejo njeno zasebnost, mora jo kratko in malo vpe-
ti v $irsi krog. Naso razdvojenost ali, bolje, razprtost (¢e privzamemo vidik istoro-
dne raznoterosti gre v bistvu za naso svobodo, saj nam ravno ta dvoumnost omogo-
¢a, da smo, kar smo, in sicer ve¢plastna bitja, ¢igar vsako pasivno ali aktivno deja-
nje u¢inkuje — denimo, ena plast deluje na drugo itn.) smelo izrazi pesnik Boris A.
Novak, v kateri poje: »Vsako bitje ima svoj molk. / Tisina je le ena sama (Novak,
2005: 6)«. Tu moremo znova izslediti jezikovno figuraliko, ko dve glasovno ter iz-
vorno nepovezani besedi zveze pomen. Tisina je potakem predstavnica zunanjosti,
ki je, ker je ena sama, nekaka podstat, zajemajoca vase in pogojujoca tudi molk.
Molk je dejansko mozen $ele z dejstvom, da obstaja ti$ina; medtem ko je tisina z
molkom — s tem intimnim, notranjim bitjem — osmisljena ali, z drugo besedo, ob-
¢utena. Priznati moramo, da je takSen binom sila preprost, in da bi se navzlic temu,
da ze drazi misel ter ji omogoca prve korake, pod ostrejsim oéesom pomnozil.

Nadalje bi rad omenil, da je pri vsaki kategorizaciji oz. opisovanju vazen smoter
ali smer, ki, tice¢a v njem, obelodani vidik, s katerega se nekaj razlaga. Ker so v¢a-
sih namere filozofov zakrite, najsi zaradi zgodovinske oddaljenosti in nepoznavanja
kulture, pomanjkanja virov, ali pa zaradi nejasnosti samega avtorja, prihaja pri ra-
zumevanju besedil nemalokrat do napak. Naj za ponazoritev navedem primera
dveh opisov, ki, menim, nemara ponujata tudi nekaksen prehod od kategori¢ne on-
tologije h gnoseoloski ontologiji. Pogovor se dogaja v limbu — no, brez smeha pro-
sim —, koder Avicena razlaga Tujcu: »/...] saj je Filozof’, kot je povedal, v razumeva-
nju narave razlikoval Stivi nacela, ki jih nevedni razumejo, kakor bi bili stirje kvadran-
ti kolesa, na vsakem od katerih je lahko vzdrzevana vrteca se stavba narave. |...] Neve-
dni, potiskaje kolo kakor slepi Samson, si nasprotno predstavljajo, da so vsa stiri nacela
(ki jim pravijo vzroki) enako sile, ki ustvarjajo spremembe, in zadruzen vir naravnih
stvari. Potemtakem, Ce se izvali pisce, pravijo, da je veljavni vzrok toplota valilne koko-
$i. Vendar ta toplota ne bi mogla izvaliti pisceta iz kamna, tako da je potrebno pridati
Se sledeci pogoj, ki mu recejo dolocujoi varok, namre¢ naravo jajca. Bistvo jajéavosti je
prav pristojnost izleganja, ko le-tega blago segrejemo — kajti vrenje bi, kot pametno za-
pazijo, unicilo vso moznost izleganja. Kljub temu pa bi, kot opazajo dalje, blaga, splo-
Sna topota, zdruzena z bistvom jajéavosti, ustvarila edinole izleganje kot tako in ne iz-

> Wiener, N. (1914): »Relativism«. V: The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, str. 562.
4 Misli na Aristotela (op. p.).

61



ANTHROPOS 3-4 (247-248) 2017, STR. §5-65 MITJA URSIC

leganje pisceta. Zatorej mora delovati se en dejavnik, ki mu pravijo konini vzrok ali
konéni cilj. Ta usmerjajoli dejavnik je boZji nacrt popolnega petelina ali popolne koko-
5, ki naceluje izleganju in sproza, da gola jajéavost jajca privzame podobo Zivali, iz ka-
tere izhaja. In koncno jim tudi trije vzroki ne zadoséajo za stvarjenje posameznega pi-
SCeta tu in zdaj, ampak so prisiljeni dodati se cetrtega — tako imenovani materialni
vzrok. Namrec doloéen rumenjak in doloceno lupino in doloceno kmecko dvorisce, na
katerib in v katerih ostali trije morebiti ucinkujejo in neutrudljivo razvijajo posamezno
pisce, najbrz Sepavo in smesno navzlic mnogim porokom. [...] Precej drugace stiri na-
Cela zbistrijo svet, ko jih takt preudari v smislu Stiribh Zarkov, ki jib siplje lu¢ opazujoce-
ga duba. Prvi Zarek [...] nosi ime: spomin. [...]«° Nadaljnji Zarki pa se prelevijo v
»[...] sposobnost, ki spoznava bivanje, imenovana cut. [...] Sposobnost, ki spoznava bi-
stvo, je imenovana logika ali preudarjanje [...] Sposobnost, ki spoznava harmonijo, je
ime slast ali Zelja ali [...] etika. (Santayana, 2013: 164)«.

V prvem delu citata diha skozi Santayanovega Aristotela klasi¢ni, formalni popis,
ki v nekem oziru, denimo, sploscuje svet, kajti v zameno za dolgi seznam nacel, raz-
tezajocih se na horizontalni osi, mu popolnoma odvzame vertikalnost, ki naj bi
imela to delo, da raznorodne stvari poveze v funkcionalni delujo¢i sistem. Natanko
taksne vrste hierarhi¢nost zeli vpeljati v pogovor Tujec, ki Aviceni pristavi: »Kaj to
pomeni, da je samo materija substanca in da so ostala tri nalela zgolj gledista, ki jih
materija predstavija, ko jo gledamo v razglicni lu¢i? (Santayana, 2013: 165)«. V sle-
dnjem vprasanju je mo¢ zacutiti drugacen vidik, ki eno izmed nacel osamosvaja, da
se nam zazdi, da ga Zeli absolutizirati, nakar pa v odzivu izvemo, da materija ni bi-
stvo snovnosti, ki bi bilo kot ¢ista Bit povsod enako in ne bi niti vsebovalo ne
ustvarjalo nobenih razlik, pa¢ pa je nastala in neenako porazdeljena tvar.® Gre tako
reko¢ za nekaksen nauk, ki se skusa izogniti ¢erem brezpogojnosti. Toda kaj ni
opazka o splos¢enem svetu, zadevajoca Aristotela, potlej primernej$a za ta drugi,
navidezno bolj razumni del?

Metafora splos¢enega sveta, ki jo uporabljam tu in tam v besedilu, cika predvsem
na to, da je vsako izenacujoce nacelo, ki Zeli samo zase in po sebi zavzeti vesolje, pa-
radoksalno, saj samo ne more biti hkrati v sistemu in izven njega; kakor velja po
Godlu v matematiki, »/... ] da obstajajo v katerem koli matematicnem sistemu trditve,
katerih resnicnost ali lagnost lahko dolodimo samo z referenco, ki je izven sistema. Se
pravi, z najvecjo mozno vnemo, da bi dolo¢ili nek matematiéni sistem kategoricno, na
nacin, da bi njegove trditve imele samo en dolocen pomen, lahko vprasanje o njegovi
brezpogojnosti zgolj prepustimo nekemu sistemu vedjega obsega«.” V tem se zdi, da je srz
napake filozofov, ki postavljajo nekaj za brezpogojno, obenem pa zatrjujejo, da nam
je to bitno vazno ter nam lahko nudi kakr$no koli oporo v Zivljenju; oz. zelijo s svo-
jo brezpogojnostjo pogojevati druge.

5 Santayana, G. (2013): Pogovori v limbu, Ljubljana, KUD Apokalipsa, str. 162-163.
¢ Prav tam, str. 165

7 Wiener, N. (1936): »The Role of the Observer«. V: Philosophy of Science, str. 313.
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Nanasanje na samega sebe oz. izrazi tipa samo po sebi, samo za sebe, bit biti, bit
v biti, bivajoce bivajocega itn. so seveda lahko rabljeni smiselno, vendar vse prevec-
krat vodijo v zmedo, hkrati s tem pa ohranjajo v filozofiji pri Zivljenju nekatere ¢u-
dne dvozivke, se pravi bitja, ki so in niso aliki soniso in nisoso, med kate-
rimi je tudi pojem zavesti o zavesti (problem zavedanja).

Zavedanja se lahko zaveda samo Absolut, vtem ko se ¢lovek, ki je vsekakor zavestno
bitje, zaveda necesa, kar ni zavest, temve¢ nekaksna druga¢na bitnost. To predrznost ¢r-
pam od filozofa Charlesa A. Stronga, ki pravi, da je njegov mentor in sloviti ameriski
psiholog William James po mukotrpnem preiskovanju ugotovil, da zavest kot notranje
zaznavni podatek ne obstaja, a jo je vzlic temu ohranil kakor funkcijo.® Nekaj strani na-
prej pa zatrjuje, da »/&Je bi bilo zavedanje neko koncno dejstvo, nekaksna carobna moc sa-
mo-prekasanja ali preudarjanja, bi se lahko samo »prikazala« kot nekaj cisto novega, Cesar
ni mozno razloziti; a ce je nekaksna funkcija, katere bistvo predstavlja raba ne samo-preka-
Sajocibh in samibh po sebi nezavednih oblutkov kot znakov, je s tem naloga evolucijske psiho-
logije zelo olajsana«.” Tudi na parketu samozavedanja kaze, da je bolj nazoren in resni¢-
nejsi relativni vidik, ki iz mnostva sorodnih stvari (v pomenu, da morejo uc¢inkovati
druga na drugo) gradi sistem, ne dopuscajo¢ obstoj necesa 77z vacuo, ki bi tako stalo
samo v sebi kot duh v omari. Korakajo¢ dalje s Strongom, ¢igar nauk o zaznavi je ne-
koliko preve¢ kompliciran, da bi ga tukaj povzemal, naj navedem zgolj njegovo kon¢-
no postajo, do katere prisopiha in jo imenuje obcutnost. Ta mu predstavlja nekaksen
vmesni termin — poduhovljeno telo ali uteleseni duh — ki $ele omogoca transcendenci,
da nekaj prekasa, ter imanenci, da je ne¢emu notranja. Svoj gnosti¢ni nazor, ki se zo-
perstavlja ograjenemu fenomenalizmu, pa izpove takole: » Véliki pomislek, ki je vselej le-
tel na racun substancializma, je domnevna nespoznavnost stvari na sebi. A ta pomislek je
docela plod pojmovanja, da je neposredno spoznana stvar cumi podatek. Ce je to, kar po-
znamo, realna stvar in _je (utni podatek le nekak povedek, s pripisom katerega je poznana
lastnost realne stvari, pomislek izgine. Razlikovanje pojavov in stvari na sebi ni razlikova-
nje med stvarmi, ki se pojavijo, cutnimi podatki namrec, in ostalimi stvarmi, ki se ne poja-
vijo: pac pa je razlikovanje med stvarmi, kakrsne se pojavijo, in onimi, kakrsne resnicno so
in katere so s skrbno preiskavo cutnih podatkov spoznane, da so«."’ Toda kaj nas potemta-
kem to opravicuje, da re¢emo, da stvar na sebi lahko spozna samo sebe? Uh!

Menim, da se dejansko lahko izrazimo tudi tako, zavoljo ¢esar je nasa umisljena
uvodna lo¢nica med absolutnim in relativnim nesmiselna. Namre¢, popolnoma od-
dvojena re¢ nikdar ni to, za kar se predstavlja. Ko teolog govori o Bogu, ki je ne-
skon¢no presezen, govori v jeziku, ki se ga je naucil od prednikov in ki sicer ima svoj
smisel, da kaze kot zvezda danica blodec¢im pot k zveli¢anju, vendar je zgolj pomen-
ljiva jezikovna figura, ki izraZa spostovanje, ni pa metafizi¢no ubranljiva."’ Kon¢no

8 Strong, C. A. (1930): Essays on the Natural Origin of the Mind, London, Macmillan & Co., str. 9.
% Prav tam, str. 13.
10 Prav tam, str. 23.

"""Wiener, N. (1963): God and Golem, Cambridge, Massachusetts, The M.I.T. Press, str. 1-9.
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npr. sami krs¢anski teologi govorijo ne samo o Ocetu, ampak tudi o Sinu, Svetem
Dubhu, ki so, kakor pametno dodajo, istobistveni — lastnost, ki jim omogoca relativ-
nost oz. razmerje — tako da moremo, recimo, Oceta spoznati Sele preko Sina po na-
reku (v funkciji) Svetega Duha. Zadevs¢ina kratko in malo ni zelo drugac¢na od Spi-
nozove Etike, kjer je moc¢ prebrati: » Umska ljubezen duha do Boga je ljubezen do Boga
sama, ne kolikor je ta neskoncen, ampak kolikor se lahko razlaga z bistvom cloveskega
duba, gledanega pod vidikom vecnosti; se pravi, umska ljubezen duha do Boga je del ne-
skoncne ljubezni, s katero Bog ljubi sam sebe«.”> Umska ljubezen ni v resnici ni¢ dru-
gega kot Sveti Dubh, ki uspe Sele preko utelesenega Kristusa ali bistva ¢loveskega
duha spoznati Oceta. Krog je torej sklenjen. Absolutno in relativno predstavljata le
dvoje vidikov enotnega Kozmosa, o katerem so nam, na primer, kvantno fizikalna
razkritja cudovito pretanjeno dokazala, da smo z njim v subtilnem odnosu; podob-
no nam govorijo tudi logi¢ni sistemi, ki z raznimi paradoksi neskonénosti, nakazu-
jejo to¢no na dejstvo, da ne obstaja nepredusno zaprt sistem.

A vendarle, ¢e smo posteni: mar ne ostaja nekaksna zagata med idealizmom in
realizmom, med @ priori in a posteriori, med indukcijo in dedukcijo? Ali ¢e problem
zastavim malce bolj pesnisko: Cakajo¢ na ni¢ sem nekaj: paslika, / ki od jutra rase v
nebesni vecer. / Mar je mozno, da sem vezaj, ne pika? Tale led lahko prebijemo na
ve¢ nacinov. Prva vrtina, ki je spet vihravo pesniska, pravi takole: Telo ni zgolj za-
por, marve¢ tudi strazni stolp."> Druga, ki bo zavrtala formalno logi¢no, pa modru-
je, da »/...] Ze sama hipoteza “Ce bi bila a osamljena” oporeka sama sebi, kajti a mora
biti v kontekstu, da je lahko mogoc razlog za trdilno funkcijo “a je osamljena”. Res je,
da bi mogel kdo oporekati, da je moc opredelitev trditve “a je osamljena” Se zmeraj do-
lociti na taksen nacin, da bi bila celo pod tem pogojem a osamljena [...] vendar ta ra-
zlog vzdrzi vodo edinole, e more kdo verjeti, da lahko trditev “a je osamljena” obstaja
navzlic temu, da je nihée zatrdi. Ce temu ni tako, bo “a je osamljena” nasprotovala
sama sebi, kajti zato, da bi bila ta trditev sploh kaka trditev, je neizogibno, da je a v
ragmerju z neko spoznavajoco osebo. 1o je a fortiori nujni pogoj, ce naj bo trditev pra-
vilna. In sila tezko je sprevideti, kaksen naj bi bil pomen, ce recemo, da obstaja neka tr-
ditev, na da bi jo bilo mogoce potrditi s strani kake osebe«."

Naj bodo pristopi k stvarstvu pesniski ali logi¢ni, teoloski ali psiholoski, fizikal-
ni ali filozofski, pridemo navsezadnje do uvida, da smo v razmerju s sabo in s Koz-
mosom, kar pomeni, da so vsi Absoluti samo Skoraj-absoluti, saj nam prav dejstvo,
da jih uspemo izre¢i in misliti, namiguje na to, da so del nasega sveta. Zato vsaka
indukcija potrebuje deduktivni premislek, da se lahko osmisli, in obratno, vsaka de-
dukcija potrebuje indukcijo, preko katere dobi gradivo, s katerim misli. Iz tega sle-
di, da tudi vsaka znanost pravzaprav v nekih tockah filozofira in vsaka filozofija ek-
sperimentira. Natanko s tem je obenem omogoceno tudi nase spoznanje, ki sicer ni

'2 Spinoza, B. (2004): Etika, Ljubljana, Krtina, str. 352.
1% Prevod v mojih lastnih zapiskih iz Santayana, G. (1942): Realms of Being, New York, Charles Schribner’s Sons.
" Wiener, N. (1914): »Relativisme, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, str. 563.
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nikoli stoodstotno; prav na tak na¢in nam je dano tudi samo Zivljenje, svoboda ter
moznost ustvarjalnega dejanja in medias res.
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