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Quine o nujnosti’

Tu je podan kratek, a celovit pregled stalist, ki jih je Quine zavzel do modalne logike. V ta namen so zbrani in
kriticno brani najpogostejSi argumenti, s katerimi Quine nastopa proti vpeljavi modalnih pojmov v logisko prakso.
Vendarle pa zgodovina zadevnih Quinovih pisanj v razmislek ponudi tudi nekaj tehtnih opazk, ki ga postavljajo v
zanimive odnose do konkurencnih tolmacenj modalne logike.
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Uvod

Srz Quinovega nasprotovanja modalni logiki tvorijo trije argumenti, ki jih imenu-
jem 1) argument dvonoznih matematikov in razumnega kolesarja, 2) argument
»éudne« skladnosti in 3) argument referencne nepropustnosti. Poleg tega besedilo
vkljucuje Se poglavji Tri stopnje modalne vpletenosti in Preko svetov, ki temeljita
na istoimenskih Quinovih ¢lankih.

Argument dvonoznih matematikov in razumnega kolesarja

Zadevni argument nasprotuje modalnemu govoru o nujnih in nakljucnih lastnostih
predmetov.

Umljivo je reci, da so matematiki nujno razumni in ne nujno dvonozni; in
kolesarji nujno dvonozni in ne nujno razumni. Toda kaj je s posamezni-
kom, ki med svoje svojskosti Steje tako matematiko kot kolesarstvo? Je ta
stvarni posameznik nujno razumen in naklju¢no dvonozen ali obratno?
(Quine, 1960: 198)

* Clanek je skraj$ana in izbolj3ana razli¢ica diplomske naloge, ki je bila pod mentorstvom Boruta
Cerkovnika napisana v okviru §tudija na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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Z argumentom je pojem modalnosti de re domnevno zveden na nesmisel oziroma
protislovje. Vendar, kot opozarja Plantinga (1969), izpeljava ne drzi vode. Drugo
premiso je sicer moC brati de re, a vendar je ponujeno prepricljivejSe branje.
»Nujno je resnicno, da so vsi (dobro grajeni) kolesarji dvonozni, toda da so vsi
kolesarji razumni, je, ¢e je resnicno, nakljucno [resni¢no].« (Plantinga, 1969: 246)
Skratka, »ni nujno, da so vsi kolesarji razumni« in ne »ne obstaja kolesar, ki je
nujno razumen«. Podobno, »ni nujno, da so vsi matematiki dvonozni« in ne »ne
obstaja matematik, ki je nujno dvonoZen«.

Argument »¢udne« skladnosti

V c¢lanku »The problem of interpreting modal logic« Quine argumentira, da je
uporaba modalnih operatorjev smiselna ali, bolje, upravi¢ljiva samo za izrekanje
o trditvah, ne pa tudi o stavénih funkcijah oziroma »matricah«.! Natanéneje, Qui-
ne nasprotuje kvantificirani modalni logiki:

So logiki, med njimi tudi jaz, ki jim ideja modalne logike (npr. Lewisova)
ni intuitivno jasna, dokler ni razlozena v nemodalnih pojmih. Toda dokler
se modalna logika ustavi pred teorijo kvantifikacije, je do neke mere moc
[...] ponuditi zeleno razlago. (Quine, 1947: 43)

Neupostevanje prepovedi naj bi vodilo v sprejemanje »Cudnih ontoloskih posle-
dic«, npr.,

da ne obstaja nikakr$na kepa materije kot tako imenovani planet Venera,
temvec tri razloCene bitnosti: Venera, Vecernica in Jutranjica. Da bi to vi-
deli, uporabimo 'C' (za 'skladnost' [congruence)), da bi izrazili odnos, v ka-
terem so do samih sebe in, po empiricnih dokazih sodec, tudi med seboj
npr. Venera, Vecernica in Jutranjica. (Glede na materialisti¢no astronomijo
gre za odnos identitete, a tega ne predpostavljamo.) (Quine, 1947: 47)

Podana je rahlo prilagojena shema, s katero Quine dokazuje, da se predmet »x«,
katerega obstoj je zatrjen v (2) in tisti, katerega obstoj je zatrjen v (4), zaradi nas-
protnosti trditev (2) in (4) razlikujeta, tako da smo domnevno prica »Cudnim onto-
loskim posledicam.

! Matrico Quine uporablja za stavéno funkcijo v bolj dolo¢eni uporabi. Matrico razume kot izraz, ki je
podoben trditvi, ki pa za razliko od slednje na »slovni¢no dopustnih mestih« vsebuje proste spremenljivke,
ki jih je mo¢ kvantificirati. »Kratko, matrica je ne-trditev, ki je lahko spremenjena v trditev s pripisom
kvantifikatorjev.« (Quine, 1947: 46, op. 6) Podoben motiv se ponovi tudi v »Three degrees of modal
involvement, kjer govori o dopustnosti pripisa modalnih pojmov »imenu stavka« in nedopustnosti
uporabe modalnega pojma kot »stavénega« oziroma »trditvenega« operatorja.
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1) Jutranjica je skladna z Vecernico in nujno je, da je skladna s seboj.

2) Torej obstaja nekaj, kar je skladno z Vecernico in je nujno skladno z Ju-
tranjico.

3) Vecernica je skladna z Vecernico in ni nujno, da je skladna z Jutranjico.

4) Torej obstaja nekaj, kar je skladno z Vecernico in ni nujno skladno z Ju-
tranjico.

Zdi se, da nas izpeljani (2) in (4) zavezujeta k obstoju dveh razlicnih predmetov,
ki sta oba skladna z Jutranjico. Predmeta, ¢etudi morda oba imenujeta isti rec, se
razlikujeta v svojih modalnih lastnostnih.

Tako je tu kontemplirana vrsta modalne logike [kvantificirana modalna lo-
gika, op. G. S.], zavezana ontologiji, ki zavrata materialne predmete (kot je
to, kar pravilno imenujemo Vecernica) in jih nadomes¢a z mnogoterostjo
razlo¢nih predmetov (morda koncept-Vecernica, koncept-Jutranjica itd.).
(Quine, 1947: 47)

Smullyan opozori na nejasnost Quinovega intuitivnega kriterija (zadostnega, a ne
nujnega pogoja) veljavnosti eksistencne kvantifikacije, ki sluzi izpeljavi (2) in
(4): »(i1) Eksistencna kvantifikacije drzi, ¢e obstaja konstanta, s katero bi lahko
nadomestili kvantificirano spremenljivko in tako matrico spremenili v resnicno
[trditev].«?® (Quine, 1947: 46) Natanéneje, na nejasnost Quinove uporabe pojma
»konstante«, ki nastopa v »nacelu posplositve obstoja [existential generalizati-
on]« (Smullyan, 1947: 140), ki ga sicer sprejemamo povsem intuitivno. Namrec,
Ce obstaja predmet a, ki ima lastnost F, potem obstaja »vsaj en tak [predmet] x«,
ki ima lastnost F.

Mozno je, da je s »konstanta« miSljeno, kar je obi¢ajno razumljeno s 'pra-
vim imenom'. Pod to interpretacijo postane princip eksistencne generaliza-
cije temu recenzentu evidentno resnien. Vendarle pa opazamo, da sta
'Vecernica' in 'Jutranjica', ¢e pravilno imenujeta isti individuum, sinonimni
in da je tedaj B [premisa (4), op. G. S.] neresniéna. (Smullyan, 1947: 140)

Ce sta »Vegernica« in »Jutranjica« pravi logi¢ni imeni in se torej ne more zgoditi,
da ne bi oznacevali svojega predmeta, tedaj je ocitno, da imenujeta isti predmet in
pravzaprav zatrjujeta njegovo samoidenti¢nost. Sicer je trditev »Mozno je, da
Vecernica ne bi bila Danica« v nekem smislu resni¢na, prav tako kot je resni¢na
trditev »Mozno je, da izumitelj bifokalnih le¢ ne bi bil prvi poStni minister
ZDA«.? Seveda ni nujno, da je izumitelj bifokalnih le¢ hkrati tudi prvi postni mi-

2 In nadaljuje: »V najboljsem primeru je to le delni kriterij (tako v modalni kot nemodalni logiki), zaradi
neimenljivih objektov; neimenljivi objekt bi morda ustrezal matrici, eprav ne bi bilo nikakr$nega stalnega
izraza, katerega zamenjava za spremenljivko bi prinesla resnico. Toda privzemimo (ii) kot delni kriterij
(zadostni pogoj) in poglejmo kako se obnese.« (Quine, 1947: 46-47)

3 Primer je Kripkejev.
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nister ZDA. Prav tako ni nujno, da je Franklin izumitelj niti da je minister. Toda
ker oboje je Franklin in je ta tudi nujno samoidentiCen, lahko recemo, da je nujno,
da je prvi postni minister ZDA identi¢en izumitelju bifokalnih le¢. Namre¢, kadar
zatrjujemo nujnost Franklinove samoidenti¢nosti, torej kadar sta lastnosti »biti
prvi postni minister ZDA« in »biti izumitelj bifokalnih le¢« uporabljeni za identi-
ficiranje nujno samoidenti¢énega Benjamina Franklina. In zopet lahko hkrati zatr-
dimo, da je mozno, da prvi postni minister ZDA in izumitelj bifokalnih le¢ ne bi
bila ena in ista oseba, tako kot lahko upravi¢eno zatrdimo moZnost, da pisec
Hamleta ne bi napisal Hamleta (Kripke, 2002: 54) oziroma bolje, da prvi posStni
minister ZDA ne bi bil prvi postni minister ZDA.

Razlikovati je treba med uporabo imena »prvi postni minister ZDA« in pripisom
lastnosti »biti prvi postni minister ZDA«. Prva trditev je torej resni¢na, kolikor
npr. zatrjuje, da »biti zadnja zvezda na jutranjem nebu« ni Venerina nujna last-
nost,* in neresni¢na, ée jo razumemo kot zanikanje nujnosti samoidenti¢nosti Ve-
nere.

Tako je bodisi zagresena ekvivokacija (»konstanta« zastopa tako »pravo« kot tudi
»nepravo« ime) bodisi je argument krozen (»Danica« togo oznacuje neki drugi
»cuden« predmet, ki se razlikuje od Vecernice (Venere), katerega obstoj pa je Ze
predpostavljen in ne $ele izpeljan). Ce se odlo¢imo »konstanto« obravnavati kot
nepravo oz. netogo ime, (da bi se izognili ekvivokaciji in kroznosti), pade prva
premisa oziroma trditev o nujnosti samoskladnosti.

Po drugi strani pa, ¢e, bolj naravno, 'Vecernico' in 'Jutranjico' razumemo
kot okraj$avi opisnih fraz, vidimo, da A’ izraza evidentno nemogoco pro-
pozicijo. Kajti ¢e ni nujno, da Jutranjica obstaja, potem ni nujno, da je Ju-
tranjica skladna s seboj. In ¢e propozicija ni nujna, potem nujno ni nujna.
(Smullyan, 1947: 140)°

Isto ime lahko tedaj nastopa kot okrajSava za popolnoma razlicne opise in tako
oznacuje neskladne predmete. Dalje se zdi, da je argument neskladen s Quinovo
splosno ontolosko sliko. Quine lahko izpeljuje sporne postavke o obstoju »neak-
tualnih« bitnosti, samo kolikor jih sam neodvisno od argumenta ze predpostavlja.
Sicer ne bi mogel dopuscati druge premise »a je b in ni nujno, da a je b«. Tako
slede¢ Quinovi ontologiji pridemo do istih zakljuckov kot s Kripkejevim argu-

Ali pa, da »biti prva zvezda na ve€ernem nebu« ni Venerina nujna lastnost, ali da »biti prva zvezda na

vecernem nebu« ni enako »biti zadnja zvezda na jutranjem nebu«. Vidimo, da je trditev lahko resni¢na,
samo kadar vsaj eno izmed imen ne oznacuje togo.

[Jutranjica je skladna z Ve€ernico in nujno je, da je Jutranjica skladna z Jutranjico. (Smullyan, 1947: 140)]

Smullyanov argument tu govori o nenujnosti obstoja, a zdi se, da toliko zgresi, kolikor sam zagresi

dvoumno uporabo, tokrat koncepta »pravega imena« — pod tem namre¢ zdruzuje to, kar Kripke locuje kot
»togi oznacevalec« in »strogo togi oznacevalec«. »[...] oznacevalec togo oznacuje doloceni objekt, ce
oznacuje ta objekt povsod, kjer ta obstaja; ¢e poleg tega objekt nujno obstaja, potem lahko oznacevalec
imenujemo strogo tog.« (Kripke, 2000: 41) Vendarle Smullyanova napaka ni Quinov prav.
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mentom, saj se zdi, da zacrtano pojmovanje identitete ne dopusca njene »nakljuc-
nosti« (s sklicem na nujnost samoidenti¢nosti):

Reci, da sta x in y identiCna, je reci, da sta ista stvar. Toda kljub preprosto-
sti identiteta zbuja nejasnosti. [...] Za resnicnost trditve o identiteti je po-
trebno le, da se '=' pojavi med imeni istega predmeta; imena so lahko, in v
uporabnih primerih tudi bodo, razli¢na. Kajti niso imena, temve¢ imenova-
ne reci tiste, katerih identiteta je zatrjena. (Quine, 1966: 208-209)

Seveda argumentu preostane Se nekaj intuitivnega naboja prepricljivosti zaradi
prikladno izbranega primera. Predstavljajmo si raje skupnost, v kateri je Stevilo
brivcev skladno s Stevilom neobritih moskih. Prav tako je Stevilo briveev nujno
skladno s Stevilom brivcev.

1) Stevilo brivcev je skladno s Stevilom neobritih moZ in nujno je, da je
Stevilo brivcev skladno s Stevilom brivcev.

2) Torej obstaja nekaj, kar je skladno s Stevilom neobritih moz in je nujno
skladno s Stevilom brivcev.

Hkrati je tudi res, da je Stevilo neobritih moskih skladno s Stevilom neobritih
moskih, a mozno je, da se skupnosti pridruzi moski, ki ni brivec, a se vseeno ne
brije.
3) Stevilo neobritih moZ je skladno s $tevilom neobritih moZ in ni nujno,
da je Stevilo neobritih moz skladno s Stevilom brivcev.

4) Torej obstaja nekaj, kar je skladno s Stevilom neobritih moz in ni nujno
skladno s Stevilom brivcev.

Stevilo neobritih mogkih se torej poveda, a ostane skladno s tevilom neobritih
moskih, medtem ko Stevilo brivcev ostane isto in hkrati skladno s Stevilom briv-
cev, Cetudi ne ve¢ skladno s Stevilom neobritih moskih. Torej je Stevilo neobritih
moskih nujno skladno s Stevilom neobritih moskih in Stevilo brivcev je nujno
skladno s stevilom brivcev in Ceprav je Stevilo briveev skladno s Stevilom neobri-
tih moskih, ni nujno, da je Stevilo brivcev skladno s Stevilom neobritih moskih.
Mar nas tudi ta premislek sili v sprejemanje neke ¢udne ontologije? Zdi se, da
samo Vv kolikor odnos skladnosti tolma¢imo kot odnos identitete.

Argument iz referenéne nepropustnosti

Quine o referencni nepropustnosti [referential opacity] govori pogosto in ob raz-
liénih priloznostih. Tipi¢na referenéno nepropustna pojavljanja imenovanj pravi-
loma povzroc¢ajo okolis¢ine navajanja, propozicijskih naravnanosti [propositional
attitudes] in seveda modalnega izrekanja. Kratko, z referencno nepropustnostjo
imamo opraviti, kadar se imena oziroma oznake ne pojavljajo zgolj referencno.
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Ta izraz [»referenéno nepropusten, op. G. S.] je grobo nasprotje Russel-
lovega 'transparenten’, kot ga je uporabljal v njegovem Dodatku C k Prin-
cipia, 2. izdaja, st. 1. (Quine, 1963: 142)

Prav tako lahko iz »Reference and Modality« razberemo negativno opredelitev
oziroma kriterij za referen¢no propustnost (oziroma transparentnost). Ce je v trdi-
tvi § z referen¢nim pripetljajem imenovan x in je trditev S’ tvorjena tako, da to
imenovanje v S zamenjamo s poljubnim druga¢nim imenovanjem, tako da je x Se
vedno ustrezno imenovan, morata imeti S in S” enaki resni¢nostni vrednosti. (Qui-
ne, 1963: 150-151) Skratka, v referencno propustnih okolis¢inah izrekanja so
imena iste reci, zato so zamenljiva ohranjajo¢ resnico. Referencno nepropustnost
modalnih kontekstov Quine ilustrira s slede¢im primerom:

1) 9 je nujno vecje od 7

2) Mozno je, da je Stevilo planetov manjse od 7
3) 9 = stevilo planetov

4) Jutranjica = Vecernica

5) Stevilo planetov je nujno ve&je od 7 [1 in 3]
6) Mozno je, da je 9 manjSe od 7 [2 in 3]

In vendar je bila ugotavljana referenéna nepropustnost bistveno stvar imen in ta
so odpravljiva tako, da jih preoblikujemo v ustrezen predikat (npr. »Pegaz« v
»pegazirati«).

Navsezadnje naj bi bili referen¢ni objekti teorije smatrani ne kot reci, ki so
imenovane z edninskimi izrazi, temvec¢ kot vrednosti spremenljivk kvanti-
fikacije. Torej, Ce je referencna nepropustnost Sibkost, ki je vredna nasih
skrbi, se morajo simptomi pokazati tako v povezavi s kvantifikacijo kot tu-
di z edninskimi izrazi. (Quine, 1963: 145)

Temu ustrezno je posodobljen izhodis¢ni argument. Poskus tolmacenje iz (1) in
(2) izpeljanih »obstaja neka re€, in nujno je, da je ta re¢ ve€ja od 7« oziroma »ob-
staja neka re¢ in mozno je, da je ta re¢ manjsa od 7« vodi v zadrego. Kaj je ta rec,
ki je »nujno vecja od 7«?

Biti nujno ali mozno taksen in takSen splo$no ni lastnost zadevnega objek-
ta, temvec¢ je odvisno od nacina reference do objekta. (Quine, 1963: 148)

Zastran moznega odgovora s sklicem na togo oznacevanje Divers ponudi prepri-
¢ljiv odgovor, ki temelji na Lewisovi teoriji dvojnikov. Divers ne nasprotuje Qui-
novi ugotovitvi, da zamenjava identicnega v de re modalnih kontekstih ne poteka
vselej ohranjajoc resnico, celo vec, nestrinjanje oznaci za neustrezno in ga pona-
zori s shemo (neveljavnega) sklepanja (Divers, 2007: 48):
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(N1) Vsak dvojnik-1 od x je F
(=)x=y

(N2) Vsak dvojnik-2 od y je F

Kako tedaj pojasniti okolisCine, da ista rec, le drugace imenovana, pridobiva in
zopet izgublja svoje de re modalne lastnosti? Spremembe resni¢nostne vrednosti,
ki spremljajo zamenjavo soreferencnih izrazov, so posledica sprememb resnic-
nostnih pogojev in ne sprememb uresnicevalcev, tj. »modalne realnosti« (Divers,
2007: 49):

Splosno, izbira dolo€enih resni¢nostnih pogojev kot tehtnih je lahko Se ka-
ko odvisna od duhovnih ali jezikovnih zadev, tudi kadar uresni¢evalna
[truth-making] dejstva niso (tako) odvisna od duha ali jezika. (Divers,
2007: 49)

Jezik teorije dvojnikov je povsem transparenten: zamenjava soreferencnih
izrazov neposredno znotraj konteksta dolocene dvojnisko-teoretske [coun-
terpart-theoretic] predikacije ohranja resni¢nostno vrednost. (Divers, 2007:
50)

Tako je npr. izreceni stavek »Ni piva« resnicen, kadar ga izgovarja nekdo, ki po-
gleduje v prazen hladilnik. To trditev je povsem ustrezno tolmaciti kot »ne obsta-
ja taka rec, da bi bila pivo«. Govorca moramo upostevati kot tvorca govornega
konteksta, ki je doloCen z znacilnimi omejitvami dosega kvantifikacije (to je tako,
da sovpadajo z vsebino hladilnika). Tedaj tako doloceni resni¢nostni pogoji pov-
zroCijo resnic¢nost izrecene trditve (Divers, 2007: 43):

Ce ponazorim z natelom nerazlocljivosti identicnega, z dolo¢itvijo dome-
ne kvantifikatorja, tj. z navedbo referencnih lastnosti, je dolo¢ena tudi do-
mena razlocljivega. Torej x in y sta dvojnika, ¢e ju ni moc¢ razlikovati na
podlagi dolocujocih lastnosti.

Tri stopnje modalne vpletenosti

V clanku »Tri stopnje modalne vpletenosti« Quine razlikuje med tremi »razlicni-
mi stopnjami« dopustitve logiskega oz. semanti¢nega ukvarjanja z idejo nujnosti:

1) Nujnost je izrazena s »semanti¢nim predikatom, ki ga je dopustno pri-
pisovati trditvam, kot »znakovnim tvorbam« [rotational forms], sintaktic-
no torej kot pripona »imenom trditev«. Quine ta »semanti¢ni predikat« za-
piSe kot »Nec, npr. »Nec '9 > 5'«. »Nec« je predikat, ki izraza glagol »je
nujno, ki skupaj s samostalnikom tvori neko trditev.
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2) Nujnost je izrazena s »trditvenim operatorjem« [statement operator], ki
ni ve¢ zgolj predikat, temvec logicni operator »nec«, ki je neposredno pri-
pisan trditvam »v maniri negacije«, npr. »nec (9 > 5)«; »nec« je prislov
»nujno«, ki s pripisom trditvi tvori novo trditev.

3) Nujnost je izraZzena s »stavénim operatorjeme, tokrat je pripis logi¢nega
operatorja »nec« dopuscen ne le trditvam, temvec tudi »odprtim stavkome«
oziroma stavénim funkcijam, npr. »(Vx) nec (x > 5)«.

Na mestu je storiti izrazoslovni ovinek, ki hkrati ponuja uvid v Quinovo metodo-
logijo in motiv filozofskega napora.

Pojavljanje trditve kot sestavnega dela daljSe trditve je resmnicnostnofunk-
cijsko [»truth-functional«], ¢e venomer, kadar zamenjamo vsebovano trdi-
tev z drugo trditvijo enake resni¢nostne vrednosti, vsebujoca trditev ohrani
nespremenjeno resni¢nostno vrednost. (Quine, 1976a: 159)

Ceprav se zdijo tak$na pojavljanja nekoliko protiintuitivna ali, bolje, nezivijenj-
ska, to je brez ustrezne prakse v govornem vsakdanjiku, so v logiki vendarle
mocno zagovarjana. Quine govori o ekstenzionalni politiki kot

politiki [policy] priznavanja trditev znotraj trditev kot zgolj resni¢nostno-
funkcijskih (seveda razen v takih kontekstih, ki so referen¢no nepropustni,
kot je [npr.] navajanje). (Quine, 1976a: 160)

Sedaj lahko jasneje zacrtamo razliko med »Nec« in »nec«. Medtem ko je prvi
zdruZljiv z ekstenzionalnim programom, tako Quine, pa drugi izraZza »naklepen
odklon«’ [premeditated departure]. Seveda imamo v obeh primerih opraviti z re-
feren¢no nepropustnim pojavljanjem »imen, tj., tako v »Nec '9 > 5'« kot v »nec
(9 > 5)« se npr. »9« ne pojavlja zgolj referenc¢no. Zato prihaja do spora z eksten-
zionalno zahtevo, godi se namre¢, da ¢eprav »9« zamenjamo z drugo referenco,
npr. »$tevilo planetov«®, tako da resni¢nostna vrednost vsebovane trditve »9 > 5,
tedaj »Stevilo planetov > 5«, ostaja enaka, medtem ko je resni¢na trditev »Nec '9
> 5'« preoblikovana v neresni¢no »Nec 'Stevilo planetov > 5'« (podobno je tudi z
»nec«). Da bi izpostavil prednost semanticnega predikata pred trditvenim opera-
torjem, Quine izkoristi okolis¢ino navajanja in poseze po Tarskega simbolu »,
ki izraZa »spoj« [concatenation] obdajajocih znakov, tj., znakovno uprimerja ne-
ko jezikovno dejstvo. Dalje predlaga vzpostavitev jezikovne prakse, s katero
uspesno in edinstveno imenujemo sleherno ¢rko in vse ostale simbole. Ciljna me-
toda je zelo preprosta.

7 Tu verjetno cilja na C. I. Lewisa in »striktno implikacijo, tudi kasneje govori o samorazumevanju
modalne logike kot izbolj$avi ekstenzionalisti¢nega programa.

8 Zavoljo argumenta se pretvarjajmo, da ustrezno govorim o stanju sveta, tj., na podlagi izkustva upravi¢eno
zamenjujem »9« in »$tevilo planetov«.
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Tedaj namesto da imenujemo znakovno tvorjenko [notational form], tako
da jo neposredno vstavljamo med navedke, je lahko [ta] imenovana s ¢rko-
vanjem. [...] trditev '9 > 5' je ng ¥, Ce Crke 'n', 'g' in 'f' privzamemo za ime-

na znakov '9', >'in'5". (Quine, 1976a: 159)

Novo pridobljena trditev »Nec (ngT)« ni ve¢ sestavljena, tj. ne vsebuje druge tr-
ditve, ki bi se pojavljala kot referenc¢no nepropustna, temvec je zgolj ime trditve.
V primerjavo, tu ni nereferenénega pojavljanja simbola »9«, zato ker se ta sploh
ne pojavi. Volk je sit in koza cela. Semanti¢ni predikat nujnosti je mo¢ uporabljati
tako, da se hkrati spostuje tudi ekstenzionalne zahteve (matemati¢ne) logike.’

Morda bo povedano bolj razumljivo in tudi sprejemljivejSe, ce vzamemo Quinove
ocitke resno in se tako le strinjamo z o€itnim, namre¢, da je izhodi§¢na motivacija
modalne logike predvsem biti vsebinska, tj. preseci oz. izboljsati logisko prakso,
ki sloni na ekstenzionalnih teznjah. Seveda je po tej postavki Sele »nec« tisti, ki
dosledno sledi temu namenu. In pozor! Naj nas ne preseneti, ¢e se vlogi znotraj
Fregejeve dvojice'® smisla in pomena zamenjata, kadar imamo opraviti s predpo-
no sintakti¢ne ustreznice nekega modalnega pojma. V domeni modalnih pojmov
imamo v prvi vrsti opraviti z vsebino trditve in Sele drugotno, v posebnih okoli-
$¢inah, z njenim obsegom. Vse in morda predvsem to velja prepoznati v Quinovi
rahlo nepri¢akovani trditvi, da se operator »nec«, kar se tice logike, obnasa po-
dobno kot navedek oziroma deluje kot navedba. Operator »nec« naj bi bil tako
naposled tudi sam ekstenzionalno obvladljiv:

trditveni operator mec' je ravno tako opravicljiv v okviru ekstenzionalne
politike z navedbo referencne neprepustnosti samega [operatorja] 'nec'!
[...] Trditveni operator 'nec' je, kratko, primerljiv z navedkom. (Quine,
1976a: 161)

Z ilustrativnim sklicem na idejno izhodisce modalne logike, ki ga Quine mimo-
grede oznaci za posledico zmote, tj. C. I. Lewisovo strogo implikacijo (UrSic,
Markic, 2009: 180-186), je zaCrtana moZna pot »pojmovno-obsegovnega« obvla-
dovanja trditvenega operatorja »nec« oz. njegova prevedba v semanticni predikat
»Nec«. Stroga implikacija (»—3«) naj bi resila »paradoks materialne implikacije,
tj., ponudila naj bi ustrezno izraznost semantike implikacije, tako da bi zagotavlja-
la nujnost implikacije. Kratko, »p« strogo implicira »q«, ¢e in samo ¢e ni mozno,
da bi bilo hkrati res »p in ne-q« oziroma, ¢e in samo Ce je nujno, da p implicira q.
Ce sledimo Quinovemu prikazu:

° Do podobnega zakljucka bi lahko prisli po Ze znani poti. Ko ozna¢evalec »9« zamenjujemo z drugim, npr.

»Stevilo planetov«, pravzaprav zatrjujemo njuno identiteto — zamenjava je upravicena, samo kolikor
»Stevilo planetov« sluzi kot oznacevalec oznacevalca »9«. Podobno kot lahko re¢emo »Mozno je, da
stevilo planetov ne bi bilo enako $tevilu planetov« in pri tem ne zanikamo logi¢ne zakonitosti
samoidenti¢nosti.

19 Glej Cerkovnik (2013: 38-42).
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p-3.pVvq
nec(p2.pVvVq)
Nec »p D.p V q«!!

Kljuc€en je poudarek, ki sledi. Navedba imenuje povsem dolo¢eno! Tako Quine
pravi, da »navedeni 'p' imenuje Sestnajsto ¢rko [angleske] abecede in ni¢ druge-
ga« (Quine, 1976a: 165). Medtem ko (2) zatrjuje nujnost sheme — oziroma logicne
stavéne forme, tj. »diagramov, ki upodabljajo oblike dejanskih trditev« (Quine,
1976a: 165) — in tudi je shema; nasprotno (3) zatrjuje nujnost te ali splosno neke

dolocene sheme, je dejanska trditev »o doloCenih shemah 'p', 'p v q', in 'p D. ¢'
(samo s temi ¢rkami).« (Quine, 1976a: 165)

Ce povzamem, vsako trditev, ki je tvorjena s trditvenim operatorjem, je moé pre-
oblikovati v trditev s semanti¢nim predikatom, tako da trditveni operator umesti-
mo znotraj navednic in »navedemo« njegovo referenéno nepropustnost. Nadaljnja
pot je jasna, po preverjeni metodi »edinstvenega imenovanja« je trditev dalje pre-
oblikovana tako, da ni sestavljena iz ne-resni¢nostno-funkcijskih trditev. Opozori-
ti velja, da to »imenovanje« doleti sleherni, tudi logi¢ni simbol, ki sestavlja izvor-
no trditev. Quine vztraja, da je tako pocetje smiselno in celo potrebno. V oporo
nasteva pet razlogov.

1) Uspesno razlikovanje med »¢e-potem« in »implicira«, medtem ko prvo
ustreza materialni implikaciji, drugo uspes$no sintakti¢no in semanti¢no
obvladamo s strogo implikacijo in v ta namen razvito metodo tolmacenja.

2) Pridobitev sintakticne ustreznice metateoreticnemu pojmu »veljavno-
sti«.

3) Odprava pojava referencne nepropustnosti v sicerSnjih modali¢nih trdi-
tvah.

4) Vecja »varnost« pred zdrsom od trditvenega do stavCnega operatorja
»nec«.

5) Izogib nepotrebnemu ponavljanju pripisa modalnih pojmov (»nec« se
lahko kot operator neprestano dodaja, saj s pripisom trditvi tvori trditev,
nasprotno »Nec« pripisujemo imenu, da bi tvorili trditev o imenovanem).'?

'V izvirniku se sicer pojavlja e Cetrta premisa, ki tu ni pomembna, saj le zatrjuje razliko med »&e-potem«
in »implicira«, katerih nerazlikovanje je po Quinovem mnenju razlog zmoti, ki je botrovala rojstvu stroge
implikacije in posledi¢no tudi modalne logike.

12 Quine sicer priznava, da je tudi »Nec« z dodajanjem vedno novih navednic mo¢ neprestevno ponavljati, a
to moznost odpravlja kot nepotrebno, saj da — v kolikor je hkrati privzeto tudi ustrezno tolmacenje, t;.
»Nec« kot sintakti¢ne ustreznice metateoreticnemu pojmu veljavnosti (o tem kmalu) — bojazni po takem
pocetju ni, ker je o€itno nesmiselna.
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Za pojem nujnosti, ki je uporabljan v sintakti¢ni pojavi semanti¢nega predikata
»Nec«, Quine predlaga vlogo metateoreticnega pojma »veljavnosti«, ki jo ohlap-
no omejuje na »logiko resni¢nostnih funkcij, kvantifikacije in morda razredov«
(Quine, 1976a: 169). Pri ¢emer moc¢no nasprotuje razsiritvi pojma v doseg »anali-
ti¢nih resnic«.

Dokler je nujnost v semanti¢ni aplikaciji oblikovana preprosto kot izrecna
resni¢nostnofunkcijska veljavnost, ali drugi¢ kot kvantifikacijska veljav-
nost, ali veljavnost teorije mnozic, ali veljavnost katerekoli druge dobro
dolocene vrste, je logika semanti¢nega predikata nujnosti zelo pomemben
in osreden sklop dokazne teorije [proof theory]. (Quine, 1976a: 169)

Dalje, nasprotovanje stavénemu operatorju »nec«, kot priznava Quine, izhaja
predvsem iz izhodis¢ne in predpostavljene zahteve po uspesnosti kvantifikacije.
Slednja namre¢ ni mozna v referenéno nepropustnih kontekstih in zdi se, da trdi-
tve s stavénim operatorjem padejo v ta kos. Trditev »nec (x > 5)« je nedopustna,
ker je njen prevod »Nec '(x > 5)'« neustrezen. Ce je spremenljivka prvi¢ prosta, pa
»x« drugi¢ »nima nobene ustrezajoce splosnosti [corresponding generality]« (Qu-
ine, 1976a: 170) ali, bolje, je tocno to in zgolj to, kar je, namre¢ simbol »x«. Po-
novno, trditvi

1) (Vx)(Nec x> 5")
2) (3x)(Nec 'x > 5"

sta nesmiselni, strogo vzeto dvoumni, saj v obeh primerih prvo pojavljanje proste
spremenljivke »x« imenuje vse predmete, ki ustrezajo dolocitvam kvantifikacije
(tokrat »Nec 'x > 5'«), drugi€ pa spremenljivka »x« imenuje le to, kar je sama. Re-
¢eno z Wittgensteinom, je kvecjemu simbol, ki oznacuje lasten znak. Kratko, pr-
vi¢ se pojavlja kot spremenljivka, drugi¢ kot dolo¢no ime. Quine opozarja, da sta
zgornja zapisa v sintakticnem oziru enakovredna slede¢im

1) (Vx)(Sokrat je smrten)
2) (Ix)(Sokrat je smrten)

»Kvantifikatorju ne sledi nobeno primerno pojavljanje njegove spremen-
ljivke.« (Quine, 1976a: 170)

Quine se znajde v zadregi, saj je primoran spremeniti izhodis¢no opredelitev refe-
renc¢no nepropustnih pojavljanj.

Ce je kvantifikacija smatrana kot temeljna in stalni edninski izrazi kot kon-
tekstualno opredeljeni, moramo priznati nedolo¢nost kriterija referencne
nepropustnosti, ki temelji na izmenjavah stalnih edninskih izrazov. Pred-
meti teorije niso ustrezno opisljivi kot reci, ki so imenovane z edninskimi
izrazi; temve¢ so vrednosti spremenljivk kvantifikacije. [...] referenéno
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nepropusten kontekst je ta, v katerem kvantifikacija ni mogoca (s kvantifi-
katorjem zunaj in spremenljivko znotraj konteksta). (Quine, 1976a: 172)

Tedaj je nasprotovati sintakti¢ni rabi »nujnosti« kot stavénega operatorja zaradi
referencne nepropustnosti, ki da onemogoca kvantifikacijo, preprosto krozno, pri-
znava Quine. Namesto Fregejevega pojma reference je za razlago »zakona o za-
menljivosti identicnega« uporabljena drugacna ubeseditev, ki ne temelji ve¢ na
stalnih edninskih izrazih, temve¢ spremenljivkah kvantificiranih trditev.

Tako »(Vx)(Vy)(x =y .D. Fx = Fy)«, pri cemer je »Fx« lahko tolmacen kot polju-
ben odprt stavek, ki ga lahko izrazimo v danem sistemu in vsebuje prosto spre-
menljivko »x«, preko katere je mogoca kvantifikacija; in podobno za »Fy«. Ce
»nec« ni referencno nepropusten, tedaj lahko »Fx« in »Fy« v zgornji formulaciji
zamenjamo z »nec (x = x)« in »nec (x = y)«, tako Quine, ker »nec (x = x)« zago-
tovo drzi za vse x, lahko zakon o zamenljivosti identi¢nega ubesedimo tudi kot
»(Vx)(Vy)[x =y .D nec (x = y)]«. »Receno drugace, identiteta je nujna, e sploh
je.« (Quine, 1976a: 173)

Mar tedaj s predhodnim priznanjem resni¢nosti trditve »9 = §tevilo planetov« se-
daj priznava tudi resni¢nost trditve »nec (9 = Stevilo planetov)«? Druga trditev
sledi iz prve, tako Quine, le

izjemoma s pomocjo zakona univerzalne uprimeritve [law of universal in-
stantiation], ki nam omogoca izpolnitev univerzalno kvantificiranih »x« in
»y« z edninskima izrazoma 'Stevilo planetov' in '9". (Quine, 1976a: 173)

Tako uporabljana nujnost ni nesmiselna [absurd] prima facie, Ce sprejmemo ne-
kaj motenj v kontekstualni opredelitvi edninskih izrazov. Ucinek teh motenj je, da
stalni edninski izrazi ne morejo biti manipulirani z obicajno svobodo, tudi kadar
ustrezajoc¢i predmeti obstajajo. Bolj podrobno, ne morejo biti uporabljeni za
uprimerjanje univerzalnih kvantifikacij, razen ¢e so pri roki posebne podpirajoce
premise. Nadaljnji u¢inek nujnosti v kvantifikacijski rabi je, da predmeti postane-
jo nujno identi¢ni, ¢e Ze so identicni. (Quine, 1976a: 173)

Preko svetov

92

Loc¢nica, ki jo Quine zariSe med dopustnimi in nedopustnimi rabami modalnih
pojmov, ne sovpada vselej povsem s »klasi¢no« lo¢nico med de dicto in de re ra-
bo. Quine namre¢ ne dopusca druzne uporabe modalnih pojmov in kvantifikacije,
torej tudi de dicto kvantificiranih trditev ne. Res je, da kategori¢no zavraca vse de
re modalne trditve, a hkrati tudi nekatere de dicto (npr. »mozno je, da obstaja ne-
ka re€ in ta re€ je rdeCa«) smatra za nesprejemljive. Vendar se s storjenim presko-
kom, ki ga lahko umestimo med besedili »Problems of Interpreting Modal Logic«
in »Three Grades of Modal Involvement«, zdi, da naposled tudi sam sprejme za-
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devno loc¢nico kot tisto, ki razmejuje dopustno in nedopustno modalno logisko
prakso.

Vendarle se z dopustitvijo pripisa modalnih pojmov »imenom« trditev Quine pri-
bliza loénici med de re in de dicto in $e pomembneje russellovski redukciji.*> Qu-
ine v » Three Grades of Modal Involvement« ze govori o dopustnem »Nec '(Vx)(x
je rde¢ .2 x je rdec)'«. O priblizevanju russellovski redukciji govorim, ker se zdi,
da je sprejetje te edini smiselni iztek tako zastavljenega razumevanja modalnih
pojmov.

Ce nasprotno povsem strogo sledimo Quinovemu zgledu, se zdi, da za drugi mo-
dalni pojem, namre¢ »moznosti«, zmanjka prostora. To je, ¢e upostevajo¢ nacelo
dualnosti modalnih pojmov in posledi¢no medsebojno prevedljivost'* med »nuj-
nostjo« in »moznostjo«, dopuscamo »Nec '(Ix)(x je rde¢ . D x je rde¢)'« (Quine,
1976a: 169), a hkrati nasprotujemo »Pos '(3x)(x je rde¢)'«*®, s tem pojem mozno-
sti povsem omejimo na pojem nujnosti. Tedaj je nekaj mozno, le Ce je hkrati tudi
nujno. In narobe, ¢e nekaj ni nujno, potem tudi ne more biti mozno — pri¢akovati
je, da nas tako razumevanje vodi v zelo ¢udne zaplete. Vzemimo neko poljubno
nenujno trditev, npr. »Nekatere stvari niso rdece« in sledimo izpeljavi.

~Nec »(3x)(x je rdec)«
~Pos »(3x)(x je rde¢)«
Nec »~(3x)(x je rdec)«

Brez pojma moznosti ne gre, sicer nam preostanejo le meje izpraznjenega sveta.
Natancneje, izgubimo razmerja nasprotstva. Opremljeni le s protislovnostjo tako
ostanemo sami s tavtologijami in kontradikcijami — stavki brez smisla, brez moci,
da bi kaj povedali o svetu. Lahko bi nasprotovali in se sklicevali na izklju¢nost
pojma »nujnosti«, a tudi Quine modalno logiko razume kot nekaj, kar razlaga od-
nos med moZnostjo in nujnostjo.

Moj tokratni odgovor je, da me nista prepri¢ala pojem nujnosti [in] razlika
med nujnostjo in kontingentnostjo, za kar se sploh gre pri modalni logiki v
njeni standardni interpretaciji in kar je [njena] primarna motivacija. (Qui-
ne, 1994: 149)

Seveda nas zahteva po doslednem tolmacenju zamolCanega operatorja, ki bi
ustrezal pojmu »moznosti« in bi se skladal s Quinovo razlago operatorja »Nec«
(glej razdelek Tri stopnje modalne vpletenosti) spravlja v zadrego. In vendar lah-

13 Glej Russell (1994).

14 »V filozofski raziskavi modalne logike se moremo zato prikladno vetinoma omejiti na en sam operator,
tistega o nujnosti. Karkoli Ze je lahko re¢eno o nujnosti, je mo¢ re¢i tudi, s preprostimi in o€itnimi
prilagoditvami, o drugih modalnostih [modes].« (Quine, 1976a: 158)

15 »Pos« je semanti¢ni predikat, ki je, ustrezajo¢ pojmu moznosti, skovan vzporedno Quinovemu »Nec«.
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ko zahtevo mirno spregledamo. Kljuen poudarek je namreé, da je Quine primo-
ran sprejeti kategoricno veljavnost de dicto modali¢nih trditev (tudi in predvsem
kvantificiranih). Ta interpretacija modalne logike tudi bolj odgovarja zagonski in
vseskozi vztrajajo¢i motivaciji Quinove kritike. To je uveljavitvi intuicije ali, bo-
lje, prepricanja, da »vse stvari so to, kar so, in so le, ¢e tudi so«.

Prislov »mozno« lahko pripiSemo izjavi kot celoti in skrbno pazimo na
semanti¢no analizo taks$ne rabe; vendar gre pri takSni analizi pri¢akovati
bore malo realnega napredka glede tega, da bi na$ univerzum razsirili do te
mere, da bi vseboval tako imenovane mozne bitnosti. Sumim, da je pogla-
vitni motiv te razsiritve preprosto v starem staliscu, da Pegaz, na primer,
mora biti, ker bi sicer bilo nesmiselno reci celo, da ga ni. (Quine, 2001: 55)

Vseeno moramo postavko, da je pojem nujnosti »ime trditve« vzeti povsem dobe-
sedno. To je, sprejeti jo kot tolmacenje »nujnosti« kot necesa, kar bistveno zadeva
imena. Namerno ali ne v tem zlahka prepoznavamo izvirno sistemsko varovalko.
Trditi, da so modalni operatorji pripisljivi zgolj imenovanim trditvam, tako ni sa-
mo preprosto zatrditev, temve¢ hkrati dejanje argumentacije. Opraviti imamo z
zelo spretno odpravo nujnosti de re. Mimo vseh pripisov »nujnosti« oziroma
»moznosti« se na vpraSanje »tega, kar je« odgovarja povsem loc¢eno. Tudi, Ce
pravimo, da je neka stvar »mozna« ali celo »nujna«(!), lahko hkrati povsem do-
sledno zatrdimo, da je v resnici sploh ni. Bolj preprosto receno, hkrati lahko smi-
selno in resni¢no zatrdimo npr. »Kvadrat je nujno dvodimenzionalen« in »Kva-
drat ne obstaja«. Na logi¢no sintakti¢ni ravni to preprosto zaokrozuje neodvisnost
pripisa modalnega pojma in kvantifikacije.

Dalje, sedaj lahko predvidevamo, da bi bilo mo¢ vpeljati nekaj popravkov russel-
lovske redukcije modalnih pojmov, namre¢ ravno s poudarkom medsebojne neod-
visnosti kvantificiranja in modalnih operacij. Resni¢nostni pogoj trditve »MoZzno,
da Px« (znotraj domene modalnega operatorja) ne rabi biti opredeljen kot »Je vsaj
en tak x, da Px«, temve¢ »Ce je x, potem je vsaj en tak x, da Px«.

Ne »0(Px) .2 (Ix)(Px)«, temvec »O(Px) .D [(Ix) D (Ix)(Px)]«.
Podobno, ne »0(Px) .2 (Vx)(Px)«, temve¢ »0(Px) .2 [(Tx) D (Vx)(Px)]«.

Opozoriti velja, da je ta »popravljena russellovska redukcija« vsekakor blizje na-
semu vsakdanjemu modalicnemu govorjenju. Dovolj je, da sprevidimo neuspe-
Snost obravnave preprostega govora o preteklosti. Rec¢i, da bi lahko leta 1970
predsednik ZDA postal kdo drug in ne Nixon, je, tako se zdi, govoriti resnico.
Ceprav tu predmet izostane, lahko slednje smatramo za ustaljeno in smiselno je-
zikovno prakso. Skratka, trditi, da je nekaj mozno ali celo nujno, Se ne pomeni, da
to tudi je. Tako pripis modalnosti kot imenovanje nas ne sili v ontoloske obveze.

Quinova teorija imen pa omogoca tudi drugacen poseg v modalno logiko, natanc-
neje v teorijo imenovanja modalnega. Kadar govorim o tem, kako bi lahko bilo z
dolo¢enimi predmeti ali kaks$ni predmeti bi lahko bili, govorim o modalnih last-
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nostih oziroma modalnih predmetih. Zdi se, da pri oznacevanju modalnih lastnosti
in predmetov prihaja do zapleta oziroma »problema ¢ezsvetne identifikacije«. Sta
Gasper v tem svetu in Gasper v svetu, ki se od tega razlikuje samo v tem, da ima
objekt, imenovan »Gasper«, namesto lastnosti »imeti rjave lase« lastnost »imeti
rdece lase«, isti Gasper?

Prevladujoci zadrzki do teze o togem oznacevanju se dotikajo predvsem domnev-
nega esencializma (togo oznacene naj bi bile namre¢ tako imenovane bistvene
lastnosti, tj. lastnosti, za katere velja, da ni mozno, da jih njihov nosilec ne bi
imel, ¢e naj bo samoidenticen oziroma sploh bo). Menim, da je mogoce zgraditi
mocnejsi argument. Mimo esencializma se lahko omejimo zgolj na izrekanje o
vzpostavijenih referencah; dovolj je, da je objekt oznacen togo oziroma, da govo-
rimo, kot da je (in zdi se, da so izjave modalne logike izrecene na tak nacin). Ta-
ko preidemo mimo metafizicnega do izkljuéno spoznavnega (imenskega) znacaja
oznacCevanega. Tedaj nek indeks »G« ni ve¢ razumljen kot »imeti lastnost G,
marve¢ »biti imenovan kot nosilec lastnosti G« ali preprosteje, in glede na jezi-
kovno prakso tudi ustrezneje, »biti imenovan G«. Navsezadnje, ¢e »G« togo
oznacuje x, potem lahko z gotovostjo re¢emo, da ¢e » G« ne oznacuje y, slednji ni
identicen x, Cetudi premore vse ostale esencialne lastnosti, ki tvorijo bit x. Obrat-
no pa jezikovno dejstvo, da »G« togo oznacuje x in z ne potrebuje utemeljitve,
temve¢ samo sluZi za utemeljevanje identitete x in z!'°

Tisti, ki so trdili, da je pojem togega oznaCevalca smiseln samo, ¢e pred-
hodno osmislimo 'kriterije transsvetne identifikacije', so voz postavili pred
konja; prav zaradi tega, ker lahko (togo) referiramo na Nixona in se dogo-
vorimo, da govorimo o tem, kaj bi se lahko zgodilo njemu (v doloCenih
okolis¢inah), v tak$nih primerih te 'transsvetne identifikacije' niso proble-
maticne. (Kripke, 2000: 41)

Nekatere lastnosti objekta so lahko zanj bistvene, teh ne more ne imeti.
Vendar teh lastnosti ne uporabljamo za identificiranje objekta v drugem
moznem svetu, ker tak$na identifikacija ni potrebna. (Kripke, 2000: 44)

Kar se tice te intuicije velja poudariti, da Se zdale¢ ni omejena na okvir semantike
moznih svetov. Trdim le, da kadar pravim »mozno, da nekaj o x«, govorim o x.
Torej Cetudi govorim o nedejanskih lastnostih nekega predmeta, Se vedno govo-
rim o prav tem predmetu. Prav tu v igro vstopi Quinov ¢lanek Worlds away. Ce
naglo povzamem:

16 Referenca modalnega objekta Ze predvideva vzpostavljeno referenco do tusvetnega objekta, tj., za oba je,
&e je, referenca uspesno vzpostavljena hkrati. Se veg, zdi se, da oznadevanje modalnega objekta poteka
nemoteno tudi ob odsotnosti primerne razlage temeljne reference, dovolj je ze, da preprosto je. Skratka, ko
govorim o tusvetnem objektu, hkrati govorim o vseh njemu identi¢nih modalnih objektih.
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1) Identificiranje objektov »preko svetov« je analogno identificiranju
»tusvetnega« objekta v razli¢nih ¢asovnih tockah.

2) Delo identificiranja temelji v »principu individuacije«, tj. zadevno iz-
branem predikatu, s katerim ustrezno opisemo objekte, ki so »razprSeni«
po Casu oziroma svetovih in ki »tvorijo« oziroma bolje so isti individuum,
katerega bistvena lastnost je opisana z izbranim predikatom.!”

3) Podobno je ¢ezsvetnemu identificiranju potreben ustrezen princip indi-
viduacije, ki nam omogoca v razli¢nih del¢kih »modalnega vesolja« pre-
poznati isti individuum. Delo identifikacije v fem svetu opravlja predvsem
predikat telesnosti (»biti tako in tako telo«) in razne izpeljanke slednjega.
Zaplet je neizogiben, saj iste predikate uporabljamo tudi pri ¢ezsvetni iden-
tifikaciji, Ceprav ostajamo brez prepotrebnih orodnih sosledij premescanja
[displacement], popacenja [distortion] in kemicne premene [chemical
changel.

Vendarle se je naSa cezmomentna identifikacija teles opirala na zveznost preme-
S¢anja, popacenja in kemicne premene. Ti razmisleki ne morejo biti razsirjeni
preko svetov, ker lahko spremenimo karkoli v karkoli s preprostim stopnjevanjem
preko neke povezane serije moznih svetov. (Quine, 1976b: 861)

4) Sedaj je klju¢no poudariti, da s kvantifikacijo (govorom o izbranem ali
vseh »predmetih, ki so tako in tako«) preko svetov ne potrebujemo cez-
svetne identifikacije predmeta, temvec lastnosti!

Kvantifikacija '(3x) nec Fx' pravi, da je med predmeti, ki uresnicujejo 'F" v naSem
svetu, tak (med morda mnogimi), katerega vsi dvojniki v ostalih moznih svetovih
uresnicujejo 'F'. Da bi bilo to smiselno, ne rabimo smiselnega pojma cezsvetnega
'istega predmeta’, ki je prazen, temvec 'istega F". Potrebujemo ¢ezsvetno individu-
acijo predikata 'F". (Quine 1976b: 862)

5) Domena tusvetne kvantifikacije dosega vse objekte, ki nastopajo kot
»vrednosti spremenljivke«. Zdi se, da tedaj s cezsvetno kvantifikacijo go-
vorimo o doloceni skupnosti (fizi¢nih) predmetov, ki sestavljajo razne sve-
tove. Potrebna sta dva poudarka. Prvi¢, pojem »dvojnika« je nezanesljiv.
Dvojnik Napoleona je lahko tako »Napoleon, ki je visok 190cm, kot tudi
zrno prahu z Marsa, ¢e le uspemo odkriti neko skupno lastnost, preko kate-
re kvantificiramo. Podobno kot dva trenutna objekta v razlicnih tockah, ki
sta »Casovni rezini« neprestevne mnozice predmetov razpotegnjenih v ¢asu
(tako istih kot razli¢nih). Dalje, »problem Cezsvetnega identificiranja« ni-

17 Tu vsekakor ne predpostavljamo nekega »transobjekta«, katerega delci so razprseni, kajti vsak delec, tj.
objekt v nekem momentu oziroma svetu, je ze objekt kot tak, je »del«, a hkrati Ze »celota«. Prav tako lahko
izbrani predikat povsem ustrezno zastopa neko drugo- ali veCstopenjsko lastnost. Povsem upraviceno lahko
govorimo o npr. ¢asovni vztrajnosti dolarja, (kar Quine tudi po¢ne), ¢eprav imamo opraviti s predmetom,
ki ne skriva svoje izrecno idejne narave (njegova bistvena lastnost ni prepoznana, temvec izbrana).
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ma ni¢ opraviti s (¢ezsvetno) identiteto! Dva objekta sta lahko povsem raz-
li¢na, a oba prepoznana kot nosilca neke iste poljubne lastnosti.

Vztrajam, da sta x in y isti F, e in samo Ce sta x in y dokoncno ista [are the same,
outright] in Fx. Cezmomentna identifikacija je druga stvar; momentna objekta x
in y sta neomajno razli¢na, a sta ¢asovni rezini morda istega F' in razli¢nih G.
(Quine, 1976b: 860, op. 2)

6) Kadar pravim »Mozno, da Fx«, ne iS¢em predmeta, ki je identicen z x,
ampak preprosto nosilca lastnosti »F«. Postavka se zdi problemati¢na ta-
koj, ko poskusamo moznost razlociti od nujnosti. Kako je namrec¢ tedaj ne-
kaj lahko zgolj mozno in ne nujno nosilec lastnosti »F«, ¢e hkrati »biti no-
silec lastnosti 'F'« sluzi kot edino sredstvo identificiranja. Tako se zdi, da
je naposled le potrebno izdelati orodje za prepoznavo »dvojnikov« saj se
problem cezsvetne identitete vraca s polnim zamahom.

7) Da bi osmislili kvantifikacijo »(3x) nec Fx« je dovolj, ¢e nam uspe poi-
skati neko podrejeno lastnost oz. predikat, ki ga uprimerja objekt, katerega
dozdevni »dvojniki« naj bi bili nosilci lastnosti »F«. Quinova strategija je
preprosta, a izredno ucinkovita. Izbrati moramo najozji mozni predikat, ki
Se opisuje lastnost nosilca, katerega sleherni dvojnik naj bi izpolnjeval
lastnost »F«.

Kajti ozji, kot je, tem manj je objektov, za katere moramo dolociti dvojnike ozi-
roma Cezsvetne identitete. (Quine, 1976b: 862)

8) Zeljeni cilj je dovrsitev posega v zakoli¢enju edinstveno uprimerjenega
predikata ('G"), katerega sleherni dvojnik naj bi izpolnjeval lastnost »F«.
Tedaj imamo opraviti le z enim objektom, ki zahteva dolocitev »Cezsvetne
identitete«.

Predstavljajmo si, da nam je to uspelo. Zatrjeno je (3x) nec Fx in utemeljeno z
navedbo [by producing] predikata 'G', ki ga domnevno izpolnjuje tak x, da je nec
Fx. Vse, kar je potrebno, da bi to osmislili, ¢e ne dokazali, je navesti pogoje ¢ez-
svetne identitete za objekt x, ki je tak, da Gx. Toda tedaj je naslednji korak ne-
spodbudno preprost [discouragingly easy]: le razglasiti 'G' kot edinstveno izpol-
njen tudi v ostalih svetovih in nato izenaciti [equate] objekte, ki od sveta do sveta
izpolnjujejo 'G". (Quine, 1976b: 862)

Tudi »natan¢no dolo€eni dvojniki« (7) niso potrebni, izkaze se, slede¢ klju¢ni in
zakljucujoci potezi (8), da ves Cas govorimo o enem samem in samoidenticnem
predmetu. Tezko se Ze ponavljam, a orisana skupnost dvojnikov ima skupno
predvsem nekaj — ime!
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Namesto da oblikujemo [bandying] edinstveno izpolnjen predikat 'G", lah-
ko skujemo ustrezajo¢ edninski izraz 'g'. Tukaj je tedaj to, kar je Felesdal
imenoval pristno ime in nedavno Kripke, kar je bolj navajano, togi oznace-
valec. To so izrazi, ki upoStevajo zamenljivost identi¢nega in upravicujejo
posplositev obstoja tudi v modalnih kontekstih. Njihova pojavljanja se
smatrajo za referenc¢na v vseh kontekstih. (Quine, 1976b: 862)

Prepricani ali ne, vsekakor velja zakljuéiti s splosnim metodoloskim napotkom,
venomer opominjati se, da vprasanja jezika niso vprasanja tega, kar je.'®

Quine on Necessity

| give a short but comprehensive overview of Quine's aftitudes towards modal logic. To this end, Quine's most
common arguments against the introduction of modal terms in logic are presented and critically assessed.
Nonetheless, the history of Quine's relevant writings provides some valuable remarks that relate interestingly to other
philosophical interpretations of modal logic.

Keywords: the history of analytical philosophy, Quine, modal logic, necessity, possibility, Kripke, Lewis.
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