il letnik.

V Ljubljani, 8. januarja 1907.
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Nas List

Izhaja veak torek in petek: ako je ta dan praznik, pa dan
poprej. Velja za ceio leto 8 K, za pol leta 4 K, za Getrt leta
2 K. — Naroénina se plafuje vnaprej, na naroébe brez isto-
—  Posaniezne dtevilke

Gasno vposiane Narocnine se ne ozira.

po trafikah po 10 v. Po#ilja se tudi ,Slov. Gospodinja* posebej.

politicno glasilo za Slovence

Dopisi naj se posiljajo na naslov: Urednistvo ,Nasega Lista*

w L meseéno prilogo w' v Ljubljani. Rokopisi se ne vraéajo. — Upravnistvo je v
. e Kamniku, kamor naj se izvoli podiljati narodnino in rekla-
.m.. SlOVEDSka GOS])Odll]Ja m macije. — Oglasi se racunajo tristopna petit-vrata po 12, 10

in 8 vin. za 1-, 2- oz. 3krat, za veckrat izdatno zniZane cene.

Vsebina: Izvenkranjska politika v zadnjih letih.

Politiéni pregled. — Stajersko: Razno. — Ko-
rodko: Koroska — izgubljena? -— Kranjsko:
Razno, — Prosveta.

Podlistek: Zena in socijalizem.

Jzvenkraniska polifika v zadujih
letih.

Upanje je, da nam donese volilna reforma
Popolnoma novega politiénega Zivljenja, tako na
Kranjskem, kakor tudi izven Kranjske. In to
bo najvedji dobi¢ek, ki ga bomo imeli Slovenci
od volilne reforme in to naj bi bil eden prvih
momentov, zakaj da sprejmemo sicer precej
slabo volilno preosnovo.

Po celi Slovenski rabimo popolnoma no-
vega polititnega pokreta, ki temeljito pomete z
vsemi tradicijonalnimi frazami in drugo taksno
ropotijo. Kajti mi rabimo nove dobe, novih
motij in novih principov v politiki, & hodemo
vspevati,

V zadnjih letih smo spali. O Kranjski ne
govorim, ker to ne spada v okvir naSega élanka.

Pa& pa o izvenkranjskih deZelah velja to po-

polnoma. Tamkaj se z malimi izjemami, ki niti
ne Stejejo, ni naredilo nidesar pozitivnega: po-
litika izvenkranjska gibala se je ali po popol-
noma napaénih potih ali pa je Zivotarila v zna-
menju brezdelja in fraz.

Ozrimo se najprvo na Korogko! Tu sploh
nismo imeli nobene slovenske stranke, &e izvza-
memo nekaj katolifkih politidnih drustev na
Papirju in duhoviéine, ki se je bratila z nem-
8kimi Kklerikalei. Vspehi niso izostali: Pri vseh
volitvah, kjer ravno ni odlodevala velika premod

slovenskega Zivlja in kjer eo ipso ni bila zago-
tovljena zmaga Slovencem, povsod smo podlegli.
Deloval ni nih& in ,Mir‘ sploh eksistiral ni za
drugega, kakor za dva, tri duhovnike in nekaj
kmetov ... — SploSna zaspanost, spanje pra-
viénega, celo malo fraz, — kar se mi celo &udno
zdi, — to je bila vsa koroSka politika. Sicer
pa ni bilo niti zmoZnih niti neodvisnih ljudi,
ki bi lahko vodili odlodno narodno in de-
mokratiéno politiko. Shodov se ni prire-
jalo, o podrobnem delu ni bilo niti sluha, niti
duha . ..

Ce je bil sploh kaksen prineip, ki je vodil
koroske politike, je bil prinecip katolicizma
— posledica tega je pobratimstvo z nemskimi
klerikalei. Vedeti pa moramo, da korodki kmet
ni tako klerikalen, kakor n, pr. kranjski — in
to je slovenski stvari mnogo Skodovalo. Na-
predni elementi so presli k nemskim nacional-
cem. Vpostevati moramo — in to tudi
drugje — da si stojita nasproti
vedno dve struji: svobodomiselna
in reakcionarna. Kjer je narodna
stranka le enostranska, pridejo
pristasi druge k narodnim nasprot-
nikom. Ze zatose mizdi potrebno,
da setudiobmejah preneha s slogo
— s8loga je navadno klerikalna —
in d4 moZnost ljudem obeh sve-
tovnih nazorovostati vnarodnih
strankah.

Pri teh razmerah ni &udno, & je ,toZni
Korotan* postal Se toZnejsi. Veliko danainjega
vpitja o volilni reformi bi lahko prihranili, e bi
ne bili poprej spali. V gotovem oziru je to po-
polnoma dober nauk. In omeniti nam je Se sle-
dede: Sedaj je treba energi®nega dela, ne obu-
panih jeremijad. Izgubljenega zaradi volilne

1 ] ]
Zena in soeializem,
Spisal Avguitin Bebel.

Zena v sedanjosti. (Dalje.)

V dobi od leta 1830—1880 so obravnavali
v Franciji 8568 sludajev umora otrok in sicer
je narastlo njih #tevilo od 471 v letu 1831 na
980 v letu 1880. Kaznovanih je bilo v istem
égsu 1032 Zensk zaradi storjenih abortov, in
s:cer v letu 1831 41, v letu 1880 nekaj nad 100.
b“_mopﬂsebi se razume, da pride le malo slu-
ﬁa.le_v abortov pred sodisde. Navadno le oni, ki
80 Imeli za posledice hude bolezni ali smrt.
Umorov otrok jo pripadlo 75 odstotkov na de-
Zelo, abortov 76 odstotkov na mesta. Zena v
mestu ima ved priloZnosti, preprediti naravni
porod, zato mnogo abortov in manj umorov, na
kmetih ravno nasprotno.

Taka jo podoba danadnje druZbe z ozirom
na njene najintimnejSe zadeve. Mnogo, mnogo
je drugaéna nego slike, ki nam jih ridejo pes-
niki in pesnisko navdahnjeni fantasti. Samo da
Ima nasa podoba eno vrlino — je resniéna. Ali
Se nekaj potez moramo dodati v spopolnitev te
podobe.

Vsi smo si menda edini, da je v danasnjih
dneh Zenski spol povpresno dusevno nizje stojed

nego modki. Francoski pisatelj Baslae, ki gotovo
ni bil nikak prijatelj Zensk je sicer trdil: ,Zena,
ki si je pridobila mosko izomiko, ima v resnici
najsijajnejSe in najplodovitej8e lastnosti, ,zago-
toviti sebi in svojemu moZu sredo” in nemski
pesnik Goethe, ki je Zenstvo in moZe svojega
dasa dobro poznal, se izraZa v svojem romanu
y Wilhelm Meisters Lehrjahre”, prav pikro:
»Utene Zenske so osmedili in tudi podudenih
niso hoteli prenasati, najbrZe vsled tega ne, ker
se jim je zdelo malo primerno, osramotiti toliko
nevednih moskih“., Mi pritrjujemo obema. Ali
s tem Se nismo izpremenili dejstva, da so Zene
gplodno duSevno zaostale Za moskimi. Ta raz-
lika mora biti, ker je Zena to, za kar
jojemoZ, kot njeniobvladaleec, na
pravil. Izomiko Zene s0 Ze od nekdaj zane-
marjali 8e mnogo bolj nego izomiko delajodih
slojev. Kar skuSajo dandanes v tem oziru po-
praviti, je vse nezadostno. Danes Zivimo v &asu,
ko raste potreba po razgovoru in medsebojni
menjavi idej v vseh krogih, tudi v rodbini. In
povsodi tu je zanemarjena vzgoja Zene velik
greh, ki se mastuje nad moZem.

Namen izomike moZa, vsaj tako se splosno
trdi, &e tudi se namena &esto vsled napaénih
sredstev ne doseZe ali se vsaj nihée ne trudi,
ga dosedi, namen moske izomike je torej razvoj

reforme %e ni ni¢esar; morda ve& radi prej8njih
grehov.

Na Stajerskem — tudi tukaj smo imeli
slogo, ki je rodila KoroSca in Jankoviéa ter —
Stajerca‘ in njegovo stranko. In e marsikaj
drugega. Imeli smo Napotnika —, nezakonsko
mariborsko dete ljubljanskih klerikaleev in celjske
prvake. Prvi kot drugi so mnogo yovorili, e
ve& pisali, a nid delali. Na videz je bila to na-
rodna politika — samo narodna baje — a v
resnici ni narodno sploh nihée delal, le duhov-
8¢ina klerikalno. Boga in njegovo dobroto mo-
ramo zahvaliti, da nismo v dobi 3tajerske sloge
tréili ob kaké&ni vaZni priliki z Nemei skupaj.
Pogoreli bi bili sramotno. Kriv bi bil seveda
obligaten terorizem nasprotnikov.

Stajerska je postala eldorado slogasev in
vodenih poslancev. Vse se jim je smelo ocitati,
le tega ne, da rudijo slogo. Bil je to smrten
greh. — Recimo, da ni slovenstvo na Sp. Sta-
jerskem v zadnjih letih kdovekaj nazadovalo:
Zalostno dejstvo pa je, da ni napredovalo —
torej vendar negativen vspeh. In smelo trdimo,
da bi drez leta — d&e bi 8lo tako naprej — mo-
ralo priti do popolnega polititnega bankerota
slogaskih politikov in slovenskega naroda; nekaj
udareev bomo morda 8e itak dobili na radun
nase prejéne politike.

Preidimo %e k trzaski politiki, k politiki
gospodov, ki so si za svoje potrebe postavili
I. razred restavracije v ,Narodnem domu*, za

ljudstvo pa 1L razred ... In ker je teh poli-
tikov — hvala Bogu — le malo, zato sta vedno

oba razreda prazna. Pa, da le imamo ,Narodni
dom*. ..

Se najmanj demokrati®na je bila slovenska
trZzaSka politika, to je dudno — ravno tam, kjer
bi jo pravzaprav najbolj rabili. To se vidi Ze

e ———— E—

razuma, ostritev duha, razsirjenje realnih zna-
nosti in okrepitev trdnovoljnosti, skratka, iz-
obrazba umstvenih funkecij. Pri Zenskah se gre,
v kolikor sploh skrbe za njeno visjo izobrazbo,
ponajved za poglobitev duta, srea. S formalno
in leposlovno omiko pa poveéajo le razdrazlji-
vost njenih Ziveev, njeni fantaziji odpro neiz-
merna polja. Muzika, beletristika, umetnost in
poezija: to so navadna sredstva, obenem najbolj
neprava in najbolj nesredno izbrana, tako da
ved Ze ni mogode. Tu se jasno kaZe, da vodijo
pri doloéitvi nadina vzgoje Zene odlodilne kroge
predsodki, kakorSni so pri&li v veédini, o bistva
Zenskega znacaja in njenega mesta v druZabnem
Zivljenju, v kri in meso.

Pri odgoji Zene se ne sme skrbeti za sred-
stva, ki povedajo njena &uvstva in fantazijo, kar
vpliva neposredno na nervoziteto, katerej je
Zena Ze itak v veliki meri podvrZena, Se¢ manj,
da bi se omejila njena vzgoja zgolj na formalna
in leposlovna polja. Ampak treba si je resno
prizadevati, ravno tako kakor pri moZu, da raz-
vijemo njeno umstvenost in jo seznanimo z
napravami vsakdanjega, praktidnega Zivljenja.
Obema spoloma bi bilo gotovo v najve&jo korist,
da bi imela Zena mesto da se pojavljajo pre-
napeta &uvstvovanja, oster razum in eksaktno
prevdarnost; mesto nervozne prarazdruzljivost



iz .Edinosti“. Tudi proti Lahom so nastopali
gospodje vedno z rokavicami, aristokratje skozi
in skozi. Da je vladala tudi v Trstu sloga, je
samoobsebi umevno. Napredovali nismo tudi tu
nié. Zopet minus. In ravno tu, kjer naj bi bila
nasa bododnost ... —

V kratkem smo torej premotrili to nado
mizerijo iz zadnjih let. Popolnoma neugoden
radun. Danes bi bilo prepozno jokati za tem,
kar smo izgubili, jeziti se zato, ker smo toliko
zamudili — udimo se iz tega, kar je bilo in zgo-
dovina naj nas udi za bolj§o bodoénost.

Vsa naSa izvenkranjska politika naj si,
poleg drugih programatiénih todk, postavi v
prvo vrsto narodnost in demokrati-
zem. In treba je — tudi z narodnega
staligda drugo S bolj povdarjati. Siroke
mase je treba politino zbuditi in jih pritegniti
politidnemu delu. In sloga naj gre k vragu!
Doslej nam ni rodila e niGesar; boljse bo, &e
jo sploh ne bo. ..

V zadnjem &asu je opaZati Zivahnejsega
politicnega gibanja izven Kranjske. Predvsem
na Stajerskem. Posebno v pokret Nar. stranke
stavimo velikih nad. K.

Politiéni pregled.
Dinastija Raragjorgjeviéev v Srhiji — odstavljena ?

V poslednjem &asu odmevajo po evropskem
dasnikarskem logu vesti o moé&ni akciji, katera
meri na to, da se odstavi sedanja dinastija, ki
vlada Sele &tiri leta, s srbskega prestola. Ta
poroéila izvirajo pa iz kalnega dunajskega vira,
ki sistematidno in v velikem slogu 8&iri klevete
o Srbiji. Vsa stvar je deloma izmisljena, deloma
gilno pretirana. Kdo vodi celo to akeijo? Dve
strandiei ozir. strankarske iveri: ,napredna“ in
pa nacionalisti3ka stranka, ki sta obedve bili
moéno angaZirani za dasa dinastije Obrenovicev
in se ne moreta vZiveti v sedanje prezpomembno
Zivotarjenje, ki jima ga je naklonila neusmiljena
usoda. Odstaviti Zelita sedanjo rodbino in po-
klicati v deZelo kakega tujega princa, ki bi
jima pomagal k skledi. Resnejsa in simpatié-
nejéa republikanska smer, ki hoe upokojiti se-
danjega kralja in z njim tudi monarhino obliko
vladanja v Srbiji, je tako malostevilna in Se ne
organizovana, da sploh ne prihaja v postev. In
tako vsa ta ,mogoéna akecija“ sedanjemu kralju,
ki je bil ob nastopu pripravijen na vse hujsi
odpor, ne krati spanja.

Zalaganje armade v delegacii.

Tresle so se gore in rodila se je miska.
Na inicijativo zveze industrijcev se je zalela
kridava akeija proti razmerju v zalaganju ar-
made, ki je odgovarjalo kvoti, ki jo platujeta
obe drZavi za skupne strofke. Dejali so protiv-
niki, da je avstrijska industrija prikrajiana na
korist ogrske in da ta razdelitev ni druzega nié
kot nagrada na ogrsko gospodarsko zaostalost.
Marsikaj je v resnici kriviénega v tej razdelitvi

in plasljivega obnadanja trdnost v znadaju in
fiziéni pogum; mesto formalne leposlovne iz-
obrazbe — kolikor je sploh ima — znanje o
gvetu, éloveku ip naravnih silah.

Kar razumemo pod &uvstvenim in dusnim
Zivljenjem Zene, vse to so pri njej razvili in
gojili do nezmernosti, medtem ko so razvoj nje-
nega razuma ovirali, neizmerno zanemarjali in
zatirali. Posledica tega nadina vzgoje so, da trpi
ona v pravem pomenu besede na hipertrofiji
suvstvenega in dunega Zivljenja; zato je v obCe
pristopna vsakej vraZi, vsakemu mazastvu. Prav
ugodna tla za religiozno in podobno Sarlatanstvo,
voljno orodje vsakej reakeiji. Bornirani mogki
gvet se Gestokrat pritoZuje nad tem, ée &uti po-
gledice tega na sebi, ali vendar nifesar ne iz-
premene, ker vedini njih samih ti¢i do uSes v
raznovrstnih predsodkih.§

S tem, da so Zene v obde take, kakor smo
jih opisali, gledajo tudi ves svet z drugaénimi
ofmi, kakor moski. V tem lezi prav velik del
nasprotstev med obema spoloma.

UdeleZevati se javnega Zivljenja velja v
dana#¥njih dneh za vsakega moZa kot eno naj-
poglavitnejsih dolZnosti; tudi e nekateri tega Se
niso izprevideli, nima to pri tem ni& opraviti,

in tako morajo avstrijski produktivni sloji pla-
devati strofke, ki jih je v svoji onemoglosti na-
pravil stari kurialni parlament. Namen izpod-
tike pa je bil sam na sebi praviéni princip, da
prejme industrija te ali one drZavne polovice,
¢e v posamitnem predmetu ne more zadostiti
vojnim potrebs¢inam, kompenzacijo v kakem
drugem predmetu iste skupine. Toda ves vihar
se je kar &z nod polegel in beli dan je ugle-
dala prav pohlevna resolucija, oskubljena vsa-
krine ostrine. — V delegaciji je dr. Lecher
sproZil odpravo delegacij, kot silno nepriklad-
nega in zastarelega drZavnega instituta.

Neméija.

DrZavni kancelar knez Biilow je izdal javno
pismo, v katerem se obrada proti centrumu, Po-
ljakom in socialni’ demokraciji in apelira na
nemski narod, da se v interesu domovine odvrne
od teh strank. Kaj bo Biilow dosegel je veé
kot dvomljivo. Centrum in socialni demokratje
imajo pribliZno vsak eno &etrtinko vseh drZavno-
zborskih mandatov, in to razmerje se bo pri
volitvah le malo izpremenilo na slabse — ali
pa tudi na bolj§e. Denimo, da si Biilow pribori
neznatno veéino za svoj kolonialni program; ali
bo ta neenotna, z najrazlidnejsih elementov zbita
vedina sposobna za vladanje? V tej vedini sede
poleg ultra - agrarnih konservativeev narodno-
liberalni industrijalni kapitalisti, poleg prote-
stantskih klerikaleev, ki jih veZejo moéne so-
rodstvene vezi 8 centrumom, svobodomiselni
zastopniki nemske inteligence, ki teZi po svojih
idejah kakor tudi po svojem socialnem poloZaju
mnogo bolj v kombinacijo s socialno demokra-
cijo, kakor v kombinacijo s konservativei in
veleagrarci. Kot refeno, kolonialni program
utegne Biilow s to pisano druZbo resiti, ali ob
velikih politiénih in gospodarskih vprasanjih
pa bo razpala koalicija brezdvomno. Fundamen-
talni stavek nemske politike jo ta: ali s cen-
trumom proti socialni demokraciji,
ali s socialno demokracijo proti
centrumu. To je nujna alternativa, vse izven
nje je golo slepomiSenje in druzega nié. In za
resnidno moderno drZavo, ki se zaveda svoje
kulturne in socialne naloge, izbera ni teika. Ce
pa jo bode ,poprusena“ Neméija v najblizjem
¢asu pogodila, to seveda je drugo vprasanje,

j §tajersko.

Slovenska kmecka zveza za Qtajcrsko
je stopila v Zivljenje. Smoter tega klerikalnega
podjetja je, zagotoviti klerikalnim poslancem pri
prihodnjih volitvah pjih mandate, torej nekaka
vzajemna zavarovalnica za man-
date. Klerikalei so v izbiranju sredstev silno
spretni ; ker vedo, da se zgolj na podlagi na-
rodnega antagonizma proti nemstvu ne da orga-
nizovati ved resne in mogodne politiéne akcije,
so segli po socialnih momentih. Saj tega spret-

kajti vedno vedji je krog tistih, ki so spoznali,
da so javne naprave v najtesnejsi zvezi z
zasebnimi razmerami in odno&aji vsakega po-
sameznika, da je blagor in gorje vsake osebe
in rodbine mnogo veé odvisno od stanja javnih
naprav nego od osebnih lastnosti in dejanja po-
sameznikov. V ohda se je spoznalo, da je %e
tako velik odpor posameznika proti hibam raz-
mer, ki odlodujejo o njegovem poloZaju, brez
najmanjSega uspeha, Po drugi strani zahteva
boj za Zivljenski obstanek mnogo veé naporov
kakor kdaj prej. Zahteve, ki jih stavljajo do
moZa, so véasih take, da mu vZamejo Ves njegov
%as in vse njegove modi. Nevedna, brezbriZna
Zena stoji pred njim brez vsakega razumevanja,
zato se éuti zapostayljeno. lahko celo trdimo,
da jo danes dufevna razlika med moZem in
Zeno mnogo vedja kot prejsnje dase, ko sla Zi-
vela e oba v manjgih in tesnejsih razmerah,
ki torej niso zaostajale za pomanjkljivim raz-
umevanjem Zene. Dalje zahtevajo dandanes pre-
mnogokrat javna vpradanja, da se jim posveti
mo&ki z duSom in telesom, kar mu razbistruje
duh a ga obenem odteguje od domadega kroga.
Zena mora obdutiti v tem zapostavljanje, torej
zopet nov povod za nesporazumljenje. Le redko-

nega taktiénega manevriranja je ,kmeéka zveza“.
Ce hodejo naprednjaki paralizovati klerikalizem,
morajo odloZiti veak nepotreben sentimentalizeni;
taktiéno se morajo modernizovati. Kakor spoz-
navamo iz Narodnega lista, imajo tudi to voljo
in namero. Da je prosta negacija proti klerikalni
org.nizaciji najslab%e oroZje, to kaZe pouden
zgled na Kranjskem, kjer sta kmetka stanov-
ska zavest ia pa klerikalizem postala skoro
nerazdruzna pojma. Narodna stranka mora z
odkritosrénim postopanjem " uveriti ljudstvo, da
se da zavednega kmetovalea prav dobro in
lahko zdruZiti z zavednim naprednjakom.

Ve¢ nemscine v ljudski soli. Kakor
znano, je Stajerska narodna stranka sprejela v
gvoj program dolodbo, da morajo biti ljudske
ole na Slovenskem slovenske in ne dvojezi&ne,
da mora udni jezik biti izkljudno le materin-
8¢ina, torej slovenski jezik. Paé& pa je udenju
nem#&éine posvedati vedjo pozornost, kakor se
je to doslej godilo. S tem je stranka le ugo-
dila Zelji ljudstva, ki v svojem zdravem razumu
zna eeniti vaZnost jezikovnega znanja. Kolikor
jezikov ¢lovek zna, toliko glav velja — to ni
le banalen izrek; vanj je zavita velika socialna
resnica, ki so jo znanstveno formulirali znani
sociologi: Gumplowicz, Masaryk i. dr. — To
resnico je spoznala tudi nemska politika, ki je
v poslednjem &asu izdala paralo: uéenje slo-
vanskih jezikov, da z dvojezidnimi svojimi
ljudmi izpodrine slovanski Zivelj tako iz dr-
Zavnega kakor iz gospodarskega ustroja. —
In zdaj klerikalno &tajersko dasopisje besni
proti narodni stranki, ¢e5 da je zagreSila na-
rodno izdajstvo, dodim je le popravila napaéno
dosedanjo taktiko v tem vprasanju. Poznamo
te tide.

Necuven terorizem. V ustanavljajodi se
otro8ki vrtec .DruZbe sv. Cirila in Metoda“ v
Hrastniku je vpisalo svojo deco tudi ve&
usluzbencev tukajinje glazute. A kaj &ujemo
sedaj? Ravnatelj njen, Wiltschnig, je baje
zagrozil vsem, ki so zapisali svoje otroke v
vrtee, da jih zapodi iz sluZbe in stanovanj. Tu
se kaZe zagrizenost in Sovinizem nasih nemdur-
skih pritepencev v najjasnejsi luci. Mesto da bi
Wiltschnig skrbel, da zboljia dufevni in gmotni
poloZaj svojih skrajno zanemarjenih delavcev,
nastopa s takimi nasilstvi. Delavei, sedaj vidite,
koliko je neméurjem za vaSe dobro in blago-
stanje. Fej!

Korosko.

,Koroska — izgubljena?“ Pod tem na-
slovom sem napisal &lanek, ki sem v njem ugo-
tovil, da se je korodkim Slovencem z volilno
preosnovo zgodila vnebovpijoda krivica. To je
dejstvo, ki se pa za enkrat ne da spraviti s
sveta. Kaj sedaj? Skoro vsi, ki so pisali o tem,
so objokovali korofko nesrefo, &§ to je na-
rodna smrt koroskih Slovencev, Koroska jeo za
Slovenstvo izgubljena, vsak odpor je zaman, kar

kdaj je dobiti moZa, ki zna Zeno v vsem pod-
ugiti in jo preprifati o potrebi svojega dela;
navadno menijo vsi moski, da to, kar hoZejo
oni, Zensko ne briga, da tega ne razume. Da bi
se potrudil in ji pojasnil kako in kaj, mu ne
pride na misel. ,Kaj pa ti ve§, tega ne raz-
umes“ — to je navadno oni kratki stereotipni
odgovor, ki ga dobi Zena, & toZi, da je zane-
marjena in zapostavljena. Nerazumnost moza
desto e poveda nerazsodnost Zene.

Nekoliko boljge so te razmere pri delavskih,
proletarskih slojih, v kolikor spoznata moZ% in
Zena, da morata vledi oba za isto poveznico in
da je za njiju otroke in otrok otroke le eno
sredstvo, ki jim more vstvariti boljso prihod-
njost: popolna prememba reda v danasnji &lo-
veski druzbi. V isti meri, kakor ge to spoznanje
med Zenami proletarcev vedno bolj razsirja, se
tudi njihovo Zivljenje, vzlic vsemu pomanjkanju
in bedi, idealizira, kajti oba dela imata
sedaj svoj skupni cilj, po katerem stremita: ne-
usahni vir za vedno novo menjavo misli. Ste-
vilo proletark, ki so prisle do gorenjega pre-
pri¢anja, je od leta do leta vetje. Njih gibanje
bo odlodilnega pomena za vso bododnost &lo-
vestva. (Dalje prih.)




vrzite puiko v koruzo. Nasproti tej malodu#ni
pisavi sem dejal, da tak nemoZati nastop de-
moralizuje narod, da je dolZnost yseh sloven-
skih poslancev — za sludaj da KoroSka res ne
izvoli slov. poslanca — da se zavzemo za ko-
risti slovenske KoroSke in da je dolZnost v s a-
k e g a Sloveneca, da pomaga koroSkim Slovencem
izvrSevati podrobno delo, ki pred vsem
zamore rediti slovenstvo na Koroskem. Clankar
»Slov. Naroda je pod naslovom ,Koroski Slo-
venci in volilna reforma“ pobijal te moje na-
zore posebno z ozirom na kvaliteto nasih dri.
poslancev. Pride pa do enakega zaklju¢ka kakor
jaz: .,z delom, s podrobnim, vztraj-
nim neumornim delom nas vseh
s8e bo morda #%e dalo kaj dosgedi,
sicer propademo.“ Vzlic temu je ,Narod*
toliko neokusen, da v ravno isti Stevilki ime-
nuje te misli ,bedarije“. Pri ,Narodu“ je Ze
prislo v navado, da trgajo svoje lastne dopis-
nike. (Primerjaj nastop ,Narodovega“ urednika
proti njegovemu gledaliskemu kritiku.)
Pred nekaj meseci je ,Narod“ z navduSenimi
besedami vabil vse dobromislede Slovence, naj
pridno zahajajo na Korodko ter vzbujajo na-
rodno zavest, Sirijo narodni ponos itd. In ko-
liko Ze je pisal o tem, da morajo slov. poslanci
zastopati koroske interese. Danes Ze mu je ta
misel ,bedarija“, seveda zato, ker sem jo na-
pisal jaz. Zato tudi prav odlodno dvomim, da
bi brzojavka ,Celovee 4. jan. Cudimo se beda-
rijam dr. V. R. v Nagem listu. Ve& Koroscev*"
— bila skovana v urednidtvu ,Slov. Naroda“.
Cuditi se je le najivnosti urednikov ,Slov. N.“
Cisto gotovo je, da brzojavke ni odposlal noben
koroZki Slovenec; & pa je to storil, tedaj
bi bil to le dokaz, da mojega &lanka niti bral
ni. Ze 1o pa mi je v prepri¢anje, da brzojavke
ni zagresil korodki Slovenee, ker prisojam ko-
roskim Slovencem preved dobrega okusa, da bi
si prisvajali jargon Narodovega urednistva.
Dr. V. R.

Kranjsko.

Priobéilo. Ljubljanski ¢lani pri-
pravljalnega odboranasestranke
soimeli v sobotosejo, na kteri so
med se razdelili referate za se-
stavo strankinega programa ter
organizacijskega statuta. Porodila
morajo biti gotovado 19.t. m. Dne 23.
t. m. pase vriiseja polnegaodbora.
Dotlej bo tudi pripravljeno poro-
diloglede strankinega glasila.

»Slov. Narod" pravi, da ga ni lista na
Slovenskem, ki bi bil tako lojalen kakor — on.
Naj mi oprosti, ako trdim, da dvomim o nje-
govi lojalnosti. Ze enkrat sem apeliral nanjo
proseé ga, naj popravi neke neresnice, ki jih
je bil napisal o meni. ,Narod“ v svoji lojalnosti
me je zavrnil. Zadnjié je napisal, da hoéemo
kooperirati 8 klerikalei. Ko smo mu pojasnili,
da to ni res — ,Narod“ v svoji lojalnosti ni
popravil zapisane neresnice. Tudi danes vem,
da bi zaman apeliral na njegovo lojalnost, &e
mu povem, da na sestanku 30. p. m. nisem
govoril onih besedij, ki jih je ,Narod* pod-
tikajo§ jih meni posnel iz ,Slovenca“. (Cudno,
da je ,Narodu* celo ,Slovenee* dober, kedar
hode obrekovati). Nitorej res, da sem oéi-
tal narodno-napredki stranki lenustvo, impo-
tenco in brutaliziranje. Res je le, da sem dejal,
da je ravno terorizem, ki vlada danes liberalno
stranko, najbolj§i dokaz za propast te stranke.
Ali_res mislite, da vas ljudje, ki jih danes
e stejete v svojih vrstah, ljubijo? Vasi so le
najoZji prijatelji, drugi so odvisni od vas, tretji
pa — in teh je najved — se boje terorizma, ki
ga izvrsuje — ,Slov. Narod“. — Zakaj in 8
kakimi pogoji sem bil vstopil v izvrevalni
odbor narodno-napredne strake, sem svojedasno
odkrito pojasnil v ,Nagem listu“. ,Narod“ tedaj
mojim izvajanjem ni imel nidesar prigovarjati.
Namenoma sem bil pasiven v izvrSevalnem
odboru. Hotel sem se le od blizu prepridati, ali
je pri gospodih resniéna volja za delo in ali so
e mogodi pogoji za nadaljno Zivljenje narodno-
napredne stranke. Prepri¢al sem se, da ni ne

eno — posamezniki so izjema — ne drugo,
vsled tega sem izjavil, da odklanjam vsako iz-
volitev v novi izvrievalni odbor. To odklonitev
sem sporodil Ze mesec dni pred shodom zaup-
nikov, kar zamore izpridati tajnik vade stranke
g. Cham., Tac¢as pa& #e ni bilo nobenega po-
voda bati se, da bi ne bil voljen. Samo &e bi
bil hotel, pa bi bil voljen, vsaj pa na ta naéin
kakor so bili vei drugi. — Plosk na vodo je
tedaj trditev ,Narodova“, da kot podpredsed-
nik izvri. odbora nisem pokazal niti volje za
pozitivno delo niti kakih idej. Le-teh, recimo
da sem jih imel, bi bilo paé skoda, da bi jih
vbrizgaval v Zile tako zastrupljenega telesa
kakor je liberalna stranka. In kar se fide po-
zitivnega dela, z mirno duSo odgovarjam, da se
ga ne bom hodil uéit k vam. Da bi veaki izmed
vas le polovico tega storil kar delam jaz in kar
sem delal tudi tadas, ko sem sedel v izvrieval-
nem odboru, pa bi narodno-napredna stranka
ne bila tam, kjer je danes. Na zdar!
Dr. Ravnihar.

.Narodov" KoroZeec absolutno vztraja pri
svoji trditvi, da je usoda koroSkih Slovencev,
njih Zivljenje ali smrt, odvisna od izvolitve slov.
drZzavnega poslanca na Koroskem. Izrekamo so-
zalje liberalni stranki na Kranjskem. Pripravite
kriz na grob liberalni stranki, kajti prihodnje
drzavnozborske volitve ji ne prineso mobe-
nega driavnega poslanca ved. Zategadelj je
po trditvi in dokazovanju ,Narodovega“ Ko-
roSca usoda liberalne stranke na Kranjskem —
zapedatena. Quod erat demonstrandum !

Iz temnega oblaka se je zadulo votlo
grmenje in babje uSeno se je vsulo na nas
glanek ,Koroska — izgubljena?‘ Star in iz-
kuSen politik ,Narodov* imenuje nas &lanek
konfuzen. Konfuznega ga je napravil on sam,
ki trga iz naSega &lanka posamezne besede in
stavke ter jih brez ostale zveze mele svojim
razsodnim bralecem pred noge. Res, poiteno je
to oroZje in &astitati je ,Narodu“ na taki pri-
dobitvi. In pa ta samohvala o izbornih svojih
dlankih in podlistkih! Samo tega ne pove, da
se marsiktera misel v teh podlistkih docela
vjema z nadimi izvajanji — le tega mu ne pri-
poznamo, da je od izvolitve drZ poslanca od-
visno — vse. Clankar se/8e danes zgraZa nad
volilno pravico sloneo na nadelih sploZne in
enake volilne pravice, &ed, da to ne gre, da bi
imeli &istilei kanalov enakih pravie z inteli-
gentnim in izobraZenim ¢lovekom, a liberalna
stranka je vzela splofno in enako volilno pra-
vico v svoj program. Ali ni to konfuznost? Zna-
gilno pa je, da se liberalei tako boje ravno &-
stileev kanalov.

Slovenska Matica je imela 147. odborovo
sejo v petek dne 21. grudna 1906. ob petih po-
poldne v drudtveni pisarni. Osrednja vlada je
drustvu vnovié dovolila subvencijo letnih 1000
kron za oddobje 1906-1908. Profesor dr. Zmave
je pristopil pododseku za nabiranje krajepisnih
imen. Predsednik naznani, da se je za tajniSko
sluzbo oglasilo 8 prosiveev, predita njih imena
in predlaga, naj se izvoli pododsek 5 &lanov iz
odbora, ki bo prosnje preudaril in o podelitvi
sluzbe porotal v prihodnji seji, katera bodi
okrog 20. prosinca. V pododsek petorice se iz-
volijo gg. Levee, QGrasselli, Susnik, Subic in
dr. Detela; potem se seja zakljugi.

,Brez lazi ne gre* — to bo menda stalna
rubrika za polemiko s .Sl Narodom*. ,Narod*
laZe, da je dr. Ravnihar pri 15-letniei Ljubljane
kot podpredsednik pevske Zveze delal reklamo
za ,svojo strandico“. Vseh 80 oseb, kar jih je
bilo navzoéih pri banketu, lahko spriéuje, da
to ni res in da je ,Narod“ samo zategadelj to
napisal, da bi obrekoval. ,Narod“ dalje laZe,
da so ,mladi* sklenili, da bodo pri drZavno-
zborskih volitvah delali in glasovali za socialne
demokrate. Resnica je marveé, da se kaj tacega
Se ni sklenilo. ,Narod* pa pristavlja: ,tak na-
cijonalizem je res veliko vreden“. No, da bodo
Gitatelji vedeli ceniti pomen tega stavka, jim
povemo, da je liberalna stranka Ze snubila pri
socijalistih, da bi skupno postopali ob drZavno-
zborskih volitvah. In vaSa zveza z Nemeoi v
deZ. zboru? Stavimo kar hodete, da bodete ob
volitvah e posebej iskali zveze z Nemeci, ki

jih boste prav.krvavo potrebovali. Ce torej z
vsakim takim taktiénim postopanjem pri vo-
litvah merite nacijonalizem, potem vaSa narod-
nost Ze prav nié ved vredna ni.

Koncentrirana pamet. ,Slovenec* isée in
i5%e, da bi kaj iztaknil, in ker ni& ne iztakne,
fantazira, zavija in se dela neumnega. Ne gre
mu v glavo, da je koncentracija naprednih in
svobodomiselnih elementov vzlic temu mogoda,
da ,mladi ne gredo z liberalei“. V ,NaZem listu”
smo Ze nesdtetokrat povdarjali, da nam niti na
misel ne prihaja, vlivati nove Kkrvi v okorele
liberalne zile. Cisto na prosto pa je liberalecem
dano, da pri volitvah podpirajo napredne kan-
didate, ki jih bodeta postavila ,neodvisna“ in
socialno-demokratiéna stranka, in s tem dejan-
sko izvrSujejo napredno koncentracijo. Proti
temu nimajo nié ne ,mladi, ki ne gredo z li-
beralei“ in ne socialni demokratje; kve&jemu
.Slovenec* bi delal kisel obraz.

Volilna reforma za ob¢inski svet. Po
neskondno dolgem odladanju predloZi volilni
odsek v eni prihodnih sej vendar svoj elaborat.
Poleg obstojeéih treh razredov, se v smislu
tega elaborata ustanovi Se 4. volilni razred, v
katerem bodo volili vsi oni, ki ne volijo v
drugih razredih, in sicer 10 svetovalcev. Da pa
obrani obé&inski volilni red ljubljanski vzlic tej
preuredbi predpotopni svoj znadaj, se odvzame
Zenskam v vseh razredih, tudi kjer so jo doslej
imele, volilna pravica. — Naloga .ienskag‘a
drustva“ je, da ukrene vse potrebno za elimi-
niranje te reakcionarne in kriviéne dolodbe iz
volilnopravnega nadrta. — Od obéinskega sveta
sprejeta reforma se uveljavi kajpada Se-le tedaj,
& jo deZelni zbor odobri. In tako bo e obilo
Ljubljanice steklo skozi mesto, preden se doslej
brezpravnemu elementu odpro — & ne vrata
— vsaj duri v mestno hiso,

Klerikalizem na Kocevskem. BliZajoda
ge drzavnozborska volitev, ki bo poslala iz ko-
sevskega okraja enega poslanca na Dunaj, je
zbudila koSevsko duhovatino k Zivahnemu po-
lititnemu in agitatoritnemu delu. Snovati je
zatela gospodarske zadruge in v bli-
#njem &asu bodo ustanovili krsdansko
kmedko zvezo za Kodevee; pri ustanovitvi
bo kumoval nek kr&%ansko-socialni kmedki po-
slanec iz NiZjeavstrijskega.

Dve petnajstletnici smo pretedene dni
praznovali v Ljubljani. Pevsko drustvo ,Ljub-
ljana* je praznovalo 15letnico svojega obstoja,
predsednik delav. pevskega drudtva ,Slavec*
pa je slavil 15letnico svojega predsedstva. Ce-
stitamo na obe strani, &estitamo tem bolj, ker
Sirita ti drustvi pevsko in glasbeno izobrazbo v
slojih, ki jih nasa takozvana ,boljSa druzba“ ne
pozna, paé pa zanemarja in prezira. In vendar
go ravno ti sloji oni, ki narod' slovenski iz njih
drpa vedno novih, sveZih sil.

Prosveta.

Iz pisarne slov. gledaliSéa. Danes, v
torek, (par) se ponovi Molierova komedija ,Gi2-
davki“ v kateri nastopijo dame: Barjaktaro-
viéeva, Kodevarjeva, Taborska ter gospodje:
Danilo, Dragutinovié, Nuéi&, Taborski in Verov-
Sek. Nato se poje tretjié v sezoni Leoncavallova
opera ,Glumadi* z gospo Skalovo ter go-
spodi: Oufednikom, Ranekom, pl. Rezunovim
in pl. Zachom. — V detrtek (nepar) se ponovi
velika Wagnerjeva opera ,Lohengrin*.

Slovensko gledalisce. V petek se je igrala
velika Wagnerjeva opera Lohengrin. Wa-
gnerjeva glasba je divja, na sebi nima klasiéne
umerjenosti, vendar pa se zliva v harmonsko
celoto in v tem se moé&no razlikuje od realisti¢éne
muzike Puccinijeve, ki je razblinjena in ne
pozna umetnidke enote. Bliza pa se Wagnerjeva
glasba Puceiniju v nedostatku prevevajodih me-
lodij; prav v tem se zopet lodi od italijanske
in Straussove muzike, ki se koplje v bogastvu
arij. Ideja Pucecinijevih skladb je dosledno iz-
vedena raztrganost, disonantnost, vzkrik, dodim
je Wagnerjeva mo& v &udoviti akordanei, odtod
veliki pomen zbora v Wagnerjevih skladbah.
— Igralo se je dobro, dobro v smislu provinei-
alnega gledali¥®a. Predvsem so ugajali gg. Re-



zunov, Skalova, Betetto, Oufednik. Zbor ni stal
na vidini — ali kakor bi se transkripeija kri-
tiénih hieroglifov glasila — bil je slab; ponekod
(zadetek 3. aktal) prehladan, preapatiden. — V
nedeljo popoludne: repriza ,Benedkega
trgovea". Glede vprizoritve velja recenzija
od zadnji¢. Zveler so ponavljali Hauptmanna
JPotopljeni zvon“. To v resnici lepo
umetni§ko delo je Ze drugié napolnilo gleda-
lis%e, da je tudi med nami Se ob&instva zavze-
tega za resniéno umetnost. O drami smo pisali
Ze ob premijeri in naj danes le omenimo, da
8o se igralei tudi pri reprizi resno potrudili.
Predvsem lepo je predstavljal Taborsky mojstra
Henrika, ga. Taborska pa Rutico. Prav dobra
je bila gd& Noskova, g. Nudié in g Danilo.
Tudi ostali so zadostili docela. Obéinstvo je bilo
sicer nekoliko nemirno — in dobro bi bilo, da
se manifestiranja svojega neumevanja tisti del
obé&instva odvadi! — kar je tupatam motilo.

Danasnja Stevilka ima prilogo ,,Kme-
tovalee*: Kaj more nasega kmeta resiti.

Poshusite |
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Dydrove tooare hranil
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l v Parizu s Castnim
kriZcem, diplomo in
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v 30 drZavah.
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TrpeZnejda in bolj lahka streha, kakor iz P
) vsake druge vrste streSnih opek iz ilovice.

Edini izdelovatelj za Kranjsko:

Janko Traun

izdelovatelj cementnin na Glincah
!\‘ pri Ljubljani.A o

| zavija3? Ves, da nisem jaz nikoli letal za ni-
komer, in da si me Ti najbolj vabil na se-
stanek ,mladih“. Ves, da sem jaz 30. XII po-
vedal na sestanku le osebne razloge svoje, ki mi
branijo glasovati za ustanovitev stranke. Lahko
ved, da sem dr. Ravniharju pred volitvami iz-
javil, da ne morem reflektirati na odborni-
8tvo, ker sem proti ustanovitvi stranke... In

Poslano.*

Sloven¢evemu .mlademu* informatorju.

Dragi prijatelj! — Pomogel si ,Slovencu*,
da je dne 2. I. spravil o meni v svet sumnidenje,
da sem na sestanku dne 30. XIIL bil proti dr.
Lavrenéiéa predlogu, zatajivéi svoje politiéno
prepriéanje.

Drugi so Ti povedali, da je podlost, kar
si si izmislil in v svet vrgel o meni; ,Na$
List* Te je desauoviral: Ti krivice, meni stor-
jene, ne popravis! Ali si res Ze zafel v ured-
nitvo ,Slovenca“? ... Dragi prijatelj! Zakaj

| kako Ti informirad8 ,Slovenea-? Zakaj za-

Mnogo 8i ob&eval zmenoj; po- | vijag? — —
znad me in ved da je nesramnost, | Ako hote§ kratiti moje poStenje, glej, da
kar si mi podtaknilv ,Slovenecu“. ?si oskrbid potrebnih dejstev. Ako bos za-

vijal, natolceval in lagal, me izpota
ne spravi§! —

Dragi prijatelj! Ali ni dvoje glavno geslo,
boj proti nepostenosti ,Slov. Naroda?* ... Ce
si posten, odkrij obraz!

6. januarja 1907,
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6 Razposiljanje blaga :

na vse kraje sveta!
brilantov, zlatnine in srebrnine v ve-

liki izberi po majnizjih cenah.

A da je moje blago res fino in dobro,
% V dokaz, "

Ant, Dermota.

T —

Najcenejsa, najveéja@

eksportna tvrdka!

. Suttner war Sjubljana G

Mestni frg nasprofi votovZa, preje v Kranjn

priporota svojo veliko, izborno zalogo finih

svicarskilh wur ==
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je to, da ga razposiljam po celem
svetu, Na stotine polwa]nln pisem je vsakomur prosto-
voljno na ogled, da se lahko sam preprica.

Prosim, zahtevajte veliki novi cenik, ki se
poslje zastonj in postnine prosto. 26-37

Oglejte si slamoreznie, ¢istilnie,

najveéjo zalogo po“edelskih Stroieu’ mlatilnie, gepeluov in

pres za grozdje in sadje, stedilnikov, peéi, Zeleznih na-
grobnih krizev itd. pri
V LJUBLJANI

FR. sTu Plc na Marije Terezije cesti st. 1

in na Valvazorjevem trgu 6, nasproti KriZzanske cerkve.

ZelezniSke Sine, cement in \rse
druge stavbue potrebséine,
razno orodje, sesalke za vodo,
vino in gnojnico, vseh vrst
tehtnice in utezi in vse druge
v Zelezninsko stroko spadajoée predmete,

= fimska cesta 2. W Hilserjeve ulice 5. =@
Frua kranjska tvornica klavirjev v Ljubljani

= WARBINEK-ov

piani so neprekosijiv

Klavirji, harmoniji, tudi samoigralni, elektri¢ni. Prodaja se tudi na obroke. Stare
klavirje jemljem v zameno. Dajem tudi na posodo. Uglasevanja in poprave se izvr-
sujejo toéno in dobro. Solidne cene. Petleina garancija. Prepricajte se osebno.
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Prodajana debelo.

O
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t —— Ustanovljeno leta 1832, — ’ D AN RSS2 AN 2Ry
Izborno zalogo vsakovrstnih
Priznano 01' te Dar e . novih in starih vin v sodih
najboljse Jna V < | in steklenicah priporoca
ety 0
zmlete s stroji najnovejse sestave, prekasajo A 1w
vsako konkurenco po finosti, ki ()nmw()(,ljo Z ) ANTON MULLER
. (1
jako majhno mnoZino polmxvatl veliko povrsino, 5 vinoirEen & Dombalab
razposilja po nizkih cenah 5 (Kranjsko).
-
Adolf Hauptmann |, |sasasasasasasasa
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v Zjubljani 0 » e
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prva kranjska tovarna oljnatih barv, firneza, 3 Prlporocajte
laka in steklarskega Kleja. 0
Zaloga slikarskih in pleskarskih predmetov. pOVSOd
llust : iki dob brezplaéno N o~ I_'I t“
) ustrovani ceniki dobe se p - I_S . as 1S

Tzdajatelj in odgovorni urednik Hinke Sax v Kamniku,

Lastnina in tisk tiskarne A, Slatvar v Kamniku.



