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/ZBORNIK

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK IX. 1929. ZVEZEK 3.-4.

[II. K razvoju in stilu Metzingerjeve
umetnosti.
Dy, Stane Vurnik [ Ljubljana.

1. Nekaj splosnih opazk o Metzingerjevemu casu, njegovi
cerkveni kulturi in umetnosti,

aturalisticni tokovi. ki so se v dudi Evrope tekom XVII, sto-

letja in dalje stalno krepili. so imeli v umetnosti za posle-
dico ¢edalje mocnejde uveljavljanje naturalisti¢nega elementa v
realisticnem stilu. Kaksno lazo je ta proces dosegel pri nas v
dobi velike kulturne obnove (ca 1. 1675.—1730,), sem skusal po-
nazoriti ze v uvednih razmotrivanjih o slikarstvu na prehodu
od XVIIL v X\ ”l_slﬂh'l_it'.

Tekom prve polovice XVIIL stoletja. v kateri se je udej-
sivoval Metzinger, se ta proces Se nadaljuje in privede do
znatnih zunanjih in notranjih izprememb v umetnostnem Ziv-
ljenju.

Ze v drugi tretjini novega veka se pokaze, da je one med-
narodnosti, ki jo je uZzival italijanski stil XVIL stoletja v kato-
ligkih dezelah. konec. in Evropa stopi tafas v novi. decentrali-
zirani grupaciji. plemenski nekam lo¢ena, na umetnostno torisée
.prosvitljenega”™ veka. Na eni strani razvije Francija novo
umetnost na podlagah svoje klasisti¢ne tradicije. na drugi po-
zene iz svezih sil Anglija samostojno posvetno umetnosi. na
tretji pa se zdruzijo alpske dezele v trden kuliurni krog in
ustvarijo na podlagah svoje italijanisti¢no orientirane tradicije
tudi relativno samostojno tvorbo. Vsem item plemenskim umet-
nosinim ivorbam pa je vendarle lastno skupno nagnjenje. ki
se odmika bolj in bolj od starega realizma in se cedalje bolj
udaja modernemu naturalizmu. oziroma se menja starejia. do-

1 Prim. ZUZ 1. 1928, 1.ss.; 95.ss.
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kaj idejnocti¢no orvientirana miselnost z moderno, pretezno
cutnoestetsko.  Kakor je renesancni ¢as z nekim znanstvenim
interesom nllll;n|_iil| naravo, tako jl:- skusa XVIIIL Htrlll'i_it' obnay-
ljati radi njenc pocticne lepote, cuvsivene idilike in obéutja.
Ostal je tako vendar Se rahel subjektiven moment in zato do
radikalnega naturalizma v iem ¢asu ni priglo kakor je priglo
v MIX. stoletju. posebno ne v alpskih dezelah, kjer je ta ¢as
Se vedno previadovala cerkvena umetnost in ne posvetna.

V Franciji se odlo¢i zmaga med poussinisti in rubensisti
na korist naturializmu poslednjih Ze ob meni stoletja, da more
zacetkom stoletja Watteau krepko zaceti s svojim poetiénim
naturalizmom. ki postane fola. V Benetkah i tacas Se zadnja
iskra nekdaj suvereno vladajocée italijanske umetnosti: tam se
zaplodi novi. bolj naturalisticni stil Tiepola in zlasti Guardija
ter Canaletta. V alpskih dezelah delujejo v istem, ceprav morda
ne tako radikalnem smislu Asam. Gran. Troger. Maulpertsch.
pri nas pa sta v pmlnimt'm procesu vodilni osebnosti [ovsek
in Metzinger.

Tako je nekako sredi NVIIL sioletja v vsej Evropi enako
zakljuc¢eno moderna naturalizacija umetnosti vsaj v predzadnji
fazi, naturalizacija, ki so jo s svojim delom zacele skoro sio let
prej Holandska. Juzna lialija in deloma Spanska. Evropa je
mogla nato po nekih reakeijah (klasicizem. romantika) enoina
vstopiti v ¢isto naturalisticno mislecée XIX. stolet je.

Alpske dezele, t j. juznonemske in z njimi slovenske po-
krajine imajo tacas precej enoien razvoj. tako da bi mogli tudi
slovensko umetnost periodizirati po nemski tabeli (glej Schmitz.
Kultur u. Kunst des XVIIL Jhdis in Deutsehland). ki izkazuje
med L 1660, in 1690, .zgodnji barok™. med 1. 1690, in 1730, . visek
baroka™, med 1730, in 1750, ali nckaj dlje rokoko™ in odtlej
dalje .zgodnji klasicizem™ (Schm. se zal. posluzuje e starih
nazivov. ki so danes ze nerabni).

Kar se posehej tice slovenskega ozemlja. bi seveda rad na
tem mestu rekonstruiral kulturni duh tega ¢asa, zlasti v kolikor
se izzivlja na polju cerkvene kuliture in umetnosti, S tem bi
nemara dobil umetniski lik Meizingerja, ki mi ga je popisati,
neko za razumevanje potrebno Lozadje”. Ker pa je doba zelo
slabo raziskana v Kulturnozgodovinskem pogledu, se moram. zal.
omejiti le na nekaj opazk.
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Doba zamaha polne kulinrne obnove je okrog 1 1750, mi-
nula. Akademija in Filharmonija sta doilej zaspali, konee je
bilo tedaj izredono plodne dobe cerkvenega swavbarsiva. Tudi
znanost tega in nadaljnjega casa pokazuje. da se nagiblje nje
glavni interes kK naturi in prakticnim panogam in odmika meta-
fiziki. Zivahno. bolj kakor kaj drugeza, se zoji naravoslovje.
zemljepis. pravo, gospodarske vede... celo v sami teologiji
(glej Dimitz IV, 198) se kazuistika umakne moralki. dekretale
cerkvenemu pravu in zgodovini, in student lilozofije pri ljub-
ljanskih jezuitih mora za podlago teologiji poprej absolvirati
— matematiko in fiziko! Tudi v cerkev samo se v takem ¢asu
vseli posvetni duh, Stara. umna zgradba precej mocnega idea-
lizma protireformacijske organizacije razpada cedalje bolj.
Cevkev zivi od religioznih idej prejinjih vekov, katere, bi rekel.
frazavo ponavlja, racunajoc skoro bolj na zunanje prijetni udi-
nek kakor na pobozno globino. Zelo pouden se mi v tej zvezi
zdi studij tedanjega duha v cerkvenem govorniSiva, Tipicen
reprezentant te vrste In'i Hils jv‘. .\Il-lzill;.:'t'l'_it'\ sodobnik oée Ro-
gerij. ki ga njegov monogral.® ¢e to kritiko na kratko resumiram,
takole oznacuje:

Sledovi mistike pri njem so neznaini. njegov sholasticizem
je zunanji in povesen. On ne dogmatiziva. nego moralizira, toda
tudi to brez filozofske poglobitve in logitne konciznosti. Mesto
tega se ucenjakarski postavlja in igracka s simboli in alegori-
jami in ¢esto tako mofno racuna na zunanji efeki. da bolj mishi
na svojo retoricno shemo kakor pa na vsebino pridige. Kom-
pozicija se Se drezi stare klasiéne retoricne sheme. vendar je to
samo Se tradicionalna Solska Sablona brez klasiéne siroge logike.
Povsod mrgoli primer in meialor iz pestrega zivljenja narave.
prijeinih in zanimivih zgodbic, legend in historij. Oce Rogerij
hoce biti vsem karseda umljiv. zanimiv in konkreten. ima pa
nekak, skoro nerazumljiv strah, da ne bi prodal kaj svoje ude-
nosti in za vsako najmanjso teditey citiva priznane velicine, se
venomer skriva za to ali ono uceno avioritero, Se celo vijolico,
zimo, purana, vino. solnénico popisuje po — klasiénih in srednje-
veskih pisateljih! Kakorkoli se tako osebnost pridigarjeva Ze
umakne sprico dela v ozadje. zna pa ofe Rogerij svoje tako
pesiro gradivo. nabrano pri par sio avtorjih. s éudoviio. narvay-
nost virtuozno kretnjo spojiti v enoto, ki kljub razlicnosti delov
vendarle u¢inkuje enotno in kaze idejo in namen.

2 Dre. ). AL Glonar, Med reformaeijo in romantiko, Lj. Zvon 1910
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Tako oce Rogerij. tako in podobno dubh religiozne kulture
tega casa, podobno tudi duh tedanje umetnosti. Logi¢no je. da
sta abstrakina arhitckiura in pojmovna literatura manj izraz
takinega ¢asa kakor pa sta to razmeroma najbolj ¢utni umet-
nostni panogi: glasba in slikarsivo.

Kakor se sg}luh v cerkveno _u'lil-“uhﬂ AVIL stol, vseli ¢isti
¢utni stil. izrazno irelevantni ornament, prijeina koloratura,
plesni ritem. melodija iz znane opere. tako tudi v slikarstva
alpskih dezel kmalu jame prevladovati ¢utni viis nad duhovnim
izrazom. Snovno je poslej konec, bi dejal. ..dogmatike” in zaéne
se .moraliziranje”. Konee strainih martirijev, duhovnega heroj-
stva, butne ckstaze. mistike. fantasticnih spojitev zemeljskega
in nebeskega, Novi ¢as preveva neki zivljenja veseli optimizem,
prakti¢nost, ki hote kmetskih. poselskih. poljskih. vremenskih,
nezgodnih, bolezenskih ... svetnikov. Ti so pojmovani manj kot
abstrakine teoloske ideje ali simbol dogem. nego so srecni
povelicanci. ljudski pomocniki, ki so izgubili vso staro patetiéno
majesteto in duhovnost in so bolj prikupni ¢utom, izzivajo
livicna ob¢utja. ko blazeni plujejo v lepilh vijugah v nebesa ali
pa sodelujejo kot glavni junaki v moralnih zgodbah in miénih
legendicah na zemlji. Novi ¢as spocetka energiéno napravi ra-
cionalno cezuro med svetom in nadsvetom (dualisti¢na dvo-
delnost). pozneje pa ¢edalje bolj prevladuje narava (krajina)
ter kopni nadnarava (glorija) s slik in konéno postane sveinik
¢lovek na zemlji. Cedalje manj je poudarjen etos slike in ce-
daljebolj se uveljavlja nje snovni in ¢utni moment in koncéno
je slika. drasti¢no receno, f¢ pasa ofesu in prijetnih. sentimen-
talnih storij Zeljni posveini radovednosti. Telesa se v skladu s
tem Cedalje manj plasticno oblikujejo. so vedno naravnejsa,
tanj3a, svetlejSa, manjfa. naturnejSa. vzvihana v lepoino linijo
casa v obliki S. prostor in lu¢ postancta &isto naravna in iz idej
nastanejo ljudje. slikovite. gracilne stvarce, ki zive med seboj
v naravi neko custveno in estetsko lepo zivljenje. Starve siruk-
tivne, tektonske kompozicije je konee. Kar je prej stalo, se no-
silo, sedaj lepotno balancira in se viha v gracioznih vzvojih, ki
nadomeste stare stabilne diagonale. S spodnje, temne strani slik
se vije kvisku pletivo kompozicionalnih vijug navzgor v svetla
nebesa, poglabljujoc se ¢edalje holj — konéno se razirga tudi
ta rahli red in Kompozicija je prosta.

Tako se vse premakne iz realisticnega v naturalistiéni pol
in konéno je zelena, idilicna krajinica, gracilnost cusivenih
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liguric. njih balanciranje in plavanje, pestri kolorit. lepo vavi-
hana kompozicionalna vijuga. prijetna fabula ali novelica vsa
vsebina moderne cerkvene slike, ki je i v celoti cerkvenega
dekorja tega casa zamisljena kot dekorativen ¢len. dopolnilo
celotne zamisli,

Ta manj notranja kakor zunanja umetnost ni ved umetnost
elite, kakor je bila starva realisti¢na. nego je poljudna umetnost.
ki demokrati¢no skrbi za estetsko nasicenje vseh, Tacas je me-
Stanska umetnost zlahka prodrla na kmete, kmecka pa vzeve-
tela v pestri slikovitosti iste oblikovne in barvne vrste. Se danes
preprosto ljudsivo v cerkvah najbolj ceni umetnost XVIIIL sto-
letja. Neka alpska ..domacnost™ je v njej. rekel bi véasih celo
nekaj .slovensko pohlevnega in krotkega®™, kar nikakor ni vec
podobno starejSemu italijanskemu . baroénemu”™ buénemu patosu
velike ideje in forme. — To je umetnost. ki se otresa italijan-
skega jarma in se plemenski osamosvaja.

Ta tak&na umetnost je povsem v skladu z duhom ¢asa in
nje splosna analiza se smiselno celo lepo krije z analizo gori
podanega duha in stila Rogerijevih cerkvenih govorov. Opo-
zoriti moram Se¢ na eno potezo v tej umetnosii, ki se morda zdi
ljudem. vzgojenim v teoriji .originalne” umetnosti, naravnost
nezaslifana. Mislim namre¢ na oni. S¢ nikoli popreje ne pozneje
tako okosteneli in ohromeli — eklekticizem, ki ga kaze
vsa kultura te dobe, znanost kakor umetnost. Kakor plete oce
Rogerij eitate tujih aviorjev v novo. efekino celoto. tako gradi
glasba tega ¢asa s tujim materialom. slikarji celo s ponosom
kopirajo slavne mojstre, bodisi da komponirajo z izposojenimi
figurami. bodisi da zgolj rahlo variirajo celotne slavne koncepte.
Vsaj fe dalec proti sredi stoletja, &¢ ne Se éez, vlada ta nadin
splosno, dokler ne prevlada bolj individualistiéna smer z ogromno
okrepitvijo naturalizma. V tem pojavu je gotovo necko sposto-
vanje do ze danega. dobrega in utrjencga. konvencionalno ze
znancga, strah pred samovoljnim izrazom, ki je tacas vsaj v
cerkvi celo prepovedan. Na drugi strani pa mislim. da moramo
upostevati tudi to. da cklekiik XVIIL stoletja ¢esto ne meri
toliko na vsebinsko kakor pogosto le na formalno variacijo sta-
rega originala. ki je v bistvu ze cCuinega pomena.” V tem se
eklekticizem XVIIL stoletja menda bistveno loéi od onega XV
in deloma \VIL stoletja. Tako je ta eklekticizem na eni strani

3V glashi XVIIL stol. je oblika tema con variazioni najbolj priljubljena.
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v zvezi z demokrati¢éno, na drugi pa s cutno-estetsko tendenco v
dubhu XVIIL stoletja.

S tem naj bo ob kratkem vsaj povrino in splofno oznacen
cerkvenokulturni in umetnosini dul alpskih dezel v prvi polovie
AVIILL stolet ja.

Med dengimi je clovek tako ovientirane dobe. umetnik ako
misleCega ¢asa tudi Valentin Metzinger. Ni sicer tolik kakor so
njegovi inozemski sodobniki. ki so predpisovali pota evropski
umetnosii, pa je za nase razmere vendar reformator. cigar sloves
je segel daled preko slovenskih mej. Trideset let je kazal pota
nadi cerkveni umeinosti in opravljal isto reformatorsko delo v
nafem krogu. kakor so ga njegovi slavni sodobniki pri vecjih
narodih,

NasSemu. drugace usmerjencmu casu nemara ne prija nje-
vov eklekticizem. njegov za nase od¢i nekam Sablonski nadin,
zakaj stil njegovih slik bi se dal lepo primeriti stilu Rogerjevil
pridig. vendar je svojemu casu nakazoval umetniska pota in
slovel za prvega slikarja v Sloveniji.

Ceprav menda ni bil Slovenee, je le bil ¢lovek nam sorodne
duse in stremljenj in je izpolnil v nasem umetnostnem razvoju
vizel, ki je cakala na prav taksnega duha, kakor je bil on,
Gotovo nasi ljudje v njem niso cutili samo iujea. sicer moz ne
bi bil zaplodil za schoj ene najobsirnejsih umetnikih fol v nasi
zeodovini umetnosti sploh!

V nadaljnjem naj sledim stopnjam njegovega umeinikega
in stilnega razvoja korakoma ob njegovih delih. za katerimi
pa vendar ni tako ¢isto izginila njegova markanina, znacajna,
po dubu svoje dobe tako mocéno prepojena in k napredku ne-
prenchoma siremedca osebnost, ki naj pogleda vsaj iz njegovega
dela in razvoja, ko nam je Ze arhivi in spisi niso ohranili.

2. Metzingerjev zacetek — stil naturalisticnega realizma.

J. V. Meizinger se je pojavil v Ljubljani L 1727., ¢e ne
prej. Najstarejie meni znano njegovo datirano delo. oliarna
slika sv. Antona v breziskem franciskanskem samostanu. pa nosi
Sele letnico 1729, Ali je slikar pred letom 1729, ze slikal samo-
stojno, se ne da vee dognati in najbolje je. da sklepamo na
Metzingerjeve zacetke in provenienco njegove umetnosti ob sliki
sv, Antona in brzkone se isto leto nastali sliki Brezmadezne (todi
franc¢iskanski samostan Brezice), Ti dve sliki treba podrobne je
ogledati. ker sta nam zaenkrat edino izhodisce,
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L. 1729, Slika kaze na oblaku Antona s putti. Sirecega roke
k adprtemu nebu, pod njim na zemlji gruco ljudi: desno ozdrav-
Ijeni bolnik na nosilih, levo mati z ozivljenim otrokom. zadaj
izgzon hudica iz zenske na svetnikovo molitev.

Sprico onega. kar sem skusal ponazoriti v poglavju o umet-
nosti pred Metzingerjem. je slika za ¢as svojega nastanka v
primeri z najnaprednejSimi deli italijanskih slikarjev, ki so tik
pred njim slikali za nase kraje, ze malo zastarela. Snov slike je
izbrana in pojmovana Se ¢isto v starejSem  dubu  subjektivi-
sticnega realizma, kakrSnega sem pokazal Se pri Weissenkirch-
nerju ali Quagliu: sodelovanje zemlje in neba. fantastiéno
zdruzenih v ¢éudu bozjem. Slikar je opusiil vsako krajevno
oznako dogodka (zgolj tema in oblaki) in ga s tem dvignil do
"l'k{.‘ mere v tI'illl.‘it'l‘lllll'lllzl'llil .‘;Ill'l'“. I’{?"ll'llll]"l]-‘*' l]liH(‘lI'll‘ i”
religioznocusivene vsebine slike je poudarjena na ta nacin, da
je slikar aranziral nekako gledalisko ..zivo sliko™ zelo velikih
oseb v plitvem ospredju. Figure so v bistvu Se tipi¢ne. dasi
kazejo ze neke rahle tendence po individualizaciji. kakor ze
figure pri Quagliu: v ostalem so heroizirane in delujejo za
espressione slike s silno fiziéno in gibanjsko napetostjo (patos).
Notranje najvaznejia ligura. Anton, je najjacje razgibana, Nje-
rova molitev je prikazana kot nekaka bozjastna eksiaza, ki je
telo razirgala in zvila kar v tri smeri. K Antonu se obracajo
pogledi zemljanov, vodijo navzgor, kjer naleti gledavee na silno
poudarjene svetnikove oc¢i. ki so v svojem strmenju v nebo
glavna emocija slike in so tudi formalno poudarjene kot vrh
kompozicije. Zdi se tako. da Antonovo ¢ustvo podeseterjeno polje
v ostalih figurah. da v njih dramatski odmeva, da se stopnjuje
z neko notranjo dinamiko od zemeljskih rev preko svetnika v
odpria, bles¢eda nebesa, ki vpijejo: Bog je mocan in dela ¢udeze,
zato veruj!

To je religiozni etos te subjektivisticno zasnovane slike, ki
je moral na sodobnike vse silneje delovati kakor pa deluje na
modernega ¢loveka, ki ni vzrasiel v enaki miselnosii in ¢ustve-
nosti.

Slikar je privezal gledavea na sliko Se s senzitivoo (. diletio
sensitivo”), mehko obdelano nagoto puttov. bolnika, zenske, s
cutno .eleganco™ pregibov in kretenj figur. Deloma gre e za
plasticno obdelavo teles (posebno hromee, njegov spremljevalec
in putti), vendar so ta telesa, kakor pri Quagliu, e v vedji meri
kakor plasticna, tvor luci in sence, ki teles ne modelira samo,



Kompozicijska shema Metzingerjeve slike sv. Aniona iz 1. 1729,

nego slikovito konstrastira na njih. zabrisujo¢ njih plastiéne
konture. To mehko |1|'l-1i\'al[|_jl‘ svetlobe in sence. barvna inten-
ziteta, je slikarju vaznejse od barvnokvalitetnih uéinkov, Te-
motni, zamolkli toni te slike kazejo malo koloristicnega interesa.
Kar se tice prostornosti slike, je zakljudena [iguralna kompo-
zicija vase na vsaj delno omejenem prizoriscéu, vsekakor pa
kazejo po robovih slike prerezane figure, da je tu siari princip
realisticne prostornosii ze v temelju zrahljan v korist brezme jni
naturalisticni prostornosti. Kompozicija kaze masno in luéno
tezjo spodnjo in lazjo gornjo skupino. Obe sta med seboj for-
malno zvezani s tem, da gornja skupina, v lik romba stlacena,
pristoja v vidriine pravokotnika spodnje skupine, dalje je dana
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zveza z navzdol moled¢imi nogami in poscbno z desnim puttom,
ki z rokama dobesedno .spaja™ obe skupini. Dalje je obema
skupinama enoien ritem gibanja v samih diagonalnih dinamicénih
smereh: nobene navpiéne ali vodoravne smeri ni, da bi povzro-
cala uéinek .miru”. V podrobnem je Anton. ¢igar ligura do-
minira kot glavna. zleknjen v najbolj markanien cikcak z mo-
vofno diagonalne osnove. Ta cikeak .pomagajo presukavati”
s pregibi teles na zanimiv nacin vsi trije putii. V spodnji skupini
bi opazovalec, ki hote v njeni kompoziciji se najti tektonsko
vezanost, Se nafel nje sledove. dasravno precej zrahljane: dvoje
krizajocih se diagonalnih tokov teles v ilocriu je Se tu. da. bas
radi te formule je pridla v sliko snovno morda nepotrebna fignura
moza v desnem ozadju. ki je nekako kompozicijonalno masilo.
Simetrija kompozicije je zabrisana s tem. da je nagnjen Anton
V I("\'[‘l ]ll I'II'_']I]]iI{ L !'II"IHiIiIl 1 (Il\?ﬂ'lli}_ \'l"”[IEll' =0 £ |]l'k{l Iﬁ-l"liiilhl'll)
'\I}I'il'\'Ij{'"R' Vs il’]{‘?ﬂ"l'. =1 l'-]l(ll)l“'. H‘.'Fl{"lll' Mrse na "'EI.Iﬁ.i il l]J‘\l)
v precejsnje ravnovesje. ki bi ga ¢lovek malone porusil, ¢e bi
premaknil ali odstranil katero figuro. svetlobo ali senco,

To delo Hc'izin;,xvrj{-\'i|l mladostnih zacetkov i-‘. praveata
kompozicionalna mojstrija, praveati kontrapunkt™ — ni bila
namred Sala zdruzit enajst ligur v taksen. z mnogih vidikov
.arteficiose dispositum opus™. Slika je kakor bravurno resena
kompozicionalna naloga, . Kunststuckh™, s KkakrSnim postanes
mojsier in se uveljavis, Malo trdokorno je fe to zaceino delo,
drzi se ga trud. nima vse one italijanske ..elegance™ in formalne
gracije. vendar je slikar z njim pokazal, da obvlada precej
umetnin velikih in tedaj tudi Se pri nas izredno cenjenth sh-
karskih polbogov italijanskega XVII. stoletja.

Prav gotovo je, da tedaj nasi domadci slikarji, Rainwaldta,
Jamski itd.. niso mogli konkurirati s takim delom. saj Se cle-
mentarnim tehniénim nalogam, anatomiji. perspektivi. propor-
cijam itd, niso bili kos. Tudi razvajenci delu niso mogli zlepa
kaj ocitati: nemara barvno puscobnost v primeri s Quagliem,
natrpanost v primeri s poquaglievskimi slikami ltalijanov pri
nas itd. Sirikino merilo pa vendarle pokaze. da je stil slike s
svojo naslonjenostjo na XVIL stoletje zastarel. Kakor sem bil
wori pokazal, se je pri nas po Quagliu marsikaj izpremenilo. Se
njegov sv. Dizma v stolnici kaze veé moderne barvitosti in glob-
lio reakeijo na tektoniko, kaj Sele gori opisane Liberijeve in
Bambinijeve slike. ki kazejo 3¢ bolj moderne teznje! —



har se tice provenience te umetnosti. kaze slika. da sli-
Karju vsekakor Benetke niso bile neznane. To je pokazal s
svojo tonski izredno mehko se prelivajoco sliko, Mladenic se e
bil moral na svojih studijskih potovanjih zaljubiti v velikane
NVIL stoletja. katerih zelo moéne vplive je mogoce doloéno
slediti na tej previ sliki, Delo je namred izrazito eklekiiéno. Bol-
nik v nosilu in bradac. ki ga drzi — oba delata na sliki najjacje
tisti starinski viis plasticne telesnosti XVIIL veka — sta doslovno
posneta iz ligurne gneée na sliki sv. Roka Annibala Carraccija
(danes Staatsgall . Dresden. v Meizingerjevem casu  Galleria
Estense, Modena).

Otroka. ki ga pestuje mati v levem kotu, drzi na isti Car-
racijevi sliki neka stojeca zenska figura, mati pa je upodobljena
tam ravno taksna. z izjemo okreta glave in pa brez otroka, Tudi
Antonova, koncem XVII, stoletja v lialiji zelo priljubljena poza,
se zdi, da je daljnja reminiscenca na pozo Annibalove Andro-
mede na sliki nad vrati v Palazzu Farnese. Levega angeleka z
razkoraceno pozo, navzgor zasukanim telesom in iztegnjeno
roko dobis podobnega na Annibalovi sliki Objokovanja v parm-
ski pinakoteki. vendar se mi pa zdi $¢ podobnejg Murillovemn
tipu. ki ga je Spanec posebno ljubil. Upodobil ga je v vznozju
raznih Brezmadeznih spoéetij. z malimi varviacijami. kakor so
vidne na slikah v Louvren. Pradu. pri H. Th, Baringu in Wal-
faccu (London) in v Sevilli. Desnega angela v funkeiji vezanja
skupin zasledis v taksni funkeiji ze pri Barroceiju in tudi za
skupino obsedenke bi se nemara Se dobil kje original v XVIL sto-
letju. Zlasti starec z obsijano plefo. Se dediséina Bellini-Tizia-
nova, je postal tudi last Murilla. Maratte. drzal se je pa v bene-
canski Soli splogno. Tudi kompozicionalna funkeija matere z
otrokom. ki zapolnjuje levi kot. je neka posebnost, ki se je je
mogel slikar nauciti pri Carraceijih. Ono zastiranje ozadja s
temo pa je Se stara dediséina Caravaggieve Sole. ki so se je
drzali ltalijani XVII in deloma XVIIL stoletja in ki je tipi¢na
tudi za benecansko kolonijo ..tenebrosov,

Slikar je torej izrazit eklekiik. Za okus njegove zgodnje.
mladostne dobe je znacilno. kako oboZzuje utemeljitelje bologn-
ske akademije ter Murilla, kako se je navezal na Solanje ob
\VIL stoletju, Znacilno za njegovo slikarsko Solo pu se mi zdi
ono benecansko mehko slikovito pulziranje sene v sliki. dalje
ljubezen za mehkobo nagote. dasi za to tako slikovitost kolori-
sticni cilj Benetk e ni tako zelo odlocilen, —
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Podoben stil kaze tudi druga slika iz Brezie. Immakulata.
nastala, kakor kaze nje stil, brzkone isto leto kakor sv. Anton,
Slika predstavlja svetopisemsko zeno, sloneco na svetovni krogli,
ovencani z luno, troco ka¢i z Evinim jabolkom v zrelu glavo.
ovencano z zvezdami itd. Neso jo angeli na oblakih navzgor.
v odprto narotje Boga ofeta. Ta komplicitano simbolna. zgo-
vorna slika je kot Murillova dedii¢ina ob tem ¢casu last vse
zapadne Evrope. Tudi za nafe kraje ni mogla biti poscbna no-
vost. Ce je drugi prej ni, jo je podobno tako naslikal pri nas ze
Quaglio na zid stolnice v Ljubljani. Ljudem XVIL. pa tudi e
zacetka XVIIL veka je taksna bogata simbolika ve¢ pomenila
kakor nam danes. Povsem v duhu ¢asa. ko jo je Metzinger na-
slikal, pa menda ni ve¢ bila. kakor sem Ze gori pri prvi sliki
nakazal,

Z istimi sredsivi kakor na previ sliki. je slikar tudi na
tej poudaril miselnocusiveno plai slike, t. j. zagrnil je ozadje,
ustvaril osprednjo kompozicijo, heroiziral osebe in jih razgibal
z znanim dramaiskim aparatom gibanja in gest. sluzecih ekpre-
siji. Marija je kot glavna oseba najbolj poudarjena. najvedja.
najbolj razgibana. zleknjena v lepotni cikcak. kakrinega so
radi njega gracije sodobniki tako zelo ljubili. Metzinger jo je
okrasil s (‘III‘I‘li{'t'ijl‘\'ﬁkirll motivom labilnega ]{lm"illljn ni enem
kolenu, kar se je tacas obéutilo kot elegantino. zagrnil v bucece
razburkano draperijo. ki Zivi neko lastno. patetiéno zivljenje
zase, jo opremil z raznimi liricnimi, poeti¢nimi in ¢utnimi pri-
vlacnostmi. Na sodobnike je morala zelo ucinkovati ta otrosko
ljubka glavica, povesene o¢i, sramezljiva sklonjenosi. konirasi
nezne glave in razburkane draperije, valujoci lasje. neizmerno
fina rocica, lilija. Sploh je gornje telo glavni svetlobni poudarek
slike; tudi barvo je v ta glavni kos slike slikar rahlo pritegnil.
docim ostali deli S¢ vedno ponavljajo stari umazani ton. Dovolj
torej livicnih in ¢utnih efektov, Kompozicionalno dominira na
sliki markantni cikcak graciozne Marijine poze: primeri enotno
kompozicionalno gibanje od spodaj navzgor v cikcaku, ki ga
zakljuéi in njega gibanje Bog O¢e z roko izzveneva v gornji
rob slike. To kompozicionalno os obdajajo tam. kjer bi nastala
v ploskvi prevelika praznina, puiti in Bog. Pri vsem fem je ritem
enotno diagonalen. masivnost spodaj teZzja, gori lazja. pa vendar
je v tem okvirju dosezeno neko ravnovesje za oko,

Meizingerjev zaceick je delo v smislu ljubezni do umei-
nosti XVIL stoletja in nje klasikov. Isti . tenebrozni” realisticni



(2. L V. Metzinger, Imakulata, oky. 1729, (Brezice).
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stil kakor pri Weissenkirchnerju ali Quaglio. realizem, ves
zrahljan po naturalisti¢nih momentih, ki se kazejo v delni in-
dividualizaciji. slikoviti predelavi plastike teles, skoro Ze dina-
micno razbiti tekioniki kompozicije in neki teznji po ncome je-
nosti prostora, v izberi Ldogmatiéne” snovi, realisticno pojmovane
v smeri druzenja nebeskega in zemeljskega v oenoto.

3. Na poti k modernemu naturalizmu in k osamosvojitvi.

Nekam okoren, zaosial je stil Metzingerjevih prvih slik.
ki tvorijo v njegovem delu gotovo neko periodo zase. Zelo kmalu
pa se slikar postavi na lastne noge in priéne samostojno misliti.
Zelo zanimiv je ta njegov mladostni .Sturm und Drang”™ — od
slike do slike hiti dalje k novim spoznanjem.

lz leta 1730. ne poznam nobene datirane slike. Po arhi-
valnem sporocilu (glej katalog del!) in po siilni primerjavi z
breziskima slikama in deli iz let 1731, in 17532, pa ni izkljuc¢eno.
da ne bi bile tacas nastale slike za novomeski fran¢iskanski
samostan: Kronanje Marije. Brezmadezna, Marijino oznanjenje.
Marijino obiskowanje (prvi dve oltarni sliki. zadnji pripadajoca
aticna medaljona), sv. Janez Nepomuk. bl. Marjeta Kortonska
in Pieta.

Z¢ v najstarejfem Metzingerjevem delu sem pokazal na
njega cklekiiéni znacaj. Tak znacaj imajo tudi novomeska dela.
Slikar se posluzuje zaklada ikonogramov. nabranega iz del slo-
vitih mojsirov XVIL stoletja. stisnjenih v neke skoro stereotipne.
bistiveno enotne formule, kakrine razdirja gornjeitalski-bhene-
canski krng o Vs !-i\'l'].il'lll \'|'||i\'[l-.‘i|l n])illﬂf'jll.

Novomeska brezmadezna je zopet reminiscenca iz Murillo-
vega dela. Marija v Kronanju je breziski malone na las podobna.
sv. Trojica iz Kvonanja se n. pr. bistveno ne loci od Weissenkireh-
nerjeve na gori opisani sliki ali od katerekoli italijanske sv. Tro-
jice XVIIL stoletja s tipicnim. do pasu golim Kristusom 2
vihrajocimi lasmi in krizem. Kristus je kratkobradat in ima
kakor navadno rvdeé plasé. Bog oce je bradat. plesast starec s
svetovno kroglo in zezlom. benecanski slikovito osvetljeno pleso
in brado. a ima zatemnjeno lice. Oznanjenje, Obiskovanje imata
v italijanski umetnosti XVIL stoletja nebroj podobnosti. bl Mar-
jeto Kortonsko. ki jo omedlevajoco podpirajo angeli, je podobno
fako ze Lanfranco naslikal. Pietd premleva Carracei - Renijeve
orviginale v smislu prostejse replike itd. Janez Nepomuk slici
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Rainwaldiovima. in ni neverjeino, da so vsi skupaj le posneti
po Katerem ¢etrtem. starvejsem originalu.

Ne bom na Siroko popisoval teh slik in njih lastnosti, ka-
tere imajo skupne z brezidkimi. Snov  je povsod v znanem
realisticnem dulu izbrana, pojmovana in nje miselno cusivena
plat poudarjena, obdelava teles in prostora tudi. dasi moram
reci. da je le Se Kromanje bucede natrpano lorm in do neke
mere lzpoved sv. Janeza s prisluskovalel. alegornimi figurami
Cerkve in moléeénosti, ostale slike so Ze manj natrpane. Nikjer
pa ni kompozicija ve¢ doloéno tektonska. nego je svobodnejsa.
dinamicnih. diagonalnih ritmov. iz kakrinih se oblikuje ¢esto
cikcak in lepoina, lepo vzvihana in zaokroZzena vijuga, kakor
n, pr. na Oznanjenju, kjer lu¢ osvetljuje v vijugo spravljena
telesa. da sije od dale¢ le ta vijuga iz temnega ozadja sicer
tenebrozne” slike,

Vendar ocitujejo te slike rahel korak k moderni. Doslej
je slikar opuical krajevno oznako dogodka, je dvigoval do-
codek v splofno idealisticnoe pomembnost. Ozadje slikam so
ivorili le oblaki in tema. Med novomeSkimi slikami se vrse v
povsem idealni sceneriji v nebeskih oblakth Séve Kronanje in
Brezmadezna, Oznanjenje pa pac¢ v hidi in lzpoved v cerkvi.
Pictd na zemlji. toda ta soba. cerkev in zemlja so tako zelo
zastrie s temo. iz katere sijejo svetle figure. da mores le prav
od blizu ugotoviti. da dogodek ni lokaliziran kamorkoli. Slika
Obiskovanja je 7ze lokalizirana v krajino. ki jo markirajo dre-
vesni vrhovi v ozadju in rob in stopnice arhitekture v ospredju.
toda vse 1o je zaviio v malone neprodorno temino, tako zelo je
Se vazen idejni moment teh slik. Vsekakor pa se je na sliki
Povelicanja bl. Marjete (zal. zelo preslikana), ki je sicer pri-
kazana z angeli v oblakih. slikar nekako bojece odlocil zato.
da je v levem kotu za kratko ped odgrnil. prevretal one idealne
nebeske oblake in spustil gledavéey pogled zvigka v majhno.
toda ¢isto naturalisticno - historiéno epizodico iz zivljenja bla-
zenke na zemlji, Hotel je povedati, kaj je Marjeto prignalo na
pot svetnice in je upodobil nenadno, nesreéno smrt njenega lju-
bimea v gozdu. psa. ki je nesreco oznanil. in poleg plakajoco
Marjeto. Ta epiéna epizoda je strikino oddeljena od nebeske
slorije na sliki. Saj je tudi drougi svet, koi¢ek posvetne, maie-
vialne narave. saj gre za sliko v gozdu, saj je svetnica naslikana
v sodobni nosi, gubanem oipetlju. barvastem krilu z modrékom.
ljubimee pa v kratkem fraku. dokolenskili hlacah in nogavicah



=0

po modi zacetka XVIIL stoletja. Ta kosctek narave. ta novelica,
se je prikradel v vizionarni, idealno heroizirani fantastiéni svet
realisticne cerkvene slike in povzrodil v njenem organizmu dvo-
delnost v snovnem. vsebinskem in formalnem oziru, resnicéni
stilni dualizem!

Ta najdba slikarjeva je prvo zaslutenje novih perspekiiy
v smislu vpeljave krajinskega elementa in neke zivljenja vesele
epike, oba znaka blizajo¢ih se naturalistiénih rveform v Meizin-
gerjevem delu.

Iz 1. 1731, poznam samo eno signirano in datirano delo, zal,
zelo preslikano oltarno sliko DruZine sv. Ane (Zale pri Kam-
niku). lkonografski tip je zopet precej prosta replika po Murillu.
Vsebino slike posreduje napis v knjigi, ki jo Joahim drzi odprio,
citajod iz nje Ani in otroski Maviji: Isai Cap. VI Ecce Virgo
concipiet et pariet filium et vocabitur nomen ecius Emmanuel.”
Otrok se o¢ividno zaveda svecanosti hipa. ko mu je naznanjena
velika vloga Zivljenja. in si je umevajoé spostljivo polozil roko
na prsi. Ljubki. okrogoli¢ni otrok. ki se mati nezno k njemu
nagiba in mu polaga roko na rame, je s knjigo in materinim
obrazom svetlobno najbolj poudarjen del slike in vzrok nje
miselnega in Cusivenega ucinka. dosezenega skoro brez starvega
dramatinega aparaia gest. patosa, gibanja in ekstaze. Slika se
gledavea dojema bolj Kot domaca idila: s hrbtom proti gledaven
obrnjeni Joahim je naturalisticen motiv in kot temna silueta,
ki ima le pleso in brado obsijano. slikovit kontrast osveilje-
nima Mariji in Ani — efeki. vazen za ¢uini in obéuten jski uéinck
te slike, sprico kakrinega efekta je nje subjekiivistiéna. miselna
vsebina skoro medla. Edino zastopsivo .nadsveta™ na tej sliki.
angela (prosto po Guercinu in Barocciju) sta snovno neudele-
zena in sta obéutiti bolj kot polnilo. Slika ni zelo natrpana s
figurami in ima za spoznanje komodnejSo, naravnejso prostor-
nost ad starejsih,

Vaznejsa v Metzingerjevem razvoju je druga slika iz Zal.
Sv, Florijan in lzidor, nastala skoro gotove leta 1732, Svetnika
kle¢ita v nebo strmed na oblaku, sta v odliénih nosah: Florijan
v blegtecem oklepu, ¢eladi z vihrajoto perjanico in rdecebelo
cerkveno zastavo: v desnici drzi kebljico in poliva goredo hiso
pod seboj kot .zavetnik zoper ogenj”. lzidor. sklepajoi roki,
ima poleg sebe emblem noza, pod njim pa je svedi polja upo-
dobljena cerkvica, nad katero razsaja nevihta s sirelo in toco.
Zavetnik zoper ncurje. Vehu slike plavata dva putta,
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Slikar je rabil goreco hiSo in toco na polju za atribut svet-
nikoma, pa je naslikal krajino z vsem iem. jo strikino oddelil
od gornje. plavajote partije s sveinikoma in tako dobil zemelj-
ski. med nebom in zemljo plavajo¢i in nebeski del (angela)
slike, zgrajene v treh nadsiropjih. Zopet je torej iu. kakor Ze
na novomeski sliki bl. Kortone. narava. krajina, to pot ze manj
bojece, vdrla v sliko in povzrocila nje usodno snovno in for-
malno-kompozicionalno razdeljenost. V stari realizem je vdrl
cisti naturalisticni element, Slika je v fem pravo zrcalo Ziv-
ljenskega c¢usiva pryve polovice XVIIL veka pri nas. v katerem
dobiva naturalisticno-¢uina Komponenta cedalje ved tal in raz-
dvaja miselnost v nekak dualizem. Clovek tega Casa ima v sebi
fe precej onega k nadnarvavi zastremljenega starejSega nazora.
kliti | 2L za!i"vn_iu v Il_i(‘lll fudi novi. z;.“n|_i k materialni, ]‘rf‘.-h'\'L‘Tlli
naravi in nje cuinosii nagnjeni nazor.

Isto zivljenjsko custvo, ki je vrinilo krajino v cerkveno
sliko, je tudi oba svetnika velevalo oblikovati naravneje in za
qpoznanje drobneje. nego so bile starejse figure idealisticne
majestete. Obenem s tem je tudi prostor komodnejsi, manj na-
irpan; kompozicija skoro ne kaZe idealisticne prekoncepeije.
Gre enostavno le za dve paralelni lepoini pozi na oblaku. pa.
kar je tudi velika novosi te slike — za blescece barve, ki so
zazarcle na svetnikih v komplemeniarnem kontrastivanju rdece.
zelene. zolie. modre in bele. Tudi ita barvenost je znak bolj
naravnega obfutevanja in tudi v tem oziru je o prelom s sta-
rejso. obstraktno, ¢rnobelo slikovitosijo.

Slikar je razmeroma v kratkem ¢asu predelal metamorfozo
od zastavele realisticne smeri na prag moderne. Bil je mlad in.
kakor se zdi, dosti impulziven; poleg tega je moral biti dobro
orientiran v umeinosii svojega Casa. je znal ceniti moderne
zglede okrog sebe in je brzkone imel tudi z napredno tujino
e vedno kontaki.

V letn 1733, ki je bilo izredno plodovito, je slikal Mei-
zinger za Ljubljano, kar vem. svojo prvo sliko, namre¢ Mucenje
sv. Andreja za Zentpetrsko cerkev, Dalje je slikal vrsto slik za
kapiteljsko cerkev v Novem mestu: sv. Janeza Nepomuka, sv. Ja-
koba. Oljsko goro. sv. Barbaro. DruZino sv. Ane, Marijino vnebo-
vzetje in Zadnjo vecerjo, Tudi sv. Franéisek v kamniski franci-
Skanski cerkvi nosi leinico 1735,

Slika sv. Andreja kaze svetnika, ko ga dva rablja slacita
in privezujeta na kriz: v ozadju stoji konjenik s celado, perja-

6



. 1 V. Metzinger, Mucenje sv. Andreja, |
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735, (Ljubljana).



4. 1. V. Metzinger, Druzina sv,

Ane, 1733, (Novomesto).
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5. 1. V. Metzinger, Sv. Barbara, 1733, (Novomesio),



6. 1. V. Metzinger, Sv. Janez Nepomuk, 17

33. (Novomesto).
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nico in sulico. poleg njega stojita dva moza v pogovoru. Vrhu
slike plava putio z vencem in palmo, poleg so se stivi krilate

ilTl;_['{'IH!-&l' .','.']il v i('l‘,

Navidez vzbujajo mogocno iclo svetnika in nabrekle mi-
Sice rablja 3¢ wviis starejSega ideala ,maestozno velikih teles™.
Svetnik s svojim pregibom kot svetlobni centrum slike. konje-
nik. putti itd. spominjajo na Domenichinovo Mufenje sv. Se-
bastijana v cerkvi Santa Marvia degli Angeli v Rimu, ki je
nemara Metzingerju sluzila tu za vzor, vendar pa kaze siil slike
razlike z Domenichinovim: te razlike so povzrodile moderne
reforme. Metzinger je Stevilo ligur reduciral. dramatski aparat
zenostavil, Domenichino je rabil za espressione svoje veledra-
mati¢ne slike v okusu prve pol. XVIL stoletja skoro trideset
silno razgibanih ligur., Metzinger pa poleg puitov le 3est, in se
te so deloma mirnejie. Zato pa je Custvenost slike intenzivne jsa,
Slikar je z vsemi sredsivi osredotocil gledavéevo pozornost na
svetnikove v nebo zroce ol kateri mokri soj dominira nad vso
sliko kot nje glavni psiholoiki. emocionalni element. zlasii se.
ker je njih okolica. sveinikovo gornje felo. centrum slike in
nje glavni svetlobni poudarck. Uc¢inkovit. dasi ne nov, je tudi
custveno delujoci kontrast levega rvablja z grozovitim izrazom
v l}ll!'{llll ]]i'.ll)l'i]l]l \'Z\'igl'"l'"][l I]illl]ﬁll v []E}]'il;’.ll [lll](v't'llik'cl_ -I_(‘.Il'.‘iil
na sliki so le Se na videz obdelana v starejSem smislu plastike:
lu¢ namred zabrisuje plastiéne nianse in usivarja slikovito Siroke
svetle in temne komplekse, ki se izzivljajo v komplementarni
akordiki. Kompozicija slike kaze svdlobni centrum. okrog njega
Pa slikovito |](]I'il1¢t{1[‘|ljl'lll‘ svetlobne intenzitete in barvne kva-
liteie, neko ravnovesje v okvirju diagonalne ritmike gibanjskih
smeri. Sveti dogodek je lokaliziran na zemljo: levi rabelj je
individualiziran tip s ceste. dasi ne bas fotogralija: na sliki se
je pojavila Zanrska epizoda dveh oseb v pogovoru, ki nimata
nobenih zvez z dejanjem ospredja — vse 1o so poleg ostalih
znaki novega, od onega v XVIL stoletju precej razlicnega umet-
nosinega hotenja.

Novomeske slike iz kapiteljske cerkve, med katerimi nosi
Sv. Janez letnico 1733, kaze jo znane eklekticne naslone, Sv. Jakob
je povzei po Gvidonu Reniju, Oljska gora je star tip, ki ga je
poznal Se Palma mlajsi, Zadnja vederja, Barbara s kelihom in
stolpom nista nobena novost. Druzina sv. Ane je zopet prosta
replika po Murillu, Vnebovzetje po Reniju ali Rubensu itd. Stari
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ikonogralski tipi so pa preoblikovani in prepojeni z novodob-
nim ¢cutom in okusom.

Snov je na vseh teh slikah, razen pri oni sv. Janeza, izbrana
in pojmovana v smislu konkretnih. zemeljskih dogodkov, ki so
naturalisticno lokalizirani. S ja Sv. Nepomuka,
ki se logicno mora vrsiti v idealni sceneriji nebeskih oblakov,
je vdrla v desni kot — sedaj ze povsod potreben pojav — kra-
jinica z mostom ¢ez Vlitavo in Janezovim mucenistvom. Prijetno
histori¢éno fabuliranje. ki v tej sliki nadomeicéa Tantasticno sub-
jektivisticno vsebinsko plat starega in sedaj v Meizingerjevem
delu ze odmirajocega idealizma, preveva tudi slike sv. Barbare,
Oljske gore in sv. Jakoba. Tudi v i:-uinw\'alnjll ligur naraica
naturalizem, figur, ki so v primeri z onimi doslej opisanih slik
nckoliko manj .maestozno velike™ in modne. in prav tako je
tudi prostornosi nekoliko naravnejia in zraénejsa, Buéne natrpa-
nosti v starem okusu ni na nobeni kapiteljski sliki ved in figure,
ki so fe v hrezidkih slikah v skrajnem ospredju bodle gledalea
A l’klh S0 Se L za H!}(lf_nil"jl' :_’lll]iil_i(' I!f]"'lilk“ill' v Ill'(]?‘l{(]l' ill l]fil]ill'
malo ved zraka okrog sebe™ (posebno se to vidi na sliki sv. Ane)
ter se obenem reducirale na Stevilo, ki je le Se nujno potrebno.

Tako se slikar v hitrem. mladostno temperamentnem raz-
voju oddaljuje starcjfemu okusu realizma, ki mu je Slo za
iranscendentalni Lizraz” z maso ligur, in se cedalje bolj bliza
naturalisticnemu idealu .vtisa™ in 2z njim zvezanega obdéutja.
Na ljudi tega casa. ki so moderno mislili, so morvale zelo delovaii
eveitke v kosariei in Sopek na sliki Druzine sv. Ane. bad tako
kakor oni. skoro ze malo stercotipni .occhi alzati al” cielo™ ali
cutno lepe, vijugasio ubrane poze in vihanje draperije (sv. Jakob,
posebno sv. Barbara). ki se sedaj v nasprotju z ono. v starejSem.
pateticnem okusu razburkano (Brezice) v Sivokih ploskvah vlega
na telesa (zopet sv. Barbara, sv. Jakob) in lovi nase svelobo, me-
stoma vzzarevajod v sitih barvah (sv. Ana, sv. Jakob. sv. Janez,
Barbara, Zadnja vecerja). nekako tle¢ih pod odejo starega tene-
III‘[)?,III.‘I_"{I {'Ilii]l'[l.‘i('lll'il. .‘"‘L'H“H"il l'ill}i ‘\I]l’\ll] il_' |:-t|:~'1n?.]li.'l ]'H.i,l”l-]'ll
iimkih in drznih potez (draperija pri sv, Jakobu, evetje pri

.Ani). Gre za barvne sozvoke temne cinobrasto-zelene barve
in s cinobrom nasicenega karmina. zlatozolte se druzijo z mehko-
lilastimi in ultramarinskimi komplementarnimi toni.

Umetnik v Metzingerju se ¢edalje manj izzivlja v starejsi.
poetiéni snovi invencioznosti (primeri vaznost .kaj -a* pri Qua-
gliu, Weissenkirchnerju ali Se pri prvih Metzingerjevih delih),



]

za katero moderni ne gre veé tako zelo. in cedalje bolj opa-
zamo, da je umeiniku za .kako” v umetnosii. Omenil sem bil
ze liste. na gotov nadin ..okusno™ vijugaste poze in .lepotno”
vihanje draperije. bas sem omenil slikarjev okus pri izbirvanju
in odichtavanju barev. zelo mofno se pa ta osebni okus kaze
v svetlobni in masni kompoziciji, v tem, kako pretehtava sveile
in temne komplekse na ploskvah, kako ploskve pozivlja z dina-
micnimi ritmi, kako druzi figure, mase. sence in svetlobe v neko.
c¢esto genialno enoto v ploskvi slike. To se dogaja, ali na manj
nov, centriran nacin, kakor n. pr. pri sv. Janezu, kjer ustvari
slikar (kakor tudi pri prej omenjeni sliki sv. Andreja) formalni
centrum in grupira okrog njega razne ritme v neko ravnovesje
za oko. ali pa. znatno pogosteje. tu na vseh ostalih slikah. po-
sehno markantno na sv. Barbari ali Druzini sv. Ane. namre¢ da
druzi svetle lise (roke, obrazi. kosi draperije, putti) v enotno
vzvihane dekorativne ¢rte. ki se najveckrat v .elegantnem™ S
svetlo odrazajo na .tenchbroznem™ ozadju slikovne ploskve na
prav dekorativen nacin. V tem se kaze slikarjeva osebna iznajd-
ljivost. nova formalna invencija intuitivne narave, zakaj nobene
stare sheme noce popolnoma objekiivno kopirati.

V izredno brzem razvoju zapuica mladi slikar stari ideal
in se bliza novemu.

Leta 1734, je slikal Metzinger dve sliki in bandero za
sv, Roka pri Sevnici. vresto slik za samoborsko [rancizkansko
cerkev: Sv. Antona Padovanskega, Stigmatizacijo sv. Franciska,
sv. Jozefa, in nemara sta Se isto leto nastali tudi sv. Trojica in
dude v vicah ter Janez Nepomuk istotam,

Oltarni sliki ve¢jega formata, ki ga je slikar o¢ividno bolj
cenil od majhnih platen, ker je na njem lahko Sirje razplel svoj
kompozicionalni domislek, sta pri sv. Roku sliki sv. Valentina ter
Kozme in Damijana. Glede izbere snovi in nje pojmovanja gre
pri teh slikah za oni .razkolni tip” lofenja sveta in nadsveta
(obakrat svetniki na oblaku. v l-;l';ljiui r-'-;mliuj | |)n|lit'|\'i! kakor
pri brezitkem sv. Antonu ali na zalski sliki iz 1. 1752, One za-
motane simbolike in komplicivane subjektivisti¢éne vsebine pa
ni veé. Gre za pripovedovanje, kako je Valentin ozdavil ob-
sedenca in kako sta Kozma in Damijan fungirvala Kot zdravnika,
gre za .storije” realne. pripovedne vrednosti, Razlika do prej
omenjenih slik ti¢i v narvastlem krajinskem clementu, zraénejsi
prostornosti in v individualizaciji obraznih tipov. Med samobor-
skimi slikami kaze isto lo¢evanje Janez Nepomuk. pod cigar
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Okvirji Metzingerjevih samoborskih slik.

glorijo pa sta se vselili ze kar dve naturalni epizodi z zemlje:
izpoved na levi in mucenisivo v Vliavi na desni — narast one
ljubezni za historiéno snovnost radi prijetnosti fabuliranja. Prav
v istem smislu je pojmovan sv. Anton, naslonjen na Nicolo
de Grassijev original iz 1. 1722, Svetnik sicer stoji v svoji celici.
toda Jezuitek sedi v njegovih rokah na blazini oblakov, s ¢imer
dokumentira svojo nadzemnost. Stigmatizacija je naslonjena
deloma na Baroccijev original, sv, Jozef je malone kopija po
Marattijevem v Galeriji Czernin na Dunaju, Sv. Trojica kaze
Diirerjevega popularnega Boga ofeta s trojno mitro, drzedega
krizanega sina v rokah nad dusami v ognju.

V ostalem gre pri samoborskih slikah za nadaljnjo krepitev
onih siremljenj. ki sem jih pokazal doslej in resumiral gori pri
novomeskih kapiteljskih slikah: figure so Se bolj drobne kakor
doslej: piazettovski Kristus na sliki sv. Trojice je ze malone na-
ravino suhljat. Frandisek silno dolg in vitek. Osebe postajajo
nekam agilnejde, graciozne, v zvezi s tem je prostor prostornejsi
in velike ploskve na slikah. v prejinjih casih vesino zadelavane
in zamaSevane, so tu ostale prazne. Naturalisti¢no so lokalizirani
vsi dogodki. razen, kar je umljivo, oni z dusami v vicah. Po-
scbno se tu odlikuje sv. Jozel v poetiéni rusevini z grmov jem.
slika bogata eveilic in Sopkov. pa tudi na sliki sv, Antona se zdi.
da se je slikar s prav posebno ljubeznijo zavzel za tihoziije ob
Antonovih nogah, kjer se je izérpal nad popisom stare knjige
in lilije. Kar se tide kompozicije. dozoreva slikar v fini rutini.
v gori omenjenem smislu se njegovi zmoznosti na teh slikah ze
stopnjujejo do neke mojstrije. Te lahkotne kompozicije ni-
majo s staro tezkokrvno poiskanostjo in irdo lesenostjo (Bre-
zice) nobenih skupnosti ve¢, kakor je to analogno opaziii tudi
na posameznih figurah. S tem v zvezi naj omenim Se novo obliko
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okvirjev. ki so jih slike dobile. Docim so starejse slike dobivale
vedno le pravokotno-ravne ali zgoraj enostavno zaokrozene
okvirje. imajo tu okvirji ze oblike. ki v bhodoénosti ne zginejo
ved, nego se Cedalje ¢esce pojavljajo (prim. risbo str. 89.).

Ti okvirji, ki postajajo cedalje ozji. vitkejsi. lahkotnejsi
in cedalje bolj dekorativno nazobcani in izrezani. so znacilni za
AVIL stoletje in jim imamo navado reci rokokojevski™ okvirji.
Tudi v mrtvem obrobnem lesu zazivi torej isti lahkotno dekora-
tivoni dub kakor v slikah!

Kar bi pa rad pri samoborskih slikah posebno poudavil. je
teznja po neki naturalisticni individualizaciji obraznih tipov. ki
zori v Meitzingerjevem delu narahlo ze prej (17535). sedaj pa
postane dolocno opazljiva. Slikar se nekako trudi, da ne bi nje-
govi obrazi kazali idealne tipike, nego da bi imeli ¢imbolj videz

naravnosti. Pri tem kar je zna¢ilno za ta ¢as. ki v naturali-
sticnem okvirju e vseeno ne mara povsem radikalnega. bru-
talnega, pocesinega — pa slikar (kakor vsi v tem ¢asu) ne seze

po modelih iz narave, nego skufa zabrisati .vultuum amoentis™
na vsekakor fe malo shematiénih figurah. Moskim zacenja dajati
prece] dale¢ iz obrazov }il‘(‘.lp.il_jm‘('_ mocne nosove, gln])]jv ]J-t_nl
obrvi vdrte oci. da se v jamicah nabirajo sence in dajejo obra-
zom z beloto dvignjenega ocesa nek poseben izraz, zlasii Se. ker
je ocesna oblica dale¢ pomakn jena naprej, Tudi Zenske dobivajo
daljSe, pa ravne nosove, putii pa nesorazmerno visoka in krog-
lasto vzbocena cela. Obenem treba vedd, da je fiziognomski tip.
ki ga Meizinger pri opisanih teznjah izoblikuje v svrho &im
vedje naravnosii figur, tudi znadilen za Metzingerjev oscbni stil,
Res. da kazeta Metzingerjeva sodobnika Avstrijee Troger in
Benecdan G, Guardi deloma skoro podobno fiziognomiko. toda
vsckakor lahko strikino lo¢is tipe teh slikarjev od Meizinger-
jevih in zlasti v okvirju slovenske umeinosti so posiali poleg
posebnega kolorita in kompozicije nekakino vazno srvedsivo za
agnosciranje Metzingerjevih del in locevanje od del ostalih
slikarjev.

Starvi izrazni” siil je umetnisko oschnost do neke mere
potisnil v ozadje. Novi siil pa jo zopet rahlo potiska v ospredje
in bas sredi irideseiih lei se jame izoblikovati Metzingerjev
osebni siil, ki zori proti &tividesetim letom od leta do leta v neko.
cepray zatajevano individualnost zase, postopoma, kakor slikar
odrasca starim tezkocam oblikovanja in komponiranja in dela
s Cedalje vecjo lahkoto in poglobljenostjo.



7. 1. V. Metzinger, Pomocnica umirajocih, 1733, (Ljubljana, St. Peter).
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Iz leta 1735, poznam pet del, ki so datirana: Sv. Trije kralji
v Samoboru. Sv. Jozel v Strahlovi zbirki v Skofji Loki. Vnebo-
vzetje Marvije v Jastrebarskem, Stigmatizacija sv. Frandiska isto-
tam ter Pomocnica umirajocih. nastala za Senipetersko cerkev
v Ljubljani,

Sv. Tri kl'al]jt‘. sodim. ima Metzinger iz |1|'||t'§:kt-ga| reperto-
arja, ker poznamo skoro povsem podobne Tiepolove. Sy, Jozel je
vecje. slikovito delo. tudi spominjajoce na Maratiija. Vnebo-
vzetje obravnava stari Gvido Renijev original. Stigmatizacija je
za 180 stopinj obrnjena Kompozicija, ki jo poznamo ze iz . 1754..
pri Pomocnici gre zopet deloma za uporabljanje Marattijevega
sv. Jozela v agoniji. Na sv. Jozelu se je slikar s posebnim ve-
seljem oklenil naturalisti¢cnega tihozitja Kosare s tesarskim Jo-
zefovim orodjem: svedri. oblici, Zaga. kot. da se zdi. kakor da
se je hotel na tej religiozni, oblakov in puttov polni sliki od-
skodovati vsaj v kotu slike za svoj ideal. Vochovzetje je, zal.
grobo preslikano, na Stigmatizaciji preseneti metzingerjevski
obrazni tip Franciska z neko mosko vdanostjo izraza. Najbolj
pa se je slikar to leto menda potrudil s sliko Marije Pomocnice
za Sentpeiersko cerkev. Slika predstavija umirajocega bolnika
na postelji. ki ga duhovnik v sodobni obleki (olazi. K postelji
sta pristopila dva angela, visje se je prikazala Marija z Je-
zusckom v navocju. ljubeznivo zro¢ na umirajotega. Bolnik je

]}I'{'l:'{'.j Narayino “I‘lil(lll‘:—'{“ (ll”'ilz“. j'..‘ I‘”"“\‘(l "u."ll:”'l]'j'{' onen
herojskemu umiralen na gori omenjeni sliki iz 1. 1705, in tudi
Se Bambinijevi sliki — slikar je ze davno prehitel ono fazo —.
Duhovnik je veljal in f¢ danes popularno velja za portret, tako
Je priblizan .naturi™: Marija je droben in vitek tip, ki je pravo
nasprotje breziski mogocni Imakulati, Naravno enosiranska lu¢
Jje ablila obe skupini zgoraj in spodaj. povsem strikino narvavno.
presenctljivo je oblikovana prostornost slike z mocénim odriva-
lom postelje. ki se energi¢no poriva v globino, Osem figur na
sliki je slikar zdruzil v enoto historiénega dogodka malone
prosto, naravno, Nekako zabrisana je tlocrina lepotna krivulja
oseb spodnje skupine, ki se zaéne s klece¢o zensko v desni, po-
globi z duhovnikom, se pomoli v ospredje z bolnikom in drugic
poglobi z angelom. Tudi Marija je dobila S-asto pozo obenem z
angelom, ki se ji je skril pod krilo (naturalisticen motiv) in ki
mu je pol obraza dekorativno osvetljencga (tudi naturalisticen
motiv). Ta celoia je stvar prostega okusa. ki ne priznava ved
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apriorne tektonike in vendar je sivar. nadrobno ozivljena s svei-
limi in temnimi ploskvami, vendarle enotna. za kakrino jo dela
enotna H-\'i_i uga, ki veze obe Hkllpini. Celota ne \."/.|111ju nn|1|'m‘gn
vtisa dramatiéne natrpanosti veé. tako je redka in prosta, Slika
je eno izmed najboljsih Metzgerjevih del in je morala na sodob-
nike zelo moderno uéinkovati,

Leto 1736, je bilo tudi precej plodoviio. Tudi to leto je
slikar delal za Sentpetersko cerkev. namred sv. Uriulo in Betle-
hemski detomor. za irnovsko cerkev v Ljubljani Brezmadezno
z angeli. Smrt sv. Jozefa. Sv, Katarino, Marijino darovanje,
Sv. Janeza in Pavla pa za Polhov Gradec.

Betlehemski detomor je posnet po znanem Rubensovem
originalu (Musco Nazionale. Napoli). toda Metzingerjeve umet-
nosine teznje se vidijo ba% v tem, koliko je sliko predrugacil.
Tudi tu je Metzinger posnel z Rubensovega. ligur slikovito na-
trpanega orviginala le nekaj epizod. izpustivii kakih deset oseb
iz originala. Kar jih je prevzel. jih je razpotegnil in zdrobandéil,
custveno ostreje opredelil — glej zensko, ki grize vojaku roko!
Pri Rubensu je herojski lepa. tu je malone ogabna v strastnem
sovrasivu itd. Meizinger je skupino slikovito aranziral v svetlobi
in senci, dosti intenzivoneje od Rubensa, in uveljavil v njej svoje
svetlobne vijuge ter tako sliko predelal v uprav modernem duhu.
Trnovska Brezmadezna je imela na frebuhu napisano ime 1HS,
ki so ga poznejsi casi izbrisali, in je slika sedaj brez nekega
idejnega smisla, Ta slika je ena izmed zadnjih, ki kaZejo jarko
chiaroscurno kontrastiranje. ki je S¢ zmeraj glavno slikovito
sredsivo, dasi ga usodno izpodriva mod barve. Polhograjska
Smrt sv. Jozefa je posneta po C. Marattijevem vsesploino ko-
piranem in predelanem tipu. Sv. Katarina istotam pa je zanimiva
zato. ker ima v spodnjem delu pod glorijo naslikano krajino
samo zato, da lezi v njej svetnic¢in atribut kolesa. Tako vazen
sestaven del slike je postala krajina, da se sedaj pojavlja na
religiozni sliki, tudi e zanjo ni pravega snovnega vzroka. Na
eni strani je menda temu vzrok slikarjeva in njegovega Casa
ljubezen za naturo, na drugi pa je ono plavanje v visinah nad
zemljo s tem oznaceno,

Ena najimenitnejsih slik iz tega leta pa je Povelicanje
sv, UrSyle za Sent cev v Ljubljani, Slika je odloéno
dvojnostno pojmovana in to Se dosti odloéneje kakor ostale do-
sedaj opisane slike. Zgoraj je naslikana povelicana svetnica, ki
v spremstvu angelske glorvije plove v nebo, spodaj pa je raz-

drsko cer
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8. 1. V. Metzinger, Povelicanje sv. Ursule, 1730, (Ljubljana, St. Peter).



9. I..V. \Il'l;’-i“{_'l'l“. Detomor v Betlehemu., 1736, (Ljubljana. St. Peter).
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ernjena velika krajinska panorama z mestom Kolinom in reko
Reno, po kateri plovejo ¢olni z UrSulo in njenim korom devie:
na bregu stoje vojaki in jih s puScicami streljajo. Krajina za-
vzema na iej sliki Zze tretjino ploskve — komaj rahlo je Se za-
strta s temnino, tako vazna je ze — popisana je z jakim intere-
som za detaj: obmorsko mesto s Ztevilnimi stolpi in obzid jem.
morje z valovi in folni — kakor da se je slikar izérpaval na teh
naturnih pojavih in epizodah. V gornjem delu pa plava na
oblaku. v lepoino pozo zgrnjena, labilno balancirajoca na enem
kolenu. lepa kraljicina z mnozico angelckov. katerim se od-
bijajo mi¢ne refleksne lucke v obrazih. V lepoine vijuge se viha
vse, figure. draperija. prapor: povelicanju sveinice v lepoti in
blazeni srecéi je zoperstavljen kontrast moritve na zemlji. Brez
mistike, grozotnih ¢udezev in lilozofije néinkuje ta nova umet-
nost, ki se opaja ob ¢utni mic¢nosti in naturni idiliki zato ker je
c¢utna in ker je naturna. Tudi silni svetlotemni kotrasii so na
sliki milejdi kakor drugod doslej. Zato pa se barve kazejo v
manj komplementarno kakor ¢utno ubranil tonih. v katerih je
osnova nekako lilasta — pravi formalni korelat notranji vsebini
ie in podobnih slik tega ¢asa in njegovega posebnega. meh-
kega obéutja.

Tudi slika sv, lzidorja v Polhovem Gradcu se mi zdi zna-
Cilna za stilna stremljenja naSega mojstra v tem letu, Slika
spaja kompozicionalno v lepi vijugi spodaj polhograjsko cerkev
in polje krog nje. na katerem razsaja nevihta, ki je poslala tudi
sirelo v zvonik in razburila v kmecko noso obl¢cene ljudi na
polju. dalje zgoraj na oblaku desno svetnika v skofovskem or-
natn in na vrhu, v .tretjem nadstropju”. sv. Trojico v nebesih,
ki krona Marijo. Ta tri nadstropja spominjajo na sliko sv. Igna-
cija iz l. 1714., enega najnaprednejsih tipov te vrste pri nas, a
slika se lo¢i od dosedanjih tudi po tem. da je nje krajina bojda
res .poriret” polhograjske cerkve z okolico in ne vec lanta-
stiéna izmisljotina.

Leta 1737, je slikar slikal po Rubensu (katedrala Anvers)
Dvigovanje Kristusovega kriza za Kamnik. sv. Valentina za Lim-
barsko goro, in menda Sladko ime za Loke v Tuhinju. Slikar
je kakor prej tudi tu izpustil z originala ve¢ rabljev. Pri Ru-
hensu je sedem migicastih orjakov vleklo kvisku kriz z naporom
vseh nad¢lovetkih sil. kakor da je ireba premikati goro. pri
Metzingerju to delo pravijo Stirje z ve¢jo lahkoto. Poleg tega
s¢ je v levo ozadje vrinila zopet krajina z Jeruzalemom, ki je



Okvirji Metzingerjevih slik v kapeli otoskega gradu.

pri Rubensu ni bilo treba. Kristusovemu obrazu in njega izrazu
je posvecena odlicna pozornost. Nadalje je Rubensova, form
nabasana slika tako stismjena v okvir. kakor bi ga morala
raznesti, Metzingerjev prizor pa ima dovolj naravnega zraka
okrog scbe. Je to prizor iz narave in ne iz fantasticnih sanj.
Sv. Valentin je poznano dvojnosino pojmovan, je slikan v precej
svetlih barvah, ima izrazito Meizingersko fiziognomiko zmer-
nega naturalizma in skoro brez potrebe vsiljuje krajinski ele-
ment s fantasticnim mestom v ozadjn v sliko. ved kakor samo
zato, da v njej lezi besned¢i moz. ki ga je sveti Skof ozdravil.
Sladko ime je slika, za katero je slikar manj iruda porabil.
kit;’,l' }_Hl ]‘.‘ [T RREI LAY {"Il)l!”{} ?I'i‘("l]l? []l'(lh"l(ll'll(:l.‘-'[ i”. {'Il';_"““{"." lll'ﬂ—
perije, ki zivi radi svoje barvne in formne elegance in ja sama
scbhi cuten namen.

leta 1738, je slikal Metzinger Poveli¢anje sv. Florijana,
Kronanje Marvije, in Vizijo sv. Janeza Nepomuka za Sentpetrsko
cerkev v Ljubljani. Sv. Mariina za Smafdtin v Tuhinju, Smri



10, I. V. Metzinger, Povelicanje sv. Florijana, 1735,
(Ljubljana, St. Peter).
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sv. Jozela in medaljon sv. Marjete za Veselo goro ter Sv. Jozela
za Staro vas na Dolenjskem, kakor kaZejo literarna izrocila,
skoro gotovo tudi Imakulato za grad Otocec na Dolenjskem,

Viem letu, bi vekel, je dosegel slikar v svojem umetniskem
delu nekak vigek svoje mladosine dobe in njenih posebnih sirem-
ljenj. Popolnoma je odrastel tehni¢nim in oblikovalnim tezkodam
in usivarja z neko lahkoio eleganco in rutinirano lineso, ki ji
v Sloveniji tega casa v stroki oltarne slike ni dobiti para. Ni
cudno, ¢e ga posle) odliéno zaposlujejo kranjski plemeniiasi, ki
so bili vzgojeni v inozemstvu in imajo dober umeiniski okus;
dotlej so bili narocali slike le iz tujine. To leto je pa tudi leto
velikih stilnih novostii. Zdi se. kakor da je to leto slikar napravil
nckako sintezo vseh doslej, v tridesetih letih Lrazkela™ naprav-
ljenih spoznanj in reform in dosegel nekak zakljucen stilni
stadi] zase.

Otozka Imakulata. vdelana v razkosen ..rokokojevski™ oliar,
ima nad seboj medaljon s kronajoco sv. Trojico. pod sehoj pa levo
in desno medaljona s po tremi sveiniki v krajinah, ki slave
Marijo, Srcasti in deteljicasti okvirji medaljonov pricajo kakor
bogato dekorativno izrezani okvir glavne slike s svojimi formami:
o obcutenju tega ¢asa z njegovim dekorativno neznim, zelo ¢ut-
nim okusom. Prav tako slike. Imakulata zopet stoji na zemel jski
obli. oviti s kaco itd., zre v nebo. O njej pripoveduje Radics (eit.
v katalogun), da je portret lasinice otoskega gradu. kar bo pa
tezje verjetno, ker kaze Marija povsem oni murillovski tip. v
novem duhu gracilne neznosti predelan, kakor ga kaze se Marija
Pomodcnica iz 1. 1753, Na prvi jJ(l;_"]l'd je figura Marije predolga,
zakaj telo Steje natanko deset mer glave, kar je v naravi iz-
redna redkost. V teznji po naravni drobnosti. v reakeiji zoper
staro podstavljeno in debelo majesieto barvoénih figur je Metzin-
ger ze prej dosegel naravne proporcije. Sedaj je v teznji po
gracilni vitkosti in lepoti te proporcije zopet opustil in si ustvaril
— nemara pod vplivom lalije s katero je vsekakor moral biti
e vedno v nekem stiku. ali pa Francije lepoini tip nove,
izredno sloke postave, ki se da nezno viti v eleganine, za nase
oti nekoliko sentimentalno sladke poze. ki nimajo s starim robusi-
nim tipom kontraposta XVI. in XVIL stoletja nobenega opravka,
nego nas silijo misliti na primere s francosko .rokokojevsko™
slikarijo. ki kaze iudi te tipicne znake okusa XVIIL stoletja.
Slika je, ¢e jo preiskujes z ozirom na njene idealisticno-izrazne
momente revna in prazna, nanovo obravnavan, ze malo stereo-



12, 1. V. Metzinger, Vizija sv. Janeza Nepomuka, 1735,
(Ljubljana, St. Peter).
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tipen Murillov tip je pa poln drugacne invencije, ki gre za
¢uinimi efekii v smislu okusa onega fasa. — Opazuj stojo Ma-
rije, njeno rahlo. ne#zno zvitost v vijugast S, kvisku obrnjen,
otroiko okrogli obrazek velikih odi: predvsem pa draperija. {a
slikovita. nezna. modrobela prikazen, posuta s srebrnimi orna-
menti, nabrana v slikovite, Siroke, z izredno finim okusom. ki
spominja na Tiepola, oblikovane gube z lomljenimi, pastoznimi
potezami. Te poteze dado slutiti svilnati material obleke. Dalje
puttovske, debelolicne glavice z velikimi oémi — to so sodobniki
uzivali na tej sliki. drugega .idejnega™ niso mogli. Kompozicija
ima v Mariji lahkotno vzvihano os. ki jo flankirajo Stiri skupine
puttovskih glavic. v rahlih diagonalah nasproti si siojecih. Slika
je ena izmed najbolj cenjenih Meizingerjevih., radi njene nezne
slikovito-cutne vsebine. Na njej je ze odlocilno zmagal kolori-
stiéni nacin slikovitosti nad starim pozivljanjem v chiaroscuru.
kar je razvidno tudi iz ostalih medaljonov, kjer so bele. modri-
kaste, zivozelene in zolte ter cinobrasie barve, nanesene v Siro-
kih in drznih potezah. zdruzene kakor v zarenju. Opozoriti
moram tudi na izredno izraziio meizingersko robustno, pa ob-
enem malo vulgarno fiziognomiko tipov v spodnjih medaljonih
(¢lej kolosalni nos sv. Valentina!) ter na neko kakor otkrobljeno
lomljenje draperijskih gub. ki se ga pri svojih dekorativnih
teznjah slikar poslej ¢esio posluzuje.

Sv. Jozel v Starivasi. istotako narocen po plemenitasu, sicer
ne kaze tako modernih tezenj: stoji pred irelevaninim ozad jem
in drzi Jezuscka na blazini iz oblakov. Modernejsi motiv je
otrokov klobuéek, ki mi¢no osencuje pol obrazka, dalje otrocje,
prav ni¢ bozanske l-.;rulnju deteta, pra dobrohotno 1_il||11'?,lﬁ\'n f_"l'i-
masa star¢eva. ki ustvarja med obema intimno psiholosko raz-
merje, ki ga gledavee obfutenjski dojme. V ostalem gre za
pastozno koloristicno obdelan plasé Jozefov, Zoltorjavih barv
in slikoviiih gub. Smri sv. JoZefa z Vesele gore je zopet replika
po Marattijevem, vsesploino priljubljenem tipu, seve predelana
v modernem naturalisticnem in koloristicnem smislu; lilasta pri-
kazen sv.Marjete v medaljonu nad njo kaze obicajno lepotno
vijugo in vitko dolgost.

Korak dalje pomeni tuhinjska slika sv. Martina, Kurz
v. Goldenstein jo je sicer v XIX. stoletju precej preslikal. toda
prvotna Metzingerjeva zamisel se Se da razbrati. Sveti Jozel
z gosko se ziblje kleced na oblaku, putti mu drze palico in mitro.
Pod oblaki spodaj je krajina z bivio tuhinjsko cerkvijo v ozad ju.
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v ospredju pa kledita poleg hromega prosjaka moski in Zenska
v pristni slovenski narodni nodi tega ¢asa. Tako ta krajina, ki
zavzema z¢ skoro polovico vse slikovne ploskve, kakor ti dve
nosi in obrazna tipa so dokazi za moderno slikarjevo ljubezen
za historieéno konkretne naturalistiéne teznje. Gre za romanticno-
naturalisticno obéutje, ki se javlja tudi v svobodni, nevezani.
-k prosti simetriji nagnjeni kompoziciji. Obenem je to eno izmed
zgodnjih slikarjevih del. ki ze ne kaze vee doloénih eklektiénih
naslonov. kar je ob naturalizmu slike umljivo.

Za Zentpeterske tri slike se je slikar prav kakor za prejsnje
tri izredno potrudil in to brzkone tem rajdi. ker je imel na
razpolago velik format, na katerem se je lahko udobno kompo-
zicionalno razmahnil. Slike iz 1. 1738, so morale gotovo zadovoljiti
tudi zelo razvajene in zelo sodobno mislece ljubljanske kritike:
njih stilna stopnja zaostaja malo ali celo ni¢ za sodobno cer-
kveno produkcijo sosednjih dezel. Kvaliteta sicer ni baf taka,
da bi smela racunaii na evropski sloves, toda zivahni, sveZi
kolorit ich slik. solidna obdelava teles in slikovitega elementa,
zaokrozena kompozicija uvritajo ta dela v nekih ozirih cesto
tudi med nadpovpreéna dela, ki se sicer ne morejo meriii s
Tiepolom ali sodobnimi Francozi, pa¢ pa vzdrie ¢asino primero
s sodobnimi mojstri iz Avsirije in ."-||).

Marijino kronanje kaze obicajni tip sv. Trojice z glavami
v svetlem trikotu (trojedinost). Marija v sredi pod njo je lepo
vijugasta in ima najziveje barvano draperijo v svetlordecem. ki
se dekorativno. mehko odraza od sivega ozadja oblakov. Redki
putti s pikantno osvetljenimi obrazi ozivljajo ploskev. ne da bi
jo masili — eden se je zamotal v gube plasca Boga oceta in moli
elavo iz njih. — Vizija sv, Janeza Nepomuka kaze dogodek, ko
se je Janezu. v jedi uklenjenemu, v molitvi prikazala Marija
ter Kristus na krizu v spremsivu angelov. Oba putta v levem
ospredju, ki drzita knjigo s pomenljivim napisom: Posui ori
meo custodiam Psalmus 1127, nadenjata kompozicijonalno cik-
cakaste gibanje, ki se prenese na Janeza z markantno S-pozo,
odtod v krucifiks in Marijo v ozadju, take da je kompozicija
slike Se vedno vijuga. ki se v ozadje poglablja (gl. risbo sir. 104).

Barve so svetle, lokalne, od naravne luéi oblite. stara tene-
brozna tmina je za slikoviti u¢inek dosti manjsega pomena kakor
cutnobarvni dojem. Slika predstavlja sicer vizijo, toda Janez
ima tipien metzingerski, naturi priblizan obrazni tip dolgega
nosu, vdriih oci in plostatega lica, njegove zilave roke so dale¢
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Kompozicija Metzingerjeve slike sv. Janeza iz | 1738,

od stare amoenitas, Obe ti dve sliki sta opremljeni z zelo iz-
rezanima okvirjema, ki kazeta — za starejSe. dosti bolj stati¢no-
tektonsko mislece case absurdno — oZzjo spodnjo stranico in vrh
v smislu neke labilnosti, ki je v okusu ¢asa in je tudi v nekem
sorodstva z onim labilnim balancivanjem figur in .plavanjem”
na slikah. ki je v tem ¢asu karakterizacija nadsvetnosti, pa tudi
lepoten motiv obenem,

Morda je najpopularnejsa Metzingerjeva slika Poveli¢anje
sv. Florijana z veduto Ljubljane (Sentpeirska cerkey v Ljub-
Liani). Kaze zopet dvojnosino pojmovani ,razkolni” tip v
okusu in naziranju ¢asa ima ta dvojnost pojmovanja sveia in
nadsveia globoko utemeljeno podlago. ki pa proti sredi stoletja
jame pocasi odmirati v istem tempu, kakor izginjajo zadnji
sledovi starejfega realisti¢nega prepricanja na korist Cedalje
jacjemu Cistemu naturalizmu. Zgoraj na oblaku kaze slika
sv. I'lorijana v bleitetem oklepu, s cerkvenim praporom v roki.
okrog njega se moia mnozica puitov. ki si dajo opraviti s svei-
nikovo celado in orozjem. eden pa zliva vodo iz posode na-
vzdol, kjer je pod oblaki razprostria obSirna veduta stare
I.jubljane XVIIL stoletja. (Primeri to¢en popis pri 1. Vehovniku.
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IMD 1903.) Predstavljen je kos mesta, ki bi se nekoliko z viska
videl izpred franéitkanske cerkve v smeri proti Sentpetrskem
predmesijn tako, da je v ozadju videti cerkev sv, Petra.

V krajino je namestil slikar celo mnozico ligur: na levi
cloveka, ki klese kamen, v ospredju dve imenitni dami v Sirokih
krinolinskih oblekah a coude po tedaj moderni francoski segi,
poleg koraci kavalir v dolgi lasulji, pri mostu je menda mitnicni
stolp. pred katerim sede mozaki s pipami v ustih, po mosiu

koraka vrsta moskih oseb itd. Vse te osebe — to moram po-
udariti — nimajo prav nobenih notranjih odnosov do glorije

v zraku nad svojimi glavami. Oni so svet zase, sveinik, ki ne-
viden plava nad njimi s svojimi putti, pa svet zase, To pojmo-
vanje je v pravem nasprotju s starim realisticnim, na primer pri
Weissenkirchnerju ali Quagliu, ali sploh s pojmovanjem konca
XVL in XVIl~stoletja. ki je imelo neko tendenco subjektivno-
miselnu druziti svet in nadsvet v tako ali tako ¢udezno filozolsko
enoto. Ta enotnost se v tem ¢asu prelevi v popolno dvojnost
dveh svetov, ki zivita drugi poleg drugega. kakor sodobna filo-
zofija XVIII, stoletja is¢e racionalisti¢no bas razlik ifed naravo
in idealno nadnaravo, dotim je stara vsepovsod iskalp zvez med
Bogom in svetom in prepajala svet z boZzjo E‘u{[(*ﬁnusgjt:u

Svetnik na sliki je povsem naravno droban, Se vec. pre-
vitek in predroban je s svojimi desetimi glavnimi dolzinami.
V svoji preprosto elegantni pozi je os kompozicije in njena
prosta simetrala. ki jo flankirajo putti, medsecboj dinamicno-
diagonalno neravnotezni z ozirom na razmerje leve in desne
skupine. Pri tem zakljucuje gornjo skupinoe spodaj lok oblaé-
nega roba, ki odgovarja diagonalnosii figuralne skupine in daje
vsej plavajoci partiji znacaj. kakor da se z leve spodaj v desno
zeoraj plavaje poganja kvisku. Gre za prosio kompozicijo sliko-
vitega in rahlo dinami¢nega znacaja. ki s staro tektoniko in
vertikalizmom nima nobenega opravka veé; lué enakomerno
obliva gornjo in spodnjo plat slike — prvi¢ je krajina po-
vsem enakovredna gloriji. zakaj prav ni¢ ve¢ je slikar ne po-
tiska v ozadje z zatemnjenostjo kakor je to delal ¢edalje slabeje
izza zacetka, pa kazal to 3e 1. 1736, na sv. Ursuli.

Kakor lormalno, je slika iudi vsebinsko disto drugacna,
nego so bile starejse realisticne slike. Za nobeno subjektivisticno
vsebino ne gre ved, malone vsa vsebina slike ti¢i v njenem na-
zorno-Cutnem, estetskem momentu naturalisticno-obéutenjskega
(Stimmung) znacaja. Gre za Ljubljano, krajino-portret na sebi.
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#za cleganino I'lorijanovo pozo. lepoino balanciranje na enem
kolenu. slikoviti, bleitedi oklep s Stevilnimi in pikantnimi re-
fleksi, za zarecerdedi kontrast plaséeve barve, za vijuganje pra-
porja, za zivahno zaposlene putie — zaposlene z otrodjimi
opravki — ki si dado praviii s ¢elado in mecem in se skrivajo
v gnedi v sveinikovem plaséu, kakor da so pozabili na svetost
trenutka itd. Sveinik je predstavljen v romanti¢nem blazensivu
in oblit z nebesko sreco, kakor prica njegova na prsi polozena
roka in svetli obraz — to je vsebina slike, tipi¢na vsebina cer-
kvene slike tega ¢asa. ki se je naveli¢al misiike in tezkoresljive
simbolike ter notranje zamotanega subjekiivizma, pa uziva v
takiénih zunanjih obcutjih, kakor obenem omalovazuje religioz-
nost, klanjajo¢ se materialnim dobrinam in zemeljski lepoti
narave ter romanticni poetiki konkretnega sveta,

Ce s tega prvega slikarjevega viska pogledamo v ostalo
Evropo in njen stil, treba reci, da Tiepolo teh let ali avsirijski
slikarji ne slikajo mnogo napredneje in da je francoski, ¢isto
posvetni .rokoko™ v bistvu stilno ravnotako usmerjen. Sprico
zivega, ubrancga kolorizma ich slik. ki so se skoro popolnoma
oprosiile chiaroscura in zazarele v ¢utnih. polnih akordih v polni
razireseni luci dneva, se mi zdi, da moram trditi, da je Metzinger
tudi ucenee Benetk z njim lasinim, lahnim kolorizmom. ki se
javlja v neki barvni finesi in odichtanosti in sonosti prehodov,
ki se tezko opise, ucenec istih Benetk, ki so Se nedavno gojile
stari tenebrozni stil, v katerem je Metzinger praviako pokazal
neko, bi rekel specificno benecansko bogastvo in mehkobo. Vse-
kakor se ¢loveku vsiljuje mnenje. da je moral vzdrzevati zveze
z benetansko slikarvijo ves ¢as v Ljubljani, kar pri¢ajo na eni
strani benecanske ikonografske zasnove. ki se istotasno pojav-
ljajo v Benetikah kakor pri Metzingerju, na drugi strani pa ta
razvoj sam, ki je lasten vsemu benecansko vplivnemu okrozju
juznonemskega okvirja. Na drugi sirani ni neverjetno, da bi
Metzinger ne bil drzal tudi zvez s sodobno avsirijsko umetnostjo,
s katero ga vezejo notranje nemara Se fesnejSi momenti kot
severnjaka-Neitalijana, ki nima tako ostrega Cuta za zunanjo
fineso oblikovanja in komponiranja kakor ltalci.

Slike so za ¢as nastanka zelo modernega kova. Gotovo so
bile, kar se ti¢e naprednosti, pri nas v prvi vrsti in tudi glede
kvalitete se je Ljubljana lahke postavila s svojim mojstrom
daled naokrog: niti Avsiriji be morda ne bil delal sramote.
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Leta 1739, je Metzinger. kolikor mi je znano, datiral samo
sliko sv. Andreja in Nikolaja za kamnisko Zupno cerkev. toda
po vsem primerjanju ni izkljuceno, da so to leto nastale tndi
ostale slike za kamnitke oltarje: sv. Lenart in Florijan, Jernej
in Egidij, nemara tudi Krizanje in Krst Jezusov s pripadajocimi
medaljoni. Tuhinjski arhiv kaze, da bi bila to leto nastala slika
sv. Nikolaja pri sv. Miklavzu nad Tuhinjem. Oltar z Metzinger-
jevim lzrotanjem kljuéev v Dvoru nosi letnico 1739, in tudi
sliko samo bi datiral v to leto, ¢e jo primerjam s prejsnjimi in
pozne jsimi. '

Kamniske slike ne Stejejo med prvovrsina mojsirova dela.
Na prvih treh slikah je moral slikar kompozicionalno po dva in
dva svetnika stlaciti na primeroma zelo majhen format, v vrhu
je moralo pri vseh ireh biti Kronanje Marije po sv. Trojici.
Melzinger te ¢ase ni vec ljubil gneée na slikah. zato vzbujajo
te slike viis, da so bile tofno takine narofene in da se slikar
dela ni loiil z veliko vnemo. pasebno ker mu mali formati niso
dopuicali vedjega razmaha pri komponiranju. V ostalem je
sv. Andrej povzet po Quaglievem Dizmi, Krizanje spominja na
Ann. Carraccijevo, Krst ‘pa na Marattijev Krst v Sta. Manra
degli Angeli v Rimu. Stilne znacilnosti teh slik so naturalizacija
obrazov in podaljsanje figure. naravna lokalizacija. koloristicna
slikovitost in prosta kompozicija. Tuhinjski sv, Nikolaj kaze
obicajno zleknjenost v .lepo” vijugo. upodobljen je. ko ¢udezno
ozivlja na kosce razsekane decke iz znane legende. Med vsemi
slikami iz leta 1739, bi prisodil & najboljso kvaliteto lzrocanju
kljuéev, historiéni sliki velikega formata, v ostalem splosno zna-
nega tipa s Stevilnimi figurami (u¢enci, farizeji, ljudstvo): v
vihu plavajo angeli s tiaro in stolo. Slika bles¢i v mo¢nih barvnih
kvalitetah, urejenih v sozvodje. Draperija na dolgih figurah je
naravno mirna, se lahkoino, iroko guba: kompozicija je zelo
pretehtana, vendar prosta.

Med dosedaj obravnavanim Metzgerjevim delom in med
delom Stividesetih let je, mislim, napraviti v razvoju stilno za-
rezo. V mladosini dobi svojega umetniskega ..Sturm und Drang-a”™
se je slikar napotil k idealu, ki ga je na tej tocki v bistvu Ze
osvojil. V bodoce, v Stiridesetih letih, vlada v njegovem delu
naturalisticen stil, ¢ceprav Se vedno omiljen.

Ce bi poizkusil na kratko strniti rezuliate tridesetih let, ko
s¢ je Metzinger odvracal od starega stila, ko se je v njegovem
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delu pojavil neki stilni razkol. je imelo deseileino iskanje pri-
blizno takle uspeh:

V snovonem pogledu je v svojih prvih delih v fantasticnem
I't‘llli?.mu druzil nebo in ;f.f.-mljn v nadnaravno enoto, katero |L
spajala neka miselna, subjektivistiéna vez. Poslej pa se¢ jameta
oba svetova na slikah locevati, vez med njima trgati in namestu
starega realisticnega monizma izkazuje poslej stil pravi duali-
zem: na eni strani idealno nadzemlje, na drugi pa natura. ¢lovek.
krajina. Kmalu sta si oba enakovredna in konéno med njima ni
ved zveze, kolikor se tudi idealistiéna plat slike ne jame naturali-
zivati., Slikar si izbira vedno manj .domatizirajoée snovi’, pa
vedno bolj Lmoralizirajoce”, | prakii¢ne”, pri ¢emer gleda. da &e
le mogoce pritakne v sceno krajino, mi¢no povest. nebroj sliko-
vitih ucinkov in drugih naturalisticnih, ¢uinih in obfutenjskih
efektov, ki kmalu nadkrilijo interes za izraz idealisiénega etosa
in delujejo v smeri zadoS¢enja prosveinemu ugod ju.

Tako pojmuje sprva religiozno sliko kot sredstvo za izraz
idealisticnega etosa. pozneje pa ¢edalje bolj kot zgolj éutno-
estetski tvor. kot posnemanje narave, ki jo smatra za lepo.
idilicno in obéutenjskega ugodja polno. Tudi svetnik, sprva
abstraktno bozanstvo (tip). postaja pod njegovim copicem cedalje
bolj le povelican ¢lovek (delna individualizacija), dobrotnik
Ljudi. nositelj blazenega obcutja ali igravee v moralni povesti.
kon¢no pa imponira gledaven zgolj Se po svoji lepoti in legen-
darni zanimivosii. Stari. ekspresivni. dramati¢éni izrazni aparai
Stevilnih figur se umika novejiemu z manj figurami in gestami,
z manj izrazom. pa z novim obcutjem, ki je bolj pasivne kakor
aktivno-subjektivisti¢ne vrste. bolj ¢usiven vtis kakor izraz.

Telesa so sprva obdelana plastiéno, vendar jih slikovito
presnavlja neka nadnaravna luc, ki ima idealno izhodisce. Poslej
se jame uveljavljati ¢edalje bolj naravna. raztresena svetloba
in ko posveti ta v slike. zameni staro tenebrozno slikovitost nov
kolorizem. Sprva so bila nameiéena v idealno scenerijo, pozneje
se ¢edalje bolj uveljavlja krajina. Sprva so hile figure Ze tipicne.
idealne, migicaste, kasneje se rahlo individualizirajo, drobandiio.
stari pateticni kontrapost izginja in uveljavlja se nov lepoini tip:
figura. razgibana po ¢utnolepotnih. ne ved po duhovnoizraznih
nacelih, Kar se tice prostora, so se sprva ligure gnetle v ozki
prostorni plasti ospredja. da so v zivi sliki delovale za okspresijo
slike, poslej se jamejo kretati v ¢edalje bolj komodnem in na-
ravonem. ¢esto krajinskem prostoru v globino,
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Kompozicija je sprva bila e deloma tektonska, za odi sta-
bilno zgrajena po nekih prekoncipiranih nacelih, je bila nekak
Lizrazen” kontrapost zase, ki je imel vsebinski, dramaticen po-
men. Poslej pa gre le se za lepotno kompozicilo. ki se ali ureja v
lepotni red cikcaka ali vijuge po masnih ali svetlobnosenénih.
pozneje tudi barvnih nacelih. ali pa se uveljavlja deloma prosto-
simetriéna kompozicija, vsa polna dinami¢nih ritmov in slikovite
nesimetriénosti. Stari vertikalizem izgne, v dvodelni fazi zmanjka
enotne tendence, Ki je prej vodila oci in duhove navzgor, k Bogu.

Vsebina slik se je torej premaknila v fem ¢asu iz pola reali-
sticne izrazitosti v pol naturalistiéne cuine lepotnosti. zanimivosii,
obutja. deprav je ta naturalizem Se vedno rahlo zvezan z rea-
lizmom. Po tocki, na kateri se je dosegel popoln dualizem obeh
clementov. sledi malone ¢isto naturalisti¢na t‘;iﬂhil Stiridesetih let.

Spoceika je bil slikar u¢enec italijanske sole XVII stoletja,
izrazit eklekiik. pozneje pa se jame nekam osamosvajati in nje-
sova umetnost postane izrazito plemenska — juZznonemska, kakor
se tudi pokazejo v njej znaki oscbno-individualnega stila.

= . . —_— .
Franc Mihael in Janez Andrej Strauss.
Rodovnik in zivljenjepis.

Dy, Franjo Sijanec [ Pariz,

hranjeno in dostopno gradivo dokumentarnih sporocil je
() skrajnje piclo in. izvzemsi Zivljenjske letnice rojsiva in
smrti, malodane brezpomembno. Osebno Zivljenje in delovanje
slikarjev Straussov nam bo ostalo brzkone neznano in bi le kako
slucajno odkritje pokazalo jasnejse sledi in bolj dolocene po-
datke o njunem delokrogu in zaposlenosti, o krajil in mojstrih,
ki sta jih posecala v uéni dobi ali pozneje na potovanjih. Pred-
vsem bi si to zeleli pri Francu Mihaclu, ofetu Straussu, cigar
petere znane slike so umetnisko izrazitejSe in stilno vaznejse kot
one Stevilne njegovega sina Janeza Andreja, Kar je priglo v zup-
nijskih arhivih po najdbi slik samih na dan — mestni slovenje-
gratki arhiv za dobo 17, in 18, stol. je porazgubljen in unicen —
spricuje komaj zivljenjsko eksistenco obeh slikarjey in njune
rodovine, nckoliko znacilnih odrazov malomesinega Zivljenja
tega ¢asa in ni¢ veé, Tudi v poznejsi literaturi. v zgodovinskih
in krajepisnih publikacijah, se slikarja Straussa le priloznostno
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in mimogrede omenjata, vecje paznje nisia vzbujala ter sia
bila v glavnem neznana dotedaj. dokler ni zasledil konservator
dr. Stele velje Stevilo njunih del in spoznal Ze z ozirom na
speciliéno raziirjenost gotov umetnostni pomen njunega lakalno-
stajerskega delokroga. (Op. 8.).

Posamezna sporocila o starsih Franca Mihaela Straussa in
o njegovih prednikih v slovenjegraskih krsinth. smrinih ter
porofnih knjigah in v drugih listinah so zelo redka in kratka.
vendar v celoti po ¢asu in vsebini nik jer si nasprotujoca. Ceprav
se nanasajo na prvi pogled na razlicne osebe istega imena. za-
znamovane razlicno le v poklienih pridevkih, jih moramo po
natancnejsem geneoloskem pregledu od slucaja do slucaja zdru-
zevati v eno in isio osebo, Gre tukaj predvsem za ideniilikacijo
Janeza Straussa, cigar ime je tudi ime Frane Mihaclovega oceta.
ki bi bil trikrat oZzenjen in izvreval veé poklicnih poslov, bodisi
istocasno ali sosledujode.

Straussi, tudi Straus, v Slovenjeradeu so bili stara, raz-
Sirjena in ugledna mescanska rodovina, ki jo moremo zasledo-
vati v 1. pol. 17.stoletja nazaj in ki so se morda v tem Casu pri-
selili iz Koroske, kakor bi sklepali iz pozneje navedene notice.
Dokumentari¢no se prvi¢ nahaja ime Strauss v listini benefici-
atskega urbarija sv. Katarine v Slovenjgradcu. (Op.9.). .Levker
Strauss” je placeval od svojih poljskih pridelkov desetino v
naiuralijah (.Sach Zechent™) in sicer tretji del zupniku v Starem
irgu, .detto” za pSenico. rz. ajdo. in oves od L1644, do 1650.
Listina je dativana 4. XL 1644, in vsebuje seznam podloznikoy in
njih dajaive v desetini. Nadaljnjo letnico je najti v priblizno
sto ali ved let starih izpiskih .. Auszug aus den magistrat. Rath-
sitzungsprotokollen zu Windischgraz™. (Op. 10.) 1653, Ther Lr-
scheint Hans Strauss als Maller.” Med drugimi kronolosko na-
Stetimi dogodki. ki se ti¢ejo mesta in njegovih prebivaleev, med
vestami sprejetih meS¢anov in voljenih mesinih glavarjev, med
porodili o pozarih, zidavah, kupéijah. sporih ter vseh drugih
zanimivostih ali nezanimivostih, se kratko omenja pojavljenje
slikarja Janeza Straussa. o katerem pa iz teh dovolj podrobnih
zapiskov ni¢ veé ne sledi. lzpiski iz originalnih zapisnikov obéin-
skih sej (zadnje lahko smatramo za izgubljene) so videti dovolj
zanesljivi in tocni, tuko da zaenkraf predstavljajo edino izvirno
mestno kroniko. (Op. 11.). Paé pa se je ¢uditi. da ni o domadcih in
za ta ¢as dovolj znamenitih slikarjih Straussih iz 18, stol. nobene
opombe, niti pray nobene nanje se nanasajoCe besede, medtem
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ko se n. pr. omenjajo kiparji Martin Wieser (1729, 30, 31), Janez
Jakob Schoy (1731), Janez Jurij Mersi (1757), sami sodobniki sta-
rejsega in mlajsega Straussa, ki so bili pri opremi slovenje-
graskih oltarjev prav tako zaposleni in celo kot tujei. (Op. 12.).
Nedvomno so ekscerpti za nekatera leta zelo nepopolni, ne glede
na to. ali so se v izvirnih mesinih zapisnikih kakrinikoli zapiski
o slikarjih Straussih nahajali ali ne.

Ali je v mestnih protokolih omenjeni slikar Janez Strauss
ista oseba kot . Levker Strauss™ iz urbarijske listine, ni gotovo.
}mf— Jrit jl' brez dvoma identi¢en s h]ik;‘lr'_ivm _Inm'}'_mn Straussom.
ki ga najdemo vpisanega v knjigi bratoviéine Fidelitas Cor-
poris Christ. 1630.” (Op. 13.). V tej knjigi so obsirni seznami. dolge
kolone imen vseh vpisanih udov braiovi¢ine, pocensi od njene
ustanovitve (1630) pa do incl. 2. pol. 18, stol. Imeno so vpisana v
kronoloskem redu. leto za letom. vendar se letne rubrike ne drie
strogo konfinuiteie po knjiznih straneh in niso dosledno datirane.
Zacetkom nove strani je v rubriki, ki se zafenja brez letnice in
z imenom Andre Dornaver”™ ter je spisana s ¢rnilom (nekatere
so tudi s svinénikom), takoj na drugem mestu zapisano ,,Johin-
cness Strauss Maller . Ocividno je bheseda Maller™ pripisana
pozneje, ker je pisana z drugim. svetlejSim ¢rnilom in z drugo
roko. Tudi smrini krizee je bil pridan pozneje. ko je Strauss ze
umrl. Enaki krizei so Se vsepovsod poleg ostalih imen. Vpisal se
je najbrze lastnorocno. ker je pisava dovolj razlicna od drugih.
Vazna je datacija Straussovega vpisa. 7 ozirom na prvo slededo
datirano rubriko. ki se zacenja: ..Primus Suppanz Helena uxor
illifus) ¥ cum filia sua 1635.”, je lehko reci, da se je vpisal med
leti 1650 (leto ustanoviive) in 1655, Tretjic je slikar Janez Sirauss
omenjen v porocni knjigi: 1660, 1. 17. V. se je porodil z vdovo
gospo Ano Margareto Ziemanovo (Op. 14,). Slikar Janez Sirauss,
ki nam je po drugih virih ali delih popolnoma neznan. je brez
dvoma v omenjenih treh sporocilih kot .Hans Strauss als Maller™
(1633), ..Jalfllin:u'ﬁs Sirauss Maller™ (1650—533) in __jt}.unncﬁ Strauss
pictor™ (1660) ena in ista oseba, Bil bi le slucaj, ¢e bi v tako malem
mestecu zivela isiocasno dva slikarja Janeza Siraussa, ne da bi
bila kakorkoli imensko ali po nazivu locena.

Nadalje se Se pojavlja ime Janez Strauss veckrat. ali brez
vsakrsne poklicne oznake, brez pridevka .slikar”. Skoro izklju-
¢eno je, da ne bi bil gospod ..Johann Strauss”. ki se v zgoraj
omenjeni knjigi bratovi¢ine, a na drugem mesiu, imenuje med
njenimi odborniki (..consultores™) 1671. 1. 5. VL., isti slikar Janez
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Strauss. ki ga poznamo ze v zgornjilh primerih. (Op. 15,). Po-
trjuje nas v tem tudi dejstvo, da srecujemo v odborih iz let 1657,
1639, (19. 1.), 1671, ista imena. ki jih najdemo v neposrednji bli-
zini in rubriki, v kateri je vpisan slikar Janez Strauss: N, pr.
Andreas Dornauer, Christoph Adamer, Casper Dolenz, Jacob
Schweigkhover (v rubriki: Martin), Michael Scobl, Carl Hainvich
Hillllt'llhillll'l'q ‘Iill'l?ll E{lll\.‘-'.‘;. ()5.‘1'\\'““ :\Iili_if”l. 1!“11.‘;5 Ill:’\ .‘1'E1i||i
mlajsi ali starejsi sodobniki slikarja Janeza Siraussa in njegovi
somescani iz prav tako starih in uglednih slovenjegraskih familij.

Druga listina. prepis urbarija sv. Elizabete v Slovenjgradeu
za leta 1668, 69., 70., zapisuje, da placuje Hanss Strauss™ 8 kraj-
carjev za svojo kravo (WViechziins™) in da se je posesivo Morica
Ziemana. polja in iravniki. pripisalo gospe ..Chatarina Rosalia
Straussin™ proti dolofeni taksi (.gegen nalegier Ehrung®™) 1670, 1.,
27. VL. (Op. 16.). Ker cerkvenega urbarija za naslednja leta 1671,
T2, in 73, ni bilo najti. je Sele iz urbarija 1674.. 75. in 76. razvidno.
da je prejsnje posesivo Morica Ziemana sedaj v posesii Katarine
Rozalija Straussove in da placuje zanj prav toliko (1 goldinar
in 22 krajcarjev, 2 pleniga) kakor prejsnji lasinik, (Op.17.). V
tem urbariju placuje .Hans Sirauss™ za svojo krave Se vedno
S krajearjev, kakor preje. Pa¢ pa se pojavi nov Strauss: IHannss
Uleich Strauss der benannt(en) Fraue(n) Sohn.” ki placuje za
svoj zelnik (Lvon Chrautgart(en) bevm Stadt™) 153 krajearjev.
Janez Ulrik Sirauss je torej sin Katavine Rozalije Siraussove in
Hanss Strauss.ki placuje samo svoj zivinski davek. bi bil njen
moz. Ce primerjamo sedaj podatke v matrikah. ki jih pozneje
navedem, spoznamo. da gre v resnici le za eno rodbino Janeza
Straussa — in fe ved, za ofeta in mater slikarja Franca Mihaela:
Janez Strauss in Katarina Rozalija sta imela Stivi ofroke. Jurija
Kristofa, roj. 1669, 25, XIL.. Janeza Ulrika. roj. 1672, 5. VIL (v
urbariju omenjenega 1674, 75. 76 in Se pozneje 1680, 81, 82, 83,
84. 85). nasega slikarja Franca Mihaela. roj. 1674, 11.IN. in
Fridervika, roj. 1676, 14, XI. Smrine letnice oirok niso znane, iz-
vzemsi Franca Mihaela (1740, (. 111). (Op. 18.). Tudi poro¢ne let-
nice starfev v slovenjegraski poroéni knjigi ni bilo najti.

Ze omenjeni slikar Janez Strauss. ki se je 1660 17. V. porocil
z vdovo Ano Margareto Ziemanovo, pa ima sledece otroke: 1661
julija umre prvi: 1662 aprila umreia dvojcka Janez in Ana Mar-
eaveta, komaj 3 do 4 dni stara, roj. 1662 7. IV.: edini, ki ostane
iz tega zakona Zziv (smrtne letnice ni najti). je Janez Kristol,
roj. 1663 junija. (Op. 19.) 1z urbarijske notice o prepisu Ziemano-
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vega posestva na Straussove oz, Katarino Rozalijo Straussovo:
radi zapovrstnega reda, po katerem se vrsiijo rojsine litmice
Straussovih otrok: zaradi Casovne koincidence dveh Janezov
Straussov v dobi ene mosSke generacije (ca 1630 do 1680, recte:
1670) in slednji¢ zato, ker je oce FFranca Mihaela mogel biti tudi
slikar. ¢eprav se kot tak nikjer ne omenja. sklepamo s precej-
injo gotovostjo, da sta oba Janeza Siraussa, prvi slikar in moz
Ziemanove, katera umre 1668 januarja (Op.20), in drugi. moz
Katarine Rozalije ter ote Franca Mihaela, identi¢na, ena in ista
oscha. Ta Janez Sirauss se je torej moral po smrii svoje (za-
enkrat) prve zene (1668) ze 1668. ali 69. leta drugié porociti, kajti
s Katarino Rozalijo Ze ima decembra 1669 prvega otroka (Jurija
Kristola). In edino nanj bi se tudi nanasala povsem kratka regi-
stracija v smrini knjigi: 1677 decembra je umrl Janez Strauss
(..Obiit Joannes Strauss”, op. 21.), predvsem, ker ni najti nobene
druge smrine letnice z imenom Janez Sirauss in ker ga lahko
smatramo za mrivega ze 1679. To leto 26.1X. se namrec drugic
poroci vdova ..Dna Vidua Rosalia Straussin® s Francem Karlom
Shauerjem (op. 22) in cerkveni urbarij za leta 1680, 81., 82, (za
1677.. 78.. 79. manjka) piSe jasno v ebicajni rubriki . Vichziins",
da ga placujejo dedici Janeza Straussa: . lans Strauss(en) selig
(en): Erb(en).” (Op.23.). Tudi Kaiarina Rozalija tukaj ni ved
SStraussin®, kakor fe 1674—76, {emved ,Schauerin™, placuje pa
toliko kakor zgoraj. Urbarij za leta 1683, 84.. 83., prav tako
omenja ..Schauerin®, izkazuje isto posestno in davéno stanje. pac
pa ona placuje Se povrhu prejinji zivinski davek: 8 krajcarjev
za kravo kakor preje .llanss Strauss”. Janez Ulrik Strauss pa
placuje za svoj zelnik v vseh teh letih neizpremenjeno vsoto.
Ko smo dognali identiteto Janeza Siraussa. ofeta Franca
Mihaela, nam preostaja Se opredelitev freijega Janeza Straussa,
ki ga omenja poroéna knjiga razmeroma zgodaj. pred obema
zakonoma zgornjega Straussa, vendar le 9 let pred poroko sli-
karja Janeza Straussa s Ziemanovo: 1631 221X, se je slovesno
(.rite et solemniter”) poroc¢il ,Joannes Straus”™ z Evo Dor-
nauerjevo. (Op.24.). Iz dobe tega zakona se omenja samo smri
enega otroka in nobeno rojsivo. Sicer pa ze umre gospa ,[Eva
Straussin nata Dornauverin®™, nenadoma (.Inopinate, accepta
tamen extrema unciione”), kakor omenja smrina knjiga 1659
avgusta (op. 23). Naslednje leto, maja meseca, pa ze beremo o
Straussovi zenitvi s Ziemanovo: spomnimo se pa¢ na znadilno
naglico, s katero se je slikar Janez Strauss po smrti Ziemanove

8
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porocil s Katarino Rozalijo (njeno deklisko ime ni znano):
porocil se je tudi naslednje leto. ¢e Zze ne isto. ko mu prejinja
zena umre, Ce bi hoteli samo na podlagi te karakteristiéne ana-
logne poteze sklepati na zopetno identiteto z Ze znanim Janezom
Straussom, bi to morda bilo prezgodaj. Da se nam pa ta konéno
vendar posreci, bi Se opozorili na sledece: 1630, 19,11, se porodi
wvirgo Elisabetha Straussin nata Clagenfurt™ z gospodom Andre-
jem Dornauerjem. vdoveem. torej eno leto preden je vzel Janez
Strauss Evo Dornauerjevo za zeno. (Op. 20.). Ze v bratovscinski
knjigi je razvidno, da vladajo med Straussi in Dornauerjevimi
gotovo ozje vezi. saj so se skoraj vedno skupaj zapisovali.
(Op. 27.). Familijarni odnosaji se nam tukaj le Se potrde in si
prav lahko predstavljamo, da sta porocila Janez Strauss in
Andrej Dornauer drugi drugega setro. Janez Strauss, ki se je
zapisoval v knjigo bratovicine 165053 in najbrze Se tudi
pozneje, pa ni nihée drugi kot slikar Janez Strauss in seveda
tudi oni slikar Janez Strauss. ki se 1635 omenja v zapisnikih
mesinih sej. V kaki zadevi se omenja. danes iz ekscerpinega
prepisa ni mogode razvideti. Gotovo je. da se slikar Janez
Strauss ni pojavil prvi¢ v Slovenjgradeu sele 1635, marved da
je moral tam bivati Ze pred 1630, letom, Opomba, da je Eliza-
beta Straussova, porotena Dornauverjeva, rojena v Celoveu,
odpira nove moznost pri zasledovanju Straussovega pokolenja
ter kaze. da so imeli Straussi svoje prednike nekod v Celoveu.
v tem primeru starde, in da so prisli najbrze sele v prvi polovici
17. stol. iz Koroske v Slovenjgradece. Verjetno se nam zdi io tem
bolj, ker v slovenjegraskih matrikah od 1624—1645 in v starejsih
listinah imena Strauss ni najii,

O razlicnih sluzbah in poslih. ki jih je opravljal Janez
Strauss slikar in trikrat oZenjeni Janez Strauss, govore 3e druga
sporocila, V porocni knjigi se 1658, leta 26, VIII, imenuje za prico
JJoannes Straus Judex™. Ravnotako istega leta 7. X, tudi kol
prica pri poroki. (Op. 28.). Bil je torej 1638 izvoljen za mestnega
elavarja (sodnika) slovenjegraikega. ki se voli vsako leto znova
in figar funkcija je izraz zaupanja in odlicne mes¢anske veljave.
Edina listina daljSe. dolotene vsebine. ki govori o Janezu
Straussu. je izviren istodobni prepis uradnega mesinega pojas-
nila (.Information™) glede ustanovnine oltarjev sv, Ane in Nasde
ljube gospe v Slovenjgradeu. (Op. 29.). Podpisana je od mest-
nega glavarja in in datirana z mestnim pecatom dne 2. VI 1702,
V porodilu ali izjavi se omenja. da je oskrboval letno izplacilo



115

za imenovana oltarja nekaj let zapovrsijo gospod Rendimaister
vion): Orthenhaim™, nekaterikrat sam, drugic¢ po svojem nastav-
lienem inspektorju gospodu Janezu Straussu (.durch sein(en)
besteli(en) Inspectoren, H: Johann Strauss(en)”). Za to poklicani
Strauss je kot bivii mestni glavar (Lals gewbster Stadt Richter
zu Windischgriiz®) vzel iz magistrata cerkvene urbarije in usta-
novne listine ter jih nato izrocil gospodu baronu Kristofu Karlu
Waidmansdorffu (.Als General Einnember”). Seveda zato, da
jih pregleda. Gre namred za pojasnilo, koliko se je placalo v ta
namen pred leti, in za znizanje davkov na to ustanovnino. V fe]
zvezi se pripoveduje o formalitetah pri postopanju izterjave, pri
proinjah za resitev za ¢asa Waidmansdorffa, glavnega davinega
upravitelja, Orthenhaina, $kofa Tomaza Hrena, Maschwanderja,
Janeza Stokhlna in Janeza Straussa, torej pred priblizno pol
stoletjem. Kot oskrbnik (.Zichbribst™) nastopa Janez Strauss v
drugi listini. v kateri izjavljajo podaniki kot price v starotrskem
zupniséu dne 30. VIL 1717, da so v prejénjih ¢asih po stari navadi
pobirali desetino v Podgorju Silber. Janez Sirauss (.Item Johann
Strauss”)., Kasper Dollenz, tudi gospod Dornauer, in da so le-ti
pobrane pridelke dali zapeljati v mesto. kjer jih je sprejel
Waidmansdorff. pozneje tudi grof Mashwander. (Op. 30.). [zjemno
staliste Straussovih pri pobiranju desetine, ki menda izvira
ba% iz Janez Siraussove oskrbniske sluzbe. razberemo Se v _spe-
cifikaciji® iz 2. pol. 17.stol. (Op.31.): Od polja pri Straussovi
hi%i (dess Straussen Kheiischen™) v Rottenthurmu — Pesigliniz
je oddajati dva snopa bolnici, tretjega pa v Rottenthurm. Vsa
ostala posestiva pa naj dadé vso zitno desetino (.der Vollige
Garmb Zehent™) v Stari trg. ..Johann Strauss™ se omenja konéno
%e kot ,.Assessor” (skupno z Matijo LLamaherjem) 1674 v nekem
tozbenem procesu. kjer nastopa ,Mihael Traunikher” kot tozi-
telj, gospa ..Maria Sidonia v(on) Gleinitz® kot obtozenka. Za-
deva tozbe ni razvidna iz listine, katere vsebina je le prosnja
74 |}I'l‘|[]}‘;,ill.‘.\' razpravnega dne (30. V.) na pozne j&i datum (8. VL),
¢es, da je bila Gleinizeva zadrzana; rok ji je bil prekratek in ni
mogla 3¢ odgovarjati advokatu v Slovenjgradeu. Na listini ni
podpisa, naslovljena je na grofa Sigmunda Traudtmansdorfa,
dezelnega glavarja v Gradeu. (Op. 32.).

Kot vazni kontrolni viri nam pomagajo pri sestavi zivljenj-
skih letnie in ureditvi osebnih ter imenskih odnosov Stevilna
data, v katerih nastopajo Straussi kot krstni botri ali kot price
pri porokah. lz slovenjegraskih krsinih in poroénih knjig po-

H*
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snamemo ne samo toéno ujemanje z dosedanjimi izsledki glede
identifikacije posameznih oseb in njih Zivljenjskih leinic. mar-
ved tudi pogoste lamilijarne odnoSaje Straussovih do okolice,
njil vplivnost med prebivalei in zveze z uglednimi druzinami.
skromno malomescanskimi in rokodelsko malenkostnimi, kakor si
Jih v tako majhnem mestecu v tem Casu ni mogode drugade misliti
in kakor tudi Siraussova rodbina ni bila drugacna. Ljudje so
ziveli tesno navezani drugi na drogega, si pomagali v stiski ter
s¢ naprofali medsebojno za botre. V Cast so si ze smeli Stetl
Straussovi, ¢e so njihovim otrokom botrovali grof je Mashwander
(Mashbander), Gassrug, Gall. plemenita Glaynizeva, okoliski
gospodarji in podezelski plemenitadi. ali pa n. pr. nadzupnik
pl. Fermentini, zupnik Lowerwurst in e drugi. Tako se omenja
Janez Strauss kot krsini boter prvic 1651 14, X1L: nato 1653
. VIIL: 1656 11 11L: 1656 28, 1L; 1657 29.X.: 1658 26. VIIL: in
1658 7. X. se imenuje kot porotna prica .. Johannes Strauss
Judex™, 1662 7. XII. spet kot boier. 1665 avgusia kot pric¢a in
zadnji¢ 1669 11. VII. kot boter. (Op.53.). 1665 17,111, je kric¢en
otrok Janez Straussovega hlapea. Eva Straussova (roj. Dornauer-
jeva, glej op. 24, 23) je krsina botra 1651 14, XIL., isti dan kakor
preje Janez Strauss in tretji mesee po njuni poroki, 1656 15. X1
(skupaj s Sigismundom Ziemanom), 1657 29, X., 1657 15, XII. in
zadnjic 1659 6. VL. ker 1. avgusia ze umre. Margareta Straussova,
druga zena, ki se porodi 1660 17. V. in ki umre 1668 januarja, je
krstna botra 1660 16. XIL, 1661 14.1V.. 1661 avgusta, 1662 12, VI,
1664 8. IX., zadnjic¢ 1665 15.1. Tretja Straussova zena, Katarina
Rozalija. porocena 16068, ali 69. L. je botra 1670 20. X., 1670, |,
aprila, 1671 25. V., 1675 18, L., 1677 50. V.;: 1688 14. l1L., eno leio po
Janez Straussovi smrti, Se kot .Straussin™, po 1679, 26. IX. pa kot
Shauerin”., Kot krstna botra se ¢ omenja 1673 26.1. .Maria
Theresia Straussin™, ki je pa drugade neznana.

Smemo torej trditi z veliko verjetnostjo, da je Janez Strauss,
ofe Franca Mihaela slikarja, isti Janez Strauss, ki smo ga za-
sledovali in nadli omenjencga v razlicnih podatkih, vendar
nik jer v takih, da bi tej resitvi identilikacije nasprotovali ali jo
naravnost dokazali: da je bil Janez Strauss kot .Maller”,
Lpicior”, [Judex”, . Zichbrobst”, . Inspector”™ in  Assessor” ena
oseba in da je bil prvi¢ oZzenjen z Evo Dornauverjevo, drugic z
Ano Margareto Ziemanovo in tretjic s Katarino Rozalijo. ki mu
je rodila sina Franca Mihaela,
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Po slovenjegraski zupnijski matriki je bil Frane Mihael
Strauss kriten (rojen najbrze istega dne) 11, septembra 1674
v Slovenjgradeu. (Op. 34.). Oc¢etn je bilo ime Janez. materi
Marija Rozalija. Prave ime matere je brez dvoma Katarina
Rozalija in ne Marija. ki je edinikrat tukaj navedena kot
Marija. pomotoma, ker se drugace stalno imenuje Katarin.
Rozalija (v urbarijih) ali samo Rozalija. kakor v matriki pri
ostalih treh otrocih. Deklisko ime matere ni navedeno in je tudi
drugace neznano. Za botra sta bila gospod Janez Ulrik Mash-
bonder in gospodiéna Eva pl. Glavniz. (Op. 35.). Krsiil ga je
najbrze Jakob Schweighofer, kakor je sklepati po pisavi v krstni
knjigi in po novejsi spominski knjigi ..Gedenkbuch der Stadi-
plarre Windischgriiz”, ki pravi: . Jacobus Schwaighofer fier
Plarrer 1651—1685", to je pri zupni cerkvi sv. Elizabete v Slo-
venjgradeu. Podatki v spominski knjigi sami so izpisani iz origi-
nalne krsine in smrine knjige. Iz poslednje zvemo drugi in ob-
enem zadnji dokumentarni datum Frane Mihaelovega zivljenja:
Umrl je 1. marca 1740 v Slovenjgradeun priblizno 70 let star (v
resnici 66 let), previden s sv. zakramenti, kot odhicen slikar:
spictor eximius” poudarja izrecno kronist. ki ga je zapisal v
smrino knjigo. Ozenjen je bil z Marijo Katarino Barbaro. soded
po mati¢nih zapiskih njunih otrok in po porocni knjigi, v kateri
je zapisano, da se je kot vdova po Francu Mihaelu Straussu
porocila 1745 17. V. z vdoveem gospodom Francem Jozefom
Payerjem iz Velikovea. (Op. 36.). Ker ne poroca slovenjegraska
porona knjiga o nobeni zakonski zvezi Franca Mihaela, skle-
pamo. da se je ozenil kje drugod za ¢asa svoje odsotnosti iz
Slovenjgradea, Otrok je bilo 10, vsaj teh, ki so omenjeni v
slovenjegraski knjigi (op. 37): prva Ana Katarina, se samo ome-
nja v smrini knjigi, da je umrla (oz bila pokopana) 1714 23, XIIL.,
tri leta stara. Frane Mihael Strauss je torej moral biti 1711 Ze
ozenjen. in ker prvi nam znani otrok ni rojen v Slovenjgraden.
se zdi zelo verjetno, da je Franc Mihael lll'('[I letom 1715., ]:1'1'[](‘|1
se je stalno naselil v Slovenjgradeu, Zivel in delal v kakem
drugem kraju; ali kje v tujini ali blizje rodnemu mestu, tega
ni mogoce presoditi, ne po porocilih, ne po njegovih slikah.
1715 16. XII. je rojena Ana Marija. ki se pozneje 1752 14, VIIL
omenja kot krstna botra in ki je isio leto zapisana v knjigi
bratovitine, obakrat ,Marianna Straussin®™, 1716,]. avgusta je
rojen Janez Dominik Ozbalt, umel 1726 8. VII. (pokopan); 1719
15. IX. je rojen Kornelij Venceslay Mihael, umre 1726 6. V.: 1721
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(5. XI. je rojen mnas slikar Janez Andrej, umre 1785 11, IV.:
1725 25. XL. se rodi Rozalija Katarina. ki se 1743 12. XL poroéi
s Tomazem Pustinegom iz St. Vida: 1726 19, 1V, je rojena Ma-
rija Terezijo. umre 1735 6. VIL: 1728 (8. VIII. je rojen Ber-
nard, umre 1733 . VIL: 1751 3. VL. Marija Johana. umre 1733
4. VIL: 1756 1. X, je rojen Frane Jozel. Edino avienticno pismeno
sporocilo Franca Mihaela je danes ohranjeno v knjigi bratov-
S¢ine in to e samo kot podpis: . Franz Michael Strauss”. Rubrika
je datirana: .den 51, May 17227, naslednja pa: 29. 7.ber 1725,
Vpisano ime ima karakteristi¢no obliko lastnorocnega podpisa.
Kakor tudi vecina ostalih imen. Nepismene ¢lane je videti. da
Jih je zapisovala ena roka, tajnik ali kak drugi odbornik drustva.
YV rubriki, dativani ..den 24. X.ber 17247, je vpisana ,Marija Bar-
bara Chatarina Straussin”, njegova zena. Yerjeino je. da so
knjigi, ki Steje na stotine imen, tudi mnogo ponovno vpisanih,
¢lani Straussove rodovine e na razlicnih drugih mestih zapisani.
Za botra se prvi¢ omenja Franc Mihael Strauss 1720 5.5. (op. 38):
zraven imenuje Se pripisano .pictor”, kré¢enee pa je sin rezbarja
LJoannis Shiitier-ja*, , Statuari(i)”, Nato je botra 1726 1. X. heéerki
.Josphie Miller, et arculari(i)”. 1728 17. 4. drugi Millerjevi héerki.
735 29, 12. héerki .. Joanis Michaélis Satorv-ja”, ki je slovenje-
graski slikar. Gospa Maria (Katarina) Barbara pa je bila krstna
botra 1722 4. IX.. 1729 18. IX. in 1737 1. 1V., prvi¢ Shitterju. drugic
Miller-ju in tretjic Satori-ju. kakor njen moz. (Op. 39.). Belezimo
pac¢ to neposredno rane Mihaelovo poznansivo s slikarjem
Satorijem in kiparjem Shitierjem posebej. saj nam ni o nje-
govih drugih znansivih in zvezah doma in drugod ni¢ znanega.
Bila sta Straussova somescana, obicajno rokodelca za majhne
mesine in okolitke potrebe, kakor jih je Zivelo v tem &asu
obilega umetnosinega prizadevanja in Zivahnega obrinega udej-
stvovanja na dezeli in v mesiu nesteto in Katerih dela brez sledu
tonejo v mnozici baroéne ljudske umeinosti. In ¢eprav so bili i,
ki se mazivajo slikarji (.pictor”), vec¢jidel tudi pozlatarji ali
samo pozlatarji, se upraviceno cudimo. koliko jih je v tej dobi
premoglo tako mestece. ki ni Stelo niti 1000 prebivalcev, Samo
iz slovenjegraskih zupnijskih knjig in iz mestnih zapisnikov se
je ohranila cela vrsia imen, ki jih danes ne vemo prav nobenemu
delu ali narocilu pripisati in katerih zgodovina je ravno tako
nejasna in revna podatkov, ¢e ne Se bolj, kakor zivljenjepis njih
somescanov, slikarjev Straussov. (Op. 40.).
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Franc Mihael Strauss je bil irvi leta star. ko je izgubil oceta
slikarja Janeza, njegova mati pa se je dve leti nato (1679) po-
rocila s Francem Karlom Shauverjem, ¢igar poklic ni naveden.
Fa prici sta tedaj bila _1m(us) Domin{us) Udalvie(us) Mash-
bander™, isti Mashbander, ki je bil Francu Mihaclu krstni boter
in ki se v slovenjegragkih listinah pogosto omenja kot grof
zospodar okoligkih posestev. ter Mihael Scobl. Gospa . lIllma
Domina Sophia Elisabetha Mashbanderin™. najbrze prvega zena,
je bila tudi botra Frane Mihaclovima braioma Janezu Ulriku
(1672) in Frideriku (1676). Druga pri¢a pri Shauerjevi zeniivi pa
je bil Mihael Scobl, slikar, ki se Ze omenja 1633, 1638, in 1672/73
leta o priliki prepisa njegovega zelnika na Janeza Straussa, s
katerim tudi isto¢asno nastopa 1671 kot tajnik bratovicine . Ii-
delitas Corporis Christi”, in ki je potemiakem uuduh:li]{ ter
znanec Frane Mihaelovega oceta. (Op, 40,41.). V letih torej. ko
bi Franc Mihael bil slikarski ucenec, je moral imeii Mihael h{fuhl
ze ved¢ kakor 70, 75 let. Ravnotako Zze umre tudi 16835 slikar
Joannes Schauer pictor”, ki je brez dvoma kak najblizji so-
rodnik, brat ali ofe Straussovega ocima Franca Karla Schauerja
in ki ga je mladi Strauss mogel spoznati na svojem novem domu,
Kdo se je za Franca Mihaela pozneje zavzel, kje in pri kom se
je zacel néiti. kdaj in kod je prepotoval svoja obvezna pomoéni-
ska leta. vse to je ostalo neznano. Ali ga je poslal njegov boter
grol Maschwander ali kak drugi domadin ali sorodnik v fujino,
ali je fel sam, potem ko se je nekaj let ucil pri kakem domacem
mnl]wtlu‘ Od njegovega rojstva 1674 do l(l_j‘-tlll'“ﬂ leta prvega
njegovega otroka, Ane Marije, 1715, leta, ni glasu o njem.
(Op.42.)). Do prve nam znane slike v Mekinjah pri Kamniku
(Marijino vnebovzetje. signirano 1719) je povsem negotovo, kje

preje delal. Po siilni izrazitosti njegovih slik sodec, pa mo-
remo — zelo Siroko — redi, da se je gibal v dovolj neposrednji
blizini benecansko (‘k'l‘kli('i*lif‘ll(‘ umetnostne sfere, torej nik jer
drugje kot tam, kKjer se je ob prehodu 17, stol. vse osialo sloven-
sko in avsirijsko hlll\ﬂlhl\u razvijalo. to je lehko v Ljubljani
kakor na Dunaju. v Gradeu ali Celoveu. Frane Mihael je bil
star 45 let. ko je slikal za mekinjski glavni oliar in je danes za
nas uganka. kje se nahajajo njegova dela iz prejinjih let. To
delo je stilno. predvsem kompozitoriéno in figuralno, v sebi tako
zaokrozeno, da si ne moremo misliti, da se ne bi bil slikar ze
[I{ﬁ]g“ l]"('j ll]'i\l']l'jl!] 5 ﬁli]{“l'?‘ii\’f”"T ‘\" Hll)\'l‘lliji \.."iﬂj Eg'l]l!"jl'_i;;iil
del ne poznamo, poizvedovanja na sosednem avstrijskem ozemlju
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so ostala prav tako brezuspeina. Med izdatki cerkvenega rac¢una
sv. Radigunde v Starem trgu pri Slovenjgradeu iz 1 1720, je
braii, da je dobil slikar Strauss 6 goldinarjev 30 krajcarjev.
"[)]J-. 4"#.}. Jl.' to brez dvoma IFranc Mihael Sirauss, ni e Znano,
za katero delo je dobil placilo. Isto leto 13. X. je po racunih za
cerkev sv. Pankracija na Gradu pri Slovenjgradeu prejel 3 goldi-
narje 30 krajearjev, 6. X. pa 12 goldinarjev. Omenjen je le
~Maller Strauss”, za dela sama ne vemo. Med izdatki za cerkev
sv. Radigunde 1720 se e izretno omenja neki drugi slikar:
~Maller vion) Fraslau”, ki je hil placan za razlicna pozlatilna
dela. Ta racun je omenjen pred Straussovim, po Straussovem
racunu pa se v isti rubriki nadaljujejo izdatki za braslovikega
slikarja in %e za druga slikarska dela (za slikanje zastave in za
pozlatenje), o katerih ni jasno, ali se nanasajo na Siraussa ali
na onega neznanega braslovikega slikarja. Verjetno je. da je
misljen Se pozneje isti . Maller Sirauss™. vsaj za delo cerkvene
zastave, in je zapisovaveu zadostovala le enkratna omemba
imena Strauss, drugod pa tujega slikarja doloéeno imenuje iz
Braslove”. Zadnje izvirno porocilo in obenem edino, ki je v zvezi
z ohranjenim slikarskim delom, vsebuje Ruska kronika za 1736,
ki kratko zapisuje. da je slikal .Joannes Michaél Strauss Pictor
Sclavo Graecensis™ za rusko cerkev 4 slike in sicer ,.preteklega
leta™ (Lanno praeterito”), to je 1735, ter da je dobil za vse slike
skupaj 90 goldinarjev. .Joannes Michaél” je pomota, ker je
kronist najbrze zamenjal Franca Mihaela z Zupnikom .Strauss
Joannes Michaélom™ iz Jarenine pri Mariboru, ki je bil Zupnik
v Selnici ob Dravi. ucitelj na rufki gimnaziji in ki ga rudka
kronika omenja 1672. in 1695, leta. Ruska kronika omenja Ze
dva druga Straussa iz Jarenine, ki tudi nista v nobeni zvezi s
slikarjema Straussoma iz Slovenjgradcea. (Op. 44.).

Slikar Janez Andrej Strauss je bil rojen 13. novembra
1721 (krs¢en naslednjega dne) v Slovenjgraden kot peii otrok
Franca Mihaela Straussa in Marije Barbare. (Op. 45.). Za botira
sta zapisana Janez Krst. L. B. pl. Fermentini, nadzupnik v Smart-
nem pri Slovenjgradeu, in Marija Rozalija Schabterjeva. Krstil
ga je Vincene Schoucatnigh, podvikarij v Slovenjgradeu. Tudi
o Janezu Andreju se ni ohranilo nobeno sporocilo, ki bi mar-
kantneje orisalo potek njegovega Zivljenja in nudilo prilicen
vpogled v njegov ozji umetniski delokrog. O njegovih ucénih
letih in delavnicah, kjer se je spopolnjeval, o mojsirih in Solah,
ki jih je videl, nismo ni¢ bolje poduceni kot pri ofetu Francu



Mihaelu. OlajSujeta nam pa presojo njegovega dela predvsem
dve okoliséini: prvi¢., da je imel Janez Andrej dovolj prilike,
da se pri¢ne uciti delati pri svojem ocetu, ¢igar umetnostna na-
obrazba in umetnigki vpliv sta po lokalni tradiciji in osebno lehko
neposredno dosegla Janeza Andreja; drugi¢, ker so nam njegova
dela v zadostni mnozini ohranjena, da z ozirom na njih po-
vprecno vrednost ne pogrefamo pismenih virov tako zelo, kakor
pri Francu Mihaelu. Janez Andrej je bil siar 19 lei. ko mu je
umrl o¢e ter mu zapustil delavnico kot najstarejSemu sinu (1740).
Vsi drugi so pomrli. Frane Jozel pa je bil tedaj Sele 4 leta star.
19 letni Strauss se je moral nedvomno ze preje uciti kje drugod.
preden je mogel postati mojster v svoji lastni higi, Oc¢e je dolocil
najstarejiega sina za slikarja, ki je tako podedoval poklic in
obri po stari tradiciji. kakor je Se danes obic¢ajno.

Kakor ze omenjeno, se je Janez Andrejeva mati 1745
drugi¢ porodila z vdoveem Francem Jozefom Paverjem iz Veli-
kovea. 1745, leta, star 22 let, pa je Ze bil njen sin Janez Andrej
ozenjen, saj se prvi otrok v zakonu z Marijo Ano. Katarina
Jozela, rodi ze 1744 21.1V. (Op. 46.). Janez Andrej Strauss se
z Marijo Ano ni mogel poroéiti v Slovenjgradeu. ker ga porodna
knjiga ne navaja. Isti slu¢aj, kot pri njegovem oéetu. Prva héi
Janeza Andreja umre Ze 1745 29, X. Druga pride na svet 1746
25. VIII., Marija Ana, ki iudi umre ze 1755 17.1l. Tretji je sin
Jozel Valentin, rojen 1750 11. I, umre 1755 28. V. Cetrta je
Julijana Margareta, roj. 1752 7. VII. Peti in obenem zadnji, edini
sin, ¢igar smrine letnice v Slovenjgraden ni bilo najti, je Franc,
rojen 1756 25. X1, V knjigi bratovi¢ine sta vpisana skupaj: ,.Joes
Andres Strauss™ in ,.Chatarina Rosalia Straussin” s svin¢nikom
in isto pisavo. v rubriki, datirani 1689, Naslednja stran v knjigi
ima naslov .In octava Corp. Csti. 7477, vsa imena prejsnje
rubrike pa datirajo iz starejie dobe (1689). Jasno je. da je vpis
obeh Siraussov vrinjen. Za leto tega vpisa kot terminus posi
quem moramo vzeti Straussovo rojstno letnico 1721, za ante
quem 1745, ko se Katarina Rozalija, sestra Janeza Andreja.
poroc¢i s Pustinegom (Janez Andrej je ze tudi 1745. ozenjen).
Straussova zena pa je vpisana 1732: Frau Maria Anna Straus-
sin”. Cuden slucaj je nanesel, da najdemo Siraussovo ime kon-
cem knjige, ki je zapisovala ve¢ kot sto let na stotine imen,
prav kot zadnje vpisano ime z letnico post quem: 1769 den
25. Martij. Johan Andres Strauss”, dasi e ne velja. da bi morala
bratovicina tudi v teh letih prenchati, Kakor smo ze videli. so
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letne rubrike zelo pomesane in ne povsod v kronoloskem redu.
Ker je Janez Andrej Strauss stalno bival v Slovenjgraden, ga
najdemo tudi kot krsinega boira in poroino prico, tako 1770
26.X. za botra, za prico pa veckrat: 1771 20, V. kiparju Jozefu
Nechl-u, 1772 1011 Jerneju Milnerju (tukaj . Andreas Strauss
Pictor et civis hic™), 1774 24. X. Francu Untersingerju, ki se
poroc¢i s Heleno., vdovo po zgoraj omenjenem Nechlu. Druga
pri¢a je Jozel Wornigg in obe pridi, Strauss in Wornigg. sta
zaznamovana kot mestna svetovavea: wambo ex senatu interiori™.
(Op. 47.). Naslednje leto. 1775 12. V1. se Janez Andrej Strauss
kot pri¢a spet imenuje .ex Senatu interiori”, 12, IX, pa .senatus
interioris consultor”, Kot mesini svetovavee (Ldes Inneren Rath™)
se je Strauss tudi podpisal v vrsti racunskih preglednikov za
bratovicino ..Corporis Christi™ 1775 25, V. (Op. 48)). Kot ohéin-
skega svetovavea ga izpric¢uje nadalje listina, ki ga navaja . IHerr
Strauss”. z dne 8. 111 1757, Na pogodbi s slovenjegraskim Kkipar-
jem Mersi-jem™, radi novega oltarja pri sv. Radigundi v Starem
trgu, je z dne 8. VI 1768 zraven drugih svetovaveev podpisan
~Herr Strauss Innerer Raths verwendier”. Janez Andrej Stranss,
Il\'i‘il.'\'ﬂ" i}[ll{“lll'l' stare Fhl\-(‘llj('grl'il;&kl! |'[|l](\|\'i|](". jl' Eil\'?.l_‘]
castino in vidno mesto v malomestnem politicnem ambijentu, saj
je pomenilo nekako zunanjo afirmacijo njegove obi¢ajne mes-
canske karijere in posredno seveda tudi njegove slikarske
delavnice.

Iidini dokument, ki se neposredno bavi z vsaj eno epizodo
iz zivljenja Janeza Andreja Siraussa. je dekret fkolijske pi-
sarne v Ljubljani. ki je naslovljen na starotrikega Zzupnika
Janeza Nep. Kastelliza z dne 13.1X. 1770 in ki se tice zakoncey
Janeza Andreja in Marije Ane Sirauss. (Op. 49.). Glasi se tako:
~Marija Ana Straussova prosi, da se njenemu soprogu Andreju
Straussu naro¢i, naj jo vzame k sebi in naj zivi z njo zakonsko
zivljenje. Dekret: Narotamo t{ozadevno komisarju v Starem
trgu, Janezu Nepomucanu Kastellizu, da po sprejemu naega
odloka poklite obtozenega Andreja Siraussa, mefcana in sli-
karja v Slovenjgradeu. k sebi. da mu zlepa dopove njegovo
dolinost in zakonsko brigo za Zzeno Marijo Straussovo. Ce se
pa ne bi zlepa pokoril. naj ga k temu prisili mesini magisirai
z ostrejSimi sredstvi. Vo slucaju. da bi imeli kake pomisleke o
obtozenem Straussu in ne bi vsi ukrepi ni¢ pomagali. naj vlozi
pri tukajsnjem konzistoriju pismeno svoje toéne utemeljene
razloge. s pridrzkom Stirih tednov, in naj pocaka odloditve™.
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Nadaljnjih listin v tej zadevi ni bilo najii. ne konzistorijalnega
dekreta, ne o zaslifanju, niti kake Straussove vloge v Zkofij-
skem arhivu. Mogoce je, da sta se oba zakonca pobotala in
mirno spravila ter da nista ve¢ iskala pomodci pri oblasti. Kdaj
in |-L_i1‘ |l nmrla .‘\Iill'i_iii Ana Straussova. ni znano. Ker se ll_illllil
poroka v Slovenjgradeu ne omenja in se je mogla vrSiti na
njenem domu., Kjer se je Strauss Zz njo seznanil, je tudi verjetno,
da je zapustila po 1770, leiu svojega soproga in se presclila
drugam, ¢e ne v svoj rojsini kraj.

l"i‘pl'i'l‘-' S0 Jﬂllf."f. ."«mi]‘(*jv\'u dela raztresena o vsej juzni
Stajerski. nimamo o njegovih potovanjih v kraje, kjer je spre-
jemal narocila in delo, nobenih podatkov, tudi ne takih, ki bi
se nanasali na dela sama ali na zelje narocénikov. Ohranjena pa
je iz leta 1769. pogodba starotrskega Zupnika Kasielliza s
Straussom o sliki sv. Radigunde v istoimenski cerkvi ter Straus-
sovo potrdilo o prejemu denarja. (Op. 30.). Nadalje letni racun
bratoviine sv. Jozela v Slovenjgradeu 1775/76, z izdatkom za
drusiveno zastavo. ki jo je slikal Strauss. in dva raduna za sliko
sv. Ane v cerkvi sv. Elizabete v Slovenjeradeu iz lei 1779/80. in
1750/81, Edini dve |1(1E1L11I|i(-i, pisani lastnorocno od _lunf,‘.?,u An-
dreja Straussa. se nanaSata na imenovano sliko sv. Ane. Naj Se
omenim, da je placal Janez Andrej po slovenjegraskih racunih
za svoj sedez v cerkvi (LStuhlgeld™) 1778, 1. 6 pfenigov. (Op. 51.).
V isti listi placuje najve¢ medcanov 6 plfenigov, nekateri po 9
in 3. najbogatejSi pa ved kot 9 plenigov, Leta 1780, in 82, pla-
cuje samo 5 pfenige, torej najnizji prispevek. V slovenjegraski
smrini knjigi je zapisano. da je umrl Janez Andrej Strauss 1783
11.1V., previden in 12.1V. pokopan po zZupniku lgnaciju Alli-
ischu, kat. vere. stanujo¢ v Slovenjgraden, v hidi 5i.87 in v
starosti 62 let. (Op. 52,). Cerkveni racun od 16, X, 1782 do 1783
pa belezi med pogrebnimi prejemki (,Funeralgelder”™): ,.Den
10n Jener 783 nach Hn Strauss... per 2 fl. 30 kr. — pl.”, torej
pred Siraussovo smrijo. Pomoto je najbrze zagresil kronist. Iz
cerkvenih racunov za 1784/85 zvemo. da je placal prosi Jakob
Anton Stieger mestnemu komorniku (Hernn Stadi Kamerer™)
davek na Straussovo hiso za leto 1784, in sicer zato, ker je
stanoval v njej ucitelj (..Schulmeister”), to je 3 goldinarje 29
krajearjev. (Op. 53.). Straussovih otrok in potomcev torej ob
Janez Andrejevi smrti 1785 ni ved bilo v Slovenjgraden, drugace
oblasti ne bi naselile u¢itelja v Straussovo stanovanje in za hiso
placevali davka. Na drugem mestu beremo, da prosi ,Wenzl
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Strosakh  Schullehrer und Organist™ 1784 za zvifanje svoje
place, 1781 pa, da se je v hisi 3t. 51. ozenil z naduditeljevo
héerko. Ta Wenzl Strosakh se je nato najbrze preselil v Straus-
sovo stanovanje, ki je moralo biti po 1785, letu prazno (Op. 54.).
Franc Jozef, edini brat Janeza Andreja. ki v Slovenjgradcu ne
umre. bi bil 1758 oni Strauss, ki mu glasom testamenta dolguje
neki Jurij Uhrner nekaj denarja in ki se v listini omenja
Sotrauss Fleuschakher zu Windischgraz™: éeprav bi bil star sele
22 let (roj. 1736), moremo smairail za mesarja Straussa samo
le-tega, ali kvedjemu kakega potomca Mihaelovih bratov, o ka-
terih pa v Slovenjgradu ni nobene sledi ved. (Op.55.). Od Janez
Andrejevih otrok sta ostala edino Julijana Margareta (roj. 1752)
in ranc (roj. 1736) dalj casa ziva, vsi drugi umro ze zelo zgodaj.
Smrinih letnic teh poslednjih Straussovih otrok, kakor tudi nju-
nega strica Franca Jozefa. v Slovenjgradcu ni ve¢ najui. Zdi se
nam zelo verjetno, da je 1770 Straussova zena po konflikiu s
svojim mozem vendarle zapustila Slovenjgradec in vzela oba
otroka s seboj.

Genealogijo rodovine slikarjev Straussov koncujemo iorej
z leinico 1783, Sicer nahajamo v prvi poloviei 19. stol. v Slovenj-
graden Se vedno Strausse (pifejo se ..Straus™), a zanje ni bilo
mogode najti nobene genealoske zveze z onimi iz 17, in 18, stol.
Kljub njihovi neznani provenienci pa jih smemo smatrati za
potomece slikarjev Straussov. ¢e ze ne po drugih ¢lenih, vsaj po
IFrancu, edinem JH]IE"}, _\|1(|l'('jt‘\'(-m sinu, V |l[)1>ir&ll vseh ill;‘:l\ij—
skih prebivalecev za Slovenjgradec (.Seelenstandsbuch fir die
Stadtpfarr Gemeinde Windischgraz von 1528 bis incl, 18347) so
zapisani . Johan Strauss”™, roj. 1795, njegova zena Ana Burger.
roj. 1791, ter njuni otroci Jozef, Marija, Ana in Viktorija.
(Op. 56.). Glasom smrtne knjige je ta Janez Strauss umrl 1832
4. 1. v Slovenjgradcu, hisa St 42, 57 let star in pivovarnar po
poklicu; kot bolezen se omenja blaznost (,Wahnsinn™). V na-
slednjih Zupnijskih popisih se le & omenja preostala pokoj-
nikova rodbina, . Anna Straus, Bierbriuverin® na &elu. Vendar
nista ne Janez Siraus in ne Ana Burgerjeva rojena v Slovenj-
gradeu. V slu¢aju pa. da bi bil Janez Straus, pivovarnar. rojen
1795 (rojstna letnica sledi iz popisa), sin Franca Straussa. tore]
vouk Janeza Andreja, slikarja, bi bil Frane Strauss ravno 39 lei
siar, torej v dobi, ki bi ocetovsive te generacije potrdilo, Mo-
goce je pa tudi, da je Janez Straus naslednik Frane JoZzefovega
kolena, brata Janeza Andreja ali kakega Se starejSega prednika,
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kar je pa manj verjetno, saj o sorodnikih slikarjev Straussov ni
nobenih  sporednih  rodbinskih podatkov. Leta 1829, 15, 1IL
omenja krsina knjiga kot ofeta .Leonhart Straus, Oberauf-
scher”. O nadpazniku Lenartu Strausu ni nobenih sledi ved, tudi
ne o EFlisabeth Goll. geb. Strauss. lebend™, ki bi naj bila po
porocnem listu njenega sina Janeza (Marija na Jezeru 1844
22.IX.) soproga Janeza Golla. Sin Janez Goll se imenuje go-
stilni¢ar in meScan v Slovenjgradeu v hisi 5t 42, kjer so Se danes
Gollovi lastniki ..Hotela Goll”. Ne da pa se ugotoviti, ali je
denadnja hisa 3i.42. istoveina s hiso &.87.. v kateri je Zivel in
umrl slikar Janez Andrej Strauss. Dejstvo je, da je Janez Goll,
oCe poznejiega gostilnicarja in posesinika hise &i. 42, vzel neko
Elizabeto Siraussovo za Zeno, in drugic. da je Ana Sirausova.
vdova pa Janezu Straussu, pivovarnarju in lastniku hife St 42,
po smrii svojega moza obubozala. V kaki rodbinski zvezi je bila
Elizabeta Goll, voj. Strauss, do rodbine Janez Straussa. ni znano.
Pa¢ pa vemo po listini celjskega okroznega urada (9. 1V, 1838,
51, 2772), da se je morala Ana Strausova. rojena Burgerjeva. po
ponovnih pritozbah pred oblasijo zagovarjati radi slabo varje-
nega piva, ¢es, da se nahaja v slabih premoZenjskih razmerah
itd. Povrhu je Se trpela radi najstarejiega sina JoZefa. o ka-
terem so prihajale neprestane pritozbe na okroino oblast in
zupnisce. da se pretepava. da popiva. igra. posiljuje na cesti in
vdira v zaprte hige, da je do skrajnosti sprijen in da unicuje
svojo mater in sestre. Nadaljnja usoda tega 22 letnega Jozefa,
poslednjega Sirausa, ni od leia 1842, ko se taki glasovi pojav-
ljajo. ved znana, pa¢ pa se nam zdi po ofetovi blaznosti nekako
pripravljena in znamenje nadaljnjega propada. V Slovenj-
gradeu je v tem Casu rodovina Strauss zamrla. deloma pa se
je morala izseliti, kakor Ze preje, sedaj za vselej drugam, tako
da danes v njihovem rodnem kraju potomci imena Strauss ne
zive ved, niti ni med prebivalelr kakrinegakoli spomina po njih.

Opombe.

" Wastler, Steierm. Kiinstlerlex., str. 42, 152, 169, 177, 285—265,

* Glej specialno literaturo o LA in . A Straussu, op. 1.

* Listina, Zupmijski arhiv v Slovenjgradeu: Das urbarium iiber dass
Beneficiy 8. Catharina alda zu Windischgriiz: So von Ziinss-Griindten, Win-
dischgriiz den Vierten November aufl 1644 Jahr, — Nach rubriko: Volgt der
Sach Zechent. Pesagtes Beneficium S, Catharina davon dass drittel dem Pfai-
heren zu Alten Marckhit Gehordt: So: Herrn Levkers(?) Strauss. —
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10 List,, z arh. Slgr.: Auszug aus den magistrai. Rathsitzungsproto-
kollen 2zu Windischgraz: 27, Ther 1653, Erseheint Hans Straunss als Maller. An-
dreas Sehinewonig aus Laibach wird Rimmergesel als Rimmer aufgenommen.

1 List., glej op. 10: 1765 Abbrand v. 24, lliiusern nebst Rathans. —
Verjetno je, da je pozar uni@il vedino magistratnega arhiva, ki je danes
Slovenjgraden za 18stol. skoraj docela vakanten.

12 List., glej op. 10.: 23, X1I. 1729, Der Abriss und Kontrohierung mit
dem Bildhaver Martin Wieser zu Klagenfurt wegen llerstellung des Iloch-
altars in der Stadipfk. allda. — 20.1V. 1730. Wieser M. leisteie d. Biirgereid.
— 1730. Kontrakt: Wieser Biirger alda. — 25.11. 1731, Wegen des entwichenen
Bildhaner Wieser in Betreff. — 31. IV. 1751 Contrahirung mit dem Bildhauer
Johan Jakob Schoy in Graz unter Stadtrichter Jukat. — 18, VIIL 1757, Joh.
Georg Mersi, Bildhauer, ein Haus gekauft von Tischlermeisier Matthias Eril
am Stadiplaz um 250 Kaufschillinge und 2 Thaler.

1 Knjiga, z arh, Slgr.: Fidelitas Corporis Christi: Andre Dornauer ¥,
Johiinness Sirauss Maller §, Mariin Werhauer, Mathia Ziglaister. Christo-
pherus Adaimer, Michael Adamer moller, itd. Imena so vpisana v vertikalnih
vrstali, strani niso zaznamovane.

1 7 arh. Slgr.: F. Liber copulatorum et sepultorum 1624—1661: 1660,
Mai(us) 17. Copulat{us) est Joannes Sriaus pictor. cum Dna vidua Anna
Margaretha Ziemanin abs(que) ullo impedimento rite et solemniter,

15 Knjiga, glej op. 13: Den 5. Juny 671 Seint in praesentia H: Dolen-
zens, H: Samenhamers, H: Ruess, H: Straussens, 1. Michael Scobl, H: Kriig-
schauern, H: Mavons und H: Zwegers bev diser libl: bruderschaft nach
wolgechrten Ambter. Ubersetzt worden: Consuliores: Herr Osswalt Maijon.,
Here Johann Stranss, Herr Ludwig Khreighueber, Herr Hanss Enzij, Herr
Paul Hiikhl.

14 [ist., #. arh. Slgr.: Urbarium der Kirche Si. Elisabeth zu Windisch-
griitz von den Jahren 1668, 1669, 1670: Moriz Zieman von Garten und Stadi
veuoo 10 ke |/ Yon 2 Ackher und Wisen so vor Pfeilschisteriisch gewesen
... I 1. | Von einem Acker unter der Gemain,,, 22 kr. 2 pl. |/ Den 27, Juny
670 auf Frau Catharina Rosalia Siraussin gegen nalegier Ehrung iiber-
sehrieben worden. | Vichziins: Hanns Strauss von einer Khue ... 8 kr. | Moriz
Zieman je bil 1647, in 1652, 1. mestni glavar (sodnik). (Auszug aus d. mag.
Rathsitzgsprof. zn W.-Graz.)

17 List., # arh. Slgr.: Urbarium der Khiirchen Stae Elisabethae alda zu
Windischgriz auf das 1674, 75, 76 Jahr. Catharina Rosalia Straussin ....1 fL
[ v{on): 2 Ackhern und Wisen ... 22 kr. 2 pf. | Mer v(on): 1 Ackher. /| Hannss
Ulrich Strauss der benannt(en) Fraulen) Sohn, von Chrautgari(en) bevm
Stadt ... 15 kr. | Vichziins: Hanss Strauss vion): 1 Khue ..... 8 kr.

18 7. arh. Slgr,: B. Baptisti ab anno 1648 usque 16853:

1669. December. 23, Bap. Georgius Christophor(us) pares Joannes
Straus, Mater Rosallia. Levantes Georg Christoph Gassrugg et Sophia Elisa-
beth Gallin seu Schramphin. B, idem.

1672, Jul(ins). 3. Bap. Joannes Udalricus parens Joannes Straus
Mater Rosallia patrinus Hlustriss. Dns Christopher(ns) Andreas & Gassrugg
et Illma Dna Sopfia Elisabetha Mashbanderin. B. idem.

1674, September. 11, Bap. Franciscus Michael, parens Joan-
nes Strauss. mater Maria Rosalia, levans Hlustrism{us) Dominns  Joannes
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Udalricus Mashbander et llma Domicella Eva. a: Glayniz. Bap. Idem.
Pomotoma , Mater Maria Rosalia®™ mesto Maier Catharina Rosalia™., Pri-
merjaj op. 16, 17,

1676, November, 14, Bap. Fridericus, parens Joan, Straus. Mater
Rosalia, patrini Adm. Revercndus Dns Fridericns Thomas Liwerwust pa-
vochus altenmarkt ¢t llma Domina Sophia Elisabetha Mashbanderin, B.
idem. —

. Liber mortuorum et copulatorum ab anno 1683—1780: 1740. 1.
Martiy. D. Micha&l Siraus, pictor eximi(us), actatis suae T0. circiter
annor(um). Sacramentis provis(us).

1w F. Liber copulatorum et sepultorum 10624 — 1661 ;

1661, in Julio: item Infans Dni Straus.

1662, Aprilis: 2 Infantes Dni Joannis Straus 5. et 4 dierum. — B, glej
op. 180 1665, Junius: Baptisatus est Joannes Christopher{us) ex progenitore
Joanne Siraus et Matre Margaretha, Levantes fuére Illmus Dominus a
Gasrugg et Hllma Domina Gallin eum Domina Tlissingerin,

1662, Aprilis. 7. Baptisati Gemelli unus Nomine Joannes alter Anna
Margaretha parens Joannes Straus, Mater Maria Margaretha. Levantes
Mm(us) Dn(us) a Gasrugg et Illma Dna Maria Sophia Gallin. Bap. Idem.
— Pomotoma ,Maria" mesto . Ana Margaretha”. Primerjaj op. 14, 20

@, gley op. 19: 1668, Januari{us) provisa obiit Dna Anna Marga-
retha Straussin nata Sonzin(?). — Pomoloma ,Sonzin(?)" mesio Ziemanin®,
ali pa je to kako njeno hifno ali familijarno ime,

#:F, glej op. 19 1677, December. obiit Joannes Straus, :

22 ', glej op. 19. 1679, September 26. Copulatus Franciscus Carolus
Shauver. Dna Videa Rosalia Strausin. Testis fuit Hlm(us) Domin(us) Udalri{cus)
Mashbander et Michael Scobl rite et solemniter.

2 List., z arh, Slgr.: Urbarium der Khiirchen Ziinsungen Stae: Elisa-
bethae alda zu Windischgriiz auf dass 1680, 1681, 1682 Jahr. Catharina Ros:
Schauverin ... 1 fl. [ v(on): 2 Ackhern, und wisen .... 22 kr. 2 pl. /| mer
vion): 1 Ackker /| Hanss Ulrich Strauss von Chrantgarien hey der Stadi

15 kr. | Vichziins: Hans Strauss(en) selig(en): Erb(en) v(on): 1 Khue
coie 8 kr

Urbarium kakor zgoraj ... anfl dass 16583, 16584, 1685 Jahr. Catharina
Rosl.: Schauver(in) v(on): 2 ... 1 Il | v(on): 2 Ackhern und Wisen ... 22 kr.
2 pf. [ mehr vion): | Ackher /[ Hannss Ulrich Stranss v(on) Chrautgarten bey
der Stadt ..... 15 kr. [ Vichziins: Cathiirina Ro: Schauerin v(on): | Khue
cen B KT

24 7. arh, Slgr,, I., glej op. 19: 1651, September, 22, Copulaius rite et
solemniter Joannes Straus (cum Maria: v originalu prefrtano) Eva Dor-
nauerin. -

F. glej op. 19.: 1656, Ttem fine Baptismo excessit Infans Domini
Strauss.

2 T, glej op. 19: 1659, August(us). 1. Inopinate, accepta tamen exirema
unctione obiit Dna Eva Straussin nata Dornauerin.

2 F, glej op. 19: 1650. Februarii 19. hui(us) copulatus est Dns Andreas
Dornauer, viduus cum virgine Flisabetha Straussin nata Clagenfurti prae-
sentib{us) invitatis solemniter in Feelesin S, Elisabetha praemissis ternis
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denuntiationib{us) nullo detecto impedimenio, quibfus) ex officio benedixit
Rd. vieari(us) ibidem.

# Knjiga, glej op. 13: Elisabeth Dornauerin, Eva Straussin §. — Vpi-
sani sta na ¢elu nove rubrike, V isti rubriki je tudi vpisana: Catharina
Rosalia Strausin. Prva sledefa letnica je: 1672 den 15. Miirty. Najprej sta bili
vpisani obe svakinji (Elisabeta Dornauerin je roj. Strauss, glej op. 26; Eva
Straussin je roj. Dornauerin. glej op. 24, 25.), nato pa zadnja Straussova
zena Katarina Rozalija.

@ [, gley op. 19: 1658, Augusins, 26 Copulati Sepastianfus) Masiei-
schnigg eum Mra vidua Mayon pilleatoris civis hic testes Joannes Siraus
Judex et pancrati(fus) Bevnperger. abs(que) impedimento.

1658, Oectober. 7. Copulati Caspar(us) Posdech, Affra Thavniggin
vidua abs(que) ullo impedimento ac inxodatione, patrini fuere Domin(us)
Michael a Dornan, et Johannes Strauns Judex.

® List, 2 arh. Slgr: Information. Ration der Giildt undier Namen
S. Anna, und Unser Lieb(en) IFFrauen Altar zu Windischgriiz. ... Wellihe
Giildt hernah, Herr Rendtmaister von: Orthenhaim, etlih Jahr naheinand,
zut Zeith{en) selbstien): zu Zeith(en) durch sein(en) bestelt(en) Inspectoren,
H: Johann Straussien) sollte(?): stiiften lassen. Darzur benandier Strauss,
als gewoster Statt Rihter zu Windischgriz, die Khiirhen Urbarifen) und
Stiift Negister v(on): Rathhauss zu sih genomb{en) und hernah sollihe den
Il. Baron Christoph Carl v(on): Waidmanstorff (— ?): Alss General Ein-
nember — Nachdem er lerr(n). v{on): der Lobl: Laa: in Steylermark) das
Satzzins(?) an sich gebracht, zursiellen miisste. ... Windischgriiz den 2. Juny
1702, N: Richter, und Rath alda. (Pecat).

3 List., # arh. Slgr: Zeigenanssag wegen dess Zehet zu Bodgoriiich so
in Altenmarkhier Plarhof A(nno) 1717 den 30 July beschehen. ... Mit gott
Irigers aussag so anhiirt den 30 Julli in Plfarholf Altenmarkit vor mir Unter-
schr(iebenen): beschehen Irigers Mariana Fortunat(us) Koinikh vorgewester
Schuschter — derstigter(?) Unterthan bey 68 Jauhren alt, sagt an undt Stadt
aus, das Thm gar woll wissendt dass die Zichbribst von Windischgriitz als
neullig Einer den man Silber genandt. Item Johann Strauss und Caspern
Dollenzen. auch Ein Her(r) Dornauver. den Zechet inderoselben feldt Podgora
oder bey St: Lorentzen genandi in natura abgenomb(en) und denselb(en) in
die Stadt fahr(en) lassen; ...

i Ligt 2. irh. Slgr: Specification. So von Ackhern fiir das Spittal nebst
der Plar Alten Marckht und St: Mirthen In Unseren Staitfeldern an thails
orthen 2: und an andren orthen | garmb zo nemben hat. — Rottenthurm.
Pestgliniz. Von allen dessen Mavrhoff Griindien: ausser alleinig Stukh Unter
dess Straussen Kheiischen, Darvon zwey garmb dem Spittabl, den Dritten
aber allhero: gebiirhent der Vollige Garmb Zeheni nach er Altenmarkht: so
der Zeitingelt: doch nur auf bloses wollgefachlen und auss kheiner gerechtig-
kheit: Mit Zechen Gulden bezahlt wirdi. — Herrschalt Rottenthurm® se od
17. stol. naprej imenuje . Herrschaft Windischgratz®.

3 List. v z arh. Stari trg pri Slgr.

23 B, Baptizati ab anno 1648 usque 1653, — F, Liber copulatorum et
sepultorum 1624—1661. (Poroéna knjiga sega v te] matriki do 1686, L)

M Glej op. 19.
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B Po notici v L Auszug aus . mag. Rathzitzgsprot. zu W-Graz™ so bili
grofje Maschwander (Maschbander) tudi hisni posesiniki v Slovenjgradeu.

3 Glej op. 19.

T, glej op. 19: 1745, Majus. 17, hnius praemissis in uiriusque parochia
praemittendis matrimonio junct(us) est Dnus Franciscus Josephus Payer
viduus parochianus Gentiforensis in Carinthia cum Sponsa sua Dna Maria
Catharina Barbara Defuncii Dni Francisei Michaélis Straus relieta vidua
adstantibus Dno Georgio Theschage, et Dno Josepho Klappus Syndico Civit:
per me Andream Mulle vicarium Loei.

88 B z. arh. Slgr.: C. Baptizati ab unde 1683 usque 1765:

1715. December. Die 16. bapia e(st) Anna Maria fil. leg. 1. Micha-
¢lis Siraus, et ux. eifus) Maria Barbara; lev. D. Joe Schater et Illssma Dna
Anna Marija Bertoldin, per me ut sup.

1716, Augustus, 4 ta hujus eirea 10 ma(m) horam antemeridiana(m)
natus, et 5. a hojus baptizatus est Joannes Dominicus Oswaldus, filius legi-
tim({us) Dni Francisci Michaélis Straus, pictoris, et Dnae Conjugis ei(us)
Mariae Barbarae; Levantibus [). Joanne Sharter, statuario, et Domicella
Maria Josepha Maurspergerin; per me eundem, ut supra.

1719. September, 15 ta hui(us) circa horam 3 tia{m) pomeridiana(m)
nat(us), et eadem die baptizatus est Corneli(us) Wenzeslaus Micha@l, fili{us)
Legitim{us) Dni I'rancisci Michaelis Straus, et Conjugis eifus) Mariae
Barharae. Levantibus Dno Joanne Shiirtier statuario, et Domicella Maria
Josepha Maurspergerin. Per me, ut supra.

1721, November. 13 huius circa hora(m) 1{1. noctis natus, et die
Sequenti baptizat{us} est Joannes Andreas filifus) legitim(us) Dni
Michagélis Straus, pictoris, et conjugis eins Maria Barbara; Levantibus 1lme,
ac Rdissme Dno Joanne Baptista L. B. i Fermentini, Archi-Parocho ac Prae-
posito ad S. Martinum; et Dna Maria Rosalia Schabterin, per me, ut supra.

1725. November. 25. ejusdem, ecirca hora(m) 2. maiutina{m) nata,
cademque die baptizaia e(st) Rosalin Catharina, filia legitima Dni Michaélis
Straus, et Conjugis ejus Mariae Barbarae. Levaniib(us) lllmo Dno Joanne
Baptista de Fermentini, Parocho, a¢ Praeposito ad S. Martinum et Dna Maria
Rosalia Schiitterin: per me Vincentium Schoucainigh. subvicarium.

1726, Aprilis. 19. hujus circa hor(am) 8. vespertinam nata, et die 21.
ejusdem baptizata e(st) Maria Theresia filia legitima Dni Francisci Michaelis
Straus, et conjugis ejus Mariae Barbarac: levantib{us) Dno Joanne Adamo
Piirker, ef Dna Maria Anna Jucatin. per me, ut supra. — Na robu op.: obyt
6. Jul. 1733,

1728. Augustus. 18. hujus circa media(m) 2dalm) pomeridian(am)
nat(us)., et baptizat(us) e(st} Bernard(us) filius legt. Dni Michaélis Straus, et
Conjugis ejus M. Barbarae; levantib(us) D. Joanne Adamo Piirker, et Dna
Maria Anna Jukatin; per me ut supra. — Na robu op.: obyt 1. Jul. 1735,

1731, Junius. 3a hujus eirea hora(m) 7. vespertina(m) nata. et die
sequenti baptizata e(st) Maria Joanna filia legitima Dni Francisei Michaélis
Strauss, ef conjugis ejus Marine Barbarae. Levantib(us) (nobili, ac generoso)
Dno Joanne Adamo Piirker, et Dna Maria Anna Jukating per me, ut supra.
— Na robu op.: obiyt 4. Jul. 1733

1736. October. ima hujus cirea horam 3talm) pomeridianam natus,
cadem(que) die baptizatus est per me, ui supra Franciscus Joseph(us) filius



130

legitimus Dni Mihaélis Straus, et Conjugis ejus Mariae Barbarae, levan-
tib{us) Nobili ac generoso Dno Joanne Adamo Piirker, et Dna Maria Anna
Jukathin.

E., glej op. 18 1714 December 230 hujlus) sepulta est Anna Catha-
rina filia legitima Dni Francisei Mich, Straus. 5 annor{um) infans.

1726, 5. July. Sepulifus) e(st) Joannes filius Dni Micha€élis Straus
picioris, aetatis suae prope 10, annoru(m)., Sacramentis provis(us).

1755. 8 Huiftus) (Jul) M. Theresia filiola ejusdem I). Mich. Strauss,
iII{ElIlH fr. illlllﬂr"{"]}. et rl'l'!'. 3. llll'll!'i-illlll.

1733, 2. Jul. Bernard{us) filiol(us) Dni Michaiélis Strauss, aetatis suae
4. annoru(m), et 10 mensin{m), et 12 dieru(m).

1753, 5. Jul. Sepulta e(st) M. Johanna filiola Dni Michailis Strauss,
infans 2. annoru(m), et uni(us) mensis.

1743. November. 12, hujus praemissis 3blus) inter Missam Solemnia
denuntiationibus  matrimonio  junci(us) est Dn(us) Thomas Puostineg eivis,
Coriari(us) Slavograce: fili(us) lgtm({us) Clementis Pustineg Parochioni 5. Viti
filifus) lgtm(us) cum Sponsa sun Virgine Rosalia Catharina DIt Dni Micha-
¢lis Straus, et Dna Conjugis ejus Mariae Barbarae Tiline lgimae adstantibius)
Dno Jakobo Philippe Vogl Judice civit: et Dno Mathia Charischinke per me
Andream Mulle vicarinm.

C.. glej op 38: 1732, August(us). 14ta Currentis hora 11 nat(us) eadem
baptizat{us) est Michael fil: leg: Sebastiani Zecher et ci{us) coniugis Marga-
rethae (—?) levantibus Michaele Koch et Marianna Strausin, par me ut supra,

Sterbbuch. Liber Mortuorum. 1770—1827. fol. 38, Consignatio moriun-
ornm Anno 1785 Dies: die 11ma Aprilis mori. et 12 Sepul. Sepeliens: idem,
qui supra (= Ignatius Allitsch vie: loci). Provisus: a me (= ut supra). Mortui:
[ Joannes Andreas Strauss. Religio: cathl. Coemeterium: ut supra
{— S. Elisabetha). Locus: ut supra (= Windischgriiz), Nr(us) 87. Aetas anno-
rum 62,

w €, glej op. 38: 1720, Majus 3ta hujins) circa horom 8. matutinam
nat{us), et eadem die bapiizains est Franciseus Joannes filius legitim(us) Dni
Joannis Shiitter. Statuary et conjugis ejius) Rosaliae: Levantib{us) . Fran-
cisco Michaéle Straus pictore, et Elisabeiha Wurzhineggin molitrice, per
me, ut supra.

1726. October 1. hujus cirea horam 2. matutinam nata. eademgue
die baptizata est Theresia Rosina Dni Josephi Miller, et arculariy, et Con-
jugis ejus Mariae Rosaliae filia legitima, levantib(us) D. Francisco Michaéle
Strans. et D. Margaretha Plaukin, per me Vincentin(m) Schoucatnigh,
vicarium.

728, Aprilis. 17. hujus hora 8a vesperiina nata, et die sequenti
baptizata e(st) Maria Helena filia legitima Dni Josephi Miller arculariv. et
conjugis ejus Mariae Rosaliae; levantib(us) D. Michaile Strauss. et Dna
Margaritha Plankin, per me, ut supra.

1755. December. 29. hujus circa media(m) la pomeridianalm) nata,
cademque die baptizata e(st) per me, ut supra M. Elisabetha filia legitima
Dni Joanis Michaelis Satory, et conjugis ejus Joan(nae) Susanae. levantibus
D. Michaele Straus et D. M. Elisab. Perkounigkin.

0 Slikarji in kiparji. ki se omenjajo v krstnih, smrinih in poroénih
knjigah slovenjegraskega zupnijskega arhiva: med drogimi:
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Michael Scobl, pictor: 1685, Mathias Scobl, pictor: 1651, 19. IV, umrl
— Tainig, pictor: 1642 por., 1646, 1650 por., 1657 umrl. — Joannes Schauer,
pictor: 1683 umrl. — Joh. Georgius Pirker, pictor: 1702, — Samenheuer,
pictor: 1711 krst. — Schater, lignarius statuator: 1713 krst. — Joannes Do-
minicus Schatter, statuarius: 1711 krst. — Michael Sartori, pictor: 1738,
12, Xo. umrl 68 let star. — Josephus Luschnig, pietor: 1759, 12. VI, umrl. —
Josephus Zeiller, statuarius: 1760 umrl, 22 lei siar. — Josephus Stauner,
statuarins: 1758, 22. X, por. — Martinus Wiser, statuarius: 1730, 21, 1V, kriden,
— Satori Franz Vinzenz: 1785 umrl. — Sartori Anton: 1807 umrl 67 let star.
(v knjigi Fidehitas C. Chr'* vpisan (732, 1, 1799. 1. se imenuje ,biirgerl:
vergolder und Mahler alda®). — V knjigi Fidelitas C. Chr.* e vpisani:
Franz Joseph Maryat, bildhaver: 1776, 6. I, Michael Adamer, maller:
1650—55. Auszug aus d. magistr. Rathsitzgsprot. 2. W-Graz e omenja:
Michael Scobl, Mallerei: 1635, 23.11. — Schastian Giss, gewester Seitenmaler
und Goldschmid alda: 16458, 9. X. — Mathias Weixelbaner, Bildhaner: 1649,
9.1V. — Martin Wieser. Bildhauer zu Klagenfurt: 1729, 25 XIL.; Biirgereid
1730, 21.1V.; Kontrakt 1730, 1731, 25.1l. — Johan Jakob Schov in Graz
Bildhauer: Kontrakt 1731, 31, IV, — Joh. Georg Mersi, Bildhauer: 1757, 18. VIIL

“List. z, arh. Slgr: Khiierchen Ambst Raittung... von 20, May 1672,
biss 12, Junij 1675 Empfang an Erung(en). Von H: Hanss Straussen p.(uneto)
Uberschreibung dess Krautikherl bey der Stadt. so den Michael Scobl zur-
gehort hat, emplangen .... — 45 kr. — Straussom sliéni umetnigki rodovini,
kjer sta slikarja ofe in sin, sta bili v Slovenjgraden v 17, siol. Scobl in v
158, stol. Sartori.

42 List. z Slgr: Kiirchen Ambts Riittung ..., de Dato 19, X, ber des 1713
bis inclusive 18 Xber des 1714 Jahres als von einem Jahr: Empfang an
Ehrung und Anliith: Frau Anna Maria Wunderin verehrt den Straussischen
grundt und gehaiss, auf Ihren Namben: Und zahli davon ... 5 fl. — kr. — pf.
— Gospa Ana Marija Wunderjeva zapuita svoje posestvo Straussovim: prav
verjetno, da Francu Mihaelu, ker se njegovi bratje v nobenih sporoéilih ne
omenjajo. kakor da bi pomrli ali se porazgubili. Tudi tukaj bi bil . M.
Strauss za Slovenjgradec v letu 1713/14. izprican.

M List. 7. arh. v Starem irgu: Ausgaben st Rodegundis, Kirchen-
raittung Ano :T20: Dem Maller vion): Fraslau vor Aunsfassung dessen (krsi-
nega kamna) .., 6 [l — kr. — pf. llem dem Maller Strauss geben ... 6 fl:
31 kr. — pl. Dan an der Verfiirtigung der Fannenblath, und aussfassung der
Altiivr Bamen Empf: der Maller von mir .... 7 fl — kr. — pf. — Slede se
izdatki za pozlatarska dela. — Aussgaben St.: Pankrity: Mehr den 13 sSher
dem Maller Strauss zu Erfiillung (Meines Calenders? neéitljivo) die Kirchen
Riittung gebe ... 3 11 50 ke — pl. Den 6 Xber, da mit dem Maller Strauss
die Verrechnung geschechen, demselben von diesem geldt gegeben worden
s 12 L — k-

44 Chroniea Rastensis (rugki z arh.): pag. 168 ... Item bina lateralia
Altaria per enndem, statvarifum) facta (namrec: Christophus Rudolf, sta-
tnarifus) Clagenfurtensis), Ieones 4 depinxii Joannes Michael Straus Pictor
Selavo Graecensis, qua omnia ex muniflicentia Rdssmi 1. Archiparochi
Saldenhoffensis (Stefan Jamnik) soluia fuerunt ut pote pro throno 500 fl:
tot itidem pro Lateralib(us): pro leonib{us) (— neitljivo) 90 Il [Sub parocho
Josepho Urner, anno praeterito (i, j. 1733, L)]. — Pag. 82, 1695, leto: Stranss

av
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Joanes Michael Jaringensis: Parochus Zelnitz. pag. 39.; 1672, leto: Strauss
Joannes Michaél Jaring subinde Parochus Zelniey. pag. 92.: 1698, 1.: Sirauss
Mathédus Jaringensis. Peirinus. pag. 102.; 1701, leto: Sirauss Joannes Thomas
Jaring. 3: 1. B.

i Glej op. 38

16 C., glej op. 38: 1744, Aprilis. 21 hujus hora 4 pomerid: nata et
circa 6tam ejusdem baptizata est Cathering Josepha Dni Joannis Andrea
Straus, et Dnae Conjugis ei(us) Mariae Annae lgima filia. Levantib(us) Dno
Joanne Valentino Gostentschnig. ¢t generosa Domina Maria Josepha Pirkerin
per me ut supra.

1746, Augustus, 25, huj(us) hora media nona vesperiina nata, et die
sequenti baptizata est Maria Anna Dni Joannis Andreae Stiraus, et Dnae,
conjugis ei(us) Mariae Annae filia legtima. Levantib(us) Dno Joane Valen-
tino Gostentschnig et generosa Dna Maria Josepha Piirkerin per me ui supra.

1750 Februarius. ftma huj{us) hora 5% matutina nat(us) eademque
Die baptizatus est  Josephus Valentinus Dni Joanis Andreae Strauss, et
Dominae Conjugis eifus) Mariae Annae legimius) filinus Levantibus Adm.
Rdo Dno Simone Luther Parocho ad S Joanem. et Generosa Dna Josepha
Constaniia Pirkerin per me. qui Supra. 1752, Juli(us) Tma currentis nata
eadem a prandiis hora 6 baptizata est Juliana Margaretha fil: leg: Andrea
Sirauss., civis et picioris et Marianae coningum levantib{us) Dno generoso
Georgio Demscher et Dna Juliana Kuocherin per me ut supra.

1756, 25, 9bris mane natus, codemgue Baptizatfus) est Franciscus fil:
leg: Domini Andrea Straus Pictoris et 1): Conjug: Mariae Annae: Levan-
tib{us) enm ex Sacro fonte Dna Jacobo Stigar, ef . Maria Anna Demscherin,
Per Rdm R. I).: Luea Salesinigg pro tempore vicario. (Op: inserisi{us) vero
a Josepho Wrankoviiseh Vieario Loci omissio Anno 767. quia fuit ex ob-
livione omissus et quando Baptizaius est. —

E. glej op. 18: 1745. September 29. hujus Sepulta est Catharina
Josepha Dni Andrea Sirauss filia 1 et ¥ anni.

1755. Februaris. 17ma sepulta est Maria Anna actatis suae 6 '+ anni
Andrea Strauss picioris et ei{us) coniugis Mariae Annae, per me ut supra

1753. Mai(us). 28 currentis sepult{us) est Joseph(us) fil: leg: D:

Andrea Strauss. aetatis suae 3 ium annorum per me ut supra.

¥ Baptizati ab anno 1770—1803: 1770. Numeri Domoru{m): 32: Locus
Domicily: In urbe Windischgraz. — 26, Sbris Bapiizaia est Juliana Gregorij
Kuchar leg: fil: D: Gregorij Kuchar, et Juliana Wornigg. Tenenies Elisa-
betha Jukatin, et D.: Andreas Straus. Per eum ut supra. — Matrica Copula-
torum. in Mense Majo. — dies: 20; copulans: R, D. Simon Werdnig; Sponsi:
Laboriosus Josephus Nechl civis Ephiggiar(us) viduus, cum virgine Helena
Nicolai Werwothen civis loci legitima filia: Testes: Andreas Sirauss Pictor
hic. et Josepha Wornigg Mercatorin in Civitate; religio: cathol.; Locus:
Windisch-Graz, Nr(us): 56.

1772 in Februario. — dies: 10; copulans: R D. Simon Werdnig;
Sponsi: Laboriosus Juvenis Bartholomiius fignlus(?) dfeti Nicolai Milner leg:
fil: Sclovogracij, eum Ursula dfeti Kroseh eivis, et Tigul(i) derelicta vidua;
Testes: Andreas Sirauss Picior et civis hic, et Joseplhus Nehl eivis, et Ephig-
giari(us) Loei: religio: caih.: Loeus: Windischgraz, Nr(us): 86,
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1774, In mense octobri, Dies: 24; populans: Josephus Wrankovitsch
vicarius loci: Sponsi: Francisens Seraphicus Untersinger viduus civis hic
cum vidua Helena dfeti Josephi Nehl civis derelicia; Religio: cath. Locus:
Windischgraz. Numeruns: 56, Testes: Andreas Strauss et Jos. Wornigg ambo
ex senaiu inieriori,

1775, in mense junio; Dies: 12; Copulans: Ignatius Allitsh, Vi-
cari(us) Loci; Sponsi: Maximilian(us) Wolll, Coriari{us) et civis hie, viduus,
ct Maria Barbara, virgo, filia legitima 12: Antonij [lasper: Negotiatiori{us),
et civis hie. Testes: 1. Joannes Andreas Stranss, ex Senatu interiori, et
Georgius Leitinger civis. Religio: cath.; Locus: Windischgraz, Numerus: 4
in Suburbio.

1775, In mense Septembri; Dies: 120 Thrs; copulans: ldem; Sponsi:
D. Franciscus Antonins Felix Raid, Syndicus in Windischgraz, 1. Joannis
Josephi Raid, Salis Praefecti in Schledming legitimus filius eum virgine
Anna Maria 1) Leopoldi Andrea Schiller Leg: filia. Testes ). Joannes Ge-
orgius Mersi, judex in Windischgriiz, et [). Joannes Andreas Strauss senatus
interioris consultor; Religio: cath.; Locus: Windischgriiz: Nr{us): 48.

4 List. Zz. arh. Slgr: Jahrs Rechnungen ... der libl. Bruderschaft Cor-
poris Christi alda zu Windischgriiz von 1Sten May 774, bis dahin 775....
Joh: Andres Strauss (des Innern Rath),

List. z arh. Slgr: Prot(okoll) Jahr 1752, Rathsitzung zu Windisch-
griiz den 8. Mirz 1737, Am gewihlichen Rathhauss. Praesentes: ...

Herr Sirauss. (H. Jakob Anton Stiger Stadirichter.)

List. z. arh. v Starem trgu: Den 8. Junij 7658 vergleiche mit Herr(n)
Merssy Bildhaver zu Windischgriz einen neue(n) altar Stae Rodegundis. .
— Podpisana 4. VI. 1768: .Herr Strauss. Inerer Ratsverwendter” in Zupnik
Janez Kastelliz. Na isti poli listine Mersijeve poboinice (1. in 2. stran) in
. A. Straussov kontraki radi slike sv. Radegunde ter Siraussova poboinica
(3. siran pole): Den 8. Juniy 769 vergliche mit Herr(n) Strauss um das Altar
Blath 5t. Radegund [iir 80 Tl. (Pisava Zupnika Kastelliza). — Den 15ten Junv
768: hab ich auss hand{en) des hochwiirdig{en) H: Truemésser, vion): Conto
des heillig{en) Radigundis blath, 20 fl —, — ,, bahr Emplang{en). Den
12 Juny Emplang(en) 20 11 — , Den 22ten Julij 769. Vollstendig mit 40 fl:
Contentiert, Johan Andres Strauss. — 3 ¢érnilom in lastnorofno pisana in
podpisana 1. A. Siravssova pobotnica. Slika sama v cerkvi ni veé ohranjena.

# List., Skof. arhiv v Ljubljani, Proi. 62, 658 str.; Protocollum officii
episcopalis. 1770, Die 15t Septembris: Maria Anna Straussin bittet ihren
Ehemann Andreijam Strauss aufzutragen, dass er Sie annchme, und il
chelich beywohne.  Decretum. Unseren Commissario zu Altenmarkt Joanni
Nepomuceno Kastelliz zu dem Ende anzuschliessen. auf dass derselbe nach
Empfang dieses den Beklagten Andreas Strauss Biirger, und Mahler zu
Windischgraz zu sich einberufte, denselben mit der Giitte zur schuldigen
Annahmung, und ehelicher Bevwohnung, seiner Ehegattin Maria Siraussin
Yerhalie, Bey nicht Verfangung dessen aber dureh den Stadt Magistrat da-
selbst mit hiirteren Mitteln dazu Vermigen lasse. Woiibrigens bey eiwa
habenden Bedenken ilme beklagien Strauss unbenohmen bleibei, seine er-
hishlich und gegriindeie Ursachen bei alhiesigen Lobl: Consistorio schrifi-
lich einzonlegen, und dariiber den Schluss zu erwarien, wozu ihm eine Zeit
von 4 Wochen hiemit peremplorio bestimmi wird. Ex Offo.
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® Straussova pogodba in pobotnica gl. op. 48. — List. z. arh. Slgr..
Jahrs Rechnung ... der Lobwirdigen Bruderschaft des heiligen Josephi in
der Stadtkirchen zu Windischgraz, so gelegt worden von 18ten May 775 bis
dahin 776, Geldausgaben: dem Ha Strauss vor das gemahlene Fahnblait
samt anstreichung deren Stangen  accordirtermassen ut Quittung nr 3
........ 41 fl. — , — .. (Kirchenambis) Raittung ... iiber die Stadtkirchen
Sancta Elisabetha zu Windischgratz: So gelegt worden von 16ten Xbris 779;
bis dahin 1780: Aus verschicdenen Ausgaben. Am 20ten S8ber zahle dem In
Strauss & Conio des Anna Bilds .... 10 fl — ., — ., Kirchen Amits Raitiung
..... vom i6ten Xbris T80, bis dahin 781. Rubrica 18ma, Auss verschicdenen
Ausgaben: Den ibten Febr(nar) bezahle dem Han Sirauss Mahlern fiir das
S. Anna Blatt zu diesfiilligen Altar ut Scheinl nr. 18 ..., 10 [l — ,, — ..
Pobhotnici sta pisani na dveh listih s &rnilom: List. 7. arh. Slgr.: No 23, Be-
scheine hiermit dass ich An-heit-gesezien dato, Yon dem /| Wohl Edl Vissen
Herrn Anton Jacob Stiger alss Wohl | Mehritierten Kirchen Propsten alda,

i: Conto des bilds der [ H: Anna 10 fl — ., — .. balhr Empfangen, wie solches
bezeigi | meine Figner Namens Untterschrift wnd fiirtigong. | Signatum
Windischgriz den 20ten Sber: 780 | Id est 10 fl — .. (pedai. negraviran), Joh:

And: Strauss (podpis).

No 18: Teh Endts benanter bescheyne hiermit, dass ich [ auss handen
des Wohl Edl Vissen Herrn Herrn [ Jacob Anton Stiger alss dermalligen
Wohl | mehritierten Kirchen-bropsten die Retinent gebliben [ 10 fl: Sage
zithn gulden Vor das Anna-Blaih / bar zu meinen handen Empfangen, somit
in allen mit /20 fl Contentiert worden. Signatum Windischgriiz [ den i6ten
febr(uar): 781. | Id est 10 fl — ., (pec¢at, razloéni le listi vejice). Joh: Andr
Strauss (podpis).

st List,, z arh. Slgr.: Cerkvenim rac¢unom pridejani seznami . Stulgeld®.

52 (Glej op. 3% — Pogrebni prejemki za Straussa v .Kirchen-Amis-
Rechnung” von 16. X.bris 782 his dahin 785 Empfang an Funeralgeldern.

8 List, % arh. Slgr.: Kirchamisrechnung ... von 16ten Xbris 784 Bis
toten X, 785. Ausgaben auf verschidene Auslagen. Den 15tn May zahle Hrm
Stadi Kamerer vion) Straussischen Haus die Steuer pro 784, weil der Schull-
meister darin war ... .. 5 fl 29 kr. — pf.

o List.. glej zgoraj: Wenzl Strosakh Schullehrer und Organist bittet
um eine Verbesserung seines Gehaltes. (Dat. 1784) — Trauungshuch
1770—1827,

58 Baptisaii ab anno 1770 usque 1805,

List. glej zgoraj: Testament Nuncupativum. Mein Georg Ulrner
der Hoelifiirstl: (— neditljivo): Herrschalt Weittenstein Rukhsessiger Unter.
than, in Dorl St: Mirtin, Stiiftung. Ein schult so bey den Strauss Fleusch-
akher zu Windischgriz, so der Bruderschaft Corporis Chti in Windischgriiz
verschaft ... 16 1l w — o den 11, April 758 Von worih zu worth den
original gleich Lautendt abgeschriben worden,

“ Knjiga, % arh. Slgr.: Seelenstandsbuch fiir die Stadipfarr Gemeinde
Windischgraz von 1828 bis incl. 1854 No 42, Johan Strauss 1793, Anna Burger
1791, Josef (1. VI. 820, Maria 2. VIL 824. Anna 13. VI, 826, Victoria 21. X, 829
{(rojstna leta). — Seelenstandsprotokoll 18541843, No 42: kakor zgoraj ne-
spremenjeno  stanje. — Familien Seelenstands - Protokoll d. Stadtpfarre
Windischgraz 1844, Haas No: 42, Nahmen d. Familienhauptes und der
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Angehdrigen: Anna Straus, Bierbriver {ostalo kakor zgoraj nespremenjeno).
— Seelenstandsprotokoll 1855—64/65: No 42: Johann Goll, Briiver geb. 812
Kath. g. Kovatsch uxor geb. 8185,

Sterbbuch, z arh. Slgr.: Zat. 1828: 1832, Februar, 4. gest., 6. beer.;
No 42; Johann Strauss, biirg. Briinermeister: Lebensjahre: 37: Krankheit:
Wahnsinn: Vincent Schitting.

List., 7z arh. Slgr.: Es begaben sich in den Stand der Ehe;
Brautigam: ist Johann Goll (Eltern: Johann Goll, lebend: Elisabeth Goll,
gebor, Strauss, lebend) Gastgeber und Biirger zu W-Gr. No 42, — Braut:
ist Katharina Kobetsch, Maria am See. Plarrhof Maria am See, 22, IX. 1544,

List., z. arh, Slgr.: 9: IV, 1838 Kreisamt Zilli, der Bezirksobrigkeit
Rothenthurm. No 2772, Der Anna Strauss wird die Strafe von 100 auf 50
Gulden herabgeseizi ... Schwere Polizei Ubhertrettung: schlechies Bier ge-
braut, ... ernente Beschwerden, ... Missliche Vermogensverhalinizse.
Rottenthurm dem Stadtpfaramt W-Gr. No 287, 7. IV, 1838, — Bez. Obrigk.
Rottenthurm dem St. Plarrami in W-Gr. No 1114, 17, VIIL 842.: Misshandlung
ruhiger Personen aul offener Strvasse. ... niichtliches Herumschwiirmen, ...
Eindringen in verschlossene Hiuser, ... schiindliche Ausschweilungen,
ruinirt Mutter und Geschwister ... itd. itd. V zadevi Jozefa Straussa Se:
Plarre W-Gr. der Bez. Obrigk. Rotienthurm, No 31, 14 111 842.; 5. Plarramt
W.Gr. der Bez, Obrigk. Rottenthurm, No 92, 20, VIIL 842,

Varstvo spomenikov.
(Od 1. 1. do 31. V1. 1929))
Porota konservator dr. Fr. Stele.

Spodnja Draga pri Stiéni, podruznica je bila stavbinsko
7¢ moéno zanemarjena. Notranj$¢ina in zunanji¢ina je bila sedaj
zidarsko popravljena in na novoe barvana. Prenovljena je bila tudi
oprema. obstojeca iz treh oltarjev in dovoljeno, da se priznica, ki je
hila neokusen izdelek, lahko odstrani. Vel. oltar, razmeroma Cedno
delo iz sr. XVII. stol.. se pobarva in pozlati na novo po ugotovljenih
ostankih  prvotne polihromacije. Nad menzami stranskih oltarjev
visita dve sliki: 1. Na severnem smrt sv. JoZzefa s podpisom Franz
Potokar MDCCCIV 1804 — zelo diletantski kmecko samougki
izdelek, 2. Na juznem Spoved deske kraljice pred sv. Janezom Nepao-
mukom s podpisom: TERRAT LABOR ASPICE PREMIVM P. 1. M.
RAINWOLDT CIV, LAB, 1730,

Sv. Duh na Celovniku, zupnija Loka pri Zidanem mostu.
Pri ogledu te podruznice se je ugotovilo, da gre za zelo vaZno zgodnje-
gotsko stavbo z rebrasio obokanim prezbiterijem in pravokotno ladjo
z ravno omentanim stropom. V prezbiteriju so po vecini dobro ohra-
njene poznogotske freske, ki po svoji dekorativnosti pre-
kasajo skoro vse druge v Sloveniji. Kljub skromni umetniski kvaliteti
jim ta siran daje prav veliko vaznost. Pritlicni pas zavzema zastor,
pokrit s patroniranimi vzorci: nanj so naslikani posvetilni krizei 2
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blagoslavljajoco roko. Drugi vodoravni pas slik zavzemajo na sev.
steni ob slavoloku pocensi slike apostolov in prihod sv. Duha. V
tretjem pasu so dopasne podobe: sv. Mohor, sv. Fortunat, sv. Helena,
sv. Trojica, sv. Duh, sv. Katarina, sv. Barbara in sv. Apolonija. Na
svodu je na sklepniku naslikana Kristusova glava, v svodnih poljih
pa blagoslavljajoci Kristus, simboli evangelistov in rasilinske veje s
evetovi. Na slavoloku je zgoraj naslikan pokolj betlehemskih otrok,
spod pa Marijino oznanjenje. Ozadja so pokrita s trtami, nagelje-
vimi cvetovi, stiliziranimi oblaki in gotskimi obrobnimi ornamenti.
Glavne barve so: zelena, sinja. rudeca, lila, rumena in v ozadjih bela.

Slike so iz druge pol. XV. siol.

Podroben opis izide v casopisu za zgodovino in narodopisje.

Na stenah je veé starih podpisov, izmed katerih sem razbral:

Anno dni XV (= 1515) — Anno dni 29 (= 1529) — Georg Prvnner
Pudidascal(us) Anno 1600 — Christoph Wolff Ludimoderator &7
(— 1587) — Georgi(us) Prunner Pudidascalus in Ratschach Anmno

1602 — L. I. Daniel Slade 15357 — W K (monogram) 47 in 48 {(— 15 47/45)
— Hie fuit Mathias Kobaz 1601 in 1619 — Hie fuit Christophorus Stau-
dinger de Stein Ludimoderator in Ratschach Anno dni 1533 — Hic fuit
frater Khaicer Capelanus hic in die margarete 48 (= 1348) — Leon-
hardus Jurin de laac preshiter te(m)poris ibidem die 5. Anno Dni 1572
— Hie fuit Blasius capelanus. — Hic me adfuisse fateor Gregorius
Kluker (event —z?) 1555 — Christophorus Lupus Ludirector Radschach
Anno 1578 — Hie fuit Valentin(us) Schetina 1385 — P(?) ... pat{us) vi-
rum ostendit C. Winitar — C. Lupus 1578 — 1571 G. Khunh nula la-
tere d. a 1571 — Andreas Khkhoss — Anno (1)734 molle vnd fase ich
leonhart ostroschnig das alltar der h: anna — Anno (1)736 den 10 may
malle vnd fase ich leonharth ostroschnig das alltar Sti Gertrudis —
Anno (1)736 den 10 mav .., Osiroschnig — Hie fuit P. T. Anno do-
mini 1620 — Frater Johannes Ausiriacus An 1568 — Georgius Leu-
schin 73 (= 1573) — Christophor(us) Zinibas faber in Look 1647 —
D). Slade 1551 — Hie fuit Vrbanus Cro{b?)att 32 (= 1532) — Jaco-
bus F. 1629 — H. F. G. Ruster 1555 — 16 — HF ... re Christophorus
Khau(ir?) Tandem patientia vietrix (precértano in izbrisano) — Johan
nes 1) ... zar Anno 1614 — A, 1509, M. (prisino?) — Anno d{omi)ni 31
(= 1531) — Andreas Khokl — Leonhardus Jarin — Hie fuit erasm{us)
— 15XXX (= 1530). — 1552, 1554, 1558 Deo adiuva(n)te 1559, — Na-
pisi na hrbtu oltarne menze: Den Sen Aprill 1766 Joseph
Kossem — Anno 1763 Dominica dedicationis solvit ecelesia — Die 19
Aprilis (1)744 Lucas Runtl (h?) vicari(us) Ratschahensis — Georgius
Kossem — Michael Klemen 1782 — Josephus Glaser Laak 1780 — Hie
fuit Leonhardus gugl ... Hic fuit Johannes Alaman(us) de Wesser-
wiir(t?) — ... filius Kunrady de Cilia..., — Christophorus Lupsu
Rector in opido Ratschach Anno 1378 — Hic fuit Lucas V... in mnogo
drugih v latin&¢ini ter na robu posvetilnega kriza levo od okna v za-
kljucni sieni dve glagolski letnici.

Frankolovo, Zupna cerkev: na podsireSju se je nahajalo
6 velikih, en velik seded, 5 manjsih lesenih kipov in 2 relikviarija
v obliki doprsnil podob (Stegenfek omenja Se &tiri!), ki so deloma
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prav izvesini podobarski izdelki iz 1. pol. in srede XVIII, stol! 7 do-
voljenjem lavantinskega Skofijskega ordinariata so bili ti kipi, ki so
ostanck vel. oliarja v nekdanji cerkvi v Zickem samostanu, prodani
muzeju v Mariboru,

Grm pri Novem mestu, kmeiijska Sola. V nekdanjem
gradu se nahaja v prvem nadstropju nad glavnim vhodom manjsa
soba, katere strop je bogato okrafen s Stukaturami iz 2. pol. XVII, stol.
(Prim, o tem Valvasor: Ehre... XL knj. str. 555 sl.), predstavljajocimi
dvojen grb, rozete, putte. znacilno uhljasto ornamentiko in koZarice
s evetjem. V ookviru teh Stukatur je 12 ovalnih polj. vsebujodih danes
popolnoma nerazloéne in deloma pokvarjene slike. Po nalogu Spome-
niskega urada je akad. slikar M. Sternen sianje teh slik natancéno
preiskal. napravil poskus ¢is¢enja in ugotovil glede tehnike in njih
stanja sledece: Slike so izvrsene na mavéni temelj s tempera in oljna-
timi barvami. Deloma so zelo pofkodovane, barva se ludéi in odpada,
mestoma so modno zamazane in pocrnele od prahu in saj. Odpadanje
barvne plasti je pripisovati vpliva menjajodega se vlaznega in su-
hega zraka ier menjajoce se toplote pri zradenju posebno v zimskem
casu, Predlaga se sledeéi na¢in restavracije: Slike se najprej temeljito
ocistijo, nato se odpadli deli prevlecejo s tempera emulzijo, nakar se
refudirajo z barvami, odgovarjajocimi svaji okolici. Poskusno ¢iscenje
na par mestih je dalo zelo ugoden rezultat in je pricakovaii po od-
kritju pesirih, kulturno-zgodovinsko zaimivih slik. Stiri glavne slike
predstavljajo vojne prizore v nacinu Bourguignona, &irje podolgasti
ovali pod njimi vsebujejo pokrajine z vojnimi prizori. Stirje ovali v
oglih pa stojede vojake v uniformah 2. pol. XVII. stol.

Vsled pomanikanja gradiva iz tega ¢asa in pa vsled dejstva. da
iih pripisujejo nekateri (n. pr. Steska) Almanachu, je treba ofiSéenje
ieh slik zelo priporofati.

Koréno nad Horjulom, podruZnica polhograjske fare. Pre-
iskava o prezbiteriju je dognala, da se nahajajo pod beleZzem pozno-
goiske freske. Nad pritlicnim pasom, ki je od vlage uniéen, se
nahajajo v glavnem pasu pod poznogotskimi polkroZznimi arkadami
s Stirioglatimi stebri stojede figure apostolov: rebra in slavolok so
“polihromirana. Ker je slikarija vefinoma izvriena na precej suh omet,
se z odstranitvijo beleza odstranja iudi barva, tako da pri preiskavi
tretjega pasu ni bilo mogode niti predmeta veé ugotoviti. V glavnem
pasu je bila ugotovljena glava enega apostola med oknom v juZm
steni in svodne konzolo, dalje pa v polju, kjer je sedaj vhod v
zakristijo. irije apostoli: levi od njih je sv. Andrej. Ozadje je do
ram aposiolov drobno rudeée ornameniiran zastor, nad njim pa sinje.
Konture so temnorudede, rizba primitivna, Kvaliteta neznatna. Ru-
mena in temnorudeda barva prevladujeta, Vreednost je tako malen-
kostna, da se odkritje ne splaca. Priporodilo pa se je. da bi se dala
odkriti in v barvi dopolniti polihromacija reber in slaveloka, kar bi
1 Prim. o njih: A, Stegeniek, Konjiska dekanija, Maribor, 1909, sir. 189
in 190 in sliki na tabl. 56 ter istega pis. .Kirchliche Einrichiungsstiicke aus
der Kartause Seiz" v Kirchenschmuck, 19035,
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dalo arhitekturi ve¢ povdarka in prostoru ve¢ zivahnosti. Slike so
iz zad, 16, stol,

Krumperk, grad pri Domzalah. Povodom prodaje gradn in
posestva je dosedanji lastnik zaprosil za izvozno dovoljenje za por-
tretno galerijo svojih prednikov v Avstrijo. Ogled je pokazal, da
gre za 31 portretov iz XVIL in XVIIL siol, ki jih je pa brezvesten
restavrator posebno v obrazih popolnoma preslikal in danes vzbu-
jajo nekaj pozornosii edino le Se koi kostimne slike, Pri tem stanju
galerije, ko je bila nje umeiniska siran popolnoma ubita, se je
izvoz dovolil,

Slike so bile naslednje: Cesar karol VL Podoba moza iz
radbine von Webhern (7). Pad ﬂ'l]mm napis: k. 5. V. l\. A E. — AETAT:
SVAE . 22, 5. M= 105: L: B: A RECHBACH FRATER BENEDICTI
B. A RECHBACH PRO(HPOSITVVS GVRCENSIS. V levi knjiga z
napisom: Régvla S, Agostini. Duhovska obleka. mitra in palica.
4. Napis: M.(aria) A.(nna) B. DE RECHBACH Na C, DE GAISRUGG
AN 1720. 5. Napis: F': N: B: DE RECHPACH AEtis; See 25, Janu 1700
PATER Fei Ct, 6. Napis: C: M: A: RECHPACH 1651. ABAVUS F: C.
7. Napis: M, F. DE RECHBACH N2 DE RUESTORFF AO 1668.
8, Napis: CAROLVS A RECHPACH 1592 ATAVVS Fel Cli, 9. Napis
na stebru: H. S, R.asp) 7. O. V. LANDTS VERWESSER IN CRAIN
AETATIS SVAE XLII ANO MDCVIIL. 10, Napis: TOHANN POLI-
CARP GF. CHRISTALNIGG (2. p. XVIII, st.). 11, Napis: M: C: Ba
DE RECHBACH Na: COMza: BARBO DE WAXENSTEIN AETis Sae 37
ANN: 1742, 12. Napis: Fevs Civs [otvs I.: B: A RECHPACH AEts Sac
43 ANN:; 1742, 13, Napis: M: S: B: DE RECHPACH N DE WEBERN
1676 AVA Fei C. 14, Napis: M: F: DE RECHPACH Na PROIN DE
PYRGWALDEN 1657 PROAVA Fe Ch, 15, Napis: MARG: DE RECH-
PACH N: DE WAIDEGG 1631 ABAVA Fe Cu, 16, Napis: IOSEPHUS
FREYHERR V{on) RECHBACH AETATIS SUAE 41 KAY. KON,
OBRISTLIEUTENANT V(on) KLEINHOLT CUIRASSIER — FRANCus
LINDER CARNIOL(us) PINXIT ANNO (1)767. 17. Napis: MARTHA
DE RECHPACH Na DE MALLENTAIN 1592 ATAVA Fe Cl, 18, Na-
pis: M: C: DE RECHPACH 1657 PROAVA [« Cn, 19. Napis: W: C:
L: B: DE RECHPACH 1676 AVUS Fe Cli. 20, Napis: M: A: B: DE
RECHPACH N= B. DE WAIDMANNSTORFF AEns Sae 35 ANN 1757,
21, Napis: M: (.'.: V: KG: W: 1650, (napis zadnji Maria Susanna Bi
Ro(]llmdl geb, v “'l']ﬂ‘ﬂ.\:]. 22, Napis: MARTINUS 10SEPHUS 1.

DE RECHB \( H . 1720. 25. Napis: Ma ANNA B. DE RECH-
1’ \( Il Na B: DE |l|(“l’ ACH AETATIS 22 ANNO 1749. 24. Na-
pis na hrbtu: TAD: L. B. A. RECHBACH FRATER M. A. B.
DE RECHBACH GENERALM ".I()ll — MICHAEL MILLIZ PINXIT
1767. 25. Napis: BENEDICTUS M: L: B: A RECHBACH AET: SUAE
24 ANNO 1749, 26. Podoba mujnrju |mr. Rechbacha. Podpis na desni
spodaj Lepkowski 1871, 27. Zupnik M. 1. Rasp. Posnetek portreta v
Smartinu v Tuhinjski dolini. Kot napis prepis besedila z njegovega
nagrobnega spomenika v Kamniku, Razen teh Se dirje neoznadeni
iz 18. stol.
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Arhiv in knjiZnica sta po preselitvi prejinjih lastnikov ostala
v gradu,

Ladja pri Sori, podruznica. M. Sternen je dovréil restav-
racijo Laverjevih slik sv. Petra in sv. Notburge.

Velike Lascée, Zupna cerkev. restavracija slike Brezma-
dezne Edv. v. Wolffa je bila po M. Sternenu z uspehom dovriena.

Moste pri Ljubljani, Zzupanstvo je vpraSalo Sp. ur,, kaj
naj ukrene s kapelicami na Selu poleg Slapnicarjeve hise, v Mostah
poleg Gasilnega doma in na razpoiju cest Fuzine — .M, v Polju.

Ogled je ugoiovil, da gre za tri kapelice iz vrste onih, ki so
voadile nekdaj od sv. Petra v Ljubljani do D, M. v Polju in jih je e
veliko ohranjenih. Kapelice predstavljajo visoke plitve dolbine z
menzani v spodnjem delu in s fresko slikami na stenah. Vse so bile
veckrat renovirane in so zidarsko v razmeroma dobrem stanju. Ona
na krizpotju je na novo poslikana in med vsemi v najboljSem stanju,
ta pri Gasilskem domu ima fragmente prvotne fresko slikarije iz
1. pol. XVIIL stol,, vendar v tako razdrobljenem sfanju, da ni misliti
na njih restavracijo, najslabie pa je ohranjena Slapnicarjeva, ki
vzbuja posebno pozornost radi fresk Janeza Wolla, ki predstavljajo
ornamentiko in v glavni dolbini velik prizor Marijinega oznanjenja.
Ker je malta prepusta, se omet razkraja in vsi oni deli, ki so ne-
posredno izpostavljeni vremenskim vplivom, rapidno propadajo. Naj-
boljfe je ohranjen angelj, pri Mariji so izprane vse sence in je ostal
samo splogni ton, spodnji del slike pa je sploh razpadel. Restavriranje
teh slik se je toplo priporocilo. Delo je izvesil M. Sternen, ki je
odpadle dele slik nadomestil v [resko tehniki, Pri Mariji je obnovil
sence v polfresku in jih fiksiral 2z aqua caleis. Pri angelju pa samo
malenkosti retusiral.

Muljava, veliki oltar. Podobar Milod Hohnjec je delo pred
nastopom zime dovriil s prav povoljnim uspehom glede splofnega
uiisa celote, katere izredna bogatost in zaokrozenost v konturi je
z dostavitvijo starih zavrzenih kril mnogo pridobila, fetudi so bili
pri tem zakriti deli gotskih fresk. Ker je zima naglo nastopila, je
bilo lakiranje novobarvancga podstavka odloZena na prih. leto, sicer
pa vse dogotovljeno.

Praprece pri Polhovem Gradeu, podruznica, nameravana re-
stavracija lesenega siropa. Cerkev tipi¢nega ilorisa (pravo-
kotna ladja, rebrasio obokan, s tremi stranicami osmerokota zaklju-
‘en pre .-rhlh'rll]' ki ima slikovito zunanjs¢ino je v notranjscini ena
tistih, ki so svoj prvotni znacaj Se dobro ohranile. K njencmu miljeju
spada tlak iz érnih kamenitih ploié v ladji in opecni v prezhbiteriju,
trije ..zlati". dobro renovirani oltarji iz 1675, 1660 in 1690, gotski
obok prezbiterija in posebno poslikani leseni sirop v ladji ter leseni
kor s poslikano balustrado. Na svodu prezbiierija je dvakrat letnica
1635 in cnkrat monogram. enkrat pa ime Mathias Sluga, Na koru je
napis O, A, M. D. G. — Thomas Siffrer Feizt(!) 1771. Leseni
strop je iz 1. pol. XVIL stol. razdeljen v pravokotna, linearno in
triasto bogato ornamentirana polja. Njegova poschnost je dalje ta,
da je tramska konstrukeija, na kateri sloni. pod stropom vidna in
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bistven del ucinka notranjicine te cerkve. Strop je mesioma, poscbno
v juZni polovici veliko trpel vsled vlage in so deske deloma #ze tako
trhle, da se vdirajo. Zavarovanje pred nadaljnim razpadanjem je
nujno. Po poveinem pregledu se zdi, da je vsaj */s desk ¢ porabnih
in bi bilo pribl. % treba nadomestiti z novimi in jih na novo poslikati
po vzorcu starih. Priporoca se, da se za to delo poiiée spreten domad
mizar in kak domacin, ki se bavi s slikanjem: ta dva bi po konserva-
torjevem muoenju utegnila delo zadovoljive rediti, obenem pa bi s tem
postalo zanimanje ob&anov za ta spomenik vedje, kakor bi hilo sicer.
Trhle deske, ki se bodo odstranile. pa naj bi se oddale v muzej. Vidna
nosilna tramska konstrukcija mora na vsak nadin ostaii.

Praprece pri Polhovem Gradeu, slikani ka-
pelici. Koncem vasi v blizini cerkve se nahaja Stirioglato. masivno
zidano znamenje s piramidno strecho in dolbinami na treh straneh.
Vse stranice so poslikane z barocno arhitekturno ornamentiko, venei
in angeljskimi glavicami, v votlinah pa so slike Krizani z Marijo in
Janezom, sv. Anton Puié, in sv. Jurij v borbi z zmajem. Nad sv. Jur-
jem je letnica 1727, — Od istega slikarja poslikana je kapelica s
stirioglato spredaj odprio celico, prekriio s kriznim svodom na koncu
vasi proii Polhovemu Gradeu, Na zunanjiéini je samo Se sled arhitek-
iurne dekorativne slikarije in na ¢elu v dolbin sv, Juriy v borbi =
zmajem, Ob ti sliki je letnica 1729, Znoiraj na menzi Krisiusovo
mrivo telo, na zadnji steni pa Zalosina Mati bozja istega ikonograf-
skega tipa kot znana Milostna pri sv. Florijanu v Ljubljani. Na svodu
je baroc¢ni triasti ornament in Bog O¢e s sv. Duhom, na siranch pa
plakajo¢i angelji. Ob Zalostni M. b. kronogram: Marla DoLorlbVs
pLena te InstrVIt Vi Cor Inflgas patlenil IesV (1729).

Tretja kapelica, slikana po istem slikarju, se nahaja ,na £ko-
fiji® pri vasi Brise. Kapelica ima enako obliko kot opisana
M. bozje. Zunanjiéina je pobeljena, le na ¢eln je ohranjena slika
sv. Treh kraljev, znotraj na steni nad menzo BrezmadeZzna, Na svodu
sv. Duh in trtasta ornamentika. Na levi steni Marija Magdalena, na
desni sv, Peter s petelinom, Ob Brezmadezni letn. 1542, ki se nanasa
na popravilo in kronogram: Ita pLangVnt eVM VIVere DoLente..
I. L C. V. (1729).

Zupni urad je bil opozorjen na precejinjo zanimivost teh ka-
pelic in njih slikarij in naproSen. da ¢uva, da bi jih ne pokvarili.

Ptuj. dominikanski samostan. Adolf Gailhofer ml je z lepim
uspehom osnazil baroéne freske na stropu refektorija,
ki so bile poprej po ve€ini sploh nerazloéne, Slike predstavljajo
Hojo v Emavs s podpisom ,Pax vobisevm”, ¢udezno nasicenje mno-
zice po Jezusu s podpisom ,Satvrati svnt”, mano v puicavi s pod-
pisom Mvyvrmvravervont® in pojedino kralja Ljudovika IX. Svetega
in njegove zene Margarete s sv. TomaZem Akvinskim s podpisom
Conclvsym est” (porocilo g. konservatorja V. Skrabarja). Odkrivanje
pobeljenih Stukatur se uspesno nadaljuje in bo pred zimo dovrieno.

Radovica v Beli Krajini, zupna cerkev, pri konkurenéni
obravnavi radi utrdiive slabih temeljev cerkve in obnovitve sireh se
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je konservator zavzel za ohranitev barofne zvoncéaste zvonikove
strche, kar je bilo sprejeto in izvrseno.

St. Rupert na Dol, Zupna cerkev. Ze ve¢ let se opaZa
nevarno razpadanje opornikov na zunanjiéini prezbiterija. Zato je
bil akad. arhitekt Hugo Schell naprofen od Sp. ur., da stanje na-
tanéno proudi in izdela program za restavracijo tega dela stavbe.
Njegove ugotovitve so sledece: ,,Oporniki, zidani iz klesanega apnenca,
so ca 153 m visoki, segajo 1 m nizje od sirefnega kapa prezbiterija in
so v spodnjem delu dobro ohranjeni. Vrhovi opornikov so izvrdeni
iz sivozelenkasiega peicéenca in gotsko oblikovani. T vrhovi razpadajo
in so nujno potrebni popravila, Na vsakem oporniku so bile postav-
ljene na zidnih skokih fiale; od vigje stojecih fial jih danes manjka
pet, pa tudi ostale so provizoritno, nestrokovnjasko zazidane. Vrh je
izvrien v obliki enokapnice, ki se naslanja na steno: pokrit je s
plo¢evino. Vzroki razpadanja so sledeéi: 1. manjkajoci streini zleb
na treh zakljuénih stranicah prezbiterija: 2. spojke, ki so vezale
posamezne dele fial, so bile mesto iz bakra ali iz brona iz navadnega
kovanega zeleza, torej podvrzene rji; 3. V vdolbinah za [alami se
je zbirala vlaga, sneg in led, kar je povzrodilo preperevanje kamena,”
— lzdelan je podroben program za nacin resiavracije teh opornikov,
ki vsebuje pazno ociicenje skladov praha in drugih zajedalk, zame-
njavo slabih spojk, fino zapolnitev razpoklin in stikov, rahlo pre-
brufenje kamnov, dopolnitev manjkajocih delov, ki se dobetonirajo
z dolomitnim peskom in dobe samo glavno oblike fial. ostancjo pa
gladki brez okraskov. Vrhovi opornikov se pokrijejo z betonskimi
ploséami. Votline za lalami se zadelajo in skrbi za reden. neoviran
odiok vode, Ker se je juznovzh, vogal stolpa posedel, je tam treba
skrbeti za cem hitrejsi odiok vode,

lzvriitev predlaganih varnosinih del se bo kar mogode pospefila.

Stara Fuzina v Bohinju, podruznica. Po konservatorjevem
navodilu se je izvriila enostavna renovacija noiranjsc¢ine (slikar
Peter Zeleznik). V prezbiteriju se je ugotovila prvotna barva rebra-
stega svoda in se obnovila, Na fasadi je bila odkrita vrstia gotskih
fresk iz 1 pol. XV, stol, Slike zavzemajo vodoraven, Cez vso
fasado segajo pravokoten pas, ki ga je deloma razru$il sedanji no-
vejéi portal. Pas je razdeljen v pravokotna polja, v katerih se na-
hajajo stojeci svetniki. Okvir je rudece-belo-zeleno-belo-rudece pa-
sast. Od leve proti desni so sledede slike: 1. sv. Lenard; glava je
unicena, Obleka lila barve: cevkasto navazdol |nu|ajuf'u f.'.'l!l'.ll.: 56 ]')Ti
tlech zbirajo v zmacilen nabor podobno figuram slikarja Janeza iz
Ljubljane. — 2. Ohranjen samo polkrozni vrh loka: cela figura uni-
éena. 3. Ohranjen samo vrh okvira: figura uni¢ena. 4. Dvojna pol-
krozna arkada; pod vsakim lokom ena svojefa figura. Leva je uni-
¢ena. Desna predstavlja sv. skofa z mitro na glavi, bradatim obrazom
in gotsko palico. Plas¢ zelen, rumeno in rudede guban in pokrit s
patroniranim vzorcem letete ptice v irtnem okviru. Levi spodnji del
je unicen. Ozadje v obliki do pasu segajoce balustrade je rumeno,
zgoraj rudefe. 5. Razkoradeno, frantalno stoje¢ svetnik. Tlak je
pravokotno razdeljen, okvir patroniran z rdedimi sréki. Tlak sega
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perspektiviéno navzgor do % slike, ostalo ozadje pa je temnejse,
obdano od oranZnorumencga notranjega okvira. Svetnik je oblecen
v ozkoprepasano suknjo do kolen, pokrito z rudecim stiliziranim rast-
linskim vzorcem. Cez rame mu visi na levi rami spet pladé, ki je
zunaj temno ruded, znotraj zelen. V desni drzi okrvavljen med, levo
pa opira ob bok. Brezbrada glava je temnorudedée kodrasta, obraz zelo
ostro izrisan in izmodeliran. Ohranitev te figure do zadnje prvotne
poieze je izredna, tako da spada to odkritje, za katero se imamo
zahvaliti obzirnosti slhikarja Petra Zeleznika, med najlepse pridobitve
gradiva za poznavanje gotskega slikarstva v Sloveniji, V koloritu so
odlocivne zelena, rudeca, rumena in lila barva, Stilistiéno obstoja neka
daljna sorodnost s starejSimi slikarijami pri sv. Janezu ob Bohinj-
skem jezeru in freskami pa podstresju lope cerkve na Otoku pri
Radovljici. Cas postanka je sreda XV, stol,

Na podnozju slike sv. Lenarda je podpis: Hie fuit Tomas Precze
de boh(ina) 1329. Na podnozju desne slike pa z¢ mocno zabrisan daljsi
zapisek v glagolici.

QL-‘_}I] a i_.nk i, i[||u|z| I_'l_‘]'l&t‘\". ostanke fresk jlr £a sCv.
stranskim oltarjem odkril g. kaplan Veider. V obsegu spodnje polo-
vice prostora, ki ga zavzema slika Oljske gore, se nahaja fresko omet
z odlomki slik. Navzgor jih opasuje Sirok dekorativen pas, vse kaze
na to, da gre za posamezno sliko brez zveze z eventualno drugo sli-
karijo. Odlomek predstavlja pol v levo obrnjencga angelja, ki drzi
nerazlofen predmet. Na desni je velik nimb, glava pa je uni¢ena.
Pred angeljem je plapolajod trak brez napisa. Nizje doli so trije
ohrazi razvriteni po velikosti od desne proti levi. Gre ofividno za
skupino votivnih poriretov, katerih desni. najveéji. je ofe. na levo
od njega pa dva sinova. Pri tretji figuri se vidijo tudi & molitveno
sklenjene roke, nad glavami se vije trak posejan z rozetami, znak
njihove moliive. Barve so: rudeda, zelena, bela in umazano lila za
ozadje. Cas postanka: prav pozna gofika brez moZnosti natanénejie
opredelitve.

Novo polihromiranje notranji¢ine, Na svodu nad
zakristijo je bila ugotovljena prvotno polihromacija sklepnikov, reber
in polj in po nji izdelana akvarelna skica (M. Sternen), ki naj sluzi
kot podlaga za izdelave proracuna in kot osnovno vodilo za bodode
novo barvanje.

Srednja vas v Bohinju. #zupna cerkev, Slikar Peter Ze-
leznik je po konservatorjevih navodilih na nove barval cerkveno
notranji¢ino. Fresko velikega oltarja Franca Jelovika, ki jo je M. Ko-
7elj po potresu mestoma grobo preslikal, je otistil in je delo po-
polnoma uspelo,

Tunjice, zupna cerkev. Pozar na vel. ponedeljek je unicil
strehe na kupoli in obeh zvonikih, Energicna akcija Zupnega urada
in pravo razumevanje za vaznost te lepe poznobarotne stavbe pri
domacinih sta dala kupoli novo, lepi arhitckturi primerno streho iz
bakvene plocevine, Zvonika sta bila pokrita zasilno, prihodnje leto
pa dobita nazaj prvotni barocni strehi.
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Turniscée, stara Zupna cerkev. M. Sternen je pridel z nadalje-
vanjem ureditve prezbiterija,

Turn pri Velenju, grad. Narodni muzej je za svojo zhirko
kupil dva alabasterska kipca. Zalujoéih Marije in _]am-m, ostanek
nekdanje skupine Krizanje. Kipa sta znad Cilni mali plastiki iz okr. 1440
iz blizine t. zv. .riminitkega mojstra” (Swarzenski). Provenienca je
baje iz neke graicéine v blizini Morave,

Ljubljana, Mestni log, paviljon treh cesarjev. Pa-
viljon je po vojni v skrajno zanemarjenem stanju. Vrhu tega se je
vanj naselil brezdomee, ki je s svojo kurjavo vso notranjséino okadil.
Mesto se je konéno odlodilo, da mu preskrbi dostojnefe stanovaliice
in paviljon restavrira, tako da bo zopet dostojen spomenik zgodovin-
skih dogodkov, ki so ga povzrocili, Popraviti je treba zidarski no-
tranji¢ine in zunanjic¢ino, okna, vrata in streho ter notranjiéino po
ohranjenih ostankih prvotne slikarije nanovo poslikati., Medeninasta
kljuka in okovje vrat je prav liden orviginalen izdelek iz 1. 1821,
— torej dirckten spomenik na odli¢ne osebnosti, ki so sem zahajale.
Ker je nevarnost, da bi si ga kdo prisvojil (ena kljuka je Ze izginila),
se je z vrat odstranilo in se bo zopet pritrdilo Zele, ko bho paviljon
popravljen, Latinski, ne ve¢ prvotni, a prvoinega ponavljajoti napis
na podsirefnem veneu se glasi: FRANCISCO 1. OPT. PRINC. P. F.
AUG., QUI SAEPE IN HAC AEDICULA DUM IN CONGRESSU
PRINCIPUM PACI EUROPAE PROSPICERET DEVERSARI DIGNA-
TUS EST CIVES LAB. POS. AN MDCCCXXI.

Viher pri St Rupertu na Dol., podruznica. freske. Konser-
vator je z ozirom na naért, da se slike pobelijo, obiskal to cerkev, ki
jo opisuje lvan Steklasa v Zgodovini Zupnije Sent Rupert na Dol.
str. 231 sl. in ugotovil, da gre za prav vaZne freske iz prvih deset-
letij XVIL stol., ki se morajo brezpogojno ohraniti, Zal je severna
stena zelo vlaZna in slike na nji po vedini mocéno poikodovane, Zaio
S0 pa one na juzni steni in na svodu izborno t:-]lralnj(-m- Pritliéni pas
J(' ]]{l‘rﬁl]d |m]mlllmlm ’.'Illll.l'll |)rl.|].‘.'1 JrlS ZavECIma IU ‘\III\l‘ l ll|}(|H‘Ul[l\'.
Irl"l_]l pas "dl'l II_JII“.] ”1 THHI {]I\lll it [}(I]]l“hlll.‘ l'iIILLl." ]]{l‘rﬂllll"?“]h ‘-\l{—
nikov: sv. Volbenk, sv. Miklavz, nespoznan svet Skof, sv. Trojica,
sv. Stefan, sv. Rupert in nespoznan svet Skof., Na slavoloku sta dva
angela, ki drzita razprosirt Veronikin pri. Na oboku je stojeé¢ Kristus
obdan od simbolov itirih evangelisiov in parov angelov, Glavne barve
so rudeca, zelena, rumena in lila. Obrazi so izraziti tipitno pozno-
gotsko realistiéni, gube prav tako znacilno, pri angelih na slaveloku
bogato dekorativno gubane. Obleke so mestoma pokrite s patronira-
nimi vzorci, sicer pa je poschnost slikarije na Vihru, da manjka
obitajna gpotska ornamentika na okvirih in ozadjih, ter so tako rebra
kot okviri vselej kompaktno pasasto barvana. Med podpisi na stenah
je najstarejsi 1555 Gl (monogram).
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Dobida dr. Karel, Slovenska
slikarica Ivana Kobileca
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P, Zadnji bozi¢ Jurija Subi-
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Iljial. Slovenee §t. 287, (16. XIL).

—, Francesco Robba v Ljub-
ljani. Zivljenje in svet II, 4°, 5t. 21,
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Slovenski biografski leksi-
kon., Uredil Izidor Cankar.
3. zvezek. V Ljubljani 19258, Zalozila
Zadruzna gospodarska banka, — Iz
vsebine: Ho , 2z Yatroslav, kri-
tik in  biogral. (Grafenauer.), —
Horvat Frandéifek, cerkveni
slikar (ML), — Hren Tomaz,
ikof in  pospefevaiel] umetnosti
{Turk). Hribernik Ber-
nard, bakrorezec (5t.). — Hu-
mek Dragotin, ilustrator in
umetnostni pisatelj (Slebinger). —
Iloviek IFrane, slikar (SL). —
lloviek Krigtof Andrej, sli-
kar (St). — Iviek Anton, kipar
(ML). — Jager Ivan, arhitekt
(ML), — Jakae Bozidar, gra-
fik in slikar (ML). Jakhel Ru-
dalf, slikar (*), — Jakopic Ri-
hard, slikar (Cr.), — Jama Ma-
tija, slikar (ML), — Jams3ek
Frane Anton, slikar (St). —
Janezi¢ Aled, podobar in po-
zlatar (St.). — Jan&a Anton, &e-
belar in slikar (Pirjevec), — Jan-
Sa Lovro, krajinski slikar (5t,). —
Jania Valentin, slikar (5t). —
Jeba&in Anton, slikar (5t.). —

Jelene Joze, arhitekt (*). —
Jellonschek Anton, umein.
zgodovinar  (Glonar). — Jereb

Jernej, podobar in slikar (St).
}cr nejiz Loke, slikar (Stl.). —
ohannes von Werd de Au-
rusta, minijator (StL). — Jo-
tannes Aquila de Rakers-
yvurga, slikar in stavbar (Stl). -
!In hannes de Lavhaco, slikar
(Stl).

— Jontez Frane. podo-

bar (5t). — Jovada Bo&tjan,
slikar (St.). — Jur&i¢ Jurij, sli-
kar (5t). — Jurjevié Tomaz,

kipar (Mal). — Justin Gabri-
el, slikar in grafik (*), — Kalin
Frane Dominik, risar (5t.). —
Kaltschmid Abraham, ba-
krorezec  (St). Kambi¢ Mi-



slikar (ML), — Karin-
rer Anton, slikar (St) —
t{ ast]l Elza pl, slikarica (*). —
Kavka Mihael, slikar (St). —
Kimmel Christof Fidelis.
kipar (Glonar). — Klemen¢id
Franec, slikar (*). — Klemen-
¢i¢ Milan, slikar in luikar (ML),
— Kobilea Ivana, slikarica
(ML), — Koblar Anton, zgodo-
vinar (Slebinger).

Kratice: Cr. = Cankar, Ml. = Mezes-
nel, St. — BSteska, 5i1l. = Siele,
* — autobiografija,

hael,

IV. Kritike in polemike. Razstave.
Knjizevna poroéila.
Razstava Karle
Vidmar Jl}si 1, Otvoritevraz-
stave Karle Bulovéeve. Slov,

Narod &t. 295, (24. XI1.).

— Karla Bulové&eva. Slov. Narod
&, 292, (22. XIL).

—, Razgovor s kiparico Bu.

lovéevo. Slovenee &t, 293, (23, X11).

. Pred razstavo kiparke

Karle Bulovieve Sllm'l-ucc

&t. 291. (21. XIL).

—, Razstava Karle Bulov&e-
v e. Slov. Narod &t 296, (20. XI11).
Razstava BoZidarja Jakeca.
Katalog. Bozidar Jakac, Ko-
lekeija Afrika Vsebina: Mo-
Ja letodnja pot po Afriki,
- Neznam razstavljenih
del. Ljubljana 16, XI1, 1928 — 6, 1.

1929,

Jakae Boiidar, Moja pot po
Afriki Hustr. Slovenee I'V, it. 50
(8. XIL).

Vurnik dr. Stane, Razstava
Bozidarja Jakea. Slovenec &t
289. (19. XIL).

—, Jakteva razstava v Jako-

icevem paviljonu Ponede-
jek &t. 51, (i7. XIL).

pazs j_uk{-.e\'u razstava v '!tllil:l-
pitevem paviljonu Ponede-
jek &t 51. (17. XIL).

Razstava Ljudeviia Vretita

Gaber Anton, Slike iz Prek-
murja. Vredfiteva razstava
v Jakopi¢evem paviljonu.
Jutro &. 231. (2. X.).

LoZzar dr. Rajko, Dvoje raz-
stav. . Razstava fetrte ge-
neracije. 2 Koleklivna
umetnostna razstava Lju-
devita Vredica, Dom in Svel
41, §t. 10, str. 318—320,

Bulovéeve.
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Vurnik dr. S5t, Kolektivna
razstava Lj. Yrecica. Slove-
nec S5t. 228 (5. {!

— Umetnostna razstava Lju-
devita Vrecid¢a Jutro St 242,
(14. X.).

Razstava sodobne britanske umetnosti.

Gaber Anton, Razstava so-
dobne britanske umetno-
sti. Juiro 3t 285, {1, XIL).

Lozardr. Rajko, Razstava so-
dobne britanske umetno-
sti. Slovenee &t. 282a, (10. XIL).

— Razstava angleike umet-
nosti Slov. Narod, 5t. 271, (24. XL.).

Dobida dr. Karel, Razstava
bratov Vidmarjev in Ti-
neta Kosa. Ljublj. Zvon XLVIII,
st 11, str. 702—704.

Dobidadr. Karel, Fr, Stiplov-
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rlavo. Mladika X, &t 11, sir. 434,
f-.- ana Kobilca: Likarice,
Poriret sestre Fani Mla-
dika IX, St 12, str. 465,

Empe, Dolinarjev Mojzes v
Franciji. Jutro 5. 272, (18. XI1.).

Glonar dr. Joza, Der Kampf
um die Reste der rimi-
schen Stadtmauer von Lai-
baeh, (Recenzija de. Steletove
knjige). Prager Presse Stev. 321
(18, iil )

Kimoveedr. FroCerkvenikon-
certobnovihorglah v Dom-
zalah. (Opis orgel, delo arh. Vur-
nika in Fr. Kralja). Slovenee §t, 267,
(21. XL.).

I. I, Razstava nase likovne
umetnosti v Trstu. (Pilon,
Cernigoj). Nad Glas (Trst) 1V, 3t 10,
str. 316,

L. M, Mojzes slov. kiparja L.
Dolinarja na razstavi v
Parizu Slovenee §t. 265. (18. X1.).

Lozardr. Rajko, Umetnosina
razstava [ Mezian. Slovenee
it. 278. (5. XIL).

—ski, Umetniika razstava v
Trstu. (Pilon, Gorie, Cer-
nigoj.) Slovenec $t. 202, (22, XIL).
Omenja kritiko Silvia Benea v tr-
zaskem Piccoln.

Stele dr. France, Izidor Can-
kar: Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Ev-
ropi. Skulptura. ¢as XX, &. 3,
str. 138—139,

Stele dr. France, K oznac¢hi
in razomevanju Pletniko-
vega arhitekinrnega usivarja-

1
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nja. Dom in Svet 41, 5t. 9, str. 285
do 286.

Stele dre. Fr, Veljko Petro-
vi¢ i Milan KaSanin: Srp-
ska umetnost vw Vojvodini
od doba despota do uje-
dinjenja. Dom in Svet 41, 5.9,
str. 287. — Karl Kiinstle, lko-
nographiederchristlichen
Kunst. Dom in Svet 41, Stev. 9,
str. 287088,

Santel Sasa,
wZalujocéa Slovenka®™
&t 239, (11, X.).

Vurnikdr, Stane,Izidor Can-
kar: Zgodovina likovne
umetnostii v Zahodni Ev-
ropi L/2: Skulptura. Dom in
in Svet 41, 8. 8, ste. 255254,

— Aus der Prager Burg und
aus Lany Prager Presse, 5t. 5306,
(3. XL).

— Delo maojstra Jakopica v
novimestni hifi Jutro & 275,
{(20. XL1.).

— Nova umetnina kiparja T.

Kralja. {.‘-ilmuu-nil-; vojnim Zrivam
v Dobu pri Domzalah.) Slovenee
&t 250, (31, X.).

— Novo umetnifko delo moj-
stra Repica. Slov. Narod 3. 240,
(19. X.).

— Svetle letnice ¢rne umet-
nosti. (Grafitna razstava)) Jutro
st 242. (14, X.).

V. Razno.
Narodna Galerija

Gaber Anton, Narodna Ga-
erija ob svoji desetlet-
nici Zivlj. in svet [, 4, Stev. 24,
str. 798700,

— Desetletnica Narodne Ga-
lerije. Slovenec it 287. (16. XIL).
— Oivoritey doma Narod-
ne Galerije Slovenee %, 289,
(19. XIL).

— Narodna Galervija in aka-
demija znanosti in umet-
nosti v Ljubljani, Slov, Na-
rod §t. 280. (7. XIL).

— Prenovljeni Narodni dom
v Liubljani. Jutro 11, XL

— Slavnostna otvoritevy Na-
rodne Galerije, Jutro . 296,

(19. XIL).

Plujski muzej.
Komljanee dr. J.,, Ptujski mu-
zej inom u'.f.uli.-il\u drudtvo.
Zivljenje in svet 11, 4, 8t. 22, str. 681
o bS83,

Jurkoviceva
Jutro

Remec dr. Alojgzij, K oivo-
ritvinovega muzejav Ptu-
ju. lustr. Slovenec §t. 42, (14. X).

Saria dr. Balduin, Zur Er-
6ffnung des neuen Pet-
taner Museums. Cillier Zei-

tung &t. 85, (4. XL).

Sovre dr. Anton, Rimske sta-
rine v Ptuoju Zivljenje in svet 11,
4, 5. 21, str. 645—032,

— ODtvorenje grad muzeja u
Ptuju. Svijet (Zagreb) knj. VI,
St 19, str. 400—401.

B.R., Narodni slikarji v Sel-
Skidolini Jutro St 304, (30. X1L).

— Znamenje sv. Trojice v
Ljubljani. Zivljenje in svet Il,

4. &t 23, str. 735—736,

KNJIZEVNOST.

Francé Stele: Celjski strop.
Umeinostno-zgodovinska studija o stro-
v L Stari grofijit v Celju. Celje 1929,
Zalozil mestni magistrat v Celju. — Ta
knjizica. ki jo je avior posvetil Ma-
teju Sternenun, zasluznemu restavra-
torju tolikih starih slovenskih slik in
tL[{]Ji tegu znamenitega slikarskega dela
v Celjn, predstavlja vzorno razpravo
o celjskem spomeniku, tako da ocenje-
vaven Steletove studije ne preostaja
nobena druga naloga, kot da porofa o
nje izsledkil, ki pomenijo stalno, ne
izpadbitno ohogatitev naSega znanja o
umetnosini  preteklosti Slovenije. Ko
avior opife sedanje restavrirane slike
na stropu, prehaja na vprasanje pred-
log zanje ter prepricevalno obrazlozi,
da je iskati vzorcey za celjsko arhitek-
turno perspektivo pri holognskih kva-
draturistil, ki so jih najbrze posredo-
vali predlogovniki Nizozemea Vriesa;
kar se tice naslikanih leinih Casov®,
s0 dzvrieni.po grafitnih listih bratos
Rafaela in ]uh:mrm Sadelerja, ki sta
to snov prekopirala po Bassanu v DBe-
netkah: dve sliki celjskih antiénih bitk
sta posneti 2 majhnimi variacijami po
Tempestovi ujedkovini JSmret Camilla™;
giganti v oglih stropa so povzeti po
Cornelisovih Napadaveibh neba® ki jih
je 1588 izdal Goltzius v tisku. (Pri ruz-
iskavanju izvirnikov za celjske slike
je Stelé s popolnim nspehom porabil
sadove svoje studije o Valvazorjevi
grafliéni zapuscini v Zagrebu, ki jih je
objavil v ,Glasniku Muzej. drudtva®
1928) Kar se lice avtorja celjskil slik,
je ta strop smatrati za delo ene, sko-
raj gotovo benecansko folane roke, ka
s¢ tice Casa posianka, datira  Stele




kompozicijo okrog L 1600, Celjski sirop
je vazen spomenik nafe umetnostne in
kulturne zgodovine ter v fasu med ve-
likimi freskami v cerkvi sv. Primoza in
barotne nmetnostjo najvaznejie slikar-
sko delo,

YV knjizici obljublja Stelé mimo-
grede razpravo o posredovalni vlogi,
ki jo je izza srede 15 stoletja imela v
nasem slikarstvo grafika, ki se je tudi
v Celju izkazala kot odlocilna pomoe-

nica; upati smemo, da ta razprava
kmalu izide in da ho — v iej veri nas
potrjuje celjska stndiju — dragocen

donesek domadi umetnosini zgodovini.
Izidor Cankar.

Frangois Stelé: La Vierge Pro-
tectrice a Graz Extrait de By-
zantion, tome 1V (1927—1928). Litge. —
V tem zvezku . Byzantiona®”, v katerem
so med drugimi (po bizantinoloskem
kongresu v Belemgradu) sodelovali
tudi  Anastasievié, Zupani¢, Karaman,
je naf umeinosini zgodovinar  Stele
opozoril v zgoraj navedenem ¢lanku
na neko ikonografsko poschnost freske
v gradki stolnici: slika predstavlja ka-
zen bozjo z lakoto, vojsko in kugo ter
caicitno priprosnjo Sinu bozjega, Ma-
tere bozje n sveinikov. lkonografska
zanimivost te [reske obstoji v nadinu,
kako je upodobljena Marijina zadéita;
medtem ko je Mati bozja na Zahodu
redoma  predstavljena kot varuhinja
vseli stanov na ta naéin, da jih simbo-
litno sprejema pod svoj plaié, je na
graski freski nad njimi razpeta ien-
tica, ki se na levi vije z Marijine gla-
ve in na desni prehaja v oroke sv, Ja-
neza Krstnika. Marijino varstvo, sim-
bolizirano s tenéico, pa je lastno ruski
ikonografiji in izvira iz bizantinske
legende o viziji sv. Andreja Blaznega:
Stelé misli, da imamo v oni ikonograf-
ski posebnosti graske freske izraz vpli-
vi  bizantinske legende za  zahodno
umeinost, in razlaga ta vpliv z dej-
sivom, da so po zavzeiju Carigrada 1453
prefle tri rokopisne Hli(lgr.':l'ij(: sv. An-
dreja na Zahod. kjer so mogle 2
tivom tendice inspirirati slikarja
fke Treske, nastale 1 1455,

Steletova zasluga je, da je opozoril
na ikonografsko (lokalno) abnormal-
nost graske Kompozicije, in fudi po-
skus njegove razlage je tak, da mu ni
mogoce odredi razumnosti ter relativoe
upravitenosti; znansivenik, ki se bo
ukvarjaul z ikonografijo Zahoda, bo
Steletovo tezo moral upostevati, Manj
Jasna je metoda Steletovega dokazova-

£
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nja in nekateri razlogi, ki jih navaja
v oporo svoje razlage onega ikono-
grafskega moliva, so tako malo prepri-
cevalni, da vezbujajo celo dvom o pra-
vilnosti razlage same, Na pomisel, da
Jje treba iskati pojasnila ikonografske-
mu znacajn graske lreske v obmodju
bizantinske  ikonografije. je aviorja
najprej zvedlo dejstvo, da je na tej
freski Marijna za&¢ita upodobljena Kot
vizija sv. Dominika in sv. Franéizka,
kar da je v neskladju #z ikonogralsk
obiajem Zahoda:  L'iconographie occi-
dental ne représente pas les visions
t'”l.':i-lilt"llll'.'i. ]lli\iﬁ- 5['-"'1.‘]'!“'"' |l'111’ I}I'I-
jet, la Vierge et l'ordre protégé sous
son manteau. .. Le fait seul que notre
peimnture représente non seulement ol
Jjet de la vision, mais tout 1'événement,
nous améne i étudier parallélement,
le type iconographique rosse Pokrov'.”
Netofno je v te] podmeni. da zahodna
ikonografija predstavlja (v nasprotju
z bizantinskim legendarnim motivom)
pod Marijino zaséito le élane redov,
ker se pojavljajo ze izza 1 1300. pod
plaitem Matere bozje tudi laitke osebe
(Thode, Franz von Assisi?, 516) in je
izbera varovancev hila odvisna od na-
mena slike (Beissel. Gesch. d. Verehr.
Marias, 1, 354), kakor je tudi napaéno,
da zahodna ikonografija ne predstav-
lja nikoli samega dogodka vizije, am-
pak le vizionarni predmet: v lesorez-
nem ciklu Erharda Schoena, ki opi-
suje zivljenje sv. Dominika (Geisherg,
Der deutsche Einblati-ITolzschnitt, &t
1130.). je na pr. Marija-za$itnica pred-
stavljena kot svetnikova vizija, kot del
legendarnega dogodka, Ta lesorez je
sicer nekaj mlajsi od gragke freske. a
pat mi niit prvi niti edini te vrste.
Slikarjevo pojmovanje upodoblje-
nega dogodka nikakor torej ne dovo-
ljuje, da bi gragko fresko trgali iz za-
hodnega  ikonografskega  koneksa: a
iudi ostali razlogi, ki jil navaja Stels,
razlogi formalnega in ikonografskera
znadtaja. niso trdnejsi: La division en
plusienrs zones superposées, la Deisis,
qui oceupe le centre de la zone supé-
rieur, nous rapellent presque sponta-
nément le tvpe elassique du Jugement
Dernier. de la fin do moven dge. tel
aque nonus le renconirons & Toreelln an
Xle sieécle.” Slikarskega komponiranja
v vodoravnih veporednil poljib pad ni
mogode navajati kot kaksen.dokaz od-
visnosti gragke freske od bizantinske
nmeinosti: sai je bil ta nac¢in kompo.
niranjo v kritanskem slikarsiva ohi-

10*
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cajen izza starokricanske dobe skogi
ves srednji vek, izvira iz [ormalnega
bistva srednjeveike umetnosti in ni
mogel bitl drugacen. Kako naj bi taka
kompozicija dokazovala, da moramo
gre:..iLu sliko spravljati v zvezo z bi-
zantinsko poslednjo sodbo? Nic
drugate ni z JI\I)I]I}gHIr"-I\IIIl motivom
priprosnje (,deesis”), ki se aviorju zdi
sun argument (qui conflirme Uinfluence
du type byzantin du Jugement Dernier
sur la \nlgc Protectrice de Graz.”
Deesis izvira paé iz Bizanca, a se po-
javi na fahodu #e v karoliniki dobi
(Molsdorf, Fiihrer durch den symboli-
schen we typologischen Bilderkreis der
christl. K. des Mitielaliers, 66), je 300
let pred postankom graike freske
svoji zadnji obliki (Mati bozja in sveti
Junez Krst. kot |ri|1-|u~7.||jika pred Kri-
stusom) v zahodni Evropi ndomaéena
ter ves pozni srednji vek splosno zna-
na; ali smemo po tem takem navajati
l]vc-i-. kot oporo, kadar gre za vpra-
Sunje, ali je ta pozna graska slika od-
visna od bhizantinske legende o sv. An-
lIrl'Jll I.)llul.ﬂlll.'"!'J

Ti razlogi ne premaknejo proble-
ma nikamor, toda za Steletovo tezo go-
vori eno ikonografsko dejsivo: Na gra-
fki sliki je varstvo Marijino izrazeno
# razgrnjenim pajéolanom, kakor na
ruskih slikah tipa [ Pokrov®, medtem
ko je na Zahodu Marijina zaitita
dosledno  ponazorjena s plaséem. To
dejstvo je dovol) presenetljivo, da ni
mogoce odreci Steletovi tezi \H.Ikl‘ ver-
jetnosti, feprav se proti njej budijo
tudi pomisleki. Ali je verjeino, da bi
trije v Zahodni Evropi po L 1453, raz-
'II'{""-i'lll* gl qu\{l |I|‘1 ant im 'lll l'.] |r:£'|in I'I'I'll-

ni ter tezko razumljivi eksemplarji
zivljenjepisa sv. Andreja spodbudili ne-
ZNnanega |‘plll'\1ll( inlnega t-llLurjn v

Gradeu, da bi Ze 1. 1458, iz tega zivlje-
njepisa prevzel eno in samo eno ikono-
glllLLn poschnost? In ¢e bi ta vpliv
Andrejeve legende res obstajal, ali bi
s¢ omejil samo na Gradee, ali bi se ne
moral pojaviti tudi kje tlnlgutl in na
jasnejsi nacin? Ko stojimo pred alter-
nativo, ali naj prisodimo gratkemu sli-
karju poznavanje grikega teksta, ali
naj mu_prisodimo koséek umetnitke
samostojnosti in iznajdljivosti, bi se
lazje odlofili za drugo moznost ko
verjetnejio. Graski mojster ni bogve
kako originalen in je celo zaostal, toda
celota njegove Kompozicije vendarle
kaze, da zna dovolj spretno sestavljati
starejie ikunugml’ski- elemente v nove
konfiguracije in da je v tem ozirn do-

volj neodyisen. Zato bi mogli poskusiti,
da razlozimo pojav Marijine tendice na
graski freski tudi na ta nacin: Pri tej
veliki kompoziciji, katere ikonografsko
Jedro je uzna slika™, se motiv Ma-
rijinega }!Isl'-“;i ni dal debro porabiti:
slikar je segel HLuuugmfaLn I.‘\IIIIII}
po motiva Marijine tendice, ki je v vi-
sokem srednjem veko na Zahodu zelo
pliljlll:ljvnu in pogosta relikvija, okoli
katere se je tudi spletala legenda, Vel
tega sta bila pajéolan in plasé v tesni
zvezi med seboj in prakticno viéasi
identicéna (Beissel, o, 320), tako da
bi slikar ne kazal nobene izredne in-
vencioznosti, ¢e bi namesto j:lu%fu lipo-
dobil v potrebi Marijino tencico. Tudi
te misli ne smemo enostavno zaveniti;
vakaj ikonografija ne obstoji zgolj v
ponavljanju prej in drogod danih mo-
II\.1I\ ||1I‘|lllfllllll. ves llji n rlh"\Uj h]l)!l]
izkljueno na individualnih umetnizkih
domislekih. Izidor Cankar.
Dr. Balduin Saria 1 dr. Rudoll
Egger: Istrazivanja u Stobi-
m a. (Glasnik Srpskog nauénog drustva.
hnjlgit V. Skoplje 1929, Separatni od-
Anticno mesto Stob1 v sedanji
Juzni Srbiji, ki sta mu lego prva agno-
scirala Heuzey in Hahn, je v zadnjih
letih jelo mocno pritegovati pozornost
juznoslovanske arheologije. S stari-
nami, kar jih je ostalo na povresini tal,
so se hay |f \ulu Premerstein in Fi-
lov., nemski vojaki so 1915—1918 za
casa okupacije priceli razkopavati te-
ren in to delo so nato nadaljevali
Egger, "hllm (1925—27) in |".‘1|\m L'
publikaciji. o Kateri govorimo, imamo
zhrane 4.|n-;{'l|.'|1tjv izsledke ;.'It'ilt' Lo p0-
gralije in zgodovine mesta, ki jih je z
veliko vestnostjo in, kakor se zdi, iz-
erpno sestavil profesor 1jubljanske uni-
verze Saria, profesor dunajske uni-
verze Pgger pa porofa o svojem odko-
ravanju mesine cerkve v Stobih. Cer-
Li-\' je bila troladijska bazilika s pred-
dverjem (narteks), s Siroko, polukroz-
no apsido in konfesijo, a brez preéne
ladje, in je do tal poruiena in pozgana,
potem ko so jo veckrat preuredili in
reducirali z zazidavo interkolumnijev
na zgolj srednjo ladjo. lgj.t.* opisuje
in |1-|)|m|'ll(1'|":l v svojem porodilu ostan-
ke stavbnih in opremnih ¢lenov, ngo-
tavlja, da je apsida hila oblozena 2z
mozaikom in da so stene imele deloma
intarzijo, dolota sledi oltarja, duhov-
niskih  sedezev, ciborija nad menzo,
scholae cantorum, kamenitega ikono-
stasa, ambona (ki ga je arh. Friedinger
O rAZIe o neznatnih ostankih tudi
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rekonstruiral); znamenita se adi (v
umetnosino-zgodovinskem oziru) najd-
ba ostanka neke skulpture, kolorirana
jagnjetja glava, ki po Eggerju spomi-
nja na figure v cedojskem Tempiettu.
Previdno se Egger slednjic loteva vpra-
fanja casa postanka te stavbe, Ki jo
datira okr, L. 300 po Kr,

Porocilo, ki je izdlo tudi v dunaj-
skih .. Jahreshefte des Oesterr. Arche-
ologischen Instituts™, je vaizen [lri\.pl.’—
vek umetnostni zgodovini Balkana in
Jugoslavije. LG

Vijesnik za arheologiju i historiju
Dalmatinskn izdan od Fr. Bulid¢a i
M. Abramic¢a, God XLIX. 1926/27.
Split, Narodna tiskara.

Novembra 1928 je izfel najnovejsi
.f.\'c'.»‘.l'.k tega dalmatinskega  Vjesnika

# bogato vsebino, kot navadno, in su-
pI{ mentom, Obsega 16 vedjih in manj-
sih razprav, spremljanih s slikami v
tekstu, 2 tablama in karto, razen tega
pa donasa v suplementu ﬁiinu,‘-stujnn
monografijo o Boki Kotorski.

Na ¢elu letnika nahajamo obSirno
razpravo Der Balkan im Lich-

te der Forschung iiber Bil-
dende Kunsi®., Yon Josef Sirzy-
gowski. S. jo je bil namenil za pre-

davanje na bizantoloskem kongresu v
Heogradu 1927, V njej ne podaja za-
cnkrat novih vidikov, temved holj re-

kapitulacijo svojih iez in je zlasti
zaradi dejstva, da tu 5. toéno citira
vsia svoja prejSnja dela o Balkanu,

Bizaneu ete. v upodabljajoéi umetno-
sti, to razpravo najtopleje priporoditi.
Je najboljsi kazipot po teoremih tega
raziskovavea, ki se tako nekako edini
ukvarja z Balkanom v zgodovini ev-
ropske umetnosti, ¢eprav na svoj na-
¢in. Yetina ostalih ¢lankov je posve-
¢ena lokalni arheoclogiji. Max Schnei-
der (Berlin), Die Hihlenfunde
in Dalmatien, nafenja vprasa-
nje prehistoriénih J?Ln]}m‘anj in raz-
i u‘- anj na teritoriju Dalmacije, ki so

3 |m\t!}ii Prehistoriéne najdbe v
vasi Marina in na Treeli pri Vreanjici
nhru\mn.l F'r. Buli¢ v ¢élankih str. II"‘
in 114, M, Abramié¢ pi%e O novim
miljokazima i l"ll'llhl\l'l'll ce-
stama Dalmacije” (139), Isti ima
flanek Zigovi na opekama i
amforama iz Narone® (150).
Pozno antitne najdbe obravnava Fr,
Buli¢ev ¢lanek Starinskinalazi
it Promaji, odlomki Baike-
vode kod Makarske" (67). Grgin
je prevel kratek sestavek berlinskega
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numizmatika Kurta l{uhlmga wExer-
citus Dalmaticus” (73), ki raz-
pravlja o v Berlinu se nahajajotem
hadrianskem sestercu, kateri je bil
kovan v spomin na Hadrianova poto-
vanja v Dalmacijo. Serijo napisov iz
rimske kakor iz nove dobe prinaia
clanek N atpisi u Kamenu u
Sibeniku” Don Krste Stofica (77).
Zanimivo je razmidljanje Ir. Bulica
LOratio dei martiri salo-
nitani nell amfiteatro ro-
mano a Solin (Salona)* (106),
v katerem ugotavlja avior, da je bil
mali Lumpurliuwnl v amfiteatru, ¢igar
stene so Se deloma nosile sledove sli-
Iulrlj in s katerimi se je bil avtor pe-
¢al ze prej, l. 1914, v resnici kapela,
posvefena  salonitanskim  mudenikom,
v ¢emer ga poirjuje razen drugih vi-
rov tudi nedavno odkriti  analogen
Lhaptisterij” drugega amfiteatra v av-
strijskem Carnuntumu. Ni¢ manj in-
teresanten ni ¢lanck LJevrejski
|m|n(‘n|c'| u rimskoj Dal-
maciji i jevre isko grobiste
u Solinu®, pife I'r. Buli¢ (116). ]I'I—
nik zakljuéujejo Bibliografija®
(Grgin). nekrolog nemikemn  arheo-
logn historiku Domaszewskemu (Abra-
mi¢) in JIndex Epigraphicus”
za L 1926./27. (Grgin). Glavna priloga
v suplementu je historiéna monogra-
fija Pavla Butovea: Bokakotor-
ska od najstarijih vremena
do Nemanjid¢a, katera je za zgo-
dovino Dalmacije gotove zasluino delo.
V drugi prilogi pa éitamo kulturne
zeodovinski zanimivi dokument iz leta
1790.. Ki se hrani kot rokopis v Du-
brovniku in se imenuje: Uzdasi 1
plag starcza Milovana ete. ¥V
njnem ta .starec” tozi in jadikuje nad
nravnim propadanjem spliiskega me-

sta. R. L.
RAZNO,
Kalin Dominik Franc,
Kalin (Calin) Dominik Frane, ri-

sar, slikar, glasbenik in historiograf,
nam je pacé znan po imenu in po spi-
sihi, ni pa hilo 1Iu~»|t'] znano ¢ nobeno
njegovo delo v nasi domovini. Ko pa
je pisec teh vrstic obiskal Sotesko in
si ogledal obiirni Aunerspergov grad, je
u|m.'il '\.lll_‘lhill‘ljﬂl\ rodovnik, ki ga je
sestavil in spisal Dominicns Franciscus
Calin de Sanc ta Cruce, serenissimi Ba-
variae Electoris Bibliothecarius ut Con-
silii aulici Seeretarius,
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O Dominiku Fran¢itho Kalinu ve-
mo,! da je bil rojen okt. 1630 v Sv. Krizu
na Vipavskem. Solal se je v Goriei, na-
ucil poleg domade govorice se lasko in
nemsko. Zasledujemo ga na poti na
Bavarsko, kjer je postal bavarskega
volilnega kneza Knjiznicar in tajnik.
Okt. 1670 je bil poklican na Dunaj na
dvor cesarja Leopolda L, ki ga je po-
vzdignil v palatinskega grofa in svo-
jega zgodovinarja. £ vso vestnostjo in
voemo je opravljal poverjeno mu sluz-
bo. Sestavljal je spise v slavo cesarja
Leopolda 1. in njegove rodbine. Te
spise je krasil z risbami in slikami,
nekaj jih je celo opremil s svojimi
skladbami, Kukuljevié nasteva  med
njegovimi v cesarski knjiznici shra-
njenimi rokopisi Siri, ki so pisani v
latkem jeziku:

. Copia della semplicissima  In-
ventione sopra le Quatiro Monarchie
del mondo, Humilissimamente dedicata
in Poesia ¢ Musica con un Dissegno di
rran Amfitcatro, a Sua Sacra Cesarea
teal Maesta Panno 1675 da Domenico
I'rancesco Calin de Marienberg, nato
nella contea di Goritia.

2. 11 tempo della Felicita Austriaca.
— Temu, z ved podobami okraSenemu
delu, je pridejana muzikalna drama.
L. 1675.

3. Combattimento a cavallo tra la
pietda austriaca et U'imvidia, Lepa s pe-
resom in tufem izvesena podoba. Na
vehu ima napis: Inventione di Dome-
nico Francesco Calin di Maricnberg,
Conte Palatino et Histroriograffo Ce-
sareo,

4. Trionto riporiaio dall” Invidia.
Rappresentatione d'on gran Torneo a
Cavallo, introdotto da dodieci super-
bissime Comparsi sopra tanto carri ri-
onfante per solemnizare le gran glorie
dell angustissima casa d"Austria. Inven-
tione semplicissima Humilissimamente
dedicata a sna sacra cesarea real Mae-
sti di Leopoldo Tmp. de Romani da
Dom. Franc. Calin l;i Marienberg ete.
L'anno 1680,

Ko je postal palatinski grol, si je
privzel pristavek di Marienberg, Zakaj
si je izvolil tako ime, ni znano, Umrl

i Stanko  Stani¢: Dominik  Frane
Kalin, Cas, 1915 (IX), 280—283, — Ivan
Kukuljevié-Sakeinski: Slovnik nmjetni-

ah jugosloven fagrebu, 1838,

str. 130, — A. Dimitz, Geschichie Krains,
IV, 124. — P. pl. Radics: Letopis Ma-
tice Slovenske, 1880, 23, — Slovenski
hijografski leksikon, 424,

je okt. L1650, Za nas bi bilo vedjega
pomena njegovo delo: | Oesterreichi-
sches Ehrenwerck™ z dodatkis: Hunga-
risches, Bohmisches und Rimisches
Ehrenwerck. ¥V tem delu naj bi bese-
dilo pojasnjevale tudi slike vseh vla-
darjev, mest, opatij, samostanov itd.,
7 prhi Skofov, mest, visokega plemstva.
To delo je zelel posvetiti cesarju in je
nanj naslovil pismo, ki se Se nahaja v
drzavni (bivii dvorni) knjiznici na Du-
naju pod 3, 9220, Za to delo je ze zbi-
ral gradive in gmoine prispevke. Av-
gust  Dimiiz.  Geschichte Krains, 1V,
12 poroca, da so kranjski dezelni sta-
novi 2, maja 1668 sklenili, da mu na-
klonijo 200 drzavnil tolarjev, e so-
glagajo z njegovim naértem tudi druge
dezele in ¢e jim natancéneje razlozi
nadcrt o gmotni pomoci. Obljubili so mu
tudi prispevek o zgodovini starih ple-
miskih rodov, Brizkone je tu misliti na
njegovo delo: | Oesterreichiséhes Eliren-
werek™, To ogromno delo je zahtevalo
munogo truda in casa. Verjeino je, da
je pisatelja dohitela smrl, preden je
mogel delo dovrediti: zato tudi ni ix.-'jl:
v tisku.

Auerspergov rodovnik je obicajno
narisan kot drevo, ki se cepi v mnogo
vej in vejic, Pod drevesom leZi nasli-
kan moz. Ta podoba je lepa in na-
tanéna izdelana, tudi barve so prav iz-
brane. Ta slika spri¢uje, da je bil Ka-
lin tudi v slikarstvu pravi mojster,

Viktor Steska.

Dve Wolfovi pismi.

Med obilno korespondenco, katero
je hranil pokojni podobar Valentin
Subic v Poljanah, se nahajata dve
pismi Janeza Wolfa, naslovljeni njego-
vemu prijatelju in ofein Wolfovih naj-
ljubgih uéencev, Stefanu Subicu v Po-
ljanah. Obe pismi govorita o Janezn
Subicu, ki je tedaj obiskoval akade-
mijo lepih umeinosii v Benetkah. ter

vsebujeta  poleg  ponovnega  dokazn
Waollove izredne skrbnosti za ufentev
napredek, tuwdi podaike o njegovem
delu, Pismi se g}:isilnz
1) wLjubi prijatel!

Prosim Yas, poslite mi VaSiga

fanta. Najdel me bode v Mediatovi hisi
na Dunajski cesti pri tleh, predzadne
vrata na desni roki,

Junez je iz Benedk poslal dve slike,
copie, ena po Bonifacio, ena po Paolo
Veronese. Dobro narejene. Eno  sim
oddal gospej Terpine, drugo samo po-



kazal, inu jo te dni hotel oddati ¢:
knezodkolu. V ta namen sim bil pri
tastitemu gospodu, katiri me je prav
prijazno inu dobre volje sprejel. V
drugié¢ mu prinesem sliko, jo dobro-
volno ogleda, me o Janezu vpraduje,
inu obljubi, Janezu ie dni nekoliko
pomodi v denarjih v Benedke poslati.
Sliko sim pri Karingerju v Stacuni po-
stavil, inu si bo imenovani gospod inn
jas pomujal jo dobro prodati. Terpin-
covi gospodje bodo koliker je bilo do
sdej govorjenu, druge kopie narodili.
Tolike za zdej. Vas pozdravim.
Prosim odpiste, ali pa po faniun naro-

cite kej od ved.
Zdravi ostanite

19, Septhr, 872,

2) LLjubi Stefan Subie!

Janez mi je poslal spricovalo od
akademije, kateriga s rroﬁnjo sim od-
dal gospodu Murniku dr inu referentu
finanénega odseka deielniga zbora,

Da izveste, kakorSen spricovalo je
Janez dobil, Vam ga, kir je v laskem
jeziku pisan, po domadc¢e presta-
Vi:

Stempl
Kraljeva Akademia umetniska
Benedke 22 Septembra 1874

Predsednistvo te akademije spri-
fuje, da gospod Janez Subic 1z Ljub-
liane v temu letu 187521874, v razredu
za compozicije v Cartonah, Kateri raz-
red je najvizji slikarskiga odseka, je
dosegel pervi prewij; inn spricuje na-
dalje. da gospod Janez Subic kakor
oseba resnobna se je obnaSal vedno
take kakor akademiéne postave fer-
jujo inu zarad tega. zarad zmoznosti
inu zarad obnaSanja je zasluzil si ved-
no ceno inu ljubezen svojill profesor-
Jov.

Toliko se spricuje od tega pred-
sednistva za to, da si lehko povsod
posluzi tega spricovala, inu da njemu
sluzi kot pomoé doseéi svoj namen da
napreduje po taisti poti, da  postane
izversini slikar.

pedat Podpis.

Mene je veselilo to spricovalo
brati. in kir upam ino vem da Vas kot
njegoviga oceta bode tudi veselilo, sem
ga Yam prestavil, take, kakor vem in
znam. Pozdravljeni bodite

J. Wolf*

ni sta napisani v naghei
bree obicajne, naravnost kaligrafiéne
skrbnosti, ki odlikuje ostala Wolfova
}li"\”lil. i Fl Mr

J. Wolf®

Obe pi
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[ustriran molitvenik iz 1. 1764,

WDruStve za kricansko umeinost v
Ljubljani™ hrani nem3ki rokopisni mo-
litvenik iz L. 1764,

Knjiga je vezana v ¢rno usnje,
# zlatom obrobljena, meri v vis
22 ¢m, v Sirini pa 16bem. Listov je 79
Knjigo je omenjeno drudivo kupilo
I 1900. iz zapudéine Zupnika Janeza
Zorea iz Mengsa.

Naslov se glasi: Aufi-zug oder
Kern aller Gebetter zum tiiglichen ge-
brauch Seiner Seelen Wohl - fahrt Zu-
sammen getragen umb das Heyl zuer-
langen. ;

Spis obsega jutranjo molitev, 17
strani, vecerno molitev, 13 strani, mas-
ne molitve, 23, strani, spovedne molitve,
13 strani, obhajilne molitve, T strani,
dnevnice na cast bozji  Previdnosti,
10 strani, molitve na cast M. B, 9
strani, molitve na cast Zal. M. B., 6
strani, na cast sv. Janezu Nepomuéanu,
§ strani, na cast sv. Barbari, 13 sirani,
2a verne dufe, 10 strani, Te Deum,
5 strani.

Molitvenik je spisan v fraktuori in
ilustriran # inicijalkami in drugimi
slikami.

Naslov na listn 3a kaze nepravilni
osmokoinik, ki obroblja napis. Okra-
Sen je z rastlinskimi zavojKkami; zgoraj
ga zakljucuje krog z 12 zarno zvezdo,
v kateri se nahaja Jezuséek, spmluf pa
Litek z Jezusovim imenom. Podpis:
i .'1. "
Na listu 4b je naslikana sv. Tro-
jica  med klasicistovskim  okvirom;
okraski so pa rokokojski. Podpis: G.
A. Riedl. 5. — Risar je torej G. A.
Riedl. ki pa s tem podpisom kaze, da
latinskega ni znal, ker je zapisal 5
{— =culpsit, je urazil), ko je v resnici
podoba le risana.

V icksiu je mnogo raznih okras-
kov, zlasti inicijalk. Te inicijalke so
navadno frakturne in obitajne, zato
s¢ nanje ne oziramo; omeniti hotemo
le bolj izvirne okraske in zacetnice.

Na listu 5a: Bozje oko in dve an-
gelski glaviel :

List 9h: Zacetnica G,

List 13a: Konéna vinjeta s trakovi
in cvetl,

List 13h: Zaceinica E z lunskim
l)l_\r{l_‘f_l’jll] ill 4 H\‘l'!liil"li.

List 19h: Zaceinica (O z osemzarno
zvezdo,

List 20a: Okrafen naslov in zatet-
nica A: v nji se nahaja podoba Jezu-
sovega Srea 2 ognjem in perotmi.
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List 26u: Zacetnica O, okrafena z
razpelom. lz Kristusove rane tece kri v
skoljkasto posodo, ki sloni na Krilati
angelski glavici.

List 31b s ¢rko M in
IIII:‘-IU\'”‘III.

List 32b: Podoba sv. Magdalene, ri-
sana 5 svinénikom in tusem v roko-
kojskem okvirn. Risba je 2z malimi
spremembami  precej veren posnetek
po sv. Barbari na listu 64a.

List 33h; Crka O z
okrasjem.

List 36b: Inicijalko . Roka (boZ-
ju) 1z oblakov bride Stevilke (dolg) na
sadolinici (spoved).

List 37h: Koncéni trakasti okrasek.

List 38b: Sv, Karel Boromejski. Ba-
krorez. Clauber Cath. Se. et exe. A. V.

List 39a: Okrafen naslov in zalet-
nica A s simboli vere, upanja in lju-
bezni.

List 42b: Trakasta sklepna vinjeta.

List 43a: Okrasena zacetnica K.

List 47h: Okrafen naslov in zadei-
||.i.(.'il ll.

List 50a: ZaCetnica O z vrisanim
ofakom Jobom,

List 52a: Trokasta konéna vinjeta.

List 53a: Bakrorezna slika v roko-
kojskem slogu s fremi angelei in soln-
cem. Predstavlja Marijo, ko moli bozje
Dete, Krasen bakrorez. S, W. Baum-
gartner del. — Klauber Cath. Se. et
exc. A. V.

List 57a: Zacetnica C.

List 539h: Zaceinica .

List 60a: Bakrorezna slika sv. Ja-
neza Nepomucana, ko spoveduje ¢esko
kl'uljit-u_ — Klauber Cath, Se. et exc.

s

okrasenim

rastlinskim

Lisi 61h: Zacetnica I (za besedo
Floriane) s sliko, ki kaze gorefo cer-
!\'L‘\' in hifo. Nebeika roka vliva vodo
iz golide na gorefe poslopje.

List 63b: Zacetnica A s stolpom
svete Barbare in s kelihom s hostijo.

List 64a: Bukrorezna slika sv. Bar-
bare. Klauber Caih. Sc. et exe. A, V.
= List T0a: OkraSen nazlov in zadei-
nica £ 2z mrivaskimi glavmi, kar se na-
nafa na molitve za mrive.

List 71 a: Zacetnica A. V kotih so
stevilke, ki dajo letnico 1764 kot po-
stanck rokopisa.

List T5a: Zafetnica 1.

List T7a: Trakasti konéni okrasek,

Inicijalke so dobro izumljene in
natanéno 1zvriene.

Na platnicah so viisnjene zlate érke
1. F.T., gotovo zateine crke pryvotnega
lastnika tega rokopisnega molitvenika.

Kio je rokopis pisal in okrasil?
Podpisal se je sam G. A, Riedl. Rod-
bina Riedl je Zivela v Ljubljani Se v
sredi 19, stoletja. V. Kamniku Zivi Se
danes rodbina 1stega imena, ki izvira iz
Ostrvice na Koroskem. O risanju nase
knjige pa, Zzal, nisem mogel nicesar
dognati. Viktor Steska.

Podatek o dveh podobarjih, Na
zadnji strani seditka, vsebujoéega se-
znam cerkvenih podloznikov in radune,
shranjenega v Zupnem arhivu v Polho-
vem graden, stoji napisana slededa no-

tica:  Altare maius BMY antiguom
erectum fuit Anno 1653 20, Aprilis
accordatum  cum  duobus  pictoribus:

videlicet Georgio Scornes et Sehastiano
Snch per 400 fr. car. mon, et 6 aureos
in fecie, — Tega oltarja ni ved, paé pa
je v okelici ve¢ oltarjev 1z tega Casa,
Prvoimenovani je delal 1 1639, oltar
sv. Ane na blejskem otoku, (7007 1V,
152), drugi je pozlatil 1. 1664, oltar pri
DM v Polju (ZUZ 11, 126).

M. Marolt.



KREDITNI ZAVOD

| ZA
" TRGOVINOIN INDUSTRIJO

LJUBLJANA

PreSernova ulica st. 50
(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog / Nakup in prodaja
l vsakovrstnih vrednostnih papirjev de-
; viz in valut/Borzna naroéila / Predujmi
| in krediti vsake vrste / Eskompt in in-
kaso menic in kuponov / Nakazila v
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

Brzojavni naslov: KREDIT, Ljubljana
Telefon st 40, 457, 548, 805 in 806




Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov /
Solske knjige / Vse pisarniske potreb&éine

NOVA ZALOZBA

LJUBLJANA, KONGRESNI TRG ST. 19

Zbrani spisi Ivana Cankarja:
zv. Lo 1L 1L, IV, V., VL, VIL. VIIL. in 1X,

Posebna stroka:
T - o s .
Umetnostno slovstvo in umetniSke izdaje

Mestna hranilmica lyjubljanska

(Gradska Stedionica)
v Ljubljani

t STAN]JE VLOZENEGA DENARJA preko 250 milijonov dinarjey

ali 1000 milijonov kron /[ Hl‘lll':jl':.".rh VLOGE na hranilne knji-

zice in tekodéi radun proti najugodnejfemu obrestovanju [ ZLASTI

PLACUJE za vloge proti dogovorjent adpovedi v tekodem racunu

najvisje mogoce obresti | JAMSTVO za vse vloge in obresti,

tudi tekocega rafuna, je vedje kakor kjerkoli drugod, ker jamdi
za nje poleg lasinega hranilniénega premozenja e

mesto Ljubljana

# vsem premoZenjem in davéno mocéjo. Ravno radi tega mnala-

gajo pri njej tudi SODISCA denar mladoletnili, ZUPNT URADI

cerkveni in OBCINE obéinski denar | Nadi rojaki v Ameriki
nalagajo svoje prihranke najveé v nadi hranmilnici, ker je

denar popolnoma varen.




PROMETNI ZAVOD ZA
PREMOG D. D.

LJUBLJANA

prodaja po najugodnejsih cenah in
samo na debelo samo na debelo

|
'e
|
1

. domaéi in inozemski, za domado kurjavo in
Pl enlog& industrijske svrhe

Kovaski premog vsen vt
KOkS, livarnigki, plavZarski in plinski

Brikete

Prometni zavod za premog d. d. Ljubljana
MikloSi¢eva cesta’st, 15/1. :

Ir

KRANJSKA HRANILNICA
V LJUBLJANI |

Knafljeva ulica st. 9.
NajstarejSa hranilnica v Jugoslaviji
(ustanovljena leta 1820) sprejema
vloge na hranilne knjiZice in tekoti
ra¢un proti najugodnejSemu ; obre-
stovanju / Kranjska hranilnica nudi
pupilarno, tedaj najvejo varnost za
vloge / Rezervni zakladi znaSajo okro-
glo Din 1,500.000"— / V razne dobro-
delne namene je izdala dosedaj
okroglo Din 2,000.000—, t. j. osem

milijonov kron
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J. BLASNIKA NASL.

UNIVERZITETNA TISKARNA

LITOGRAFLJA OFFSETTISK KARTONAZA
ZALOZNISTVO VELIKE PRATIKE
VRECICE ZA SEMENA

~ NAJSTAREJSI GRAFICNI ZAVOD JUGOSLAVLIE
IZVRSUJE VSE TISKOVINE NAJCENEJE IN NAJBOLJ SOLIDNO

USTANOVLJENA LETA 1828



