HERMANN J. POTTMEYER

DialoSke strukture v Cerkvi in
teologija obCestva II. vatikanskega
vesoljnega cerkvenega zbora

1. KONCIL - IZKUSTVO DIALOGA ENE
GENERACIJE

Pred dobrimi petdesetimi leti se je s
papezema Janezom XXIII. in Pavlom VI. v
Cerkvi zacelo novo obdobje. O papezu Janezu
pripovedujejo tole: Ko so ga vprasali, kaj Zeli
dosedi s koncilom, ki ga je napovedal, naj bi Sel
k oknu in ga na steZaj odprl. Ni pomembno,
ali je to bilo tako ali ne, sam prizor, ki je kmalu
zaslovel, vsekakor zelo posreceno nakaze
njegov namen. PapeZu je bilo jasno, da Cerkev
ne more beZati pred sodobnim svetom. In
Pavel VI. je temu hotenju naSel posrecen izraz:
dialog. Dialog s sodobnim svetom, z nekatoli-
skimi kristjani in z nekr§¢anskimi verstvi.

Oba papeza sta tako sprozila dialosko
naravnano gibanje, ki je bilo sicer Ze dolgo
prisotno v temeljih Cerkve, namrec liturgi¢no
in ekumensko gibanje ter gibanje laiskega
apostolata. Liturgi¢no gibanje je razumelo
masno slavje kot medsebojni pogovor med
Bogom in obcéestvom, ekumensko gibanje je
$lo v smeri dialoga z drugimi veroizpovedmi,
katoliski laiki pa so bili Ze vajeni pogovora s
svojo druzbo. Temu se je pridruzilo Se dejstvo,
ki ga je teologija ponovno odkrila, da je bila
Cerkev v prvem tisocletju bolj dialoska - o
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skupnih zadevah je razpravljala na sinodah in
koncilih.

Ze sklic koncila papeza Janeza je bil prvi
korak na poti ponovne oZivitve te prvotne
usmerjenosti. V njegovem casu je bilo to
vse prej kot samo po sebi razumljivo. Zadnji
koncil, namrec¢ I. vatikanski cerkveni zbor v
letih 1869/70, je razglasil kot versko resnico
papeZevo jurisdikcijsko prvenstvo in nezmo-
tnost njegove uciteljske sluzbe. Zagovorniki
trde roke, ki so hoteli Cerkev obdrzati v
njenem nasprotovanju sodobnemu svetu, so
se sklicevali na ti dogmi - tako naj bi pre-
vladalo avtoritarno vodenje celotne Cerkve.
Sinode in koncili bi bili potemtakem odve¢,
saj lahko papeZz na temelju svoje avtoritete
o vsem odloc¢a sam. Ni se treba ¢uditi, ¢e
so bili zagovorniki tak3nih stali$¢ prisotni
nenazadnje tudi v rimski kuriji in papeZevega
nadrtovanja koncila so bili vse prej kot veseli.

Ko je papez narocil rimski kuriji, naj
pripravi koncil, je ta poskusala vzeti vodenje
koncila v svoje roke. Vecina koncilskih ocetov
je seveda te racune prekrizala. Hoteli so biti
svobodni in so odklonili prvotno pripravljene
predloge. Koncil je tako postal dogajanje
dialoga. To izkustvo je zaznamovalo celo
generacijo, to je koncilsko generacijo, katere
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pripadniki se vse do danes zavzemajo za
Cerkev, ki deluje v dialogu.

Papez Janez je umrl po prvem obdobju
zasedanja koncila. Njegovega naslednika
Pavla VI. je ¢akala teZka naloga, da nadaljuje
koncil. Se pred za¢etkom drugega obdobja
zasedanja je 6. 8. 1964 objavil svojo okroznico
ob nastopu Ecclesiam Suam.! Z njo in ob
soglasju koncilskih ocetov je postal dialog
s sedanjim svetom to, kar si je pravzaprav
koncil zastavil kot prenovo. Tako je nastala
pastoralna konstitucija "o Cerkvi v sedanjem
svetu” (Gaudium et spes). To je prvo besedilo v
zgodovini koncilov, ki je dejansko spregovori-
lo o razmerju med Cerkvijo in druzbo. Zatem
so vzniknila besedila, ki so vabila k dialogu z
lo¢enimi kristjani in z nekr§¢anskimi verstvi.

2. PAVEL VI. O DIALOGU

azrimo se najprej v okroznico Ecclesiam

Suam Pavla VI, ki so jo poimenovali kot
razpravo o dialogu, in pojdimo nato h koncil-
skim izjavam o dialogu.

Se pred tem pa je treba na kratko opredeliti
pojem "dialog”, dalahko prav beremo koncilska
besedila. "Dialog" se rabi na splodno v oZjem
in v §irSem pomenu. Raba v $irSem pomenu Ze
mejina "pogovor”. Za razliko od pogovora so za
dialog v pravem pomenu znacilni trije pogoji.
Prvi¢: udeleZenci imajo v dialogu nacelno enake
pravice; govorijo s pogledom drug v drugega.
Drugic: vsak udeleZenec zastopa razli¢na
stali$¢a. Tretji¢: smoter dialoga je skupno
iskanje in medsebojno priznavanje resnice
glede dolocenega vprasanja oziroma ustrezno
reSevanje neke naloge. Medsebojnost, razli¢nost
pogledov in iskanje resnice so, kot je razvidno,
tri znacilnosti dialoga.

V svoji nastopni okroznici Pavel VI.
pojasni, kako hoce uporabiti danes splo$no
sprejeti izraz "dialog", da tako ustrezno poda
odnos med Cerkvijo in sedanjim svetom. Tak
pristop je v soglasju z "vecjo zrelostjo ¢loveka,
bodisi verujocega ali neverujocega, ki ga ob
dana3nji vzgoji in kulturi usposablja za mislje-
nje, govorjenje in dostojno vodenje dialoga”
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(5t. 78). Dialog je potemtakem izvrsten nacin,
kako naj Cerkev danes razume svoje sluzenje
odreSenju. "Cerkev mora vzpostaviti dialog s
svetom, v katerem Zivi. Cerkev sama postaja
beseda, oznanilo, dialog.” (St. 65.)

Da selahko dialog vodi, mora Cerkev svojega
sogovornika v dialogu poznati in se mu pribli-
Zati. PapeZ prav v sedanji druzbi vidi resnega
sogovornika za takSen pogovor, ki vsebuje
prvine medsebojnosti. "Se preden govorimo,
moramo prisluhniti glasu, da, celo srcu ¢loveka;
treba ga je razumeti in, Ce je le mogoce, sposto-
vati in, kjer je primerno, mu dati prav" (St. 87).
To "nam omogoca, da tudi v gledanju drugih
odkrijemo prvine resnice” (St. 83).

Dialog naj ne bo vzviSen in Zaljiv, temvec
potrpezljiv, pogumen in zaupen. "Njegova
moc je v njem samem zaradi resnice, ki jo
prina$a na dan, zaradi ljubezni, ki Zari iz
njega, in zaradi zgleda, ki ga daje."” Odvija naj
se v razpoloZenju prijateljstva, ki "povezuje
duhove v skupnem sprejemanju tiste vre-
dnote, ki izklju¢uje vsak sebi¢no zastavljen
cilj” (St. 82). Vsekakor pa naj zavzetost, da se
pribliZamo sogovorniku v dialogu, "ne vodi
do oslabitve ali zanemarjanja resnice. Na$
dialog nas ne more odvezati od dolZnosti, ki jo
imamo do svoje vere." (St. 88.)

Pavel VI. utemeljuje znacaj dialoga, s
katerim Cerkev vrsi svoje poslanstvo "v
samem BoZjem nacrtu ... Razodetje, to je
nadnaravni odnos, ki ga je Bog sam hotel po
svobodnem sklepu vzpostaviti z ljudmi, se
uresnicuje v dialogu, kjer pride BoZja Beseda
do izraza v u¢lovedenju in zatem v evangeliju
... Odresitvena zgodovina pripoveduje o tem
dolgem in raznolikem dialogu, ki izhaja iz
Boga in postane ¢udovit mnogoter dvogovor z
ljudmi.” (St. 70.)

Pripravljenost za poslu3anje, Se ve¢, medse-
bojnost, potreba po dialogu s sedanjim svetom,
pa presenetljivo prenehata, ko papeZ sprego-
vori o dialogu znotraj Cerkve. Tudi ta dialog
papezZ priporoca, pravi pa, da ne sme okrniti
vodstvene sluzbe pastirjev. Domala zabicani sta
dolZna poslusnost do pastirjev in "podrejenost
vodstvu zakonitih predpostavljenih, kakor



se spodobi za svobodne in ljubele otroke.
Duh upornistva, kritike in zoperstavljanja se
ne ujema dobro z ljubeznijo, ki naj bo dusa
Zivljenja v skupnosti, kakor tudi ne z mirom
in sloZnostjo v Cerkvi, in sprevrze dialog v
prerekanje, izmenjavo besed in v spor, kar se
7al vse prehitro dogodi." (St. 115.)

Tu se na nek nacin sre¢amo s Sir§im
pojmom dialoga oziroma z milostno
naklonjenim razgovorom. Vsekakor nam
papeZevo svarilo da misliti; isti papez namre,
ki sodobnemu ¢loveku priznava "vecjo zrelost
/.../ zamiSljenje, za govorjenje in za dostojno
vodenje dialoga",? odreka katoli¢anom
zrelost somisljenja in sogovorjenja, ¢eprav
so katoli¢ani prav tako sodobni ljudje. To je
mogoce pripisati le prevladujoci klerikalni
miselnosti, ki bi hotela videti v laikih "ljubece
otroke". Ta miselnost je Se do danes prisotna v
dialogu znotraj Cerkve.

3. KONCIL O DIALOGU

b pobudi Pavla VI. je postal "dialog” vo-

dilni izraz koncila in klju¢ni pojem za nov
odnos Cerkve do sedanjega sveta. Kaj se da
reci o jezikovni rabi tega pojma v koncilskih
besedilih? Na nekaterih mestih se ¢uti izrecno
vabilo k dialogu v pravem pomenu, ko gre
za medsebojnost v dialogu. Veckrat je v rabi
bolj splosen pojem "pogovor” ("colloquium”),
bodisi v neposredni izmenjavi pogledov, ali pa
je medsebojnost Sibkeje prisotna.

Dialogu s sedanjim svetom je posvecena
vsa pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu (Gaudium et spes). V njej se
nazorno govori o "medsebojnem dialogu”
("mutuus dialogus”; CS 40); ta temelji na
bratstvu vseh ljudi pred Bogom in med seboj,
ko jih povezujejo skupni interesi in skupne
naloge, med drugim "socialna pravi¢nost
med narodi” (CS 90). Znana je postala uvodna
poved konstitucije, ki izrazi prav to: "Veselje
in upanje, Zalost in tesnoba danasnjih ljudi,
posebno ubogih in vseh kakorkoli trpecih, je
hkrati tudi veselje in upanje, zalost in tesnoba
Kristusovih u¢encev.” (CS1.)
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Najpogosteje se pojavi izraz "dialog" v
odloku o ekumenizmu (Unitatis redintegratio),
in sicer v najbolj pravem pomenu. Izrecno se
namrec rece, da je treba ekumenski dialog
voditi "par cum pari”, kot je to med dvema
enakima udeleZencema, ko vsakdo od njiju
"ravna kakor enak z enakim" (E 9). V izjavi
o razmerju Cerkve do nekrS¢anskih verstev
(Nostra aetate) se priporoca pogovor s temi
verstvi z narocilom, naj sinovi Cerkve tiste
duhovne, moralne in socialno-kulturne
vrednote, ki jih pri njih najdejo, priznavajo,
varujejo in pospesujejo (N 2). Poseben pomen
ima bratski pogovor med judi in kristjani (N
4); v odloku o misijonski dejavnosti Cerkve
(Ad gentes) pa se tak pomen vsaj posredno
prideva pogovoru z nekristjani (M 16).

Temeljne poglede o samem dialogu
najdemo v izjavi o verski svobodi (Dignitatis
humanae), kjer se vloga dialoga opredeli
takole: "Resnico pa je treba iskati na nacin,
kakor je primeren dostojanstvu ¢loveske
osebe in njeni druzbeni naravi, to se pravi s
svobodnim iskanjem, s pomocjo uciteljstva
ali poucevanja, z izmenjavanjem misljenja in
s pogovorom. Na ta nacin namrec ljudje drug
drugemu odkrivajo resnico, ki so jo nasli, ali
menijo, da so jo nasli, in se tako medsebojno
podpirajo v iskanju resnice. Spoznane resnice
pa se je treba z osebnostno pritrditvijo trdno
oklepati.” (VS 3.)

V tem besedilu se Cerkev ne razume kot
uditeljica tistim, ki Se potrebujejo poucevanje.
Bolj kot posredovanje resnice s poucevanjem
se poudarja, kot je razvidno, odkrivanje
resnice ob svobodnem iskanju, za kar se
priporoca dialog, ko siljudje na poti do
resnice medsebojno pomagajo. Vsi potrebu-
jemo drug drugega: oni, ki Se i3¢ejo resnico,
in tisti, ki mislijo, da so Ze v njeni posesti, pri
tem pa zacutijo mnogotere nedoslednosti pri
spoznanju resnice.

Kar spet preseneca, je okolis¢ina, da je
govora o medsebojnosti le, ko gre za dialog
navzven, ne pa, ko je v ospredju dialog znotraj
Cerkve. V tem pogledu se je tudi koncil ravnal
po smernicah Pavla VI. v njegovi okroZnici
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Ecclesiam Suam. Pastoralna konstitucija pa
vendarle nakaZe, da iskren dialog s sedanjim
svetom predpostavlja "vedno plodnejsi
pogovor z vsemi, ki so eno bozje ljudstvo, pa
naj so dusni pastirji ali drugi verniki” (CS 92).
Zaupen pogovor med $kofi, duhovniki in laiki
je sicer vedno znova predmet priporocanja, ni
pa to dialog v medsebojnosti. Ob tem izstopa
misel, ki velja kot navodilo: "Bodi edinost v
potrebnem, vdvomnem svoboda, ljubezen v
vsem" (CS 92). Najdemo jo namre¢ v okroZnici
Ad Petri Cathedram papeZa Janeza XXIII., s
katero je napovedal koncil.

Zadrzanost koncila, da v primeru dialoga
znotraj Cerkve ne govori o medsebojnosti,
izstopa toliko bolj, ker koncil dejansko
nemalokrat nakazuje v svojih besedilih dialog
v pravem pomenu. V dogmati¢ni konstituciji
o Cerkvi (Lumen Gentium) je koncil povedal,
da Cerkev kot obcestvo (communio) samo
sebe razume kot Bozje ljudstvo; njene ¢lane
povezujeta skupna poklicanost in skupno
poslanstvo. Ljudje v Cerkvi so potemtakem
med seboj veliko tesneje bratsko povezani
kakor pa z drugimi ljudmi. Vrh tega je Bog
obdaril Cerkev z razliénimi karizmami in
sluzbami; njeni ¢lani so med seboj kakor udje
enega telesa, kar je tudi okoli$¢ina resni¢ne
medsebojnosti. S tem se vernikom, imeno-
vanim laiki, prav tako priznava, da so osebe z
lastno pristojnostjo, ki smejo pri¢akovati, da
se jih jemlje resno. Njihov verski ¢ut, ime-
novan sensus fidei fidelium, je pomemben za
spoznanje in Zivljenje Cerkve iz vere (C 12).

Ob tem je seveda pomembno povedati, da
je koncil poleg pozivitve sinodalnega dela
priporocal Se ustanovitev teles za medsebojno
izmenjavo na vseh cerkvenih ravneh. Sem
sodi stalna Skofovska sinoda, ki je v oporo
papeZu; zatem so Skofovske konference v
celinskem in narodnem obsegu ter sveti na
ravni $kofije in Zupnij. Ceprav so to hvale-
vredni koraki v smeri miselne in strukturne
reforme, pa je treba ob tem povedati tudi, da
pristojnosti Skofovske sinode in §kofovskih
konferenc so in ostanejo omejene. Sveti so
bolj posvetovalni odbori. To pomeni, da so
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dialogu znotraj Cerkve, Ce bi ga smeli sploh
tako imenovati, po cerkvenem pravu posta-
vljene meje. Ali torej ni bil koncil ni¢ drugega
kot zadetek v prazno? Nikakor, saj je ustvaril
teoloske temelje za dialosko Cerkev, le da
koncil in pokoncilsko dogajanje in zakonoda-
ja - kar se tice dialoga znotraj Cerkve - iz njih
niso izpeljali ustreznih zakljuckow.

Povsem drugace je glede dialoga navzven.
V prvi vrsti gre za ekumenski dialog. Kar
se je kljub oviram doseglo z mnogoterimi
oblikami dialoga na podro¢ju ekumenizma,
bi se nam pred 50 leti zdelo §e nemogoce.
Pomembni pogovorni stiki - kot primer naj
bo Assisi - so se odvijali po koncilu tudi z
nekr$¢anskimi verstvi; prav tako so potekala
srecanja z ljudmi iz sveta kulture, znanosti,
umetnosti in druzbe. Pristojni za ta razli¢na
pogovorna podrodja so tako imenovani sveti,
ki so se v rimski kuriji pridruZili dotedanjim
kongregacijam. Z njimi na ¢elu so papezi
postavili zares pristojne voditelje. Odmevna
je bila listina "Dialog in oznanjevanje”, ki ga
je predlozil papeski svet za medverski dialog.
Kar se nanaSa na njegov prvenstveni reformni
namen, namre¢ na dialog z dana$njimi
ljudmi, koncil vsekakor ni ostal brez uspehov.

4, DIALOSKA NARAVNANOST -
FILOZOFSKO OBZORJE

Preden se soo¢imo s problemom, ki je
prisoten v Cerkvi ocitno vse do danes, to je
dialog znotraj Cerkve, je zanimivo vprasanje,
zakaj sta Pavel VI. in z njim koncil sploh
uvedla pojem "dialog". V njunem casu je bil ta
pojem dejansko Ze moc¢no v ospredju. Papez
Montini je izhajal iz druZine, ki je bila vodilna
v katoliSkem gibanju laikov v Italiji in je dala
tudi poslance v parlamentu. Vrh tega je bil
dolga leta voditelj Katoliskega Studenskega
zdruZenja Italije in je prav zato najbolje poznal
vodilne politike Kr§¢anske demokracije. Zelo
znan Zivljenjepis Pavla VI. upravi¢eno nosi
naslov "The First Modern Pope".*

Prijatelji na podro¢ju filozofije so posre-
dovali Montiniju filozofske tokove v Franciji



in Nemd¢iji, ki jim pravimo personalizem in
dialo$ko misljenje.® Njihovi nosilci so bili
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Ferdinand
Ebner in Romano Guardini.® Zanimivo je,

da je tej miselni smeri pripadalo nemalo
judovskih in tudi kr§¢anskih mislecev, katerih
versko prepricanje se odraza v njihovi misli.
Tako ima na primer za Martina Buberja
dialoska medsebojnost med jaz in ti, cloveku
tako lastna, transcendentno-verski temelj, saj
Bog ¢loveka v zgodovini in v razodetju srecuje
kot svoj "veéni ti".”

5. V'"DIALOGU" Z BOGOM, NE PA MED
SEBOJ V CERKVI?

odobno kot Martin Buber, toda s
kr§¢anskim pristopom, je tudi Pavel

VI. v okroznici Ecclesiam Suam izpostavil
transcendentni izvor dialoSke sestavljenosti
¢loveka in dialo$ki znacaj razodetja. Potem-
takem ni nobeno nakludje, da se gledanje na
razodetje kot na dialoSko dogajanje zrcali
tudi v koncilski dogmatié¢ni konstituciji
o Bozjem razodetju (Dei Verbum). "V /../
razodetju nevidni Bog iz preobilja svoje
ljubezni nagovarja ljudi kot prijatelje in
obcuje z njimi, da bi jih povabil in sprejel
v svoje ob&estvo" (BR 2). Ceprav koncil na
tem mestu ne uporabi pojma "dialog” in ne
omenja odnosa medsebojnosti, pa je temu
pojmu, ko govori o prijateljskem odnosu,
vendarle prav blizu. Nedvomno je v tem
nekaj povsem novega v primerjavi z doteda-
njim obic¢ajnim pojmovanjem razodetja, ki
je videlo v razodevajocem se Bogu ucitelja,
ki zahteva poslusnost. Korak naprej v smeri
odnosa dialoske medsebojnosti napravi
koncil, ko predstavi obc¢estvo med Ocetom,
Sinom in Svetim Duhom znotraj Svete Trojice
(E 2). Kljub temu koncil same medsebojnosti
v dialogu, ki je tako izrazita za dialosko
miSlenje, ni omenil, ¢eprav je nekaj izjem, ki
pa se nanasajo na dialog navzven.

Samo po sebi vznikne vpraSanje, ali ne
bi mogla Cerkev - Ze iz razlogov, navedenih

DRUGI VATIKANSKI KONCIL

v dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi (Lumen
Gentium), in zatem preko njih - na temelju
doslej izdelanih teoloskih povezav pojmovati
dialoga, in ali ga naj ne bi dojemala znotraj
Cerkve bolj kot dialog v medsebojnosti in ne
kot enostrano dajanje in prejemanje. Ko gre
za razodetje, je razodevajoci se Bog nedvomno
neskoncéno presegajoci dajalec in mi tisti, ki
prejemamo. Toda, ali se ni ta Bog, razodevajo¢
se v novi zavezi, tako reko¢ odrekel svoji
vsepreseznosti; ali ni v svojem Sinu, kot pravi
Pismo Filipijanom, opustil svojega boZanstva,
ko "se ni ljubosumno oklepal svoje enakosti
zBogom" (Fil 2,6), da bi se nam pribliZal kot
¢lovek? Ali ni postal nam enak v vsem, razen
v grehu, da bi nas nagovoril iz o¢i v o¢i - nas
ni kot "svoj ti" vzel tako zelo resno, da si vecje
velikodu$nosti ni mo¢ zamisliti? Ali torej ni
to dialog v medsebojnosti; seveda, kar se tice
nas, v medsebojnosti, ki jo Bog podarja, in
prav zato v resnicni in pravi medsebojnosti?

V Jezusovem odnosu do ljudi se je ne da
spregledati. Zakaj je torej potem ni v dialogu
znotraj Cerkve, med nosilci sluzb in njihovimi
sestrami in brati po veri? Ali Cerkev ob tem
ne vidi obCestva, ki vlada v sami Sveti Trojici
in temelji na popolni medsebojnosti, svojega
najvisjega vzora in zgleda? Zakaj je potem
koncilu ter cerkvenemu uéiteljstvu in vodstvu
tako tezko, da bi omogoc¢ili dialog v medseboj-
nosti znotraj Cerkve?

6. OVIRE ZA DIALOG ZNOTRA]
CERKVE - TEOLOSKI POGLEDI

va primera sta smotrna, da ju navedemo.

Prva ovira je enostransko pojmovanje
sluzb. Vsaka globlja udelezba pri odlo¢anju -
pri papezu s strani Skofov in pri Skofih s strani
laikov - se razume kot omejevanje suvereno
zamiSljene pravice odlo¢anja nosilcev sluzb,
Ceprav bijim je s tem prav nih¢e ne jemal. Pre-
prosto nocemo vedeti za iskustvo, da uradne
odlocitve, ¢e jih pripravljamo ob vedji udelezbi,
samo pridobijo na avtoriteti in primernosti,
Ceprav je to izkustvo vedno znova prisotno v
koncilskih besedilih. Dosedanji nac¢in vodenja
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je avtoritativen za danasnje gledanje in kvari
razpoloZenje med sestrami in brati.

Druga ovira za dialog v medsebojnosti
znotraj Cerkve, povezana s prvo, je okolii¢ina,
da pri medsebojnem pogovoru znotraj Cerkve
enostransko prevlada poslanstvo pastirjev.
Dejansko so le oni poslani, da posredujejo
resnico evangelija in jo utrjujejo. Toda poleg
naloge posredovanja resnice je Se dolZnost,
da se resnica proucuje. Tudi ¢e jih vodi Sveti
Duh, pa so in ostanejo pastirji, papez in $kofje,
ko razlagajo evangelij, da bi postal rodoviten
za vsakokratne izzive, konéno samo ljudje. Ze
t. i. apostolski koncil (Apd 15,1-34; Gal 2,1-10)
kaze, koliko skupnega napora je bilo treba, da
so se dokopali do spoznanja resni¢ne BoZzje
volje glede vprasanja, ali bi bilo potrebno
obrezati kristjane, ki so bili prej pogani. Pri
tem proucevanju je sodelovalo vse obcestvo.
Prav zato so kasneje vedno znova sklicevali
sinode in koncile, kjer so si Skofje kot vodi-
telji in zastopniki svojih krajevnih Cerkva
prizadevali, da bi spoznali BoZjo voljo zastran
dolocenih vprasanj. In njihovi sklepi so v
prejsnjih stoletjih postali veljavni Sele, ko so
jih sprejele krajevne Cerkve, z njimi soglasne
v veri. Proucevanje resnice se je odvijalo kot
dialog pastirjev med seboj in z ob¢estvi, kot
dialog v medsebojnosti.

Ne pozabimo! Pri dialogu znotraj Cerkve
gre za to, da spoznamo BozZjo voljo glede tega,
kaksna naj bo Cerkev in kako naj ravna v seda-
njem ¢asu. Ozrimo se Se enkrat na apostolski
koncil. Ob spornem vprasanju glede obreze so
prosili Boga za znamenja njegove volje. Nasli
so jih v dogajanju, ko so kristjani, pred tem
pogani, tudi brez obreze prejeli Svetega Duha.
Srcika dialoga med seboj je bil torej dialog z
Bogom. In zato vse do danes koncili zborujejo
ob odprti evangeljski knjigi in zacenjajo z moli-
tvijo za razsvetljenje. Dialog, ¢e naj bo uspesen,
postavlja udeleZzencem visoke zahteve. Sem
sodi pripravljenost, da spremenimo svoje sta-
lisCe, da se damo globlje voditi v resnico in se
zavemo, da je vseh nas spoznanje resnice delno
in v dolo¢enem zornem kotu. V dialogu med
kristjani je potemtakem potrebna odprtost, da
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s poslusanjem drug drugega postane skupno
poslusanje BozZje besede in volje.

V povzetku lahko re¢emo tole: Brez $kode za
posebno poslanstvo pastirjev pri posredovanju
in utrjevanju resnice je pri odkrivanju resnice v
primeru konkretnih izzivov povsem moZen in
vrh tega primeren dialog v popolni medseboj-
nosti znotraj Cerkve, da lahko tako vsi dajo svoj
prispevek v soglasju s svojimi karizmami in s
svojim spoznanjem. Tu velja pravilo, ki sta ga
postavila papeZ Janez in koncil: "Bodi edinost
v potrebnem, v dvomnem svoboda, ljubezen v
vsem." Da se tako vzpostavi sam dialog in da
se zatem na temelju pridobljenih spoznanj v
odgovornosti pred Bogom in verniki sprejme
odlocitev, moramo vsekakor razumeti kot
nalogo pastirjev. Podobna je misel v pismu, ki
so ga po apostolskem koncilu poslali ob¢inam:
"Sveti Duh je sklenil in mi (apostoli in stareSine
skupaj s celotno skupnostjo) z njim ... " (Apd
15,22.28),

7. KRITICNI POGLED NA PONUDBO
DIALOGA NEMSKE SKOFOVSKE
KONFERENCE

Vzrcalu spoznanja, da ovire, ki so napoti
resni¢nemu dialogu znotraj Cerkve, ne
vzdrzijo teoloSke kritike, bi se naj sedaj zamislili
ob dogajanjih, ki v zadnjem ¢asu vznemirjajo
cerkveno javnost prinas. Pod pritiskom te jav-
nosti in ob §kandalu zaradi zlorab, ki so prisle

v javnost, se je NemsSka Skofovska konferenca s
Sibko vecino odlo¢ila, da ponudi obliko dialoga,
ki se naj imenuje "pogovorno dogajanje”, ko

se da sicer nacelno govoriti o vsem, toda o
dolocenih temabh, ki se nanasajo na vso Cerkev
in je zanje pristojen papeZ,® ni mo¢ razpravljati.
Kako naj razumemo tak$no prepoved glede
razpravljanja in pogovora in kako je tak$na
prepoved v soglasju z duhom dialoga? Pri
izkljucenih temah - npr. obvezen celibat, po-
svetitev zensk za duhovnice in cerkveni status
lo€enih in ponovno porocenih - gre za zahteve,
ki pri nas postajajo cedalje bolj glasne in z njimi
sogla$a pretezna vecina nemskih katolicanov.
Ceprav na tem mestu teh tem ne moremo



obravnavati, smemo reci tole: ob prenekateri
povrsni in zgolj asovno pogojeni utemeljitvi
obstajajo tudi resni nagibi, iz katerih se porajajo
te zahteve. Kljub temu pa so tudi mo¢ni razlogi,
ki govorijo v prid dosedanji praksi in tradiciji
Cerkve; to so razlogi s takSno teZo, da lahko
povsem razumemo papeza, ko okleva in ne
uvede nobene spremembe. Narobe bi bilo
seveda trditi, da v Rimu, deloma na Skofovskih
sinodah, niso spregovorili o razlogih za in proti.
Ce bi 3lo za vprasanja, v katerih bi bila dejansko
prisotna vsebina z dogmati¢no veljavnostjo, ki
obvezuje tudi papeza, bi njihova izkljucitev ne
bila v nasprotju zduhom dialoga. Tako bi na
primer sklep parlamenta, da uvede diktaturo,
bil nezdruzljiv z naso ustavo in zategadelj
izkljucen. Po dosedanji temeljiti presoji pa pri
navedenih vprasanjih ne obstaja obveznost z
izrecno nespremenljivostjo. Moznost nadaljnje
in poglobljene proucitve teh tem torej ni
izkljucena.

To delo se, kot vidimo, sme odvijati in naj
se tudi vr$i v pogovornem dogajanju, ki ga
je razglasila Nem3ka $kofovska konferenca;
to ni brezploden pogovor, temve¢, kakor
pravi koncil, "svobodno presojanje” razlogov
za in proti. Kako drugace naj sicer Skofje
nagovorijo svoje katoli¢ane, da zavzamejo
njihovo stalisce - gotovo ne tako, da izkljucijo
nekatere teme in se sklicujejo na Rim. In ¢e bi
sami podvomili o primernosti dosedajih oblik
dela - tudi to se naj dogodi -, bi naj to posteno
priznali. Svoje avtoritete s tem ne prizadenejo;
ravno nasprotno, okrepila bi se.

Res je, da kon¢ne odloditve v marsikaterih
vprasnjih ne more zavzeti neka krajevna

cerkev, ki je vklju¢ena v communio ecclesiarum.

Res pa je tudi, da pobude za razvoj v Cerkvi
neredko pridejo iz krajevnih cerkva in da

v Cerkvi, ki je razSirjena po vsem svetu, ni
nujno vse enotno urejeno. Kot resen partner
v dialogu se lahko nemski kristjani pocutijo
le tedaj, ko je Rim ustrezno seznanjen o tem,
kar se odvija v tukaj$njem dialogu, in kadar
spregovori o tukaj iznesenih nasprotnih
razlogih. Pri tem smemo pri¢akovati od nem-
$kih $kofov, da se postavijo, Cetudi utegnejo
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osebno sami drugace gledati, v odnosu do
Rima kot zagovorniki dobrih razlogov,
izraZenih s strani ljudi v svojih $kofijah. Tudi
ne morejo reci, da to, kar Zelijo ljudje, niso
znamenja BoZje volje, ki so kaZipot kot neko¢
apostolom, kakor je Janez Pavel II. v svojem
apostolskem pismu Novo Millennio Ineunte
opomnil Skofe z mislijo sv. Pavlina Nolan-
skega: "Zaupati ho¢emo ustnicam vernikom,
kajti v njih veje BoZji Duh" (§t. 45).

In Ce siv dialogu, ki se odvija, nismo edini?
Uspeh dialoga ni odvisen od tega, temvec od
pripravljenosti, da se skupaj podamo na pot
in i3¢emo Bozjo voljo za njegovo Cerkev tukaj
in danes. Tako se ustvarja razpoloZenje, v
katerem postanejo bolj jasni nagibi za posta-
vljene zahteve in v njem more zoreti globlje
razumevanje za vprasanja, ki se postavljajo.
Utegne se zgoditi, da pride do vpraSanj, ki Se
niso dovolj zrela, da bi se o njih odloc¢alo. Toda
Ce jih zamol¢imo, potla¢imo in nicesar ne
storimo, bodo ostala Se naprej nepojasnjena.
Ce bi bila razmigljanje in pogovor nenehno
prepovedana, bi Se danes obrezovali, mudili
in smrtno kaznovali ter odklanjali versko
svobodo in demokrati¢nost.

8. DIALOG - ZGRESENE OBLIKE IN
NAPACNA GLEDANJA

Prav je, da si zastavimo vpraSanje o
zgreSenih oblikah dialoga in o napac¢nih
gledanjih nanj. ZgreSene oblike dialoga
nastanejo povsod tam, kjer ni zagotovljena
nobena prava medsebojnost. Do njih lahko
pride Ze, ko ne lo¢imo med posredovanjem in
proucevanjem resnice, ali ko podcenjujemo
pristojnost udelezencev v dialogu. Avtorita-
tivna izkljucitev dolocenih tem, ki v Cerkvi
nimajo nad¢asovnega znacaja, sodi prav tako
sem. Napac¢no gledanje je tudi v tem, ko se
dialog znotraj Cerkve zamenjuje z nekim
jalovim demokrati¢nim ravnanjem. Gibanje
leta 1968 in z njim povezano tedanjo zahtevo,
da pride do demokratizacije na vseh druzbe-
nih podrodjih, bilahko ravno tako razumeli
kot zgreSenost v dialogu, ki je bil vrh tega
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prisoten pri nemalo katoli¢anih. Danes bolj
srecujemo temu sorodno hotenje, da merimo
uspeh dialoga znotraj Cerkve po tem, koliko
zahtev je bilo izpoljnjenih.

Za domnevno demokrati¢ni znacaj dialoga
znotraj Cerkve neredko navajamo postopek
glasovanja na sinodah in koncilih, ki se izvrsi
pred nekim sklepom. Toda pri teh glasovanjih
ne gre kot v nasih parlamentih za to, da bi
prisla do izraza volja ljudstva, temvec je
namen ta, da bi soglasno opredelili skupno
vero ali da bi se ob molitvi dokopali do Bozje
volje za njegovo Cerkev tukaj in sedaj.

Neredko tré¢imo Se na eno napacno narav-
nanost, ki se nanasa na ekumenski in medver-
ski dialog. Vec ljudi meni, da mora za dialog
potrebno spostovanje do udeleZenca v dialogu
voditi tako dale¢, da postavimo v ozadje ali
celo umaknemo lastno prepri¢anje o resnici.
Nazoren je naslednji primer: spoStovanje do
nekr§c¢anskega udelezenca v dialogu, ki zasto-
pa svoj lastni pojem odreSenja in zvelic¢anja, bi
naj narekovalo, da mu ne bi predstavili Jezusa
Kristusa kot resni¢nega in edinega odreSenika
in srednika vseh ljudi, ¢eprav je Nova zaveza
v tem povsem enoumno jasna. Judje in
muslimani so pogosto za¢udeni, ko pri svojih
kr3¢anskih sogovornikih zasledijo tovrstno
pripravljenost in jim ve¢ ne zaupajo, zlasti ker
tega od njih nikakor niso pric¢akovali.

Listina "Dialog in oznanjevanje” Papeskega
sveta za medverski dialog ob tem pripominja:
pripravljenost za dialog "ne pomeni, da naj
udeleZenci v dialogu ob samem zacetku
sreanja umaknejo svoje versko prepric¢anje.
Prav je ravno nasprotno: Iskrenost v medver-
skem dialogu zahteva, da se vsakdo vkljudi v
dialog s celotno neokrnjenostjo svoje vere ...
(kristjani bi naj vsekakor) pomislili tudi, da
se je Bog razodel na neki nacin tudi pripa-
dnikom drugih verskih izrocil. Z odprtostjo
se naj potemtakem bliZajo prepri¢anjem in
vrednotam drugih ljudi ... Dialog jih lahko
nagiba k temu, da opustijo zakoreninjene
predsodke, da preverijo vnaprej izdelana
mnenja in marsikdaj celo predistijo svoje
versko pojmovanje.” (St. 48 sl.)
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Nesporazum ali bolje re¢eno napacno
pricakovanje je sproZil Ze sam koncil, ko je
izbral "dialog" za vodilni pojem; vsi so namre¢
pric¢akovali neko dialosko Cerkev, toda koncil
je govoril, zlasti kar se ti¢e izmenjave znotraj
Cerkve, le o dialogu v najSirSem pomenu
in je zato uporabil oznako "pogovor”. Toda
"dialog"” je Ze bil med ljudmi in vsi so ga jemali
v pravem pomenu. In to je to, kar v desetletjih
zatem in vse do danes stopnjuje nezadovolj-
stvo. Razocaranje je vodilo do vrste javnih
protestnih shodov, izjav in glasno izraZenih
zahtev, kar se je zacelo s kolnsko izjavo
teologov leta 1989, se nadaljevalo s cerkvenim
referendumom (Kirchenvolksbegehren) leta
1995 in vodilo zatem v memorandum teologov
leta 2011.

Razocaranje pa je tudi sprozilo nacelno
soolanje s temo "dialog". Omenimo naj troje
od tozadevnih objavljenih besedil, saj ostajajo
pomembna tudi danes. Sem sodi referat Skofa
Karla Lehmanna kot predsedujocega na jesen-
skem plenarnem zasedanju Nems3ke $kofovske
konference septembra 1994 z naslovom "Vom
Dialog als Form der Kommunikation und Wa-
hrheitsfindung in der Kirche heute" (O dialogu
kot obliki komunikacije in odkrivanja resnice v
sedanji Cerkvi). To besedilo pravi, da v dialogu
znotraj Cerkve ne sme "biti neke absolutne
prepovedi razpravljanja”.'® Drugi¢ je komisija
"Pastorale Grundfragen” (Temeljna pastoralna
vprasanja) Centralnega komiteja nemskih
katoli¢anov bila avtor knjige "Dialog statt
Dialogverweigerung. Impulse fiir eine zukunfts-
fahige Kirche" (Dialog namesto preprecevanja
dialoga. Predlogi za Cerkev, doraslo v prihodno-
sti), kijo je leta 1994 izdala Annette Schavan.!*
Tretjic pa je leta 1996 vodstveni odbor Katoliskih
akademij izdal poro¢ilo o svojem zborovanju
z naslovom "Dialog als Selbstvollzug der
Kirche?"'? (Je dialog samouresnifenje Cerkve?).

9. SAMOKRITICNA VPRASANJA

" rse vedja kritika v zadnjih desetletjih
zaradi komuniciranja v Cerkvi samo v
eni smeri, to je od zgoraj navzdol, in obenem



zahteva po dialogu, sta bili stalno namenjeni,
kar domala ne vzbuja za¢udenja, istim
naslovljencem: papezu in $kofom, predvsem
papezu. Tudi ni ni¢ nenavadnega, da prihaja
do nezadovoljstva predvsem v deZelah, kjer
so katoli¢ani vajeni demokracije in sami na
ugotovil, razvili ve¢jo samozavest in kjer se je
izoblikovala teologija, ki kriti¢nost do Cerkve
podpira s tehtnimi razlogi. Danes razumemo,
kako je bila Se nedavni poslusnosti do pastir-
jev primeSana dobra mera nekdaj obicajne
podloZnosti do oblastnikov in je obstajalo
nemalo zaupanja izobraZenim. Preprosto ve¢
ne mislimo, da papez in $kofje v vseh receh
vedno bolje vedo, kaj je BoZja volja. Kdor v
danas$njem casu pric¢akuje avtoriteto, mora
nujno svoje odlocitve utemeljiti in se resno
soociti s nasprotnimi razlogi.

Imamo pa seveda tudi mi dovolj ra-
zlogov, da sebe samokriti¢no presodimo,
ali izpolnjujemo pravila pravega dialoga,
zlasti dialoga med kristjani. Nam gre za
Bozjo voljo ali pa nas pri nasih zahtevah po
reformi vodita zgolj trenutna sodobnost in
nagnjenost k lahkotnemu kr§¢anstvu? Smo
resno prisluhnili utemeljenemu razmis$ljanju
drugih, ali pa nam je dialog zgolj sredstvo
za uveljavitev nasih zahtev? Ali papeZu in
$kofom ne ocitamo prehitro, da so nedosto-
pni, nazadnjaski in oblastiZeljni? Ali smo si
vzeli k srcu svarilo koncila, da vse reforme
ostanejo zgolj nekaj zunanjega, ¢e se jim ne
pridruZzita doslednej$a hoja za Kristusom
ter rast v veri, upanju in ljubezni, ¢e torej ni
nobene spremenitve srca.

Konéno bi se naj vprasali, ¢e nismo sami
vpeti v neki prikrit klerikalizem, ko vidimo
prehod k dialoski Cerkvi v prvi vrsti v tem, da
se papez in $kofje odlocijo za to smer. Nihce
nas ne more in nas tudi noce ovirati, ko Ze
sedaj dejavno gojimo dialog in ustanavljamo
dialoske skupine tam, kjer je Cerkev resni¢no
ziva. In kje Zivi Cerkev v pravem pomenu? Ni
je ne v rimski kuriji, ne v pisarnah generalnih
vikarjev, temvec v obcestvih in zdruZenjih, v
redovih in duhovnih gibanjih - povsod tam,
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kjer se ljudje zbirajo ob Bozji besedi in obhajajo
evharistijo. Ve¢, kot mislimo, je Ze dialoga v
medsebojnosti med verniki, z duhovniki in
celo s Skofi. Iz Afrike in Azije prihaja k nam
gibanje takoimenovanih malih kr§¢anskih
skupnosti (Small Christian Communities); v
okoliS¢inah ob¢utnega pomanjkanja duhov-
nikov se tako porajajo dialoSke skupine, ki
ohranjajo #upnije. Zivljenjsko nujne in celo za
preZivetje pomembne se kaZejo taksne skupine
prinas v tistih velikih Zupnijah, ki nastajajo

z zdruZevanjem dosedanjih Zupnij. Le tako je
Cerkev Ziva in ostane Cerkev, kjer so ljudje.
Koncilski veter nam pri tem piha od zadaj v
hrbet, ko se privajamo na tovrsten nacin dela in
nemalo koncilskih sklepov bodri in opugumlja
laike, naj bodo samoiniciativni.
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