SE ENKRAT O SLOVENISTIKI V GOTTINGENU

Medtem ko je zapis v eni zadnjih Stevilk
lanskega letnika JiS skuSal predstaviti da-
nasnjo slovenistiko v Goéttingenu, govori
pricujoc¢i o njenih zacetkih.

Prvi jurgoslovanski slavisti¢ni seminar za
tuje siaviste je bil 1. 1950 na Bledu, drugi
pa 1. 1951 v Sarajevu. Tega sta se udele-
zila tudi asistenta slavistike z univerze v
Gottingenu dr. I. Mahnken in dr. K. H. Pol-
Iok (poznejsi rektor nove univerze v Re-
gensburgu) in se tedaj zacela seznanjati
tudi s slovenistiko. Verjetno je to vsaj del-
no vplivalo na mastanek prvega lektorata
slovens¢ine v tujini po II. svetovni vojni.
Zacel se je v Studijskem letu 1953/54 in vo-
dil ga je F. Jakopin, ki je imel v njegovem
okviru dva tecaja: sploSno prakti¢nega in
dialektoloskega. Njegova predavanja je
obiskovalo sedem sluSateljev, med njimi
tudi prof. dr. Maximilian Braun in oba nje-
gova Ze omenjena asistenta dr. I. Mahnken
in dr. K. H. Pollok. Ti so se Ze tedaj ukvar-
jali z eksperimentalno fonetiko, pri ¢emer
so upostevali tudi slovensko gradivo.

Tedaj je bil v Goéttingenu tudi znani skan-
dinavist in indoevropeist prof. W. Krause
(ki je pred kratkim umrl). Predaval je sta-
ro ir§¢ino in med njegovimi tremi slusatelji
je bil tudi F. Jakopin. Prof. Krause se je
med prvimi toliko zanimal za slovenscino,
da je imel v svoji fonoteki indoevropskih
jezikov tudi slovenske posnetke.

Prav tako je tedaj deloval v Goéttingenu
pomembni literarni teoretik W. Kayser (Das
Sprachliche Kunstwerk, Bern, 1948), ki je
ze tudi umrl. Na njegovih predavanjih se
je trlo sluSateljev (Jakopin). Njegova lite-

Vprasali ste

rarnoteoreti¢na izhodis¢a so vplivala tudi
na zagrebsko literarnozgodovinsko Solo z
dr. Z. Skrebom na ¢elu.

Po petletnem premoru je F. Jakopina na-
sledil J. Zor, ki je tu dve leti (1959/60 in
1960/61) poleg slovenskega vodil tudi srbo-
hrvaski lektorat in tako imel na teden
okrog 10 ur obveznosti. Seveda je bilo vec
Studentov na srbohrvascini, slovens¢ine pa
se jih je udeleZzevalo okrog pet. Tedaj je
bila dr. I. Mahnken Ze privatna docentka in
je na svojih predavanjih o poetiki veliko
upostevala slovensko poezijo, posebno F.
PreSerna, ki ga je imela za pravcato enci-
klopedijo razli¢nih pesniskih oblik.

Slavisti¢na stolica v Goéttingenu je imela
navado, da je vabila lektorje iz mati¢nih
deZel in jih ni sprejemala iz emigrantskih
vrst. V tej potezi se kaze prizadevanje me-
svetovne vojne. Sem sodi seminar na tam-
kaj3nji slavistiki o spoznavanju slovanskih
dezel, na katerem so bila tudi predavanja
o Jugoslaviji. Na ljudski univerzi so sezna-
njali sluSatelje z vsemi narodi sveta in nji-
hovimi problemi. V Nansenhausu so se zbi-
rali tuji Studentje od vsepovsod in v Inter-
nationalfoyerju navezovali stike z domaci-
mi. Medse so jih vabile tudi razne Student-
ske organizacije.

To je torej drobec o Goéttingenu. Pravza-
prav bi sodil pred spredaj omenjeni sesta-
vek, a tudi tako pomaga zaokroziti podobo
o slovenistiki v tem mestu.

M. Stanonik
SAZU v Ljubljani

KAKO JE Z VELIKO IN MALO ZACETNICO
PRI STVARNIH LASTNIH IMENIH?

Ocitno prava zmeda. Nanjo so sredstva
javnega obvescanja zadnji ¢as ze opozorila.
Pravopis kot zakon, ki bi ga morali vsi pi-
$oc¢i spostovati vsaj kakSno desetletje —
vemo zakaj je to nujno! — spoStujemo
priblizno tako kot mnogo drugih zakonov,
oziroma — zadnji ¢as — dogovorov in spo-
razumov v nasi druzbi. To pa je: Nikakor!
In to vle¢e — tu in tam! — za seboj mnoge
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neljube posledice, pri u¢no vzgojnem delu
v $oli — tudi pri vzgojnem! — pa nesposto-
vanje pravopisa v javnem zivljenju povzro-
¢a pravo zmedo.

Kako je torej prav?! Npr. v tehle primerih
pisanja stvarnih lastnih imen, ki sem jih
vzel iz jubilejnega zapisa Sedemdeset let
Franceta TomSica, ki ga je napisala Breda
Pogorelec, priob¢il pa JiS 6/75:



— jubilant je »diplomiral na slavisticnem
oddelku filozofske fakultete v Ljubljani«

— pouceval je »na novoustanovljeni Vi§ji
pedagoski Soli«

— bil je izredni profesor »na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani«

— bil je znanstveni svetnik »v In§titutu za
slovenski jezik SAZU«

— v istem »inStitutu je sodeloval«...

— predaval je »na filozofski fakulteti«

Pravopisna vprasanja so pri nas zmeraj bo-
le¢ina posebne vrste, morda prav zaradi te-
ga, ker so bila dolocila sprejeta dostikrat
brez ustrezne poglobitve v funkcijo jezikov-
nih znamenj — in jih je bilo treba spreje-
mati »kot zakon«. »Zakon« — mislim, da
je pravopis le zbirka bolj ali manj natanc-
nih in premisljenih pravil, ki so lahko le
napotek za pisanje — »zakonc je lahko pri-
meren ali manj primeren, postavljen na
podlagi prakse ali sporocCilne vloge zna-
menj — ali pa z namenom, zaustaviti ali
omejiti dolocen jezikovni pojav. Pokojni
prof. dr. France Toms$i¢ se je za malo za-
Cetnico navduSeval z namenom, prepreciti
preobilje velike zacetnice, ne pa zaradi po-
sebne vloge tega znamenja. Seveda je bil
tudi v prejSnjem pravopisu to samo nasvet,
ne »zakonc.

Novi pravopis — piSem po spominu na raz-
pravo, ker o vasem vprasanju v pravopisni
komisiji nismo posebej govorili in zato ni-

— »na Vi§ji pedagoski Soli in na fakultetic,

Vsi citati so s strani 160 in 161. Moja vpra-
Sanja so toliko bolj upravicena, ker je dr.
Breda Pogorelec eden vodilnih slovenskih
jezikoslovcev in Se zato, ker je v imeno-
vanem clanku (str. 163) zapisala, kako se je
prav dr. Toms$i¢ ob Pravopisu 62 (prim. Se:
Pravopis 62: akademijski institut!) »pote-
goval za vpeljavo male zacetnice pri stvar-
nih lastnih imenih«.

Rado Smrekar
Cerknica

sem pooblas¢ena objavljati odlomkov iz
uvoda, ki ga pripravljamo — bo imel glede
pisave velike in male zacetnice natanc¢na
doloc¢ila, utemeljena s pomensko vlogo po-
samezne besede ali besedne zveze v kon-
kretnem besedilu. Ce bo $lo za stvarno
lastno ime, ga bo pisec pisal z veliko za-
¢etnico, ob¢na imena pa bo pisal z malo.
O konverziji, kakor imenujemo to presto-
panje z ravnine na ravnino, bo v okviru
pravopisnih moznosti seveda dolocal piSo¢i.
Raba velike in male zacetnice v sestavku,
ki ga navajate, se torej ravna pretezno po
tem novem nacelu. Mozna bi bila $e dosled-
nost v pisanju z veliko v primerih v In§ti-
tutu ali na Fakulteti (Institut za slovenski
jezik SAZU, Filozofska fakulteta v Ljublja-
ni). Mala zacetnica pa se je v prvem pri-
meru (»diplomiral je .. .«<) po nemarnem vri-
nila iz objavljenih bibliografij, ki so napi-
sane po drugem nacelu.

B. Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Iz delovanja Slavistiénega drustva Slovenije

PISMO O POLOZAJU SLOVENSCINE
V PREDMETNIKU VZGOJITELJSKIH SOL

doc. dr, Breda Pogorelec,
predsednica Slavisti¢nega dru$tva Slovenije
Ljubljana, Filozofska fakulteta

Predsedniku Strokovnega sveta
pri Sekretariatu za vzgojo in izobrazevanje

tovarisSu Stanetu Kranjcu,
Ljubljana

V skladu z nasim dogovorom ob ustni in-
tervenciji 5. julija 1975 ponavljam svoje
staliS¢e in staliS¢e clanov Slavisti¢nega
drustva Slovenije glede polozaja naSega
predmeta v sedanji Soli, analogno s tem pa
tudi ob nac¢rtovanju prve stopnje usmerje-

Ljubljana, 6. julija 1975

nega izobrazevanja v 9. in 10. razredu. Sta-
liSce je bilo javno formulirano na ob¢nem
zboru DrusStva septembra 1974, pozneje pa
na Stevilnih sestankih v ozjem in SirSem
okviru.

Gre za vprasanje novega predmetnika in
predmetniku ustreznega ucnega nacrta v
zacasnih osnutkih usmerjenega izobraze-
vanja. Po razpravah, v katerih neposredno
ne sodelujemo in tudi nismo o njih poteku
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