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epistemološki problem, ki je v samem sporu sicer ostal prikrit. Gre za vprašanje
organizacije antropološkega polja in metodološkega pristopa k temu polju. To pa
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resnic, kot jih poznajo naravoslovne oziroma eksaktne znanosti.
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ABSTRACT
BETWEEN "EMIC" AND "ETIC" OR ANTHROPOLOGIST'S IDENTITY

The article analyses the issues of the nativist views within the context of
anthropological discourse. This issue if particularly interesting when the place of
a native is occupied by a native anthropologist. With his nativity on the one hand
and his anthropological knowledge on the other, he appears to be a huge threat
for the anthropological science as a science of omniscient foreigners. The
instance of the conflict between nativist and cosmopolitan anthropologists reveals
yet another epistemological problem, which has remained hidden throughout the
actual conflict. It is the issue of the organization of anthropological field and
methodological approach to this field of research. This, however, implies the
dilemmas of the criteria concerning the scientific objectivity of a doctrine which
can obtain no final truths, as are claimed by the natural or exact sciences.
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antropologiji se zdi, da je koncept precej nejasen, saj ni opredeljena razlika med nativno
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analizo lastne kulture, druga pa z nacionalnimi predsodki omejeno in obremenjeno an-
tropologijo. Za kozmopolitsko antropologijo pa se zdi, da vzpostavlja nekakšno hierar-
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nativna pa je (vsaj med "pravimi" antropologi) neredko razumljena kot vase zaprta,
neznanstvena in ideološko obremenjena veda.

+���
�� ����	� ��� �������� �� 
����� ��
����
��� �� �����
� ����	
��
��� �
primeru majhnih evropskih narodov. Ti so nastopali bodisi kot neke vrste nadomestek
������ ���	�
������ 
������ ����	� 	� �� 	�������� ��������� 	�	
���� �� ������
-����� ��	
�
� ���� ��	
� ���� ���	�
����! �� ���	���
��� ������	
� �
� ����
�� ���� 
����	
� �� ����������� �� ������ �� ��	����� �� ����

�
� ����������� ��	� 
������ �� �� 	�
��� ���������� ������������ 
���	
�� ��
�
�� ��� ��
�� 
���� ���������! +�	
����� 
��� ��

���� ��
���	
���� ���	
��� �� �� ��
��� ��	
����� ����������� 
������ �����������
������ �������� �� ��
� ������� ��� 	���� �� ��	
� �� 
�
� ����
�. �� ����� 	
���� ��
������ �����	
� ������
� ��	� ����
���� ����
� �� ��������� 
������ �� ��
��� ��
�������� ��������� � ���	����� 
�� �� �����
�
� �������� ����	������ ��	� � ��	���
�� 	
����	
����� ���������! /������
� ����������� 
�	
���� ������ 	� 	����� ���
�����
����	
� �� 
���
���� �� ������������ �� �
� ������� 
���� ������ �� ��� 
��� 
���
������� ��������
� 
�	
�� ��

���� %&���� '(()0 1))*! ,���
�� � 	��� 
���� �������� 
�
mi sami, drugi nas ne zanimajo, ker smo premajhni, da bi si lahko dovolili, da bi naše
intelektualne potenciale trošili na njih. Tiste, ki pa (še) nimajo znanstvenega aparata, da
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Poleg tega veljata islandski jezik in kultura za neposredna potomca slavne skan-
dinavske vikinške preteklosti (Pálsson, Durrenberger, 1989), ki se je ohranila v sred-
njeveških sagah, zakonih in drugih zapisanih virih. Zlasti sage veljajo med socialnimi in
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enakovredno konkurira etnografskim opisom.
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danska antropologinja Kirsten Hastrup, ki v svojih delih z antropološkega vidika ana-
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dolga debata med Kirsten Hastrup na eni strani in celo vrsto zlasti islandskih, pa tudi
ameriških antropologov, na drugi strani.
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islandskem sorodstvu in konceptu prijateljstva, in kajpada zlasti Kirsten Hastrup.
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stvu,1 kar naj bi se videlo tudi na jezikovni ravni. Ta ugotovitev je v popolnem nasprotju
z ugotovitvami tako islandskih znanstvenikov kot njihovih, zlasti ameriških, kolegov, ki
so prav na podlagi analize sorodstvene terminologije ugotovili, da sorodstvo v islandski
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najbolje utemeljila, in zdi se, da so nasprotne ugotovitve Georgea Richa (Rich 1976;
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povsem legitimna, a vendarle neznanstvena opazka in nezadosten argument. Njegov
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"priljubljeno igro med dedki in vnuki, ki na vprašanje "Kdo si?" odgovarjajo s
seznamom linearnih prednikov" (Pinson 1979: 189).

Einarsson pravi, da je njena argumentacija smešna: da niti on niti drugi, ki jih je po
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interpretiranja etnografskih podatkov in posploševanja rezultatov raziskav, kar je
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kratkega terenskega dela posplošila etnografsko precej vprašljive podatke (cf. na primer
Pálsson 1995).3

Prvi od treh primerov, ki jih je izbral Einarsson, govori o njeni izkušnji s kmetije,
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���� �� �	����� �� ��
���� ������� ��
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� ��� ������
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� ��
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�����

3 Na tem mestu se ne bom ukvarjal s problemom koncepta kulture pri Kirsten Hastrup, ki je najmanj tako
sporen kot njen odnos do etnografskih podatkov. O kritiki njenega koncepta kulture cf. Einarsson, 1990;
Pálsson, 1995; Kristmunsdóttir, 1996.
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��	�+
analizo islandske dvojne kozmologije cf. denimo Hastrup 1981; 1985; 1990.
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������� �� ��������� 	��
�� �� ��	����� ��� �� �����
�� �� 
���������
��5 v celoti po-
stavljeno v zunanji svet.6

Tudi tretji dogodek, ki se zdi morda najbolj zanimiv, se je pripetil v ribiški vasi.
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morda ni zanemarljivo, da veljajo Danke med Islandci za bolj promiskuitetne kot
���������!7

Skratka Einarrson je kot Islandec in antropolog Hastrupovo zavrnil delno na
���
��� 	������ �������	���� ���������� �	
���	�� ������� ��
�� �� �� ���
���
zdravorazumskih argumentov. Še posebej ostro je zavrnil njen poskus, da bi izpeljevala
svoje teoretske predpostavke in modele8 �� �
��� �� �
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pravi, da nikdar ni slišal Islandca govoriti o tem ali onem, kar pomeni, da nekaj ne more
��
� ��	������ ������ ��� ����� ���
��	
�� %2�	
��� '((4�0 34* �� ������ 	��� ���������
�� 	� �������� �� ��� ���	��� ������� ��	 ����� ���
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����! # ���������
objavljenem v isti številki revije Antropologiska Studier Hastrupova njegov prispevek
������� �� ���
�� � ������� �� �� ���� �����
�� -����		������� �
���� �������
"pretiran odziv na razmeroma skromen esej mladega kolega" (Hastrup, 1990c: 81), kljub
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ribištvo za manjvredno dejavnost. To je posledica tega, da so bili naseljenci v glavnem kmetje, ki so ob
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In prav ti so se za dopolnilo ukarjali tudi z ribištvom, ki je bilo nevarna dejavnost, saj zaradi po-
��	���	�� 
��� 	� ��
� ������ �
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����� �� �� �������
� ��
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���
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stoletja, ko je umrlo med 40 in 70 odstotki prebivalstva, je delo na kmetijah postalo obvezno, ribarjenje,
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6 / ���� �� ��	��� ��
�# 	��� �	 ���� � �
����
���� 	��� ��
� ���
����	� �� 
������� "%� )�	�
���	� -0012
Pálsson, 1995.

7 Zanimivo je, da ����
����� �� �
����	� ��
	� ���� � �
�� 
����� �� ������� �� �� 3�	�� ���
� �����
�
njene ugotovitve o pomenu spola (gender) na islandskem obrobju (Hastrup 1990c), vendar tega ne argu-
mentira.

8 ��	����� �����	�� 	����"�� ���
�� 	� �	�
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���� �� �����
 Keelung Hong, ki je zapisal, da po mnenju
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modelov in predstav, ki so si jih zamislili prodesionalni tujci" (Hong 1994: 8). ��	� � ������ �
�	��
opisuje med drugim tudi nepripravljenost antropologov, da bi objavili njegova razmišljanja, ki se niso
skladala z antropološkimi ugotovitvami.

9 5��
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���� �� �� ��
� 	����"� 4������
�	� � 
���
����4
*)�	�
���	 -001+� � ����
 �� ��"�
 ��
�	���� Toda citat je povsem izven konteksta.
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intuitivnim poznavanju pa je "implicitna resnica za eksplicitnimi izjavami, do katere
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tem pa poteka tudi proces prevajanja jezika ene kulture v jezik druge, tako da bo v drugi
������ ������
� �� ��������
� ����� ������ ����� 
���� �� 	� ���� ���������� ����
prepoznali tudi v jeziku druge oziroma, kot je zapisal Einarrson, "ali ni nekaj šlo narobe,
�� �������� �� 	������� ��� ���	
���� ���
��� ������� � ��
��� ������� �
���� �
� 
gos?" (Einarsson, 1990: 76). Prevajanje iz ene kulture v drugo kot stranski produkt pro-
izvede tudi samorefleksijo prevajalca, torej antropologa in njegove kulture. Pri tem pa je
pomembno, da tudi ostane stranski produkt, saj v trenutku, ko postane to cilj antro-
pologije, predstavlja takšna samorefleksija skozi Drugega zgolj slabo verzijo kvaziko-
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# 	����� ��	
������ �
����� %2�	
���� '((;. '((<* 2�	
������ ������� 
����
����
������ 	 ��
���� ��	���� �
���
��
� 	���� ������� 	
�
���� �� ��
���� ��
����
����� %+6
	 
	��� '((1*! &
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��� ��� ���������11 in antropologom je v tem, da prvi sicer
nekaj ve o svoji kulturi, jo intimno in intuitivno pozna, a je ne razume.
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pogleda determinira intepretacijo in s tem se spremeni tudi intepretacija (Durrenberger,
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zadnje tudi sam neke vrste nativec lastnega kulturnega okolja in kajpada tudi gojenec
���� ��
����
���� ��
� %��! 9������ '((:*! 7� ��
���� �� �������
�
 ��	
� �����
�
prepoznanja "objektivne in absolutne resnice", ali kot je zapisal Adam Kuper (Kuper
1983), antropologi naj iskanje resnice raje prepustijo mistikom. Navsezadnje antropolog

10 4��� �� �� � �
������ ��	��
�%��� �����	��� �� �� 
�#�� ������	� ��
���
�� ����� �� ��	��
�%��� �
���
� ���
�������	� ��
��
����
�" ���#���
����� ��#��	��� ����4 *6���
� -0078 .79+�

11 ��
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����� ��� �	%�
����
��� �	 ������	���� �	�
���
���� 	� ����
nobene razlike.
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�����	
���� 
����� �� ���
��� 
����	�� ����	����
dobi neke vrste kolektivno samopredstavo nekega okolja, in etnograf je vedno, bodisi
kot nativec bodisi kot kozmopolit, del tega okolja. Šele te samopredstave so potem
objekt antropološke analize in so podvr`ene antropologovemu spoznavnemu aparatu, pa
tudi njegovim kulturnim predsodkom in predstavam.

�� ������ 2�	
������ ������ �� ��������� ��	
����� ��� ��� ��
 ���
� 
�� �� 	� �
�	
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pustiti, kajti

*�� �������� �������
��� ����#� ����
�� ����
������#� ����
��� � �������-

� �� �������#� ����� ����� �������� ���������� �������
���#� ��'���� ������������
��� ����������� ���&����� ��������� �� ��������
(�� !!! "�#�� ������������
antropologa lahko tako odpravimo kot protislovnega" (Hastrup, 1993: 179).

Ker se etnografska izkušnja po njenem mnenju manifestira le skozi pisanje in
antropološke zapise in je pisanje orodje antropološke transcendence, se med infor-
���
�� �� ��
����
���� ����� ���	
��� ����������� ����	� ��������
 �� � �����	�
pisanja antropološkega besedila postane njegova last kot prebivalec sveta, ki ga
antropologovo pisanje ustvarja (Hastrup 1992).
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Kirsten Hastrup, ki poleg svoje objektivne znanstvene pozicije antropologinje vseskozi
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#���
� ��
������ &�����$  � ������# �������(� � ��-
�
���' ����'! ������ �� �� �� �������
$ � ��� ��$ �� �� �� ����
#�
 ��$ �� �� �� ��-
����
�6* .0������$ ,117�) +84512

Zanimivo je, da ob svoji interpretaciji tega dogodka (za katerega tudi sama pravi,
da bi bile lahko halucinacije), ki naj bi implicitno dokazoval, da je postala prava do-
�������� ������ � ���� �	����� � &��	
�� �� � 	���� ��� ����� �������� A����A ��
��������
razumevanje etnografske realnosti 'druge'. Antropologi torej v procesu terenskega
����������� ��	
����� ������ �� ��� ��� 	��� �� ��	� ���
� ����
����� � ���� ��
�����
��

����� ���	
����� ���� �� ���� ������ 
��� �������� ���������� ��	
����� 
��
�� �	���
v diskurzu, ki ga vodijo drugi" (Hastrup, 1990a: 286).

Past, v katero se je Hastrupova tu ujela, je najlepše ilustriral Stanley Brandes
%>�����	 '((;* � ��
����� ��	
�
� ����� ���������� ��
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etnografov razcep, ki ga njegovo delo predpostavlja, je sicer nujen pogoj etnografije,
�
�	
� ����� ��� �� ����
�� ��
� � �� ����� ���������� ������� 
��� ����� �� �
�������
��
 �� 
� 	
���
� &��	
�� 2�	
���� ������ � ��	�
�
��� 	��	
�� ��	
��� ���
�� ��	���� 
zuma; lahko se zgodi, da subjektivno umevanje, do katerega se je dokopal, zunaj nje-
���� 	�����
����	
� ���� ��������� 	
���� 
���� � ����������� ���������� %BC�� 
Straus 1950: XXX).

Hastrupova je lastno izkušnjo precenila celo do te mere, da je sama sebi postala
najpomembnejši informator glede Islandije (Hastrup, v Einarsson, 1990: 75), kar je
���	�� 
������ ��	
����� ������� 	
�
���� � �������
�
	�� ��
����
�����! @�	�� ��� �� ��
�	���� �������� ����� �
������	���� ������� ��� ��
��� ���������� � ���
������
vendar jo je treba kot tako tudi upoštevati, sicer antropologija postane namesto anali-

���� ��
� ���	������ 
�	
�� ����	����
�� ��������� �� ��	
��� ����������� �� �
�� 
grafskih podatkov (cf. Pina-Cabral, 1992).
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zgolj teoretski projekt, ki za lastno refleksijo sicer potrebuje domorodce, a tu se potreba
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domorodcem nedostopen prav zato, ker niso sposobni, kot kozmopolitski antropologi v
	��	
� &��	
�� 2�	
���� ������
� ����
� 	 	
�
���� ��������� �������� �� ��
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Ne glede na to, ali gre pri terenskem delu za nativnega ali kozmopolitskega antro-
pologa, gre vedno za osebo, ki �������� od svoje okolice in ima v kulturi, ki jo ���������
poseben ��
����! Njegove ugotovitve bodo ne glede na to, ali je nativec ali kozmopolit,
���
������ njegovega ����������� na nek ����� prizadevale; ������ je res, da vsekakor ni
nujno, da bi moral biti rezultat antropologovega dela pripadnikom ���������� skupine ali
������ ����� bi bilo kljub temu koristno rezultate preveriti v �������	��� okolju in
potem to ponovno analizirati. Pa ne zato, da bi popravili podobo ���������� kulture, kar
je morda �
����� ���
�� kozmopolitske antropologije nativni: da ������ nativna
antropologija ni sposobna ���	��� okvirjev nacionalne ali celo �� kar �������
�	
����
perspektive, 
����� da bi s tem �������
� ��������� morda boljše kriterije antropološke
analize. Poleg tega je treba poudariti tudi to, da je nativni antropolog, kljub svoji vpetosti
v lastno kulturo (to mu navsezadnje lahko ������� ��
�������� pregled nad objektom
�����������* prav tako ���� ��������
��� metodologij kot njegov kozmopolitski kolega.
Oba se na teren odpravita z razmeroma ��
����� etnografsko informacijo o ����������
������� kajpada pa tudi svojimi povsem osebnimi ������������� ki pa se jih je treba, kot
pravi Peter Loizos, predvsem zavedati (Loizos, 1992). Zakaj potem nativni antropolog,
kot pravi Hastrupova, kulture ne bi mogel tako implicitno poznati kot ekplicitno razumeti.
Poleg tega nativni antropolog ������� tisto, kar vidi v lastni ������� ne primerja le z
nekakšnimi �
����� omejenimi predsodki in predstavami, ��� pa denimo z izkušnjo iz
������� ki jo je predhodno ��������
! Oziroma z besedami Juliana Pitt-Riversa:

"Zdi se mi, da se danes antropologi zavedajo raznolikosti kultur v vojih lastnih
����
�����' ���&��'$ �� 
�'�� ������#� ����� �������� ��������� ���� � 
����� ��&��� ��
se intelektualno distancirajo celo od lastnega sorodstva, vendar je treba priznati, da je
�� �������� 
�&#�$ �� �� ���# ���������
� ���� ����� ��
����* ."���9������$ ,11+) ,285!
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loga, njegova izjava hkrati postavlja zahtevo, da mora biti opravljeno v antropologu tuji
��
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���
drugih antropologov – dovolj za nujno distanciranje od lastne kulture?
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Debata med nativno in kozmopolitsko antropologijo v islandskem primeru je od-
prla vrsto za antropologijo zelo pomembnih epistemoloških vprašanj, na katera pa ni
uspešno odgovorila. Iz debate se je na koncu izcimil spor glede privilegiranega dostopa
�� ��	���� ������� �� ��	
�� �� ����� �� 
� ��	���� ������ ������
�! 5��� �� 
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��� �� 
������ 
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��� ������
�
�������
�
	���� 
��� 	 ���	�� ������������ �� ���
���
������ ��
������ � ����
kolonizaciji na znavstveni ravni in podobnim (cf. Pitt-Rivers, 1992; Kuper, 1994).

Iz te debate lahko izpeljemo sklep, da se tako kozmopolitski kot nativni antro-
��
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��� 	�������� 	 ��������� ���	
���
������ ����
��� �� �����
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Hastrupova. Ne nativna niti kozmopolitska antropologija se ne moreta vzpostaviti kot
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delo nativnega in kozmopolitskega etnografa, sta prav v islandskem primeru pokazala
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povsem druga zgodba.
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precejšnji meri spor za oslovo senco, velja vendarle napraviti še en korak in poskušati
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lahko obstoj univerzalij utemeljimo zgolj z vero, ne pa z vednostjo, s tem pa se
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prave povezave, samo terensko delo pa je zgolj alibi za pisanje.

Literatura

Brandes, S.
1992 "Sex Roles and Anthropological Research in Rural Andalusia", in: J. Pina-Cabral, J. Campbell (Eds.),

Europe Observed, Macmillan Press, London, 1992.



Dorijan Ker���� ��� 	�
��

	 
� 	����

	 ��
 
����
���� �����������

���

Burke, P.
1992 History and Social Theory, Polity Press, Cambridge.
Durrenberger, E. P.
1989 "Anthropological Perspectives on the Commonwealth Period", in: Durrenberger E. P., Pálsson G. (Eds.),

The Anthropology of Iceland, University of Iowa Press, Iowa City, 1989.
1995 Icelandic Essays: explorations in the anthropology of modern life, Rudi Publishing, Iowa City.
Durrenberger, E. P., Pálsson, G.
1989 "Introduction: Toward an Anthropology of Iceland", in: Durrenberger E. P., Pálsson G. (Eds.), The

Anthropology of Iceland, University of Iowa Press, Iowa City, 1989.
1996 "Introduction", in: Pálsson G., Durrenberger E. P. (Eds.), Images of contemporary Iceland; Everyday

lives and global contexts, University of Iowa Press, Iowa City, 1996.
Einarsson, N.
1990 "From the native's point of view", Antropologiska Studier, 46–47.
Hastrup, K.
1981 "Cosmology and Society in Medieval Iceland: A Social Anthropological View", Ethnologia Scandi-

navica.
1985 Culture and History in Medieval Iceland: An anthropological analysis of structure and change,

Clarendon Press, Oxford.
1990a Island of Anthropology: Studies in past ans present Iceland, Odense University Press, Odense.
1990b Nature and Policy in Iceland 1400–1800: An Anthropological Analysis of History and Mentality,

Clarendon Press, Oxford.
1990c "The Anthropological Vision – Comments to Niels Einarsson", Antropologiska Studier, 46–47.
1992 "Writing ethnography: State of the Art" in: Okely J., Callaway H. (Eds.), Anthropology and auto-

biography, Routledge, London and New York, 1992.
1993 "The native voice – and the anthropological vision", Social Anthropology 1, 2.
1996 "Anthropological theory as practice", Social Anthropology, 4, 1.
Hong, Keelung
1994 "Experiences of being a ´native´ while observing anthropology", Anthropology Today, 10, 3.
Kristmunsdóttir, S. D.
1996 "Culture theory and the anthropology of modern Iceland", Social Anthropology, 4, 1.
Kuper, A.
1983 Anthropology and Anthropologists, Routledge & Kegan Paul, London and New York.
Kuper, A.
1994 "Culture, identity and the project of a cosmopolitan anthropology", Man (N.S.) 29.
Lévi-Strauss, C.
1950 Introduction à l'oeuvre de Marcel ;auss, in M. Maus: Sociologie et Anthropologie, PUF.
1985 Oddaljeni pogled, Studia Humanitatis, Ljubljana.
Loizos, P.
1992 "User-Friendly Ethnography?", in: J. Pina-Cabral, J. Campbell (Eds.), Europe Observed, Macmillan

Press, London, 1992.
Merril, R. T.
1964 "Notes on Icelandic Kinship Terminology", American Anthropologist 66.
���	��� <�
1996 Marcel Mauss – klasik humanistike, afterword in M. Mauss: Esej o daru in drugi spisi, Studia

Humanitatis, 1996.
Pálsson, G.
1989 "Language and Society: The Ethnolinguistic of Icelanders", in: Durrenberger E. P., Pálsson G. (Eds.),

The Anthropology of Iceland, University of Iowa Press, Iowa City, 1989.
1992 "Introduction: text, life and saga", in Pálsson G. (Ed.), From Sagas to Society: Comparative

Approaches to Early Iceland, Hisarlik Press, Enfield Lock, 1992.
1995 The Textual Life of Savants; Ethnography, Iceland, and the Linguistic Turn, Harwood Academic

Publishers, Chur.
Pina-Cabral, J.
1992 "Against Translation: The Role of the Researcher in the Productionof Ethnografic Knowledge", in: J.

Pina-Cabral, J. Campbell (Eds.), Europe Observed, Macmillan Press, London, 1992.



ANTHROPOS 2005 1/4, str. 265-275

���

Pinson, A.
1979 "Kinship and Economy in Modern Iceland: A Study in Social Continuity", Ethnology XVIII/2.
Pitt-Rivers, J.
1992 "The Personal Factors in Fieldwork", in: J. Pina-Cabral, J. Campbell (Eds.), Europe Observed, Mac-

millan Press, London, 1992.
Rich G. W.
1976 "Changing Icelandic Kinship", Ethnology XV/1.
1978 "The Domestic Cycle in Modern Iceland", Journal of Marriage and the Family 40.
1980 "Kinship and Friendship in Iceland", Ethnology XIX/4.
1989 "Problems and Prospects in the Study of Icelandic Kinship", in: Durrenberger E. P., Pálsson G. (Eds.),

The Anthropology of Iceland, University of Iowa Press, Iowa City, 1989.
Wieland D.
1989 "The Idea of Mystical Power in Modern Iceland", in: Durrenberger E. P., Pálsson G. (Eds.), The

Anthropology of Iceland, University of Iowa Press, Iowa City, 1989.


