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ali identiteta antropologa
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"Domagcini, ki jih zanima, kaj je napisanega o njihovi
kulturi, so, kot kaze, za antropologe nekaj strasljivega!”
Keelung Hong

POVZETEK

Clanek analizira problematiko domacinskega pogleda v okviru antropoloskega
diskurza. Problem je Se posebej zanimiv, ko na mesto domacina stopi nativni
antropolog. Ta s svojo domacinskostio na eni in antropoloskim znanjem na drugi
strani Se posebej ogroza antropolosko vedo kot vedo vsevednih tujcev. Na primeru
spora med nativnimi in kozmopolotskimi antropologi, pa se kaze e pomembnejsi
epistemoloski problem, ki je v samem sporu sicer ostal prikrit. Gre za vprasanje
organizacije antropolodkega polja in metodoloskega pristopa k temu polju. To pa
implicira tudi dileme kriterijev znanstvene objektivnosti vede, ki nima koncnih
resnic, kot jih poznajo naravos ovne oziroma eksaktne znanosti.

Kljucne besede: nativizem, kozmopolitizem, antropologija, resnica, metodologija

ABSTRACT

BETWEEN "EMIC" AND "ETIC" OR ANTHROPOLOGIST'SIDENTITY
The article analyses the issues of the nativist views within the context of
anthropological discourse. Thisissue if particularly interesting when the place of
a native is occupied by a native anthropologist. With his nativity on the one hand
and his anthropological knowledge on the other, he appears to be a huge threat
for the anthropological science as a science of omniscient foreigners. The
instance of the conflict between nativist and cosmopolitan anthropologists reveals
yet another epistemological problem, which has remained hidden throughout the
actual conflict. It is the issue of the organization of anthropological field and
methodological approach to this field of research. This, however, implies the
dilemmas of the criteria concerning the scientific objectivity of a doctrine which
can obtain no final truths, as are claimed by the natural or exact sciences.

Key words: nativism, cosmopolitanism, anthropology, truth, methodol ogy

265



Dorijan Kerzan: Med "emskim' in "etskim" ali identiteta antropologa

Izjava tajvanskega kemika, ¢igar kriti¢ni spisi o etnografiji njegovega ljudstva so
le stezka prodrli v antropolosko literaturo, je brzkone pretiran izraz dvoumnega razmerja
med etnografi in antropologi, torej proucevalci, na eni ter domacini oziroma prouce-
vanimi na drug strani. Razmerje med dvema gledis¢ema, etnografskim in domacinskim,
"etskim" in "emskim" odpira vrsto vpraSanj, ki se ne ticejo zgolj antropoloSke
metodologije. V pricujoCem prispevku bom poskusal na podlagi konkretnega primera
raziskati implikacije tega razmerja, ki ga bom razdiril s tretjim elementom, ki vsg na
prvi pogled sodi nekam med domacine in antropologe, namre¢ s tako imenovanim
nativnim antropologom, ¢igar polozaj je v¢asih sporen.

1zraza nativna in kozmopolitska antropologija brzkone na metodoloski ravni nista
povsem ustrezna, kljub temu pa na ideoloski ravni lepo ilustrirata debato oziroma spor
med, pogojno receno, nativnimi in kozmopolitskimi antropologi. Zlasti pri nativni
antropologiji se zdi, daje koncept prece nejasen, sgj ni opredeljena razlika med nativno
in nativistiéno antropologijo (cf. Kuper 1994). Prva naj bi pomenila terensko delo in
analizo lastne kulture, druga pa z nacionalnimi predsodki omejeno in obremenjeno an-
tropologijo. Za kozmopolitsko antropologijo pa se zdi, da vzpostavlja nekakdno hierar-
hi¢no razmerje nasproti vsakr$ni drugi antropologiji in s tem tudi nasproti objektom
proucevanja. Skratka, kozmopolitska antropologija se kaze kot objektivna in znanstvena,
nativna pa je (vsaj med "pravimi" antropologi) neredko razumljena kot vase zaprta,
neznanstvenain ideolo3ko obremenjena veda.

Problem odnosa med domacimi in tujimi antropologi je najbolj izpostavljen v
primeru majhnih evropskih narodov. Ti so nastopali bodisi kot neke vrste nadomestek
pravih "eksoti¢nih" terenov bodisi so po spremembi druzbenih sistemov na vzhodu
Evrope postali neke vrste nova "eksotika". Iz perspektive majhnosti ali ob¢utka ogro-
Zenosti je proucevanje od zunaj, §e posebej, ¢e rezultati proucevanja niso taksni, ko bi si
jih pripadniki proucevanega ljudstva Zeleli, kaj hitro lahko zavrnjeno. Posledica tega je
lahko nativisti¢en pristop, ki je deloma posledica nezanimanja tujcev, pripadnikov
ve¢jih narodov, za male narode, kar sicer ni ¢isto iz trte izvito; na drugi strani pa
domace znanosti vendarle niso popolnoma zaprte in dopuséajo tujcem, da delajo na
njihovem dvori§¢u, a marsikdaj le, ¢e rezuktati njihovih raziskovanj niso v nasprotju s
predstavami domacinov. Argumenti proudevanja lastnega naroda so seveda razli¢ni,
pogosto pa temeljijo na prepri¢anju, da "le domagin lahko razume in ima tako tudi
pravico proucevati lastno kulturo" (Kuper 1994: 544). Skratka o sebi lahko govorimo le
mi sami, drugi nas ne zanimajo, ker smo premajhni, da bi si lahko dovolili, da bi nase
intelektualne potenciale trodili na njih. Tiste, ki pa (3¢) nimajo znanstvenega aparata, da
bi se proucevali sami, torej t. i. divjake, primitivce, pa naj proucujejo veliki, torej tisti,
ki si to brez Skode za lastno kulturo lahko dovalijo.

Islandski primer je s staliS¢a te problematike malce nenavaden, saj je tujih
antropologov, ki se tako ali druga¢e ukvarjajo z islandsko kulturo, ve¢ kot domacnov,
zaradi Cesar je spor med nativno in kozmopolitsko antropologijo bolj izostren kot
drugod. Pri¢ujoCe besedilo Zeli pokazati nekatere teoretske kot tudi povsem prakti¢ne
ravni in implikacije tega problema.

Islandija je za antropologe na nek nacin idealno polje proucevanja, saj

"Ge je kdaj obstajala omejena, samozadostna druzba, je to bila Islandija ... Ce je
kdaj obstajal otok zgodovine, je tudi to bila Islandija. Naseljenci so se komajda izkrcali,
ko so njihovi potomci v 21. stoletju priceli pisati o svoji zgodovini, druzinskih razmerjih,
tezavah in zmagah. Islandija predstavilja podobo homogene otosSke populacije z dolgo,
natancno zabelezeno zgodovino — na videz torej idealen subjekt za antropologe, ki
is¢ejo ciste meje, samozadostne kulture in naravne laboratorij” (Durrenberger, Pdlsson
1996: 1).
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Poleg tega veljata idlandski jezik in kultura za neposredna potomca slavne skan-
dinavske vikindke preteklosti (Palsson, Durrenberger, 1989), ki se je ohranila v sred-
njeveskih sagah, zakonih in drugih zapisanih virih. Zlasti sage veljajo med socialnimi in
histori¢nimi antropologi za vir, ki lahko po na¢inu naracije na nekaterih mestih povsem
enakovredno konkurira etnograf skim opisom.

Za razcvet antropologije Islandije, zlasti srednjeveske, je med najbolj zasluznimi
danska antropologinja Kirsten Hastrup, ki v svojih delih z antropoloskega vidika ana-
lizira islandsko druzbo v obdobju od naselitve do 19. stoletja (Hastrup, 1985; 1990b).
Tezave z delom Kirsten Hastrup pa ne zadevajo njene analize srednjega veka, temvec
tista njena dela, v katerih proucuje in interpretira druzbo moderne Islandije (cf. Palsson,
1995): tu se namre¢ avtorici odpre problematika antropoloske epistemologije in za¢ne
dolga debata med Kirsten Hastrup na eni strani in celo vrsto zlasti islandskih, pa tudi
ameriskih antropologov, nadrugi strani.

Spor se je zacel leta 1990 s ¢lankom islandskega antropologa Nielsa Einarrsona
"From the natives point of view", objavljenim v reviji Antropologiska Studier. Einarrson
se je v ¢lanku lotil revizije nekaterih staliS¢ dveh antropologinj Islandije: ameriske an-
tropologinje Ann Pinson, ki je leta 1979 in 1985 objavila dva ¢lanka o modernem
islandskem sorodstvu in konceptu prijateljstva, in kajpada zlasti Kirsten Hastrup.

Ann Pinson je v svojih ¢lankih na podlagi ve¢ kot dve leti trajajoCega terenskega
dela na zahodu Islandije ugotovila, da islandska druzbena struktura temelji na sorod-
stvu,1 kar naj bi se videlo tudi najezikovni ravni. Ta ugotovitev je v popolnem nasprotju
z ugotovitvami tako islandskih znanstvenikov kot njihovih, zlasti ameriskih, kolegov, ki
so prav ha podlagi analize sorodstvene terminologije ugotovili, da sorodstvo v idlandski
druzbi nikdar ni igralo posebej pomembne vloge in da je kljucen element druZzbene
strukture ingtitucionalizirano prijateljstvo. Tu velja opozoriti, da ima Pinsonova morda
celo prav, saj analiza vsaj za srednjevesko Islandijo kaze na precej bolj na sorodstvenih
razmerjih temelje¢o druzbo, kot med antropologi Islandije na splosno velja. Zanikanje
pomena sorodstva in poudarjanje institucionaliziranega koncepta prijateljstva bi bila v
precej$nji meri lahko posledica nacionalne ideologije in mitologije, ki Zeli karseda
zanikati zvezo islandske druzbe z druzbami, ki naj bi temeljile na sorodstvenih sistemih
in ki veljajo za primitivne.2 Hkrati pa je treba poudariti, da Pinsonova svojih trditev ni
najbolje utemeljila, in zdi se, da so nasprotne ugotovitve Georgea Richa (Rich 1976;
1978; 1980; 1989) vsaj kar se ti¢e moderne Islandije, o kateri govori tudi Ann Pinson,
mnogo bolje argumentirane in utemeljene.

Einarssonov prvi o¢itek se tie prav njenega zanikanja pomena institucionalizi-
ranega prijateljstva, saj pravi, da "bodisi moram priceti klicati svoje prijatelje drugace,
bodisi mora Pinsonova spremeniti svoje prepri¢anje" (Einarsson, 1990: 70). Idandci po
Einarssonovem mnenju drugace dojemajo prijateljstvo in sorodstvo, kot si je to pred-
stavljala Pinsonova, kar je posedica njene nesposobnosti, da bi s pridobila prijatelje
med Islandci, ki so po njegovem pac precej bolj zaprti ljudje kot AmeriCani: to je sicer

Zacketki antropologije Islandije so povezani prav s proucevanjem sorodstva, saj je o islandskem sred-
njeveskem sorodstvu pisal ze L. H. Morgan, po njem pa je brzkone povzemal tudi G. P. Murdock.
Antropologi Islandije se omejujgjo bolj na analizo sorodstvene terminologije, ne ukvarjgjo pa se s po-
vsem prakti¢nimi aspekti sorodstvenih razmerij in odnosov. S tem v precej$nji meri opuséajo pro-
udevanje sorodstva kot konstitutivnega elementa socialne strukture, morebitna analiza pa se omeji le $¢
na konjugalno druzino na eni in na pogojno reéeno politiéna druzbena dejstva na drugi strani, torej na
delitev socialnega na zensko druzinsko in mosko politi¢no socialno sfero. S tem iz raziskave izpadejo
denimo strategije povezovanja socialnih skupin in novacenja posameznikov na podlagi sorodstvenih ve-
zi, kar vpliva tako na konjugalno druzino kot na politi¢no stvarnost.
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povsem legitimna, a vendarle neznanstvena opazka in nezadosten argument. Njegov
drugi ogitek pa se tiCe povsem konkretnega primera, za, kot morda preostro pravi Ei-
narsson, "povrno terensko delo". Pinsonova ob razlagi splonih islandskih terminov za
sorodstvo in genealogije kot argument za pomen sorodstva v islandski druzbi omeni
namre¢ tudi

"priljubljeno igro med dedki in vnuki, ki na vpraSanje "Kdo si?" odgovarjajo s
seznamom linearnih prednikov" (Pinson 1979: 189).

Einarsson pravi, da je njena argumentacija smesna: da niti on niti drugi, ki jih je po
tem povprasal, o taki navadi ni¢ ne vedo; temu pa lahko dodamo, da Pinsonova te, po
njenem tako pomembne igrice, ne umesti v nek etnografski kontekst, temve¢ jo zgolj
navrze kot neke vrste posladek k navajanju dejstev. Tak postopek implicira vprasanje
interpretiranja etnografskih podatkov in posploSevanja rezultatov raziskav, kar je
temeljni Einarssonov o€itek Kirsten Hastrup, ki naj bi na podlagi svojega razmeroma
kratkega terenskega dela pospl oSila etnografsko precej vpradljive podatke (cf. na primer
Péalsson 1995).3

Prvi od treh primerov, ki jih je izbral Einarsson, govori o njeni izkudnji s kmetije,
ko je Zelela sodelovati pri spomladanskem zbiranju ovac. V nekem trenutku ji je starejsi
moski dejal, naj skupaj z nekim mlaj$im deckom pocakata, da bodo moski opravili delo.
Hastrupova je to prepoved intepretirala na podlagi teze, da je s tem, da se je pridruzila
moskim pri zbiranju ovac, poskuSala prestopiti spolno opredeljene meje med varnim
notranjim svetom kmetij, kjer Zivijo in delajo zlasti Zenske, ter divjino zunaj, kamor
zenske (in otroci) nimajo dostopa.* Einarsson se z njeno interpretacijo ne strinja in
pravi, da gre bolj za to, da je zbiranje ovac zelo tezko in tudi nevarno delo in zato za
nevajenega neprimerno. Starec jo je po njegovem mnenju brzkone opozoril iz strahu, da
ne bi ovirala delavcev, kar se je kasneje tudi zgodilo (Einarsson, 1990: 73), morda pa ji
je kot intelektualki preprosto poskusal prizanesti s tezkim delom.

V drugem primeru, ki ga opisuje Einarsson, je Hastrupova delala v tovarni za
predelavo rib in zivela skupaj z delavci v delavskih barakah. Med svojim bivanjem in
delom v tem okolju je bila Zrtev spolnega nadlegovanja, kar po njenem dokazuje, da je
kot Zenska, ki dela v ribiski proizvodnji, torej v svetu, ki je po njeni definiciji "zuna;j",
spolno dosegljiva, saj je prestopila mejo varnega sveta. Einarssonov glavni ocitek na
tem mestu je, da Hastrupova na podlagi subkulturnega sveta migrantskih delavcev
generalizira svet ribiStva v celoti. Sezonski delavci v ribiskih vaseh so obi¢ajno namre¢
manj izobrazeni in socialno marginalizirani posamezniki, kar brzkone lahko vzbuja
sovrazne vzgibe do akademsko izobrazenih (tujih) etnografov (Einarsson, 1990), ki so
na druzbeni lestvici pa¢ na povsem drugem koncu. Pri tem velja opozoriti, da dejansko
obstaja razlika med dojemanjem Zensk, ki so doma zadolzene za gospodinjstvo in ki
¢akajo, da se jim mozje vinejo z ribiskih ladij, in tistih drugih, ki delajo v ribiskih
tovarnah. Slednje veljajo za "surove in Zilave, njihovo delo pa ni cenjeno" (Skaptadottir,
1996: 92), vendar ima to veC opraviti s spolnimi delitvami dela kot s kozmologijo

3 Natem mestu se ne bom ukvarjal s problemom koncepta kulture pri Kirsten Hastrup, ki je najmanj tako
sporen kot njen odnos do etnografskih podatkov. O kritiki njenega koncepta kulture cf. Einarsson, 1990;
Palsson, 1995; Kristmunsdéttir, 1996.

V islandski in skandinavski kozmologiji se svet deli na sovrazni zunanji svet Utgard, kjer Zivijo velikani,
pritlikavci, skratka neljudje in nebogovi, ter Midgard, ljudem prijazni notranji svet, v sredii¢u katerega,
Asgardu, zivijo bogovi. Enako naj bi to veljalo tudi za svet kmetij, ki je varen notranji nadzorovan
druzbeni prostor, in svet onkraj kmetij, ki je nevaren in divji, kar velja zlasti za morje. Za (izvrstno)
analizo islandske dvojne kozmologije cf. denimo Hastrup 1981; 1985; 1990.
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notranjega in zunanjega sveta, $e posebej, ker je ribistvo Ze tradicionalno® v celoti po-
stavljeno v zunanji svet.®

Tudi tretji dogodek, ki se zdi morda najbolj zanimiv, se je pripetil v ribidki vasi.
Hastrupova je tedaj $e vedno Zivela med delavci in je po lastnem mnenju torej veljala za
dostopen spolni objekt. Ko je neko¢ v sneZznem viharju ostala z moskim sopotnikom
sama v avtu, ji je dan kasneje neka Zenska dejala, da ne njej ne njenemu sopotniku nih¢e
ne bi zameril, ¢e bi v takih okoli§¢inah zanosila. Po mnenju danske antropologinje do-
godek potrjuje, da se islandski svet deli na "zunanji" in "notranji", se pravi na lo¢nico, ki
jo je sama ocitno prestopila. V svetu divjine pa se lahko zgodi marsikaj. Einarsson
ponovno opozarja, da je takSna interpetacija, ¢e ne drugega, vsaj mo¢no pretirana, saj
gre po njegovem mnenju brzkone za nagajivo, toda dobronamerno $alo, in dodaja, da
morda ni zanemarljivo, da veljajo Danke med Idandci za bolj promiskuitetne kot
domaginke.’

Skratka Einarrson je kot Islandec in antropolog Hastrupovo zavrnil delno na
podlagi svojega domacinskega poznavanja islandske druzbe, delno pa na podlagi
zdravorazumskih argumentov. Se posebej ostro je zavrnil njen poskus, da bi izpeljevala
svoje teoretske predpostavke in modele® ne glede na etnografsko gradivo, zaradi Sesar
postane antropoloska $tudija taka, da se objekti proucevanja v njej ne prepoznajo vec.

Einarssonovi argumentaciji nedvomno lahko skupaj s Hastrupovo o¢itamo, da "ko
pravi, da nikdar ni sliSal Islandca govoriti o tem ali onem, kar pomeni, da nekaj he more
biti resni¢no, zamesa dve ravni realnosti" (Hastrup 1990c¢: 80) in ¢eprav sama priznava,
da so dogodki, ki jih opisuje brzkone res izven konteksta (Hastrup 1990c: 81),° toda
teoreti¢ne predpostavke, ki jih Hastrupova razvije, so $e bolj dvomljive. V odgovoru,
objavljenem v isti tevilki revije Antropologiska Studier Hastrupova njegov prispevek
odpravi na kratko z izjavo, da je njen komentar Einarssonovega ¢lanka brzkone
"pretiran odziv narazmeroma skromen esgj mladega kolega' (Hastrup, 1990c: 81), kljub
temu pa mu je odgovorila vsaj Se enkrat (Hastrup 1993). Njen podcenjujo¢ odnos do
Finarssona, ki ga ne obravnava kot antropologa, temve¢ kot Islandca, nativca, v
najboljSem primeru informatorja, zaradi ¢esar so poskusi, da bi popravil njena stalii¢a,
nujno neuspesni, razkriva njen temeljni problem z objekti proucevanja, ki ga, kljub
ob¢asno povsem nasprotnim izjavam, ne more skriti. Domacinski pogled oziroma

5 7e od ¢asa naselitve sta bila Zivinoreja in ribarjenje klju¢na za preZivetje Islandcev. Vendar je veljalo

ribistvo za manjvredno dejavnost. To je posledica tega, da so bili naseljenci v glavnem kmetje, ki so ob
naselitvi na razmeroma lahek nacin dobili obilico zemlje, ki so jim jo morali obdelovati najemni delavci.
In prav ti so se za dopolnilo ukarjali tudi z ribistvom, ki je bilo nevarna degjavnost, sg zaradi po-
manjkanja lesa ni bilo mogo&e graditi ladij, ki bi omogocale varno ribarjenje. Po kugi v zacetku 15.
stoletja, ko je umrlo med 40 in 70 odstotki prebivalstva, je delo na kmetijah postalo obvezno, ribarjenje,
ki se je komajda vzpostavilo kot samostojna gospodarska dejavnost, pa je bilo prakti¢no onemogod&eno in
tako $e bolj izrinjeno na obrobje druzbene realnosti in kulture.

O tem, da Zenske sploh niso in tudi v preteklosti niso bile izklju¢ene iz ribistva cf. Einarsson, 1990;
Pélsson, 1995.

Zanimivo je, da Hastrupova ta argument obrne sebi v prid reko¢, da dejstvo da je Danka zgolj podpira
njene ugotovitve o pomenu spola (gender) na islandskem obrobju (Hastrup 1990c), vendar tega ne argu-
mentira.

Zanimivo izku$njo nativca, ¢eprav ne antropologa, je opisal Keelung Hong, ki je zapisal, da po mnenju
"antropoloskih vratarjev" nekdo kot je on sam "ne bi niti slu¢ajno mogel razumeti resnico in lepoto
modelov in predstav, ki so s jih zamidlili prodesionalni tujci" (Hong 1994: 8). Hong v svojem ¢lanku
opisuje med drugim tudi nepripravljenost antropologov, da bi objavili njegova razmidljanja, ki se niso
skladala z antropolo3kimi ugotovitvami.

Ceprav sama napravi natan&no isto, ko pravi, da pag ni potrebe, da bi bili nativci "zadovoljni z rezultati"
(Einarsson 1990), s ¢imer se sicer strinjam. Toda citat je povsem izven konteksta.
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mnenje namre¢ po njenem mnenju nima "objektivne spooznavne vrednosti" (Hastrup
1990c: 79) in antropologija mora splosno resnico iskati zunaj domagcinske vednosti. Ce-
prav domacinom priznava, da imajo nekaksno intimno in intuitivno vez s svojo druzbo
in jo na nacin, ki je etnografu brez dvoma nedostopen, tudi poznajo, po njenem mnenju
njihovo poznavanje in izjavljanje ne predstavlja kulturne "resnice", temvec je le odgo-
vor na prisotnost (tujega, kozmopolitskega) etnografa. Prav etnografova prisotnost je
namre¢ tista, ki producira dogodke, ki postanejo etnografski podatki. Za domacinovim
intuitivnim poznavanju pa je "implicitna resnica za eksplicitnimi izjavami, do katere
domacin nima neposrednega dostopa" (Hastrup, 1990c: 81). Skratka, resnica o njem
samem je domacinu, domorodcu skrita, dostop do nje ima zgolj etnograf. Domacinsko
staliS¢e torej nima nikakr$ne objektivne znanstvene vrednosti, saj ne govori etnografske
resnice. Besede informatorjev in domacih antropologov so le del etnografije, znanstveno
spoznanje pa je vedno onkraj domacinskega in vedenja in "le zelo slaba antropologija bi
se zadovoljila z domacinskim pogledom — celo v mnozini" (Hastrup, 1990c: 81). Zato
"antropologija ne bi imela smisla, ¢e bi domacini vedeli bolje" (Hastrup, 1990c: 81). Se-
veda pa ni namen antropologije odgovarjati na vpraSanje kdo ve bolje, pa¢ pa pri-
merjalna analiza druzb, ki so bile proucevane z enakimi metodoloskimi prijemi, tak§na
analiza pa je podlaga za interpretacije posameznih segmentov konkretne druzbe. Ti
partikularni rezultati pa lahko omogocajo tudi sklepe o splo$nih zakonitostih. Hkrati s
tem pa poteka tudi proces prevaanja jezika ene kulture v jezik druge, tako da bo v drugi
mogoce razumeti in prepoznati prvo, vendar vedno tako, da se bodo pripadniki prve
prepoznali tudi v jeziku druge oziroma, kot je zapisal Einarrson, "ali ni nekaj 8o narobe,
ko domacini ne spoznajo ve¢ dejstvene podlage zgodbe, v kateri iograjo glavno vlo-
gos?' (Einarsson, 1990: 76). Prevajanje iz ene kulture v drugo kot stranski produkt pro-
izvede tudi samorefleksijo prevajalca, toregj antropologa in njegove kulture. Pri tem paje
pomembno, da tudi ostane stranski produkt, sg v trenutku, ko postane to cilj antro-
pologije, predstavlja tak3na samorefleksija skozi Drugega zgolj slabo verzijo kvaziko-
lektivne psihoanalize, objekt samorefleksije, torej Drugi, pa je brezobzirno izkoris¢en,10

V svojih naslednjih ¢lankih (Hastrup, 1992; 1993) Hastrupova razvija teoreti¢ni
okvir, s katerim posku$a utemeljiti svoje rigidno stali§¢e do nativne antropologije (Pals-
son, 1995). Klju¢na razlika med domaginom!! in antropologom je v tem, da prvi sicer
nekaj ve o svoji kulturi, jo intimno in intuitivno pozna, aje ne razume.

"Pomembno je poudariti, da je resnicno antropolosko spoznanje, ne glede na to,
kar mnorebiti vemo, drugacno od golega vedenja’ (Hastrup, 1993: 175).

Domacinski pogled je, poudarja Hastrupova, zgolj stali§¢e, pri tem pa pozablja, da
tudi z antropologovim stali§¢em ni ni¢ drugace. Je prav tako stalisce, le da je podprto z
druga¢nimi (ne nujno boljsimi ali bolj objektivnimi) orodji. Prav pogled oziroma to¢ka
pogleda determinira intepretacijo in s tem se spremeni tudi intepretacija (Durrenberger,
Palsson, 1996), ne glede na tako ali druga¢no povezanost antropologa s prouc¢evanim
objektom. Zato tudi ni nobenega zagotovila, da bo prav antropolog tisti, ¢igar besede
bodo v nasprotju z domacinovimi besedami izjavljali kulturne resnice, saj je navse-
zadnje tudi sam neke vrste nativec lastnega kulturnega okolja in kajpada tudi gojenec
neke antropoloske Sole (cf. Mocnik, 1996). Ne nativec ne kozmopolit nista garanta
prepoznanja "objektivne in absolutne resnice”, ali kot je zapisal Adam Kuper (Kuper
1983), antropologi ngj iskanje resnice raje prepustijo mistikom. Navsezadnje antropolog

10 & je v sredis¢u etnografova izku$nja, bi se lahko domacini vprasali, zakaj bi etnografija sluZila kot
eksoti¢ni spremljevalec psihoterapiji Zahodnega jaza" (Kuper, 1994: 543).
Morda ni odve¢ pripomniti, da Hastrupova med informatorjem in domacinskim antropologom ne vidi
nobene razlike.
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nima opravka z neko "objektivno stvarnostjo", temve¢ na podlagi terenske raziskave
dobi neke vrste kolektivno samopredstavo nekega okolja, in etnograf je vedno, bodisi
kot nativec bodisi kot kozmopolit, del tega okolja. Sele te samopredstave so potem
objekt antropoloske analize in so podvr ene antropologovemu spoznavnemu aparatu, pa
tudi njegovim kulturnim predsodkom in predstavam.

In ¢eprav Hastrupova pravi, da "domacini zasluzijo kaj ve¢ kot zgolj to, da so glas
na$ih teorij" (Hastrup, 1993: 178), je to zgolj sladkoréek, ki jim ga je pripravljena pre-
pustiti, kajti

"za domacega antropologa ostaja problem problikovanje vpogleda v antropo-
losko spoznanje druge vrste Resnicna domacinska antropologija zahteva kontinuiteto
med proucevanim druzbenim prostorom in proucevalcem ... Pojem domacinskega
antropologa lahko tako odpravimo kot protislovnega” (Hastrup, 1993: 179).

Ker se etnografska izkudnja po njenem mnenju manifestira le skozi pisanje in
antropoloske zapise in je pisanje orodje antropoloske transcendence, se med infor-
mantom in antropologom nujno vpostavi hierarhicen odnos, informant pa v procesu
pisanja antropoloSkega besedila postane njegova last kot prebivalec sveta, ki ga
antropologovo pisanje ustvarja (Hastrup 1992).

Zaradi narave antropolo§ke resni¢nosti mora antropolog v eni osebi poleg
antropoloske analiti¢ne sposobnosti, ki jo omogocata antropolosko teoretsko znanje in
t.i. 'oddaljeni pogled' (cf Lévi-Strauss, 1985), zdruzevati §e kompleten korpus nativnega
vedenja in poznavanja, ki ga je mogoce pridobiti le z etnografskim delom, temelje¢im na
opazovanju z udelezbo. Sele oboje skupaj antropologa kvalificira za izjavljanje neke
vrste "resnice" o proucevani druzbi.

Opazovanje z udelezbo pa ni brez pasti in paradoksov. Strogo teoretsko vzeto
pravzaprav sploh ni mogoce, kajti na eni strani imamo "oddaljeni pogled", ki vzpo-
stavlja antropologovo objektivnost in polozaj od proucevane druzbe neodvisnega
opazovalca, na drugi strani pa teZnjo, da bi se proucevani druzbi kar najbolj priblizali,
se z njo zdruzili in na prav poseben nacin postali domacin. To teznjo lepo ilustrira prav
Kirsten Hastrup, ki poleg svoje objektivne znanstvene pozicije antropologinje vseskozi
ohranja tudi drugi pol, terenskega dela pri prijateljih, v kulturi, ki je njeni domaci, torej
danski prakti¢no sosednja (Hastrup, v Palsson, 1995), zaradi ¢esar ima ona takoreko¢
notranji uvid v islandsko druZbo, ki ji je hkrati domaca in tuja.

O tem odli¢no govori $e ena zgodba z njenega terenskega proucevanja, ki ravno
tako kot prva govori o zbiranju ovac. Ko je z ujetoovco ostala sama na pecini, se je

"skozi meglo prikazala nejasna cloveska podoba. Takoj sem vedela, da je bil to
eden od "skritega ljudstva" (huldufdlk), ki me je obiskal ... Vse od srednjega veka so
pripadniki "skritega ljudstva” zapeljevali islandske Zenske, Se posebej pastirice v me-
glenih gorah. Ocitno se me ni dotaknil, a kdo ve, ¢e me ni zapeljal ne, da bi to ob-
cutila?” (Hastrup, 1990a: 285)12

Zanimivo je, da ob svoji interpretaciji tega dogodka (za katerega tudi sama pravi,
da bi bile lahko halucinacije), ki ngj bi implicitno dokazoval, da je postala prava do-
magdinka, govori o dveh osebah, o Kirsten in o sebi, pri ¢emer izku$nja "prve' determinira
razumevanje etnografske realnosti 'druge’. Antropologi torej v procesu terenskega
proucevanja postanejo drugi, ne ve¢ oni sami in niso zgolj "partnerji v dveh rali¢nih
kulturnih prostorih, pac¢a pa prav zaradi tega dvojnega pripadanja postanejo tretje osebe
v diskurzu, ki gavodijo drugi" (Hastrup, 1990a: 286).

Past, v katero se je Hastrupova tu ujela, je najlepse ilustrira Stanley Brandes
(Brandes 1992) z metaforo postati ve¢ji domorodec, kot so sami domorodci. Notranji

12 72 analizo odnosa do misti¢nega v moderni islandski druzbi cf. Wieland, 1989.
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etnografov razcep, ki ga njegovo delo predpostavlja, je sicer nujen pogoj etnogréfije,
zlasti kadar gre za problem biti v in izven proucevane druzbe, toda kadar ga etnograf,
kot je to storila Kirsten Hastrup, razume v absolutnem smislu, postane "Zrtev nespora-
zuma; lahko se zgodi, da subjektivno umevanje, do katerega se je dokopal, zungj nje-
gove subjektivnosti nima nikakr$ne sti¢ne to¢ke z domac¢inovim umevanjem" (Lévi-
Straus 1950: XX X).

Hastrupova je lastno izkudnjo precenila celo do te mere, da je sama sebi postala
najpomembnejd informator glede Idandije (Hastrup, v Einarsson, 1990: 75), kar je
povsem logi¢na posledica njenega stalis¢a o kozmopolitski antropologiji. Jasno je, da je
osebna izkusnja pogoj etnografskega vedenja pri metodi opazovanja z udeleZnbo,
vendar jo je treba kot tako tudi upo3tevati, sicer antropologija postane namesto anali-
ti¢no delo opisovanje lastne raziskovalne izkus$nje, ki postane pomembnejsa od etno-
grafskih podatkov (cf. Pina-Cabral, 1992).

Ce etnograf postane domagcin, antropologija zgubi svoje polje, svojo temo, postane
zgolj teoretski projekt, ki za lastno refleksijo sicer potrebuje domorodce, a tu se potreba
po zunanjem svetu konca. Antropologija ni ve¢ proucevanje kultur, o ¢emer Hastrupova
rada govori, temve¢ zgolj tekstualen podvig, ki ima priviligiran dostop do resnice, ki je
domorodcem nedostopen prav zato, ker niso sposobni, kot kozmopolitski antropologi v
smislu Kirsten Hastrup, govoriti hkrati s staliS$¢a domordca, domacina in antropologa.

Ne glede nato, ali gre pri terenskem delu za nativnega ali kozmopolitskega antro-
pologa, gre vedno za osebo, ki druga¢na od svoje okolice inimav kulturi, ki jo proucuje,
poseben polozaj. Njegove ugotovitve bodo ne glede nato, ali je nativec ali kozmopolit,
udeleZence njegovegaproucevanja nanek nadin prizadevale; ¢eprav jeres, davsekakor ni
nujno, dabi moral biti rezultat antropol ogovega dela pripadnikom prou¢evane skupine ali
druzbe vseé, bi bilo kljub temu koristno rezultate preveriti v domacinskem okolju in
potem to ponovno analizirati. Pane zato, da bi popravili podobo proucevane kulture, kar
je morda kljucen ocitek kozmopolitske antropologije nativni: da namre¢ nativna
antropologija ni sposobna prese¢i okvirjev nacionalne ai celo Zze kar nacionalisti¢ne
perspektive, temve¢ dabi stem omogodili druga¢ne, morda bolj3e kriterije antropoloske
analize. Poleg tega je treba poudariti tudi to, daje nativni antropolog, kljub svoji vpetosti
v lastno kulturo (to mu navsezadnje lahko omogoca natan¢nejsi pregled nad objektom
proucevanja) prav tako ves¢ proucevalnih metodologij kot njegov kozmopolitski kolega.
Oba se na teren odpravita z razmeroma natan¢no etnografsko informacijo o prou¢evani
druzbi, kajpada pa tudi svojimi povsem osebnimi pri¢akovanji, ki pa sejih je treba, kot
pravi Peter Loizos, predvsem zavedati (Loizos, 1992). Zakaj potem nativni antropolog,
kot pravi Hastrupova, kulture ne bi mogel tako implicitno poznati kot ekplicitno razumeti.
Poleg tega nativni antropolog brzkone tisto, kar vidi v lastni druzbi, ne primerja le z
nekaksnimi etni¢no omejenimi predsodki in predstavami, pa¢ pa denimo z izkudnjo iz
druZbe, ki jo je predhodno prouceval. Oziroma z besedami Juliana Pitt-Riversa

"Zdi se mi, da se danes antropologi zavedajo raznolikosti kultur v vojih lastnih
kompleksnih druzbah, da lahko opravijo dobro terensko raziskavo tudi v lastni drzavi in
se intelektualno distancirajo celo od lastnega sorodstva, vendar je treba priznati, da je
to morebiti lazje, Ce so prej raziskovali neko drugo kulturo” (Pitt-Rivers, 1992 138).

Zdi se, da se je tudi Pitt-Rivers (enako tudi denimo Pina-Cabral) tu ujel v past. Ce
je terensko delo po splodnem prepri¢anju antropoloSkega ceha nujno za delo antropo-
loga, njegova izjava hkrati postavlja zahtevo, da mora biti opravljeno v antropologu tuji
kulturi, kar v praksi pomeni premik k eksoti¢nim podro¢jem (ki so kajpada mozna tudi v
Evropi). Pri tem se vsiljuje vprasanje, ali ni Ze samo akademsko konstituiranje antro-
pologa, ki predpostavlja tudi natanéen $tudij tujih kultur — skozi monografije in analize
drugih antropologov — dovolj za nujno distanciranje od lastne kulture?
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Debata med nativno in kozmopolitsko antropologijo v islandskem primeru je od-
prla vrsto za antropologijo zelo pomembnih epistemolodkih vpradanj, na katera pa ni
uspesno odgovorila. 1z debate se je na koncu izcimil spor glede privilegiranega dostopa
do resnice oziroma do mesta, od koder je to resnico mogoce izrekati. Toda za tem
sporom se skriva morda pomembnejsi, ¢eprav na prvi pogled banalnejsi problem, nam-
re¢ problem dostopa do terena, terenskega dela, ki naj bi ga nativni antropologi odzirali
kozmopolitskim, tudi s povsem neprimernimi in neutemeljenimi obtoZbami o novi
kolonizaciji na znavstveni ravni in podobnim (cf. Pitt-Rivers, 1992; Kuper, 1994).

Iz te debate lahko izpeljemo sklep, da se tako kozmopolitski kot nativni antro-
pologi naceloma srecujejo s podobnimi epistemoloskimi problemi in omejitvami, ki pa
se jih morajo zavedati, ne pa pomanjkljivosti pripisovati le drugi strani, kot to po¢ne
Hastrupova. Ne nativna niti kozmopolitska antropologija se ne moreta vzpostaviti kot
teoretska projekta, saj sta zgolj dve strani istega lista papirja; vnaprej$nje izkljucevanje
enega ali drugega prijema iz antropoloskega diskurza bi namre¢ proizvedlo ve¢ pro-
blemov, kot pa jih resilo. Morda najbolj elegantno resitev problema, namre¢ skupno
delo nativnega in kozmopolitskega etnografa, sta prav v isandskem primeru pokazala
Gisli Palsson in Paul Durrenberger v svoji analizi islandskega ribistva, vendar je to Ze
povsem druga zgodba.

Ceravno se morda zdi, da je debata, predstavljena v pri¢ujotem besedilu v
precejdnji meri spor za oslovo senco, velja vendarle napraviti Se en korak in poskuSati
najti latentno implikacijo spora, ki ima lahko epistemolosko zelo daljnosezne posledice,
ne zgolj za antropologijo, marve¢ za humanistiko in druzboslovje v celoti. Gre za
vprasanje mozne resni¢nosti oziroma znanstvene objektivnosti v antropologiji, e zlasti
pa kriterijev, ki to dolo¢ajo. Ce se humanistika kot teorija vzpostavlja z epistemologkim
rezom, ki lo¢i teorijo od ideologije, je tocka, s katere opazujemo in proucujemo
problemsko polje kljuéna za njegovo razumevanje. Antropolosko problemsko polje
brzkone nikoli ne bo tako homogeno in enozna¢no, da bi po njem orali z instrumenti in
metodami eksaktnih znanosti. Vedno bo pa¢ odvisno od to¢ke proucevanja, tocke po-
gleda, domaginskega ali kozmopolitskega, in prav zato je ta tocka mesto, ki Sele
vzpostavlja vsakokratno antropolosko problemsko polje. Upostevanje razli¢nosti moz-
nih to¢k pogleda, ki so po definiciji Ze znotraj konkretnega problemskega polja, pov-
zro¢i mnos$tvo interpretacijskih mrez, ki konsttuirajo vedo, sprememba tocke pogleda pa
ne vpliva zgolj na spremembo polja in interpretacijske mreze, temve¢ vpliva tudi na
dejstva, na empirijo. Ce za izhodi¢e proucevanja izberemo eno samo tosko pogleda
resda laZje ohranjamo iluzijo o obvladljivosti in kon¢nosti problemskega polja, toda
hkrati izgubimo njegovo interpretativno vrednost, kar kaZe na nujnost mnostva tock
pogleda in interpretativnih moZznosti.

Ce pri znanstvenem delu i§¢emo samo konéne resnice in splosno veljavne zakone,
vsaj slednje pa je eden ciljev antropologije, se znajdemo na spolzkem podrocju, ko
lahko obstoj univerzalij utemeljimo zgolj z vero, ne pa z vednostjo, s tem pa se
dokonéno odre¢emo znanstvenosti. Antropologija v tem primeru torej ni ve¢ znanost,
temve¢ poslanstvo, ki je samo sebi namen, oziroma je njen namen zgolj produciranje
tekstov, ki z etnografskimi podatki, terenskim delom in antropolosko etiko nimajo ve¢
prave povezave, samo terensko delo paje zgolj aibi za pisanje.
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