ARS & HUMANITAS / VARIA

Vanesa Mataijc

Kraji spomina na sosko fronto v l. svetovni vojni:
nacionalna in ¢eznacionalna retorika obmejnega
prostora v literarnih in polliterarnih besedilih

Klju¢ne besede: 1. svetovna vojna, soska fronta, kraji spomina, retorika prostora,
kolektivna identiteta, nacionalni spomin, ¢eznacionalni spomin, Prezihov Voranc,
Ernest Hemingway, Alice Schalek, Hans Pélzer, Alojzij Novak

DOI: 10.4312/ars.12.1.224-243

Od I svetovne vojne naprej so v prostor fronte, ki se je raztezala ob slovensko-
italijanski mejni reki Soci, kolektivni spomini razli¢nih etni¢nih oz. nacionalnih
skupnosti vpisovali prostorske znake, ki v nasprotni smeri nadalje vzdrzujejo
kolektivne spomine' oz. kot znaki omogocajo tudi svoje (relativno) preopomenjanje.
Ti prostorski znaki posamezna mesta (lokacije) v geografskem prostoru ob reki
Soci vzpostavljajo kot mesta posebnega kulturnega pomena: sodobna teorija t. i.
kulture spominjanja jih poimenuje s pojmom kraji spomina. Kraji spomina na
sosko fronto, od vojaskih pokopali$¢, grobnic in kostnic, do spomenikov in drugih
obelezij so v obsoskem geografskem prostoru mnogostevilni in obsoskemu prostoru
s tem podeljujejo identiteto soskofrontnega prostora. Ti kraji so deloma nadaljevali,
a tudi stopnjevali kolektivno imaginiranje prostora, ki mu geografsko in z njo
povezano kulturno- in politi¢nozgodovinsko identiteto v slovenskem in italijanskem
kolektivnem spominu Ze dolgotrajneje podeljuje sama reka Soca kot prostorski znak
meje: reka je v zgodovini tega prostora delovala kot imaginarna »lo¢nica, ob kateri
se je v tem ter v $irSem slovenskem in italijanskem kulturnem prostoru opredeljevalo
in (tudi nasilno) prevprasevalo razmerje med poselitvenima podro¢jema slovenske in
italijanske etni¢ne skupnosti. Nenazadnje je obsosko kot obmejno identiteto prostora
in z njo povezane medetni¢ne napetosti v slovenskem kolektivnem imaginiranju
tega prostora nespregledljivo vzpostavila Ze pesem So¢i Simona Gregoréica. Ceprav
v ¢asu svojega nastanka (1879) po ugotovitvah literarne zgodovine (gl. Smolej, 99)

1 Kolektivni spomin, kot ga opredeli Jan Assmann (Das kulturelle Geddchtnis, 1992), »povezuje
kulturo tako ¢asovno, prek izroc¢ila ve¢ zaporednih ali sobivajo¢ih generacij, kakor tudi socialno,
prek skupnih simbolnih imenovalcev, ki druZijo sociolekte razli¢nih slojev, razredov, poklicev
ipd. Kolektivni spomin ustvarja ‘skupni simbolni svet smisla’« (povzeto po: Juvan, 2006, 269)

Del kolektivnega spomina je po Assmannu tudi kulturni spomin, ki pa »zajema dogodke, osebe,
kategorije, ki jim skupnost pripisuje utemeljitveno vrednost« (ibid., 270). Za pri¢ujo¢o obravnavo se
zdi bistveno tisto dolocilo kolektivnega spomina, ki izpostavlja raznolikost njihovih opomenjanj oz.
opomenjanja »s spreminjajocih se diskurznih perspektiv« (ibid., 269).
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ni prerosko napovedovala mnogonarodne katastrofe I. svetovne vojne v obsoskem
prostoru, je vsaj z vidika slovenskega kolektivnega imaginiranja tega prostora
naknadno vzpostavila »prerosko« povezavo Ze prej obstoje¢e obmejne identitete
tega prostora z identiteto soske fronte. To dokazuje najeksplicitnej$a medbesedilno
oblikovana replika Gregor¢ic¢evi pesmi Soci, namre¢ pesem Silvina Sardenka? z enakim
naslovom, Soci,’ objavljena leta 1915, torej v letu prestopa Kraljevine Italije k silam
antante in posledi¢no vzpostavitve soske fronte. Izkusnje soske fronte, ki so se vpisale
v kolektivne spomine slovenske in italijanske skupnosti, so po aneksiji oz. vojaski
okupaciji* slovenske Primorske po koncu I. svetovne vojne oz. vzajemnem priznanju
meje med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS z Rapalsko pogodbo (1920) v obdobju
fasisticnega Mussolinijevega rezima (1922-1943), ki je nasilno izvajal italijanizacijo
slovenske skupnosti oz. italijansko nacionaliziranje tega prostora, torej stopnjevale Ze
predhodno obstojeco medetni¢no napetost v obmejnem, obsoskem prostoru. Ob tem
pa je izkusnja soske fronte oblikovala kolektivno imaginiranje obsoskega prostora tudi
v drugih etni¢nih skupnostih, katerih drzave in katerih pripadniki so bili udelezeni v
bojih na soski fronti: to so, ob slovenski in italijanski, med drugim tudi avstrijska in
madzarska, nemska in bosansko-muslimanska etni¢na skupnost.

Tako literarna, polliterarna in druga besedila, ki so nastajala v jezikih teh etni¢nih
skupnosti, kot tudi prostorski znaki, ki so jih te udeleZene skupnosti vpisovale v prostor
ob reki So¢i, so v medsebojni interakeiji oblikovali soskofrontno identiteto kot eno
izmed poglavitnih kulturnozgodovinskih identitet tega prostora neko¢ in, nemara $e
ocitneje, v nasi sodobnosti oz. v sodobni »kulturi spominjanja«. Po zarisu problematike
ter teoretski obravnavi semiotike in retorike prostora bo ¢lanek primerjal izbrana
literarna in polliterarna besedila, ki se nanasajo na sosko fronto in s tem interakecijsko
dodatno opomenjajo kraje spomina v obsoskem prostoru. Clanek bo pri tem izhajal
iz prvotno prevladujocega, Ze v ¢asu soske fronte oz. I. svetovne vojne nastajajocega
opomenjanja prostora z znaki nacionalnih oz. etni¢nih kolektivnih identitet, ki so ga
socasno ali do par desetletij po vojni, v interakciji s prostorskimi znaki, medbesedilno
vzpostavljala jezikovna besedila o izku$njah s soske fronte. Pri tem pa bo ¢lanek
pozoren tudi na redke alternativne moznosti jezikovno-besedilnega opomenjanja
prostora, v katerih se imaginiranje drugega z vidika etni¢ne oz. nacionalne kolektivne
identitete nadomesti z vidikom ¢eznacionalne identitete ogrozenega ¢loveka v vojni.
Zdi se namre¢, da ta, druga, alternativna moznost napoveduje bistven premik k
sodobnemu opomenjanju prostorskih znakov soske fronte.

2 Psevdonim Alojzija Merharja.

3 »Krvava teces$, héi planin! / Kesna si v uri muceniski, / ko se ti v strugi bole¢in / ustavlja
zivi tek dekliski. / Kalna si, h¢i planin!«, https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:S:DOC-
QT8ECNY2/6e6140a8-3d7e-4790-aalc-9a27f64ab54¢/PDF [9. 5. 2018].

4V slovenskem zgodovinopisju se pojavljata oba pojma (prim. Kacin Wohinz, Verginella, 2008, 9, 17).
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1 Vloga interakcij med prostorskimi znaki soske fronte
in jezikovnimi besedili o njej

Literarna, polliterarna in druga besedila, ki so nastala v ¢asu I. svetovne vojne
ali do nekaj desetletij po njej in se vecidel pricevanjsko ali, v primeru fikcije, vsaj
avtorsko-izkustveno nanasajo na sosko fronto, ob opisih vsakdanjega vojaskega
zivljenja ter refleksivnih poskusih politicnih in drugih osmislitev vojne, ob
predocanju groze v trenutkih in dnevih najneposrednejse izpostavitve smrti v toci
granat ali krogel ter ob predstavljanju prizorov mnozi¢nega umiranja in dozivljanj
teh prizorov nemalokrat moc¢no izpostavljajo tematike, ki se navezujejo na etni¢no
oz. nacionalno kolektivno identiteto, tako z vidika skupnosti vojakov v kasarnah in na
frontnih bojis¢ih kot z vidika etni¢ne oz. nacionalne skupnosti, v kateri posamezen
vojak utemeljuje svojo kolektivno identiteto in se prepoznava v razli¢nosti od drugih
sovojakov, ki jim podeljuje (kolektivno) identiteto kot pripadnost drugi etni¢ni
oz. nacionalni skupnosti. V imaginiranjih drugega se da zaslediti tudi delovanje
heterostereotipov, ki lahko konotirajo ali tudi denotirajo celo etni¢ni oz. nacionalni
$ovinizem. Z nacionalno ali ve¢nacionalno skupnostno paradigmo je vsaj v prvih
dveh letih vojne lahko povezan optimisti¢ni progresizem, ki se usmerja ali v politicno
emancipacijo te ali one nacionalno (samo)opredeljene skupnosti (npr. ¢eske ali
slovenske), ali v ohranitev in potencialno politi¢no reorganizacijo ve¢nacionalne
drzave (npr. avstro-ogrske monarhije) ali v uresnic¢enje imaginiranih unitaristi¢no-
nacionalnih politi¢nih ciljev (npr. Kraljevine Italije), kar bo natan¢neje predstavljeno
v poglavju o politi¢cnozgodovinskem kontekstu. V vseh navedenih moznostih pa je ta
optimisti¢ni progresizem povezan s patriotizmom, ki lahko ($e) zaznamuje jezikovna
besedila, ki se nanasajo priblizno na prvi dve leti vojne (1914 in, npr. v slovenskem
opomenjanju soske fronte kot boja zoper italijansko okupacijo obsoskega prostora,
1915). Sicer bistveno redkejsa, a kljub temu zaznavna druga moznost v jezikovnih
besedilih, ki se nanasajo na neposredno izkusnjo soske fronte, je, $e posebej ob in
po najneposrednejsi izku$nji smrtne ogrozenosti in zrenja v mnozi¢no umiranje,
oblikovanje ceznacionalne oz. cezetni¢ne kolektivne identitete vojaka. Sprico
njegove lastne smrtne ogrozenosti in zrenja v mnozi¢no umiranje se sleherni poskus
osmiSljanja tega (vojnega) dogajanja razkrije kot lazni smisel, $e posebej poskus
vojne propagande,” ki nagovarja vojakov patriotizem oz. njegovo individualno
identiteto bistveno utemeljuje v njegovi nacionalni in/ali religiozni kolektivni
identiteti in s tem njegovi odgovornosti do njegovih mikro- in makroskupnosti.
Ta lazni smisel, ki se razkrije v limitnih eksistencialnih situacijah, sicer $e nima

pomena eksistencialisticnega pojma »samoprevare« (mauvaise foi), ker se laznemu

5  »Propaganda je postala odlo¢ilni oblikovalec javnega mnenja. Pri tem je igrala na najintenzivnejsi
Custvi - ljubezen in sovrastvo.« (Luthar, 70) Obe ¢ustvi sta vzpostavljali patriotizem.
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smislu zoperstavi alternativni smisel ¢eznacionalne protivojne naravnanosti. Ta
se diverzificira bodisi v politicno-ideolosko utemeljeno ¢eznacionalno kolektivno
identiteto posameznika na fronti, kot jo npr. oblikuje kominternovska ideologija
oz. komunizem Prezihovega protagonista-vojaka v romanu Doberdob, bodisi v
¢eznacionalni pacifizem.

Opomenjanje prostorskih znakov soske fronte tako v nacionalni oz. etni¢ni
kolektivno-identitetni paradigmi kot v ¢eznacionalni protivojno naravnani paradigmi
sicer vsekakor omogocajo tudi sami prostorski znaki kot kraji spomina na sosko
fronto: v primeru prve, nacionalne paradigme gre za prostorske znake npr. grobnic
in spomenikov, ki vklju¢ujejo embleme, povezane s to ali ono nacionalno oz. etni¢no
kolektivno identiteto. V primeru druge, ceznacionalne protivojne paradigme
so prostorski znaki, ki so se prvotno najpogosteje opomenjali v nacionalni ali
ve¢nacionalno skupnostni paradigmi (npr. italijanske kostnice ali avstro-ogrska
pokopali$¢a), omogodili svoje preopomenjanje v ¢eznacionalni, protivojno naravnani
paradigmi s svojo prostorsko razseznostjo, ki opredeljuje vojna pokopalis¢a (npr. pri
Opatjem selu) ali grobnice in kostnice velikih razseznosti (npr. na Oslavju), ki $ele s
to veliko prostorsko razseznostjo omogocajo vpise dolgih nizov imen padlih vojakov:
ti ze kot vizualni prostorski znaki torej nesporno delujejo kot znaki mnozi¢nih smrti.
Vendar za razliko od jezikovnih besedil ti prostorski znaki ne morejo v opisnih in
dozivljajskih podrobnostih reprezentirati ne imaginiranja drugega (sovojaka) kot
(morda celo heterostereotipno in izklju¢ujoce) nacionalno drugega in tudi ne groze
posameznikove soodenosti z mnozi¢no in njegovo lastno smrtjo, oz. ne morejo
podrobno usmerjati prejemnikovega imaginiranja teh predstav o drugem ali prizorov
in dozivljajev mnozi¢nih smrti. To omogoca $ele intervencija dodatnih, ponatanéenih
pomenov v prostorske znake; dodatnih pomenov, ki jih v svojih medbesedilnih
razmerjih proizvajajo in distribuirajo literarna, polliterarna in druga besedila o
soskofrontnem prostoru: ta torej v fikcijskem, avtobiografskem ali dokumentarnem
diskurzu (dodatno) jezikovno opomenjajo vizualne arhitekturne oz. prostorske znake
kot »kraje spomina« v obsoskem prostoru.

Zdi pa se, da je »intervencija« jezikovnih besedil, ¢etudi so vsaj v ¢asu vojne in
v prvih desetletjih po vojni, podpirala prvotno opomenjanje prostorskih znakov kot
krajev spomina na sosko fronto iz nacionalne ali ve¢nacionalno skupnostne paradigme,
s¢asoma prav zaradi eksplicitnosti svojih pri¢evanjskih reprezentacij izku$enj na soski
fronti motivirala sodobno (relativno) preopomenjanje prostorskih znakov kot krajev
spomina soske fronte. To spremembo opomenjanja bi lahko povzeli kot premik od
nacionalizacij soskofrontnega prostora k ¢eznacionalni protivojni kulturni identiteti
obsoskega prostora, ki se je oblikovala v sodobni kulturi spominjanja.
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2 Politiénozgodovinski kontekst interakcije
prostorskih znakov soske fronte in jezikovnih besedil

V politicnozgodovinskem kontekstu I. svetovne vojne ne prostorski znaki kot
kraji spomina na soski fronti ne literarna in druga besedila o neposrednih izkus$njah
soske fronte ne presenecajo s svojim znakovno-sugestivnim ali eksplicitnim jezikovno-
besedilnim izpostavljanjem teme nacionalne oz. etni¢ne identitete. I. svetovna vojna je
v politicnozgodovinskem pogledu pomenila med drugim razpad srednjeevropskega,
avstro-ogrskega imperija in s tem nastanek novih drzavnih tvorb, ki so, slede¢
herderjanski »‘matrici: narod — ljudstvo — jezik — kultura — zgodovina — ozemlje —
drzava« (Juvan, 2012, 372), temeljile na zamisli nacionalne drzave, npr. Madzarske,
ali na imaginirani sorodnosti sosednjih si etni¢nih skupnosti, ki je utemeljevala
nove vecetni¢ne oz. ve¢nacionalne drzavne tvorbe, npr. Ceskoslovasko ter Drzavo
Slovenceyv, Hrvatov in Srbov (vklju¢no z bosansko-muslimansko skupnostjo).* Obenem
je L. svetovna vojna pomenila premesc¢anje drzavnih mej tudi v primeru ohranitve
predhodne, a po I. svetovni vojni teritorialno razdirjene drzave, npr. v primeru
Kraljevine Italije, ki se je ozemeljsko razsirila na sever in vzhod. Te posledice I. svetovne
vojne so obenem (zacasno) zakljucevale procese politiéne emancipacije skupnosti, ki so
se zlasti v drugi polovici 19. stoletja imaginirale kot narodne skupnosti brez ustrezne
politi¢ne avtonomije in v svojih konkretizacijah separatisti¢nega tipa nacionalizma’
(Leerssen, 135) stopnjujoce terjale vecjo ali polno politi¢no avtonomijo v okviru lastne
nacionalne oz. imaginirano ustreznejse ve¢nacionalne drzave, kot v primeru slovenske
skupnosti, ki je konkretno izrazila svojo voljo v mnozi¢nem podpisovanju Majniske
deklaracije (1917), tj. zahteve po zdruzitvi juznoslovanskih narodov monarhije. V
primeru italijanske skupnosti, ki jo je v 19. stoletju zacelo integrirati v nacionalno
skupnost gibanje iredente, so se aspiracije po ozemlju vzhodno od reke Soce
utemeljevale v unitaristi¢cnem tipu nacionalizma. V obsoskem prostoru je torej trk dveh
nacionalizmov, slovenskega separatisti¢nega in italijanskega, na iredenti® utemeljenega

6  Med politi¢no-strankarskimi predstavnistvi v avstro-ogrski monarhiji si je liberalna stranka zacela
prizadevati za drzavno-politi¢no prestrukturacijo monarhije iz dualisti¢ne v trialisti¢no ureditev,
ki naj bi tudi njenim slovanskim skupnostim dodelila sorazmeren delez pri upravljanju monarhije.
Alternativna moznost je bilo politi¢no zdruzenje juznoslovanskih narodnih skupnosti monarhije.
Ta moznost je scasoma prevladala tudi v stalis¢ih Slovenske ljudske stranke. Ob vojaski kapitulaciji
Avstro-Ogrske, ki je obenem vodila v razpad monarhije, je slovenska skupnost kot narodna skupnost
29. oktobra 1918 razglasila svojo osamosvojitev.

7 Slednji naj bi zaznamoval politi¢no in kulturno zgodovino (med drugim zlasti) srednje-, vzhodno- in
jugovzhodnoevropskih nacionalnih skupnosti.

8  »Ceso se v letih ‘Risorgimenta, torej v obdobju, ko so se borili za politi¢no zdruZzitev Apeninskega
polotoka, italijanski intelektualci sprasevali, kje so na severovzhodu meje njihove domovine, so
pomislili na Italijo, kakor so jo poznali iz ¢asov cesarja Avgusta. [...] Ta geografska slika [...] je bila
Ze leta 1818 v zavesti ‘karbonarov), prvih organiziranih italijanskih patriotov.« (Pirjevec, 378—379)
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unitaristi¢nega,’ povzroc¢al medetni¢ne napetosti, ki so se zaostrile v ¢asu I. svetovne
vojne oz. ob prestopu Kraljevine Italije med sile antante, ki mu je politi¢nozgodovinski
smisel podeljeval prav unitaristi¢ni nacionalizem, konkretno izrazen v dokumentu
Londonske pogodbe (1915), nato v njeni uresnicitvi oz. aneksiji/zasedbi (med drugim)
Primorske in nato, v obdobju fasisticnega rezima, v strategijah in praksah nasilne
asimilacije slovenstva v italijanstvo (prim. Matajc). Manj izrazito, a $e vedno eksplicitno
se v prostorskih znakih kot krajih spomina na soski fronti in v jezikovnih besedilih,
ki se nanasajo nanjo, izrazajo medetni¢ne oz. mednacionalne napetosti med drugimi
skupnostmi, katerih pripadniki, npr. avstrijski, madzarski, judovski, ¢eski, hrvaski,
bosansko-muslimanski in dr. vojaki, so bili udelezeni v bojih na soski fronti in so te
boje, kakor tudi celotno dogajanje I. svetovne vojne, zaceli dojemati kot obdobje, ki bo
odlo¢ilo o prihodnosti posameznih narodov in/ali (ve¢)nacionalnih drzav.

3 Prostorski znaki kot kraji spomina

Prostorski znaki, ki so bili vpisani v obsoski prostor kot kraji spomina na sosko
fronto in njene katastrofalne vojne ucinke na etni¢ne skupnosti, ki so bile udelezene v
njej, so dopolnjeni zdodatnimi znaki, ki posamezen kraj spomina pomensko povezujejo
s to ali ono etni¢no skupnostjo. Tako so npr. grobnice lahko opremljene z dodatnimi
vizualnimi znaki, ki nakazujejo, oz. z emblemi, ki konvencionalno oznacujejo etni¢no
oz. nacionalno kolektivno identiteto vojakov, smrt katerih obelezuje ta grobnica ali
vcasih posamezen nagrobnik: ti dodatni vizualni znaki so npr. znadilni slog fasisti¢no-
italijanske arhitekture'® ali italijanski grb," avstrijski (po koncu I. svetovne vojne
enoglavi) orel,'”> madzarski grb,”* davidova zvezda," bosanski fes na kipu vojaka,'®

9 Po Leerssenovi tipologiji evropskih nacionalizmov je za italijanskega znacilen separatisti¢ni tip, ki
ga prakticira risorgimento. A »kar se pri¢ne kot separatisti¢ni ali unifikacijski nacionalizem, lahko
potem, ko se vzpostavi zac¢etno neodvisno ozemlje, skusa to ozemlje razsiriti, da vklju¢i ‘zunajlezece’
bratske sonarodnjake«. »Iredentizem« (Leerssen, 136) se utemeljuje na zgodovinski tradiciji in
kulturi. V Julijski krajini mu konkurira slovenski separatisti¢ni nacionalizem, ki se v pomanjkanju
dolge zgodovinske tradicije 1. 1848 sklicuje na naravno pravo (Pirjevec, 378) in bistveno opira na
model »kulturnega naroda« (Juvan, 2012).

10 GL npr. arhitekturo kostnice na Oslavju. V njej, zgrajeni leta 1938, je med 57.200 italijanskimi vojaki
sicer pokopanih tudi 539 avstro-ogrskih vojakov, prenesenih »z italijanskih vojaskih pokopali§¢ med
Banjsko planoto in reko Vipavo ter v Gorici.« (Svolj$ak, 72)

11  Italijanski spomenik z mozaikom v notranjosti, v katerem so oblikovani grbi, postavljen v
spominskem parku na Vodicah. Gl. Svoljsak, 61.

12 Spomenik avstrijskim vojakom, Loce pri Tolminu. Gl. Svoljsak, 50.
13 Madzarski spomenik v Klancu pri Komnu. Gl. Svoljsak, 87, 93.
14 Judovski nagrobnik na avstro-ogrskem vojaskem pokopalis¢u v Stanjelu. Gl. Svoljsak, 85.

15  Kip bosanskega infanterista je sicer pridruzen »avstrijskemu lovcu (znacilna Cepica s §¢itom)« na
avstro-ogrskem spomeniku vojakom mnogih narodnosti, udelezenih v soskih bojih. Gl. Svoljsak,
32-35.
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lahko pa so grobnice opremljene z dodatnimi znaki v obliki jezikovnih sporo¢il
(napisov), ki z jezikom sporocila sugerirajo kolektivno etni¢no identiteto vojakov.'®

4 Semiotika in retorika obmejnega prostora ob Soéi:
teoretski zaris

Italijanske kostnice iz Casa fa$izma, madzarska grobnica, slovenski spomeniki
na vaskih pokopali$¢ih, judovski spomenik ali avstrijsko pokopalis¢e delujejo torej
kot prostorski znaki, prvotno predvideno opomenjeni z nacionalnimi ali drzavno-
ve¢nacionalno integriranimi kolektivnimi identitetami oz. kolektivnimi spomini.
Semiotizacija prostora s temi prostorskimi znaki uporablja specifi¢en tip znaka: v
Peircevi semiotiki je to »indeks« oz. znak, ki ga opredeljuje »relacija do njegovega
objekta« (Peirce, 12-13). Indeks kot znak je s svojim objektom povezan realno:
prostorsko, ¢asovno ali vzro¢no-posledi¢no. (Peirce, 14) Pokopali¢a, grobnice in
spomeniki padlim vojakom v tem prostoru pa so simbolno in vzro¢no-posledi¢no
povezani z boji na tem prostoru, v katerih so sodelovali padli vojaki. Z vidika
retori¢nih figur gre torej za prostorske znake kot metonimije bitk na tem prostoru,
ki je pokopalis¢e padlih vojakov na tem prostoru. A na tej ravni ti znaki dajejo
identiteto obmejnemu prostoru le kot prostoru vojaskih bitk. Zato so se v interakciji s
kolektivnimi nacionalnimi identitetami kot znaki $e dodatno dopolnili s tipom znaka,
ki ga Peirce imenuje »simbol, tega pa z objektom povezuje izkljuéno konvencija: gre
za arbitrarno in ne motivirano razmerje znaka z objektom. Na kostnicah in grobnicah
ali pokopali$¢ih so to prej omenjeni npr. emblemi nacionalnih kolektivnih identitet.

Da je arhitekturna konstrukcija npr. grobnice lahko opravljala funkcijo znaka, je
morala na ta ali oni nacin sugerirati ali eksplicirati njegovo znakovnost, tj. v pogledu
opazovalcev motivirati specificno opomenjanje te arhitekturne konstrukcije, v skladu
s predvidenim pomenom. Predvideni pomen znaka se razteza od najsplo$nejsega
pomena tovrstnega znaka, ki so ga v svoji zgodovini ustvarjale kulture ¢loveskih
skupnosti, do kulturnozgodovinsko oz. politicnozgodovinsko natan¢no opredeljenih
pomenov, ki jih usmerjajo kolektivni spomini specifi¢nih skupnosti ali »predpisana«
»pripoved o preteklosti, ki jo distribuira ta ali oni politi¢ni rezim z namenom svoje
utemeljitve in ucvrstitve v kulturnih spominih skupnosti, ki jim vlada. Tako npr.
grobnica kot arhitekturna konstrukcija v prostoru vsekakor deluje kot prostorski
znak, ki je v dolgi zgodovini mnogoterih ¢loveskih skupnosti oz. kulture dobil splosen

16  Npr. ponavljajoci se italijanski napis »presente«, ki se niza na zidovih kostnice v Sredipolju in
madzarski napis na spomeniku pri Novi vasi, ki ga je postavil madzarski regiment (Svoljsak, 80); s
tega vidika je znacilno pomenljiv spomenik avstro-ogrskim padlim vojakom, postavljen leta 1917,
na pokopalis¢u v Logu pod Mangartom, ki ob posvetilu v nemscini obsega $e skrajsano posvetilo v
(tedaj) srbohrvas¢ini in slovens¢ini. (Svoljsak, 32—33)
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pomen shranitve ostankov umrlih ljudi, vendar z mnogoterimi diverzifikacijami tega
splo$nega pomena v dodatne, kulturnozgodovinsko specifi¢ne pomene. Tudi grobnica
kot arhitekturna konstrukcija v prostoru, v preteklosti zaznamovanem s sosko fronto,
tako deluje kot znak shranitve umrlih ljudi, vendar se delovanje tega znaka v tem
kulturnem prostoru, ki je bistveno povezan tudi z nasprotujo¢imi si kolektivnimi
spomini na so$ko fronto in s »pripovedmi o preteklosti«, ki so jih distribuirale razli¢ne
politi¢no-zgodovinske vladavine nad (tudi) tem prostorom, pomensko ponatandi,
obenem pa se to ponatancenje diverzificira. Diverzificirano ponatanc¢eno opomenjanje
prostorskega znaka je odvisno od sugestivnih ali eksplicitnih usmerjevalnikov
opomenjanja, ki so (ali pa tudi niso) vgrajeni oz. vpisani v sam znak, npr. v obliki
spominske table ali napisa na grobnici, ki pojasnjuje, komu in zakaj je slednja
namenjena — ti usmerjevalniki opomenjanja so torej odvisni od namena proizvajalca
znaka ter od »kompetenc« opazovalca znaka oz. prejemnika znaka kot sporocila o
njegovem pomenu, da predvideni pomen tega sporocila prepozna (dekodira znak).
Pri tem lahko prejemnik prepoznani predvideni pomen sporo¢ila tudi zavrne oz.
preopomeni prostorski znak v skladu s svojim kulturnim spominom. V prostoru,
ki ga je zaznamovala soska fronta (1915-1918), so grobnice padlim italijanskim
vojakom, ki jih je postavljal fasisti¢ni Mussolinijev rezim z namenom italijanizacije
prostora (tedaj imenovanega Furlanija-Julijska krajina), v pogledu prebivalstva,
ki si je prevladujo¢o kolektivno identiteto prepoznavalo v nacionalni slovenski
kolektivni identiteti, lahko pomenile znak nasilne italijanske nacionalizacije prostora
v sicer$njem politicnozgodovinskem kontekstu (1922-1943) fagisti¢ne nasilne
asimilacije oz. izbrisovanja znakov slovenstva iz tega prostora. Moznost divergentnih
opomenjanj znakov predvidi Mullaneyjeva teorija retorike prostora, ki prostor razume
kot retori¢no strukturirano besedilo: mogoce ga je namre¢ »opisati kot projekcijo
kulturnih vrednot in prepric¢anj, kot odlitek idealov in ideologij v konkretno obliko,
vpisovanje kulturnih praks in interesov [v naSem primeru: manifestacij kulturnega
spomina] v samo pokrajino skupnosti.« (Mullaney, 10) Prostor je razberljiv kot topos,
»mesto potencialnega pomenac, pri ¢emer si, kot rec¢eno, pripisani pomeni lahko tudi
nasprotujejo. Soskofrontni kraji spomina kot prostorski znaki so s tega vidika posebej
reprezentativen primer Mullaneyjevih »mest potencialnega pomena«: kot retori¢ni
topoi se namre¢ v opisanem politicnozgodovinskem kontekstu soskofrontnega
prostora, ki ga zaznamuje trk unitaristicnega in separatisticnega nacionalizma
dveh skupnosti, vsekakor opomenjajo v »nasprotujoce si ali ambivalentne pomene«
(Mullaney, 16). Celo kot (nemalokrat zalni komemoraciji namenjeni) kraji spomina
lahko torej prostorski znaki ambivalentno semiotizirajo prostor, odvisno od skupnosti,
ki iz svojega kolektivnega spomina vnasa pomene v prostor oz. ga oblikuje v prostorske
znake. V to vna$anje pomenov v prostor so medbesedilno posebej pomenljivo
vklju¢ena jezikovna, tj. literarna in polliterarna ter dokumentarna besedila, ki v
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interakciji z arhitekturnimi, vizualnimi prostorskimi znaki soustvarjajo identiteto
prostora. Clanek se bo torej osredinil na tista literarna in polliterarna besedila, ki v
interakciji s prostorskimi znaki kot kraji spomina soustvarjajo retoriko obsoskega
prostora kot soskofrontnega prostora.

5 Jezikovna besedila, ki podpirajo
opomenjanije prostorskih znakov obsoskega prostora

Literarna in polliterarna besedila o so$ki fronti, ki so jih napisale price soske fronte
v ¢asu L svetovne vojne in po njej, kot re¢eno, nemalokrat tematsko izpostavijo etni¢ne
oz. nacionalne kolektivne identitete vojakov in civilistov iz udelezenih skupnosti. To
so torej literarni, dnevnigki in reportazni teksti iz ¢asa I. svetovne vojne in literarni
teksti, ki so nastali v par desetletjih po vojni. Primerjalna analiza jezikovnih besedil
bo najprej sledila tej, tj. topiki nacionalnosti oz. ve¢nacionalno-drzavno integriranih
skupnosti v prostoru soske fronte.

5.1 Avstro-ogrska identiteta

Izhodis¢e primerjave je avstro-ogrski ve¢nacionalno-skupnostni patriotizem, ki
politi¢no korektno in celo angazirano artikulira politiko ve¢nacionalne monarhije.
Artikulira ga ena izmed prvih Zensk, ki so opravljale vojnoreporterski novinarski
poklic."” To je bila avstrijska, dunajska reporterka Alice Schalek. Njene reportaze so
leta 1916 zbrane in ponatisnjene izsle v knjigi Am Isonzo. Mirz bis Juli. Posvetila jih je
»vojskovodji Soske armade, generalpolkovniku von Borojevi¢ux.

Schalek se v eni svojih reportaz neposredno nanasa na pomen reke Soce kot
geografskega in obenem politicno-geografskega znaka, ki ga opomenja obmejna
identiteta obsoskega prostora kot soskofrontnega prostora. Schalek ta pomen
nadgrajuje z avstro-ogrskim patriotizmom, vanj pa, brzcas kot strategijo zoper
»ogrski« separatisti¢ni nacionalizem, posebej vklju¢i madzarske vojake v avstro-ogrski
armadi. Eno poglavje govori o odseku fronte na planoti Doberdob oz. na Sv. Mihaelu
(italijansko: San Michele del Carso).

Njen najbolj izpostavljeni hrib je tiso¢krat omenjena gora Sv. Mihaela, ki
predstavlja levi steber goriskih vrat [...]. Gorico si je namre¢ mo¢ predstavljati
kot sredisce polkroga, ki ga sestavljajo Sv. Gabrijel, Sveta gora in Sabotin, ki
prehajajo v [...] Oslavje ter Podgoro. Tedaj se nenadoma severni polkrog
konca in Soca lahko mirno tece k sovrazniku [tj. k italijanski skupnosti]

17 Pri tej poklicni emancipaciji sta bili morda olajsevalni okoli$¢ini njeno ¢lanstvo v dunajskem
drustvu pisateljev in PEN ter dejstvo, da je bil njen oce partner in lastnik ¢asopisne hise Annoncen
- Expedition Heinrich Schalek. »Od leta 1903 in med vojno je delala za Neuen Freien Presse,
novinarsko hiso, ki jo je vodil Karl Krauss.« (Mo¢nik, 275-276)
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[...]. Madzari so tu zgoraj kot na ogromni trdnjavi [...]. V goris$kem sektorju
je torej Soca tista, ki pomeni vse. Reko ljubijo in jo branijo. Tukaj pa je to
planota. »Mi, Madzari drzimo Doberdob!« To je korpusna ljudska himna.
(Schalek, 105-6)

In nato: »Ob So¢i so Madzari tesno ob Avstrijcih, vse skupaj pa vodi Hrvat.«
(102) »Na obrazih teh ljudi je resnobna, fatalistiéna poteza. [...] Zelijo si miru, radi
bi domov, toda prej kot bi spustili Italijane v dezelo, bi raje pomrli med kamenjem
drug za drugim.« (115) »Nekdo govori. “Ta klju¢na toc¢ka, pravi, je bila prepuscena
madzarski zvestobi in pogumu’« (Schalek, 119) Pisanje Schalek se bere kot reportazna
reprezentacija cesarjevega, Franc JoZefovega nagovora »mojim ljudstvom« oz.
patriotizma, ki naj v kriti¢nih vojnih razmerah integrira skupnosti ve¢nacionalne
drzave Avstro-Ogrske: izraza avstro-ogrsko kolektivno imaginiranje soskofrontnega
prostora kot patriotsko pomenljivega prostora iz politicnega centra drzave, pri
¢emer slavi sodelovanje vojakov vseh avstro-ogrskih »ljudstev« na fronti za obrambo
drzavnega teritorija in dosledno spregleduje mednacionalne napetosti med njimi.

Slednje palahko eksplicitnoizrazajo besedila udelezencevbojevali pri¢ soske fronte,
ki se imaginirajo kot pripadniki te ali one nacionalne skupnosti avstro-ogrske drzave;
kot receno, lahko tudi v obliki etni¢no oz. nacionalno Sovinisti¢nih heterostereotipov.
V teh besedilih se obmejni prostor kot prostor soske fronte imaginira kot motivator
krepitve nacionalnih kolektivnih identitet: avstrijske proti madzarski, slovenske proti
madzarski in nemski, ¢eprav ne nujno v okviru separatisti¢nega nacionalizma.

5.2 Auvstrijska identiteta

Hans Polzer, avstrijski prostovoljec s ¢inom desetnika v avstro-ogrski armadi
v svojem vojnem dnevniku, ki belezi dogodke in dozivljanja soske fronte, zanikuje
zgoraj predstavljeni reporterkin ve¢nacionalno-»integralisti¢ni« patriotizem. Njegovi
spomini Three Days on the Isonzo (objavljeni v angles¢ini leta 1982) se nanasajo na
4. sosko bitko: na polozaj je prisel verjetno med 2. in 3. 11. leta 1916. Tudi Pdlzer o
so$kem prostoru govori kot o »nasem, tj. avstro-ogrskem prostoru in tudi Polzer
identificira teritorij z reko kot prostorskim, tokrat samo geografskim znakom,
ki ga opomenja soskofrontni prostor: »Polozaji nase divizije [...] so se zaceli na
mestu, kjer se je fronta krizala s Soco«'® (Polzer, 9). Polzer sicer komentira etni¢no
sestavo avstro-ogrske vojske z vidika monarhiji zvestega, patriotskega vojaka, a ta
patriotizem obcasno tr¢i ob ponizujoce imaginiranje drugega v obliki nacionalnih
heterostereotipov; v tem primeru gre za Avstrijéev pogled na Madzare. »Morda je bila
$e najboljsa [frontna] ¢rta tista prva, ki pa so jo »junaski« honvedi na zalost prepustili

18  Gre za jugovzhodni del soske fronte, blizu Doberdoba in Sv. Mihaela. »Med avstro-ogrskimi vojaki
takrat obi¢ajno poimenovanje tega podro¢ja je bilo Die Holle am Isonzo«. (Klavora, 8)
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Lahom. Le kako je to mogoce, ¢e pa so vsako ped nase zemlje tam doli branili ti
»nepremagljivi« vojaki?« (Polzer, 10) Referenéno medetni¢no razmerje je isto kot v
drzavno-politi¢no korektnem pisanju Schalek, a imaginiranje madzarskih vojakov
je vrednostno nasprotno: ko sreca vojake iz 7., 8. in 9. lovskega bataljona, opisuje
in presoja: »V svoji $tajers¢ini, koro$¢ini in kranjséini so ves cas psovali preklete
Madzare, ki so jim grozili, da jih bodo povozili z vozovi. Ni¢ ¢udnega! Madzarska
neotesanost je bila vsem dobro znana, mozje iz tega konvoja pa so bili zelo ocitno
tipi¢ni predstavniki svojega naroda.« (Polzer, 41) Na ravni vojaske mednacionalne
oz. medetni¢ne solidarnosti, v praksi, avstro-ogrski integralisti¢ni patriotizem
torej odpove, posledi¢no pa se okrepijo konfliktni, drzavo ogrozajo¢i nacionalni
heterostereotipi, ki jih je doslej proizvedla kolektivna imaginacija neke, v tem primeru
avstrijske nacionalne skupnosti o drugi, v tem primeru madzarski.

Ker je po vojni, ob uresni¢enju Londonske pogodbe iz leta 1915, obsoski prostor
pripadel Kraljevini Italiji in zlasti v ¢asu fasisticnega Mussolinijevega rezima postal
predmet splo$ne italijanizacije, se je slovenska kolektivna imaginacija soskofrontnega
prostora le stezka oprla na kraje spomina, posvecene padlim slovenskim vojakom kot
vojakom avstro-ogrske armade, pac pa je politicno dopuséeno italijanizacijo obsoskega
oz. primorskega prostora dozivljala kot izgubo: na italijaniziranih krajih spomina
na sosko fronto ni bilo Cesa slaviti. Vendar se je slovenska, nacionalnopoliti¢no-
emancipacijsko (teleolosko) usmerjena »pripoved o preteklosti« kljub temu moc¢no
navezovala na obmejni soski prostor: po vojni kot na izgubljeni prostor, med samo
vojno pa kot na integralen del slovenskega etni¢nega ozemlja, ki ga je potrebno kot
takega geografsko-politi¢no ohraniti v povojnih razmerah.

5.3 Slovenska imaginiranja prostora

Slovensko literarno in polliterarno besedilo, ki sta reprezentaciji slovenskega
kolektivnega imaginiranja obmejnega prostora kot prostora soske fronte in obenem
prostora mednacionalnih bojev za prostor, sta Prezihov roman in Novakova kronika.

5.3.1 Od nacionalnega k éeznacionalnemu

Slovenski roman, ki se nanasa na avtorjeve lastne izku$nje soske fronte, pred tem
pa vojaskega Zivljenja v veCetni¢ni oz. ve¢nacionalni avstro-ogrski vojski v vojasnici
v Lebringu v Gradcu, je roman Prezihovega Voranca Doberdob (izsel Sele leta 1940,
sode¢ po pripovedovanju zaradi izgube rokopisov ob avtorjevem begu pred policijo,
ki ga je politi¢no preganjala kot agenta Kominterne). Nacionalno-identitetno topiko
v povezavi s L. svetovno vojno in so$ko fronto obsezno izpostavljajo ze prizori iz
bivanja v vojasnici: osrednji protagonist Amon, ki v svojih politi¢nih pogledih deluje
tudi kot avtorjev alterego, je kot politicno problemati¢en vojak umescen v bataljon $t.
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100, »babilon«, v katerem so zbrani (politi¢no) nezanesljivi vojaki vseh narodnosti
monarhije. »Vseeno so imeli Nemci [0z. Avstrijci] razmeroma vecino, za njimi so bili
Slovenci, Cehi, Rusini, Poljaki.« (Prezih, 28) Vmes so names&eni vojaki, ki naj $ibijo
separatisti¢no-nacionalisti¢ne teznje in krepijo avstro-ogrski patriotizem. Med vojaki
je avstro-ogrski drzavi najzvestejsi Jud Segal. Ko Italija leta 1915 napove Avstro-Ogrski
vojno, se Slovenci v bataljonu (prim. poglavje Politi¢nozgodovinski kontekst) soocijo
z dilemo: »Cez nekaj dni se je Ze javno govorilo, da je Italija vstopila v vojno zato, da
bo dobila Trst od Avstrije, Dalmacijo in Juzni Tirol. Slovenci so postali zamisljeni,
posebno oni iz Primorske«, kar pojasnjuje komentar srbskega vojaka Popovica:
»vi pa, Slovenci, boste najbrz prisli pod Italijo, vsaj en del« (ibid., 103-104). Ce je
poprej mnogo vojakov iz slovanskih etnij razmisljalo o dezertiranju iz separatisti¢no-
nacionalisti¢nega odpora zoper Avstro-Ogrsko, se na podlagi istega separatisti¢nega
nacionalizma situacija zdaj spremeni, saj je ogrozen prostor, ki predstavlja skoraj
tretjino slovenskega poselitvenega ozemlja, preostanek pa je z vidika teritorialnih
razseznosti zelo skromen za samostojno drzavo. S prestopom Italije med sile antante
je torej ogrozen obmejni prostor ob So¢i, ki so ga vojaki imaginirali kot nacionalni
slovenski prostor. Ceprav je bil slovenski vojaski patriotizem s tem paradoksalno, a
nujno vklju¢en v zanic¢evani avstro-ogrski patriotizem,' se Prezihovi slovenski vojaki
zanosno vkrcavajo na vlak za sosko fronto: »Iz nekaterih vagonov so zaplapolale
cesarske zastavice. Nenadoma pa je iz vagona prvega voda [...] zavihrala slovenska
zastava. [... Cez rob] so se nagnili Slovenci in na vso mo¢ vpili: “Zivio, Zivio, Zivio!’«
(Prezih, 133) Kljub tej mo¢ni in pozitivni reprezentaciji (slovenskega) separatisti¢nega
nacionalizma pa v doberdobski klavnici patriotski zanos izgine. Nadomesti ga poskus
prezivetja v strelskih jarkih. Drugace od Pélzerjevega spominskega besedila Prezihov
roman pripoveduje o vojaski in med¢loveski solidarnosti in vzivljanju v kozo drugega,
ki popolnoma prevladata nad medetni¢nimi napetostmi ali celo sovrastvom. Ta
medcloveska solidarnost se v osrednjem protagonistu Amonu oz. avtorjevem alter-
egu, politicno-ideolosko nadgrajuje s ¢eznacionalnim, univerzalisti¢nim in v primeru
L. svetovne vojne protivojno naravnanim komunizmom. Ta prevlada nad (slovenskim)
patriotizmom in separatisti¢cnim nacionalizmom oz. osrednji protagonist za ceno
nacionalnega gradnika svoje kolektivne identitete dezertira: postane prostovoljni
vojni ujetnik italijanskega »sovraznika«. Sodelovanje pri Zrtvovanju ozemlja, ki se
v slovenskem kolektivnem spominu imaginira kot nacionalni slovenski prostor, na
rac¢un univerzalisti¢ne politicne ideologije je v slovenski literaturi o I. svetovni vojni
in posebej o prostoru soske fronte precej izjemen primer.?® S tem roman Doberdob

19 Avstro-ogrsko patriotske pridige avstrijskega kurata »ni bilo mogoce resno vzeti« (Prezih, 131),
komentira pripovedovalec.

20 Na Prezihov roman je vplival roman Henrija Barbussa Ogenj (Le Feu), kar potrjuje ideoloska blizina
med avtorjema in podobni opisi izkusnje fronte. (Smolej, 105)
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kot jezikovno besedilo, tudi ¢e izvzamemo dejstvo, da je iz$el Sele leta 1940, ni mogel
bistveno pomensko intervenirati v prostorske znake soske fronte, ki so se opomenjali
iz slovenske nacionalne paradigme. Pa¢ pa je lahko z eksplicitnimi opisi grozljivih
prizorov mnozi¢nih smrti na soski fronti in posameznikove soocenosti z lastno smrtjo
ponatanceno prispeval k preopomenitvi prvotno nacionalno opomenjanih prostorskih
znakov soskofrontnega prostora v ¢eznacionalni, protivojno naravnani paradigmi oz.
k prevladujo¢emu sodobnemu branju obsoskega prostora kot teksta.

5.3.2 Krepitev nacionalne identitete

Drugace od Prezihovega dceznacionalnega in nepatriotskega imaginiranja
obmejnega oz. so$ko-frontnega prostora tega dojema slovenski duhovnik, civilist iz
neposrednega frontnega zaledja v Vipavski dolini, ki spremlja razvoj bojev na soski
fronti in neposredno dozivlja vecetni¢ni oz. ve¢nacionalni ustroj avstro-ogrske armade,
katere pripadniki so nastanjeni tudi v njegovi hisi in v njegovi vasi. Slovenski duhovnik
Alojzij Novak v svoji Crniski kroniki (objavljeni leta 2014) nemalokrat izpostavlja
topiko nacionalne identitete in pri tem, tudi v tem oziru drugace od Preziha, vsaj v
zacetnem obdobju soske fronte brez tezav in v skladu s stali$¢i svoje institucije, katoliske
cerkve na Slovenskem,” integrira slovenski patriotizem v avstro-ogrski patriotizem.
5. junija 1915 zapi$e spomin na 20. maj istega leta, ko so rekrutirani mozje iz vasi
odsli na sosko fronto, kar osmisli tudi z nacionalno kolektivno identiteto in njeno
imaginacijo obmejnega prostora ob So¢i: »Cez 50 jih je bilo. [...] Ker se je vojska z
Italijo imela zaceti in sem bil gotov, da jo bo Italija napovedala, mi ni bilo jih tezko
navdusiti, saj se gre za nage domove in nase druzine, za naso lepo slovensko zemljo.«
(Novak, 80) Medetni¢ne napetosti v Avstro-Ogrski pa, z isto referenco kot Polzer,
eksplicira tudi zupnikova kronika: »PriSel je iz Galicije en regiment Ogrov - to so pa
stra$ni ljudje! [...] tako delajo, kakor da bi bili Ze v sovrazni dezeli, ne v domaci« (ibid.,
92). Madzarski avstro-ogrski branilci teritorija, ki ga Novak imaginira kot slovenski
nacionalno-kolektivni prostor, so torej prepoznani oz. oznaceni kot pravzaprav
sovrazni (nacionalno) »drugi«. Novak med 11. sosko bitko (17. 8.-15. 9. 1917) $e
povezuje boj za obmejni obsoski teritorij kot prostor ve¢insko slovenske poselitve z
avstro-ogrsko drzavo, vendar le $e pragmati¢no: 2. septembra 1917, ob groznji, da bo
italijanska vojska z ofenzivo zavzela Trst, razmislja o avstro-ogrski politiki predvsem
z vidika slovenske nacionalno-kolektivne identifikacije z obmejnim (primorskim)
prostorom: »Kar niso marali iz ljubezni do tukajsnjega tako zvestega in vdanega
prebivalstva, bodo morali podvzeti pod pritiskom nevarnosti, da izgubijo morje. [...]
Nemski casniki Avstrije bruhajo $e vedno ogenj in zveplo na nas Slovence, le zato,
ker ho¢emo Ziveti nenadvladani od nemske Pikelhavbe« (ibid., 230). 13. septembra

21 Gl op. o odnosih slovenskih politi¢nih strank do slovenske odcepitve oz. moznosti vztrajanja v
(trialisti¢no preurejeni) monarhiji. Katoliska cerkev je bila povezana s Slovensko ljudsko stranko.
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pa Novak, znova v skladu (z zdaj ne ve¢ kompromisnim) stali$¢em svoje institucije
in z njo povezane Slovenske ljudske stranke, zZe eksplicitno pritrjuje slovenskemu
separatisticnemu nacionalizmu in s slednjim utemeljuje slovensko udelezbo v bojih
za obmejni, soskofrontni prostor. Pri tem izpostavi slovenski boj v smislu herojskega
zrtvovanja vojakov za prostor, ki ga slovenska kolektivna imaginacija dojema kot
slovenski, to pa tako, da slovenska topografska imena opomenja kot (jezikovne) znake
slovenstva v obmejnem prostoru, jih dodatno opomenja kot prihodnje slovenske
nacionalne kraje spomina na sosko fronto in s tem obmejnemu prostoru iz nacionalne
paradigme oz. nacionalnega kolektivnega spomina prostorsko-znakovno podeljuje
identiteto soskofrontnega prostora:
Hrib sv. Gabrijela je $e vedno v nasih rokah; res junaski so nasi vojaki [...].
Nasi fantje - ker ti morajo izkrvaveti, tako se zdi, da je na¢rt germanske pasme.
Slovenci so tam, kjer je najbolj vroca bitka [...]. Ko je na$ 27. domobranski
polk ukrotil Laha na Fajtovem hribu, takoj je bil poslan na Skabrijel v novo
mesnico. In $li so, pevaje so marsirali tu skozi, gori na Trnovo [...]. [Nemci]
in Madzari hocejo zopet tako kakor prej vladati Avstrijo in tlaciti vse druge
narodnosti. Pa se ne bomo dali. Pravi¢nost in enakopravnost ho¢emo - in
izvojevali jo bomo. (Novak, 231)

Ne vedo¢ za Londonsko pogodbo oz. vsaj za realno moznost, da se slednja
uresnici v obliki italijanske aneksije Primorske, Novak ne razmislja, da bo vojaski
poraz in razpad Avstro-Ogrske vodil v izgubo obmejnega prostora ob So¢i, kar bo

* obenem pa v

slovenskemu separatisticnemu nacionalizmu zadalo mocan udarec,
slovenskem kolektivnem imaginiranju obmejnega prostora kot tudi soskofrontnega
prostora onemogocilo opomenjanje prostorskih znakov soske fronte kot slovenskih

krajev spomina z italianizacijo prostora.

5.4 K &eznacionalnemu spominu: Hemingway

Druga, v par desetletjih povojniredkejsa, je ¢eznacionalna topika jezikovnih besedil
o soski fronti. V jezikovnih besedilih je povezana s predstavljanjem grozljivih izkusenj
na frontnih lokacijah, ki se, preoblikovane v prostorske znake (pokopalis¢a, kostnice,
grobnice, danes tudi rekonstrukcije strelskih jarkov in dr.), prvotno opomenjajo
kot kraji spomina nacionalnih ali drZavno integriranih ve¢nacionalnih skupnosti.
Ceznacionalna topika je sicer vsaj implicitna ve¢ doslej obravnavanim besedilom, ob
predstavljanju groze v toci granat jo npr. sugerirajo Polzerjevi spomini, a jo brz tudi
relativirajo s patriotskim smislom casti avstro-ogrskega vojaka. Najneposredneje je

22 Poitalijanski prikljucitvi je »v mejah Kraljevine Italije ostalo priblizno 350.000 Slovencev in Slovenk
[... s tem je odprto] manj$insko vprasanje v mejah drzave, ki je po koncu prve svetovne vojne
pridobila ve¢ji del ozemlja, za katerega so se od osemdesetih let 19. stoletja naprej zavzemali njeni
najbolj vneti domoljubi« (Verginella, v: Kacin Wohinz, Verginella, 2008, 9).
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izrazena v romanu Doberdob, vendar jo, kot receno, tu politi¢no-ideolosko osmisli
komunisti¢ni univerzalizem. Pravzaprav je brez preseganj s taksnimi ali druga¢nimi
(pre)osmislitvami v obdobju do par desetletij po koncu I. svetovne vojne eksplicirana
predvsem v romanu »zunanjega opazovalca« medetni¢nih oz. mednacionalnih
napetosti in konfliktov med skupnostmi na soski fronti, tj. v romanu Zbogom oroZje
(A Farewell to Arms, 1929) Ernesta Hemingwaya, ameriskega prostovoljca v antantni
vojaski podpori italijanski vojski na so$ki fronti. Roman se nanasa na obmejni prostor
ob reki v ¢asu 12. soske bitke® in italijanskega umika na Piavo. Vsebina dialoga med
protagonistom, ameri$kim poro¢nikom, in poskodovanim italijanskim vojakom se
oblikuje v italijanskemu iredentizmu kontrastno, protivojno drzo vojaka, ki se noce
bojevati:
»Kaj pravite o tej prekleti vojni?« [vprasa italijanski vojak ameriskega
poro¢nika] »Svinjarija.« »Tudi jaz pravim, da je svinjarija. Jezus Kristus,
zares je svinjarija.« [...] »Poslusajte, poro¢nik. Ali me morate zares peljati k
tistemu regimentu?|...] tisti prekleti pas [za kilo] sem zabrisal pro¢, da se mi
je poslabsalo in se mi ne bi bilo treba vrniti na fronto. [...] Jezus Kristus, ni ta
vojna prekleta?« (Hemingway, 37—-38)

Taksno je tudi stalis¢e Ameri¢ana. »Besede, kakrsne so ‘svet, ‘slava, Zrtev’ [...]
so me vselej spravljale v zadrego [...] in v njih nisem videl ni¢ posvecenega. Stvari, ki
naj bi bile slavne, so bile brez glave, in Zrtve so bile kakor klavnice v Chicagu. Izjemo
med italijanskimi vojaki kot sogovorniki predstavlja rosno mlad fant Gino (»Taksen
se je bil pa¢ rodil.«) (ibid., 157-158). Osrednja in najneposrednej$a reprezentacija
¢eznacionalne protivojne drze v romanu pa je dialosko izrazeni pacifizem italijanskih
vojaskih mehanikov:

»Ali ljudje vedo, koga napadajo?« [...] »Seveda ne vedo,« je rekel Manera.
»Ce bi vedeli, ne bi napadali.« [...] »Ali ste bili, tenente, zraven, ko niso hoteli
iti v napad in so vsakega desetega ustrelili?« [...] »Ce nihce ne bi hotel iti
v napad, bi se vojna konéala.« [...] »Ce ne bi bilo tega, kar se lahko zgodi
njihovim druzinam, bi nih¢e ne $el v napad.« [...] »Tenente,« je rekel Passini,
[...] »Poslusajte! Ni¢ ni hujsega od vojne. [...] Ko ljudje dojamejo, kako
stra$na je vojna, ne morejo nicesar storiti, da bi jo zaustavili, ker pa¢ ponorijo.
So pa tudi ljudje, ki nikoli ne dojamejo. [...] Ni je mogoce dokon¢ati. Vojna
nima konca.« [...] »Vojna se ne dobi z zmago. [...] Ena stran se mora nehati
bojevati. Zakaj ne bi odnehali mi?« [...] »Premi$ljamo pa¢. Beremo. Nismo
kmetje, ampak mehaniki. Pa tudi kmetje so toliko pametni, da ne verjamejo
v vojno. Vsi sovrazijo to vojno.« »Obstaja sloj, ki vlada v dezeli. Bedast je,
nicesar ne razume [...]. Zato je tudi ta vojna.« (Hemingway, 48—50)

23 Tudi: bitka pri Kobaridu (24. 10.-2. 12. 1917).
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Mehaniki torej pacifisticno zavracajo vojno z istim razlogom, s katerim se
utemeljuje za vojno angazirani patriotizem: ogrozenost njim bliznjih ljudi, civilistov,
ki so v socialnih razmerjih z vojakom. A pacifizem oz. neposlusnost zapovedanemu
patriotizmu iz moralne prepoznave nacionalno »drugega«, sovraznika (»Avstrijca«),
kot so¢loveka (»¢e bi vedeli, ne bi streljali«) paradoksalno generira vojno: neposlusneze
ustrelijo voditelji iz njihove lastne skupnosti in nato ogrozajo njihove druzine. Passerini
naposled nakaze tudi pojav, ki se je zacenjal prepoznavati $ele ob prezivelih vojakih I.
svetovne vojne: psihi¢no travmo, zaradi katere se vojna vsaj v posamezniku nikoli ne
konca.

6 Sklep

Kljub temu, da so vodstva v vojno vpletenih skupnosti utemeljevala smisel vojne
z nagovarjanjem nacionalnih ali vecnacionalno-drzavno integriranih skupnosti
in iz te, nacionalne paradigme opomenjala prostorske znake frontnih lokacij, ki so
torej zacela delovati kot kraji spomina, je po eni strani nova, nepojmljiva grozljiva
izku$nja mnozi¢nega pobijanja in po drugi strani »planetarnost« vojne postopno
motivirala preopomenjanje prostorskih znakov boji$¢ iz ¢eznacionalne paradigme
protivojne naravnanosti. Hemingwayev mehanik Passerini v kontekstu svoje
protivojne naravnanosti omenja iste ali prostorsko bliznje si lokacije na sogki fronti
(Kras, na katerem se dogaja bojis¢e Doberdob oz. Sv. Mihael, ter Trzi¢, blizu katerega,
v Sredipolju, je bila v obdobju fasizma zgrajena orjaska kostnica kot kraj spomina
na padle italijanske vojake), v katere npr. angazirana Schalek vnasa avstro-ogrsko-
patriotski pomen in jih s tem opomenja kot prostorske znake oz. kraje spomina
nacionalnih in drzavno-integrirano nacionalnih avstro-ogrskih skupnosti. Ker je bila
L. svetovna vojna planetarna (Vodopivec, 10) oz. je zajela mnoge nacionalne oz. etni¢ne
skupnosti, katerih vojaki in nemalokrat civilisti so si delili isto ogrozajoco usodo, je
sodobno kulturo spominjanja I. svetovne vojne in s tem tudi obmejnega prostora
ob reki So¢i mogoce utemeljiti s teorijo »Ceznacionalnega spomina« (transnational
memory): slednji se osredinja na »‘idiome, ki transcendirajo narod, s tem ko premoscajo
ozemeljske in nacionalne meje’« (De Cesari in Rigney (3) navajata Daniela Levyja in
Natana Szneiderja),* oz. povezovanje »lokalnega, ‘nacionalnega’ in ‘globalnega’«,
med katerimi sta pogosteje kot konvergenca nastajali »diferenciacija in nestrinjanje«.
A k premoscanju slednjega prispeva prav vecglasje (multivocality) spomina (ibid., 3).
To vecglasje izkuSenj, ki zadevajo vse ljudi, pa ustvarjajo in distribuirajo jezikovna
besedila,” ki vnasajo dodatne, ponatancene pomene v predhodno predvidene

24 The Holocaust and Memory in the Global Age, 2006; Human Rights and Memory, 2010.

25 'V tem smislu je izbor tu obravnavanih literarnih in polliterarnih besedil kolikor mogoce sledil
tudi sistematizaciji vojnega doZivetja na »vojno vojakov«, »vojno generalov« in »vojno civilistov
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pomene prostorskih znakov vojne, fronte oz. soske fronte ali jih celo preopomenjajo v
¢eznacionalne kraje spomina® na grozo vojne,” ki je zaznamovala planetarno ¢lovesko
skupnost in jo tudi sovzpostavlja kot planetarno skupnost.*

Bibliografija
De Cesari, C., Rigney, A., Introduction, v: Transnational Memory. Circulation,
Articulation, Scales, (ur. De Cesari, C., Rigney, A.), Berlin, Boston 2014, str. 1-25.
Fussel, P., Velika vojna in moderni spomin, Ljubljana 2013.
Hemingway, E., Zbogom oroZje, (prev. Bordon, R.), Ljubljana 2004.
Juvan, M., Presernovska struktura in svetovni literarni sistem, Ljubljana 2012.
Juvan, M., Literarna veda v rekonstrukciji, Ljubljana 2006.
Kacin-Wohinz, M., Verginella, M., Primorski upor fasizmu 1920—1941, Ljubljana 2008.

Klavora, M., Spremna beseda, v: Polzer, H., Trije dnevi pekla na Soci, Ljubljana 2011,
str. 65-73.

Leerssen, J., National Thought in Europe: A Cultural History, Amsterdam 2006.

Lukan, W., Zgodovinopisje o prvi svetovni vojni, v: Velika vojna in Slovenci (ur.
Vodopivec, P, Kleindienst, K.), Ljubljana 2005, str. 16—34.

Luthar, O., »O zalosti niti besede«: uvod v kulturno zgodovino velike vojne, Ljubljana
2000.

Matajc, V., Obmejni fasizem v Julijski krajini: vprasanje o »koloniji v blizini« z vidika
slovenske knjizevnosti, Acta Histriae, 24/4, 2016, str. 939—-958.

Moc¢nik, M., Spremna beseda, v: Schalek, A., Poso¢je, Ljubljana, 2005, str. 273-277.

Mullaney, S., Toward a Rhetoric of Space in Elizabethan London, v: Mullaney, S., The
Place of the Stage: License, Play, and Power in Renaissance England, Ann Arbor
1997, str. 1-25.

(Jay Winter, The Great War and the British People, 1986. Nav. po: Lukan, 27) »Generalovemu« oz.
Boroevi¢evemu vidiku sledi patriotizem, ki ga izraZajo Boroevi¢u posvecene reportaze Schalek.
Civilista predstavlja zupnik Novak, vojaka pa npr. Prezihova literarna reprezentacija, ki se nanasa na
avtorjeve izkusnje soske fronte.

26  To je postalo ocitnejse okoli 1. 2014, ob stoletnici vojne. Ob italijanski kostnici v Sredipolju, zgrajeni
v ¢asu fasizma in opomenjani z italijanskostjo vojakov, ki so padli za uresnicitev ciljev iredente, je
leta 2014 papez Franci$ek maseval za vse Zrtve L. svetovne vojne, brez ozira na njihovo nacionalno
pripadnost. Kostnica se je s tem preopomenila v kraj spomina na ¢eznacionalno katastrofi¢nost soske
fronte in L. svetovne vojne.

27 »Ob zavedanju, da njihovi avtomobili drsijo ¢ez kraje, kjer so sto tisoc¢i korakali v smrt, tiste redke
ljudi, ki vedo, da njihova pot precka mesto, ki je bilo neko¢ Kot peklenskega ognja, $e vedno obliva
zona.« (Gene Smith, Still Quiet on the Western Front, Fifty Years Later, 1965. Nav. po: Fussel, 528.)

28 Teza clanka je bila predstavljena na konferenci Sites of Memory, Sites of Border (ZRS Koper, 25.-26.
maj 2017).

240



VANESA MATAJC / KRAJI SPOMINA NA SOSKO FRONTO V I. SVETOVNI VOJNI: NACIONALNA IN
CEZNACIONALNA RETORIKA OBMEJNEGA PROSTORA V LITERARNIH IN POLLITERARNIH BESEDILIH

Novak, A., Crniska kronika. Frontno zaledje v Vipavski dolini med prvo svetovno vojno,
Gorica 2014.

Peirce, C. S., Izbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter pragmaticizmu, Ljubljana 2004.

Pirjevec, J., Soocenje kulturnih, drzavnih, geopoliticnih in ideoloskih konceptov na
stiku italijanskega in juznoslovanskega prostora (1848—1975), Acta Histriae, 23/3,
2015, str. 377-392.

Polzer, H., Trije dnevi pekla na So¢i, Ljubljana 2011.
Prezihov V., Doberdob, v: Zbrano delo, IV, Ljubljana 1968.
Schalek, A., Posocje: marec do julij 1916, Ljubljana 2005.

Smolej, T., »Ne jaz, ampak vojna je napisala povest.« Prva svetovna vojna in slovenska
knjizevnost 1914-1941, v: Velika vojna in Slovenci (ur. Vodopivec, P., Kleindienst,
K.), Ljubljana 2005, str. 98—108.

Svoljsak, P., Soska fronta, Ljubljana 1994.

Vodopivec, P, Prva svetovna vojna v zgodovini 20. stoletja, v: Velika vojna in Slovenci
(ur. Vodopivec, P, Kleindienst, K.), Ljubljana 2005, str. 7-15.

241



ARS & HUMANITAS / VARIA

Vanesa Mataijc

Kraji spomina na sosko fronto v l. svetovni vojni:
nacionalna in ¢eznacionalna retorika obmejnega
prostora v literarnih in polliterarnih besedilih

Klju¢ne besede: 1. svetovna vojna, soska fronta, kraji spomina, retorika prostora,
kolektivna identiteta, nacionalni spomin, ¢eznacionalni spomin, Prezihov Voranc,
Ernest Hemingway, Alice Schalek, Hans Pélzer, Alojzij Novak

Prispevek obravnava slovensko-italijanski obmejni prostor z vidika zgodovinsko-
prostorske identitete soske fronte, ki se mu je pripisala v kolektivnih imaginacijah I.
svetovne vojne. To opomenitev ustvarjajo kolektivni spomini nacionalnih skupnosti,
ki so se udelezile bojev na soski fronti. Prispevek obravnava spominsko kulturalizacijo
tega prostora z vidikov novohistorizma in teorije semiotike: kot interakcijo prostorsko-
retori¢nih znakov ter jezikovno-besedilnih opomenitev teh znakov, ki jo ustvarjajo
knjizevnost, dnevniki in reportaze o soski fronti. Prispevek predstavlja referen¢ne
kraje spomina (Sredipolje, Sv. Mihael, Doberdob, Oslavje) skozi naslednja besedila:
roman slovenskega pisatelja Prezihovega Voranca Doberdob, spomini avstrijskega
vojaka Hansa Polzerja, dnevnik slovenskega duhovnika Alojzija Novaka, reportaze
avstrijske novinarke Alice Schalek ter (vidik zunanjega opazovalca) ameridki roman
Ernesta Hemingwaya Zbogom oroZje. Besedila reprezentirajo kolektivne identitete,
ki obmejnemu prostoru podeljujejo identiteto soske fronte in mu pripisujejo dodatni
smisel: a) zgodovinsko: z vidika nacionalnih kolektivnih identitet, ki se nanasajo
tudi na ta prostor; in b) v sodobnem transnacionalnem kolektivnem spominu:
s humanisti¢nega vidika katastrofalnosti prve svetovne vojne. Oba kolektivno-
spominska vidika nastajata v interakciji prostora soske fronte in njegovih jezikovno-
besedilnih opomenitev, skozi katero kraji spomina ustvarjajo eno bistvenih retorik
tega prostora.
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Vanesa Mataijc

Sites of Memory on the Isonzo Front in WW I:
The National and Transnational Rhetoric of Border
Space in Literary and Semi-literary Texts

Keywords: Great War, Isonzo front, sites of memories, rhetoric of space, collective
identity, national memory, transnational memory, Prezihov Voranc, Ernest
Hemingway, Alice Schalek, Hans Pélzer, Alojzij Novak

The article examines the Slovene-Italian border space in terms of the historical-
spatial identity that was ascribed to it by the collective imagination of World War I and
the Isonzo front. Its meaning was created by the collective memories of the national
communities that were involved in the battles on the Isonzo front. The paper addresses
the question of the memorial culturalisation of this space in light of New Historicism
and the theory of semiotics, i.e. as interaction of spatial-rhetorical signs and verbal-
linguistic semiotisation of these signs which was produced by literature, diaries and
reports on the Isonzo front. The paper presents referential sites of memory (Redipuglia,
San Michele, Doberdob, Oslavia) in view of the following texts: Doberdob, a novel
written by Slovene literary author Prezihov Voranc, Austrian soldier Hans Pélzer's
memories, Slovene catholic priest Alojzij NovaK’s diary, Austrian reporter Alice
Schalek's report from the battlefield, and (as an aspect of an external observer) Ernest
Hemingway novel A Farewell to Arms. These texts represent collective identities which
endow this border space with the identitiy of the Isonzo front and give it additional
meaning: a) historical: in the course of history meaning was produced in terms of
national collective identities which refer also to this space; and b) in the contemporary
trans-national collective memory meaning is produced through the humanist lens
of the catastrophic character of WW 1. Both of these aspects of collective memories
are created in an interaction with the space of the Isonzo front and its verbal-textual
semiotisations, whereby sites of memory of WW I create one of the central rhetorics
of this space.

243





