aktualni intervju

DARKO BRATINA*

ManjSine v multinacionalnem prostoru

M. Komac:** Na vratih tvoje pisarne visi nadvse' po-
menljiva misel izpod peresa Elieja Wiesla, opominjajo-
¢a tudi za danasnji &as, ko se italijanska »klasi¢na«
neofaSistiCna stranka, pa tudi nova desnica zdruZena v
stranki Naprej Italija, oziroma njeni voditelji drasti¢no
levijo. Zadnje izjave voditelja MSI (oziroma Aleanza
nazionale) Gianfranca Finija so naravnost »$okantne«.
KakSen bo po tvojem mnenju prihodnji razvoj tega
(skrajno) desnega polititnega italijanskega gibanja; to je
nadvse pomembno tako za slovensko drZavo kot tudi za
slovensko manjino v Italiji?

D. Bratina: Finijeve izjave so vsekakor »mo&ne«. Na kongresu stranke, torej javno
in ne zasebno, je izjavil, da priznava italijansko republiko kot republiko, ki se je
rodila na podlagi antifaSizma. Prav tako je zanimivo drugo izhodis&e: Fini trdi, da
je proti rasizmu, proti Sovinizmu itd. To je motna izjava. Prav mogode je, da
njegovo obnasanje temelji na trenutni politiéni konjunkturi oziroma na politicnem
oportunizmu. Sicer pa bomo preverjanje Finijevih intervencij prav kmalu imeli na
nasem obmodju, ob meji. Ravno obmejna podro&ja so najprimernej$a za verifika-
cijo razvoja dologenih procesov; kot pri $tudiju funkcij v matematiki. Klju¢na
obnaSanja in gibanja prihajajo do izraza le pri nujnih totkah. Kakor koli Ze,
opraviti imamo s procesi pomembnega prehoda, ki se znajo razresiti na veé nadi-
nov: lahko se bodo zasukali v smeri viS§je demokracije, se pa lahko vse skupaj
zasuCe v neke vrste Se nepoznani postindustrijski totalitarizem. To ni totalitarizem
v vojaskih uniformah in tankih, ampak totalitarizem »gnetenja« mozganov, &e si
nekoliko sposodim misel Marshalla Mc Luhana, ko pravi, da medij ni samo »mes-
sage«, ampak tudi »massage«.

M. Komac: Ko si natel vprasanje obnasanja funkcij v (ob)mejnih situacijah, to
takoj asociira na klasi¢no vprasanje slovenskega narodnega vprasanja — problema-
tiko slovenske manjsine v Italiji. Kako se v teh procesih obée italijanskega prehoda
kaZejo moZnosti za sprejetje ustreznih za$titnih norm za slovensko manjSino v
Italiji?

* Dr. Darko Brati v italijanskem parl in do nedavnega ravnatelj SLORI v Trstu.
** Dr. Miran Komac, docent na FDV
! wFatizem apeljuje, obljublja, g ja, prikriva. Je sen, ki postane mora. Na svetu ni poznan noben primer fadizma,
tudi & je priSel na oblast preko infiltriranja v druge ke, ki bi ohranil ncokrajene temeljne svobodtine in ne bi na koncu
kontal v tragediji«. Elic Wiesel, Nobelov nagrajence za mir leta 1986,
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D.Bratina: Nisem prepritan, da bomo kaj dosegli v tem parlamentarnem sklicu.
parlament deluje v »permanentnem« izrednem stanju, saj se neprestano napove-
e razpust parlamenta in razpis predCasnih volitev. Poleg tega se italijanska
da ukvarja s prav neverjetnim obsegom problemov, tako da je po svoje »razum-
{jivo«, da je parlament problem slovenske manjSine v Italiji percepira kot obroben.
W teh politi¢nih razmerah se bodo (upam) reSevala le nekatera prakti¢na vprasa-
pia, kot je na primer financiranje ustanov slovenske manjSine, kar se je tudi pred
kratkim zgodilo z novo Dinijevo vlado. Vse drugo, predvsem »globalna« zakono-
daja, pa se bo reiilo le, te bomo prisli v stabilnejse politi¢no stanje. Obstaja pa tudi
‘yprasanje, ali je sploh mogote resiti, enkrat za zmeraj (»globalno«) vprasanje
glovenske manjsine v Italiji kot tudi drugje. Osebno sem prepritan, da je pomemb-
‘nejde sprejeti jasen okvirni za&Citni zakon, s katerim se priznajo nekatere osnovne
stvari, predvsem manjsine kot subjekt in njena prisotnost na dolofenem ozemlju,
P ezne probleme pa razreSevati s stalnim zakonskim dograjevanjem ob upo-
-}mju dinamike sodobne druZbe, v kateri se tudi manjsina stalno spreminja.

: M. Komac: Kaksna je v tem okviru lahko vloga Slovenije?

. Bratina: Jasno je, da mora imeti drZava, ki je izraz slovenske nacionalnosti skrb
za razvoj tistih delov lastne nacionalnosti, ki Zivijo zunaj meja drZave (»izmej-
stvo«), razprieni po svetu in seveda ob meji. V tej perspektivi pridejo seveda v
postev predvsem tisti, ki Zivijo ob meji, ker so dejansko v stalni povezavi z matico.
‘Vendar se mora to primarno kazati (v primeru slovenske manjsine v Italiji oziroma
jtalijanske v Sloveniji) kot mednarodna obveza, dogovorjena med Slovenijo in
Jtalijo. Toda dolznost Italije je, da po demokrati¢ni poti resi vprasanje italijanskih
drZavljanov drugacne narodnosti, tako kot je Slovenija dolZna reSevati vpraSanja
jtalijanske manjSine kot lastnih drZavljanov. Korekten, demokrati¢en odnos med
‘drZavljani lahko sloni samo na doloenem ustavnem paktu. Habermas govori o
‘ustavnem patriotizmu. Edini patriotizem, ki ga Habermas priznava, je ustavni
patriotizem. Seveda, e je ustava demokrati¢na. Na podlagi tega pakta sem jaz,
kot Slovenec, ki Zivi v Italiji, njen polnopravni drZavljan, sem celo parlamentarec.
" In prav na podlagi tega pakta imam pravico do svoje drugatnosti. In drZava, v
kateri Zivim, mora spostovati mojo drugacnost. Ker jaz nisem gost v tej drZavi,
_ampak sem doma v tej drZavi. Zato bi bilo kar precej absurdno, da bi bilo od
trenutne vlade odvisno, ali mi dovoli ali ne »bivanje« doma. Absurdno bi bilo, da
‘mi kot italijanskemu drZavljanu vsakokratne vlade dovoljujejo kot neke vrste
- koncesijo izraZanje moje etniéne drugacnosti.

‘M. Komac: Tvoj razmislek naravnost sili v vprasanje o italijanski drzavni politiki
“do »drugorodceve, &eprav »domorodcev«. Italijanska politika raznarodovanja se
‘kaZe kot stalnica v celotnem obdobju italijanske drZave. S faSizmom je bila prive-
dena etni¢na bonifikacija; do krvavih bregov, pa tudi s padcem faSizma trend »tihe
asimilacije«* ni bil povsem odpravljen. Kje so, po tvojem mnenju, temeljni vzroki
tega nacionalisticnega obnaSanja?

T

’-‘ﬁh"",‘-jc dno si za sodoben trend usihanja s kega etnosa v jstvu, lzraz sta up
- Emidij Susi¢ in Danilo Sedmak za naslov monografije o psiholofkih vidikih imilacijskih p znotraj sl

ine v Italiji.
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nacionalisti¢ni ideologiji prejSnjega stoletja, pred katero tudi Italija ni bila imuna;
izvore ima v francoski revoluciji’ oziroma v »iluministi¢nem« jakobinskem na&inu
vsiljevanja ljudskim mnoZicam koncept odresenja; in kdor se temu upira, ga je
treba za dobro vseh in tudi za njegovo dobro ali prevzgojiti ali odstraniti. To
pomeni, da nekdo drug razmislja zate in Zeli tvojo srefo; ¢e se ne prilagodi§
njegovemu modelu, te unici za tvoje dobro. Pri tem je zanimiv in nadvse pouden
zgodovinski primer pokrajine Vendeeje.* Tu se je v nekak3ni genetski obliki Ze
zgodilo vse tisto, kar je dobilo v XX. stoletju »industrijsko-znanstvene« razseZno-
sti. V Vendeeji je namret prislo do konflikta glede jezika, ker v tistem obmo&ju
Francije niso sprejemali pariSke franco$Cine. Nastal je versko ideolodki konflikt.
Pridlo je do sistemati¢nega uni¢evanja ljudstva, preteZno tradicionalno katoliske-
ga, ki se je upiralo »razsvetljevanju«. Seveda moramo gledati na omenjeno obliko
tradicionalnega katolicizma kot vrsto antropolofko-kulturnega modela, ki se mu
niso hoteli odpovedati. Konflikt je »spodbudil« francoske nadnacionalne oblasti,
da so z vojsko zelo brutalno zatrli upor. Pobijali so celo Zenske in otroke in iz
njihovih trupel »pridelovali« milo in mast za kolesa vozov; za unievanje ljudi so
uporabljali krematorijske peti in zastrupljali vodo. Vendeeja je torej v malem
napoved vsega tistega, kar se je razvilo v totalitarnih oblikah, pa naj bo to varianta
fasizma in nacizma ali pa vzhodnoevropske totalitarne variante.

Na francosko revolucijo (oziroma, natanéneje, na njen jakobinski model) in z
njo povezano nastajanje nacije je vezan $e en pojem, nadvse pomemben za naci-
onalisti¢no ideologijo — sakralizacija ozemlja, na kar nas opozarja francoski zgodo-
vinar Francois Furet. Furet opozarja, da je formiranje francoske nacije pomenilo
tudi, da se mora Francija »odistiti«, ker so ji zavladali tujerodci (to so bili aristo-
krati itd.), ki so se bali emancipacije burZoazije. Ta bo razgnala okupatorje in
vzpostavila vladavino ljudi &istega galskega izvora. Ozemlje pridobiva atribute
nacionalne svetosti preko ideoloskega in antropoloskega &is¢enja. Se danes se v
Italiji uporablja dikcija, da so tista ozemlja, ki jih je Italija dobila po 1. svetovni
vojni, dobila iredento, se pravi, da so bila na neki nadin odreSena, osvobojena.
Neko »sveto CisCenje«, ki je bilo moZno/nujno zaradi toliko prelite italijanske
krvi.*

Drugi del odgovora na temo italijanskega nacionalizma je mogoce iskati v
nacinu nastajanja italijanske drZave. Ta se je formirala teZavno. V prej$njem sto-
letju sta za prevlado konkurirali dve opciji: federalistiéna in centralisti¢na.® Zma-
gala je seveda centralistitna opcija, to je, zmagal je Piemont, ki je okupiral Italijo;
in potem je bilo treba sestaviti nacijo. Zaradi tega poznega preskoka v nacijo se v
Italiji ni nikoli zastavljalo nacionalno vprasanje v izvornem pomenu, ampak je
takoj preslo v nacionalistiéno vprasanje. Fadizem je koncepcijo nacionalnega vpra-
Sanja Se dodatno onesnaZil. Ce si v Italiji v povojnem obdobju uporabljal izraz
nacionalen, si bil avtomati¢no okarakteriziran kot desniéar, celo fasist. Sele pojav
Severne lige, ki se na zacetku pojavi kot lokalno lombardsko gibanje, torej giba-
nje, ki izpostavlja vpraSanje lokalne identitete, je sproZil ponovno razpravo o

* Italijanski izraz je: »il sangue versato in queste terreha reso queste terre redentes.

‘op h med francosh lucijo in prebujanjem italijanskega nacionalizma glej npr.: E. Hobsbawm, Obdobje
revolucije. - Ljubljana, DZS, 1968

* Upor v Veadeeji se je pritel marca leta 1793,

¥ Odlitno razpravo o tem, kako je bila v procesu izgrajevanja Italije »zaigrana« federalisti¥na opcija, je pred kratkim
objavil Sergio Romano z naslovom Deelino ¢ morte dell'ideologia risorgimentale. ~ Milano, 1995.
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/ ju, kdo smo ali kdo so Italijani? Kako je z nacionalnim vpraganjem? Obsta-
a ah ne obstaja italijanska nacija, itd.? Poleg tega je treba poudariti, da je italijan-
ki narod nastal kot zbir razli¢nih regionalnih situacij,® ki so jih vodile razli¢ne
regionalne elite, katerih skupni identifikacijski dejavnik je bil skupni jezik. Ni
wo dokazati, da je pretezni del tistega, kar imenujemo italijanska kultura (lite-
ratura, visoka umetnost), nastalo pred formiranjem italijanske drZave. Paradok-
salno je, da nastanek nove drZave privede do upadanja, »zaduSitve« kulturnega
jzraZanja.

Cetudi so prav zdaj v Italiji velike razprave o nastajanju italijanskega jezika; ta
je nastal in priSel do visokega izraza, mnogo preden se je formirala italijanska
‘drzava. Toda v novi italijanski drZavi so pisatelji zunaj florentinsko-toskanskega
‘obmodja dozZivljali jezikovne komplekse. Celo Alessandro Manzoni se je podredil
~ florentini¢ini, ko je pripravljal zadnjo verzijo Zarotencev; to je jezikovno o€istil in
stoi¢no dodal, da mora iti oprat perilo v reko Arno (sciacquore i panni nell’ Arno).
~ Zaradi vseh teh dilem je razumljivo, da Italijani s teZavo razumejo nacionalno in $e
l posebej manjsinsko vprasanje.

Kar zadeva narodno manjsinsko vprasanje nasploh in slovensko manjSinsko
situacijo Se posebej, sta pomembni dve dodatni ugotovitvi: najprej, da je v prete-
klosti veljalo trdno prepritanje, da je treba prebivalstvo, ki je bilo vkljuteno v

| Jtalijo, asimilirati. Isto je naredila Italija na Siciliji in drugih juZnih predelih, kjer
~ so bili ljudje etni¢no precej razliéni. Torej nismo bili Slovenci edini, ki smo bili
podvrZeni represiji. Veljalo je namreg, da gre v pnmeru Italije za zaokroZeno
ozemlje, na katerem je treba oblikovati Italijane. Znano je geslo, ki se je uveljavilo
po zedinjenju Italije »fatta I'Italia birogna fare gli Italiani«. Neitalijane je treba
recivilizirati. Druga pomembna znacilnost pa izvira iz primerjave razli¢nih etni¢nih
slik, ki jih imamo v Val d’Aosti, na JuZznem Tirolskem in v Furlaniji-Julijski
krajini.

Ugotovimo lahko, da so Nemci na svojem ozemlju veCina, isto je veljalo za
frankofone (vsaj takoj po drugi svetovni vojni), medtem ko smo Slovenci v Furla-
niji-Julijski krajini dejansko manjsina. To pomeni, da je bilo pripravljanje manjsin-
- ske zakonodaje v prvih dveh primerih v bistvu reditev za italijansko manjSino v

obeh pokrajinah. Medtem ko smo mi tukaj etni¢na manjSina, ki jo je treba za3€iti-
ti. Ko razpravljamo o teZzavah zakonske zaiCite slovenske manjSine v Italiji, je
~ treba imeti tudi to dejstvo v evidenci.

M. Komac:Na eni strani jakobinski princip izgradnje italijanske nacije, ki »briSe«
- vse tisto, kar je druga¢no, tudi s skrajnim jezikovnim purizmom celo za italijansko
govorete v dobi fadizma, na drugi strani zgodovinski ostanki formiranja italijanske
' drzave, so e vedno sestavni del sodobne italijanske politiéne kulture. Kaksna je
torej perspektiva ohranjanja etni¢nih posebnosti nasploh ter znotraj te slovenske
1anjSine $e posebej? Zdi se mi, da bo brez vseevropske razgradnje jakobinskega
modela uspeh le skromen.

. Bratina: Predvsem opazamo (mi manjsinci smo $e posebej ob¢utljivi za to), da
je v Zahodni Evropi v drugi polovici $estdesetih in v sedemdesetih letih zopet
ahnilo zanimanje za nacionalna in manjSinska vpraSanja Sam to povezujem z
iztekanjem industrijske ere (imenujem jo era »hard«) in s prehodom v postindu-
itn)sko ero (ero »soft«).<Za prvo ero so znatilne mo¢ne strukture (industrijski

® Zgolj kot zanimivost naj povem, da se je Dante definiral kot »fi ino di
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giganti, mo¢na nacija, mo¢na drZava, mo¢no izostreni razredi, mo¢ne stranke
itd.). V drugi eri postajajo s splo$nim »meh¢anjem« druZzbenih odnosov (zaradi
individualne mobilnosti, povetanega mednarodnega sodelovanja Stevilnih znan-
stvenih sre¢anj, raziskovanja spoznanj itd.) zanimivej$a tudi narodnostna vprasa-
nja. V bistvu to pomeni, da se v prvi plan spet vrata vprasanje identitete. Pojavlja-
jo se razlike med izvorno pripisano identiteto in identiteto, ki jo je posameznik
zgradil/dogradil kot mobilen subjekt v procesu sekundarne in tercialne socializaci-
je. Tako v nacionalni kot v realsocialisti¢ni drZavi so preganjali drugacne, tiste, ki
niso bili usklajeni z modelom. S to razliko, da je bila na Zahodu identiteta vsiljena
ob izvajanju ob¢ih asimilacijskih procesov, medtem ko v Vzhodni Evropi ti procesi
dejansko niso bili potrebni, ker je bila identiteta posamezniku preprosto odvzeta.
Toda oba modela sta bila neuspesna, saj je etni¢no-nacionalna (pa tudi verska)
identiteta proizvod zgodovinske kumulacije, ki je ni mogote preprosto izni€iti.
Paradoksalno je, da se drZave $e vedno obna3ajo po starih kalupih, eprav so se
mocno spremenile druzbene okolis¢ine. To sicer laZje uspeva na Zahodu, ki ni
dozivel fizitnega zloma. Vse skupaj kli¢e po izgrajevanju necesa (teZko bi rekel
modela), ki bo bolj kot principe upostevalo potrebe ljudi v evropskem prostoru.
Mogoce ne bi bilo napacno, ¢e bi upostevali tudi nekatera spoznanja tistih podro-
&j, ki so nastala kot proizvod intenzivnih imigracij. Evropa je namre¢ trdneje
zasidrana v svojo preteklost, kar jo prav neverjetno determinira v primerjavi z
drZavami, ki so se formirale ali so nastajale na podlagi migracijskih valov. V teh
drzavah se etni¢na problematika zastavlja Cisto drugace. To velja tudi za manjSe,
deprivilegirane narode, kot so na primer Baski, Irci, itd. Prav vsi se v procesu
emancipacije sklicujejo na daljno preteklost. Etnos je torej neverjetno mo¢na vez,
ki je ni mogoCe enostavno uniditi. Je vir, iz katerega posameznik ¢rpa doloeno
simboliéno energijo in simbolitno smiselnost lastnega Zivljenja. To primarno
pomeni, da je treba ustvariti razmere, v katerih se bo (narodna) identiteta posa-
meznika normalno razvijala, ¢eprav etni¢na identiteta ni predvsem vprasanje
posameznikov, temve¢ vprasanje prostora, katerega identiteto izoblikujejo in
dograjujejo posamezniki kot akterji. Ti hkrati uporabljajo etnos in kulturno boga-
stvo, ki je v dolofenem prostoru, iz katerega Crpajo vire za gradnjo identitete. Z
drugimi besedami, ni vpraSanje, ali sem Slovenec ali Italijan, temve¢ ali imam ali
nimam moznost &rpati iz slovenske zakladnice tako, kot naj bi imel moZnost &rpati
iz italijanske zakladnice. V danem prostoru, ki je bogat, pa tudi obremenjen z
etni¢nimi identitetami, je vprasanje osebne identitete, vprasanje moZnosti dogra-
jevanja na podlagi ponujenih etno-strukturnih okolis¢in. Vse to zadeva zgolj posa-
meznika in njegove izbire. TeZje razreSljivi pa so procesi identifikacije na SirSi
druZbeni osnovi. To se res nanaSa na posameznika, vendar zagotavljanje virov
identitete ni zgolj vprasanje posameznika. Ce predstavljena hipoteza drZi, se odpi-
rajo povsem novi horizonti manjSinske problematike in njeno uokvirjanje v evrop-
ski prostor.’

M. Komac: Gre torej za temeljno priznanje, da dedis¢ina multinacionalnega pro-
stora ne more biti v domeni zgolj ene etnije, na kar smo raziskovalci manjSinske

7 Bralec si lahko 3¢ podrobnejio elaboracijo hipotez ogleda v prispevkih, ki jib je prof. Bratina objavil v zadnjih letih.
Se posebej je treba opozoriti na te zapise:

~ Identita etnica ¢ socicta post-industrinle. ~ La battana, n. 128-129, 1991

~ Essere insi sloveni ¢ ctaliani. - 1l itorio, n. 16/17, 1986

~ Gili sloveni a Trieste: un soggetto storico da »nascondere«? V: Slovenci v Trstu, 1991
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matike (ne glede na drZzavno provenienco) opozarjali Ze pred ¢asom.* In
seveda, ali ni prav omejenost narodnostnih dobrin, ki jih razli¢ne etnije zajemajo
iz istega ozemlja, lahko izvor nacionalizma?

D. Bratina: Nacionalizma, ali bolje refeno navezanost na vire nacionalnosti, ni
goCe primarno obravnavati negativno. Izvorno je vir uélovedenja posameznika

a eskluzivnost ene etnije nad vrednotami ozemlja. Ko se v nekem smislu sakrali-
zira, saj si je drugade tezko predstavljati, zakaj je posameznik za osvajanje ozemlja
pripravljen Zrtvovati celo svoje Zivljenje. Dokler nacionalnost ostane v mejah
\imanence, je zdrava stvar, ko se nacionalnost spremeni v transcendenco, nekaj
sebi nenaravnega, ko stopi v konkurenco z religijo, se dobesedno prelevi v patolo-

Danes Zivimo, kot nas opozarja Max Weber, v odéaranem svetu, kar naj bi
pomenilo, da se sakralno v nacionalizmu odstranjuje, ostajajo pa etni¢ne vredno-
te, ki so, kot sem Ze omenil, pomembne pri tvorbi osebnostne identitete posamez-
- pika. Postavljam nekolikanj drzno tezo, namre¢ da padec berlinskega zidu ni
p_omenil samo konca povojne blokovske delitve sveta, ampak konec dvestoletne
zgodovine, ki se je zatela z Vendeejo in s hudimi nacionalno rudicijskimi postopki.
Danasnja postjakobinska dolZznost Evrope je, da ozavesti in uresniéi tvoren
agregat in mozaik razli¢nih jezikov, kultur in tudi veroizpovedi. To seveda pomeni
~ oblikovanje drugaénega odnosa do vseh teh razli¢nosti in uvajanje novih oblik in
ysebin v izobraZevalne, medijske in druge sisteme. Alternative temu, na Zalost, Ze
0 v faizmu in nacizmu. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je bil nacizem velik
evropski projekt, seveda v totalitarni, mononacionalni in celo monorasisti¢ni vari-
anti. Zal vetkrat pozabljamo, da se tudi nove oblike desnice sklicujejo na Evropo.
Nacizem sam je bil, kot sem Ze omenil, evropski projekt. V velikem, industrijskem
~ patinu uniCevanja nezaZelene identitete drugacnosti v ljudeh.
Glede uveljavljanja (in pomena) narodnostne identitete je opazen zanimiv
trend. Na eni strani smo pri¢a procesom, ki skozi uveljavljanje zlasti jezikovno-
P kulturnih posebnosti vodijo v nekaksSno razdrobljenost, v mnoZico mikroenot. Na
~ drugi strani pa poteka globalizacija na gospodarskem, banénem, transportnem itd.
podrocju. Preko medijev se, kot je to ugotovil Marshall McLuhan, ¢lovestvo pre-
mika v globalno vas. Ni pa uposteval, ampak sem prepri¢an, da bi, &e bi e Zivel,
tudi pomena lokalne vasi, v kateri posameznik Zivi. Le v lokalni vasi oseba dobi
smisel. V lokalni vasi si akter. V globalni vasi si samo gledalec!

M. Komac: Model ali zbirka idej, o katerih govoris, je preteZzno $e vedno domena
spoznanj znanstvenikov, kulturnikov in intelektualne elite. V politiko si le muko-
0 bi ti ocenil dogajanje med drZavama od razvpite oglejske deklaracije dalje?
. Bratina: Vsaj kar zadeva oglejsko deklaracijo, je treba podértati, da je ta

sem izraz politicnega trenutka, v katerem je nastala. V nekem smislu izraza
teZave obeh tedanjih zunanjih ministrov v domacem okolju. Ko jo opazujemo

’ * Glej na primer, 1. in 2. Etnitna delavnica Stirih indtitutov. — Razprave in gradivo, Ljubljana, INV, 23, 1990
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M. Komac: Oglejski sporazum bi, ko sem ga na hitro preletel, podpisal tudi sam.
Za nas Slovence je bil nadvse pomemben v tistem delu, ki govori o priznanju
slovenske manj$ine v videmski pokrajini. Toda podrobnejSe branje odkriva mnogo
zelo nevarnih pasti. Meni se je cena zdela previsoka.

D. Bratina: Zagotovo drZi, da je bilo v tem pristopu in predvsem v kasnejsih
italijanskih reakcijah na slovensko zavrnitev skoncentrirano vse tisto, kar sva
oznadila kot »ostanek starega pristopa«. Predvsem se je izraZal neuravnovesen
odnos med drzavama. Ima pa to teZko sporazumevanje med Italijo in Slovenijo
svojo nadvse pozitivno stran. Italija je s svojim vztrajnim zavralanjem naredila
Sloveniji neverjetno marketinsko uslugo — tako v Italiji kot v svetu. Slovenija je,
Eeprav skozi »stranska vrata«, pri§la do nujno potrebne medijske promocije.

M. Komac: Ko Ze omenja$ medijsko promocijo Slovenije: v kolik&ni meri je Slove-
nija sploh poznana v italijanskem prostoru?

D. Bratina: Italija je »¢udna« deZela. Je neverjetno slabo obveStena celo o lastnih
posebnostih in znatilnostih nasploh; o njenem severnozahodnem delu pa $e prav
posebej malo vedo: Trst ji je pri srcu, vendar je dale¢, o Gorici vedo malo ali ni€,
mesajo Furlanijo s preostalimi obmogji Italije, itd. Celoten prostor je v obrobnem
kotu splosne italijanske slike. Vse se pravzaprav dogaja med Milanom in Rimom.
Celo v Piemontu, kjer sem nekaj ¢asa Zivel, vlada prepricanje, da Zivijo oddaljeni
od pomembnih italijanskih sredis¢, ¢etudi se je tam formiral zametek italijanske
drzave. Najbolj plastien odgovor na vprasanje je lahko dogodek, ki se mi je
pripetil v senatni komisiji za mednarodne odnose v razpravi ob sprejemanju
Auvstrije v Evropsko skupnost. Takrat sem v svoji intervenciji poudaril, da gre v
tem primeru za nadvse civilizirano obliko preseganja starih rivalstev med drZava-
ma, ki so pogosto v preteklosti rojevala nadvse krvave vojaske spopade. Poleg
tega pa pomeni vkljuevanje Avstrije pomembno dejanje v procesu rekonstrukcije
srednjeevropskega prostora, ki so ga razdelili in logili procesi v prvih desetletjih
tega stoletja. Razprava je potekala teden dni po komemoraciji v Kobaridu, zato
sem kolege senatorje spomnil, da vsa poro¢ila o tem dogodku (vklju¢no s poroci-
lom italijanskega veleposlanika iz Ljubljane) govorijo o izjemno visokem kultur-
nem in nadvse spostljivem ve¢nacionalnem obeleZevanju tega dogodka. In vse to
se je dogajalo, sem dodal, v Kobaridu (itl. Caporetto)’, ki je zdaj v Sloveniji. Ob
koncu razprave je k meni pristopil sen. Giulio Andreotti in dejal: » Veste, kolega,
tudi jaz nisem vedel, da je Caporetto v Sloveniji!« Ce on, ki je zasedal prav vsa
kljutna mesta v italijanski politiki tega podatka ni poznal, si lahko predstavljamo,
kak$no je bilo 3ele vedenje (in presenecenje) pri drugih senatorjih.

M. Komac: LetoSnje leto je leto, ki ga zaznamuje obilica pomembnih obletnic.
Radostnih in travmati¢nih. Kar zadeva narodnoosvobodilni boj na Slovenskem, je
paleta razmisljanj odvisna v prvi vrsti od vloge, ki jo je kdo v tem €asu igral. Prav
to dejstvo je pogosto izhodi$ce za reinterpretacijo dogajanja v takratnem Casu in,
kar je Se pomembnejse, za poskus uveljavitve te reinterpretacije kot nove zgodovi-
ne. KakSen je tvoj pogled na takratno dogajanje in na posledice, ki so temu
dogajanju sledile?

¥ Za bolj¥e razumevanje je treba poudariti, da imajo bitke na sodki fronti in v tem okviru posebej italijanski poraz pri
Kobaridu (Caporetto) v italijanski naciooalni polititai zgodovini prav mitski pomen,
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D. Bratina: Poizkusi predrugagenja zgodovine se pojavljajo tudi drugod in ne
no v Sloveniji. Ni malo primerov, ko se skozi medije skusa zmanj$evati, &e ne
o zanikati tisto, kar se je dogodilo, na pn‘mer Zidovskemu ljudstvu Na isto
n se skusata postaviti okupacija (in z njo tudi kolaboracija) in protifaSisti¢ni
'.. dpor. Gotovo je, da so bile krivice storjene tudi na strani osvoboditeljev, toda
zvor vsega le leZi v faSistinem projektu, ki je slovanskemu narodu kot tudi
“drugim narodom v Evropi namenil ni¢ kaj »svetlo« prihodnost.

~ Res je, da so se v Sloveniji takoj po vojni dogajale tudi tragi¢ne stvari. Toda
preprican sem, da se vsak Slovenec, ki skuSa zanikati dejstvo, da je povojna
Jugoslavija (in v njej Slovenija) zgrajena na protifaSizmu (tudi italijanska republika
temelji na protifalizmu!) obnasa popolnoma neodgovorno. Vendar je treba
poudariti, da je mobilizacija ljudi za protifasistitni odpor potekala s poudarjanjem
“pacionalnega in druZbenega osvobajanja. Prepn'ean sem, da v kakr3ni koli drugi
varianti verjetno Slovenije danes ne bi bilo oziroma bi bila razdeljena med Avstrijo
“in Italijo.

Kajti prav skozi proces tega dvojnega osvobajanja je bilo zgrajeno instituci-
- onalno ogrodje, ¢eprav nabito tudi s protislovji za reprodukcijo slovenstva. Pretez-
~ ni del institucij, s katerimi Slovenija danes razpolaga, je bil zgrajen po 2. svetovni
vojni. Vse tisto, za kar Francozi pravijo, da drZi skupaj proizvod narodne moéi
(univerze, knjiZnice, Solski sistem, mediji, raziskovalni intituti itd.), je bilo skoraj
v celoti ustvarjeno po drugi svetovni vojni. Ko s tega vidika opazujemo razvoj
Slovenije, lahko ugotovimo, da je bilo celotno institucionalno ogrodje za samostoj-
no slovensko drZavo oblikovano tudi kot rezultat protifasisticnega boja in druZbe-
ne transformacije po drugi svetovni vojni. Krute usode posameznikov, pa tudi
polititne deviacije, ki seveda Se danes bremenijo v nafem primeru slovenski
narod, na noben natin ne morejo spremeniti okvirov zgodovinskih scenarijev in
odrediti avtorjev, ki so take scenarije zartali, in s tem celo deviacije tistih, ki so se
tem scenarijem uprli.
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