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voljo terjatve 299 gold. iz poro¥tva za Dragotina V.
vlozil, je Janez S. poslal svojega radunovodjo Franceta
L. k obtoZencu s tem narodilom, naj ga praSa, ali bi
smel dati njegovemu (toZenlevemu) sinovcu Dragotinu
V. v J. blago, ali bo on za njega porok in v tem slu-
¢aji, ko bi Dragotin V. ne placal, za njega dolg plaéal.
France L. je neki toZenca vse to pragal in ta mu je
ogovoril: ,Dragotin V. je vrl in marljiv moz; za njega
stojim*.

Vsled tega odgovora je Janez S. Dragotinu V. dal
blago in je zdaj, ker je ta postal nezmoZen pladati,
tozil Petra V., naj mu on plada po Dragotinu V. stor-
jeni dolg za kupljeno blago v znesku 299 gold.

C. kr. okrozna kakor trgovska sodnija v Kralje-
vem Gradcu je z razsodbo od 14. junija 1870. leta,
§t. 3612, toznika nepogojno odbila, ker je bila mnenja,
da tozenec, akoravno je na prasanje Franceta L. gori
omenjeni odgovor dal, s tem vendar ni resno in dolo¢no
rekel, da porodtvo za Dragotina V. na-se vzame;
ker namen vpraSanja je ocitno bil ta, od toZenca za-
nesljivo izvedeti, ali se sme Dragotinu V. upati ali ne,
in tozenceve besede se po njihovem naravnem pomenu
le kakor pohvala Dragotin V.-ove trdnosti in poste-
nosti vzemati morejo, posebno ker toZenec na predlog,
naj bi za Dragotina V., ko bi treba bilo, plaéal, nié
ni rekel.

C. kr. feska deZelna nadsodnija pa je z raz-
sodbo od 11. oktobra 1870. leta, &t. 32.968, prvosod-
nijsko razsodbo premenila in po toZnikovem zahte-
vanji v tem sludaji spoznala, ako toZnik z dolodilnima
prisegama, ki ste se mu naloZili, dokaZze, da je Fran-
cetu L. res narodil, toZencu gori omenjena praSanja
staviti in da je France L. to tudi v resnici storil. Raz-
logi te razsodbe so slededi: ToZenec Peter V. priznava,
da je Francetu L. vsled prafanja, ali bi Janez S. Dra-
gotinu V. smel dati blago, odgovoril: ,,Dragotin V. je
vrl marljiv, za njega dober stojim‘. Same po sebi bi
te besede le veljale kot priporodilo; ako pa se dokaZe,
da je France L. vsled toznikovega narodila toZenca
prasal, bi li toZnik mogel dati Dragotinu V. blago, ali
bode za njega porok in v tem sluéaji, ko bi Dragotin
V. ne placal, njegov dolg za-nj odrajtal, se te besede
kot vzetje stavljenih pogojev gledé upa za Dragotina V.
in toraj pokaZejo kot porostvena pogodba, ktera toZenca
po ¢élenu 281 kupé. zak. za nerazdelnega dolZnika za
blago, ki ga bo Janez S. Dragotinu V. dal, napravi in
na vgovor, da so te besede nedoloéne, se ne more ozir
jemati, ker se porostvo kot neomejeno in tedaj kot do-
loéno pokazuje. Ker pa je toZenec priznal, da se je
Dragotinu V. blago, kolikor ga ni prodal, zapeéatilo in
se toZzniku zamuda, ki bi ga ob pravico terjatve pri-
pravila, ne more oéitati, ste naloZeni dolodilni prisegi,
na kteri se je spoznalo, razsodilni. V proSnji za do-
sojo, ktero je zatoZenec zoper to razsodbo vlozil, se je
povdarjalo, da sodnik mora, &e tudi bi se besede ,za
koga stati‘ kot porostveno izredenje vzemati mogle, po
¢lenu 278. kup. zak. voljo pogojnikov izvedeti, ne pa
se samih besed drZzati. V tem slucaji pa nikakor ni
misliti, da je toZenec, ne da bi ga njegov sinovec bil
poprosil, za-nj poro&tvo hotel prevzeti, in to brez naj-
manjega lastnega prida in le vsled prasanja, ki mu ga
je tujec stavil. Ne d4 se verjeti, da se je toZenec brez
kterega vidnega nagiba tako tezko zavezati hotel in to
8¢ v nedolodeni meri, kar se med trgovci brez najva-
nifih razlogov ne nahaja, med tem ko se vsaki dan
pripeti, da se zastran zanesljivosti trgovcev poprasuje.
Z besedami: ,temu smete blago dati, za tega stojim*,
je toZenec le svoje prepriéanje o Dragotin V-ovi trd-
nosti in zanesljivosti hotel izredi in le v tem smislu
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imajo pameten pomen, med tem ko so kot prevzetje
poroitva vse preve¢ nedolodne in sploXne.

C. k. najvisa sodnija je nadsodnijino razsodbo
potrdila iz slededih razlogov: Ako toZnik dokaz o okol-
8¢inah, ktere je deZelna nadsodnija v naért priseZnih
besed vzela, izpelje in s tem posebno dokaZe, da je
France S. v njegovem imenu toZenca prafal, ali bi smel
toZnik njegovemu sinovcu dati blago, ali on (toZenec)
za svojega sinovca porok in v tem sludaji, ko bi ta ne
pla¢al, za njega dolg odrajta, je popolnoma opravi-
¢eno, ako se obtoZenec na plateZ obsodi, ker se po
tem odgovoru ,za njega stojim‘‘, kterega je toZenec
dal, ne more drugi pomen dajati, kakor da je toZenec
vzel porostvo v polni meri na se, in se zavezal, odraj-
tati dolg Dragotina V., ako ta ne plada. Ako bi toZze-
nec te dolZnosti ne hotel na-se vzeti, moral bi na to
dolo¢no prasanje zanikaven odgovor dati, ne pa pri-
trjavnega, kakor je storil.

(Razsodba najviSe sodnije od 27. aprila 1871., §t. 807.)
,,Prav. Slov.¢

Znanstvene stvaril.

Porocilo
o XXIII. skupsc¢ini Mati¢inega odbora

2. novembra 1871,

Pod vodstvom gosp. dr. E. H. Coste pricela se je
skups¢ina ob 5. uri popoldne. Pridujo¢i so bili naslednji
ljubljanski gg. odborniki: dr. Bleiweis, Jeran, Kandrnal,
Lésar, Marn, dr. Papez, dr. Pogaéar, Praprotnik, dr. R.
Razlag, Sovan, Solar, Tusek, Vavri, Vilhar, dr. Von-
¢ina, dr. Zupanec; baron Zois je svoj glas poslal tele-
grafiéno; — izmed vnanjih gg. odbornikov pa sta svoje
mnpenje pismeno objavila gg. dr. Krek in dr. Ulaga.

1. Potrdil se je XXII. skup&dine zapisnik.

2. Tajnik je porodal o vaZnejsih stvaréh tako-le:

»Slavni odbor! Od poslednje odborove skupiéine,
ki je bila 31. avgusta 1871. leta, je Matici prirastlo
25 novih udov, in sicer: g. Orefek Janez, c. k. gimn.
profesor v Celji, in g. Blaz Gréa, kaplan v Rihenbergu,
kot ustanovnika, in 23 letnikov, ako slavni odbor vse,
ktere mu hodem nasteti po imenu, sprejme v drustvo.
Ti so: (tajnik bere imena); ker pri nikomur ne nahajam
pravilnega zadrzka, da se ne bi imel sprejeti, zato
predlagam:

Naj sl. odbor blagovoli sprejeti vse. (Odbor odobri
nasvet.) MatiCini glavni knjigi je po tem takem zadnja
stevilka 2116.

Vaznejsi dopisi, ki so dosli odboru, so ti-le:

a) Dezelni Solski sveét za Kranjsko odboru z dopi-
som od 12. septembra t. 1., 8t. 1134, posebno zahvalo
izreka za 200 odtiskov knjige ,Stirje letni dasi, ktere
je sl. odbor v 22. skupsdini podaril knjiZnicam ovo-
zemnih ljudskih &ol.

b) Prelastiti gosp. Ign. Mrak, marquetski &kof v
severni Ameriki z dopisom od 22. avgusta t. 1. sréno
veselje izrekuje odboru, da mu je Matid. knjige po-
klonil v 20. skupséini.

c¢) Gosp. dr. Fr. Racki v dopisu od 23. sept. t. l.
odgovarja, da in zakaj se jugosl. akademija ne bode
udeleZila ,naudnega reénika‘’, kterega namerava izdati
srbsko uéeno drustvo v Belemgradu.

¢) Centralni in izloZbeni odbor prve obde hrvatske
uditelske skupScéine v Zagrebu je Matici poslal ,,Prizna-
nico, ovim se odituje slavnoj Matici pohvalno priznanje
na tom, 5to se je na izlozbi odlikovala svojimi popu-
larno-znanstvenimi knjigami i zemljovidi. — Ta pri-
znanica se je v okvirji obesila v Matié. sobah. — Knjig,
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poslanih na izloZzbo pa do danaSnjega dne e nismo
prejeli.

d) Gosp. Stanislav Mikuckij, pomodénik bibliote-
karja universitetskoj biblioteki v Varsavi z dopisom od
10. oktobra t. 1. poprasuje, imajo li Slovenci popolnisi
slovensko-nemski slovar, nego je Janeziev?

V odgovoru, ki se mu je poslal 18. oktobra, naz-
nanilo se mu je, da se ravno pripravlja za natis.

(Odbor omenjene dopise vzame na znanje.)

Upravnidtvo je vsled pooblastila, danega mu od
sl. odbora, podarilo nekoliko Matié. knjig, in sicer:

a) Slovenskemu katolisko-politiénemu druitva v Glo-
bokem pri Brezicah 9 razliénih knjig;

b) ubogim realnim udencem v Ljubljani 10 mine-
ralogij.

Naj sl. odbor to vzame na znanje. (To se zgodi.)

c) Dosel nam je naslednji dopis od 18. okt. t. l.:
,ySlavnom odboru Matice Slovenske! F. Pagkal Vuicié,
biskup i namé&stnik apostolski u Bosni destituje i Zeli
grétan uspieh namére 1 moli, da i Bosna u dioniétvo
primise délah, kojase izdaju po Matici®.

Naj sl. odbor pritrdi, da se apostolsko namestnistvo
v Bosni, in sicer sedaj na imé preé. biskupa Paskala
Vuici¢a, vpiSe med one, kterim Matica daruje svoje
knjige, ter da se mu poklonijo dosle izdane knjige.
(Odbor soglasno pritrdi.)

Dalje naznanjam sl. odboru, da je g. Zalokar pri-
volil, da Matica prepusti njegov rokopis ,,imenik Zivali,
rastlin in rudov‘ sl. deZelnemu odboru v ta namen, da
ge 1z njega imena vzemd v slovensko-nemgki slovar.
Rokopis se je tudi izrodil in gg. bogoslovci Ze iz njega
prepisujejo imena za omenjeni slovar.

O tiskanji Mati¢. knjig za 1871. l. naznanjam to-le:

a) Schoedlerjeva mineralogija in geognozija
je Ze dovrSena.

b) ,,Letopisa® je natisnjenega 18 pol.

c¢) Zemljovidi so do imen izgotovljeni. -— Kike mi
20. oktobra naznanja, da mu je g. Cigale za Avstralijo
%e poslal imena, in da jih je koj dal rezati v kamen.

Ker smo dospeli do tega, da se kmalu dovrsé
knjige, zato treba, da jim odbor danes dolo&i ceno, ob
enem pa tudi izrede, ali vse letoSnje knjige dobé wvsi
Matié. udje, toraj tudi letniki?

Kar ti¢e ceno knjigam, nasvetujem: naj sl. odbor
to doloéiti prepusti predsedniku in tajniku. (Odbor pritrdi.)

Kar pa tiée doloébo, ali tudi letos vse Matié. knjige
dobé tudi letniki, moram sl. odboru objaviti, da mi je
te dni dosel dopis, v kterem se en ustanovnik prito-
Zuje in tudi ustmeni ugovori so bili slisati o tem, da
se kakor ustanovnikom, tudi letnikom dajejo vse knjige,
deravno 5. §. Matidinih pravil izreka, da letniki po od-
borovem sklepu dobivajo na leto vsaj po toliko knjig,
da bodo po prodajalni ceni vredne vsaj polovico to-
liko, kolikor so po tej ceni vredne vse knjige, tisto
leto izdane.

Po tem §. Matiéinih pravil ima odbor res pravico,
letnikom dati manj knjig, kakor jih na svetlo d4 Ma-
tica; toda prepovedano ni odboru, tudi letnikom dati
vse knjige. Doslé so se vse knjige dajale tudi letni-
kom, in to niti Matici niti ustanovnikom ni bilo na
gkodo. Matici ne, ker jej je tako ravnanje pridobilo
mnogo novih udov, in tudi ustanovnikom ne, ker so
dobivali po toliko knjig, da so gotovo vredne toliko,
kolikor 50 gold. Ze vpladane ustanovnine donafa letnih
obresti.

Iz teh razlogov nasvetujem: Naj slavni odbor tudi
letos d4 letnikom vse knjige za 1871. 1. (Odbor pritrdi.)

3. V imenu odseka za izdavanje Solskih knjig je
porodal A. Lésar naslednje:
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Slavni odbor! Gotovo je wvsem gg. odbornikomr
znan vis. c¢. kr. ministerstva za uk in bogodastje ukaz
od 8. oktobra 1871. ., vsled kterega so se v prvem
in drugem razredu kranjskih gimnazij in realek
zaleli v slovenskem jeziku uditi doti¢ni predmeti.

Za naravoslovje je vis. c. kr. ministerstvo po-
trdilo Erjavéev in TuSekov prevod Pokornijevega
ypZivalstva‘® in ,rastlinstva‘, kteri je ranjki A. Janezié
po naroéilni poti 1864. leta spravil na svetlo. Omenjeni
knjigi ste mimo tega, da je le malo njunih odtiskov
med svetom, natisnjeni brez podob, kakor je brez njih
bilo tudi Pokornijevo nemsko izdanje. Novejsa Pokor-
nijeva izdanja pa krasi mnogo mnogo lepih podob, Kki
uencem zdatno lajsajo ucéenje. Treba je toraj pred
vsem, slovenskim srednjim Solam preskrbeti prevod in
tisk najnovejSega Pokornijevega izdanja.

Odsek je sicer te misli, da je zalog Solskih knjig
ali drZzavna blagajnica, iz kterih je vlada iz zadetka
tudi drugim narodom skrbela za Solske knjige, v prvi
vrsti poklican, v tem obziru tudi nam Slovencem gmotno
pomagati; vdrugli vrsti pa ima to dolZnost dezelna bla-
gajnica, ki deZelne naklade gotovo najboljse nalozi, ako

jih nekoliko obrne na Solstvo. Toda ker se odsek boji,

da bi se stvar, ki se ne d4 dolgo odlasati, preved za-
vlekla, predno bi se v sedanjih éasih resila po ustav-
nem poti, zato je iskal druzega zaloga, ki bi za prvo
potrebo priskodil na pomoé. In kteri zalog bi mogel to
storiti? Kteri drugi, ko Matica slovenska, kteri
so pravi rodoljubi v kratkih letih Zrtovali toliko zaloge,
da zdatno pomaga potrebi, in ktera med svojimi dru-
Stveniki steje toliko duSevnih moéi, da se, kar se tice
sestavljanje Solskih knjig, ne ustradi velikanskega, a
blagega dela.

Te misli so bile vodilo odseku, ki je g. Tuseka
naprosil najprej pozvedeti, ali in za koliko bi se dobile
podobe za Pokornijevi omenjeni knjigi. Gosp. Tusek
se z dotiénim vpradanjem 18. oktobra obrne do zalozi-
telja nemskega izvirnika. Fr. Tempski mu 20. oktobra
t. . odgovori: Najnovejse izdanje knjige ,,zivalstva® je
11. od 1872. 1., rastlinstva pa 9. od 1871. l. Pokorniju
bilo bi za pravico prevoda plaéati 100 gold. za ,,Zival-
stvo* in 60 gold. za , rastlinstvo‘. Slike, v svinec vlite,
kterih je v ,Zivalstva* 490, v ,rastlinstvu‘ pa 350,
stale bi 3500 do 4500 gold., in ne bi se smele za no-
beno drugo knjigo rabiti, nego samo za omenjeni pre-
vod Pokornijevega zivalstva in rastlinstva. Ko bi se
Matici zdeli stroski previsoki, kar so tudi za 1000 do
1500 odtiskov, — dalje pise Tempski — Maticino priza-
devanje rad pospeSim s tem, da jej za nizko odskod-
nino, ki se bode ravnala po Stevilu odtiskov, posodim
podobe, ako d4 knjigi tiskati v Pragi. — Gosp. TuSek
koj odgovori Tempskiju, da Matica ne zmore slik,
ampak da se morda ravnd po njegovem nasvetu, ter
vprasa, koliko bi stali knjigi po nasvetu njegovem. V
dopisu od 24. oktobra Tempski odgovarja to-le: Bodite
poverjeni, da hocem kar modé pospesevati Mati¢ino pri-
zadevanje, toda bojim se, da bi Vam neugodne okoli-
5Gine, ki jih omenjate, dopustile, omenjeni knjigi dati
na svetlo, ker se 1000 — 1500 odtiskov nikakor ne
splaéa. Pokornijeva nagrada se nikakor ne more zni-
zati, saj ni visoka. Ako jaz za porabo slik za Zival-
stvo zahtevam 350 gold. in za rastlinstvo 250 gold.,
gotovo je to malo, ker me slike stanejo okoli 12000 gld.
Pladati bi toraj imeli: a) Za Zivalstvo Pokorniju
100 gold., meni pa 350 gold., b) za rastlinstvo
Pokorniju 60 gold., meni pa 250 gold. Tiskanje s pa-
pirjem 1td. vred pak bi pri tiskarji Merciji stal 2274 gld.
Ako tem stroskom priStejemo Se za voznino in vezanje
200 gld. in nagrado pisateljem po 20 gold. od pdle 630
gold., dobili smo 3916 gold., ki jih najmanj pogoltnete




omenjeni knjigi. Utegnili bi pa 8e vii biti zarad zavitkov
in morda Se kakovih drugih neprevidenih stroikov. Pa
recimo, da stroski ne presezejo 3916 gold., vendar jih
Matica po odobrenem proradunu, po kterem jej za leto
1872. ostaja samo 3838 gold., nikakor ne zmore; vrh
tega bi pa morala po pravilih vsakako izdati e poro-
ilo o odborovem delovanji z imenikom drustve-
nikov, to je, 7T—8 pdl tiska. Ker se po Maticinih pra-
vilih nikakor ne smemo lotiti naloZene glavnice, ktera
jej je narastla iz doneskov ustanovnikov in znatnih
volil umrlih rodoljubov, ker doneski, ki se smejo za
letne stroske porabiti, ne zadostujejo, ker Maticarji kaj
ved pritakujejo, nego samo dve popularni knjigi o na-
ravoslovji, za ktero je Matica doslé Ze mnogo izdala,
in ker moramo izdati poroéilo z imenikom Maticarjev,
zato je odsek iskal virov, da bi se odprli saj prvima
Solskima knjigama Pokornijevega naravoslovja. Pri-
hodnje Solske knjige vzlasti filologi¢ne in matematic¢ne
mora vsakako zaloZiti ali drZavna ali deZelna bla-
gajnica. Med te vire Steje odsek a) deZelno blagajnico
in b) nabiro radovoljnih doneskov; zato dalje nasvetuje:
1. naj bi sl. odbor ustanovil odsek, ki bi imel vse ro-
doljube pozvati, da blagovolijo v ta namen priskoditi
Matici, in 2. naj sl. odbor v ta namen tudi proinjo
vlozi pri sl. deZelnem odboru.

Ako po tej poti Matici dojde zdatna pomoé, lahko
se za prihodnje leto (1872) na svetlo d4 4. snopié slo-
venskega atlanta, kterega je tudi jako treba naSim
solam.

Iz omenjenih razlogov odsek sl. odboru priporoéa
odobrenje nasvetov, tiskanih v vabilu za danasnjo, to
je XXIII. skup&€ino.

Predloga pa se glasita tako-le:

a) Naj sl. zbor sklene, da Matica s svojimi dohodki
in s pripomoé&jo rodoljubov za 1872. leto v 3000 odti-
skih na svetlo d4 ,,Pokornijevo Zivalstvo‘ za prvi in
njegovo ,rastlinstvo‘* za drugi razred slovenskih gim-
nazij in realek, Schoedlerjevo Zivalstvo in rastlinstvo,
ki se bodete rabili v visih razredih, pa naj se odloZite
do tistih mal, da ju bode treba.

Stroski za omenjeni Pokornijevi knjigi v 3000 od-
tiskih utegnijo prese¢i . . . . . 4100 gold. — kr.

Ker Matici vsled odborovega pro-
racuna za 1872. leto za izdavanje
knjig ostaja le . . 3838 ,, 60 ,,
Matica sama, vzlasti ker mora izdati tudi porodilo o
odborovem delovanji in imenik svojih druitvenikov in
se ne sme lotiti naloZenega svojega imetka, ne zmore
omenjenih stro§kov, zato odsek dalje nasvetuje:

b) Naj se ustanovi odsek, ki bode pobiral rado-
voljne doneske za izdavanje Solskih knjig in naprosil
deZelni odbor, da bi v ta blagi namen iz deZelnega
zaklada privolil zdatno pomod.

(Konec prihodnjié.)

Socijalno-politiske razprave.

BivSa parizka komuna in socijalizem.

Socijalno-politiska Studija.
Spisal dr. V. Zarnik.

VIIL.

V tistem &asu, ko so komunisti svoje nazore o po-
bolj§anji in napravljanji svetu oznanovali, trudili so se
tudi socijalisti, svetu predoditi, da ga hodejo po svoje
osrediti. Ze ob &asu Quesnay-a je Zivel imeniten mislec
50 imenu Morelly, ki je pisal znamenita socijalistina

ela pod naslovom: ,,Bazilijada Bilpajska“ in pa ,,Za-
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konik narave‘. *) Pa tu nam prostora primanjkuje, da
bi se Se natanéneje z njegovo sistemo pedali. — Pre-
idemo toraj precej na bolj glasovitega, Se dandanes
Zivedega socijalista Louis Blanc-a.

L. Blanc, po vnanji postavi mal, neznaten mozic,
zdaj Ze blizo 70 let star, je Ze v svoji rani mladosti
zadel mescanstvo (la bourgeoisie) zaunidevati in se je
zaklel to ,kasto’ cloveSkega drustva vniditi. Zadel je
svojo pot skoz Zivljenje kakor éasnikar in imé si je
pridobil s svojimi, lepo in zanimivo pisanimi zgodovin-
skimi deli kakor s ,,povestnico zadnjih 10 let‘, s ,,po-
vestnico francoske ustaje* itd. Slaven pa je %e le po-
stal po svojem delu ,,organizacija dela%, — delu, ki je
1850. leta ze 9. natis dozivelo. Ravno naslov te knjige
norganizacija dela“**) je postala potem parola za
delalce pri njihovih socijalistiénih gibanjih. Misel L.
Blanca, ktera se vlede skoz to delo kakor rdeda nit, je
ta, da je vsakdo obvezan k delu samo v razmerji
8vojih zmoZnosti in da sme vsakdo viivati le
po individualnosti svojih potreb. L. Blanc
ne pozna ve¢, kakor komunisti, niti enakosti pri delu,
niti enakosti pri vzitku za vse ljudi. Ali L. Blanc misli
na dalje, da imajo vsi ljudje enako pravico do delal-
skega orodja in da so v oble vsi pripomocki, s kterimi
se dela in producira, lastnina vseh ljudi, — cele dr-
zave. Toda za to on ni, da bi privatno premoZenje
nehalo in da bi bilo to skupno, kakor pri komunistih;
on je zato, da bi imela vsaka vrsta obrtnije, na priliko
éevljarji za-se, krojadéi za-se itd. svoje posebno skupno
premozZenje, kakor podlago za vsa podvzetja domade
obrtnije.

Pa pri vsem tem, da je L. Blancova osnova prak-
tiéneja, nego so osnove komunistov, ostane le vendar
neizpeljiva, kajti on nam ne naznanja nobenega sred-
stva, po kterem bi se mogle zmoZnosti za delo pri po-
jedinih ceniti, niti nam ne kaZ%e nobenega pota, po
kterem bi se dala enkrat spoznana veda zmoZnost
kterega delalca v resnicina vedo delavnost prisiliti,
ali vsaj nagniti. — In kdo bo pri vzitku individualiteto
po potrebicinah presojeval? L. Blanc ne raduna nié s
c¢lovesko naravo, vsled ktere so ravno potrebidine po-
jedinih oseb neskondno raztegljive, neomejene in ne-
omejljive. Kdo bo vzitke meril in taksiral, da se bo
smelo re¢i, da je ta in ta po svoji individualnosti s
tem vzitkom popolnoma zadovoljen, da je onemu spet
drugi vzitek po njegoviindividualnosti najbolj prikladen,
da bi se smelo na koncu redi: nikomur se ni krivica
godila, vsi so bili s privo&éenimi jim vZitki zadovoljni?
Pod solncem ga ni tacega ¢loveka, ki bi znal in ki bi

se se upal taki ,furkel* izpeljati.
(Dalje prihodnjié.)

Poducne stvari.

- ———

Telovadno in boriteljsko imenoslovje.

Sestavil Ivan Z. Vesely, nadelnik ,,Sokola‘ ljubljanskega.
(Konec.)
Z

Zeigefinger, kazalec.

Ziehen, potegniti (sabljo).

Ziehstemmen , povpirati se s
potezo.

Zehengang, hod po prstih.
Zehenhang, vesa na prstih.
Zehenhiingen, viseti na prstih.
Zehenstand, stoja na prstih,
Zertheilen, razdeliti.
Ziehen, vledi.

Ziel, tarca.
Zickzacklauf, tek kriZem.

*) ,Baisiliade de Bilpai* & Paris 1753 in ,,Le code de
la nature 4 Paris 1755. Pis.

*#) ,,L’ organisation du travail® par L. Blanc, 9. edition
a Paris 1850, Pis.



b) bira za uboge zunaj cerkvi in miloi¢ina iz da-
rilnic, zunaj cerkvd za uboge postavljenih;

¢) davséine od razstav in godeb;

d) drazbini odstotki;

e) tretjina za uboge iz zapuiséin brez oporoke umrle
svetne duhovscine ;

f) dohodki iz volil, ki jih je zapustnik brez na-
tan®ne zaznambe namenil ubogim ali za blagor duse.

Ako se po besedah namembe takosnih dohodkov
vdelezujejo zavodi za uboge raznih obéin, se ima, gledé
na razdelitev, ali ondi, kjer razdelitev ni dopuséena,
kar se tiGe oskrbovanja, ravnati po dolo¢bah §§. 4 in 5.

§. 10. Vsaj zunaj zavoda za uboge obstojeéa oskrb-
pnistva ustanov in naprav za uboZne namene veZze dolz-
nost, popis njihovih darov in ubogih, kterim so bili
dani, na pro&njo vroditi predstojniku one obéine, v kteri
imajo obdarovani ubogi domovinsko pravico.

L] L] - L3

Politicna oblastnija ima izvrSevati izrocitev

§. 11. ‘
premoZenja farnega zavoda za uboge. .

Vsi v tem obziru ali zarad razdelitve — §8. 4 in
5 — izvirajo¢i prepiri se imajo razsojevati, kakor drugi

prepiri po postavnih stopinjah oblastnij.

§. 12. Zastran nafina oskrbovanja zavodnega pre-
moZenja, pritozbe zoper dolotbe obéinskega predstoj-
nika in zoper sklepe obéinskega odbora, po tem zastran
pravice do nadgledovanja veljajo doti¢ne dolotbe ob-
¢inskega reda korodkega. _ .

8. 13. Ako zavode za uboge Ze sedaj ob&ina oskr-
buje, odpadejo tudi z obzirom na te vse dosedaj ve-
ljavne stesnjave in dolo¢be, ki se s pri¢ujoco postavo
ne strinjajo, ako niso utrjene s posebnimi naredbami
ustanovnika. _

§. 14. Ta postava stopi v veljavnost dné¢ njenega
razglaSenja. Zvrsiti se to postavo naroa ministroma
notranjih zadev in bogodastja in nauka. Onadva imata

pravico, potrebne izpeljavne ukaze izdati po primerni
’ 1
poti‘‘. ,,Olov. Prav.

Znanstvene stvari.

Porocilo
o XXIII. skupséini Mati¢inega odbora
2. novembra 1871, '
(Dalje.)

Predno se priéne vaZna ta stvar pretresovati, naj
slavnemu odboru objavim, da sta mi danes od dveh
gg. vnanjih odbornikov v tej zadevi doila dva dopisa.

a) Gosp. dr. Ulaga piSe:

,,Edino praktiéna misel je, da sl. deZelni odbor v
redeni namen zdatne pomo¢i privoli. Ker pa knjige
pridejo v prodajo in se bodo gotove lahko oddajale,
bode se menda vendar v Ljubljani naSel zaloZnik , k}
ne bode zahteval, da se mu kar prvo leto povrnejo vsi
stroiki. Po mojih mislih bilo bi toraj odseku najveé
skrbeti za to, da najde zaloZnika. Da bi pa Matica kaj
prikladala, za to jaz nisem, ker ona dela za vse Slo-
vence; dobrota zastran slovenskega udnega jezika v
realki in gimnazijah zadela je pa ZaliboZe le brate nase
na Kranjskem. Da je le nekoliko upanja, da enaka
drobtina z vladne mize pade tudi nam drugim zapu-
§¢enim Slovencem, potem bi z veseljem rekli: pustimo
za par let vse drugo na stran in izdavajmo dobre Sol-
ske knjige*.

b) Gosp. dr. Gr. Krek pa pise:

,Okladam se samo s totko b) odsekovega nasveta,
a nikakor ne s todko a), ker 1. naSa Matica ni zaloga
Solskih knjig, ampak glasilo slovenskega znanstvenega
Zivljenja; ker 2. druitveniki gotovo ne bodo zadovoljni,
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da se mahoma prekucne celo dosedanje delovanje dru-
Stva v smislu, ktere ne opraviéuje nobena todka dru-
Stvenih pravil, in 3. ker je moje prepri¢anje, da bode
drustvo po tem potu, mesto si novih udov pridobiti,
mnogo mnogo dosedanjih zgubilo, a novih gotovo ne
pridobilo. — Za 8olske knjige skrbeti dolZnost je vse
druzih faktorjev, nego naSega edinega znanstvenega za-
voda in zarad tega sem sicer za denarno podporo, a ni-
kakor ne za to, da bi enake knjige bile lastnina slo-
venske Matice. — Tudi pridejo knjige, ako jih Matica
izd4, v vedem &tevilu v roke tacega obéinstva, ki tacih
knjig ne potrebuje, to je, drustvenikov slovenske Ma-
tice, nego v roke dijakov, za ktere so namenjene. —
Jaz sem toraj odlo¢no proti temu, in prosim, da se to
tudi stavi v zapisnik‘.

Po prebranem poro€ilu priéne se Ziva obravnava
predlogov. — _Prvi poprime besedo gosp. dr. Razlag
ter vprasa g. Solarja, ali mu je znano, kaj vlada mish
storiti o izdavanji knjig zo slovenske srednje Sole?

Gosp. Solar odgovori, da on toliko vé o tem, ko-
likor ved6 &tirje svetovalei c. kr. Solskega sveta, ki so
tudi v Mati¢inem odboru; zalog gimnazijskih Solskih
knjig je pasiven in v drZavnem proradunu ni nobenega
zneska, ki bi bil va-nj postavljen v ta namen. Iz teh
razlogov je ministerstvo Ze odbilo rokopis, kterega je
prav za primernega spoznalo. Solskih knjig pa Zivo
potrebujemo.

Gosp, dr. Bleiweis vprasa, kako so za druge
nirode na svetlo pribajale dotiéne Solske knjige? —
Gosp. dr. Costa iz zapiska Bolskih knjig drzavne za-
loge prebere oddelke, kterih prvi nasteva knjige za
ljudske, drugi za meS3lanske, tretji pak za srednje
Sole; med temi se v njem nahaja mnogo knjig za druge
narode, za slovenski narod pa samo dr. Miklogi¢eva be-
rila za viSe gimnazije.

Gosp. dr. Bleiweis na to zopet poprime besedo
ter dalje govori: Prepriali smo se, kako je vlada v
zadetku stregla drugim narodom, zakaj bi z nami, ki
v tem obziru tudi stojimo v zaletku, drugade ravnala,
pa¢ ne sprevidim. Al Zalostna skuSnja nam kaZe, da
ministerstvo ni v natis sprejelo g. Solarjevega rokopisa,
Ge tudi je izreklo, da je primeren. — Jaz sem zoper
to, da bi g. Solarjev rokopis Matica zaloZila, ker ga
ne more dati svojim druZbenikom in ker tega tudi ne
dopusti proradun Mati¢in za 1872. leto. — Toda knjigi
nPokornijevega Zivalstva in rastlinstva‘* ste za Matiéine
ude in silno potrebni za naSe srednje Sole. Predno
dalje govorim o teh knjigah, rad bi vedel, ali je neob-
hodnje treba, da izidete s podobami, ki ju jako po-
drazé? Saj se lahko po ceni dobé take slike, ki se
obeSajo na BSolske stene; tudi imamo dezelni muzej,
kjer si udenci Zivali ogledajo, kakor§ne so v naravi.

Gosp. Tusek odgovarja, da slik sicer ni neob-
hodnje treba, saj tudi Pokornijevi knjigi jih niste imelj,
ali jako koristne so; uéenci nemskega oddelka imajo v
rokah knjige s podobami, slovenskih oddelkov uéenci
ne bi smeli biti na slabejSem.

Gosp. dr. Costa pravi: sploinja je tozba, da so
Solske knjige predrage, starife jako tezko stane kupo-
vati jih, in slike nam skoraj za dve tretjini podrazite
omenjeni knjigi.

Gosp. dr. Zupanec je te misli, da se brez podob
nikakor ne bi smeli dati na svetlo.

Gosp. Lésar dostavi, da tudi Pokornij bi javalne
privolil knjigi posloveniti in prevod izdati brez podob.

Gosp. Marn zagovarja izdajo s podobami.

Gosp. dr. Costa pravi, da nam bode s tema knji-
gama sicer nekoliko, a vendar malo pomagano, ker
bode treba Se mnogo druzih Solskih knjig, za ktere je

treba hraniti novce.
*



Gosp. Lésar pravi, da ni treba misliti le na Ma-
ti¢ino blagajnico, ktera Se omenjenih dveh kujig, kakor
kaZe prora¢un, ne zmore brez kakove pomoéi; vrh tega
morali bi ustaviti vsa zadeta dela. Treba je iskati se
druzih virov za Solske knjige. Ali nam deZelna blagaj-
nica ni¢ ne bi mogla pomagati?

(Konec prihodnjié.)

Odkod -imé babje leto?

Spisal Dav. Trstenjak,

Zagrebskl »Gosp. List“ in po njem ,Novice“ pi-
ejo, da pajéevino, ki jo prede neka vrsta jesen-
skeaa pajka, slovanski narod imenuje ,babje leto,
in sicer: Hrvati, Slovenci, Cehi in Pol]am Tega pajka
naravoslovci imenujejo ,,thomisus viaticus‘, pa tadi pajki
lmenovani ,,aranea obtectrix, lycosa, saccata in setra-
gnatha extensa‘ predejo takoSno pajéevino, in Blumen-
bach pife, da z njegovimi besedami govorim: ,jauch
der Thau als Pflanzenausdiinstung sich ver-
dichtend trigt zur Bildung dieser Gewebe
bei“.

Ta tkanina je poganskim narodom bila simbol
osodnega O0Zeta, vrvi, niti, vezi; mislili so nai-
mer starodavai narodi arjanskega plemena, da, kedar
se Clovek narodi, ostopijo ga boZice sojenice, in
okoli njega spredejo osodno vrv, vez, nit. Clovek
je toraj koj pri SVOJem rojstvu bil po osodu zvezan.
V to staro poverje §e opominja navada, ktero najdemo
pri Stirskih Slovencih, da godovnjaka, ako ga v po-
stelji dobijo, na dan’ njegovega goda, prijatelji z po-
vreslom zveZzejo, in ne odveZejo pred, dokler ni za
resitvo iz veil obljubil dati ali kupltl vina, zato na-
mesti ,,god obhajati pravijo tudi: ,reSevati se, re-
§itvo imeti. Na osodno vrv, nit, opominja Se
tudi navada babic pri rojstvu deteta okoli postelJe po-
rodnidine navezati niti, da ne 8kodujejo sojenice. *)

Uéeni Mannhardt piSe o tej pajéevini: ,,das herum-
fliegende Gewebe wurde als Arbeit der kunstreich spin-
nenden Schicksalsgottinen betrachtet, und darum
bringt es nach dem Volksglauben auch Gluck wenn
ein solcher Faden an den Kleidern héingen bleibt. S o-
jenica pa se je mislila ali kot deklica ali kot baba,
zato tudi Nemci to prejo imenujejo ,Midchensom-
mer“ in ,Alterweibersommer®“. V njej so videli
stari narodi osodne niti boga in boginj osode; zato
jo Angli¢ani imenujeje: godsamar, Gottesscheppkleld
in Slovani ,babje leto, ker ni samo se slovanska
Demeter, boginja zeml e, imenovala ,,Baba‘, nego
tadi sojenice so si mlsllll kot babe. Nemci to paJ-
éevino imenujejo ,,Mariengarn, Marienfaden®, in
kri¢anske legende pripovedujejo, da so te niti ostanki
grobne obleke, ktera je odpadla, ko je Divica Marija v
nebesa §la; prosto bavarsko ljudstvo pa pripoveduje,
da v jesenskih nodeh Divica Marija prede z 11.000 di-
vicami to prejo. lz teh povestij se vidi, da so se na-
zori 0 boginji sojenici pozneje izlozili na najime-
nitnifo svetico, kraljico vseh svetnic, v kricanski veri.

Grki in Nemci poznajo tri boZice sojenice, v slo-
vanskem mitu najdemo tudi moZko bltJe ki se veli:
Osod, Usod. Ruski mitolog Potebnja je njegovo bi-
stvo vsestransko pretresal. Kot boginja osode v slovan-

*) Za odvraCevanje zlega upliva od strani sojenic so
zaradi tega rodbeniki prinaSali novorojenemu detetu darove,
ktere so imenovali: vezila, Nemci pa Bindband. Iz pr-
vega je dar gotovo bil, kakor Ze imé kaZ¥e, vrbca, vez, ali
pa so dar otroku privezali, zato nemsko ,das Ange-
binde“, da ne bi Skodovala rojenica, in prezgodaj od-
rezala niti Zivljenja. Pis.
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skem mitu se Se posebno pokazu_]e nd aga‘igali ,,JeZi-
baba‘“; ona ima belo in érno stran, po svoji &érni
strani se je predstavljala kot grda zobaéa, zato se
Se sedaj posamesno stojedi keri (&eri, Felsspitzen) ve-
lijo: babji zob. Tudi mitus te boZice je Potebnja
izvrstno razjasnil. Ona je, kakor nemska Berchta
ydie im Licht und Wolken spielende, wir-
kende Gottheit, vremenska boginja, po zimi ne-
prljetna, po leti prijazna, in ker navadno v Jesem se
e potem, ko je Ze zimsko vreme se oglasilo s svojimi
burjami, nekoliko dni razjasni in razvedri, solnce po-
slednjo svojo moé pokaZe, in Jaga- Baba kraljuje Se
ta kratki ¢as v toplem svetu, Je tudi iz tega razloga
utegnilo nastati poznamenovanje ,Babje leto®. Kdor
se hofe na tenje poduditi o tem mitu, naj bere: J,
Grimm Myth. 744. 440., Mannhardt, German.
Mythen str. 637 seq. Hanusev spis: Ueber das An-
gebinde bei den alten Slaven, Potebu_]a ,,0 Jagi-Babi‘
v njegovih ,,myth. oznadcenj. « Moskva 1865 itd.

Socijaino- polltISke razprave.

Bivsa parizka komuna in socijalizem.
Socijalno-politiska Studija.
Spisal dr. V. Zarnik.

VIIIL.

(Dalje.)
Tudi tam, kjer L. Blanc o proizvodni zadrugi
(société productlve — Produktionsgemeinschaft) govori,

nima ni¢ kaj sreénih in prakti¢nih misli, kajti on za-
metuje kapitalizem in Z njim zvezano prosto konku-
rencijo. L. Blanc misli, da bi se dali zadruzni posli
brez vsake postavne sile organizirati, — samo
za prvo vtemeljenje je treba driavne podpore, pozneje
bi 5la cela stvar kar sama ob sebi. Recimo, na priliko,
da bi se res posrecilo, da bi se vse premakljivo in ne-
premakljivo premoZenje zadrugam na razpolaganje po-
stavilo: kdo bi potem proizvodne pripomocke (les moy-
ens de production = Produktionsmittel) med pojedine
posle v praviéni meri razdeljeval, kdo bi odloceval
o vstopu in ob odlazku pojedinih delalcev v zadruge in
iz zadrug (Genossenschatten)? L. Blanc pravi: urad-
niki pojedinih zadrug! Dobro! Ali kdo nam jaméi, da
bodo ti uradniki v svojem razdeljevanji in presojevanji
praviéni? Kje se bodo ti uradaiki uéili in izpite po-
lagali, da bodo v resnici pokazali, da so za taka opra-
vila osposobljenl in sposobni, kajti inace bi zadruve
jako malo zaupanja v njihovo poslovanje imele? — Na
vsa ta pitanja ne vé L. Blanc niéesa odgovoriti.
Vrediteljica vseh cen danes je in bo tudi Se v
prihodnje ostala prosta konkurencija. L. Blane
pa hofe to v resnici naravno silo v gospodarstve-
nem Zivljenji z ,normalnimi cenami‘ za vse blago
in za vse sluzbe nadomestiti, kakor se je to v srednjem
veku s ,taksami“ poskudalo! Dalje pravi on, da mo-
rajo biti vse zadruge solidarne v tem, da si vzajemuo
za obstanek in razvitek medsobno podporo zagotovijo.
Ta zadruZena solidarnost bi se imela v tem javiti, da
bi vse zadruge 25 odstotkov ¢&istega dohodka v obéo
zavarovalnico vlagale; na &elu vseh zadrug bi pa stala
komisija, ktera bi s kapitalom iz oble zavarovalnice
zdaj tej, zdaj oni zadrugi na pripomoé priskoéila, ako
bi bila ravno v zadregah in v potrebi. Ni bol] neprak-
ticne misli, nego ta, da bi se kedaj dalo delo ,,organi-
zirati‘ po zdravih nacelih gospodarstva s tem, da bi
se za vse blago normirane cene vpeljale in da bi se
za vse, sluéajno zadrugam pretede nevarnosti vzajemna
zavarovalnica ustanovila. — Nas bi preve¢ v stran za-




Ta ¢&as mora tedej naznanilo Ze pri cesarski go-
sposki (okrajnem glavarstvua) biti.

Zgodilo se pa je v novejSem Casu, da so omenjene
8kode ali Zupanije same ali pa drugi, ki jih niso zadele,
naznanjali gosposki, zatega del je c. k. finanéno vodstvo
8. dné listopada t. 1. pod Stev. 12709 vsem gosposkam
ukazalo, se na tanko po zgorej omenjenem razglasu
ravnati in le vsled pravilnih naznanil 8kode zarad od-
pusta davkov pregledovati.

upani! zapomnite si dobro omenjeni
razglas. Ako poskodvanci s svojimi omenjenimi na-
znanili pridejo do Vas, naredite zapis njihovih naznanil,
in od njih podpisanega posljite potem nemudoma v ta
namen okrajnemu glavarstvu, da o pravem <&asu tje
pride, in se nikomur §koda ne zgodi.

Ker je pa Zupanijam naloZeno, enake prigodke
okrajnemu glavarstvu naznanjati, naj Zupanija to vselej
posebej stori, Kkajti naznanila o davknih zadevah
imajo svojo pot, in una za politiéno gosposko namenjena
sluzijo pa za drugo porabo.

Znanstvene stvari.

Porocilo
o XXIII. skupsé¢ini Mati¢inega odbora
2. novembra 1871,
(Konec.)

Gosp. dr. Costa. Po vsem, kar smo slifali in
vemo, treba je Solskim knjigam zaloZnika. Pravi za-
loznik morala bi drzava biti, kakor je bila drugim na-
rodom. Toda tega se sedaj ne moremo nadjati. Za
drzavo gré deZeli dolZnost skrbeti za vise izobraZevanje
ljudstva. Ko bi se bila sprava po osnovi dovriila, de-
Zelo bi zadelo bilo vse Solstvo. Zakaj ne bi ona pre-
vzela zaloZniStva Solskih knjig; to je, dokler se ne
spremené razmere, edina pot, po kteri pridemo tudi do
drugih Solskih knjig. Saj deZela ne bi darovala nov-
cev, ampak jih le posodila, ker se jej bode vradalo
posojilo iz skupila zaloZenih Holskih knjig. Pri tem
poslu bi morda imela kaj zgube, ali ta zguba bila bi
le na videz, kajti dobidek, ki bode narodu izviral iz
slovenskih srednjih Sol, za ktere se Ze toliko let po-
ganjamo, visoko preseZe zgubo v denarji.

Gosp.dr. Bleiweis odvrne, dato je reslep predlog,
ako se deZelni zaklad ne bi zbiral iz davkovskih doklad
in bi deZela nafa bila bogata; vrh tega, kdo bo hotel pre-
vzetl odgovornost za zgubo, ki bi zadela deZelo? tudi
ne vemo, koliki bodo stroski, koliko bi kazalo zgube;
jaz bl bil tudi tega mnenja, ako bi deZela bila bogata
in bl znani bili stro8ki; toda natanénih Stevilk nimamo,
iz kterih bi se to moglo preraduniti.

Gosp. dr. Costa. Tudi jaz sem si svest odgovor-
nosti dezelnega odbornika; ali zdi se mi, da deZelni
odbor lahko odgovornost prevzame v deZelnem zboru.
Ako hofemo zidati poslopje, treba nam je novcev; ti
novei pa niso zgubljeni ali darovani, ampak samo na-
loZeni in nosijo obresti. Tako bi tudi deZelni odbor
naloZil nekoliko deZelnega premoZenja, &e tudi ne na
visoke obresti, premoZenje — knjige in skupilo — pa
vendar ostane deZeli. Sila je pred durmi, prihodnji de-
zelni odbor gotovo pritrdi koristnemu ravnanju. Stro-
§kov se vé da na tanko danes e ne vé deZelni odbor,
to je res, toda za Solske knjige vendar le labhko odloéi
nekakov znesek, na pr. 10.000 gold.; za toliko denarja
se na dan spravi mnogo knjig, ktere bodo sproti vra-
¢ale nekoliko tega posojila in tako bode moé dalje de-
lati. Koneéno morda kaj zgubi deZela, toda mnogo ne,
potem pa, ko se drugi zaloZniki poprimejo zaloZnistva,
deZelni zbor zbrife ta dolg.
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Gosp. dr. Bleiweis. V pregovor je Ze prisla
beseda: v Avstriji je dandanes vse mogode. Kaj pa po-
tem, C¢e pridejo éasi, ki nam vzemo Se to mrvico, Kki
nam je padla z ministerske mize? Tedaj je zgubljena
vsa zaloga Solskih knjig. Stroske za knjigi brez slik,
te bi dezelni odbor lahko zagovarjal, stroski za knjigi
8 slikami pa so ogromni.

Gosp. dr. Razlag. DeZela naj Solske knjige pod-
pira; deZelni odbor naj odgovornost vzame na svoje
rame, deZelni zbor gotovo pritrdi; natanéni radun naj
bi se sestavil in mu predloZil; knjigi naj na svetlo pri-
dete s slikami; slike lahko plada Matica, ¢e tudi knjigi
ne bodete precej sedaj sluzili Solam &tajarskih, koro-
§kih, goridkih, trzaskih, isterskih Slovencev, ki so tudi
zlagali Mati¢ino premoZenje, vendar jim tudi bodete na
korist, ker tudi oni prej ali pozneje pridejo do narod-
nih srednjih Sol, za ktere bi zadostoval natis v 1000
odtiskih.

Gosp. dr. Vonédina. Omenjeni knjigi ste nujni,
Matica sama jih ne zmore, ako hode svojim udom Se
kaj druzega dati, Schoedlerjevo knjigo prirode in slo-
venski atlant nadaljevati; toraj ni druge poti, nego da
se obrnemo do deZele, od ktere zahteva ¢ast, da pod-
pira BSolske knjige; ako pa deZela ne bi hotela ali
mogla, zvedeli bomo kmalu, potem pa naj se jih loti
Matica; kaj bodo porekli nasprotniki, ako na svetlo
ne spravimo prvih knjig; ¢e doneski, ki jih smemo po-
rabiti za 1872. 1., ne zadostujejo, naj se ta stvar pred-
loZi obénemu zboru, da potrebe prepriéamo druzbenike,
ki bodo privolili, da se kaj vzame iz glavnice.

Knjigi naj se izdaste s slikami, ¢e so strofki tudi
veliki; naj se toraj Matiéin odbor najprej obrne do
deZelnega zbora s prosnjo, da deZela prevzame zaloi-
nistvo ali vsaj podpira izdajo, in Se le potem, ako jo
deZelni odbor odbije, v ta namen skli¢e obéni zbor.

Gosp. dr. Bleiweis. Gosp. dr. Vonéina je ape-
liral na c¢ast deZele, toda jaz vprasam, ktera deZela je
kaj tacega storila? Matica, ki je za izdavanje knjig,
naj skrbi, da kmalu dobimo knjigi.

Gosp. Solar: Mi smo prvi tako sredni, ki smo
doZiveli, da se je materni na§ jezik kot ucni jezik
vpeljal v naSe srednje Sole. Nikdar ne bodimo malo-
marni, ampak pospeSujmo z vsemi svojimi modémi. Ce
Matica le to stori, da na svetlo spravi Solske knjige,
ve¢ je storila, nego so nameravali in se nadjali oni, ki
so zlagali novce. Slike Pokornijevega Zivalstva in rast-
linstva so tako lepe, da bodo jako vie¢ ne le uencem,
ampak Matiéarjem; vsi bodo hvalezni Matici, ustregle
bodo vsemu narodu in zadostile zahtevam danainjega
dasa. Ako manjka novecev in doneskov, ki jih odbor
sme porabiti, naj se privzame iz glavnice. DeZelni
odbor ali zbor bode imel &e dokaj priloZnosti, skrbeti
za druge Solske knjige, ki jih bode treba. Da se pa
Matici zlajSajo stroski, naj gg. prestavljalca nekoliko
znizata nagrado in se sestavi poseben odsek, ki bode v
ta namen nabiral prostovoljne darove.

Veé odbornikov je govorilo zoper nabiranje pro-
stovoljnih doneskov.

Ker se dalje nikdo veé ne oglasi za besedo, veli
dr. Costa, naj bi kdo stavil nasvete o omenjenih dveh
knjigabh.

Gosp. dr. Bleiweis poprime besedo in stavi na-
slednja nasveta:

a) Naj Mati¢in odbor izrefe: ali spoznd omenjeni

~ knjigi za primerni, da ju za 1872. leto d4 tudi
druzbenikom?

b) naj odbor sklene, da ju Matica izdd za 1872. L

Gosp. dr. Costa d4 na glasovanje prvi nasvet.
Za-nj glasujejo skoro da vsi odborniki.

Gosp. dr. Costa d4 glasovati o dl;ugem pred-
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logu. Za-nj glasujejo gg.: 1. Dr. Bleiweis, 2. Jeran,
3. Kandrnal, 4. Marn, 5. dr. Papez, 6. Praprotnik, 7.
Sovan, 8. Solar, 9. Tusek, 10. Vavr, 11. Vilhar, in
12. dr. Zupanec; zoper ta nasvet glasujejo gg.: 1.
Lésar, 2. dr. Pogadar, 3. dr. Razlag, 4. dr. Vonéina
in 5. dr. Costa. — Predlog toraj po 15. §. Mat. pravil
obveljd z dvema tretjinama glasov nazodib odbornikov.
Na to g. Lésar vprasa:

a) v koliko odtiskih naj se tiskate knj'éi? — Gosp.
Marn nasvetuje 2500 odtiskov. — Gosp. Lésar
doka%e, da je to Stevilo premajhno, ako noéemo,
da kmala ne zmanjka Solskih knjig, in predlaga
3000 odtiskov. (Odbor pritrdi Lésarjevemu nasvetu).

b) Kdo naj s Tempskijem, Mercijem in pisateljema
sklene pogodbo? (Odbor za pogajanje pooblasti odsek
za izdavanje knjig);

c) ako bi strofki imeli presedi 4000 gold., kaj po-
tem ? (Odbor izrede: naj se ne sklene pogodba, ampak
skli¢e odborova skupsCina, da izrede, kaj je storiti);

d) ali naj se Matica do deZelnega odbora obrne s
prosnjo, da bi deZela Matico podpirala pri tem
podvzetji? (Odbor pritrdi);

e) ali naj se ustanovi odsek za pobiranje prostovolj-
nih doneskov v ta namen? (Odbor zanikuje.)

4. Posamesnih odbornikov nasvetje.

—

Gosp. dr. Razlag v imenu odseka za Matidino
tiskarnico porofa, da se odsek e ni odlocil za noben
nasvet, ampak da je naSel neke formalne pomislike, ki
morajo reseni biti, predno mu je moé staviti svoje na-
svete. Ti pomisliki so: ali ima po sedanjih Matiéinih
pravilih odbor pravico, en del Matidine glavnice vloZiti
v imenovano obrtstvo, ker §. 17. Mat. pravil pravi:
y,Mati¢ina glavnica mora imeti tako varnost, kakorine
je po zakonu treba sirotinskemu imetku“. — In &e
odbor nima te pravice, treba bi bilo prenarediti pravila.
Ali ti nastane vpraSanje: kdo smé v tem obziru pre-
narediti pravila? — Po §. 8. f) ima obéni zbor pra-
vico, prenarediti pravila; — po §. 19. pa imajo samo
ustanovniki (ki so zloZili glavnico), pravico skleniti, v
kakoSen za slovenski narod obénokoristen namen se
obrne drustveni imetek, ako bi nehalo druitvo; odbor
pa le tedaj, ako ne bi veé bilo mogode, sklicati véliki
zbor. — Te pomislike — pravi gosp. dr. Razlag — v
imenu odsekovem danes objavlja, ne da bi o njih Ze
danes sklepal odbor, ampak samo iz tega namena, da
gg. odborniki premigljujejo omenjene pomislike, ki se
jim na razpravo predlozé v kteri prihodnji skupé&éini.

Ko nikdo veé ne Zeli besedé, gosp. prvosednik ob
3/, 8. uri zveder sklene skupiéino.

Matematicna terminologija.
Sostavil prof. Ivan TuSek.

(Dalje.)

D.

Decimale — desetinka.
Decimalbruch — desetinski drob (ulomek).

5 punkt — desetinska pika.

,  stelle — desetinsko mesto.
Definiren — oznaciti, oznamiti.
Definition — definicija, oznacba, oznamba.
Decadische Zahl — desetno (dekadi¢no)

Dreieckige Zahl — trikotno Stevilo.

Dreikantig — trirob, a, o.

Dritte stetige Proportionale — tretja sta-
novitna razmérnica.

Durchgangspunkt — prehodisce.

Durchmesser — premér.

Durchschnitt — prerez.

Durchschnittslinie — &rta presecénica, pre-

Elliptisch — eliptiCen, pakroZen.

Endlicher Decimalbruch — konecni dese-
tinski ulomek ali drob.

Endpunkt — koneéna pika.

Enneagon — eneagon.

Entgegengesetz — protiven, nasproten.

Entrepreneur ~— dobivec vlozka.

Erhaben — vzbokel.

"l : reznica. Erhohungsfihige Elemente — povisni prvki.
stevilo, d. broj. . S3 < dewy £ - 4
" Durchschnittspunkt — kriZalisce. Erzeugungslinie — c¢rta_stvornica.
Decadisches Zahlensystem — desetna Ste- : - : :
" Durchschnittsrechnung — poprecni racun. Excentrisch — izsreden.
vilna sostava. ¥ oo .
Excentricitit — izsrednost.
DAL PSRRI E. Exponent — eksponent, kazalo
Demonstration — dokazovanje. P P F '
Diagonale — diagonala. Eben — raven. F.
Diameter — premér. Ebene — ravan. . Faktor, — ¢initelj, faktor, storivec.
Differenz — razlika, razbota. Ebene Geometrie — merstvo v ravnini. p.jjende Reihe — padajoda vrsta.
Dimension — izméra. . ., Eck — ogel. Fallendes Verhiltniss — upadna primera.
Diophantische Gleichung — diofanticna Eckig — ogljat. Figur — lik, podoba, obraz.
. enacha. . sy E?hter Bruch — pravi ulomeI.:, pravi drob. pyach — plogdat, raven.
D{rectex: B.e“.rels — nepoz?rednl dokaz. E}genschaft i lastnost, svojstvo. Fliiche — ploskev, ploha.
Discontinuirlich — presléden. Einer — edinica. Flichenmass — ploskevna mera.
Discontiren — diskontovati, odbitkovati. Einerlei — isti. Fliichenraum — povr¥ina.
Disconto — odbitek. Einfach — prost, enotér, enostaven, eno- py;ichenwinkel — pléskevni kot.

Discrete Grosse — preslédna koliCina, raz- vit, enogub.

Folge — posledica.

locena veli¢ina. Einfache Gleichung — prosta enacba. Folgesatz — izvodek.
Discussion (der Gleichung) — pretreso- Eingeschriebene Figur -- vpisani lik, vpi- Forderungssatz — zahtevek.

vanje, presojevanje. sani obras, Formel — formula, oblika, obrazec.
Divergent — odmicen. Eingliedriger Ausdruck — eno¢lenik. Formell verschieden — po obliki razliden.
Dividend — dividend, deljenec. Einheit -— enota. Frageglied — vprafalni &len.
Dividende — dividenda, razdelek. Einnamig -— enoimen, a, o. Function — funcija, zamenka.
Dividiren — deliti, razstevati. Einrichten den Bruch — vravnanje droba. p,,damentalformel — temeljna, formula.
Division — delitev, razstevanje. Einsatz (mise) — vloZek. Fiinfeck — peterokotnik, peterokot.
Divisionszeichen — znamenje delitve, de- Einspringender Winkel — vpahnjeni kot. Fusspunkt — peti¥de, noZisde.

litevno znamenje. | Element — ¢len, prvek (pri kombinacijah).
Divisor — divizor, delitelj, razstevalec. Elementar-Geometrie — pocetno merstvo. G.
Dodekaeder — dodekaeder. . Eliminations - Methode — naéin iztreblje- Gegebene Zahl — dano stevilo, d. broj.

Dodekagon — dodekagon.
Dreieck — trikot, trikotnik.

vanja.
Ellipse — elipsa, pakrog.

Gegeniiberliegende Stiicke — nasprotni
kosovi.



