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Clanek "Etika v sistemu filozofije’

obravnava posamezne vidike novokantovsko

usmerjenega filozofa Hermanna Cohena, utemeljitelja marburske Sole, in sicer
njegovo idealisticno pojmovano etiko, pri ¢emer je idealizem dojet kot resnicni
realizem. Na asnovi Cohenovih pogledov lahko etiko oznacimo kot logiko
duhoslovnih znanosti. Etika je druga logika celo vseh podrocij duhoslovnih
znanosti. Tako ostajajo pravo, religija in zgodovina pristne price resnice eticnega

uma clovestva.

Besede kategoricnega imperativa "Ravnaj tako, da bos ¢lovecnost v svoji in tudi v
osebi vsakogar drugega vsakokrat uporabljal hkrati kot smoter, nikdar zgolj kot
sredstvo” po njegovem najglobljem prepricanju vsebujejo "nravni program
novega casa in vse prihodnosti svetovne zgodovine”. Cohenova ideja eticno
utemeljenega socializma pomeni idejo prednosti smotra ¢lovestva, na kar se
nanasa ideja cloveka kot posameznika. Smisel prednosti smotra clovestva je
namrec v tem, da se vsakega cloveka razume kot koncni smoter, kot samosmoter,
nikdar kot golo sredstvo. Po sesutju socializma boljSeviskega izvora postajajo

Cohenovi nedogmaticni in eticni koncepti socializma zelo aktualni,

Kljucne besede: etika, metafizika, ontologija, spoznavna teorija

ZUSAMMENFASSUNG
ETHIK IN SYSTEM DER PHILOSOPHIE
Der Artikel "Ethik im System der Philosophie” behandelt einige Aspekte

neukantianisch orientierten Philosophen Hermann Cohen, dem Begriinder

des
der

Marburger Schule, iiber seine idealistisch aufgefafite Ethik, wobei Idealismus als
wahrhafter Realismus verstanden ist. Nach Cohens Ansichten diirfen wir die Ethik
als die Logik der Geisteswissenschaften bezeichnen. Ethik ist sogar fiir alle
geisteswissenschaftlichen Gebiete deren zweite Logik, so bleiben nach Cohen das

Recht, die Religion und die Geschichte echte Zeugen fiir die Wahrheit
ethischen Vernunft in der Menschheit.

der

Die Worte des kategorischen Imperativs "Handle so, dafp du die Menschheit in
deiner Person, wie in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck,
niemals blofi als Mittel brauchst” enthalten nach seiner tiefsten Uberzeugung "das
sittliche Programm der neuen Zeit und aller Zukunft der Weltgeschichte". Cohens
Idee eines ethisch begriindeten Sozialismus heifit die ldee des Zweckvorzugs der
Menschheit und auf diese bezieht sich die Idee des Menschen als Einzelwesen. Der
Sinn des Zweckvorzugs der Menschheit besteht néimlich darin, daf3 jeder Mensch
als Endzweck, als Selbsizweck verstanden wird, nie als blofies Mittel. Nach dem
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Zusammenbruch des Sozialismus bolschewistischer Provenienz gewinnen Cohens
undogmatische und ethische Sozialismuskonzepte sehr an Interesse.

Schliissel Worter: Ethik, Metaphysik, Ontologie, Gnoseologie

1. O jobovstvu nasSega casa

Hermann Cohen (1842-1918) je novokantovsko in hkrati $e zelo Judovsko reli-
giozno usmerjeni filozof. Njegova filozofija je tudi skusala posredovati med nemsko
idealisticno filozofijo in judovskim prerostvom. Izrazito patriarhalna usmerjenost se
prepleta s Cutom za ctiko, tako da scasoma opuS¢a strogost sistemsko usmerjenega
filozofskega razmiSljanja in kon€uje z doloceno filozofijo eksistence. RazpoloZenje te
filozofije Jurgen Habermas opisuje takole: "Hermann Cohen predstavlja liberalno
tradicijo judovskih intelektualcev, ki so bili globoko povezani z nemgkim razsvetljen-
stvom in so menili, da se v duhu smejo pocutiti povsem eno z nacijo.”! A vendar je
njegova zivljenjska usoda zelo tragicna, kajti ni¢ od tega, kar je tako iskreno zagovarjal,
s¢ ni uresnicilo. ZdruZziti in pripeljau do skladja zlahino dedis¢ino nemskega idealizma
in_judovski mesijanizem naj bi po njegovem nemstvu pomagalo postati zgledna oaza
miru v svetu, tako kot je o tem razmisljal Kant v svojem delu K vecnemu miru (1795).
Cohen je zapisal: "Mir ima enak pomen kot sprava in odresitev. In je bil in ostaja
utemeljen v spoznanju, v tori."2 Cohenu je v oporo tole mesto iz Stare zaveze: "Mir, mir
daljnemu in bliznjemu, govori Veéni, ozdravil ga bom."3 Po Cohenu mir pomeni celo
"zdravilno mo¢ preroftva".?

Kot da bi Cohenova filozofija u¢inkovala kot nekaksna filozofija miru, in ta mir v
svojem najboljSem izroCilu ponuja ideja o mesijanstvu, ki po njegovem je in ostaja
temeljna mo¢ judovske zavesti. Se sam "Mesija je vladar miru. In Visoka pesem tudi ze
v imenu opeva junakinjo ljubezni kot devico miru, Sulamit. Prav tako poczija psalmov
sicer ni pastirska poezija, temve¢ je junaska poczija miru za Eloveka in v Eloveku. Kaj
Je bistvo Clovekovega zivljenja v duhu Svetega pisma? To je mir. Ves smisel, vsa
vrednost Zivljenja je v miru. Ta je enotnost vseh Zivljenjskih modi, njihovo ravnovesje
in poravnava vseh njihovih nasprotij. Mir je krona Zivljenja."5 Sporo¢ilo miru pa je
temeljno sporocilo judovstva v trenutku, ko je nemdki svel postajal vedno bolj
militanten do vsega, kar je bilo tako ali drugade povezano z judovstvom.

Vsa Cohcnova lojalnost do nemske drzave ter neizmerno ob&udovanje nemske
Kulture in njene ideje humanosti je bila kruto izigrana. Tragi¢éna smrt njegove Zene leta
1942 v koncentracijskem taboris¢u Theresienstadt je simbolno sporoéilo o spodletelosti
njegove plemenite ideje o sintezi nemstva ter judovstva in to sporoéilo je Se danes v
loliko odprto, kolikor je nemski svet - kljub vsemu - dogajanje necesa zglednega v
smislu humanizacije svetovnega prostora. Cohenova misel izhaja iz apriorne zaupnice v
taksno moznost, ki je trajno odprta, in nemskemu prostoru je treba priznati, da v

! Juirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frankfurt 1987, str. 43,

B Hermann Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Fourier, Wiesbaden 1988, sir.
530 (dalje RVQJ).

3 lzarja 57.19. Po Cohenovem prevodu gre ze tega, Ki je¢ Vedni in ne Gospod.

‘;‘ RVOI, str. 530

Prav tam, str. 531,
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najnovejsi zgodovini posreduje tudi mnoge zclo konstruktivne in humane vzore, ki jih
je Cohen prepoznaval v kontinuiteti nemskega svetovljanskega humanizma 18. stoletja.
V tem naj bi po njegovem bil celo razlog za toliksno izvirnost, kot je ne premore noben
drug narod razen nemskega.

2. Sporodilo miru - ideal vecnosti

Kantov idealizem, S¢ posebej Kritiko ¢istega uma, je Cohen razumel v smislu
teorije izKustva, in ta teorija temelji na apriornih pojmih, ki so pred vsakim izkustvom.
V primerjavi s Kantom in nekaterimi prevladujocimi filozofskimi smermi 19. stoletja,
predvsem antropolosko in psihologisticno usmerjenih, je pojmu a priori Zelel dati
povsem novo vsebino. Teoreti¢no razmisljanje naj bo strogo logi¢no izdelano in kot
tiko, tj. kot €isto spoznanje, je temelj naravoslovja oziroma celo kot spoznavna teorija
modernega naravoslovja. Prakticni um pa naj usmerja ideja humanosti na podlagi Ciste
volje, ki prehaja v moralnost in celo v obcutek, ki vkljuduje Se estetiko. Etika je tako
razumljena kot logika duhoslovia oziroma je logika delovanja in ravnanja. Kot taka
pomeni tudi nauk o nalelih filozofije prava in drzave. Pri tem je Cohen celo z
navduSenjem in deklarativno izrazal svojo naklonienost ideji socializma. Z njim je kot
tcoretik razreSeval probleme zgodovine novejSega Casa, zatlo ne preseneca tale zapis: "V
resnici ni le napredek etiéne kulture, temveé posredno tudi napredek etiéne znanosti, da
vpraSanje optimizma v nasem stoletju, ¢e se ne oziramo na zabavno filozofijo. nado-
mesti problem socializma. Job naSe dobe ne sprasuje veé, ali ¢lovek sploh ima veé
sonca kot dezja. temvec ali neki Clovek bolj trpi kot njegov bliznji in ali v pravici
ugodja, ki ljudi razdeljuje, obstaja predvidljiva povezava, da preseZek ugodja za enega
¢lana v kraljestvu nravi naredi pomanjkanje drugega za logicno usodo. S to spremembo
v teodicejski pmmvilvi vpraSanja se izraZa koincidenca Cistega, formalnega nravnega
zakona z najvisjim blagrom, z najvi§jim, namre¢ z edinim, ker v brezpogojnem ni
nobenega stopnjevanja.”® Je Cohen od tako razumljene odreSenjske ideje pri¢akoval
mnogo preved, se morda smemo sprasevati danes, ko naj bi se po mnenju mnogih ta
velika zgodba napredujocega optimizma iztekla?

Pred nami je globoko religiozen mislec, ki kot novokantovec o religiji razmislja s
pomogjo etike. Vemo, da je ravno novokantovstvo pripeljalo do znane trditve, po kateri
je religija Se najbolj smiselna, ko se "ukinja” in prehaja v ctiko, skratka religija najbolj
pozitivno ucinkuje kot ctika. Vendar v svojem delu iz leta 1877 Kantova utemeljitev
etike opozarja, da ravno filozofija kljub vsemu ohranja zavest o temeljni razliki med
etiko in religijo "in te razlike ne more izravnati nobena vsebinska prilagoditev: je on-
stran vsebine: v metodi. Prav metode loCujejo kulturna podrodja druga od drugih, pa naj
bi s¢ vsebine kakor koli mo;__k prizadevati po izravnavi. Etika je ﬁlu/ofua Religija pa
noce preiti v hlomﬁjo Diskretnost odnosa med religijo in filozofijo je prenchala v
trenutku, ko je postal "Mojzes nosilec religije in Platon filozofijc",® je zapisal Cohen v
delu z naslovom Pojem religije v sistemu filozofije, ki je izslo razmeroma pozno, leta
1915.

Cohen si spet skuSa pomagati s Kantom, predvsem z njegovo transcendentalno
metodo. Imenuje jo kar "transcendentalna inkvizicija" in njej se morajo podrediti vse

©  Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik - nebst iliren Anwendungen auf Recht, Religion und Ge-
schichte, Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1910, str. 368 (dalje KBE),

7 KBE, sir. 497.

8 Hermann Cohen: Der Begriff der Religion im Svstem der Philosophie, Verlag Topelmann, Giessen
1915, sir. 8.

Y Prav tam,
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nosilne mo¢i kulture, wdi religija. Pri tem gre za metodo, ki temeljito raziskuje temelje,
ki sploh omogocajo obstoj tako naravoslovja kot duhoslovja oziroma humanisti¢nih
znanosti. Filozofija ni prisotna le v religiji, ampak je predpogoj celotne kulture, zato
Cohen uporablja izraz "imanenca filozofije v vseh glavnih kulturnih usmeritvah”.!0 In
ta imanenca filozofije v religiji doloca filozofijo religije v tem smislu, ker je njen
predmet raziskovanje filozofskih motivov znotraj religije. Ne gre samo za posamiéno
raziskovanje, ampak za pristop, ki je univerzalno usmerjen, zato Cohen govori o
“enotnem sistemu filozofije".!! Po njegovem bistva religije nikakor ne moremo ute-
meljiti s "psihologijo zavesti”,!? tako da bi za religijo odkrili kako posebno obliko
zavesti. VpraSanje se zato glasi: "KakSno mesto se pripisuje religiji v sistemu filozofije.
Ali pa ji sploh ne pripada samostojno mesto v sistemu? - Ali je mogode zadeva z
religijo taka, da tvori naraven in ni¢ manj metodicen dodatek k etiki?"13 Tukaj Cohen
odlocno odgovarja: "Religije se ne sme izirgati iz Zive povezanost z etiko, tudi e zato
ne bi bila zmoZna nikakrsne samostojnosti." !4

Nikakor pa ni etiki zavezana samo religija, ampak - kot je Ze bilo omenjeno - prav
vse duhoslovne znanosti (Geisteswissenschaften), kaji za vsa ta podrodja je ctika
"druga logika"!S oziroma, kot to pove dobesedno ze leta 1902 v delu Logika cistega
spoznanja, lahko “ctiko ozna¢imo kot logiko duhosloynih znanosti”.'® To velja tudi za
drzavo, pravo in za vso filozofijo zgodovine. Tak3nega prednostnega in izstopajocega
mesta etike ne omogoc¢a samo transcendentalni pristop, ampak predvsem zgodovinski
razvo) [ilozofije same, saj je Ze Sokrat postavil etiko v sredisée filozofskih razmisljanj.

1zhodii¢e Cohenove etike nikakor nista vprasanji od kod, zakaj, temve¢ predvsem
vprasanja kam, po kaj, k éemu. Kot taka je njegova etika izrazito usmerjena k dolo-
Cenemu smislu in vsaj v tem pomenu bi jo lahko upraviceno opredelili kot deloma
teleolosko usmerjeno etiko. Zelo mnogo pricakuje Cohen od tistega, ki se ukvarja 2z
etiko: "Euk na svoji strani mora raziskovati idejo dobrega. Nravnost (Sittlichkeit)!7 mu
mora najprej biti samé problem spoznanja, v vsej natancnosti in treznosti ter stvarnosti,
ki jo zahteva vsak teoretski problem. Metodiéno delo ga polagoma osvobaja pomisle-
kov o svoji osebni zadostnosti nasproti najvisjim in najobCutljivejsim Zeljam ¢loveskega
rodu. Toda metodicno delo obenem poveca njcgovo nravno samozavedanje, s tem da ga
dejavno ohranja v neprestanem samopreizkusanju." ¥ Cilj tako opredeljene ctike je torej
dobro oziroma ideja dobrega, postati in biti dober ¢lovek.

Pred nami je razgrnjena podoba Cohenove etike kot Sirse zastavljenega nauka o
¢loveku, ki nikakor ni samo teoreti¢en, ampak prakticen in Ze v izhodiséu ga usmerja
zelo doloCeno iskanje, ki mora biti najprej solidno opravljeno po teoretski plati. Smisel

10
11
12
13
14

Prav tam, str. 9.

Prav tam.

Prav tam, str. 14.

Prav tam, str. 9.

Prav tam, str. 9-10.

15 Prav tam, str. 11,

16 Hermann Cohen: Logik der reinen Erkennis, Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1914, str. 607 (dalje LRE).

17 Cohen uporublja izraz Sittlichkeit, Kar praviloma slovenimo Kot nravnost, pogosteje kot moralnost.
Nekatere etike loCujejo med individualno, 1), subjektivno moralnostjo, Ki jo imenujejo nravnost, in
ubjektivioo druzbeno moralnostjo ali Kar moralo. Euka pa pomeni Z¢ izdelan nauk, ki upoiteva tako
individualno kot druzbeno moralno zavest. Pri Cohenu ni strogega razlikovanja med nravnostjo in
moralo, 7e zaradi tega, ker je morala ¢loveka kot posameznika mozna Sele na druzbeni ravni, znotraj
smotrmo organizirane skupnosty, Ki jo povezuje ideja clovestva Kot najvisjega ideala, po Katerem vsak
posamezni Clovek dojema ¢lovestvo v svoji osebi, Kot to, kar je svero. Ideja Clovesiva zato pomeni
Clovecnost, kar po Cohenu je in ostaja sinonim 2a humanizem

I8 Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens, Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1921, str. VI (dalje ERW).
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tega iskanja, ki ga je osebno razumel kot dragoceno vrednoto, je leta 1904 opisal z
besedami: "To metodi¢no delo premore vso etiko, ki stremi po klasiénih osnovah, in je
misljeno ter obravnavano kot iskanje. To iskanje pa ni - in taksno tudi ostaja - izkljuéno
teoreticno raziskovanje. ampak hkrati nosi v sebi zahtevo po odkritju in izkopu tistega
zaklada, in je kot prizadevanje po njem, ki ga duh pripozna kot najvisjo, kot edino
vrednoto (Wert) ¢lovekovega bivanja: €lovecnost (Menschheit) v vseh ljudstvih in v
vsakem Cloveku."!” Ostaja seveda vpraSanje, kako dologiti to vrednoto Clovestva, ki ji
je Cohen pripisoval univerzalen pomen. Ta pojem etiki omogoca, da je pokazatelj in
hkrati korektiv medcloveskih odnosov. Je od ctike pricakoval preved? Vsaj v tem
smislu ne, ker se je zavedal, da gre za priCakovanja, ki jih ne moreta izpolnjevati ne
religija in S¢ manj politika. Pricakoval je namreC nekaj trajnega, vecnega, Kajti bir
nravnosti, morale oziroma celo ideal nravnosti je vecnost.>® Kot da bi Zelel povedati
samo 1o, da je prav vsakemu cloveku dano stopiti v ve¢nost s pomod¢jo morale; priznati
mu je treba, da je prepric¢ljiv. PrepriCa tudi njegovo pojmovanje volje, ki je "mocan
dejavnik 1dealizma, volja ideala”, kajti volja "u€inkuje v ustvarjanju resni¢ne biti. Pro-
melejska stvaritev je njena tvorba: ¢lovecnost kot vecnost, kot ideal nravnega samo-
zavedanja."?!

Ukvarjanje z etiko nikakor ni samo sebi namen. Da bi lahko etika napredovala, sta
potrebna vztrajnost in cclo krepka mera optimizma. "Najsi je realnost nravnega v
¢lovekovem empiriCnem svetu 3¢ tako zastrta, obrekovana in sprepletena, nravni duh ne
more obupati nad njeno neizgubljivo stanovitnostjo. Etika pa nima druge naloge, kot da
nasproti zmedenosti in zbeganosti nravne kulture same po sebi ohranja njeno resnico in
resni¢nost in tudi neprimerljive vrednote (Werte) njenega najvi§jega dobrega, loveé-
nost."22 Vse 1o so stalisca iz leta 1904, ki ga pripeljcjo do tega, da v predgovoru k
drugi. ponovni izdaji svoje Etike ciste volje leta 1907 na koncu pove: "Cista volja je
volja nravnega uma: postati mora volja ¢loveSkega rodu."23

Eticna pricakovanja, to je priakovanje po izgradnji etike volje, zahtevajo od
misljenja precej$njo mero napora, ki je v sistemu njegove filozofije pripeljano do zelo
visoke stopnje avionomnosti in suverenosti. S takim vzvienim pojmovanjem misljenja
tudi razumemo njegovo znano misel, da je misljenje ustvarjanje. "éisto misljenje v sebi
samem in izkljuéno to simo mora ustvariti izkljuéno &ista spoznanja."** Misljenje je
zdaj povsem suvereno, S¢ mnogo bolj kakor je to pri Kantu. Identiteto misljenja in bit
razume s tole trditvijo: "Bit je bit misljenja. Zato je misljenje, kot misljenje biti, mis-
lienje spoznanja."?S Zdaj sta zdruZzena sistem in idealizem, posamezna podro¢ja med
seboj strogo sovpadajo, tako da je Cohenova filozofija celo kot nckaksen panlogizem.
In ta panlogizem v marsiem omogoca mesijansko judovsko sporocilo. Idealizem in
mesijanstvo po Cohenovi razlagi nastopita skupaj, Kantova ideja o vecnem miru sc
docela prekriva z vsebino Stare zaveze. Sklepna in zadnja misel njegovega dela Religija
uma iz izvorov judovstva se glasi: "Mir je simbol veénosti in ravno tako geslo ¢lo-
vekovega Zivljenja v njegovem individualnem vedenju kot v vecnosti njegove zgo-
dovinske poklicanosti. V tej zgodovinski vecnosti se izvrSuje poslanstvo miru
mesijanske ¢lovecnosti,"20

19 prav tam, str. VIIL
20 prav tam, str. 449.

::‘.l, Prav tam, str. 429.

== Prav tam, str. VII-IX.
33 Prav tam, str. X111

24 | RE, str. 13.

25 pravtam, str. 15

26 RVQJ, str. 533,
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3. Etika - nauk o ¢loveku

Kak3no mesto in vlogo ima etika v Cohenovem sistemu? Izhaja iz tega, da etika
kot nauk o ¢loveku pomeni sredisce filozofije, in to njeno najbolj Zlahtno. Sele z etiko
filozofija prejme svojo samostojnost, posebnost in celo enotnost, predvsem zaradi tega,
ker je zdaj odkrit $¢ pojem. V SirSem smislu bi to pomenilo, da je uvod v filozofijo
misljen kot uvod v etiko. S tem, ko je etika najbolj osrednji del filozofije, je tudi clovek
v sredi$¢u vsega in zunaj etike tudi ni pojma cloveka. Zato Sele etika pojasnjuje 1o, kaj
je clovek. "Kot nauk o ¢loveku je ctika nauk o pojmu ¢loveka. S tem ko si je Sokrat
zamislil etiko v ¢loveku, je obenem odkril pojem. V pojmu cloveka je odkril pojem.
Pred etiko in zunaj nje ne obstaja pojem Cloveka, kakor pred njo sploh ni bilo nobenega
pojma. Ta veliki zakljucek izhaja iz konteksta treh odkritij: pojma, Cloveka, ctike.
Kakor ti trije pojmi zahtevajo drug drugega ali so vsaj nastali v nasprotni zahtevi, tako
je pojem ¢loveka tesno povezan s pojmom ctike."?” Ce logika nikdar ne seZe dlje od
pojmov in zakonov, jih etika presega.2® Kako? Ze s tem in predvsem s tem, ker clovek
premore "nravstveno samozavest” in tako s svojo moralnostjo presega togost ter obcost
pojma in postaja oseba, persona. Skratka, clovek z zavestjo o eticnem bivanju se
imenuje osebnost, ker ima srediS¢e v sebi, je osredinjen in "ukinja" abstraktno obcost
ter determinizem razmer, v Katerih sicer Zivi. Pri teh nazorih Cohenu nikakor ni kazipot
religija, saj je glede etike povsem oditno, da pripada filozofiji prvenstvena vloga in
pomen, ki ga pripelje celo do tele trditve: "Etika ne sme zapustiti religije v kateri koli
zakriti obliki. Prav tako ji ne sme dati prednost. Kaj naj bi bila etika, to mora
posredovalti in utemeljevati in torej tudi Sele ugotoviti filozofija po svojih metodah. Kaj
naj bi bila moralnost v religiji, to se mora religija sama uciti Sele od ctike. Teologija
mora postati etiko-teologija.">?

Znotraj Cohenove filozofije je zelo ociten Kantov vpliv s svojimi nazori 0 umnosti
¢loveka, in ta umnost pomeni celo vzvisenost clovekove narave, ki jo je mogoce zaznau
v njegovi osebnosti.?? Tako so v Cohenovih razmisljanjih o etiki deli, ki so en sam
odprt in nezakljuéen dialog s Kantovimi stalis¢i, ponckod tudi v smislu njihove
nadgradnje. Clovek svojo umnost potrjuje s tem, da je osebnost, in kot oscba v sebi
zdruzuje Zivljenje in moralnost, ki sicer pomeni ideal samodovrsitve, vendar je ta ideal -
recimo ideja Boga - samo kot ideja, toda Ectudi kot najvisja, ni misljena kot oseba,
vziraja Cohen. Presezek oziroma zmaga dobrega, celo "atributi moralnosti ne potre-
bujejo hipostaziranja v eni osebi".3! Kljub svoji o€itni, celo deklarirani religioznosti je
Cohen dejansko operiral z nekaks$no negativno teologijo, negativno vsaj v lcm pomenu,
ker religiji njene prave vrednosti ne priznava naravnost v pomenu prve in najvisje
resnice, ampak Sele v pomenu druge, tj. povsem prakti¢no dejavne resnice, ki je vedno
najprej eticna. Zato dopuséa moznost samodovrsitve Zivljenja oziroma resniénosti na
zemlji, samodovrsitve, ki utelesa Clovecnost. 1. ideal ¢lovecnosti, Kol svojo edino pravo
resni¢nost tudi v pravu in drzavi. Etika torej, vendar samé kot udejanjena resnica in
idcal - zemeljski raj, tu na zemlji.

Vprasajmo se, kaj po Cohenu etiki omogoca njeno suverenost in samostojnost, v
¢em so razlogi za to. Cohen tukaj izhaja iz odnosa bit - najstvo (Sein - Sollen), iz tega,
kar bi se v opisni obliki lahko glasilo kot to, kar-samé-je (bit), in to, kar-naj-bi-bilo

3; ERW, sir. 3.

;() Prav tam, str. 457.

=7 Prav tam, str. 21.

30" GI. Immanuel Kant: Kritika prakticnega uma, Analecta, Ljubljana 1993, sur. 86.
31 ERW, str. 457.
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(nova-bit). Gre za odnos med Zivljenjem (Sein, Dasein) in moralnostjo (Sollsein) ozi-
roma za odnos med idealom kot necim popolnim, dobrim in tem, kar je tako v naravi
kot v zgodovini nepopolno, nedovrieno. Poudarck pri idealu ni vztrajanje pri dobrem
kot dobrem samem po sebi, kajti to bi bil formalizen - dobro onkraj biti, izkustva, v
onstranstvu - in platonizem povrhu, ampak gre za posredovanje dobrega, namreé za
njegovo uresnicevanje in njegovo kar najbolj neposredno udejanjenje. Zato pa to, kar je
v izkustvu nepopolno in nedovrseno, vkljucuje nacelo delovanja. S tem v najSirSem
smislu odnos bit - najstvo pomeni prakticni um, nerazvezljiv spoj ali konjunkcijo med
idejo (idealom) in delovanjem. Cohen se zaveda, da etika ni poezija, ki je podo-
botvorna. Etika je 1zrazito pomenotvorna. Njena ideja sicer je "resnica brez podobe” in
edina podoba, v Katero je ctika usmerjena, je stvarnost sama, ki naj Sele nastaja in se
oblikuje na podlagi eticnega zgleda oziroma ideje.?? Tega drugega, zaznamovanega z
o¢itno drugac¢nostjo v pomenu kvalitete, v primerjavi s tem, kar samé je, ne uravnava le
intelekt, ampak Se mnogo bolj volja. Racionalno in volitivno razmerje spet govori v
prid prakticnemu umu, etika prejme svojo utemeljitev takrat in s tem, "ko se znacaj in
vrednost resnice prenese na voljo".3? Cohen se zaveda, da je taksno stalisée zelo radi-
kalno in celo odlocilno za pojem resnice, kajt o tej odloca etika, saj je resnica izpeljana
iz etike. Vedno znova svari tudi, da pojem najstva ne sme nikdar biti locen od biti.

V tem kontekstu Cohen opozarja na Kantovo razlikovanje odnosa med idejo in
stvarjo po sebi, vendar ideja ni predstava in tudi ne spoznanje sémo, kakor je 1o po
njegovem napacno dojemal Platon. Zato Platon sploh ni razlikoval med bitjo in
najstvom. Ko gre za etitno podro¢je, Cohen poudarja, "da se mora ideja do kraja zliti z
najstvom. Zanjo v ozadju ne sme ostati stvar po sebi. Ideja je najstvo. Ideje ne pomenijo
ni¢ drugega kot predpise prakticne uporabe uma, ki so zdruZeni v najstvu. V tem
najstvu je bitna vrednost (Seinswert) etike."3 Sc v kontekstu, ko sicer razmislja o
Kantovi ctiki, opozarja, da je Kantova velika zasluga v tem, ker je vpeljal zelo jasno
razlikovanje med bitjo in najstvom, "da bi 1z teme in labirinta dosedanje zgodovine
lahko nastala svetovna zgodovina, zgodovina Clovecnosti. Kantova etika je ¢loveka in s
tem zgodovinski pojem Cloveka v ideji Clovecnosti privedla do utemeljenega od-
kritja."3>

Cohen tudi razlozi, zakaj takSen poudarek na najstvu. Najii mora namreé podlago
za razumevanje clovekovega hotenja, Ki ga je ves cas strogo lo¢eval od psihologizma in
antropolosko usmerjencga filozofiranja in Kant s svojimi staliS¢i mu je bil v znatno
oporo. S svojo filozofijo zavesti je Cohen v mnogocem filozof antipsihologisticne in
antiantropoloske usmeritve, predvsem zaradi oCitnega determinizma tako prve kot
druge usmeritve. PsiholoSki pojem izKusiva "postaja tiran”, kajti zgodovina je dojeta kot
narava, s tem resnico izkustva "obvladuje preteklost”. 3% Svoje pojmovanje resnice je
Cohen zelo odtegoval determinizmu preteklosti oziroma temu, kar je del sodobne
filozofije ravno njemu zahvaljujo¢ populariziral z izrazom anamnesis resnice. Tudi
malterialisticno dojemanje zgodovine "izenacuje zgodovino z naravo”, tako je materia-

32 Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Auflage der Geschichte des Mate-
rialismus von Friedrich Albert Lange, Brandstetter Verlag, Leipzig 1914, str. 115 (dalje EKN). V bistvu
gre za Cohenov razsirieni dodatek iz leta 1896 K znanenw delu Zgodovina materializma 1-11, Xi je iz3lo
leta 1866, To delo je napisal prav tako novokantovsko usmerjeni filozof Albert Lange (1828-1875), ki
velja za zgodnjega novokantovea, Kol tak ima svojo posebno mesto, mimo poznejse delitve novo-
kantovstva na marbursko in badensko Solo.

33 ERW, sir. 23,

34 pray tam, sir. 27.

35 KBE, str. 503,

36 ERW, sir. 331
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listicno dojemanje ¢loveénosti le "prazna abstrakcija”.*7 Zato po njegovem "najstvo
opisuje in opredeljuje hotenje, Ki tvori vsebino etike. Najstvo ne pomeni ni¢ drugega
kot zakonito hotenje, hotenje, ki je skladno s predpisi. zakoni etike, ki etiko Sele
naredijo za etiko, ki zato dolocajo in omogocajo tudi hotenje. Kajti hotenje je le v
najstvu. Brez najstva ne bi bilo hotenja, ampak samo poZelenje. Toda z najstvom
hotenje dovrsi in osvoji resnicno bit."3® V tem je tudi temeljna usmeritev njegovega
dela o ctiki in ta je "definirana kot etika &iste volje".?” Kot taka je vzor psihologiji, saj
se ta mora od etke uciti, kaj je sploh volja, nikakor pa ne obratno. V delu Logika
cistega spoznanja psihologizmu ocita celo, da je njegova temeljna napaka, “"da splosni
problem spoznanja oposamlja”,*’ kar pomeni, da ga vse preveé locuje od celote. Pravo
spoznanje omogoca po Cohenu samo filozofski pristop, Ki izhaja 1z idealizma, saj ta
"izgrajuje in utrjuje celokupnost, skupek, enotnost filozofskih problemov'#! in tako je
Sele idealizem "resni¢ni idealizem".#? Realizem da, determinizem, kakrien koli Ze,
nikakor ne je odlofna Cohenova deviza.

Vendar tudi idealizem Platonovega izvora s svojo zagledanostjo v onstranstvo ali
kar ¢ez-tostranstvo doZivi svojo temeljito kritiko. Problem Platonove etike vidi Cohen v
sami naravi njegovega pojmovanja ideje, S¢ posebej ideje dobrega.®? Ta ideja se po
Platonu nahaja onkraj biti, kar Cohen zavra¢a in odlofno pove: "Dobro ni onkraj biti
(epékeina tes ousias): ne sme se ga povzdigniti nad problem biti."** Tako Cohenova
ctika s svojim idealizmom, razumljenim kot pravim realizmom, idejo dobrega iz nebes
postavlja na zemljo in ¢loveStvu razlaga. da je dejanski smisel dobrega v tem, da je
dobro z vsem prizemljeno. Tdko razumevanje bi veljalo imenovati realizem dobrega, ko
¢lovek clovestvo Se vedno - po Kantovem vzoru - v svoji osebi dojema kot svelo.
Svetost Clovestva oziroma ¢loveénost pa, kot vemo, tako po Kanwu kot po Cohenu
Jemlje ¢loveka za smoter, in to celo najvisji, nikdar za sredstvo.

4. Organizirana ¢lovecnost

Ideja ClovesStva, ki izhaja 1z svetosti Elovestva v pray vsakem Eloveku, pomeni nov
imperativ v zgodovini novejSe dobe in v organizirani skupnosti ljudi je tudi edino
pripoznana eti¢na stvarnost kot taka pa z vsem zavezana konkretnost, ki ji je religiozno
naravnani Cohen prisluhnil celo do te mere, da je skusal odgovarjati na vprasanje, tisto,
ki je za vsakega teoretika najmanj hvaleZno, namre¢ kako in tudi s kak$nimi sredstvi.
Za primat prakti¢nega uma gre najprej, celo v svetopisemskem pomenu, po katerem
lahko premineta zemlja in nebo, "toda nravnost mora ostati".* Za kaj takega je
potrebna volja, celo ogromno volje. Se zdale¢ ne v Schopenhauerjevem pomenu. Kakor
ni biti brez misljenja, tako tudi ni ideala brez volje in hotenja. Ideal kot posebnost
moralne biti dokazuje samostojnost Ciste volje nasproti misljenju ter spoznanju in tako
razumljen 1deal tudi ustvarja noveo bir. Ta ideal kot organizirana ¢lovecnost se po
Cohenu imenuje socializem in celotna novokantovska usmerjenost je popularizirala
dojemanje socializma Kot eti¢no nujnost.

37 Prav tam, str. 430.

38 Prav tam, str. 27-28.
39 pPrav tam, str. 29,
40 | RE, str. 597.

41 Prav tam

42 | RE, str. 600.

43 KBE, sir. 3.

44 ERW, str. 421

45 prav tam, sir. 429.
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Cohen je tako utemeljitel] novokantovsko razumljenega eti€nega socializma, Se
posebej marburske Sole, kamor pristevamo med drugim Se imena naslednjih, wdi
mednarodno priznanih in odmevnih filozofov: Paul Natorp (1854-1924), Karl Vor-
linder (1860-1928), Ernst Cassirer (1874-1945). Cohen in Natorp sta delovala na
univerzi v Marburgu, od tod tudi ime za Solo. Glede eticnega socializma med temi
filozofi ni enotnega mnenja, s Katerimi deli Kantove misli utemeljevat socializem in
njegovo pravo bistvo. Kljub razhajanjem jim je skupno izhodis¢e, ki ga je nakazal
Cohen, namre¢ poskus socialisticne rekonstrukeije Kantove etike. Tukaj velja najprej
upostevati, da to ni nikakrSen politiéni program, ki bi si prizadeval za prestizno
priznanje znotraj kake levo usmerjene stranke. Je le teorija, globoko ozaves¢ena
refleksija o tem, da svet potrebuje radikalno novo idejo o ¢clovestvu, ki je stopilo v 20.
stoletje. 1ztek tega stoletja spremljajo razmisljanja o socialni drzavi, Ki nemara ni dale¢
od pogledov teh ljudi, Cohenovih Se posebej, ko vsaj posredno lahko re¢emo, da v
druzbi porajajoCih se socialnih krivic ni miru in blagostanja. Gre med drugim za nacelo
solidarnosti, ki naj ne bi docela onemelo pod tezo nacela konkurence kot zdaj
popularnega izhodis¢a za napredek. Le kakSen napredek naj bi bil to, ¢e bi zatajil
clovednost, ki si jo je clovestvo, kot vemo na podlagi zgodovinskih dejstev, izbojevalo
za grozljivo visoko ceno.

Vecinski prikaz zgodovine ctike opisuje Cohenovo ctiko kot normativno usmer-
jeno ctiko oziroma kot etiko, ki raziskuje normativne pogoje za etino veljavnost ¢lo-
vekovega bivanja in delovanja. Kljub temu mu zgodovina etike priznava Se, da je etiko
v bistvu utemeljeval najprej kot nauk o ¢loveku in ne samo kot etiko dobre volje. Kajti
volja nima v ni¢emer drugem tako zelo naravnega substrata kot ravno v pravni ureditvi
skupnosti in celota Cohenove ctike je kot poziv k reformi druzbe v smeri organizirane
¢loveénosti, ki pri nobenem narodu ne sme nasesti njegovim naturalisticnim tendencam.
Zato po njegovem v novejsi zgodovini ni nepomembno vprasanje, kako je organizirana
drzava kot skupnost posameznikov, ki tvorijo neki narod. O¢Citno so Cohenu v njego-
vem Casu Ze bile vidne posledice vzpenjajoCega se nemskega nacionalizma in teh se je
bal. S filozofsko refleksijo je zato posredno moral zavracati skupnost, ki se kot drzava
organizira samo na ravni dolotenega posebnega interesa: "Rasni in plemenski boj je
nemoralen, je protimoralen, je moralna ovira politicne zgodovine. V njem se narod
(Volk) udgjstvuje in izCrpava kot posebnost. Nasprotno pa je narodova enotnost
temeljna misel politiéne moralnosti, ker namre¢ pomeni cnotnost drzave."¢ Vendar
drzave kot ctiénega dejavnika, ki to doseZze samo na podlagi obCega interesa in ne
naturalisticno determiniranih posebnih interesov, ki jih je v takratnih nemskih zgo-
dovinskih razmerah ze videl in se jih tudi bal. Ne brez razloga.

Problem, ki ga je Cohen tukaj spoznal ni bil za vsako generacijo vedno znova
problemati¢en odnos posameznika do zgodovine, ampak predvsem protisloven odnos
med posebnim (Besonderheit) in celoto (Allheit), dobesedno tem, kar je vse-stvo.
"Individuum pripada poscbnosti ne po pomenu, v Kalerem s¢ navadno razume in
zahteva, da ji pripada kot ¢lan. Nasprotno pa sc celota lahko nanasa tako na individum
kakor tudi na poschnost; toda s tem oba postaneta nekaj drugega in nekaj novega.
Zdruzitev, ki jo dovrsi celota, posameznika ne pusca lebdeti v prosti naravi posebnosti;
celota ju utrdi in zagotavlja ter utemelji v ustvarjalni enotnosti. Preobrazita se in se
ponovno rodita; kot individuuma cclo prcrodila."” Se enkrat: 1o niso stali§ca, s katerimi
bi ta trenutek smeli manipulirati v smislu podpore ideji o zdruZeni Evropi; Cohen

46 pray tam, str. 34.
47 pray tam, sir. 35.
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opazuje vzpon zelo doloCenega nacionalizma, ki je Kruto zaznamoval vso Evropo in pri
tem upal na najboljsi iztek tendenc, Cesar Zal zgodovina ne potrjuje. Njegova velicina je
vsckakor v tem, da je negativne tendence ¢asa temeljito prepoznaval in na ravni teorije s
svojo etizacijo (Ethisicrung) sveta skuSal zaustavljati zlo svetovnih razseznosti. S
svojim pojmovanjem tega, kaj je clovek in kaj clovestvo, je skusal posredovati pojem
¢lovecnosti kot preseznosti dobrega, in ta naj zaznamuje celoto bivanja cloveka kot
posameznika in ljudi kot skupnosti.

Zelo socasne z zdaj$njo dobo so njegove misli 0 umno organizirani drZavni
skupnosti kot pravno urejeni celoti. Zakaj? Cohen se namrec zaveda tega: "Ne drzava,
katere ideja sc nanaSa neposredno na ljudstva, temvec pravo, ki zmore neposredno
dojeti ¢loveski individuum, predvsem pravo je gonilo zgodovine. S posredovanjem
prava postane individuum - eti¢ni subjekt ¢loveka, objekt zgodovine, ker je spoznan za
subjekt zgodovine."* V zdaj popularnem jeziku bi smeli dejati, da mu je Slo za koncept
pravne drzave. Posameznika v eticnem smislu v marsicem sploh omogoca pravno
urejena skupnost, zato Cohen tudi zahteva: "Etika se mora izvajati celo kot filozofija
prava."#” Skratka "Gista etika", 1j. etika Ciste volje, mora biti "etika pravo- in drZavo-
znanstva".> Etiki je po Cohenu vse podrejeno, celo do te mere, da svoje obsezno delo o
Kantu zakljué¢i s stavkom: "Pravo, religija in zgodovina ostajajo pristne price resnice
cliénega uma v ¢loveénosti, !

Temeljno sporocilo njegove etike je etizacija sveta, ki je heglovsko razumljeni
socializem po njegovi kriticni teoretski presoji ne more opraviti. Zelo odlocno in Ze
skoraj prerosko leta 1896 svari: "Socializem je utemeljen v pravu, ¢e je utemeljen v
idealizmu ctike. In idealizem ctike ga je utemeljil, toda sam zaide na krivo pot, na krivo
pot nacelnega protislovja, kakor hitro postane glasnik materializma.”>? Zdaj je njegova
ocitna novokantovska drza kot klic nazaj h Kantu, Kot je razvidno Ze zaradi tega. da bi s
Kantovo pomo¢jo podal umnost etizacije sveta, ki je po njegovem clovestvu obetala
zelo veliko.

Prvi, ki je po Cohenovem mnenju izrekel nacelo socializma, je bil ravno Kant,
namre¢ s svojim kategoricnim imperativom, po katerem ¢lovek nikdar ne sme biti
porabljen zgolj za sredstvo, kajti ¢lovek je smoter sam po sebi, dobesedno s Kantom
receno: "Je namre¢ zaradi avionomije svoje svobode subjekt moralnega zakona, ki je
svet (heilig)."3? Svetost kategoriénega imperativa Cohen razkriva kot svetost samega
bivanja svetovnih razseZnosti. s 1o svetostjo je razkrita umnost ¢loveStva, namre¢ v
njegovi Clovecnosti. Cohenova teorija socializma se zato glasi: "V primerjavi z idejo
Clovecnosu se ideja druzbe, ideja socializma nanasa na posamezno bitje ¢loveka, in Sele
z njim s¢ dovrsi pojem cloveka. Pojem konénega smotra je sedaj jasno postavljen kot
pojem samosmotra. 'Ravnaj tako, da bo§ ¢lovecnost v svoji osebi, kakor tudi v osebi
vsakogar drugega, vsakokrat uporabljal hkrati kot smoter, nikdar zgolj kot sredstvo.' Te
besede izraZzajo najgloblji in najmogocnejsi smisel kategoricnega imperativa; vsebujejo
moralni program novega ¢asa in vse prihodnosti svetovne zgodovine.">* V tem vidi
Cohen tudi "novi smisel svobode”.3 Celotno &lovekovo delovanje je izpostavljeno
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presoji tega cemu, zato Cohen nadaljuje: "Noben smoter, ki bi ga ¢lovek, eden kot vsak
drugi, imel le za delovno orodje, ne sme veljati za moralnega, v katerem namreé ne bi
izvrSeval smotra svojega lastnega bivanja, svojega lastnega pojma, v katerem ta ne bi
deloval kot kon¢ni smoter. Ideja prednosti smotra ¢loveénosti s tem postane ideja
socializma, da je vsak ¢lovek definiran kot konéni smoter, kot samosmoter."% Kot je Ze
bilo poudarjeno, je pri tako organizirani clovecnosti Cohenu $lo najprej za etizacijo
sveta in iz njegovih razmisljanj o smislu te etizacije dobimo 3¢ tale razmisljanja o
dobrem: "Vprasanje najvisjega dobrega, svetovno najboljSega, ni vpraianje meltafizi¢ne
razprave, ni vpraSanje kozmologije, Ki je Grke glede "zla v svet’ odvrnila od racionalne
teologije, temve¢ je vpraSanje ctike, Ki se razreSi z dolocitvijo vsebine moralnega
zakona. O onem lahko obstajajo spori, o regulativni ideji moralnega zakona pa naj
zavlada soglasje.">7

Ce je Cohen verjel v mo¢ socializma kot pravo idejo organiziranega ¢lovestva,
potem tega ne omogoca Cisto ni¢ drugega kot idealizem ctike. In Slo mu je za "etiko
socializma”, ne za "poezijo ulopij".s" Ko s¢ po vsem izrecenem spel vpraSamo, v ¢em je
smisel idealizma ctike po Cohenu, razberemo tole: "Samosmoter poraja in dolo¢a pojem
osebe, temeljni pojem ctike. Golo sredstvo je stvar, ki je kot stvar gospodarske
dejavnosti, blago. Delavec zato nikdar ne sme biti obracunan kot zgolj blago, niti za
visje smotre domnevnega nacionalnega bogastva ne; 'vedno' se ga mora obravnavati
*hkrati kot smoter'.">?

Dancs, ko se izteka stoletje, ki ga je Cohen kot mislee pricakoval z dostojan-
stvenim mirom in svojim idealizmom etike, ni nepomembno vprasanje, ¢e se veerajsnji
socializem - pretezno boljSeviskega izvora - ni sesul med drugim zaradi tega, ker ni
imel etike, in Ce je ni, kaj je bil dejanski razlog za to. Bo v prihodnje moZzna renesansa
socializma - pustimo pri tem vprasanje, kako bi se ali se bo morda imenoval s kak$nim
drugim izrazom, Kot je recimo Ze omenjena socialna drzava - na podlagi ctike, ki bo
omogocila etizacijo sveta Kot zares ozavesCena zgodovina Clovestva in ki bo - oziroma
naj bi - po najbolj tragicnih odiscjadah 20. stolctja svet in razmere v njem zacela
spreminjati v pristen prostor za domovanje vseh ljudi, vsega Clovestva? Takrat bo svet
blizu Kantovi ideji vecénega miru in ideja o zemeljskem raju sporocilo o tem, da je
eshatologija resnice - sicer Blochov izraz,% ki ga je dobil s Cohenovo pomogjo®! -
koné¢no na pohodu. Toda ta dan Se ni priSel, ni se S¢ zgodil. Ta trenutck, samo hip po
nedavnem sesutju socializma boljSeviskega izvora, ni jasno, ali je volja ¢lovestva docela
transparentna tako, da bi Zc prepoznavali ideal, ki ga po Cohenu nikdar ni brez
odlo¢nega hotenja po organizirani Clovecnosti.
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