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Foio: Joco Znidars

Mokrocvetéce roz’ce strategije

aj Slovenci ta ¢as — recimo od adventa
do bogve katere velike noci — bolj potre-
bujemo: sodobno, uéinkovito oroZje (za-
kaj ne patriotov, ki so na odlicnem glasu?)
ali dobro (se pravi sugestivno in hkrati
berljivo) poezijo? Vprasanje je najbrz na
prvi pogled tako trapasto, da lahko mobili-
zira le kako zanikrno liri¢no kreaturo ali
pa, na drugi strani, pregreto glavo zelo
ntladega kadeta. Toda — ali se nismo
v svoji »tisocletni zgodovini« ukvarjali Zc
z bolj obedenjaskimi dilemami? Na primer,
kje in kaj so rovtarske Atene? Kako s¢
prav napiSe kasa? Ali novejSa: kdo smo
pravzaprav, Veneti, nemara Etrud¢ani? In
&isto nazadnje: so vodilni kadri v kulturnih
ustanovah lahko Neslovenci? — Poskusi-
mo torej, na tradicijo se je vedno mogoce
opreti, zlasti domaco.

Orozje ali poezija torej (razumljivo, da
imamo pred oémi tako celoten obrambni
kompleks kot celotno obmoéje umetnosti
in kulture). To vpraSanje je latentno z na-
mi Ze vsaj od poletja, na jesen je zaCelo
dobivati otipljive oblike v sicer previdnih
in olikanih dialogih; in bolj ko so se dnevi
krajsali in mraéili, bolj je postajalo jasno,
da imamo problem. Najprej tistega, ki ga
je mogoce meriti v odstotkih in se nanasa
na denar iz proraéuna za obrambo in za
kulturo; odmerka sta tako dale¢ narazen,
da je razdalja z vidika kulture vsaj ne-
okusna.

A zdi se, da je problem hujsi na nacelni
ravni. Ne zato, ker ga ni mogoce izraziti
numeri¢no, temve¢ zato, ker so njegove
razseZznosti nasploh nejasne. Ni jasno, kje
tece razmejitvena ¢rta med obema sfera-
ma, saj sega od cankarjanskih kamric v slo-
venskih srcih do odlocilnih soban v drzav-
nih ustanovah. Z drugimi besedami: nacel-
no smo pravzaprav vsi na obeh straneh.
Zato je pravzaprav logi¢no, da so konflikt,
ki ima korenine v slehernikovi intimnosti,
sicer jasno in razumljivo, a vendar na sim-
bolni ravni odlo¢no artikulirali Sele kultur-
niki. Zgodilo se je pri telvizijski okrogli

mizi — pred kratkim, na zacetku zime, ko

je tudi olikanost kulturnega dialoga Ze iz-
datno popustila (spomnimo se pisma, ki ga
je obrambni munister pisal predsedniku
slovenske ekspoziture PEN).

Tedaj je eden od povabljencev k omizju,
pesnik Niko Grafenauer, razmisljal takole.
Drzava zanj ni »primoordinarna«, respek-
tira pa jo toliko, kolikor zmore kot vrhov-
na nacionalna ustanova zas¢ititi pesnikovo
intimno domovino, se pravi jezik. Imeti
tako zaSCito, pa pomeni imeti obrambni
raketni sistem patriot. Prav hitro je take-
mu premisljevanju oponiral Boris A. No-
vak, tudi eden od najpomembnejsih pesni-
kov v teh krajih. Dejal je, da so bile za
Slovence doslej najudinkovitejSe oroZje
Presernove Poezije. In tako naj bo tudi za
naprej, sledi verjetno iz Novakove inter-
vencije, ki je sicer ni definitivno zaokrozil.

Vitej ludi je dilema poezija ali oroZje mor-
da 7ze manj nesmiselna. Iz nje je razviden
§irsi nacionalni kontekst, ki ob sinhronijo
aktualnih dogajanj vkljuéuje diahronijo hi-
stori¢nega slovenstva. In tudi prevesti je
dilemo mogoce v histori¢ne kategorije. Ali
naj nova slovenska drZzava (prva in edina
v modernem smislu) bazira na »kulturi in
prosveti« ali pa naj se opre predvsem na
»0sveto«, na mo¢ in veljavo, ki bo domaco
kulturo enkrat za vselej zascitila in jo
konéno odresila nehvaleznih opravkov
v zvezi s poleganjem po obrambnih okopih
in dajanjem korajze?

Zaradi zgodovinskih konotacij in e bolj
zaradi aktualnih strate$kih vprasanj, pred
katera smo postavljeni, se seveda zdi, da
gre za ta Cas relevantno in legitimno slo-
vensko dilemo. Navsezadnje razmislja Ni-
ko Grafenauer logiéno: €e izgubimo »in-
timno domovinos, tudi tisti, ki smo v njej,
recimo, manj veiée doma, tedaj je (bilo)
vse skupaj zaman. Ni¢ nam ne pomaga Se
tako sijajni umetniski genij, ki Zari med
Slovenci — vse naSe sanje in blokirane
zmogljivosti — ¢e je to nedolZnost brez
za§Cite. Prav pa ima najbrz tudi Boris A.

Novak. Ne le glede preteklosti, ko so bile
Poezije res »oroZje«, tudi za prihodnost.
Zavest 0 mirnem in varnem ustvarjanju,
ker nad njegovim nebom skrbno bedijo
perfektni sistemi zemlja-zrak, je vendar
klavrna zavest, ki bi nas nadlezno obleta-
vala kot Sartrove muhe Tebance. In poleg
tega, kolikina je vrednost katerekoli in-
timne domovine, ¢e si mora svoj svobodni
obstoj zagotoviti s paktom, Ki ga sopodpi-
suje orozje. Obrniti ga je namre mogoce
v katerokali smer. s

Kakorkoli ze prekladamo obe opciji (in
verjamemo, da se ob Novakovi na sloven-
skem »general§tabu« prizanesljivo kroho-
tajo, ob Grafenauerjevi pa si previdno ma-
nejo roke), vse kaZe, da je problem poezija
ali oroZje, bodisi v nacionalnopsiholoSkem
bodisi v finanénoprioritetnem smislu, la-
zen. Natanéneje, zastavljen je v horizontu

: predmodernega, se pravi razsvetljenskega

sveta ter njegovih dualistiénih koncepcij
narave in ¢loveka, druzbe in posameznika,
modrosti in humanizma; in ne na predpo-
stavkah moderne in postmoderne global-
nosti in integriranosti sistemov. Za te
predpostavke alternativna puska ali pesem
pa¢ ne more biti relevantna zgodovinska
dilema, ker z njo ni mogoce zaobseci mo-
dernih kvalifikatorjev (nacionalne) moci.
Ti izhajajo iz »mehkih« tehnologij, infor-
matike, ekoloke paradigme, kvalitete Ziv-
lienja ... V tem smislu se zdi klasi¢en spor
med drzavo (kaj $ele njenim obrambnim
ministrstvom!) in kulturo (kaj Sele poezi-
jo!) seveda popolnoma neproduktiven,
paé, po eni srani, rezultat nasih resni¢no
arhaiénih in kaotiénih produkcijskih zmog-
ljivosti, in, po drugi strani, kar sc zdi vsaj
na kratek rok bolj usodno. arhaiéne in
obstruktivne politi¢ne mentalitete.

Pravi problem je namrec¢ v tem. da evrop-
ske in svetovne konkurenénosti slovenske
kulture kot ene od zelo bistvenih dimenzij
nacionalne promocije ne moremo graditi
ne na patriotih, ki varujejo tudi pesnisko
nebo. in ne na Predernovih Poezijah; te

nam sicer lahko dajejo notranjo moc in
spodbudo (¢e malo politiziramo), ne mo-
remo pa si domidljati, da je slovenska
»knjiga knjig« Ze sama po sebi dovolj za
mednarodno kredibilnost slovenke kultu-
re. (Pri tem je seveda jasno. da ne Grafe-
nauer in ne Novak svojih stali§¢ nista po-
stavljala v tem izvedenem, dobesednem
pomenu).

Kdor je kdaj prelistaval svetovne literarne
leksikone ali enciklopedije, jih je Zalostno
odlagal. V njih je tu in tam sicer mogoce
naleteti na PreSerna, tudi Cankarja. a prav
gotovo ta frekvenca in zlasti obseg izbora
nista v nikakrinem sorazmerju z realnim
potencialom slovenske, Se posebgj noveje
literature; in Se posebej ne, e primerjamo
registre drugih majhnih  knjiZevnosti,
vitevsi Hrvate in Srbe. A omenjeni priroc-
niki so seveda le ena od informacijskih
central, in to najbolj arhai¢na, kjer se zbira
vse, kar je v obmocju kulture pac¢ za spoz-
nanje bolj veéno kot minljivo... In kjer
nas absolutno ni. Ce bi morali soditi zgolj
po vkljuéenosti v svetovne terminale po-
datkov, smo Slovenci komaj nekaksna vir-
tualna etnija. dale¢ od moderne, v plane-
tarno infrastrukturo razvejane nacionalite-

“te. V tem smislu ima vprasanje o oroZju in

poeziji seveda docela antikvarno vrednost
— toda ¢e Ze govorimo o enciklopedijah,
tedaj je najbrz jasno. da nasa prva ambicija

ne more biti popestritev svetovnih voja-.

§kih geslovnikov.

Promocija slovenske kulture torej. Prejsnji
re#im je v ta namen izvrtal nekaj kanalov,
e v konjunkturnih estdesetih letih. A ker
so od vsega zacetka funkcionirali admini-
strativno, ker so bile to fasadne institucije
za dokaz »demokraticne« odprtosti v svet,
so prav kmalu zacele delovati skleroticno,
brez operativne zveze z Zivo slovensko
kulturo, ki je po vojni ziva in zivahna
nedvomno bila, kljub ob¢asnim ideolo-
3kim zastranitvam in Skandalom in kljub
permanentni psihologki avtocenzuri. Prejs-
nja oblast je torej za izvoz kulture, Ki naj bi
zunaj nenchno potrjevala preprosto onto-

losko dejstvo, da smo. naredila malo. a ni
mogoce redi, da nicesar. Ceprav je bila
zavest 0 problemu na udobni. nacelno-
formalni ravni dale¢ moénejsa kot kon-
kretni uéinki. Navsezadnje so bili »promo-
virani« le tisti, ki so se znali »prodati«
sami.

V zadnjih mesecih pa je promocija sloven-
ske kulture na tujem magicna sintagma.
Razumljivo, da gre v tej — osamosvojitve-
ni — fazi predvsem za kulturo kot del
zunanjepoliti¢ne strategije. Kultura bo to-
rej Se enkrat (poslednji¢?) odigrala ubog-
ljivo vlogo naciotvorne deklice za vse, le
da bo tokrat v ospredju njena praznja,
ornamentalna oprava. Cyu bo res tako, te-
daj se dilama orozje ali poezija zastavija na
novo: namreé, koliko je $e casa do takrar,
ko bo zacela poezija opevati orozje, pac
v skladu z melodi¢no tradicijo »masince«,
ki naj »zagode«.

Po drugi strani pa je »promocijia« kKot dol-
goroéna investicija trenutno osrednje bo-
jisée slovenskih Kulturnih konceptov. Jas-
no, kdor bo osvojil ta teritorij s pametnim
programom, ki ga je mogoce tudi operaci-
onalizirati, ta bo kulturo vodil in ne le
opravljul. Za zdaj seveda ne kaze (ampak
to je res Ze neokusno ponavljati). da bi
sedanje ministrstvo to bitko dobilo. saj
nima niti strategije, kako promocijsko
strategijo sploh vzpostaviti. V dobrem letu
in pol je ministru uspelo ohladiti marsika-
tero navdudeno in drzavotvorno kulturni-
sko glavo, ki si je delala iluzije o cvetodi
kulturi sredi novega vrta. In seveda oziviti
ze na pol zakopan arhetip, ki se obnavlja
v retrogradnem vprasanju o prvenstvu
orozja ali poezije.

Pokojni slavenski pisatelj Joze Javorsek.
ki je bil notoricen svetovljan. je nckoc
zapisal, da mu kot Slovencu zadostujeta
dve knjigi, Presernove Poezije in potni list.
Ce potujemo na tuje danes. bomo seveda
vzeli s seboj tudi Sto ugank Otona Zupan-
Cica.

Peter Kolsek
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Marjeta Sostaric

Za javne finance dajemo najvec
v Evropi

Prorucun v letu 1992
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Paradigme na preizkusu
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Darja Verbic

Dama, ki ljubi roze

Pozdrav iz Rogaske Slatine
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Ujetniki ilirske ideje

Sporocilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi Cedalje vecjega
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki
PP 29 in upostevaje priporocilo delegatov
Skupscine CGP Delo z dne 8. maja 1985
sklenil, da prispevki v Postnem predalu ne
smejo biti daljsi od dveh tipkanik strani (60
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo
do najveé tri tipkane strani (90 vrstic). Na-
men tega je, da bi im vec bralcem omogocili
izraZati mnenja, stalis¢a, pripombe, ugovore
in predloge; zato smo hkrati odmerili Se ve¢
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih
prispevkov, podpisani s pelnim naslovom, pa
v skladu s tem prepustijo urednistvu pravico
do krajsanja oziroma manjsth predelav (str-
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena
vsebina njihovega sporocila.

Delo, 13. novembra

Demokratska univerza

Znova sem bil v dvomih, ali ima sploh
pomen odgovarjati Marku Kosu, ki je sra-
motil moj priimek najbri tudi zato, da bi
upravicil najnovejso izdajo svoje revoluci-
onarne kempanje proti obstojeci univerzi.
Medtem je na straneh tega casopisa izslo ve¢
argumentiranih kritik njegovega pisanja, ki
ugotavljajo, da Kosovo »horukarsko« $i-
banje univerze in institutov uveljavlja razv-
pite metode kulturne revolucije, za katere
smo vsaj pri nas Ze mislili, da pripadajo
preteklosti.

V odgovoru na moje pismo je Marko Kos
samo dokazal, da obvlada metodo, ki mu je
sploh ne zavidam, (., da s polresnicami
dokaze tisto, kar naj bi podprlo njegovo
konstrukcijo sramotenja. V zvezi z razcisce-
vanji na FSPN pred dobrim desetletjemn in
pol (skoda, da ni Kos Ze takrat pokazal
svojega driavijanskega poguma!) lahko re-
cem, da sem bil prej na njihovem robu
dogajanj kot pa njithov antagonist, kot bi to
zelel Marko Kos. Zaradi studijskih obvez-
nosti v tujini in mednarodnih aktivnosti
v Russellovem razsodiscu sem se udeleZil
kvedjemu dveh sestankov delaveev omenje-
ne ustanove. Sestanek, o katerem govori M.
Kos, je bil v resnici namenjen razpravljanju
o sideolosko sporni« knjigi dr. Janeza Je-
rovska. Pri ocenjevanju te knjige je poleg
aviorja v razpravi sodelovalo ve¢ udeleZen-
cev sestanka, od katerih (nas) je morda
vecina menila, da bo »notranji dialog« pre-
precil kazenski pohod, s katerim je zagrozil
slovenski partijski vrh. Omenjena prej do-
bronamerna kot zionamerna domneva se je
pozneje, Zal, izkazala za naivno. Kosova
enostranska trditev, da je politika na ta
nacin dobila v roke odlocilne argumente za
ukrepanje proti dr. Jerovsku, poleg rega,
da razbremenjuje partijski vrh njegove
glavne odgovornosti, tudi enostavno pre-
zre, da se avioritarna partija sploh ni odlo-
cala na temelju argumentov (v tem in drugih
primerih), kot je znano, temvec ji je za 10
vedno zadostovala surova moc. V svoji zag-
nanosti Kos ne vidi, da Zrtve niso bili le
znani stirje profesorji, temveé so visoko
ceno za represivni poseg placale na koncu
druzbene vede v celoti in kar najvecji del
njihovih delavcev.

Moj kratki diskusijski prispevek v Stiri ure
trajajoci razpravi ni vseboval tistega, kar mi
nedokazano oéita Marko Kos, tj. jezika ide-
oloskih anatem in kar je Se podobnega,
sploh pa ne pogromastva, za Kkatero tudi
v dosedanjem javnem oz. poklicnem delo-
vanju nisem pokazal vneme. Zato je moral
Kos preprosto skonstruirati, da sem jaz dr.
Jerovska obroZeval, da njegova industrij-
ska  sociologija  »slufi  burioaziji«,
o »druzbeno nevarnem ameriskem vplivii«
in o »nekriticnem prenasanju ameriskih iz-
kusenj. .. v nas prostor«. Kako naj bi sam
sebi pljuval v skledo, ko pa sem se malo
pred omenjenimi dogodki vrnil z dveletne-
ga studija na eni najbolj »burZoaznih» uni-
verz na svetu (Harvard), kjer sem bil asi-
stent pri dveh za realsocialisticne ideologe
tako razvpitih »antikomunistih«, kot sta S.
M. Lipset in D. Bell? Prav tako ni ne duha
ne shiuha o kaksni karieri, ki naj bi jo
naredil na racun zatrtega Kosovega prijate-
lja, kot mi posredno podtika Marko Kos.
Marsikje, tudi v svojem vsakdanjem politic-
nem okolju, bi Kos z lahkoto odkril ljudi,
ki jih je partija v nasproiju = mano nagraje-
vala s tem, da jim je tiskala knjige (partijska
zalozba), da so jim visoki partijski funkci-
onarji uredili sluzenje vojske v Sloveniji, da
so kricali gesla o »proletarski revoluciji«
itn. Seveda bi bilo neumno vse to, kar sem
nastel, raziskovati. Zelel sem le pokazali,
kam vse vodi Kosov verbalni revansizem.

Na sreco mi »kariere« niso pisali ne partija
ne njeni marksisticni centri s centralnim
med njimi, kolikor vem, ima pozitivne iz-
kusnje Kos sam. Za lto, da imam odprta
vrata nekaterih najbolj uglednih univerz in
drugih ustanov na svetu — bralcu se opra-
vicujem za to neskromnost — se imam zah-
valiti, poleg tistega, kar morem pokazel,
pokojnima Jeanu-Paulu Sartru in Viadimi-
ru Dedijerju pa S. M. Lipseru, D. Bellu,
Noamu Chomskemu, W. D. Narru, A. D.
Smithu in se kateremu, ki so jih lahko
bralci mojih knjig spoznali kot aviorje
predgovorov v njih oz. kako drugace.

S tem konéujem to nepotrebno trosenje in-
telektualnih energij in sploh pisanjem. ki
ponizuje dostojanstvo vsakogar, ki se mora
hoces noces na tak nacin braniti pred moral-
nim lincem. za katerega se ¢uti Marko Kos
v zadnjem casu tako odlicno osposobljen.

Rudi Rizman, Kamnik

Opravicilo

V élanku » Nacionalizem ante portas« Rudi-
ja Rizmana nam ga je tiskarski Skrat poste-
no zagodel. Drugi odstavek zato danes
v celoti ponatiskujemo. Avtorju se za [0
neljubo napako opravicujenio.

Odstavek se pravilno glasi:

Predvsem eni in drugi pozabljajo na to, da
je mogoce nacionalizem razumeti v kontek-
stu daljSega éasovnega razvoja in relativiio
(rajnilt emiénih simbolov, spominov in ni-
tov, ki vsi skupaj predstavljajo etnicno iden-

titeto neke vztrajne druzbene skupine. Na-
cionalizem razumemo potemtakem kot na-
ravni in povsem legitimni pojav, in sicer
tako v politiki kot ekonomiji in kulturi.
Nacdelno ni ni¢ narobe s tako bolj ali manj
»tehnicno« opredelitvijo nacionalizma, pro-
blemi se odprejo na ravni njegove instru-
mentalizacije za najrazliénejse druzbene in
politicne cilje. Zadnji razkol v viadajoéi ko-
aliciji napoveduje, da se bo celotna sloven-
ska politina scena, $e posebej po medna-
rodnem priznanju driave Slovenije, zacela
e bolj radikalno razvricati ravno ob vpra-
Sanju, kaj poceti s slovensko driavo in
narodom v zdaj$njem zgodovinskem in
mednarodnem poloZaju? Bojim se, da bo
v takem polozZaju malodane vsak druzbni
problem ali konflikt »preveden« v jezik
taksne ali drugaéne skrbi za usodo sloven-
ske drzave in da bosta na ta nacin nacional-
no ali ée ho¢emo nacionalisticno znova indo
vseh skrajnosti preobremenjena. Nasled-
njih nekaj premislkov je mogoce razumer
kot hladen tus na véasih prevec pregrete
nacional(istié)ne glave, predvsem pa posku-
Sajo realne alternativne relativno majhnega
naroda soociti z mednarodnim okoljem
brez slehernih iluzij o njem ali o nas samih.

Urednistvo

Delo, 30. novembra

Tu lastninita Krek in Kardelj

Gospod Tine Hribar je v pogovoru za De-
lo, med drugim omenil cerkvene socialne
okroZnice v povezavi z vprasanjem zakona
o lastninjenju. Urednistvo je prav iz lega
dela pogovora prevzelo tudi naslov, kar
vsej zadevi daje dodaino tezo. Ce gospoda
Hribarja prav razumem, je njegova glavna
teza naslednja: sedanji predlog zakona
o lastninjenju ne omogocéa avionomije na
ekonomskem podrocju, ker vgrajuje ele-
mente kontrole, ki nuj bi pri izvajanju za-
kana skrbeli za doloéeno pravicnost (moral-
nost!). Prav ta eticni vidik pa po mnenju
gospoda Hribarja izhaja iz sto let starega
druzbenega nauka Cerkve, predvsem iz
okroznic Rerum novarum (1891) in Qua-
dragesimo anno (1931), ki naj bi zagovar-
jale, »da ne sme imeti ekonomsko podrocje
popolne avtonomije, da te tudi driava ne
sme imeri, marve¢ mora biti neka institucija
(in to naj bi bila Cerkev), ki nadzoruje tako
drzave kot ekonomijo«. Dalje naj bi Z¢ Pij
XI. govoril o »samoupravnih organizaci-
jah«, ki jih je pri nas na podlagi okroZnic
zastopal Krek, za njimi pa Kardelj, ki je
bolj kot marksist dejansko »kombinacija
teh okroznic, katoliske akcije in leniniz-
maw«. Vse skupaj pa gospod Hribar podkre-
pi s svojo znano tezo, ko enaci Cerkev in
partijo. Gre za tezo, ki je v bistvu tudi
Kardeljeva, saj »je Cerkev zamenjal s Parti-
jo«. Kakor je namre¢ Cerkev iskala tretjo
pot med kapitalicmom in komunizmom,
tako jo je tudi Kardelj s svojo »teorijo
o samoupravnih interesnih skupnostili«.

O domnevnem sorodstvu med Krekom in
Kardeljem ni vredno izgubljati besed, saj se
je po zaslugi prvega slovensko gospodar-
stvo v tistem ¢asu razvijulo in pridobivalo
na avtonomiji, po zaslugi drugega pa pri-
stalo tu, kjer smo — v lastninskem in Se
kaksnem kaosu. Ze to preprosto dejstvo bi
lahko gospodu Hribarju, ki pravi, da je
zavezan misljenju, dalo misliti, da med
Krekovo in Kardeljevo »tretjo potjo« ne
more biti tako tesnega sorodstva, kot ga
vidi on. Prepri¢an sem tudi, da gospod Hri-
bar pozna delo in misel letos umrlega ne-
storja socialnega nauka Cerkve Oskarja v.
Nell-Breuninga, ki je duhovni oée okrozni-
ce Quadragesimo anno in eden izmed nav-
dihovalcev politicnih programov nemskih
vodilnih strank CDU-CSU in SPD. Najbr?
ob nemskem primeru »tretje poti« ni treba
posebej dokazovati njene gospodarske ucin-
kovitosti in socialne varnosti, prav 1ako pa
ne zaslug kristjanov, ki si po vsej Evropi,
brez stalne travme klerikalizacije, smejo
ustanavljati svoje politicne skupine, samo
pri nas jih je treba driati znotraj OF ali pa
kroga Nove revije. V nasprotnem primeru
je locitev duhov weizbeina. Kdo je kriv
zanjo, pa je tudi jasno.

Kar zadeva avtonomijo ekonomije, driave
in nekaksnega patronata s strani Cerkve,
pa bi clovek od tako priznanega slovenske-
ga misleca, kot je gospod Hribar, pricako-
val nekoliko ve¢ razlikovanja in uposieva-
nja najnovejsih cerkvenih dokumentov in
tudi cerkvene prakse. Od Reruwm novarum
naprej si socialni nauk Cerkve prizadeva
razmejiti pristojnosti med razlicnimi remelj-
nimi sestavnimi prvinami druzbe po nacelu
subsidiarnosti (avtonomije in soodvisno-
sti). Za podroéje ekonomije to pomeni na
eni strani svobodo trga dela in kapitala, na
drugi strani pa pravno kontrolo nad to
svobodo, ki pripada vsem trem delom dr-
Zavne oblasti. Jasno je, da tako niti ekono-
mija niti katero koli drugo druzbeno po-
drocdje ni absolutno avtonomno, marvec
vedno v soodvisnosti. Vlega Cerkve in nje-
nega socialnega nauka tako ni in ne more
biti dolocena »zafrtana politika«, pac pa
analiza druZbenega stanja na podlagi krs-
canske antropologije in iskanje smeri izho-
da iz casovno pogojenih druzbenih konflik-
tov v z vidika kricanske etike, ne pa z vidi-
ka politicnega programa Cerkve, ki ga ta
nima. Vpogled v politiéne programe strank,
ki so kr§¢ansko inspirirane, in v soctalne
okroznice to razlikovanje nazorno pokaZe.
Podtikanje nekaksnega partijskega tutor-
stva Cerkvi nad ekonomijo in driavo je
nova slovenska utvara, ki jo gospod Hribar
in z njim morda se kdo Zeli razsiriti zaradi
bogve kaksnih politicnih interesov, ki pa jil
iz celotmega pogovora z njim tudt ni tezko
razhrati, saj sam kombinira (. i sredino
slovenske politicne scene, pri cemer je po-
peolnoma skregan z obstojecimi razvrstitva-
mi na Zahodu.

K preambuli o svetosti Zivijenja, ki jo je
predlagal gospod Hribar in za katero Zalu-
Je, pa se to: V svoji prvi razlagi preambule
gospod Hribar citira Gregorja Strniso. ki
pravi, da bo »po stoletjih antropocentrizma
prisia  doba  kozmocentrizmas. ‘Gospod
Hribar dobro ve, da je kricanstvo kristo-
centricno — bilo in bo ostalo! Zato je nor-
malno, da kristjan na vsak drugacen centri-
zem gleda skepticno in v njem vidi nevar-
nost politicnega ali tudi duhoynega totalita-
rizma. K temu zadnjemu teZijo tudi st
odgovori gospoda Hribarja, kjer is¢e krivee
zgolj zunaj svojega kroga. saj pravi, da so
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vsi drugi okuzZeni od oblasti, samo kultur-
niki iz njegovega najoZjega kroga ne. V te
vrste svetost Zal ne verjamem ne pri kristja-
nih in tudi ne pri kulturnikih.

Dr. Ivan Stuhec, Maribor

. Delo, 29. novembra

Ce pa viada res ni sposobna...

Pod tem naslovom je predsednik LDS JoZe
Skolé¢ javnosti razlozil svoja stalis¢éa oziro-
ma staliséa svoje stranke do sedanje viade,
s katero so on in njegova stranka »Ze davno
nezadovoljni, ker je neucinkovita in pogub-
na za slovensko gospodarsivos.

V demokraticnih driavah je preverjanje za-
upnice vladi v parlamentu bolj ali manj
normalno. Uspesnost ali neuspesnost po-
sameznika ali vlade sta relativai in sta od-
visni od tega, s kaksnimi ocmi gledamo in
s kak$nimi nameni ocenjujemo. Vendar
smo objektivno gledano, Slovenci pod to
viado prisli do samostojnosti in, vse kaZe,
tdi do priznanja nase driavnosti od dela
evropskih driav. Mislim, da je to osnovno
in najpomembnejse, vse drugo lahko do-
pelnjujemo in popravijamo po lastnem pre-
udarku in Zelji. Staliséa o neucinkovitosti
v gospodarstvu, so tudi vprasljiva. Ce se
primerjamo z drzavami od Jadrana do
Viadivostoka, ki so imela nas sistem — si-
stem realsocializma, smo nedvomno daleé
na najboljsem. Samo ta primerjava je real-
na. Primerjava z Zahodno Evropo nam
lahko samo pokaZe, za koliko je bil 45-
letni reZim realsocializima manj uspesen.
Ne moremo ga izbrisati in njegove posledi-
ce bome Se dolgo obcutill.

Mnenja sem, da bi moral gospod Joie
Skolé& »izprasati vest« sebi in stranki, ki jo
vodi, kaj je ta naredila, da bi nasi novi
mladi driavi slo bolje. Spremljam delo
nasih parlamentarnih strank in njenih vo-
diteljev. Upam si trditi, da LDS od vsega
zacetka kot opozicijska stranka v parlamen-
tu ni imela konstruktivne opozicijske vioge,
temveé destruktivno. Samo ce pregledamo
odnos do referenduma, do razglasitve slo-
venske neodvisnosti, stalis¢a med nedavno
vojno itd.,” se o tem lahko prepricamo.
Upam si trditi, da bi na nasih mejnih pre-
hodih $e sedaj plapolale jugoslovanske za-
stave in umirali nasi fantje v Vukovarju, ce
bi se njihova staliséa uresnitila, saj so se
nekateri voditelji te stranke bali da bodo
v samostojni Sloveniji »jedli travo«. Sedaj
prav ta stranka zahteva, naj se pravica do
splava vnese v ustavo ne glede na 1o, da se
veliko volilcev, pa tndi tistih, ki so volili 1o
stranko, s tem ne strinja. Osebno menim,
da je splav nujno zlo, nikakor pa ne more
biti ustavna kategorija. To kaZe na naso
skrajno licemerstvo. V isti ustavi bomo
uzakonili ugovor vesti in ukinilev smrine
kazni za najvecje zlocince. Hkrarti pa naj bi
uzakonili smrt za zaceto Zivljenje. Kje sta
logika in morala? Vsem je jasno — Zivije-
nje se zaéne s spocetjem in konca s smrijo.
Nasilna prekinitev Zivljenja je wmor, ne
glede na to, kako se sprenevedamo in kak-
Sen izraz uporabimo.

Vem, da so splavi bili, so in bodo. Zato
urejajmo to z zakonodajo kot vsi civilizira-
ni narodi. Ce je to glavni sporni problem pri
sprejemanju nove usiave, ga pustimo pri
miru in razpisimo o tem referendum. Vsak
polnoleten Slovenec ve, kaj to je. in se bo
lahko odlocil po svoji presoji in vesti ter ni
treba, da bi o tem moralno tako globokem
vprasanju odlocil nekdo drug in si s tem
koval tak ali drugacen politicni kapiral.

Zato bi priporoéil gaspodu Skolcu veé kon-
struktivnosti, ve¢ samokritike, ¢e bo hotel
postati kdaj prvi politik, drugace mu bo
usojeno ostati v vlogi rusitelja, ne pa gradi-
telja nase driavnosii.

Valentin Cenci, Sempeter

Delo, 7. decembra

Maséevanje? Nad kom?

Ljubljanski javni toZilec gospod Tomaz
Miklavcié je v intervjuju z naso kolegico
Mijo Repovz v sobotni prilogi Dela izjavil,
da je prislo do objave obtoznice v afert
Sneznik iz Kocevske Reke »zaradi zlorabe
s strani novinarjev«, da je tekst obroinice
novinarjem sicer res dal z obi¢ajno pripom-
bo. da naj o zadevi pisejo, ko bo vioZena,
in konéno, da so prekrsili dogovor in obja-
vili élanke prej, slo pa da je le za osnutek, ki
bi se Se revidiral. *

Zal so dejstva drugacna in se zaradi tega
cutimo podpisani novinarji resnic¢no priza-
dete. Prvi del obtoznice, tako imenovani
ténor, je dal gospod Miklavci¢ novinarjem
treh ¢asopisnih his do éetrtka, 7. novembra,
s pojasnilom, naj poc¢akamao z objavo, ker
drugi del, to je obrazloZitev, se prihaja in
da ga bo pregledal ¢ez konec tedna ter nam
predvidoma v ponedeljek, 11. novembra,
izrocil se ta del. To je ljubljanski javni
toilec v ponedeljek tdi storil, ne da bi
karkoli dodal, sploh pa ne, da obioZnica Se
ni vloiena in naj poéakamo. Po njegovi
lastni izjavi celo ni bilo nobenega zadrika
za objavo in sploh ni omenjal, da je 1o sele
osnutek obtoznice, potreben revizije.

O¢itno naj bi novinarji (treh casopisnil his,
z dokaj razliénim profilom!) postali ne-
kaksni gresni kozli, saj smo bili javno po-
stavljeni na laZ. Cemu in zakaj, lahko le
slutimo, obenem pa odlocno za vracamo ob-
dolZitve na nas racun kot povsem neupravi-

fene.

Barbara Guécek, Delo
Mojca Furlan. Dnevnik
Damir Sedlak, Slovencc

Delo, 7. decembra

Uvod k nacionalnemu kulturnemu
programu

V prispevku z gornjim naslovom, ki ga je
podpisal Forum za program kulturne pofi-
tike, je Ze uvodoma pojasnjena remeljna
intenca piscev, to pa je razmejitey med pro-
gramomn totalitarne politike in programom,
za kakrsnega bi se morala zavzemati Kul-
turna politika; s tem se v celoti strinjan.
Vendar je tekst v precejsnji mert nekonsi-
stenten, Se zlasti ¢e preberemo naslednji
stavek: »Naloga kulturne politike poremta-
kem ni doseganje ciljev zunaj kulture. «

Kasneje je sicer pojasnjeno, da kultura za-
jema vse druZabno in individualno Zivije-
nje, s ¢imer je zgornji stavek $e manj simi-

seln. Ce kultura zajema vse druZabno in
individualno Zivijeuje, ne vem, kaj se osta-
ne zunaj. Ce so pisci pri tem mislili locitev
kulture od ene (totalitarne) ideologije, pa
mora biti vioga kulture $e toliko bolj obve-
zujoca in prisotna. Tovrsino gaffe lahko
namred hitro razumemo kot samozadosino
drio kulturne politike.

Likovni wmetniki vemo, in z njimi vsi, ki
pri svojem delu upcrabljajo imaginacijske,
kreativne metode. da ni pomembno samo,
kaj, marvec tudi, kako. Zato je treba biti pri
pisanju rako pomembnega teksta Se bolj
pozoren. Naj ponovim, da se z namero
piscev v celotistrinjam, ¢e je odkritosréna, in
obsojam sedanjo protiintelektualno kan-
panjo, zaradi katere bomo imeli vsi $kodo.

Tej kampanji so v mnogocem pripomogli
tudi intelekiualci sami, kasneje pa so odgo-
vornost za svoje pocetje in svoje profetske
spodrsljaje opravicevali s teorijo kaosa (po-
govor z dr. Tinetom Hribarjem, Sobomna
priloga Dela, 30. novembra 1991) in tako
blazili posiedice. Naj pri tem pripomnim,
da reorija kaosa individualne odgovornost
le do konea zaplete, ko daje legitimnost tudi
povsem razlicnim pogledom in predstavam
(Tito Arecchi, Kaos in nejasnost, LIBER,
Jjanuar 1989).

Zato teorija kaosa ne zamegliuje, marvec
razkriva, in 1o je tudi njen namen.

Borko Tepina, Ljubljana

Delo, 20. novembra

Sofinanciranje slovenskih
znanstvenih publikacij

Ministrstvo za znanstveno dejavnost in reh-
nologijo je v Delu razpisalo pogoje za sofi-
nanciranje slovenskih znanstvenih revij
v letu 1992, Gospod Izidor Hafner v So-
botni prilogi Dela 7. decembra pozdravija
javnost tega razpisa, veé drugih stvari pa ga
pri nasem znanstvenem tisku mot. Vecina
v prispevku navedenih pogledov g. Hafner-
ja se bistveno razlikuje tudi od mojilt in
morda Se cigavih pogledov na isto sivar,
zato jih Zelim nekaj primerjati z njegovimi
javno, kot nas je g. Hafner seznanil s svo-
jimie.

Med drugim pogresa javni obracun razpisa.
Tovrsine razpise sem zmeraj razumel kot
poziv in navodilo zainteresiranim morebir-
nim upravicencem, zato nisem nikoli prica-
koval podrobnejsega obracuna v sredstvili
javnega obvescanja. Zelo verjetno stvar po-
dobno razume tudi razpisovalec natecaja.
Sprice javnosti financiranju znanstvenega
delovanja rezultati natecaja najbri niti ne
morejo biti skrivnost in menim, da bi jih
zainteresirano glasilo ob pomoé&i ministrsiva
lahko posredovalo tudi  SirSi javnosti.
V tem se z g. Hafnerjem verjetno ujemava.

Sprasujem pa g. Hafnerja, kdo, kako in kje
naj postavi realno in sprejemljivo zgornjo
mejo, do katere driava lahko sofinancira
znanswveni tisk? Vem namreé, da se Zelje,
dejanske potrebe in nacriovanja izdajateljev
in »driave« bistveno razhajajo z njihovimi
finanénimi moZnostmi — zaradi vecnega
pomanjkanja in tekocega padanja vrednosti
denarja ostajajo programi zmeraj nedokon-
dani, éeprav so sodelujoci aviorji brez hono-
rarjev, uredniki, lekrorji, recenzenti in drugi
sodelavci pa dobivajo le simbolicne denarje.

Nekarere revije izidejo dvanajsikrar, druge
le enkrat na leto. Kako naj ob toliksni
raznoterosti praviéno rabi kriterij sofinanci-
ranja ene same Stevilke, kot ga predlaga g.
Hafner?

Z g. Hafnerjem razliéno gledava tudi na to,
kdo naj presoja o osrednjosti, dolZnostih in
odgovornostih znanstvenih revij. To ne
morejo biti samo bralci, kot pise g. Hafner.
Menim, da je vodenje javnega (ki na primer
ni samo stvar razvojnega oddelka nekega
podjetja in podobno) tnanswenega delova-
nja skupaj s tiskom na mednarodno prizna-
ni ravni finanéno in programsko zelo zah-
tevno politicno in strokovno narodno (ali
drzavno) razvojno in Zivljenjske vprasa-
nje, o katerem lahko komaj dovolf dobro
razsodita samo »driava« in stroka (iz nje je
praviloma tudi vecina bralcev) skupaj.

Tolazim se z mislijo, da g. Hafner najbri ni
dobro domislil, ko meni, da Slovenci ne
potrebujemo lastnega znanstvenega tiska,
ker objave v njem ne Stejejo za mednarod-
ne reference. Sem mnenja, da nanswveni
tisk potrebujemo prav roliko kot znanstve-
no delo iz veé razlogov. Naj jil navedem
vsaj nekaj. Prvi¢, podobno kot drugod po
svetu so tudi pri nas znanstveni prispevki,
ki jih je vredno in potrebno objaviti, ceprav
niso za v mednarodno znanstveno aniologi-
jo, ki »Steje«. Drugi¢, so znanstvena po-
drocja ali njihove panoge (zgodovina, jezik,
literatura, naravoslovje, umetnost, narodo-
pisje...), ki jih je treba 1, kjer so, proucitt
in rezultate svetu razumljivo zapisati z vso
znanstveno resnostjo in cloveskim Zarom
Fe zavoljo uveljavijanja tega koscka zemlje
in ljudi, ki Zivijo na njem, pa ce to Steje ali
ne. Tretjié, prav nekatere panoge prej onie-
njenih znanstvenih podrocij so v mednarod-
nem merilu manj zanimive in jih je morda
tudi teze objaviti tako, kot je treba. Cetrtic, iz
izkusnje vem, da mi isti prispevek tam lah-
ko Steje, tukaj pa ne. Pa ne zato, ker naj bi
bil prispevek tam boljsi kot tu, marveé zaro,
ker tukajsnja znansivena revija Se nima

toliksnega ratinga kot tamkajsnja. Pa ne

zato, ker naj bi bili tega krivi bolj drugi
kakor mi, marveé tudi zaro, ker Ze kronicno
in dolgorocno podcenjujemo sami sche ta-
ko, da med nami samumni Janez marsikdaj
nekaj »steje« Sele, ko postane Johann ali
John. Petic. vec kot siirideset rektorjev slo-
venskega rodu je svoj cas delovalo na av-
stroogrskih univerzah, koliko znanstveni-
kov nasega rodu deluje danes na tretji slo-
venski univerzi v svenu, katerth znanstvena
dela v tjini tudi prav lepo »stejejo«! Ce bi si
med seboj in sami vase wdi doma bolj
zaupali, sem preprican, da bi za tezko dru-
god pritrgane denarje opravljeno in tu ob-
Javijeno znanstveno delo polagoma zacelo
z nami vred najprej doma, potem pa itudi
v svetu bolj »steti«.

Gospod Hafner poudarja, koliko tujih
znansivenih ,'mhi'ikr:r.':j bi lahko kupili za
prf,l';nmjcnf denar. ¢e ne bi objavijali doma.
Se strinjam, da stroski objavljanja znan-
stvenih prispevkov nikakor niso majhni,
vendar so v pritmerjavi denarjem, ki gre za

Ljubljana,
14. decembra 1991

raziskave same, malone zanemarljivi. Iz iz-
kusnje pri slovenski znanstveni reviji, s ka-
tero sem Fe ve¢ kot dve deserlenji tesio
povezan, lahko povem, da samo tisie znan-
stvene publikacije, ki jih dobimo z vsega
sveta z zamenjavo za naso publikacijo, po
vrednosti nekajkrat odtehtajo stroske nase
celotne publikacije. Ob tem nam ostajajo
nasi zvezki za domaco rabo rako rekoc¢
brezplacno — da dragocene mozinosi i
vrednosti publiciranja doma ne omenjam.
Zanimivo je, da marsikdo ne ve, da objav-
ljenega znanstvenega prispevka pravilonia
tudi v wjini ne honorirajo in da je treba
marsikje za objavo celo placati — in to po
drugacni tarifi kot doma.

Vinko Strgar, Ljubljana

Delo, 7. decembra

Ugitelji in ministrstvo: neodloéeno

Po srecanju sindikalnih zaupnikov SVIZ
liubljanskega obmocja z ministrom za Sol-
stvo in njegovimi sodelavci v Cankarjevem
domu 3. . m. je postalo jasno le 1o, da se¢
vedno ni jasno, ali bodo ucitelji slovenscine,
matematike in tujih jezikov s svojim bojko-
tom pisnih izdelkov dosegli zmanjsanje uc-
ne obveznosti, s ¢cimer bi bilo njihovo delo
vrednoteno in priznano. Tako je se vedno
moznost, da bodo vsi ucenci vseh sloven-
skih sol v tel predmetih ostalt neocenjent.

Znano je, da javno nihée noce priznati, kdo
je zakuhal ves zaplet z normativi, ki ucite-
liemn kljuénih predmetov ne priznavajo de-
belega meseca dela. Zavod za solsivo irdi,
da ni za odprave diferencirane ucne obvez-
nosti, minisirsivo za solstvo trdi enako,
pred kratkim pa sta se je za Tmanjsanje
ucne obveznosii pri teh predmetih zavzela
tudi strokovni sver in skupscinski odbor za
vzgojo, Selstvo in Sport. Vst priznavajo. da
imajo ti ucitelji ogromno dela s popravija-
njem nalog. pa vseeno kaZe, da ne bo priz-
nane in da bi ga morali ucitelji opravin
zastonj.

V javnih nastopih so se vsi izvijali, ¢es da so
se normativi spremenili v labirintu drugili
teles, ki pomagajo nasi viadi pri viadanji.
Videti je, kot da bi o bistventh solskih
vprasanjih odlocali komisija za druZbene
dejavnosti in zakonodajna Komisija. kajti
ministrstvo za Solstvo je izumilo sistem. da
njegove adloke podpisuje slovenska vlada.
Tako se lahko gre ministrsivo skrivalnice in
ni nikoli krive za neumnosti, ki jih v sol-
stvu povzrocajo nepremisljeni predpisi. Ka-
Ze, da sploh nima vpliva na svoj resor.

Pocasi pa le prihaja na dan, zakaj se noce
tem uciteljem zmanjsati delovna obveznosi
Svetovalei ministra so sele sedaj ugotovili,
kako ogromno delo opravijujo ucielji weh
predmetov, ko popravijajo naloge. Sloven-
sko Solstvo bi porrebovalo nekaj stoinif
ucireljev vee, ée bi to delo vrednotili s polovi-
co dosedanjega fonda delovnih ur! Maks
Vester je opozoril na to v radijski odduaji
Studio ob sedemnajstih v ponedeljek, 2. 1.
m., Ivan Bitemic pa se je pohvalil na ome-
njenem srecanju v Cankarjevem domu, da
je to zraéunal. Ker je to delo tako obseino
in tako otipljive jasno, da ga ni mogoce
negirati, da so ti svetovalci ocimo nasl selo-
monsko resitev: ucirelji naj ga pac opravijo
zastonj, ker bi prevec stalo, ce bi placali
toliksne delovne obveznosti.

Kmeéka pamet bi ravnala tako: cesar si ne
morem privoséiti, pac ne bom narocil. Logi-
ka strokovnjakov za solstvo na visji stopnji
pa ravna tako: éesar ne morem placati, be o
napravili zastonj (kar je po kmecki l rgiki
zelo blizu pojma goljufija.)

Ob taksnem ravnanju svetovalcev se clovek
ne more nacuditi, kako lahko ucielj, brZ ko
zleze izza katedra na nekaksen foreljcek.
pozabi, kaj je zahtevalo od njega v soli
izreden trud, in izumlja predpise, norpuaii-
ve, pravila itd., s katerimi cimbol) skoduje
véerajsnjim kolegom. pu tudi celomentu
podrocju, za katerega funketoniranje naj bi
skrhel.

Dolkler smo bmeli samoupravne nieresine
skupnosti, so 1 ljudje solam puac razdelili
denar, ki ga je oblast namenila solsivu, in
se nanjo izgovarjali, da pac niso dali vec.
Podobne skrivalnice oéitmo potrebujejo se
sedaj. Potem so se solniki samoupravio
skregali in st v okviru dodeljenega denarja
priznali razlicne obremenitve. Sedaj pa
oblast solam ne dopusca taksne »svobodes
in sele sedaj spoznavajo ti svetovalci in
strokovnjaki za Solsto, koliko dela ucirelji
opravijo za tistih nekaj ficnikov. Podira se
jim iluzija, da bodo s centralizimom prifira-
nili kaj Solskega denarja.

Seveda je v Solstvu mogoce varcevati udi
drugace: lahko se ukinjajo nepotrebni pred-
meti in s tem zmanjsa obremenjenosi ucen-
cev, lahko se zaostrijo kriteriji za solanje
m'u.-;p(*.\‘nfh ucencev in se bolj posveni spo-
sobnejsim in obetavnejsim, lahko se ract-
onalizira mreZa sol, vendar bomo nu fi-
nancirali tudi zasebne (za zdaj le cerkvene)
sole ird.

Pa ne, najenostavneje je zahtevati od ucite-
lia, naj pac dela to, ono, tretje, cemrto. ..
Zastonj.

Zoltan Jan, Nova Gorica

Delo, 28. novembra

Naredite mi ta teater slovenski

Vesna R. Marincic je velik, mogoce prehud
pesimist. Pretirana, se zdi, je tudi njena
strogost. Oboje je sicer verjemno logicna po-
sledica tezke in odgovorne novinarske
sluzbe. Gledas poniglavo obnusanje [judi
in v tebi se z vsako izkusnjo utrjuje spozi-
nje: taksen je torej svet! Tudi ni nenaravino.
da se v novinarjevi dusi naseli dolocena
strogost: ocenjujes svet in ljudi, a 1ega ni
mogoce delati v nedogled, ne da bi se poko-
ril zahtevi po lastni izpopolnitvi. Tuko pri-
demo do kroinega uéinkovanja: sodba nad
svetom in ljudmi zahteva strogost do sebe,
strogost do sebe potem vpliva na s« selbo nad
svetom in ljudmi. Vse skupaj pa pri em
kaze logicno tendenco po narascanju in -
tenziviranju, dokler nazadnje ni pred nani
nekaj odloéno pretiranega, véasih kar janze-
nisticnega.

O Pavietn Kogeju, »vodji stuzbe za hi-
drovske zadeve mesta Ljubljanar, na pri-
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Ljubljana,
14. decembra 1991

¢ bodo obveljale te Stevilke, zapi-
sane v osnutku prorac¢una, bo dr-
7ava za svoje delovanje potrebova-
la 38 odstotkov predvidenega
druzbenega proizvoda (Slovenija
naj bi prihodnje leto ustvarila 287 milyjard
tolarjev). Ker pa je k temu potrebno pristeti
se 8,1 odstotka druZzbenega proizvoda, name-
njenega zdravstvu, pa 6.5 odstotka druzbene-
va proizvoda, kolikor naj bi potrebovali ob-
¢inski proracuni, in 14,3 odstotka druZzbene-
ea proizvoda za proracun skupnosti za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje, ter e nekaj
druge zunaj prora¢unske porabe, to pomeni,
da bodo pobrale javne finance prihodnje leto
skoraj 67 odstotkov druzbenega proizvoda.
To pa je. kot pravi finanéni minister Dusan
Sesok, najve¢ v Evropi. Zato se tudi strinja
s skupscinskim odborom za proradun in javne
finance. ki meni. da je to preved in da bi bilo
treba juvno porabo skréiti. »Moram pa redi,
da Ze v vladi mi pravega razumevanja za
kréenje te porabe, in bojim se, da tudi ob
razpravi v parlamentu ne bo drugace,« je
pred skupd¢inskimi razpravami skepticen
sSesok.

Temeljno izhodis¢e javne porabe v druZbe-
nem proizvodu naj bi bilo sicer enako kot
doslej. Tudi v proraéunu za letos je bilo
predvidenih 38 odstotkov druZbenega proiz-
voda. le da je bilo v proracunsko porabo
vkljuceno se zdravstvo. V resnici pa je drzava
shujala tudi z 29-odstotnim deleZzem druzbe-
nega proizvoda.

Leto 1992 bo za slovensko drzavo res izjemno
zahtevno. Proracun. ki ga predlaga vliada, pa
naj bi izhajul iz ocen razvojnih moznosti Slo-
venije v letu 1992, ki jih je pripravil Zavod za
makroekonomske analize in razvoj (do pred
kratkim zavod za druzbeno planiranje). Pri
tem je kot osnovo za mozne okvire proracun-
ske porabe uposteval izhodisée. da se bo
realni druzbeni proizvod v prihodnjem letu
zmanjsal za 6.5 odstotka. Ugotovitev, da se
je celoten obseg javne porabe letos realno
zmanjsal precej bolj. kot bi to nurekoval de-
janski padec druzbenega proizvoda, in torej
dejstvo. da se da »preZiveti« tudi s tanjsim
kosom druzbenega proizvoda, po svoje lahko
napoveduje zares zgolj globalne mozne okvi-
re proru¢unske porabe v prihodnjem letu.

S prometnimi davki naj bi se v proracun
prihodnje leto nateklo skoraj 38 milijurd to-
larjev, pricakovani prilivi od pobrancga dav-
ka na dobicek in dohodnine pa so blizu 13
milijard tolarjev. Za dobrih 33 milijard naj bi
v proracun prispevale carine in uvozne takse
priblizno 8.5 milijard pa naj bi prispevali se
tako imenovani nedavéni prihodki. med ka-
tere se Stejejo prispevki za zaposlovanie re
gistracijska taksa, cestuina, sodne in turistic-
ne takse ipd. Sedtevek pricakovanih davcnih
in nedavénih prihodkov tako presega 91.3
milijarde tolarjev. K temu pa velja pristeti Se
nacriovano zadolzevanje proracuna (za nckaj
manj kot 2.7 milijarde) in prihodke od proda-
je premozenja (kupnina za prodana podjetja)
v visini 153 milijurd tolarjev. Natanéen seste-
vek predvidenih prihodkov proracuna je tako
108 milijard 992 milijonov 700 tsoc tolarjev.

Tako visokega proracunu preprosto ne bomo
mogli zdrZzati. pravi Janez Kopac, predsednik
skupicinskega odbora za proracun in javne
finance. »Pred sabo imamo ves obseg nacrto-
vane javne porabe, namesto. da bi se skupsci-
na najprej odiocala o obseau javnih financ in
fcle nato o agregatih. Skupséina bo tako pred
dejstvom. da bo razpravljala denimo o naku-
pu osebnih avtomobilov za obrambo., name-
sto. da bi zau¢el graditi proracunske postavke

PORTRET TEDNA

Leonid

it

»Na pritiske ne reagiram. Kar pa zadeva na-
daljnjo viogo in poloZaj predsednika Gorba-
cova, o tem nismo razpravijali. To paé ni nas
problem.« Odrezave besede Leonida Kravcu-
ka po vrnivi iz Minska v Kijev so sle hirro
v sver. Ko jih je dobil Mihail Gorbacov na
svajo pisalno mizo v Kremlju, je moral sprevi-
deti, da je rezultat v njegovem boju z ukrajin-
skim irmoglaveem Kravéukom ena proii nic.
Da ga je toref ~hohol« Kravéuk prelisicil.

[Leonid Kravéuk je sicer Ze teden dni prej
labiko trivmfiral v Kijevu, kaju ob petih tck-
mecih je zbral vec kot 60 odstotkov glasov in
postal prvi predsednik Ukrajine. Hkrail je
dever desetin wkrajinskih voliveev oddalo glas
~a to, da bi njthova drzava postala neodvisna.
»Samostijnists in snezaleinist« sia odslej dva
wkrajinska poliiéna pojma. ki ju pozna ves
rusko govoredi sver: sumostojnost in neodvis-
noslt.

Kravcuka je v dobrsui meri mogoce psiholo-
skopoliticno razwmeri sele. e ga postavimo ob
njegovega kremeljskega tekmeca Gorbacova.
Leonid Makarovic je sicer tri leta mlajsi od
Mihaila Sergejevica, kariero pa sta oba delala
na mod¢ enako. »Partaparaicik« je ruska ozna-
ka za oba.

Rodil se je leta 1934 v vasi Veliki Zitin
v oblasti Rovno. To je bilo takrat, vse do leta
1940, ko je Stalin dobil zase Zahodno ukraji-
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SOBOTNA PRILOGA

PRORACUN V LETU 1992

Za javne finance dajemeo najvec¢
v Evropi

od zgoraj navzdol, in ne obratno, kot bomo
to poéeli zdaj. Ce gradimo proracun od spo-
daj navzgor, smo zelo hitro pri 70 odstotkih
druzbenega proizvoda, Zelje so pa tako ali
tako %e vefje in segajo Cez sto odstotkov
druzbenega proizvoda.« Po svoje res izstopa
odatek, da pomenijo stroski — nacrtovani
odhodki iz proraéuna — tako imenovanih
represivnih organov (policije in vojske) kar
8.5 odstotka druzbenega proizvoda. medtem
ko znasa delez izdatkov za izobraZzevanje
(srednje in visoke 3ole), za kulturo in znanost
skupno 5.1 odstotka naértovanega druzbene-
ga proizvoda. Janez Kopa¢ med drugim me-
ni, da je 13,6 milijarde tolarjev ali 4.8 odstot-
ka druzbenega proizvoda za obrambo »kar
veliko«, ne glede na potrebo, da se slovenska
vojska postavi na lastne noge. »Postavljena je
7e. sicer res bolj revno in jo je Se treba
dopolnjevati, krepiti. Toda od predvidenik
13.6 milijarde tolarjev bi bilo kar 9 miliju.d

namenjenih samo investicijam v vojasnice pa |

poligone. To se mi zdi za te krizne Case res
veliko in prav gotovo lahko del teh investici)
malo pocaka.«

Medtem ko finanéni minister Se3ok ne dvomi
o naértovanih prilivih. na podlagi katerih so
predvidoma razdelili prora¢unska sredstva;

@ Na gospodarski zbornici Slovenije poudar-
jajo, da mora biti izhodii¢e za nacrtovano
prora¢unsko porabo v prihodnjem letu samo
realno ocenjena oziroma dejansko doseZena
poraba v leto$njem letu. Nesprejemljivo je
vsako zviSevanje deleZev juvne porabe
v druzbenem proizvodu: to §e posebej velja
za splosno porabo. Takoj bi morali izdelati
bilanco stanja proracuna in ugotoviti, kolik-
Zen je javni dolg, na podlagi tega pa predlaga-
ti nadine njegovega servisiranja oziroma pla-
¢ila. Po sklepu upravnega odbora GZS bi
morala vlada kot predlagateljica proratuna
zagotoviti tudi celovit predlog intervencij
v gospodarstvu. Posebej naj bi bile opredelje-
ne tudi nove obveznosti samostojne drZave.
Zavradajo pa dolocilo osnutka proracunskega
zakona. ki vladi omogoca usklajevanje prora-
¢una, saj to omogoca indeksiranje, Ki je ne-
odvisno od dejanskega doseganja nacrtova-
nega druzbenega proizvoda — sporna je na-
mre¢ ocena. koliko druZzbenega proizvoda
bomo ustvarili letos, objektivno nezanesljive
pa so tudi napovedi gibanj v prihodnjem letu.

saj »racunamo na vegjo disciplino pri pobira-
nju vseh davkove, normalni naj bi bili tudi
prilivi od carin in uvoznih dajatev. pa Kopac
meni, da »osnova, na kateri racunajo prilive
od prometnega davka, ni realna« ter da je
tudi glede carin tezko reci, da so predpostav-
ke realne. Po njegovem je tezko izracunati
tovrstne prilive, saj ob upadanju standarda
upada tudi kupna mo¢ — to pa pomeni, da se
bo prodaja zmanjsala in zato bo tezko s prilivi

no (po paktu Molotov-Ribbentrop), poljsko
ozemlje. Mali Ljonja, kot ljubkovalno pravijo
Leonidom, je moral preZiveti sledove nasilne
polonizacije, kar pa je Se pomembneje in kar
bi za oblikovanje njegove zavesti moglo biti
odloéilno, je io, da se je rodil in otroska leta
prefivel v drugaéni, neboljsevisticni druzbeni
ureditvi. Zahodna Ukrajina nasploh §e danes
kaze obéutna ved smisla za prakti¢éno organiza-
cijo dela kot pa tisti njeni predeli, ki so Ze od
leta 1917 pod sovjetskim reZimom. To je tudi
obmadje najbolj bojevitega ukrajinskega naci-
onalizma. Kravéuk je dostudiral politicno eko-
nomijo na univerzi v Kijevu, med poznejso
pariijsko kariero pa se partijsko visoko folo
v Moskvi.

Leta 1960 je sel v politiko in kot partijski
sekretar najprej delal v Cernovcih, se pravi
v bivsi Bukovini (ki jo zdaj zahteva nazaj
Romunija). Leta 1970 je prisel na delo v cen-
tralni komite KP Ukrajine v Kijev, kjer je
deset let vodil oddelek za agitacijo in propa-
gando (agitprop). Pod Scerbickim je bilo to
nadvse tezasko delo, saj so v Ukrajini bolj kot
kjerkoli zatirali vsak poskus nacionalnega in
ideoloskega svobodoumja. Po odhodu Scer-
bickega je jeseni 1989 postal najprej sekretar
CK KPU za ideologijo in naslednje leto drugi
sekretar partije. Po odhodu Ivaska v Moskvo
so ga izvolili za predsednika prezidija vriiov-
negua sovjera.

Ze od poletja 1990 je mogoce pri Kravcuku
zaznati cedalje vedjo odlocnost, da popelje
Ukrajino k veéji samosiojnosii. Narodno giba-
nje Ruh mu je z mnoZiénim pritokom nareko-
valo, da se lahko obdrii na krmilu samo 1ako,
da pravocasno prevzame od Moskve odlocilno
besedo in ¢imhitreje osamosvoji Ukrajino.
»Zapozneli " konvertit« Kravéuk je to znal
spremo izrabiti. Nekdanja partijska dolinost
ideologa pod tezkim reiimom ga je izucila
previdnosii v javnih nastopih in 1o mu je
poslej prislo zelo prav, saj je znal nacionaine

V slovenski drzavni blagajni naj bi bilo prihodnje leto skoraj 109

milijard tolarjev. Taksni so naj:zovejfi, Ze dvakrat popravljeni

izracuni. V primerjavi z letosnjim proraunom naj bi bil prihodnji

torej za 30 milijard tolarjev tezji. Ce odstejemo nacrtovanih 15

milijard javnega dolga in denar, ki ga za finanéno izravnavo

dobijo obcine, dobimo $tevilko, po kateri bi morali v Sloveniji

z davki, prispevki in carinami zbrati blizu 90 milijard tolarjev.

Pri tem pa prispevki za pokojnine in zdravstvo niso vsteti, ker jih

bo treba placevati posebej.

od prometnega davka, Cetudi bodo davéne
stopnje niZje. O carinskih prilivih pa pravi,
da so odvisni od tecaja, na katerega pa vlada
sama ne more vplivati. Prav tako ni moZno
napovedovati proracunskega priliva od pro-
daje premozenja. Gre za postavko 15 milijard
tolarjev, ki je narejena precej na pamet: to
ga, kot pravi Kopaé¢, spominja na letodnji
proradun in na to, kar je napovedoval prejinji
finanéni minister dr. Marko Kranjec, in po-
tem ni¢ od te predvidene postavke (6 odstot-
kov) ni bilo uresniceno. »Poraba je Sla po
naértovani'poti, prilivov pa ni, razen nekaj
malega v zadnjem casu na racun zadolZzevanja
pri skladu za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje.« Tvegano je po njegovem napove-
dovati in naértovati.javni dolg, kar se je
zgodilo tudi biviemu finanénemu ministru
{(kar naj bi bil tudi eden od razlogov. zarudi
katerih je Kranjec odstopil). In vendar se ista
praksa vlece tudi v novi proracun.

Dusan Sesok je bolj optimisticen. Prodaja naj
bi bila ob nizjih cenah, ki jih bodo omogocali
nizji prometni davki, vecja. »Prometni davki
bodo, v celoti gledano, zanesljivo niZji, pri-
merljivi z drugimi drzavami ali pa sploh Se
nizji. Uvajamo prometni davek pri prodaji
lesa. Ta bo 10-odstoten in ne bo vec izgovo-
rov za olajdave. Red pri pobiranju davkov bo
postopoma vedji. pricakujem, da bo tako,
seveda ne Ze takoj in ¢ez noc. Konéni cilj pa
je vendar, da poberemo vse davke. Zakon, ki
smo ga predlagali, naj bi zagotovil stoodstot-
no pobiranje davkov. Vendar je zakonodajno
pravna komisija dejala, da naj bi za zdaj
centralizacijo davéne uprave in postopno pre-
hajanje vseh financ pod streho fina¢nega mi-
nistrstva $e pustili pri miru. In ker obstaja
tudi v parlamentu splosni interes, da se red
na finanénem podrogju ne naredi, bo pac
trajalo dalj ¢asa, da to uredimo. Pravim pa ce
ne bomo imeli v financah stoodstotnega vpli-
va na pobiranje davkov, potem tudi odgovor-
nosti za to, da se davki ne poberejo. ne
moremo imeti. Nepobiranje prometnih dav-
kov naj bi bilo po mnenju poslancev zbora
zdruZzenega dela tudi eden od argumentov za

tone vedno uskladiti z »internacionalisticni-
mi«. Z drugimi besedami, Kravéuk ni delal
spodrsljajev, kakrsne je zagresila vecina nje-
govih tekmecev iz Ruha, ko so izzivali »mo-
skalje«, torej Ruse in Moskvo, pogosto pa
v ernocijah izrekali tudi nacionalisticne Zaljiv-
ke. Cetudi je Ze poprej dal Ukrajino razglasiti
za brezatomsko in neviralno driavo, se mu je
odlocilna priloznost ponudila Sele s pucem
v Kremlju: 24. avgusta je Kravéuk spravil

skozi vrhovni sovjer deklaracijo o driavni

neodvisnosti. V Moskvo-se je odpravil h Gor-
bacovu na driavni svet samo se 1. septembra.
Spoznal je, da ta predsednik ne razume nit
Ukrajine niti tega, koliko bije ura, pa je odvr-
gel vse partijske funkcije in ubral pot »vsiran
od Kremlja«.

Za razumevanje povprecnega ukrajinskega

narodnostnozavednega politika je le treba ori-
sati okvir, v katerem je lahko rasel partijski

priéakovan padec sedanje vlade. Toda te pro-
mente davke pobira SDK, ki je odgovorna
parlamentu.« pravi Se3ok.

Je pa proracun kot zbir javnih financ vendar-
le zrcalo vladne politike. Ob interpelaciji za
sprejetje rebalansa proracuna za tekoce leto
so v skupséinskem druzbenopolitiénem zboru
poslancev v svojih razpravah opozarjali, »da
se v financiranju javne porabe dogajajo ra-
zliéne stvari«; ki so §Kodljive in ne obetajo ni¢
dobréga. »Franci Pivec je denimo opozoril.
da skups€ina izgublja nadzor nad proracu-
nom, da ni jasno, kaksen je dohodek prora-
¢una od obresti. 3¢ manj, komu se namenja.
ni nadzora nad oprostitvami vplacil v prora-
¢un.« Ne vemo, po kaks$nih kriterijih se to
dogajua, kdo o tem odloca in kaksno je sprot-
no stanje teh oprostitev. Te poteze je mogoce
ob razliénih primerih tudi razumet, jih pa-
metno razloziti, vendar pa je to dalec od
proracunskega reda in omogoca neznanski
manevrski prostor za samovoljo.«

Kot ugotavlja Pivec, je izvrinemu svetu Ze
v prvem letu uspelo popolnoma diskreditirati
tako imenovani integralni proracun. Ta mo-
del se je tako spremenil v neko ¢udno nacelo,
kdor zgrabi, zgrabi. Ob tem pa postaja oéit-
no, da imajo nekateri ministri ves ¢as roko
v drzavni blagajni, zato so razumljive zahteve
Cedalje vegjega Stevila upravicencev do jav-
nih financ, da bi svoj del proracuna izlocili iz
integralnega v lo¢ene proratune, posebne
sklade itd. »Zaradi necodgovornega pocetja
vlade bo ta proracunski model zanesljivo mo-
ral pasti, éeprav gre zanesljivo za moderen in
racionalneji pristop kot pri prejénjih avtomi-
ziranih drzavnih blagajnah. Pred taksnim ne-
razsodnim prora¢unskim ravnanjem je pac
treba nekako zavarovati ¢edalje manjsa sred-
stva, ki jih Se lahko namenimo za javne po-
trebe. Morda pa je §e varneje zamenjati taks-
no vlado, ki tako ravna s proradunom.« je
pribil Pivec.

Da stvari resniéno niso iste, opozarja tudi
Janez Kopaé. Zanj so najbolj sporni tako

aparaicik Kravéuk. Po letu 1972, ko so zaradi
nacionalisticnih odklonov s poloZaja partij-
skega Sefa Viktorja Selesta odstranili, je v Ki-
jevu zaviadal mracnjak Vladimir Séerbicki,
rojak Leonida Breinjeva iz Dnjepropetrovske
oblasti. Scerbicki je v Ukrajini uvedel zato-

_ hlost, pospeseval nacrtno rusifikacijo in Sele

tik pred svojim politicnirn koncem je leta 1989
sploh prvié javno nastopil v materinem ukra-
jinskem jeziku. Veljak »zastojne dobe« je na-
redil vse, da bi preprecil sirjenje narodnopre-
porodnega g:’bcmﬁf Ruh. Potem je na partijsko
krmilo prisel Viadimir Ivasko, kot drugi se-
kretar in odgovoren za ideologijo pa je z njim
nastopil Leonid Kravéuk. Ta je bil tist, ki je
hodil za partijo po kostanj v ogenj. Kravéuk se
je na televiziji bodel z ruhovci o nacionalnem
vprasanju. Kakorkoli Ze javno ni mogel in
smel priznati mnogih ociinih grehov svoje par-
tije, pa je vendarle postal zasluZen za to, da se
dialog z alternativnimi politiénimi gibanji ni
prekinil.

Kravéuk je Sele zdaj postal nekdo. Temeljito
se je seznanil z vsemi sestavinami ukrajinske
druzbe, z vsemi je znal ubrati pogovor. Na-
mesto poprejsnje konfrontacije z vsem, kar je
bilo malce bolj nacionalno obarvano, se je
pocasi pocasi v Ukrajini le uveljavila sirpnost.

Cisto na vrh pa ni prisel toliko po svoji zaslugi
kot na racun nedaljnovidnosii njegovega pred-
hodnika Ivaska, ki je privolil da gre za na-
mestnika generalnemu sekretarju CK K P57
Mihailu Gorbacovu. Ivasko je namrec zasedal
tudi polozaj predsednika prezidija vrhovnega
sovjeta Ukrajinske SSR, pa so po njegovem
odhodu v Moskvo morali izvoliti novega. Le-
onid Kravéuk je postal mos Stevilka ena po
drzavni protokolarni lestvici. Ker pa je partija
izgubljala svojo rezo iz meseca v mesec, je
njegov poloZaj postajal zares vodilni v Kijevu.

Ni kaj reci, to mu je tudi uspelo. Kravéuk je kot
carovnik preprical spontani Krim. da nima

® Med viri republiSkega prora¢una so pred-
videni tudi prihodki na podlagi zadolZevanja
prora¢una — najeli naj bi namrec¢ tuje posoji-
lo v vrednosti 84 milijonov DEM. Za servisi-
ranje javnega dolga, ki ga prevzema Republi-
ka Slovenija, bodo uporabljeni prihodki od
prodaje premozenja. Na ta nacin bo mozno
obremenitev davkoplatevalcev. pravaih oseb
in fizi¢nih oseb prenesti na daljsi cas. V pro-
cesu prestrukturiranja. kot pise v osnutku
zakona o proraéunu. ni mozno poveceviti
davénih obremenitev. Vlada zazdaj predvide-
va, da bo prihodnje leto javni dolg za devizne
vloge znadal okrog 15 milijard tolarjev, kar je
nckaj manj kot 30 milijonov dolarjev. Za
javni dolg naj bi bilo v proracunu torej pri-
blizno toliko. kolikor je prej prislo v prora-
&un za zdravstvo. Vir za servisiranje tega
javnega dolga vidi finanéni minister v odpro-
daji stanovanj. Obéani bodo lahko s potrdili
o svojih deviznih vlogah kupili stanovanja in
za toliko se bo drzavi zmanjsal javni dolg.
Med pomembnimi viri za servisiranje javnega
dolga naj bi bila tudi prodaja podijetij. Tako
ko velja v svetu, naj bi s prodajo podjetij tudi
pri nas najprej poravnali nastale dolgove.
Gospodarstvo je dolzno bankam. banke pa
varCevalcem.

imenovani prehodni racuni. Drzava namrec
pobira davke, vendar jih ne namenja v prora-
¢un, ampak jih vmes posoja in ti prilivi niso
prikazani v proracunu. To posojanje je po
njegovem polzasebno, dogaja pa se, da se ta
denar vru zunaj prora¢una brez obresti.
»TakSen primer je na primer financiranje de-

druge izhire, kot da v miru Se naprej Zivi
znotraj Ukrajine — avionomijo pa naj kar
goji. Tik pred odloéilnim glasovanjem je spra-
vil skozi parlamenta deklaracijo o pravicah
pripadnikov vseh narodov. Vanjo je dal uza-
Loniti vse norme, ki danes veljajo za merilo
strpnostiin demokraticnostimed vecinskim ina-
rodom in njegovimi manjsinami. Poslej so se
Rusi ravnali samo se po gospodarskih in soci-
alnih razmislekih: kje nam bo bolje in lepse
Ziveti v neodvisni Ukrajini ali pod se bolj
revno Rusijo. Pa so oddali glasove neodvisno-
sti in Leonidu Kravéuku.

Kot skrajne nacionaliste zna Kravcuk brzdati
tudi militariste v svoji okolici. Nikakrsnilt 450
tiso¢ vojakov ni potrebno UKrajini, marvec bi
jih bilo 90 tisoé cisto zadosti, pravi. »Jedrskega
gumba ne potrebujemo. Tudi z lastno vojasko
dokirino se ne nameravamno ukvarjail, prav
tako ne s strategijo in oboroZitvijo. UdeleZili
se homo samo tistega. kar se dogaja na nasem
ozemlju.« Hkrati pa jasno pove tudi to, da ne
bi le opazoval, kako bi iz Ukrajine premescali
jedrsko orozje v Rusijo, kako bi se torej so-
seséina do zob oboroZevala. Pripravijeni smo
spremeniti Ukrajino v brezatomsko driavo,
do tega cilja pa je mogoce priti le po poti
sporazumevanja, v katerem sodelujejo vse dr-
Zave, ki imajo jedrsko oroZje.«

V Moskvi Ukrajincev ne razumejo. Ali pa niti
nocejo razumeti. Se vedno mislijo, da je mo-
goce kaj doseci, ko udarjajo s pestjo po mizi.
Na primeru Cecencev se je pokazalo, kam to
pelje, pravi Kravéuk. Ampak e b kaj taksne-
ga poskusil z Ukrajino, bi to bila iragedija.
»Narodnosino prebujanje je tako mogocen
proces, da je ni sile. ki bi ga lahko ukrotila.
Samo  prifgi iskro, pa lahko gremo  vsi
v zrak,« svari Ukrajinec severne brate na ne-
varnost kakrsnekoli igre s silo.

Ukrajina je aprila 1986 pretrpela éernobilsko
katastrofo. To so se bili ¢asi popolnega centra-
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lovanja ministrstva za trg in sploine gospo-
darske zadeve, ki ga vodi Maks Bastl. To
ministrstvo je v prvih mesecih tega leta dobi-
lo 240 milijonov takratnih dinarjev. Ki pa jih,
kolikor vem. 3¢ vedno ni vrnilo v proracun
Denar jim je bil posojen, kot vem. brezo-
brestno.« Dogajajo se torej sivarn, ki so na
robu zakonitosti ali pa so sploh nezakonite,
meni Kopac, ki je poslance ta teden na zase-
danju skupséine tudi opozoril. da drzava
ustanavlja podjetja ali pa je njihov soustano-
vitelj, s tem da nekatere davke oziroma daju-
tve s podrocja javnih financ. ki jih nc more
izterjati, preprosto prevede v kapitalski vio-
Zzek novega podjetja. »Sicer ne vem. na pod-
lagi katerega zakona ta vlada to pocne. mi-
slim pa, da ne na podlagi nobenega zakona. «
Pravni kaos na najvisji ravni torej.

Ni¢ ¢udnega, ¢e zaradi vsega tega Kopad
napoveduje, da se bodo v skupscini okrog
proracuna za prihodnje leto in postavk v tem
proracunu zanesljivo prepirali. Sicer pa je Ze
tako jasno, da skupséina letos ne more spre-
jeti proracuna za leto 1992, Ker je viada po-
skrbela za to, da osnutka proracuna ni pravo-
¢asno poslala v skupicinsko proceduro. In
kot dodaja predsednik skupscinskega odbora
za proracun in javne finance (odbor bo o pro-
racunu za leto 1992 prvi¢ razpravijal sele
v ponedeljek). je bil »osnutek poslun v skups-
¢ino z goreco Zeljo, da skupscina zniZa prora-
cunske postavke oziroma zniza celoini prora-
¢un. Tu pa se skupscina ujame v past. ker ni
dovolj kvalificirana za razpravo o posamez-
nih postavkah.« V najboljSsem primeru naj bi
bil proraéun za naslednje leto torej sprejet
januarja. Toda to je realno le ob predpostav-
ki, da se ne zamenja vlada. Ce pa bi sedanja
vlada padla, bodo zacela veljati nova pravila
in po vsej verjetnosti bo pripravijen tudi nov
proracun. Vse skupaj lahko traja s¢ veliko
dlje.

Minister Sesok meni, da pravzaprav ni ni¢
hudega, ¢e bo proracun za prihodnje leto
sprejet sele januarja (saj je bil letosnji sprejet
Sele marca!), je pa res. da bi moral biu za
naslednje leto. ¢e bi ga hoteli sprejeti sSe
letos, pripravljen do 15. oktobra. Toda to je
izkusnja za naprej. Do sprejetja proracuna za
leto 92 naj bi torej veljalo zacusno financira-
nje, to pa bo ostalo na sedanji ravni.

Marjeta Sostarié¢

P

Igor Muodic

Foro:

lizma in iz Moskve so odlocali o vsaki podrob-
nosi. Ukrajinsko inteligenco je zajel val pro-
testa, ki se je pretakal v ekolosko in nacional-
no strugo. Pravzaprav sta obe ostali najtesneje
povezani. Cernobil je posial simbolicni dogo-
del za tristolemo kolonialno obravnavanje
Ukrajine v Moskvi. Gorbacov pa je po Cernio-
bilu zagresil vrsto neodpustljivih napak: pol-
drugo leto sploh ni prisel na kraj nesrece.
omogodil je blokiranje resnicnili podatkov in
poveceval tragedijo, hkrati pa je odKrito napa-
dal ukrajinsko narodnostno gibanje kot sepa-
ratizem in Sovinizem.

Kravéuk je vse dogajanje lahko spremljal od
blizu, saj je sedel v srediScu oblasil. Ce bi
Jkrajina bila vsaj malce bolj samostojna. ne
hi nikoli dopustla, da bi gradili giganisko
jedrsko elekirarno tako blizu vecmilijonskega
Kijeva. »Nikoli ne bi samostojna driava po-
stavila 1aksnega sirasnegd Monsird, raksne
monostrikiure v oindustriji, ki je ni maogode
premakniti z mrtve tocke . .. Do dna so pobrali
premog ... Skladi v metalurgiji so povsem
izérpani. Zakaj je driava ravnala tako? « Zato,
ker so v »centru« vse risali na zemljevid pro-
strane driave in nikjer niso videlt konkretnih
ljudi, kaj sele narodov, benti nad totalitariz-
mom nedavne preteklosti njen bivsi soobliko-
valec Kravéuk. Vendar ne gre zu 1o, da je 10
z nami pocenjala Rusija, se hitro ubrani pred
nevarnostjo, da bi to kdo razumel kot brenka-
nje na strune proti »Moskaljam~. Gre za
brezosebni »center«, za totalitarno viadanje
nad ljudmi, narodi in republikami. In ¢e poli-
tik zares sluzi svojemu narodu, se mora enmu
upreti, utemeljuje svoj »separatizen« lider su-
verene Ukrajine.
Nikoli ni bil niti na skrajno levilt niti na
skrajno desnih staliscih, pravi Kravéuk. »V
nobenem primeru ne smes dopustiti polariza-
cije sil po narodnostnem merilu!-

Anton Rupnik
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ZUNANJE MINISTRSTVO

SOBOTNA PRILOGA

Trije Sefi na enega »Crncac

Zunanjg ministrstva so povsod eden od stebrov drZavne uprave.

samosvojitev Slovenije je prine-
sla stevilne neviecnosti. Ena iz-
i med njih je tudi nujnost postavi-
tve lastne drZzavne uprave in po

e 8. oktobru tudi obvezen »prev-
zem« funkcionarjev. ki so doslej sluzili v Beo-
gradu. Najbolj o¢itno in naenkrat se je sled-
nje zgodilo na podroju slovenske zunanje
politike oziroma zunanjega ministrstva.
V beograjskem zveznem sekretariatu za ‘zu-
nanje zadeve je namre¢ do 26. junija in do-
koncne formalne slovenske osamosvojitve za
federacijo delalo 29 Slovencev, 47 pa jih je
bilo i¢ v diplomatskih in konzularnih pred-
stavnitvih Jugoslavije na tujem; skupaj torej
76 ljudi. Dokaj skromno: vedeti moramo, da
je bilo na pladilnem seznamu pri Loncarju
v zacetku letosnjega leta 2.250 ljudi in 700
zaposlenih na tujem. skupaj skoraj 3.000. To
poment, da je bilo Slovencev v zveznem mini-
strstvu za zunanje zadeve okrog 3 odstotke,
na kar je Rupel opozarjal Ze veliko prej,
preden je prevzel slovensko zunanje ministr-
stvo. Toda po drugi strani je treba stvari
postaviti v primerljiv okvir: tudi na sloven-
skem zunanjem ministrstvu je delalo okrog
70 ljudi. kar pomeni, da je priSel na encga
zaposlenega doma po en zaposleni v ZSZZ.
S teorcticnega vidika je v slovenski zunanji
politiki — znotraj dveh »drzav« — delalo 145

fjudi.

Toda to je postalo ofitneje 3ele po osamosvo-
jitvi. ko so se v Ljubljano vrnili vsi »Beograj-
cani«, Ze pred 26. junijem je §tevilo zaposle-

Tako je bilo tudi v rajnki Jugoslaviji. Zdi pa se, da se

organizacijska struktura in nekatere sporne znacilnosti delovanja

bivsega ZSZZ z vrnitvijo Slovencev na Gregorcicevo prenasajo

tudi v slovensko zunanje ministrstvo.

Vsi ti povratniki so si takoj nasli lepe sluZzbe
oziroma polozaje. Med tistimi, Ki so danes
v neposrednem vodstvu slovenskega zunanje-
ga ministrstva (glej razpredelnico), so se iz
Beograda vrnili sedanji Ruplov vodja sektor-
ja za sosednje drzave Alojz NaberZnik (prej
strokovni sodelavec v ZSZZ). vodja sektorja
za Zahodno Evropo in Severno Ameriko Bo-
7o Cerar (tudi strokovni sodelavec v ZSZ.7)
in njegov pomoénik Zvone Dragan (doslej
pomocnik zveznega zunanjega ministra), vo-
dja sektorja za zunaj evropske drzave Miha
Vrhunec (veleposlanik SFRIJ v Zairu). bodo-
¢i sef protokola Drago Mirosi¢ (veleposlanik
SFRIJ v Libiji). sef oddelka za stike z javnost-
jo Ivo Vajgl (veleposlanik SFRJ in tiskovni
predstavnik zveznega sekretarja), Sef kabine-
ta zunanjega ministra Andrej Logar (delal
v generalnem konzulatu SFRJ na Svedskem)
in vodja kadrovske sluzbe Mitja Strukelj
(strokovni sodelavec v ZSZ7Z).

Med biviimi vodilnimi delavci iz Beograda
sta bila poleg Dragana in Vajgla se Jelko

struktura in organizacija dela. ki se je naen-
krat nagnila na napacno stran; oboje je sedaj
moéno podobno strukturi in navadam iz ulice
Kneza Milosa v Beogradu, kjer je bil sedeZ
ZSZ7Z. Tisti, ki so kdaj od blizu videli sedez
jugoslovanske diplomacije. bodo takoj vede-
le, o éem govorimo: povsod sami funkcionar-
ji, namestniki, pomoéniki, svetovalci, sekre-
tarji, tajnice, vsi po malem Eakajo¢ na pri-
merno sluzbo v tujini. Podobna struktura je
sedaj tudi v slovenskem zunanjem ministr-
stvu. Ce je bilo prej razmerje med tistimi, ki
so imeli funkcije, in tistimi, ki so sami sebe
imenovali »érnci«, torej operativci, mocno
v prid slednjim. se je stanje po novem obrnilo
na glavo: poleg ministra, dveh pomocnikov
in Sefa kabineta ter generalnega sekretarja je
v zunanjem ministrstvu zaposlenih 19 »sveto-
valcev izvrinega sveta« in 28 »svetovalcev
ministra«. Skupaj ima torej ministrstvo kar
47 svetovalcev, torej 37 odstotkov vseh tre-
nutno zaposlenih. Temu lahko pristejemo Se
15 rajnic (te pa morajo sedaj toliko delati. da
imajo po 200 neplacanih nadur) in nekaj de-
lavcev za zveze ter dokumentaliste, medtem
ko »pomoénikove in »namestnikove vseh
zgoraj navedenih niti nismo Steli: Eden izmed
tistih »érnceve, ki je pred nedavnim pobegnil
z zunanjega ministrstva v drugo sluZbo, nam
je dejal: »Prej je prisel na enega ¢rnca cn
svetovalec. Sedaj pridejo kar trije Sefi na
enega.«

Takéna struktura svetovalcev bi imela svaj
smisel, &e bi §lo za res strokovne razporeditve
in dolgoroéno planiranje. Toda v zunanjem
ministrstvu so nam vsi, s katerimi smo govo-
rili, povedali, da stvar ni taka: o svetovalcih.
ki jih sicer ta hip Se nujno potrebujejo. dokler
smo v ofenzivi za priznanje, pravijo, da jih je
vec kot dovolj. medtem ko je deficit predv-
sem pri mladih kadrih. Tako je sedanja struk-
tura zaposlenih morda kratkorocno koristna,
ni pa stratedko in dolgorotno premisljena;
zato bodo v ministrstvu do konca naslednjega
leta, ko bodo zaposlovali $e nove ljudi, jemali
preteZzno le mlade, ki imajo do 5 let delovne
dobe, kot nam je zagotovil kadrovski vodja
Mitja Strukelj, sicer tudi eden od povratni-
kov. S tem so na Gregor¢icevi priznali, da se
jim je sistem dosedanjega dela povsem podrl:
do osamosvojitve so tam Se previadovali mla-
di ljudje, ki so se od zacetka zaceli u€iti obru

ki so bili zaposleni na zveznem sekretariatu
in ki bolj ali manj ¢akajo na ugodne priloZno-
sti za odhod v eno izmed tridesetih predstav-
nistev na tujem v naslednjem letu. Tako bodo
¢ez leto dni sicer problem razporejanja starih
kadrov, nastali s slovensko osamosvojitvijo
(ko je bilo ZM dolzno vzeti v sluzbo ljudi iz
Beograda), kmalu redeni, toda v sedanjem
¢asu, ko je treba operativno delovati, je vpra-
Sanje pristojnosti zmedeno reseno — zato
tudi pripravljajo novo sistematizacijo. s ¢imer
priznavajo, da delo ne poteka, kot bi moralo
oziroma kot je prej — predvsem pa je kadrov-
sko naértovanje, ki bi ga lahko zaceli od ni¢
in ga tudi sistemsko resili, potisnjeno v stran
in prestavljeno na leto 1992. Ministru Ruplu
seveda ne gre oCitati brezbriznosti: ob svoji
zunanjepolitiéni prezaposlenosti se je tezko
ukvarjal Se z notranjo organizacijo, moral pa
bi svoje podrejene priganjati k iskamju pravil-
nih resitev. Tega pa ni storil, oziroma ¢e je.
rezultati §e niso vidni. In tudi znotraj vlade
(proracuna) si ni pridobil toliko denarja. da
bi lahko pri nekaterih stvareh bolj svobodno
odlocal. To pa niti m veé samo njegova
krivda.

Darijan Kosir

Ljubljana,
14. decembra 1991

»Ker na tujem ne bomo imeli veliko lasi-
nih predstavnisiev., bomo v ministrsivu
potrebovali ustrezno moéno infrastrukiu-
ro,« je v zvezi s kadrovskimi nacrii v mini-
sirsivu na Gregorcicevi 25 pojasnil zunanji
minister dr. Dimitrij Rupel. »5¢asoma bo
na ministrstvie okrog dvesto zaposienih, se
sto ali dvesto pa na veleposlanisivih v tuji-
ni. Mislim, da je to za tako majhno driave
primerno Stevilo. Vedet je ireba, da ne
bomo imeli 80 veleposlanistev, ampak,
recimo, dvajset, in to vecinoma z dvema,
tremi ljudmi. Kar se da racionalno si bo-
mo pomagali tudi z gospodarskimi pred-
stavnistvi, s €astnimi konzuli in podobno.
To bo §e posebno pomembno zato,” ker
imamo v proracunu malo denarja, manj
kot milijardo tolarjev — naj za primerjavo
povemno, da nas bo obramnba stala trinajst
milijard . .. S 10 milijardo bomo, upamo
vsaj, zgradili neko minimaino diplomat-
sko zastopsivo v wjini.« Minister Rupel s
ne pusti ofitati dejstva, da je vzel v minisir-
stvo vse Slovence iz biv§ega Loncarjevega
ministrstva, ki bodo kmalu odsli v diplo-
matske sluzbe v tujino: »Dejstvo je, da
v Sloveniji nimamo veliko diplomatskega
kadra, najboljsi pa so vendarle med tisti-
mi. ki so prisli iz Beograda. Sicer pa je
zunanja politika odpria za vse ljudi, ki se
zanjo zanimajo, pomembno pa je, da se
zunanja politika cimbolj odtegne vplivu
Demosa ali katerekoli stranke. Zato sem
tudi predlagal, naj se pri skupscinski ko-
misiji za mednarodne odnose ustanovi po-

seben svet za kadrovske zadeve. Ta svet je
ustanovljen, vodi ga dr. Bucar, v njem pa |
so Se bivst diplomati, profesorji. V diplo- |
macijo se namrec vse preved mesajo stran-
karski tnteresi in véasth prihaja do poloZa-
jev. ko jih s strokovnomi argumenti ne
moremo preglasii. «

Na vprasanje, ali se ne bo wreba sprijazniti
s tem, da bo venomer treba pragmaticno |
iskati pravo mero med merili strokovnost |
in strankarskimi barvami kandidatov za |
dip.*?mwskr: sluzbe, pa je dr. Rupel odgo- |
vori:

»Odzivam se na vse predloge. Kolikor
imajo stranke usposoblienih ljudi, Ze dela-
Jjo na ministrstvu ali pa so Ze v wgini. Naj
cpazarim na dejstvo, da je bil krscanski
demokrat Majcen takoj ob prvi priloZnosti
poslan na konzular v Celovec in da smo
kricanskim demokratom na ljubo criali
prejsnjega kandidata. Zdaj recimo gresta |
med diplomate socialdemokrata Bohova |
in Sinkovec. Iz moje stranke ne gre nihée
nikamor, zato imam pri tem popolnoma
cisto vest. Ne morem pa ravnaii tako, kot se

je dagajalo pri nas takoj po drugi vojni. ko

so jili iz hoste poslali naravnost v diploma- |
cijo, ker 5o bili »nasi«. Zavadi lega stalisca
sem prisel navzkrii z nekaterimi iz Demao-

sa, toda pri tem musiim vzirajati do
konca. «

R.D.S. ;
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Fono: Jgar Modi

nih na ministrstvu na Gregorcicevi zaradi
nujnik osamosvojitvenih del poskocilo na 92
jjudi. kot nam je zaupala kadrovska 3efica
Duska Mitrovié-Merc, iz Beograda pa sc je
vrnilo 3¢ 68 »delaveeve. To bi skupaj pomeni-
lo 160 zaposlenih. Vmes je bilo nekaj upoko-
jitev in predvsem odhodov z ministrstva, po-
sebej v Bavéarjevo ministrstvo, ki je ponujalo
vecje place. predvsem pa veéje moznosti na-
predovanja. vsi Slovenci pa se 8e niso vrnill 1z

eograda ali iz tujine. tako da je trenutno na
Ruplovem placilnem seznamu 126 ljudi (sta-
nje 20. novembra). Ce stvar primerjamo
z novembrom lani. ko je bila na papirju Sele
ideju o slovenskem plebiscitu, gre za 80-od-
stotno povecanje Stevila zaposlenih. Moramo
pa biti posteni in prikazati $e drugo plat: gre.
prvic. za dejstvo, da Slovenija postavlja na
noge lasten zunanjepolitiéni sistem in njegov
aparat in da je brzéas toliko ljudi za opravlja-
nje vseh nalog tudi potrebnih. na drugi strani
pa za preprosto matematiéno operacijo, Ki
pokaze. da je slovensko gospodarstvo do 26.
junija s svojim 20-odstotnim  prispevkom
v prora¢un zunanjega mimistrstva pokrivalo
stroske 450 redno m 140 pogodbeno zaposle-
nih v ZSZZ. poleg stroskov Ze zaposlenih
v slovenskem zunanjem ministrstvu. To po-
meni. da je slovenski zunanjepoliticni aparat
z vidika davkoplacevalcev sedaj cenejsi za
550 ljudi: zdaj se namrec plaéuje le 126 zapo-
slenih.

To niti ni sporno. Kvantiteta se je obcutno
zmanjsala in zunanje ministrstvo je slovenski
drzavi prihranilo velike denarje. Tudi ¢e se
uresnicijo napovedi. da bo Slovenija v letu
dmi dobila skupno 30 predstavniStev na tujem
in da bo moralo ministrsivo zaradi tega
predvsem na podroc¢ju konzularnih, tehnié-
nih in organizacijskih zadev v tujini (in delno
doma) do konca leta 1992 zaposliti Se skoraj-
da 80 ljudi (da jih bo skupaj 200), bo sloven-
ski osamosvojeni zunanjepoliticni aparat Se
vedno za dve tretjini cenejdi od tistega iz
casov bratstva in enotnosti. Toda kaj je vrni-
tev beograjskih Slovencev prinesla kakovost-
no novega ali drugacnega v delovanje sloven-
skeca zunanjega ministrstva. ¢e izvzamemo
probleme s prostorom (v eni sobi, npr. v ka-
drovski. se stiska po pet ljudi) in stanovanj-
skih tezavah teh ljudi?

Zagar in Dusan Zavasnik, ki pa sta odsla
medtem v pokoj. Izmed biviih veleposlani-
kov SFRJ sta se poleg e omenjenih novib
funkcionarjev Vrhunca in MiroSi¢a medtem
upokojila Ignac Golob (veleposlanik v Mehi-
ki) in Ronald Strelec (Nikaragva). Borut
Bohte (Nizozemska) je spet na Pravni fakul-
teti, na uradnih dolZnostih, slovenskih pred-
stavnikov na tujem pa so Ze Ernest Petri¢ (iz
Indije v Washington). Boris Frlec (ostal
v Bonnu), Joze Susmelj (ostal v Trstu) in
Maurjun Majcen (ostal v Celoveu), ceprav
slednji Zeli v Ameriko (uradno je predviden
za konzulat v Torontu). Na akalnem sezna-
mu za bodoce slovenske veleposlanike sta
izmed bivsih veleposlanikov SFRJ Se Stefan
Korodec, ki se bo najbrz za pol leta vrnil
v svojo staro sluzbo v Lizbono zato. ker
Portugalska postaja predsedujoca v ES, in
Andrej Novak, ki bo Sel uradno nazaj v Stras-
bourg, ko bo to odobril Demos; vmesno ob-
dobje prezivljata kot uradno: zaposlena na
slovenskem zunanjem ministrstvu. Drugi biv-
3i ambasadoriji SFRJ (Boris Cizelj. Peter Tos,
Andrej Skerlavaj in Matjaz Jancar), med ka-
terimi je mogode iskati badoce veleposlanike
Slovenije. so trenutno bodisi v sluzbi v zuna-
njem ministrstvu oziroma se e vracajo (Tos,
Skerlavaj). Iz ed bivsih strokovnih sodelav-
cev, zaposlenih v ZSZZ oziroma v tujini. se
jih je na Gregorcicevo vrnilo skupaj 33, med-
tem ko jih je sedem (Simonitti, Zore, Ada-
nja, Zupanc, Gasperi¢. Hlep, Kerstein) ze
v sluzbah na slovenskih birojih na tujem.
Skupaj: iz Beograda in tujine se jih je v Ljub-
ljano v sluzbo (¢e odstejemo tiste, Ki so sli na
delo drugam) vrnilo skupaj 58. od tega jih je
47 Se v Ljubljani. 11 pa jih je na tujem kot
slovenski diplomati. Dejstvo pa je, da bodo
vsi povratniki kot bolj ali manj izkuSeni di-
plomati Zze v enem letu spet nekje v tujini kot
prvi, drugi ali morebitni tretji ljudje v sloven-
skih predstavnistvih. Torej je zanje Gregorci-
¢eva ali Mladika. kamor se namerava mini-
strstvo preseliti. le prehodna postaja.

S tem »prilivom« prehodnih kadrov pa se je
— sodec po izjavah »starose]ceve, ki smo jih
uspeli zbrati — tudi v marsi¢em podrl sistem
dela, ki je bil v navadi na slovenskem zuna-
njem mumistrstvu (kakrsenkoli je Ze bll. je
solidno deloval), predvsem pa-se je podrla

a odlocitev je po svojih struktural-
nih osnovah veliko starejsa od raz-
svetljenstva in zato je tudi v prejs-
njih stoletjih imela strukturalno na-
ravo in ne narave zavestne narodne
odlocitve: S tem nofem trditi, da osebne
odloéitve (npr. slovenskih protestantov, da
pisejo v jeziku slovenskega ljudstva in da pri
tem uvidevajo, da je ta jezik razliéen ne samo
od nemskega, temve¢ tudi od drugih slovan-
skih jezikov) ne bi imele velikega pomena za
nadaljnji razvoj ljudstva. ki bo postalo narod
s samostojnimi, zavestnimi narodnimi hote-
nji. Primarna odloéitev naroda za svoj narod-
ni obstoj danes ne doZivlja kakega preloma.
Nasprotno, ofitno doZivlja zelo mocno potr-

ditev. Da gre pri tej primarni odlocitvi sploh

za kako odlogitev, torej za odklonitev se
neke druge moZnosti, pa je vendar tudi treba
ugotoviti. Na zacetkih je imelo namre¢ slo-

odlocitev @

Ce se danes zastavlja vprasanje, ali lahko govorimo o kontinuiteti

i
;
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H _so ti v veliki manjsini in brez prave volje za
i delo zaradi multiplicirajoih sc ovir pri samo-
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skih« posegov. Zato so nekateri mladi stro- TANJA OREL STURM -
kovnjaki Ze pobegnili. drugi s¢ pripravijajo,
: novih pa ni in jih bodo spri¢o brezperspektiv-
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slovenskih narodnih odloéitev, denimo od razsvetljenstva naprej,

torej od casa, ko Ze govorimo o moderni narodni zavesti,

to ne pomeni, da bi nastajal dvom o temeljni odlocitvi Slovencey,

da narod so in da narod hocejo ostati.

vensko ljudstvo sploh. pozneje pa posamez-
niki in cele skupine iz naroda na razpolago
tudi alternativino moznost. Mislim na kultur-
no. politiéno in kon¢no tudi jezikovno ger-
manizacijo. Na obrobjih tudi italijanizacijo in
madzarizacijo. Ta alternativa je znotraj jugo-
slovanskih drzavnih meja po 1918. letu sicer
splahnela, zelo realna pa je ostala za Sloven-
ce zunaj njih, in sicer do danasnjih dni. Ni
treba pogledati le na Korosko. Pa tudi ne

zgolj na aktualne asimilacijske procese med
slovenskim Zivljem v ltaliji.

Spomnimo se polemik v slovenski javnosti
pred dvema desetletjema. ko se je zuhteva po
svobodi individua pri delu mlade inteligence
uveljavljala tudi z legitimizacijo tuko imeno-
vanega Dezmanovega kompleksa. Hkrati
s tem postavljena zahteva po logitvi med
narodom kot narojenostjo in med nacijo kot

o Joco Znidarsid

(¢

sistemam mocdi ni brez te implikacije. A pu-
stimo to plat vprasanja o kontinuitetr nurod
nih odlecitev ob strani. S tem. da obstaja
samostojna Republika Slovenija. je mdividu-
alno odlocanje Slovencev za svojo narodnost
vsaj za veliko vecino. ki zivi v slovenski drza-
vi, praktiéno reseno. Al za vse Case, to e 2e
novo vprasanje.

O kontinuiteti slovenskih narodnih odlocitey
se danes nasa Javnost sprasuje, e Ze ne govo-
ri_kar naravnost o diskontinuiteti ali celo
protislovnosti med njimi. ob jasno raspoz-
navnem dogodku, je ob odlocitvi za drzavno
sumostojnost Slovenije. Intenzivnost sprise-
vanja se je poglabljala, kolikor boly se je
radikalizirala njena izpeljava. V nacelu je bila
namred sprejeta Ze na plebiscitu pred letom
dni. Konkretno pa je bila izpeljena pol leta
pozneje kot odpoved vsakrini institucionalni
jugoslovanski povezavi po napadu uzurpira-
nc jugoslovanske armade na Slovenijo.

Uveljavijena je torej nedvomna diskontinu-
iteta v slovenskem odnosu do Jugoslavije. To
je zareza, ki je neprekiicna. venduar je til.'Fl.‘?['l:l
razliénih interpretacij. v marsi¢em protislov
nih. Zaradi dejstva. da so prakticno vsi Slo-
venci prisli do sklepa. da jo za SIEI-\'L‘nijn
nujno. da se odtrga ad nevarnosti. Ki ji groze
iz prostora nekdanje Jugoslavije. da v tem
med njimi ni razlik. izvirajocih iz njihove
podedovane ali na novo zrasle politicne raz-
¢lenienosti. zaradi tega dejstiva torej nastaja
obéutek. da gre za nekaj Cisto novega. od
preteklosti razliénega. preteklosu celo na-
sprotujocega. Na koncu s¢ razmidljanga zeos-
¢ajo v dve vse prej kot spodbudni vprasanii.
Ali smo torej Slovenci sedem desetletij ziveli
v neki temeljni zmoti, ko smo pretrgali smer
in zapustili prostor svoje tisocletne zgodovine
in smo zdaj v polozaju. ko moramo to zmoto
popraviti? Se bolj turobno je drugo. nasprot-
no vprasanje. ki teze © Zmoti ne sprejemi
Ali se nismo morda vsi skupaj izkazali kot
zbor sebicnezev. ki colnicé, na Katerem smo
nekoé iskali resitve. druzno zapuséamo zdaj.
ko tone. namesto da bi ga oteli?

So pa nekateri. ki se ob preminityvi Jugostavi-
je ne obremenjujejo z nadleznimi vprasanji.
Preprosto zato ne. Ker so jo Ze ves ¢as. ali pa
vsaj zadnjih petdeset let intimno odklunjali
Ne mislim na tiste. K1 vise na romanténi
predstavi o stari Avstriji. Slisni so glasovi
ljudi. ki v fenomenu Jugoslavije. v vseh sed-
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BREZICE IN NJIHOVIH SEDEM VOJSKA

ojevniki na zaéasnem
bojevanju v tujini

rezice zivijo v strahu in notranje

(ali pa tudi ne) civilistov med seboj
prepleta in opazuje vsa] sedem
oborozenih struktur, nekateri pra-
vijo kar vojska.

Te dni je iz Vrbine proti BreZicam padel
menda nakljuéen strel iz malokalibrskega
oroZja ter izzval preplah in govorice v Ze
preplasenem mestu. Del upokojenih oficirjev
in civilistov neslovenskega rodu, je ob padcu
Vukovarja slavil po stanovanjih, kar je izzva-
lo ogoréenje staroselcev. Se posebej ker so
oficirji ob tej (in ne samo ob tej) priloznost
dali vedeti. da se JA s porazom v Sloveniji ni
in ne bo sprijaznila. Problem polozaja in
delovanja upokojenih in aktivnih oficirjev JA
je prisel tudi na sejo obcinske skupnosti.
predsednik breziske vlade Ciril KoleSnik je
vro¢o zadevo umirjal in bil paln optimizma.
Veliko jih je. tudi med njegovimi podrejeni-
mi. ki menijo, da je poloZaj vse prej kot
optimisti¢en. Kaj se torej dogaja v tem rav-
ninskem mestu. ki se je zaradi geogralskega
polozaja ze od nekdaj prvo na Slovenskem
soocalo z osvajalci in prisleki z Jutrovega?

70 let oficirskega mesfa

Jugoslovanska dedis¢ina in prekletstvo Bre-
zic je. da so ze 70 let vojusko. oficirsko
mesto. To je v zameno za ne tako neznosen
hrup z bliznjega letalica v Cerkljah skoraj ves
¢as prinasajo celo blaginjo in denar. Mladi in
strumni vojaski letaler so se porocali z ognje-
vitimi domaéinkami, v skoraj stoletju se
ustvari veliko sorodstvenih vezi. kljub razli-
Lam in razlicnostim se je v Brezicah razvilo
zadovoljivo sozitje med uniformami. njihovi-
mi druzinami in domadéini. S poskusom oku-
pacije Slovenije in razpadom Jugoslavije s¢ j¢
ta zeradba podrla, del oficirskih  upoko-
jencev in se aktivnih ¢astnikov JA celo, tako
kaze. prikrito ali odkrito deluje zoper interese
Republike Slovenije. éeprav so nekateri njeni
drzavljani.

Ce gremo k stvari, bi lahko breziski oficirski
zbor razdelili na skupino $e vedno aktivnih
oficirjev JA. ki se na Hrvaskem bojujejo
zoper nado prijateljsko sosedo, dopuste med
bitkami pa preZivljajo pri svojih druZinah
v Brezicah. Na zunaj je vse cisto, oficirji
pridejo domov ¢ez Madzarsko, z zgodbo, da
so zapustili JA. vsi imajo potne liste in delav-
ske knjizice. Ko dopust mine, skrivnosmo
izeinejo. potem pa se zgodba in pripoved
ponovita. Druga skupina so oficirji in usluz-
benci JA . ki so ob agresiji na Slovenijo pre-
stopili v Teritorialno obrambo. Slovenska ali
hrvaska narodnost nista pravilo. Tretjo eno-
to. ¢e luhko tako refemo. tvorijo pripadniki
JA, ki je armado zapustila ob agresiji na
Hrvasko. Vecina se jih je vkljuéila v hrvaski
Zhor narodne garde. nekaj pa v slovensko
TO. Cerrta skupina so ze pred ¢asom upoko-
jeni oficirji JA. ki so ostali v Brezi ah, peta

pa njihovi tovarisi, ki so se upokojili in ustali-
i na Krikem polju med napadom JA na
Slovenijo ali po njem. Vzroki za slednie upo-

mih desetletjih njenega obstoja vidijo inkuba-
tor vseh poglavitnih takratnih in danadnjih
tezav na Slovenskem. Najbolj pa je zanje
Jugoslavija problemati¢na zato, ker je bila
prizorisée samostojne socialisticne revolucije,
ker je rodila fenomen Osvobodilne fronte in
njeno osovrazeno tradicijo. To je vidik. s ka-
terega menijo. da je bila odcepitev Slovencev
od Avstro-Ogrske leta 1918 in njihova odlodi-
tev za Jugoslavijo poguba. Tudi njihova oseb-
na poguba. S tega vidika sc se nekateri Ze
dolgo oglasali z vc¢itki tistemu delu slovenske
katoliske politike. ki je zrusil dr. Ivana Su-
stersica in z njim legitimno avtoriteto to
zivljenjsko pocelo druzbe. Ocitajo. da so ru-
sitelji avtoritete vrhovni slovenski narodni
cilj, Zedinjeno Slovenijo. zamenjali z Zedi-
njeno Jugoslavijo. V tem sporu v letih
19171918 je bil kot posledica padca avtori-
tete sprozen proces needinosti, ki je katoli-
Sko gibanje izvotlil in oslabil. tako da je
v navzkriznem ognju v letih 1941 —1945 osta-
lo brez rezerv.

Ali je upraviceno mnenje. da je pravo di-
skontinuiteto v slovenskih narodnih odloéi-
tvah treba videti pravzaprav v letu 1918,
v odlod¢itvi za logitev od Avstrije in za vstop
v Jugoslavijo? Ce pustim vprasanje o vlogi
nacela avioritete v razvoju katoliske stranke
ob strani. mislim. da je najprej treba pojasniti
vprasanje. ali je res locitev od Avstrije in
odlocitey za Jugoslavijo Slovence opcharila
za Zedinjeno Slovenijo?

Ne izhajam od zgodovine jugoslovanske mi-
sli. ki je seveda vazna. Tudi ne mislim razgri-
njati politicnih, gospod:lrskih'. demografskih
dejavnikov, ki so ze pred zacetkom vojne
dokazovali. da slovenski narod kljub vsem
svojim lepim uspehom mora usahniti, ¢e ne
doseze zascite. ki mu jo lahko da posebna
lustna drzavnost. lzhajam iz poloZaja ob kon-
cu prve svetovne vojne. Prav na kratko:

Nihée. ki je v Avstriji bil na oblasti, ni Slo-
vencem predlagal narodne avtonomije, ki bi
zajela njthovo zaokrozeno narodno ozemlje.
Niti v zadnjem trenutku ne. Ali ni bila taksna
ponudba vsebovana v manifestu cesarja Kar-
la 16. oktobra 191587 Ta res govori o narodni
avtonomiji narodov Avstrije, a brez dolocitve
vsebine. Predvsem pa brez dolocitve meja.
Meje naj bi se dolo¢ale po poti dvostrankar-
skih sporazumov med posameznimi narodni-
mi sveti. Torej slovenskega z nems$kim glede
severne meje. To je sotove pomenilo Slove-
nijo brez Maribora in Pruja. seveda tudi brez
Prekmurja. Kaj bi bilo s Korosko? Gotovo pa
brez Trsta z zaledjem. ki ga manifest predvi
deva kot posebno enoto. Ravno to dolocilo
o Trstu dokazuje. du manifest ni resno mi-
sljen. saj je ltalija imela z londonskim pak-
tom zagotovljeno mejo na razvodnici med
Soco in Savo. Kaj bi mogel cesar glede tega
Slovencem sploh zagotoviti. tudi ¢e bi 0 tem
v manifestu hotel kaj reci? Analiza avstrijskih
historikov pravi. da je cesar manifest izdal na
predlog nemskih narodnjakov, da bi si omo-
gocili pogajanja o ctiéni in ne zgodovinski
razmejitvi s Cehi.

razdeljeno. V mestu se pred oémi -

kojitve so seveda zelo zelo razlicni. Sesta in
sedma vojska v Brezicah sta slovenska TO in
policija.

Drzava Slovenija v klin¢u

Prvo, kar pade v oi, je, da na ozemlju Repu-
blike Slovenije Zive pripadniki dveh tujih ar-
mad, ki se bojujeta med seboj. Gardisti odha-
jajo v hrvasko sluzbo ali fronto iz BreZic, isto
velja za domnevno demobilizirane oficirje JA
s potnimi listi in delavskimi knjizicami, ki bi
jim lahko rekli kar zdomci oziroma bojevniki
na zafasnem bojevanju v tujini. Ti dve skupi-
ni postavljata drzavo Slovenijo v nevzdrzen
polozaj, njun obstoj je v nasprotju s sloven-
sko suverenostjo.

Zanimiv je tudi pogled na Sloveniji privrzene
oficirje. Tisti, ki so se TO pridruzili ob agresi-
ji. niso najbolj zadovoljni, njihov polozaj ni
v celoti urejen, nimajo sluzb, ali pa jih na
polozajih in v sluzbah v TO ter drugod prehi-
tevajo tisti, ki so se za Slovenijo odlocili
kasneje. Pocutijo se odpisane. kar seveda ni
dobro tako z varnostnega kot drugih vidikov.
Tega se zavedajo tudi republiske oblasti. ki
so z njimi nedavno sklicale pomirjevalni se-
stanek.

Medtem ko o teh oficirjih vendarle lahko
s primerno dozo previdnosti re€emo, da so
nasi in lojalni, za zdomce in gardiste pa prica-
kujemo, da jim bomo lahko s¢asoma odrekli
gostoljubnost, ostane skupina upokojencev,
ki po famoznem 40. &lenu Ze imajo ali pa si Se
pridobivajo slovensko drzavljanstvo. Del jih
je zvest novi domovini. pocetje nekaterih pa
bi lahko oznacili za sovrazno tako prebival-
cem Brezic kot drzavi Sloveniji. Poleg vuko-
varskih proslav in drugih Ze omenjenih pro-
vokacij, med katerimi je najpogostejsi namig,
da bo JA 3e enkrat udarila na Slovenijo, je tu
e na desetine drugih primerov izzivanja. Od
enonacionalnega zbiranja po gostilnah do
petja dolo&enih pesmi in pomenljivega kaza-
nja oroZja, za katero so izdana vojaska dovo-
lienja za nojenje. Kaksno razburjenje bi med
Brezi¢ani zbudil Sele podatek, da je bil v nji-
hovem mestu nedavno na dopustu pilot, ki je
tolkel Sentilj in Mursko Soboto. Ker se mu
med napadom ni odpela bomba ali raketa, je
po pristanku zahteval, da poleti Se enkrat.

Srbski krozki in Krste Bijeli¢

Ce smo povsem konkretni, lahko re¢emo, da
imajo predvsem Srbi v Brezicah ve¢ krozkov,
ki sodelujejo med seboj. Encga vodi bivsi

podoficir JA in kasnejsi profesor obrambe in

za&dite, Clovek, ki je bil v e zvezni Jugoslaviji
obsojen zaradi srbskega nacionalizmai
7 njim sodeluje nekaj zdravnikov in inzZenir.
en simpatizer je menda zaposlen celo na bre-
7iskem sekretariatu za ljudsko obrambo. Za-
nimivo je. da je v breZigkih obéinskih organih
zaposlenih e nekaj ljudi ali pa njithovih so-
rodnikov, o katerih gre glas, da niso naklo-
njeni Sloveniji. O enem od zdravnikov kom-

 SOBOTNA PRILOGA

petentni sogovorniki trdijo, da ob agresiji na
Slovenijo ni dal bolniske pilotu. ki ni zelel
sodelovati v bojih. Ti ljudje so bili v tesnih
stikih z Milanom Babiéem in Jovanom Opa-
¢icem iz Knina, minuli teden pa naj bi jih
v Brezicah (ne prvi¢) obiskal tudi po ljubezni

do Slovenije znani Krste Bijelic, slovenski zet

in urednik na beograjski televiziji. Skupina je
znana tudi po sistemu samozavarovanja v ofi-
cirskih blokih.

V Brezicah se je naselil tudi med vojno v Slo-
veniji ujeti polkovnik razvpitega KOS. ki se
je te dni v Cateskih toplicah sestal z nekim
generalom. Tu je tudi letalski polkovnik. biv-
&i nadelnik §taba enot VL in PLO zagrebike-
ga korpusa, ki je med drugim ukazal letalski
napad na Sentilj, Mursko Soboto in Krakov-
ski gozd, €lovek, ki je izdal in nato preklical
ukaz o bombardiranju Ljubljanskega gradu.
Zdaj govori, da se je demobiliziral na svojo
7eljo in zahtevo, v resnici pa ga je upokojil
sam general Veljko Kadijevi¢. Ker se je na
nagovarjanje takratnega polkovnika, zdaj le-
talskega generala Ljubomirja Bajica. pisno
uprl umiku JA iz Slovenije. V mestu ob
sotodju Krke in Save zdaj tudi poimensko
vedo, kdo je miniral daljnovode, ki peljejo
v jedrsko elektrarno Kriko. Gre za specialce
iz Niga, ki so Ze odsli, ne ve pa se, kako dolg
in kakfen rep so pustili v Brezicah in Kr-
gkem. Posebno poglavje iz nacionalne varno-
sti bi bila tudi vpletenost po sorodstvenih
vezeh, povedano drugade, s tistimi, ki deluje-

. jo zoper slovenske interese. sodelujejo véasih

tudi Slovenci. In ko smo Ze pri IEK, kdo
kuha prepir med hrvakimi in srbskimi delav-
ci tega pomembnega in zna biti tudi nevarne-
ga energetskega objekta? Morda KOS, osma
in najbolj nevidna breziska vojska?

Je res vse pod nadzorom?

BreZi¢ani se sprasujejo. kdo in kako nadzira
vse te interese, boje se indicenta, ki Ze lebdi
v zraku. In sploh ni nujno, da pride do kon-
flikta, tudi oboroZenega, ravno med domaci-
ni in prosrbskimi upokojenimi ali aktivnimi
oficirji. Veliko bolj verjetno je, da bo poéilo
med sedanjimi hrvaskimi gardisti in bojevniki
JA na poéitnicah, med gardisti in militantni-
mi upokojenci, med lojalnimi in nelojalnimi
upokojenci itd. Verjetnih kombinacij je veli-
ko, gospodje se vetinoma poznajo Ze iz prejs-
njih ¢asov. Mesto BreZice je tudi sicer ob&ut-
ljivo obmocje, zapletajo se tudi odnosi s Hr-
vati, zaradi meje, obmejne navzognosti ho-
sovcev in celo streljanja na naso stran. Mesto
suverene drzave ne bi smelo Ziveti v strahu in
negotovosti, ne bi smeli dovoliti, da je opo-
risce interesov tujih in celo sovraZnih drzav.

Tega se ofitno dobro zaveda tudi Igor Bav-
¢ar, republiski minister za notranje zadeve,
ki je te dni obiskal BreZice kot prvak Demo-
kratske stranke in bil zaradi takSne zunanje
podobe morda bolj jasen in odkrit. Na tozbe
brezZiskih mescanov in demokratov o ogroZe-
nosti od oficirjev JA je Bavcar dejal, da smo
Slovenci v zakonodajo vkljucili nacela, po
katerih lahko ljudem tudi odvzamemo drzav-
ljanstvo, zakonodajo, po kateri lahko tujce
izZenemo iz drzave, jih razglasimo za nezaze-
lene osebe ali pa ljudi preganjamo na podlagi
pozitivnih kazenskopravnih predpisov. Vse
to bomo po Bavéarju tudi uveljavili, da bi
preprecili prihod pripadnikov tujih oboroze-
nih sil-in tujcev na nase ozemlje. Preprediti je

“treba’ tudi podéljevanje. drzavljanstva tistim,

ki sluzijo tujim vojaskim formacijam in obo-
rozenim silam, in onim, ki so kakorkoli sode-
lovali z agresorjem v ¢asu vojne. Vse to je po
Bavcarju zagotovilo za mirno Zivljenje v Bre-
zicah. Ob dejanskem nastopanju in ukrepa-
nju slovenskih policistov.

Marjan Bauer

Samostojna Slovenija — brez Jugoslavije? Ne
samo da nihée ni zastopal tega stali¢a. niu
sam dr. Sudter§i¢ ga ni; vpraSanje meje na
zahodu je bilo Ze vnaprej reSeno na njeno
skodo. Na severu, kot Ze reeno. Danes zna-
ni Sustersi¢ev poskus pri italijanski vladi do-
kazuje, da se ta nicemur ni bila pripravljena
odredi. niti e bi se ustvarila neka hrvasko-
slovenska drzava pod njenim protektoratom.

Samostojnost skupaj samo s Hrvati? Hrvaska
je bila preve¢ povezana s srbskim vprasa-
njem, da bi bilo integriteto takSne drzave
mogoée vzdrZzati proti vzhodu. Srbska ob-
modja so odloéno teZila k zdruZitvi s Srbijo,
tako v Hrvaski—Slavoniji kot v Bosni in Her-
cegovini.

Slovenija kot avtonomna enota preostanka

" Avstrije, tj. nemske Avstrije? Problem meja

bi ostal enako odprt na skodo Slovencev.

Nemska Avstrija si je za prvi cilj postavila
takojénjo prikljucitev k Neméiji. To b1 pome-
nilo novo stopnjevanje germanizacijskega
pritiska na Slovence. Nems3ko—slovenska
dvojezicnost celo samega torza Slovenije bi
se 3¢ okrepila, zlasti v mestih in v vsej infra-
strukturi. Za slovensko univerzo ne bi bilo
moZnosti.

Ce k tej podobi dodamo tisto, o ¢emer vemo,
da se je v tem prostoru zgodilo pozneje, bi
Slovenci, ¢e bi delili usodo Avstrije, najpre]
zapadli avstrofasizmu, nato nacisticni Nem¢i-
ji, sluzili bi e od za¢etka vojne v Hitlerjevem
Wehrmachtu. Najbrz bi pri njih ne bilo rezi-
stence ali bi bila le sibka. in skoraj gotovo bi
po drugi svetovni vojni v razdeljeni Evropi

ostali v zahodni sferi. A fe vedno drzavno -

razdeljeni, brez Primorske in severnih delov,
brez moznosti, da kdaj postanejo zares samo-
stojni.

Franco Juri: VELIKI PLAN
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Odlogitev za jugoslovansko pot je bila v letu
1918 bila brez alternative. seveda, ¢e izkljudi-
mo resignacijo. Ni pa bila narodna odlocitev
brez hudih problemov za prihodnost.

Vzlic vsem tezavam je v letih po 1918. sloven-
ski narod v jedru napredoval in premagal
svojo notranjo krizo zavesti. Ki se ga je v no-
vem poloZaju spocetka lotevala. Pozitivna
tradicija slovenskega liberalizma. zlasti med
kulturnimi ustvarjalci-pa tudi v demokratiéno
usmerjeni vecini v Siroki organizaciji liberal-
nega narodnjastva, v Sokolu, se je uprla ilu-
zorni taktiki naslanjanja na jugoslovanski dr-
#avni centralizem, nelocljiv od asimilantske-
ea jugoslovanskega nacionalnega unitarizma.
Karoligki politiéni tabor. sicer idejno najbolj
vztrajen predstavnik slovenske narodne indi-
vidualnosti, a taktiéno tudi sam kompromiti-
ran v sodelovanju s centralistiénim reZzimom,
se je moéno notranje’ diferenciral, tako ob
kompromitantni taktiki participativnega cen-
tralizma kot tudi v odnosu do socialnih vpra-
$anj in integralistiénih politicnih alternativ, ki
so vlekle k avtoritarnemu sistemu. Delavska
revolucionarna levica je svojo perspektivo
zidala na pri¢akovanju. da ji bo uspeh v boju
za narodno samoodlo¢bo Slovencev in tudi
vseh drugih narodov v Jugoslaviji pripomogel
k politiénemu prodoru. Vse to je omogocalo.
da slovenska politika: pogledana v celoti. ni
zavzemala odklonilnega stalis¢a do preloma
iz leta 1918, marveé je njegovo tradicijo
vkljucevala v svojo mozno prihodnost. Zato
nedvomno kriti¢nost do razmer v kraljevski
Jugoslaviji Slovencem ni pomenila aodvrnitve
od skupne drzave. marvec predvsem uteme-
ljitev zrelejSega in zgodovinsko ustreznejSega
izhodiséa za novo potrditev lastnega polozaja
in za novo demokrati¢no konstituiranje skup-
nosti z drugimi narodi.

Pa vseeno poglejmo. ali najdemo v ¢asu med
obema vojnama pri slovenskih politi¢nih si-
iah kak program. Ki shaja brez Jugoslavije ali’
ji celo nasprotuje. O liberalnem taboru v ce-
loti lahko re¢emo, da tega pri njem ni. Prav
tako ne pri socialnih demokratih, kolikor so
se sploh ohranjali v slovenski politi¢ni struk-
turi. O komunistih lahko reéemo, da je pn
njih vprasanje jugoslovanskega drzavnega -
okvira najbolj sporno oziroma odprto. da so
se programsko celo izrekali za njegovo od-
pravo in da so njegovo pomembnost uvideli
predvsem po zmagi nacizma v Nemé¢iji, ko so
odpor proti fadizmu povezali z obrambo ne-
odvisnosti jugoslovanske drzave. TakSen
spremenljiv odnos do drzavnega okvira izvira
iz njihovega nacelnega fizhodisca, to je od
priznanja pravice vsakega naroda do samo-
odloébe. To seveda ne more biti enako z afir-
maciji nekega obstojecega drzavnega okvira,
&e gre za mnogonarodne drzave. Prav luhko
je s takim okvirom celo v nasprotju. Znucilna
je Bilasova izjava na V. driavni konferenci
oktobra 1940, da ni primerno govoriti. da
Hitler zasuZnjuje male drzave . kajti ne zasuz-
njujejo se drzave, temvec¢ narodi. O evoluciji
stalisé KPJ oz. KPS do vprasanj jugoslovan-
ske drzave in narodov. je veliko napisanega
in tega ne nameravam povzemati. O¢itno bo
vse treba $e enkrat analizirati. da se bo so-

dobna zgodovinska zavest nade javnost
z ugotovljenim sprijaznila. In so tudi Se zares
nepojasnjena vprasanja. predvsem tistia. po-
vezana s politiéno taktiko. ki se je spreminja-
la. Rad bi pripomnil samo to. da imajo tudi
takratni komunisti svojo antropologijo. Kdor
je ne priznava, njihovega ravnanja ne more
razumeti. Na tem meéstu se zadovoljimo
z ugotovitvijo. da je najreprezentativnejsi
programski tekst iz teh vrst @ narodnem vpra-
sanju, torej Sperans. edini, ki v tistem cCasu
(1939) jasno ugotovi: »Jugoslavija ima po-
men za Slovence samo toliko in dotle). dokler
bodo v njej in z njo zavarovani slovenski
narodni interesi. Kdor bi hotel iskati njen
pomen kjerkoli drugod, bo zasel na stranpo-
ta,«

Ce sc obrnemo k takrat najpomembnejsemu,
to je h katoliSkemu taboru, moramo omeniti
program SLS s konca 1932, leta, takoimeno-
vane »Koroséeve punkrtacije«. To je pro-
gram. ki zahteva zedinjenje Slovencev v eno
samo politi¢no enoto. ki v tem smislu nalaga
Slovencem v Jugoslaviji posebne naloge. Ki
meni, da si morajo Slovenci v Jugoslavi] pri-
boriti narodno individualnost, financno su-
mostojnost, politicno in Kulturno svobodo,
radikalno socialno zakonodajo. To bodo do-
segli s svobodnim sporazumom s Srbi in Hr-
vati »na demokratski bazi drzavno ravno-
pravnih edinic. katerih ena naj bo Slovenija. «

Punktacije so v Beogradu sprejeli s pricako-
vano nejevoljo. Tisto, kar je bilo ve¢ od
pricakovanega. je bil oéitek. da so separati-
sticne, da bi Slovenija. ki jo zahtevajo. bila
odtrgana od Jugoslavije. Za tak oc¢itek ni bilo
ne dokaza ne razloga. Nasprotno. razvoj
v Evropi. predvsem zunanja politika Hitlerje-
ve Nem¢ije in ob njej bolj ali manj koordini-
rano politika Mussolinijeve ltalije. niso vse-
bovali nicesar, kar bi bi kazalo na to, da
racunata na Slovenijo. kakrinokoli Ze, loce-
no od Jugoslavije. Ce se je takrat govorilo
o samostojni Hrvaski. seveda pod protekro-
ratom Italije ali Nemdcije ali obeh, &e so v lta-
liji in z njo povezanih drzavah. ki so obkolje-
vale Jugoslavijo, podpiraliseparatisticno. idej-
no pa fasisticno gibanje ustaSev. ni bilo prav
ni¢esar podobnega v zvezi s Slovenijo. Niti
zunaj nje niti v njej sami. Stiki avstrijskih
nacistov s predstavniki SLS pred julijskim
pucem 1934 o mozni reviziji avstrijsko-jugo-
slovanske drzavne meje na koroskem odse-
Ku, v primeru. da Jugoslavija ne bi nasproto-
vala takojénji zdruzitvi Avstrije z Nemcijo.
niso kazali, da bi racunali na kak slovenski
separatizem. Prav posebej niso imeli narave
kakega nemikega priznanja Slovencev kot
narodne individualnosti z drzavnimi pravica-
mi. Treba je tudi ugotoviti, da so ti stiki ostali
osamljena epizoda. povsem brez kontinuitete
v nadaljnjem dogajanju v mednarodnih odno-
sih. V dneh aprilske vojne in vdiranja nem-
gkih okupantov v Slovenijo se na to epizodo
nihée ni niti spomnil.

Kontinuiteta jugoslovanske usmeritve v poli-
tiki SLS ni bila do vojne nikdar pretrgana.
Tudi potem ne. ko se je po zaduSitvi nacistic-

nega puca v Avstrii utrdil slovenski katoliski
stranki idejno in politi¢no tako blizu stojec
avtoritarni rezim katolishega Korporativiz-
ma. sklicujocega se na encikliko Quadragesi-
mo anno Pija XI. Po ustm tradiciji je dr.
Lambert Ehrlich tedaj korodkim slovenskim
visoko$olcem govoril. naj bodo srecni. da je
cela Koroska s Slovenci vred delezna blago
slovov kartoliske drzave. ¢etudi je nemska.
Toda o kakem naértovanju nove drzavne po
zicije celotne Slovenije za lasino uresmicitey
tega nedvomno zazelenega druzbenega siste-
ma. ki bi seveda bil mozen samo loc¢eno od
multikonfesionalne Jugoslavije. ni nic znane-
oa. Tudi verietno ni. Ciril Zebot. castilec
asebnosti L. Ehrlicha. sicer omenja neko
profesorjevo vizijo »visarskega slovenstvi.
a brez natancnejse navedbe. kdaj naj bi bila
oznanjena in kaj naj bi predvidevala. Sam je
profesorja Ehrlicha prvic srecal jesent 19321n
je torej njegova izvajanja na Sv. Visarjah
lahko slizal le po tem datumu. cetudi bi se
dalo ruzumeti. da jih je profesor oznanjal
celo e pred 1929, letom. Kronologija je Sib-
ka stran Zebotovesa pisanja in tako od njega
ne izvemo, kdaj bi si bil Ehrlich # vidika
Svetih Visarij. zamislil Slovenijo kot »narod
sredi Evrope«. Njegov naért slovenske drzav-
nosti v treh variantah bodisi v zvezi s Trstom
kot. »jgdranske Svice« bodisi v jugoslovanski
konfederaciji. bodisi kot €lanict Sirse evrop-
ske zveze drzav. pa tudi po Zebotovem pisa-
nju dovolj ogitno izvira sele iz Easa po okupi-
ciji. (Slovenija 1. pasim. zlasti 124-5.) »Straza
v viharju« sama si je S 14, aprila 1938 zapisa-
la v program: »Hoéemo slovenstvo neokrnje-
no organi¢no vkljugiti v naso drzavno skup-
nost velike in moéne krscanske Jugosla-
\'ij FR

Ugotovitev o kontinuiteti  juzoslovanske
usmeritve gotovo Se bolj velja za dr. Korosca
samega, zlasti zanesljivo po 1935, odkar se je
SLS vkljucevala kot sestavni del v viadajoco
Jugoslovansko radikalno zajednico. oznuce-
no s centralizmom in narodnim unitarizmon.
Tedaj se je v izrecnem protestu proti toksni
drzi sicer oblikovala opozicijska skupina. t. 1.
Stara SLS. ki se je sklicevala na punktacije
kot na program. katerega veljuvo je treba
ohraniti. Razume pa se. da niti ta neposredna
niti tista poznejsa. a najbolj poglobljena kriti-
ka narodnopoliti¢ne taktike vodstva SLS. ki
je prisla iz vrst katoliSkih intelektualeev.
zbranih ob reviji Dejanje, ni priporocala ka-
ke preusmeritve v razmerju do jugoslovanske
poti Slovencev. Referat Boga Grafenauerja
o slovenskem vprasanju na Bohinjskem ted-
nu 1939. v tem pogledu poudarja. da Sloven-
ce trajno vezejo na Jugoslavijo zemljepisna
usmerjenost. narodnostna zveza z drugimi
juznimi Slovani in misel, da so sami v danas-
njem polozaju presibki. Boj za mocno Jugo-
slavijo je v interesu Slovencev. mora pa S1o-
venija imeti v Jugoslaviji poseben polozaj.
V tem smislu boj za Jugoslavijo ni v nikakrs-
nem nasprotju s prepricanjem o narodni sa-
mobitnosti Slovencev. ki je kot naravna in
zgodovinska resnica podlaga-za vse delo.

(Konec prihodnjic).
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lovenija je v vseh strankarskih pro-

gramih — tudi v predlagani ustavni

doloébi — opredeljena kot socialna

drzava. Kaj v konkretnem zivljenju

posameznika to pomeni — Se vec ali
veliko manj drzave?

MALESIC: Zdaj prisegamo na marsikatero
novo nacelo. zlasti veliko govorimo o trznem
gospodarstvu. Seveda pa trznega nacela ni
mogoce zvulgarizrrati do te mere, da bi vse
prepustili trznemu gospodarstvu. DrZzava mo-
ra ohraniti nekatere intervencijske pristojno-
sti zlasti v socialni politiki, v odpravljanju
socialnih disfunkcij razvoja. Profit ne sme
postati edina stvar, ki uravnava celotno Ziv-
ijenje, prostor morajo imeti tudi dejavnosti,
ki so izrazito neprofitne, take pa so vse druz-
bene dejavnosti. Celotno podrogje socialne
politike. Socialno drzavo pojmujem torej kot
ureditev. v kateri so socialni vidiki — kako-
vost zivljenja in uravnavanje socialnih dis-
funkeij razvoja — izrazeno v polni meri.

GLAS: Skrbi me pojem socialna drzava, ker
ima dolo¢eno konotacijo, ki v danasnjem tre-
nutku pomeni preve¢ drzave. Socialna drzava
je pridla v fiskaino krizo in ne vem. ali jo je
smiselno tako poudarjati. Sam bi pod tem
pojmom privolil kve¢jemu v to, da ima trZzno
gospodarstvo socialne korektive. S pridevni-
kom socialna lahko ljudi tudi zavajamo in jih
dodatno demotiviramo, saj utegnejo razume-
1i. da prihaja drzava, ki bo izrazito skrbela za
ljudi. V tem trenutku potrebujemo predvsem
koherentnost vseh politik v usmerjanju ljudi
na obnasanje v trznem gospodarstvu.

SVETLIK: Socialna drzava in drZzava blagi-
nje sta dva pojma, ki ju ni mogoée enaéiti. Ko
govorimo © socialni drzavi, imamo — vsaj
+ nasi stroki — v mislih drzavo, ki vsakomur
zagotavlja minimalno socialno varnost. V tej
vlogi se je drzava tudi najprej izpostavila in je
sele kasneje prerasla v drzavo blaginje, ki ji
ne gre veé¢ za minmimalno socialno varnost,
ampak postaja kreator programov, ki naj bi
zadovoljevali sirsi spekter clovekovih potreb.
S tega staliséa je po moji sodbi pri nas treba
covoriti 0 socialni drzavi, kajti nek minimum
socialne varnosti in socialne integracije drza-
va mora zagotavljati. Ne vem pa, kako dale¢
lahko gremo v smeri drzave blaginje, kak3no
poznajo nekatere razvitejse dezele — ne le
zaradi razmer, v kakr$nih smo, temve¢ tudi
zato, ker se ta model iz ekonomskih in social-
nih razlogov tudi tam Ze opus&a, uveljavlja pa
se model sistema blaginje. ki gre preko meja
drzave in zajema Stiri sektorje — poleg drzav-
nega Se javni ali neformalni, dobrodelni in
zasebni sektor — ki se na podrogju zagotav-
ljanja blaginje pojavljajo hkrarti. DrZava je pri
tem v nekoliko privilegirani vlogi. ker je pac
edina sposobna koordinirati dogajanja, a je
pri tem poudarjena njena usklajevalna, ne pa
produktivna funkeija. Skratka polje socialne
politike je veliko kompleksnejse in ni omeje-
no zgolj na drzavo.

JUHANT: Pridruzil bi se temu razmislianju.
Za kricanski socialni nauk je znacilno prav
celostno gledanje tako na posameznika kot
na drzavo. To je zelo pomembno, 3e zlasti za
druzbo v hitrem spreminjanju, kakrina smo.
Pri oblikovanju integrativne razvojne politi-
ke, katere cilj je ¢im vecji blagor vsakega
posameznika in s tem obca blaginja, pa kaze
upostevati zelo sirok spekter vsebin te blagi-
nje. ki ni samo v materialnem stanju, ampak
tudi v kulturi. duhovnosti... Kristjani meni-
mo — in Cerkev v svojem socialnem nauku to
zelo poudarja — da je treba te vidike nekako
povezovati. Tudi zato, da bi ¢loveka stimuli-
rali, da vzdrzi v razmerah, kakrsne so zdaj tu,
ko vse stvari ne teéejo najbolje, in ga usmer-
juli b globljemu razmisljanju. Denimo k vpra-
Sanju. zakaj je potrebno, da se v doloceni
dobi odpove dolo¢enim dobrinam in s tem
omogodi tudi drugim da preZivijo. Sele ob
upostevanju drugega, ob upostevanju dej-
stva. da ni konéna resitev, ¢e samo sebi zago-
tovim primeren polozaj. se lahko socialna
struktura primerno vzpostavlja. Tuko dolgo-
roéno gledanje pomaga, da je &lovek tudi
pripravljen sodelovati, da se sociala ne omeji
le na aktivnosti drzave pri zagotavljanju mini-
muma socialne varnosti, ampak se vzpostavi
pluralen sistem blaginje.

Koliko socialna je v tem trenutku slovenska
drzava?

SVETLIK: Najprej bi opozoril na struktural-
ni problem delovanja sistema blaginje, ki se
pojavlja v vseh bivsih socialisticnih deZelah.
V razvitih druzbah igrajo vsi stirje sektortji, ki
sem jih prej omenil. uravnotezeno viogo.
V socialistiénih dezelah in tudi pri nas sta bila
na sceni samo dva scktorja — poleg drzave
z ckstenzivmimi programi, $e izredno razve-
jan neformalni sektor — druga dva sta bila
popolnoma potisnjena ob stran. Ravnotezje,
ki je bilo vzpostavljeno, se zdaj rusi, Ker
drzava kréi polje svojega delovanja — najprej
iz ckonomskih razlogov (ker teh bremen veé
ne prenese). pa tudi zaradi deregulacije. Pro-
blem je v tem. da se drZzava umika veliko
hitreje. kot lahko izpraznjeni prostor zasede-
jo drugi sekrorji. Nastaja prepad, ki ga po
moji sodbi se dolgo ne bo mogoée zapolniti.
Tudi neformalni sektor. ki je bil Ze tako ali
tako ekstenziven. tega prepada ne more za-
polniti. saj ljudje nimajo prav velikih rezerv
v sredstvih, ki so jih akumulirali 1z sive, ne-
formalne ekonomije. Relevantno vprasanje
je torej. kako dose¢i, da bo umik drZave
potekal na Kontroliran, reguliran nadin. Vi-

_ SOBOTNA PRILOGA

OKROGLA MIZA O SOCIALNI POLITIKI

Drzava se umika premisljeno
in nadzorovano

dim ga v tem, da drzava opus€a univerzalne
programe blaginje in se preusmeri zgolj na
programe, ki zagotavljajo minimalno varnost
vsem. Ni pa dovolj, ¢e drzava liberalizira
socialo, odpre vrata dobrodelnemu in zaseb-
nemu sektorju, ampak mora z aktivno politi-
ko spodbujati razvoj teh dveh sektorjev. In
navsezadnje. tudi javne sluzbe, ki ostajajo
v njenem okrilju, morajo v premise upravlja-
nja in odlo¢anja vnesti ekonomsko dimenzi-
jo, ki je bila doslej zapostavljena.

JUHANT: Prejénji planirani, societalni si-
stem je slabil odgovornost in to je danes
problem vseh postsocialisti¢nih druzb. Drza-
va se¢ lahko kontrolirano umika in prepusca
svoj prostor drugim le, ¢e vse javne in civilno-
druzbene institucije, od socialnih sluzb do
sindikatov — med njimi je seveda tudi Cerkev
— osveiéajo ljudi, da se zavedajo poloZaja,
v katerem smo, in svoje lastne odgovornosti.
Bistvenega pomena je torej osveséanje, da
drZava ni in nc more biti odgovorna za vse,
da smo za druzbeno blaginjo odgovorni vsi.
Nismo pa seveda vsi enako kompetentni, za-
to je pri vzpostavljanju sistema blaginje po-
membno tudi nagelo subsidiarnosti.

GLAS: Drzava se zelo hitro umika s social-
nega podroéja, éeprav tako dale¢. da bi mini-
malne socialne varnosti ne zagotavljala vec,
e ni prisla. Vprasanje pa je, kaj bo prihodnje
leto, po uveljavitvi nove sistemske zakonoda-
je. Potrebovali bomo trdno jamstvo drzave za
osnovni minimum, Se prej pa druZzben kon-
senz o tem, kaj to je. Zame pa ni problemati-
&en sam umik drZave s sociale, problematic-
no je to, da ga ne nadomesca s toliko vecjo
aktivnostjo na strate$ko—razvojnem podroc-
ju. Brez razvojne vizije se namrec ljudje taks-
nega umika preplasijo. ker ne vidijo alterna-
tive. Dr#ava naj torej ljudem ne bi govorila
le, da ni dovolj denarja za socialne programe,
temvec pa bi jih morala spodbujati k razvija-
nju lastnih aktivnosti in opiranja nase, cesar
pa ne poéne, ker tudi sama nima jasne razvoj-
ne strategije. Slovenija je razbita na interese
razliénih skupin, ki jih v razvojnem smislu
nihée veé ne povezuje. Razmere v podjetjih
razliéno ocenjujemo. Pesimisti trdijo, da se
ljudje tezkega poloZaja sploh Se ne zavedajo.
Moj vtis je. da se ljudje resnosti poloZaja
zavedajo, da pa Se tolazijo z rekom, da sc
nobena juha ne poje tako vroca, kot se skuha
in da bo. ke bo zelo hudo, ze nekdo vskocil in
pomagal, nekak deus ex machina. To je vtis.
Zelo zanesljivo pa je, da je v podjetjih velika
blokada aktivnosti, ki je rezultat okoliscin,
na katere je vplivala predvsem vlada. Pred
pol leta je bilo ozradje drugacno. Videti je
bilo, da imamo Slovenci relativno jasno po-
dobo, v katero smer naj bi preoblikovanje
lastnine 3lo, kaj bo to, prineslo, obstajala je
pozitivna motivacija, ki je zdaj ni vec.

MALESIC: Veckrat sli$imo oéitke, da vlada
nima socialnega programa. To ni res. Spo-
mladi smo ob razvojnem programu predstavi-
li tudi socialni program, novo socialno politi-
ko, ki jo je parlament sprejel in je po nasi
oceni ni treba spreminjati. Ce je na eni strani
res. da nova socialna politika temelji na po-
budi posameznika, da za svojo socialno var-
nost poskrbi sum, je na drugi strani ‘poudarje-
no to, da mu je drzava dolZna zagotoviti
pogoje za to. To pomeni, da smo socialno
politiko povezali z razvojno, ker ju ni mogoce
locevati. Ce ni razvoja, potem tudi pametne
socialne politike ni mogoce imeti in razumlji-
vo je. da so ob padcu druzbenega proizvoda
za 11 do 12 odstotkov teZave zdaj toliko
vegje. Zaradi sveinja zakonov s socialnega
podroéja, ki jih' prav zdaj predlagamo, je
videti. kakor da 'bi drZava ta sistem zdaj
ponovno regulirala. Pa ni tako, gre za dere-
gulacijo, ki smo jo zaceli Ze leta 1990, ko smo
opustili sistem kolektivnega zadovoljevanja
potreb in njihovega urejanja preko sisov. Se-
veda pa novega sistema tedaj nismo vzposta-
vili. Tako je to izjemno tezko nalogo vzposta-
vitve novega sistema, ki na podrocju sociale
pozna poleg drzave in javnih sluzb tudi do-
brodelne oreanizacije in zasebno prakso, se
pravi vse $tri sektorje, o katerih je govoril
-dr. Svetlik, dobila ta viada. Seveda pa sam
poimujem socialno politiko dosti Sirse, social-
ne komponente morajo biti vgrajene denimo
tudi v stanovanjsko politiko, zlasti pa v dav¢-
no politiko. Prej ali slej pa bomo morali, &e
bomo hoteli ekonomske in socialne tezave
uspesno obviadovati, razviti institut socialne-
ga partnerstva v trikotniku drZava—gospo-
darska zbornica—sindikati. Pa ne zato, da bi

_ s tem prepredevali stavke, kot nekateri misli-

jo, marvec da se v tem okviru dogo_vurimo za
nekatera pravila in socialne mimmume se
pred parlamentarno razpravo.

GLAS: Saj nimate partnerjev za takino do-
govarjanje...

MALESIC: Ti partnerji se pocasi oblikujejo.
Sindikatov je veliko. vprasanje je, Kateri so
reprezentativii za takino dogovarjanje. Go-

Je socialna politika, kakrsno imamo v Sloveniji, sposobna iti .

v korak s strukturnimi spremembami sistema, ki se iz

socialisticnega levi v trZnega, zna blaZiti socialne napetosti, ki iz

tega izvirajo? O tem smo se pogovarjali s podpredsednikom viade

Matijo Malesicem, sociologom dr. Ivanom Svetlikom,

ekonomistom dr. Miroslavom Glasom in teologom dr. Janezom

Juhantom.

spodarska zbornica je tudi Ze tu, ob njej
nastajajo Se zdravniSka zbornica, kmecka...

GLAS: Ze, toda zbornice niso pravi partner.
MALESIC: Se strinjam.

Ocene socialnih posledic strukturnih spre-
memb v druzbi so tudi med strokovnjaki zelo
razlicne, Nekateri opozarjajo na nevarino ve-
¢ajne socialnik razlik med sloji, druge bolj
skrbi vse vecja revscina vseh nas, tretji govo-
rijo o tem, da nekateri sloji Se nikoli niso
tako dobre Ziveli...

' SVETLIK: Prehod iz enega sistema v drug se

ne ka¥e samo na ekonomskem, temvec tudi
na vrednostnem podrodju. Vecina ljudi de-
jansko — tako kot pravi dr. Glas — Se zmeraj
priakuje, da jim bo nekdo pokazal smer,
odresitev njihovih problemov, premalo pa se
obracajo vase. Zdi se, da smo v fazi, ki ne bo
tako kratka, ko se bodo morale cele genera-
cije ljudi, ki so navajeni, da je drZzava prevze-
maia odgovornost za to, da so dobili delo, da
so Ziveli na kolikor toliko znosni ravni, reso-
cializirati. Za mlade generacije, ki bodo ne-
posredno vstopile v tak sistem, bo ta prehod
lazji, za mnoge pa je tezak, demoralizirani
s0. Se se oklepajo egalitarne vrednostne ori-
entacije, bolj problemati¢no se jim zdi naras-
¢anje razlik kot dejstvo, da se absolutni mini-
mum zaradi stagnacije in celo nazadovanja
gospodarstva zniZuje. Problem torej ni v tem.
da se razlike poveéujejo, da imamo bogat
sloj. saj brez bogatega sloja tudi bogate drui-
be ni, temveé je problem.nazadovanje gospo-
darstva. Vendar pa bi rad rekel, da nekaj
kazalcev, ki vlivajo optimizem, vendarle ob-
staja. Ze leta spremijam samozaposlovanje in
vidim, da delez ljudi, ki si sami zagotovijo
svoje mesto v ckonomskem in socialnem si-
stemu, hitro naras¢a. V absolutnem stevilu to
e ne pomeni veliko, kajti pri majhnem Stevi-
lu paé tudi stoodstotno poveéanje ni veliko,
vendar je trend jasen. Na drugi strani opaZa-
mo tudi, da samozaposleni novi podjetniki
zaposlujejo vse vedje Stevilo ljudi. medtem ko
zaposlitev v t. i. javnem sektorju upada.

JUHANT: Gorbacovov svetovalec Jakovljev
je pred kratkim dejal. da so v sovjetski druzbi
odpravili KGB, komunisticno partijo...
skratka vse institucije starega sistema, stara
miselnost pa da se je vsidrala v duse ljudi za
generacije dolgo. Reci hocem, da je realsoci-
alizem ¢&loveka oropal ¢uta odgovornosti.
Demokracija in trini sistem — to vemo iz
izkuSenj nasih zahodnih sosedov — zahteva
veliko odgovornosti in pripravljenosti na in-
vestiranje, da nekaj pridobim ali pri necem
participiram. Pomanjkanje tega moralnega
¢uta, da moram investirati, ¢e hocem dobiti,
bo v tem prehodnem obdobju povzroéilo ve-
like tezave, ki jih Ze opazamo tudi pri nas.
Denimo v primerih, ko vodilni v slabih po-

- djetjih, ne da bi karkoli vloZili (se pravi pri-

pomogli k temu, da bi podjetju Slo bolje)
dobivajo enako velike ali celo visje dohodke,
kot vodilni v uspednih podjetjih, se pravi, da
jih dobivajo na racun drugih. V pogovoru, ki
smo ga imeli pred kratkim na skofiji s pred-
stavniki sindikatov, je bilo to vpradanje izrec-
no izpostavljeno. Sam sem menil, da je nalo-
ga sindikatov, da te stvari odkrivajo in javno
izpostavljajo. Sindikalni predstavniki so me-
nili, da bi morala te stvari kontrolirati viada,
vzpostaviti indpekcijske in nadzorne sluZbe,
ki bodo take pojave preprecevale. Seveda pa
je kljué v porazdelitvi iastnine in s tem odgo-
vornosti za uéinkovito upravljanje z njo.

GLAS: Oc¢itno sem bil povablien k temu
pogovoru zato, da izzivam vlado. Prav. Ni¢
nimam proti tej viogi. Mislim, da smo se
sporazumeli glede tega, da je kljuéno posian-
stvo drzave v integrativnih funkcijah, ker je
na tem podroéju ne more nihce nadomestiti.
Slovenska vlada ima to smolo, da se vedji del
potez, ki jih je naredila uspesno, koncentrira
okoli redistribucije. Tako smo najprej spreje-
li zakon o denacionalizaciji, ki bo nujno pre-
duciral konflikte, ni pa nam uspelo sprejeti
zakona o privatizaciji, ki bi mobiliziral raz-
vojni potencial. Ko smo februarja v podjetjih
govorili o delavskih odkupih, so sg ljudje
relativno hitro. navdugevali nad idejo, da bi
vlozili v podjetje dva, tri ali Stiri tiso¢ mark
dinarske protivrednosti. To so se zdeli tedaj

popolnoma realni dogovori. Medtem je bil

sprejet stanovanjski zakon in polovica teh -

ljudi bo zdaj svoje prihranke vloZila v odkup
stanovanj. Ko se bomo jutri pogovarjali o pri-
vatizaciji, bomo ugotovili, da je denarja
zmanjkalo prav tam, kjer bi lahko z njim
naredili najveé razvojno spodbudnega. Se
ena napaka je bila storjena z razpravo o div-
jih privatizacijah, saj je med ljudi vnesla do-
datno. nervozo in negotovost glede tega, kaj
je pravilno. Mi jasnih pravil nimamo, nihce
ne ve. kaj je v novem poslovanju in podjetni-
stvu Se &isto in dovoljeno, kaj pa ne. Ne
zanima me, kdo je kriv za tako sosledje zako-
nov, dejstvo je, da se ukvarjamo z vprasanji
redistribucije obstojecega, namesto z vprasa-
nji razvoja. Pri redistribuciji obstojecega gre
za majhne zneske, ce pa z njo uniéimo razvoj-
ne spodbude, smo unicili potencial velikih
zneskov. Pametna drZava ve, da bo v desetih

letih na podlagi obdavéitve podjetij dobila

nazaj toliko. da bi morala v tem trenutku
zamizati pred tem, da bodo nekateri dobili
veé drugi manj. V diskusiji o privatizaciji smo
pozabili na vprasanje ckonomske ucinkovito-
sti, izérpavamo se ob pojmu pravi¢nosti.

SVETLIK: Strinjam se s tezo. da je denaci-
onalizacija izrazito redistributivna, da po-
pravljanje Kkrivic ne more imeti skoraj nobe-
nega produktivnega uc¢inka na daljsi rok in da
bi se moralo omejiti kveéjemu na popravlja-
nje krivic Se Zivedim. V tem smislu gre po
moje za strel v prazno.

GLAS: Jaz ne bi el tako daleé. Sam z dena-
cionalizacijo ne bom ni¢ dobil, menim pa. da
je prav, da se hude krivice, ki so bile nareje-
ne, popravijo. Nié ne bi imel proti denaciona-
lizaciji. ¢e bi bila vkljuena v proces privati-
zacije tako, da ne bi rusila produktivnih od-
nosov. Tako pa je sekvenca napaéna in v njej
bomo izgubili ogromno energije.

SVETLIK: Ne strinjam se. V principu gre za
vprasanje, ali pristajamo na kriterij redistri-
bucije in ga postavimo v ospredje, ali na
kriterij spodbujanja razvoja in ustvarjanja no-
vega. V tem smislu je denacionalizacija zgre-
Sena in dejansko ne bo prinesla tega. kar od
nje pricakujemo, pa¢ pa se bomo zapletli
v vprasanja pravicnosti. ki so neresljiva. Kar
pa zadeva privatizacijo stanovanjskega skla-
da, se ne strinjam z mnenjem dr. Glasa.
Sodim, da se bo z lastninjenjem stanovanj-
skega sklada mobiliziral precejSen kapital, ki
je bil doslej mrtev in bi ga tezko mobilizirali
na druge nacine. Tezko bi danes prepricali
Slovence. naj s pribranki kupujejo delnice
podjetij, lahko pa jih prepricamo, naj Kupuje-
jo stanovanja in to dejansko pocnejo. SpraSu-
jem pa se. kako bo tako zbrani kapital anga-
Ziran v prihodnje — se bo delil za place, za
vojsko in policijo, ali pa se bo porabil za
produktivne, razvojne naloZbe. Zame je to
kljuéno vprasanje.

MALESIC: Ni bil namen viade, da gre last-
ninska zakonodaja po tem vrstnem redu. Ves
&as smo govorili, da gre za sveZen), ki ga je
treba sprejemati skupaj. Zal se je v parla-
mentu zgadilo, kar se je zgodilo. Konec kon-
cev pa ni bistveno, &e gre le za nekajtedensko
ali nekajmesecno razliko.

GLAS: Je bistveno.
MALESIC: Pravim, da tak vrsini red z nase

strani ni bil zamisljen. Vprasali ste wdi, kaj je
bilo storjenega za razvojne spodbude. Dolo-
¢eni skladi obstajajo (denimo sklad za razvoj
drobnega gospodarstva), resda so skromni.
a vendar. Zal se moram vrniti k privatizaciji.
Racunali smo, da bomo s privatizacijo
— z odkupi in dokapitalizacijo prisli do sveZe-
oa kapitala, ki bi el delno tudiza odskodnine
iz naslova denacionalizacij, v preteZni meri
pa za razvojne sklade. Tu smo videli in Se
vidimo mo#nosti za nov investicijski ciklus.
Kot veste, naj bi se 20 odstotkov delnic na-
menilo pokojninskim skladom. in sam me-
nim, da je tako prav, saj je bilo veliko debat
o tem, da je treba pokojninsko varstvo vsaj
deloma razbremeniti generacijske solidarno-
sti in krepiti s kapitalizirano vrednostjo. Last-
ninsko zakonodajo, v katero sodi tudi zakon
o0 zadrugah, je torej treba gledati kot celoto.
Nesmiselno je obravnavati zakon o denaci-
onalizaciji loteno, kajti v kontekstu drugih
zakonov dobi drugacno podobo.

Forto: fgor Muodic

Socialni problemi se zaostrujejo. ceprav
— kot kaze — pravi vrtinec, ki ga bodo izzva-
le spremembe ekonomskega sistema, Se pri-
de. Ga bomo sposebni obviadati?

MALESIC: Ob predstavitvi razvojnega in
socialnega programa smo delali prognoze do
leta 1995. Moram redi, da se zvedine nismo
veliko zmotili, ne kar zadeva narascanje
brezposelnosti, ne pri stevilu upokojencev,
pomodi poirebnih... Napovedali smo. da bo
kriticno leto 1992 in 1993, nismo napovedo-
vali, da bomo v dvch, treh letih ustvarili raj
na zemlji. Res pa je, da smo v prestrukturira-
nje gospodarstva komaj dobro zakoracili.
Vzdrzevanje socialnega miru na racun prora-
¢unskih intervencij v podjetja. odlaganja ob-
veznosti, preprecevanje stecajev za vsako ce-
no niso dobra pot in v tej smeri bodo potreb-
ni odlocnejsi rezi.

Zakaj jih ni, je premalo znanja, volje, ni
konsenza o tem, kje so potrebni?
MALESIC: Tudi denarja, med drugim. ée-
prav je res, da je marsikje za Zivotarjenje
krivo pomanjkanje volje, znanja vodilnih
ekip za smel gospodarski program in dolgo-
rocnejso vizijo. Na drugi strani pa nas to
neprijazno politicno okolje tudi mocéno ovira.
Imeli smo vojno, trgajo se poslovne vezi na
obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, zapleta se
z mednarodnim priznanjem. Velika ovira je
navsezadnje tudi ta nesreéni zakon o privati-
zaciji, kajti prepri¢an sem, da tuji partnerji ne
bodo pripravljeni prav veliko vlagati k nam,
dokler tega problema ne razresimo.

SVETLIK: Ne gre za vprusanje pogumi. pac
pa mora biti hitrost sprememb v ckonom-
skem sistemu uravnotezena s sposobnostjo
njihovega obvladovanja. Mi bi seveda lahko
§li v stecaje vseh nelikvidnih podjetij in bi
tako naenkrat dobili 200 tiso¢ brezposelnih.

Tako drzne odlocitve si nihée ne bi upal
prevzeti nase. Tako je normalno, da se bo
kriza na podro€u zaposlovanja zaostrovala
pocasi in dosegla kulminacijo v kakih dveh
letih. Razmere na podrodju zaposlovanja so
kriticne glede na to. kar smo imeli prej.
v primerjavi z zahodnoevropskimi dezelami,
ki so sle skozi podobne razvojne cikle, kot
gremo zdaj mi. pa zadeve Se niso kriticne. Mi
imamo tu 3¢ precej rezerv. Bistveno je. ali
zmoremo s socialnimi instrumenti blazii pro
bieme. ki jih prestrukmuriranje ekonomskega
sistema povzroca. Eden najteZjih razvojnih
problemov Slovenije pa bo — premalo znanja
na vseh podrogjih. Ta hip se lahko izgovarja-
mo. da tujega kapitala mi, da je domacegi
premalo. a bojim sc. da ko bo prisel, zanj ne
bomo imeli dovolj kvalificirane delovne sile,
kvalificiranega manedZzmenta in da bomo za-
to drseli v popolno odvisnost od zunanjega
sveta. Vprasanje znanja, izobrazbene ravni
v Sloveniji bo kljuéna razvojna tocka in okoli
nje se bado koncentrirala vsa socialna vpra-
sanja.

GLAS: Strinjam se z izpostavitvijo vprasanja
znanja. Ce kaj, potem bi bilo v tem trenutku
smotrno, zlasti ko mladim ne mores ponuditi
delovnih mest, spodbujati ljudi k Studiju mn
usposabljanju, ne pa se sprasevati ali ena ali
dve univerzi. pa zakaj naj toliko ljudi sploh
Studira. Moram pa reéi. da je nova ablast
v zadnjem &asu uspela moéno devalvirati do-
mace znanje, ne samo v denarnem, ampak
v Cisto psiholoskem smislu. V mislih imam
razpravo glede Sachsa, ki je bila skodljiva
zato, Ker 50 se ljudje priceli med scboj obme-
favati s tem, kako pri nas doma v strokovnem
smislu tako nih&e ni ni¢ vreden. Se nekaj bi
rad rekel. Mi v tem trenutku razen floskule,
da hoemo v Evropo, nimamo jasne strategi-
je. kaj pravzaprav hotemo doseci. nimamo
analiz, kje so nase prednosti, zaradi katerih
smo lahko privlagni za tuj kapital. Razclemli
smo tezo, da mora biti posameznik odgovo-
ren za svoj polozaj. v razmerju drzava regija.
v razmerju regija ob&ine pa je nismo razvili,
prav nasprotno razpravljamo o temi regiona-
lizem da ali ne. Gospoda Malesi¢a sem vpra-
gal. kaj je vlada naredila v smeri konsenza
o razvojni strategiji. Rekel bi malo, &e imate
celo znotraj vlade skupine. ¢e vam zdaj mini-
ster za ceste. drugié minister za finance, tret-
ji¢ ne vem Kkateri minister pove, jaz pa se
nisem strinjal z vlado. kar zadeva moje po-
dro¢je. Ko to berem. ni ve¢ pomembna vse-
bina, pa¢ pa si recem, poglej, tudi oni nimajo
jasne strategije, kajti, &e¢ bi jo imeli, bi sc
alede nje poenotili in jo izvajali. Po resorjih
imate izrazito neizenaéeno kakovost ljudi.
Glavno pravilo menedZmenta pa pravi, da
mora imeti ze v podjetju vsaka ekipa uravno-
veseno strukturo, sicer kakovost cele skupine
pade na raven slabSega. Peterle je lani lepo
rekel — korporacijsko vodenje, toda med
vadstvom in delavei korporacije Slovenija ni
konsenza o tem, kaj pravzapray hocemo. Zdi
se. da se vlada ne Zeli opirati na slovensko
znanje. . 4LES

MALESIC: Mislim. da je normalno. da v vla-
di. ki Steje 27 ¢lanov, ob taki strankarski
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razprienosti, kakrino imamo pri nas, nima-
mo vsi enotnega mnenja. Nerodno je to, da
potem. ko je bila politika viade sprejeta,
posamezni ¢lani skocijo iz tega okvira. Tudi
o tem zadnje ¢ase govorimo. Ne bom zavrnil
vsega. kar ste vladi ocitali, ocitek. da sc ne
opiramo na domace znanje in strokovnjake,
pa vsaj za podrocje, ki ga pokrivam. ne drzi.
Niti ni res, da nimamo nobenih programov.
Ob vsem, kar po vasem mnenju nisimo nare-
dili dobro, ali nam manjka. pa bi se vendar
morali dogovoriti tudi za dolo¢ena pravila
igre v politiki. Tudi tu smo Se precej neuki.
Zame je denimo najvecja blokada, da bomo
zdaj mesee. dva, tri govorili o tem, ali be
v parlamentu glasovanje o zaupnici vlade ali
ga ne bo. To bi morali po kratkem postopku
opraviti, da ¢lovek ve pri éem je. KaZe pa. da
tako megleno stanje vedini ustreza, éeprav je
jasno, da to nikomur ne koristi in da nam
zunaj to silno skodi.

Socialni- problemi se bodo — pravite i
— kmalu se bolj zaostrili. Kaj bi torej na
podroéju socialne politike svetovali viadi, tej
ali kaki naslednji?

SVETLIK: Spremljam predvsem podrocje
zaposlovanja in ¢eprav sem kriticen. vladi na
tem podrodju ne morem veliko ocitati. Dosle)
je s svojimi ukrepi uspela loviti ravnotezje.
Kulminacijo teh problemov pricakujem prou
koncu prihodnjega leta, zato morda le pripo-
rocilo, da naj pri omejenih sredstvihi 1zbira
ukrepe, ki dajo vecje ucinke in manj stancjo.
Po izkuSnjah iz sveta so to v prvi vrsti viaga-
nja v javno sluzbo in manj resevanje podjeti)
z neposrednim investiranjem v nova delovna
mesta, Ob tem pa nadalje razvijatu programe
aktivi€ politike, ki so se v zadnjem letu
izkazali za blazilce socialne problematike in
so vrh vsega razvojne narave. Z usmerjanjem
brezposelnih v izobrazevalne programe na-
mreé ne preprecujemo le tega, da bi ti ljudje
postali prepudc¢ent samim sebi, ampak na dol-
gi rok investiramo. Zunaj tega pa bo treba
posebno pozornost posvecati najbolj Kritic-
nim socialnim skupinam, ki jih ne bo mogoce
vkljuéiti niti v proizvodne niti v izobraZzevalne
programe. Tem bo treba pomagati s sistemi
socialne pomodi.

notezena ocena. kje smo pravzaprav. K
navzdol S¢ lahko gremo brez cksplozivnega
politiénega in socialnega zaostrovanja. Tudi
sam ne znam natanéno odgovoriti Kje smo,
menim pa. da sno Se dale¢ od dna. Seveda pa
je za spreminjunje sistema, ki potiska ludi
v razmere. ki jih niso vajeni, usodno, ali jim
ob tem odpira perspektive. Zato se mi zdi
kljuéno vpradanje. ali bo viuda znala zbran
razvojni potencial na ekonomskem progra-
mu, ca ob vseh poliucnih razlikah uveljavijat
po nacelih socialnega partnerstva. Ce ji bo to
uspelo, bo zlahka prepricala ljudi v potreb-
nost kréenja socialnih programov in nua @
radun vegjega vlaganja v razvo]. Kriticna ma-
sa ljudi. ki lahko zelo hitro potegnejo razvoy,
je pri nas zelo majhna. Zato je strahotaa
skoda izgubiti Katerikoli segment te mase
zaradi politicnih nasproti] ali nesposobnost
viade. da bi jih zbrala ob pravem programu.
Vprasunje je tudi. ali nam bo glede privatiza-
cije, v kratkem uspelo najti kompromisno,
pragmaticno reditev. Baojim se. da je tacas
v zraku glede tega preved enostranskih in
nevarnih tez. Nas najvecji potencial je v ab-
stojecih podjetjih. Ce bi tam lahko sprozil:
spremembe, bi najveé dosegli. Sem pa glede
tega skepuicen, Ker se razmerja modi niso
spremenila. ohranjanje statusa quo. neambi-
cioznost in pasivnost zaposlenih, me skrbi
Kako to spremeniti? Brez zunanjega pritiski
kot kaZe ne bo §lo in strinjal sem se z viado,
ko je rekla, da je treba vnesti v podjetja
zunaniji pritisk. Ce bi pred razpravo o privati-
zaciji in ob njej vsaj poskusili to izpeljatl,
organizirati podjetja kot delniske druzbe in
skozi upravne odbore vnesti vanje zunanjo
kontrolo, bi bili ze dale¢. Tako pa smo s temi
razpravami o privatizaciji zavrli ¢ to formal-
no spreminjanje in krasno blokirall mozne
spremembe.

JUHANT: Pn spreminjanju sistema inani
v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi
dezelami kljub vsemu Kar nekaj prednosti.
Najbrz zato. ker smo lahko bili bolj odpru
proti Zahodu. kot drugi. Z moraino cticiega
vidika bo za nas odlodilno vprasanje. ul
mo uspeli stopnjevati samoiniciativiost ljudi
Strinjam se. da je brez ekonomskih in trznib
pritiskov. Ki uveljavijo nova pravila igre. to
domala nemogoce. Vlada ima pri tem zelo
pomembno viogo. Biti pa mora potrpezljiva
in vztrajna. Bi pa tako porrpezljivost zelel
tudi od vseh nas drugih. udi od politicaib
strank. Trznost, princip tekmaovalnosti po
mojem ne zahteva od nas, da predvsem gle-
damo, kako bomo drugega pritisnili k tlom,
ampak kako bomo sami uspeli. pokazali. kaj
znamo in zmoremo. Ce bomo tako delali vsi
— podjetja, stranke. ustanove in nenazadnje
tudi Cerkev, ki se v teh okvirth nckaks
novo poraja — bomo spodbujali drug dnt
in se bo zdrav tekmovalni duh vedno |
uveljavijal.

MALESIC: Upam, dua bo tej viadi uvspelo
odkljukati vsaj nckatere stvari. ki si il jo
zastavila, kajti potem bo vse dosti laze. Ce
homo kmalu dobili ustavo, mednarodno priz-
nanje in s tem vsaj nekaj tuje pomoci. ¢
bomo znali razumno pripeljati do konca last-
ninsko zakonodajo. potem se mi zdi. simo nat
dobri poti. To, Kar ste povedali. ne velia
samo za to viado. ampak tudi za prihodnjo.
Potrpezljivosti imamo. kot vidite. za zdaj do
volj.
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SPOMENKA HRIBAR

Splav kot pravica ali
svoboscina?

[rrer s et o
wprasanje  »splav — da ali ne
— v ustavi« se je do kraja spolitizi-
ralo. In razdelilo slovensko javnost
na »dae in »ne«. Vsaka stran se je
g vkopala za svoj okop in videti je, da
ni izhoda iz te razdeljenosti. Da ob tem postaja
vprasljivo samo sprejetje ustave nove driave
Slovenije, je dejsivo, videti pa je, da se ga
sprotagonisti« na eni in drugi strani premalo
zavedajo. Vsekakor se brez razumnega in ute-
meljenega kompromisa, ki je moZen, vprasa-
nje ustave ne bo premaknilo = mrtve toéke.

Menim, da je kompromis moZen, saj je,
tako menim, tudi sam spor nastal zaradi nez-
moznost uvidenja razlike med pravico in svo-
boséino.

Govorimo o »clovekovil pravicah in driav-
ljanskih svoboscinah« (tudi Deklaracija OZN
ima iak naslov!). Veznik »in« ima e dvojno
viogo: najpref nakaZe. da ¢lovekove pravice
niso eno — in — isto (na enaki ravini!) kakor
driavijanske svoboscine, na drugi ravni pa clo-
vekove pravice in driavijanske svoboséine prav
povese v celoto »élovekovih pravic-in-driav-
ljanskilt svoboscin«; vendar pa »pravica« in
ssvobaséinae nista enakovredni. Sta na razlic-
nih ravneh.

Z drugini besedami: clovek (Zenska) ne
more imeti pravice do splava, more in mora pa
imett o (driavijansko) svoboscinoe. Pravic in
svobosdin toref ne smemao izenaéevaii ali redu-
cirati eno na drugo! Prav razdelilni veznik
sine kaie na to, da pravice v naravnoprav-
nem in v pezitivnopraviem smislu ne smemo
enacit. Ce Ze govorimo o »pravici do splava«,
je to moino razumeti {in propagiratil) zgolj
v pozitivhopraviem smislu, torej kot »svo-
boféino«.

Ce ti dve razlicni (pa hkrati, povezani, torej
rezlocent!) ravni »SUsNEMo« na €no sama ra-
ven, je logicno, da bodo eni zoper splav v usta-
vi, drugi pa za, advisno pac, kako kdo razume
spravico« — v smislu pravice naraviega pra-
va ali v smislu »pravice« (driavljanske svo-
bhoscéine). Kdor razume pravico zgolj v smislu
naravnega prava, bo zapis pravice do splava
v ustavi seveda odklanjal (s tem pa hote ali
nehote ogrozal tudi 1o svoboséino), kdor ra

zume pravico zgolj v pomenu »driavijanske
svobascine«, bo zapis »pravice« do splava
v oustavi zahteval (da bi dejanske zavaroval
svohoicina).

Torej imajo oboji — vsak na svoji-ravai!
— prav. In e in zaio je prislo do spora in
tsamo) blokade pri iskanju resitve in kom-
promisa. Kajii ¢e eno samo raven (resnice
oziroma pravice) absoluniziras in jo preseies
redi na drugo raven (na driavljunsko svobos-
cino), bos hikrai s prepovedjo pravice, prepo-
vedal rudi driavijansko svoboséino. Ali z dru-
ae strani: kdor absolutizira zgolj driavljanska
svoboscino, poseie na naravnopravio po-
drocje in propagira »splav« kot pravico sploh,
v smisly naravnega prava ali eticne norme.
Toda »splave ni naravnopravno dejanfe.
(Govorimo o »wmetni prekinitvi nosecnosti«).
Eni in drugt imajo torej prav. — ko se eni in
drugi hirat wdi motjo, vsakdo pac na drugi
ravnl.

Problem je torej dvoplastnost ali dvojna raz-
seinost pravice, ker — ce teh dveh razseZnosti
ne razloéimo — nujno vodi v nesporazume. In
prav v prikreiii dvoplastnosii resnice Hci rudi
vzrok za moZno ideologizacijo oziroma politi-

zacijo pravice.

Klobcic nesporazimov bi bilo moZno razresiti
rako, da bi iz wstavnega besedila izpusiili
omembo  »splava« ali svobode odlocanja
o rofstvie otrok. bi pa to uredili v ustavnem
zakonu o izvedbi ustave — vendar je vsa
cadeva preveé spolitizirana, pa di celoma
atmosfera je taksna, da Zenske ne verjamemo
ved, da nam ne bi kdo kdaj e svoboscine
kraul. Zato predlagam, da bi spor in samo
vprasanje razresili tako:

— wpravica do splava« (v smislu naravnega
prava ali eticne nerme) v Ustavo ne spada in
naj v njej ne bo zapisano;

usiavne pa je treba zagoteviti »driabljan-
sko svoboséino«, da Zenska, ki je prisla pred
zid rake odlocitve (pri ¢emer vzrok, da je do
wzidu« prisla, nikoli ni zgolj na strani
Zenske kot njena in samo njene »krivda«; gre
za kopico osebnih medosebnih in druZbenih
vzrokov!), to tudi more storiti — ne da bi bila
zaradi tege Kakorkoli preganjena, poniZevana
irdd.

fega

Ce binamreéslo za »splav« v smislu naravnega
prava ali eticne norme, potemtakem bi bil
wsplave ne le zaZelen, ampak celo nujen
- kar je absurd. Gre torej izkljucno za driav-
ljansko svobo$éino v smislie moZnosti in zascite

Foto: Joco Znidariié

Zensk, da jih ne bi kdo kdaj zaradi splava
preganjal — pa naj bo to iz kakrsnikoli razlo-
gov ali ideoloskih opravicevany.

Pravilno torej poudarjajo Zenske, da s svojo
zahtevo po ustavnem varstvu le driavijanske
svobascine ne ovirajo nikogar, ki je sploh
zoper splav; hoéejo le pravico (driaviljansko
svobosicino!) za tiste, ki in kadar pridejo v tak
poloZaj, da morajo odpraviti svoj plod. Obrat-
no je res: tisti, ki na vsak nacin zahtevajo
prepoved splava (in prav zaradi takih zahtev se
Je vsa ta »zgodba-« sploh zacela), oziroma ne
dopustijo ustavnega zavarovanja te svobstine,
ne dopustijo drugim, ki so drugacnega mnenja
ali le pridejo v tak Zivljenjski poloZaj Ziveti,
kakor morejo in zmorejo.

Druzba (drzava), ki nima moznosti, omogociti
svojim dravljanom in driavljankam takega
socialnega, zdravstvenega itd. poloZaja, da bi
lahko rojevali in vzdrievali toliko otrok, koli-
kor bi si jih élovek Zelel in mogel imeti, nima
pravice (ne v enem ne v drigem pomenu
besede) se dodatno kaznovati Zensk s tem, da
jim zakonsko prepove ali omejuje sicer skrajne
poscge v njihovo lastno telo, posege, ki so tako
in tako za Zensko telo in psiho zelo obremenju-
joéi. Tako in tako podpirajo Zenske tri vogale
nase druzbe in standarda (kolikor ga se je!),
zdaj pa naj bi jim »grozili« Se s temi omejirva-
mi ali celo kazensko odgovornostjo. Toda to
se vedno ne pomeni, da je splav pravica v na-
ravnopravaem smislu ali v smislu Zelenega
eticnega dejanja ali celo zapovedi. »Splav« ne
more biti niti prepoved niti zapoved, je le
nesrecno »krizisée« med svobodo in nujnostjo,
med vestjo in stisko, med etiko in Zivljenjem.
Morda tudi med »modrovanjem« in trplje-
njem.

Glede na vse to menim, da je kompromisni
predlog, ki ga Zenske v vecini podpiramo, ta,
da pride v ustavo besedilo 233. €lena iz ustave
iz leta 1974:

» Pravica ¢loveka je, da svobodno odloéa o roj-
stvu otrok. Ta pravica se lahko omeji samo iz
zdravsivenih razlogov.

V zvezi z uresnicevanjem te pravice zagotavlja
druzbena skupnost potrebno izobrazbo fter
ustrezno socialno varsivo in zdravsiveno po-
mofé v skladu z zakoni.«

To besedilo se lahko sem in tja wdi popravi
— ampak priblizno to bi bilo dovalj za zago-
tavitev driavljanske svoboéine, ne da bi hkrati
spravico« so splava razumeli in zapisovali
v ustavo kot pravico v smislu naravnega prava
ali eticne norme.

Sama bi predlagala modificirano  besedilo
— z isto vsebino, kot jo artikulira 233. ¢len
ustave iz . 1974, in sicer:

»Svobode odlo¢anja o rojstvu otrok je z zako-
nom mogode omejevati samo iz zdravstivenih
razlogov.

Drzava ustvarja razmere za uresnicevanje teh
pravic in ustvarja razmere, ki omogocajo star-
Sem, da se odlocajo za rojstvo svojih otrok.«
Tudi to »svobodo« (do odlocanja o rojstvu
otrok) je treba razumeti v smislu svoboséine in
ne svobode (pravice)!

Besedilo 233. ¢lena ustave iz I 1974 bi le
veljalo popraviti, saj vsebuje tudi sintagmo
sdruzbena skupnost«, se pravi tipicno realsa-
cialistiéno skrpucalo (»druzbena skupnost« je
ideoloski spacek, nekaj med »driavo« in »ci-
vilno druzbo«; takSen spacek je dovoljeval
vsakrsne manipulacije). Hkrati pa se predla-
gano besedilo izogne »pravici« (da bi je kdo
ne enacil z naravnopravno pravico), zavaruje
pa svoboséino starsev tako, da prepoveduje
vsakr§no moznosi, da bi z zakonom prepove-
dali svoboicino do odlocanja o rojstvu svojih
otrok. Pri tem je treba poudariti, da svoboda
do odlo¢anja o rojstvu otrok nikaker ne meri
le na moznost splava, ampak ima primerno
poczitivai naboj: odloc¢im se za rojstvo svojega
otroka, kajti — glede na ta ne prevec lep svetin
negotovo prihodnost — je tudi odlocitev za
rojstvo otroka resnicna odlocitev, da ne recem
— pogum.

Torej menim, da bi bilo moZno najii spora-
zum, pod pogojem, da ne bi izenacevali pravi-
ce in svoboiéine oziroma da bi razloéili dvojni
pomen pravice, se pravi, da bi razlocili pravico
v naravnopravaem in eticénem smislu od svo-
bos¢ine, pa tudi svobodo od svoboscine. In ¢e
bi se tu sporazumeli, ne bi bilo nikomur reba
imeti obcutka, da je popustil da je bil preglaso-
van kakorkoli prikrajsan, poniZan. Kot rece-

no imajo namrec¢ oboji prav, le sporazumeli se

je treba, kje — in kje tudi hkrati ne-prav.
»Pravica do splava« tako v ustavi ne bi bila
zapisana (ker tja ne sodi!), hkrati pa bi bila
zagotoviljena ta driavljanska svoboséina
— v sili in stiskah, ki jih poraja Zivijenje.

Foto: Joco Znidarsic

MACA JOGAN

plav, (ne)morala

e
ravica do splava se zadnji kamen
Vspotike« ali »Ce ne bo doseZeno so-
glasje o splavu, bamo ustavo spreje-
mali ¢ez eno leto« — tako nas je
£ osrednji dnevnik Delo obvescal na
naslovnicah 30. novembra in 7. decembra. Ce
bi nas zanimala zgolj oblikovna plat celotne
zadeve, bi lahko komentirali: konéno Zenski
problemi na prvi strani ali pa spet bodo Zen-
ske vsega krive in podobno.
Sprico aktualne politicne prvorazrednosti
»vprasanja splava« je brez dvoma upraviceno.,
da nekoliko osvedlimo nekatere posebnosti in
ozadje, ki so prispevali k taksnemu vstopu
Zensk v javnost. Zacnimo kar pri »definictji
poloZaja«!
Pomembno vlogo pri razsSirjanju opredelitve
polozaja in pri oblikovanju vsakdanje zavesti
so nedvomnao imela razlicna mnoZicna obcila,
ki so seznanjala javnost o ustavni razpravi
z uporabo zveze »spiav in ustavae«. Tako so
mediji (za nekatere sporno) pravico cloveka,
»da svobodno odloca o rojstvih otrok«, skréili
na tisto sestavino, s katero se je lahko najbolj
pritegovala pozornost naslovnikov zaradi pre-
viadujoce predstave o splavu kot kriminalnem
dejarnju.
Ali je mogoce ta pojav razlofiti s pojasnilom,
da so (bili) mediji le sodmev casa« in dua
v tekmi za bralce novinarji pac radi posegajo.
po senzacionalistic¢nih naslovih? Ali pa je mo-
rebiti $lo (oziroma delno se gre) za zavestno
konstrukcijo druZbene resnicnosti in predvsem
za ustvarjanje ustrezne duhovne podlage za
upraviceno izlocitev te clovekove pravice iz
ustave?
Glede na to, da je prislo do neverjetnega
reduciranfa SirSega pojava na en sam del in
da je reducirana predstava postala temelf za
skrajno zaostrovanje vprasanja o sprejetju
ustave, sta ti dve vprasanji gotovo smiselni.
V tem prispevku ne nameravam neposredno
aodgovoriti na zastavijeni vprasanji, temvec
bom orisala nekatere okoliscine, ki so brez
dvoma povezane s prakso reduciranja par
excellence.
V vseh razlagah, na katerth je temeljila tudi
sorazmerno uirjena praksa v zadnjih dveh de-
setletjih na Slovenskem, je bilo poudarjeno, da
pravica do svobodnega odloéanja o rojstvu
ctrok pomeni v prvi vrsti pravico do uporabe
razlicnih sredstev za preprecevanje nosecnosti
(kontracepcije), pravico do razlicnih naéinov
zdravljenja neplodnosti in koncno pravico do
umetne prekinitve nosecnosti. Velikokrat je bi-
lo tudi opozorjeno, da ta pravica nikakor ni le
pravica do splava. Podatki o konkretni praksi
(ki jih je v zadnjih dveh letih posredovala
slovenski javnosii zlasti dr. Mateja KoZuh-
—Novak in ki jih ne bom ponavljala) potrjuje-
jo. da je vecina Zensk tako 1o pravice tudi
dojela in sprejela.
Zanikanje reduciranja pravice do svobodnega
odlocanja o rojstvu otrok le na splav ni bilo
nakljuéno in/ali le posledica neke osebne pre-
obéutljivosti, temvecé je bilo odgovor na prakso,

in ustava

ki se je kontinuirano ponavijala v verskem
tisku na Slovenskem. Pomembna funkcija re-
gu tiska je tudi razsirjenje stalisé uradne dok-
trine katoliske cerkve, katere kljucna sestavina
so prav staliséa do pravilnega »nravnega re-

da« na podroéju rojevanja in vzgajanja otrok.

Znacilno za temeljno drio katoliske cerkve v po-
koncilskem casu je odloéno nasprotovanje vsem
wmetnim metodam preprecevanja nosecnosti in
zlasti prekinitvi noseénosti. Najboj natancna
pravila (potrjena kasneje tudi v Apostolskem
pismu o druiini papeia Janeza Pavla 11
— 1982) za obnasanje pri »posredovanju
Zivljenja« so vsebovana v znameniti okroZnici
papeia Pavia VI »Humanae vitue« (1968.),
v kateri je med drugim (ponovno) opozorje-
no: »Zlasii je nedopusten neposreden splav,
cerudi bi se izvr§il iz zdravsivenih razlogov. «
V cerkveni dokirini je dopusino le uravnava-
nje rojstev po naravnih metodah.

Gotovo ni nakljucje, da katoliska cerkev ne
podpira stalis¢, ki jih je kot svoje vodilo spre-
Jela Organizacija zdruZenih narodov ob izte-
ku desetletia za Zenske. Delegacija Svetega
sedeza se ni strinjala z vsebino tistih clenov
snairobijske dolgorocne strategije za izboljsa-
nje polozaja Zensk do leta 2000« (1985.). ki
zadevajo uravnavanje rojstev in katerih te-
meljni (156.) clen se na zacetku glasi: »MozZ-
nost nadzorovati lasino rodnost je pomembna
osnova za to, da lahko Zenske ufivajo rudi
druge pravice.« 157. flen pa doloca: »Za zago-
tovitev svobodnega in prostovoljnega odloéa-
nja maorajo informacije o nacrtovanju druZine
ter izobraZevanje na tem podrocju vsebavari
vse medicinsko priznane in ustrezne metode
naértovanja drufine. «

Odlocna usmerjenost uradne cerkve — vecino-
ma povsem gluhe za realne teiave »porajalk
Zivljenja« — je opravi¢e(va)na s sklicevanjem
na snravni red«, ki neposredno izhaja iz
»boZjega naértac. V koncilski pastoralni kon-
stituciji Gaudium et spes (19635) je tudi pose-
bej opozorjeno, da »otrokom Cerkvee« pri
suravnavanju stevila rojstev ni doveljeno kre-
niti na pota, ki jih cerkveno uéiteljstvo, ko
razlaga boZjo postavo, zametava«. V primeru
skrenitve na kriva pota namrec »boZji otroci«
ne bi bili veé moralni; moralni in s priznanim
dostojanstvom pa so ljudje samo, ce imajo
»pravilno vest«, to pa je, ée so versko vzgojeni
in delujejo v skladu z boZjim nacrtom.

Mimogrede — tudi v feministicni teologifi so
vedno bolj jasna spoznanja o bistvu tega nacr-
ta. Kljub temu da med »boijimi otroci~ pre-
vladujejo Zenske, je ta nacri — ne le pri pravi-
lih o rojevanju, temvec tudi pri drugih po-
membnih zadevah — v svojem jedru mosko
pisan in Zensko-sovraZen. Ta dria pa je vesce
prikrita s poudarjanjem posebnega Zenskega
dostojanstva, kar je ocitne tudi v apostolskem
pismu papeia Janeza Pavla II. — Mulieris
dignitatem iz leta 1988.

Uradna stalisca katoliske cerkve so dopolnili

in prilagodili domacim potrebam tudi jugoslo-
vanski skofje v svojem pastirskem pismu Ve-
selje in veli¢ina Zivljenja (1979), v katerem je
splav oznacen kot »hudoe moralno zlo«, »zlo-
éin proti Zivljenju«, »huda kriitev naravnega
reda«. Skupaj s tendenco reduciranja Kontra-
cepcije na splav so se taksne ocene nepreki-
njeno ponavljale wdi v slovenskem verskem
— zlasti mnoZiénem — tisku (npr. DruZina,
Ognjisce), njihovo prepricijivost pa (zlasti
v zadnjem ¢asu) Se stopnjuje ustrezno filmsko
gradive. Tako so dobivala — prizadevanja (in
prakiiéne moznosti) za svobodo do rojevanja
zelenih orok vedno bolj negativne predznake
kot nemoralna dejanja nasploh.

Prekinitev nosecnosti v laic¢nih krogih nikoli ni
bila sprejeta kot idealna, celo takrat ne — pred
davnimi veé kot petimi desetletji — ko je pote-
kalo organizirano prizadevanje za pravico do
splava, ker drugih mozZnosti uravnavanja roj-
stev ni bilo. V zunajcerkveni usmeritvi ta me-
toda wdi ni bila nikoli v celoti tako enostran-
sko pojmovana (ter obrekovana), izkljuéena iz
realnega Zivijenjskega poloZaja, posploseva-
na in do skrajnosti kriminogenizirana. Zaio je
enacenje vseh metod s splavom izjemno vpra-
sliivo (da ne zapisem hujse ocene). Je pa
taksna redukcija opravicevala vsesplosno ob-
sojanje in iznicevanje vseh tistih oprijemljivih
prizadevanj, ki so dejansko omogocala, da se
je povecala svoboda Zensk (in koncno delno
tudi moskih) v odlocanju o rojstvih otrok (in
o kakovosti svojega vsakdanjega Ziviljenja).
Praksa, ki je bila prvotno povsem udomadena
v cerkvenem tisku, je ob ustavni razpravi
v zadnjem Easu posiala — kot lahko vsakdo
vidi — kar ob¢i model mnozicnega komunici-
ranja. Izkljucenost (ekskluzivizem), ki je nelo¢-
ljiv spremljevalec definiranja prave »moral-
nosti« v katoliskih razlagah, se je razbohotila
v presojanju. ali naj bo pravica do svobodne-
ga odlocanja o rofstvu otrok v ustavi, ali ne.
Enostransko skréena pravica je postala merilo
eticnosti, ki celo presega ustavo, zato naj bi
izkljuéili to pravico iz okvira termeljnega prav-
nega akla nase skupnosii.

Ob tem ko eminentni strokovnjaki za nravna
vprasanja v okviru katoliske usmeritve po-
udarjajo. da »nihée ne more odlocati o dru-
geme«, zahtevajo zase v imenu (svoje) moral-
nosti, da odloéajo ne le o Zenskah, temved tudi
o »plodovih njihovega telesa«. In pri tem je
vsaka druga beseda »moralno«~ ali pa »eticno«
(seveda — nasploh). Koliko je to v skladu
s temeljnimi vrednotami o spostovanju druge-
ga éloveka kot sebienakega (kar je koncno tudi
vsebovano v kricanskem etosu), prepuséam
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v presojo bralcem. Vedno bolj pa postaa
acditno, da se utrjufe nepriznavanje tistilt mo-
ralnih pravil, ki se ne opirajo na wksno inter-
pn’mc;’jr) boZjega nacrta, kot je uradna cerkve-
na, zlasti pa tistih, ki so zgolj clovesko tuzem-
sko utemeljena. Podobno kot v preteklosti se
tudi sedaj ¢lovesko zamejena moralnost (in
brez pormodi onostranstva) stigmatizira kot
zgolj »materialisticna«, njej nasproti pa naj bi
bila Sele prava sduhovnosi«< kot vir prave

maoralnostne urejenosti.
Edino prava dunovnost (in moralnost) ima

veliko sestavin, na podlagi karerih moremo’
sklepati, da je njen glavni cilj, kako ohranin
moznost gospodovanja nad ljudmi sploh, po-
sebej se nad Zenskami, zlasti Zenskami vecin-
skih plasti v druzbi. Ni nakljucje. da se je
ustavna razprava zaustavila prav pri svobodi
Zensk do razpolaganja svojimi reprodukiivni-
mi zmogljivostmi. Pravica Zenske do uravna-
vanja Stevila otrok je namrec temelj za vse
druge pravice, kot je poudarfeno tudi v nairo-
bijskih strategijah. Pa te strategije niso nastale
v »boljsevisticni eri«!
Ali drugace povedano: kdor razpolaga < rod-
nostnimi zmogljivostmi Zensk, ta lahko raz-
polaga tudi z vecino pripadnikov druzbene
skupnosti. Enostranska dolocenost Zensk kot
primarno rodilnih bitij in s tem nujno povezda-
na njihova odvisnost od moskih je wdi neloc-
ljiva sestavina vecje ranljivosti moskih in vecjil
mozZnosti gospodovanja nad njimi. Preprosio,
ozki plasti (v glavnem moskih), ki zaseda
monopolne poloZaje moci in oblasti. je laze
razpolagati = ljudmi, ¢e Zivijo v revscind in
nenehnem strahw: Zenske primarno, da bodo
zanosile (¢e si tega ne Zelijo, ker nimajo obetov
=a resnicno élovekovemu dostojansivu vredno
Zivijenje otrok) in moski (da bodo kot edini
wpravi skrbniki« za druiino ob svoj posel). Iz
zeodovinskih izkusenj se lahko vsakdo (seve-
da, kdor 1o sploh hoce in kdor ne posplosuje
nacina Fivljenja ozke privilegirane plasti na
vse) poudi, kaksne so bile — razlicno po slojih
— posledice rojevanja v skladu = edino pra-
vim snravstvenim redomi«.
Zato je pomembno, da se v ustavi ohrani
pravica do svebodnega odlocanja o rojstvu
otrok. Se tako z »eticnostjo« garnirane zahre-
ve po izlocivi te pravice iz ustave (Z vkljuceno
seticnostjo« njene redukcije na splav) pa ne
morejo biti presojane le glede na neke obce
principe nravnega reda in abstrakinega posa
meznika, temved jih je wreba postavin v kon-
kretno zgodovinsko prakso in jihh vrednonn
glede na (zelo preprosto) vprasanje: Komu
zlasti koristijo (zdaj in tu).

TINE HRIBAR

Strpnost kljub locitvi

s duhov

acelo se je s svetostjo Zivijenja. Prvi
stavek preanibule delovnesa osnut-
ka ustave, tako  pisateljskega
(1985.) kot skupscinskega (1990.),
se je namrec zacenjal takole: » Zave-
dajo¢ se svetosti Zivljenja in clovekovega do-
stojanstva. . .« Najvecje presenecenje v juvni
razpravi je bilo to, da so zoper svetost Zivijenja
nastopili tudi krscanski demokrai in nekaieri
katoliski reologi. Se vecje presenecenje pa je
nastopilo, ko se je pokazalo, da tega niso
naredili iz vsebinskih, marvec iz prestiznih
razlogov. Se pravi, ce bi predlog za uvrsiitev
svetosti Zivljenja v ustavo prisel iz cerkvenih
vrst, bi bilo vse v redu, ker pa je prisel od
drugod, je bilo naenkrat vse narobe.
Dr. Anton Sires v besedilu, ki je potem kroZi
lo po terenu, najprej zapise, da bi morali
kristjuni pravzaprav podpreii svetost Zivijenja
v ustavi, naro pa nadaljuje: »Po drugt strani
pa ne moremo pristaii na ustavno legitimira-
nje neke slovenske ideologije. Kaju za sintag-
mao svetost Zivljenja stofi dolocena, pa soraz-
merno omejena slovenska filozofska smer, ki
pa ne samao da ni krscanska, temvec tudi laicna
ni, temved je neke nove vrste antikrscanstvo. «
Ko je to besedilo obslo Slovenijo, se je anti-
krscanstvo kaj kmaly preoblikovalo kar v an-
tikrscansko ideologijo. Vsaj tako se je izrazil
duhovnik, ki je s svojo veroucno skupino na-
stopil zoper svetost Zivljenja v krajevni javni
razpravi o ustavi. Seveda na podlagi teksta, ki
ga je Stres razdelil nekaterim ljudem in o kare-
rilt zdaj pravi: »Ti so potem z njim poceli, kar
so hoteli. «
Na podlagi Stresovega besedila in dithovniko-
vega nastopa sem napisal pismo, Ki ga navaja
Stres v svojem prispevku Kako postanes kleri-
kalec (Delo, 7. nov. 1991). V njem zagovar-
Jam misel, da zaradi razli¢nih izhodisc sicer ne
moremo priti do skupnega steéiséa, a da je
Kljub temu mogoce skupno stiéisée. A 1o lahko
dosezemao le. ée se izognemo oznakam, kakrs-
ni sta antikrscanstvo ali antikrséanska ideolo-
gija. Pismo sem sklenil takole:
»Sedanja, kaZe da cerkveno podpria orienta-
cifa pa vnasa loéitev duhov in s tem duhovno
cepitev v slovenstvo. Lahko bi izoblikavali
duhovno podlago, ki bi bila onstran nekda-
njega nasprotja med liberalizmom in klerika-
lizmom, zdaj pa vse globlje tonemo v (o na-
sprotje. Taksno podlago, soglasje glede nacela
zapovedi) Ne ubijaj bi lahko nasli v sintagmi
svetost Fivijenja. Proces, ki je bil sproZen, pa
je, tako se je bati, povzrocil nepopravijivo
skodo. Brikone kristjani (katoliki) ne morejo
vec preklicati svoje zavinitve svetosti Zivljenja,
zato bo navsezadnje, da ne bi povzrocal hude
krvi', od te simagme odstopil wdt nas ozki
krog®, vsaj-na ravni ustave.
Toda pohwjsanje, ki ga je povirocil Stresov
dokument, je strahomo. Tudi 1o pohujsanje,
zavrnitev svetosti Zivijenja iz prestiZnih razlo-
gov, se bo navsezadnje obrnilo proti Cerkvi.
Kajti zavrnitev svetosti Zivljenja je po svojem
bistvu anti-kricanska, ne pa taksno ali drugaé-
no utemeljevanje te sintagme; to je lahko zu-
najkriéansko, nekrscansko, ne pa protikrscan-
sko. Ker se torej bojim, da vraitev na izhodisé-
ni polozaj na strani cerkve in krséanskilt de-
nmiokratov skoraj ni veé mogoca, (ega pisma ne
pisem zaradi ohranitve svetosti Zivljenja v pre-
ambuli. Pisem ga zaradi nevarnosti, ki jih
prinasa obnaviljanje politicnega klerikalizma.
Tega pa Cerkev lahko vsaj zavre, ob sodelo-
vanju s krscanskimi demokrati pa verjemo
povsem zaustavi. Ceprav me, nekoliko pretira-
no receno, fulangisticni nastop omenjenega du-
hovnika ni le presenetil in osupil, ampak tudi
prestrasil, gre brikone za bolp ali manj osam-
ljen pojav. Vse je se odprio. Navdusen sem
nad odprum, argumente  upostevajocim
vzdusjem, ki je prevevalo dvorano Teoloske
fakuliete na mojem predavanju Nacionalnost
in duhovnost (14. novembra) ter nad visoko
intelektualno  ravnijo mnoZice zastavljenih
vprasanj in razmislekov ob njil. «
Pred dobrim letom dni sem pismo z navedeni-
ma odstavkoma pisal nadskofu dr. Alojziju

—

Sustarju, v vednost pa sem ga posial widi dr.
Antonu Stresu, aviorju sporiega eksta i
predsedniku komisije Pravicnosi o mir (e
Lojzetu Pererletu, predsedniku krscanshih de-
mokratov. Tedaj je bil $e ¢as, da bi se stvart
obrnile na bolje. Danes cepitve duhov skoray
ni vec mogodce zaustavitl.

Se zmerom, kljub cepitvi duliov, pa je mogoce
ohraniti strpnost. Strpnost se izraZa vorem., da
drugega ne skuSamo prilicii sameni sebi,
marveé mu dopuscéamo njegove drugost in
drugacnost. Ceprav se poskus, da bi vsaj v De-
maosu medsebojna razmerja zgradili na prijaz -
nem dialogu, ni posrecil, ne gre obupati. Cetudi
smo celo duhovni wremeljivelji slovenske po-
miadi, vsaj nekateri med nami, pri delu Katoli-
skih intelektualcev oziroma cerkvenili pred
stavnikov oznaeni kot proukrscanski element,
torej kot nasprotmiki, se sani nimamao a -
spromike. Do waksne oznacuve je lahko pripe-
ljala le ujetost v temeljno nacelo vsake nestrp-
nosti: Kdor ni z nami, je proti nam! o nacelo
neogibno pelje v bipolarnost, v razdelite
skupnaosti ali druibe zgolj in samo na dva
dela. Na prave in neprave, na sinove luci in
sinove teme, itn. Med tema dvema deloma
oziroma _\knphmnm naj bi se potem odvijal
boj do konéne zmage Pravih.

Menim, da taksen pogled na sver in druibo
neogiben. In da z eticnega vidika ni samo
vprasijiv. ampak wdi zelo skodline. Zato se
zavzemam, taksna dria pa naj bi bila znacilna
tudi za Demokratsko stranko, za preseZenje i
odpravo dualnega nasprotstva na Slovenskem.
Obstajale naj bi vsaj wri skupine, ki naj bi
sestavijale uravnoveseno konstelacijo, v Lateri
ne bi bilo neposredne konflikimosu. To je nadi
v duhu postmoderne dobe. ki se poslavlja od
nasproistev, kakrina so navioca na priowr
v nasprotjn med teizmont in ateizmoni. S rem
se Sirt prostor strpnosti in dulovne prosiosii,

V tekstu Moralni problemi na robu slovenske
ustave, ki je bil objavijen v Druzini (25, dec.
1990), Stres svoje prvoine trdive sicer omili,
tako da jih postavi v pogojnik. Tako se 4.
odstavek glasi: » Med kristjani pa so taki, ki se
zavedajo, da gre za mimo-krs¢ansko pojmo-
vanje bivanja in Zivijenja in da (o nekrscansko
pojmovanje lahko dobi jutri izrazito protikes

cansko ost. Ker je torej mozno, da podpora tef
sintagmi lahko pomeni podporo ustavnemu
uveljavljanju  nove slovenske  ideologije
v uradno in vseslovensko ideologijo, bodo iz
upravicenega nacela pluralizma nasprorovali
izrazu svetost ZFivljenja«. Ob 1em po znani
metodi, ki na terenu omogoca razkriti obio-
Zenca tistitn, ki so v to posebej posveceni,
seveda ne identificira nove slovenske ideologije
in ne poimenuje njenth nosilcev. Tako ostaju
domnevni naspromik nekako skrit, 5 cimer se
samodejno poveca viis nevarnosti, ki naj bi
grozila z njegove strant.

Rilo bi dobro, e bi taksne metode opusli. [n
se obenem navadili ne samo na regionalni,
ampak tudi na kognitivnt policenirizem, na
soobstoj razlicnih  miselnih  Zarisé. Strpno
medsebojno priznavanje njihovilt nosileeyv bi
Fe vnaprej anemogocalo aniitelicnost in s
polarizacijo napetosti. Ce dosezemo 1o stopnjo
politicne in eticne zrelosti, se bo slovenski du-
hovni prostor sprostil. Prav duhovna sprosce-
nost in odprtost pa sta tisto, kar neogibno
potrebujema, ce Zelimo razevel civilne druzbe,
ki je pogoj dejanskega politicnega pluralizma.

Ne gre le za mehanic¢no razstavitey hipolurne-
ga politicnega stroja na Slovenskem. Globalni
trodelni ustroj slovenskega politicnega telesa
bo, kolikor bodo vsi trije deli stirpni drug do
drugega, postavil politiko v novo luc. Svobod-
neje bodo zadihale tudi zunajparlamentarne
stranke. Predvsem pa zunajpoliticne skupine
in posamezniki, ki s politiko nocejo imeti nic.
Politika naj tudi pri nas postane to, kar je
v razvitih demokracijah: zclo pomemben,
a vseeno le omejen segment druzbe.

g
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ZELENI PRED ODLOCITVIIO

SOBOTNA PRILOGA

Paradigme na preizkusu

eleni Slovenije so se pred ilirskobi-
strisko skupscino stranke (ki ima
pri njih enak status kot kongres)
znasli na toki, ko bodo morali od-
govoriti na temeljno in za njihov
nadaljnji razvoj bistveno vprasanje, kaj bi
radi bili. Gibanje ali stranka? Pravzaprav se
ta dilema vlece Ze od njihove ustanovitve in
je v dveh letih in pol, odkar so se Stevilne
ekolodke skupine zdruzile pod eno streho,
nenehen razlog razhajanj in nesoglasij med
clani.
Z omenjenim vpraganjem so se Zeleni ubada-
i 7e letos januarja, ko je prvi (in zdajsnji)
predsednik stranke dr. Dusan Plut prevzel
krmilo od Bojana Brumna. izrazitega zago-
vornika tako imenovane fundamentalisticne
struje, ki se nikakor ni mogla sprijaznit,
s tem da Zeleni Slovenije, skoraj edina stran-
ka s tako usmeritvijo v Evropi, sodelujejo
v vladi in na oblasti. Poleg tega se »fundusi«
nikakor niso mogli sprijazniti s tem, da so
Zeleni v Demosovi koaliciji, ker so menili, da
jih pravzaprav ¢lanstvo v tej nenaravni zdruz-
bi omejuje pri pravih ekoloskih akcijah, ka-
krine so znadilne za zahodnoevropske ze-
lene.
Stranka je bila v zagetku letoSnjega leta mo-
woce e v bolj neugodnem poloZaju, Ker so
fundamentalisti zahtevali izstop Zelenih iz
Demosa in preoblikovanje stranke v gibanje.

Takrat je razpad stranke preprecil dr. DuSan
Plut. ker je preprical vecino strankarskih ve-
ljakov. da ne drzi trditev fundamentalistov,
da morzjo biti zeleni Ze po svoji »naravie
vecna opozicija. Ker so zeleni marsikje
v Evropi zagovarjali stalisce, da so vedno
proti drugim strankam in nikoli pripravljeni
za oblast ali koalicije. so voliveem signalizira-
li. da nikakor niso pripravljeni prevzeti resne
odgovornosti za uresnicitev ekoloskih ciljev.
To so jim volilei §teli v zlo.

Januarska dilema Zelenih se je v nekoliko
kompleksnejsi in spremenjeni obliki ponovno
pojavila v dneh pred skupscino stranke. Ne-
kateri vidnejsi ¢lani govorijo celo o kaoti¢-
nem polozaju. ker se tendence raznih struj
tako prepletajo in razhajajo, da je tezko defi-
nirati. katera sploh prevladuje oziroma kate-
ra je moéneja. V glavnem pa sta se med
&lanstvom Zelenih Slovenije oblikovali dve
usmeritvi liberalna in konservativna, podob-
no kot v ve¢ini slovenskih strank. Njun polo-
7aj malce spominja na polozaj v stari SDZ.
Tudi pri Zelenih je izvrini odbor stranke
v veliki meri zagovornik liberalnejse usmeri-
tve. medtem ko je poslanski klub (kar ni bilo
znadilno za SDZ) konservativnej$i in bolj
navezan na Demos in njegovo politiko. Dr.
Plut je pred nekaj tedni celo govoril o nevar-
nosti. da bi se Zeleni Slovenije ruzcepili na
zelene narodne demokrate in liberalne zele-
ne. Njegova izjava je v stranki. posebej na
predsedstvu, povzroéila burne debate, ven-
dar se zdi. da je tako delitev omenil namer-
no. da bi opozoril. kaj jih ¢aka, ¢c bodo
politiéni interesi v stranki prevladali tisti te-
meljni interes. zaradi katerega so se sploh
zdruzili v stranko.

Ali bodo tudi Zeleni Slovenije na sobotni skupscini stranke

v Ilirski Bistrici doZiveli usodo Slovenske demokraticne zveze?

To vprasanje se je v politicnih krogih v zadnjem casu pogosto

pojavljalo, Se posebej po zadnjih sestankih predsedstva Zelenih,

ko se je jasno pokazalo, da so trenja med clani precejsnja.

e e Dot 1A S e

Dr. Plutu je ta namera v veliki meri uspela,
zagovorniki obeh struj (leve in desne) pa zdaj
7e govorijo. da ni nevarnosti, da bi Zeleni
doziveli usodo SDZ. Te razprave so v ospre-
dje njihovega zanimanja spet potisnile zeleno
naradigmo. :

Kljub femu pa glavno vprasanje, ali imeti ve€
lastnosti gibanja ali stranke, pri Zelenih e ni
razreseno. Dr. Dusan Plut, ki bo v Ilirski
Bistrici najverjetneje ponovno izvoljen za
predsednika stranke in predstavlja sredinske-
¢a vodjo, o osnovni dilemi pravi: »Obstaja
pri vseh zelenih strankah v Evropi, izvira pa
iz specifiéne geneze zelenih, ki so bili najprej
ekolodke skupine in nekaksni znanilci druz-
benih gibanj, ki so zagovarjala drugacno pa-
radigmo kot etablirane stranke. Razvoj zele-
nih v Evropi, predvsem pa njihovi volilni
neuspehi, so tako razmisljanje, ki je na eni
strani fundamentalno, ker je izkljucevalo do-
loéene teme, na nacionalni ravni, spremenili.
Mi te napake ne bi radi ponovili. Zeleli bi
postati normalna politiéna stranka s strankar-
skim nacinom organiziranja, vendar pa v po-
sameznih metodah dela ohraniti lastnosti gi-
banja. Ne zelimo se namrec odpovedati nace-
lom drzavljanske neposludnosti, javnim ma-
nifestacijam, interesnemu nadinu zdruZeva-
nja. vendar Zelimo kot stranka, ki je pridla
v parlament, podrediti organizacijsko struk-
turo stranke nacelom parlamentarnega boja.
Ali %e bolj naravnost povedano, v Zelenih
Slovenije poteka zdaj pomembna razprava,
ki je tudi eden izmed vzrokov za razhajanja
v stranki, namre¢ ali naj Zeleni kot politicna
organizacija sodelujemo pri oblasti ali naj se
temu Ze vnaprej odpovemos«.

Neodloéenost, ali biti stranka ali gibanje, pa
vpliva tudi na razhajanja glede organizacijske
strukture. Pred skupséino v Ilirski Bistrici so
se na predsedstvu stranke pojavili kar trije
vsebinsko in organizacijsko popolnoma ra-
zIliéni statuti, oblikovani v razlicnih strujah.
Veliko prahu je dvignila predvsem zahteva
nekaterih regionalnih odborov, naj bo izvrsni
odbor stranke sestavljen samo iz predstavni-
kov regijskih odborov. Dosedanjemu vod-
stvu stranke so namre¢ iz regij ¢edalje pogo-
steje oéitali centralizem in pomanjkanje po-
sluha za ekoloske tezave v posameznih ob-
mod¢jih. Dr. Plut pravi, da predlog izkljuéno
regijsko sestavljenega izvrsilnega odbora ni
prava pot, éeprav sam zagovarja prevladujoc
regionalizem v vodstvu. Vendar morajo biti
v 10 zastopani tudi drugi interesi, ki naj jih
predstavljajo politi¢no in strokovno eminent-
ni ljudje, ki poleg »regionalcevs« tudi soobli-
kujejo politiko stranke. .

Tudi ée Zelenim v llirski Bistrici uspe razresi-
ti temeljne dileme, je vprasanje, kako bodo:

¢e sploh, presegli politi¢na in ideolo8ka neso-
glasja. Do zdaj se je namred veckrat zgodilo,
da je denimo izvrsilni odbor do nekega vpra-
Sanja oblikoval stalisce, ki je bilo v popolnem
nasprotju s stali3¢em poslanskega kluba. Va-
ne Gosnik (nekateri v stranki mu pravijo tudi
»&rni Vane«), ki ga imajo mnogi za nosilca
konzservativne struje, pravi, da je do teh
razlik prislo takrat, ko so nekateri zaceli pre-
ve¢ poudarjati politi¢ne teme, ki s cilji zele-
nik nimajo velike zveze. Vendar se mu zdi to
normalno, kajti zelene zdruZujejo ekoloski
problemi, ne pa politicni ali ideoloSki. »Z
ve&jo toleranco lahko dopustimo v stranki
razlicna svetovnonazorska prepri¢anja, do-
kler bo na3 skupni imenovalec varstvo oko-
lia.« pravi podpredsednik slovenske skups-
¢ine.

Dr. Dusan Plut meni podobno. Pravi, da je
7e veckrat kazalo, da bo prislo v stranki do
dokonénega razdora in da se bosta izobliko-
vali dve zeleni politi¢ni stranki. »Na sre¢o do
tega ni prislo, -kar vendarle pomeni, da je
varstvo okolja tista srediséna tocka, Ki pre-
vlada rudi druga¢ne, predvsem politicne inte-
rese. Zato bo v llirski Bistrici glavno, kako
v stranki zagotoviti spo§tovanje svetovnona-
zorskega pluralizma. Ce bomo namreé& dopu-
stili tak razvoj, kakrien je bil znalilen za
druge zelene stranke v Evropi — na delitev
na leve in desne oziroma liberalne in konser-
vativne — bi bila to zelo hudo za slovensko
ekologijo. Nobena od teh strank potem ne bi
imela take vloge, kot jo lahko imajo ta trenu-
tek Zeleni Slovenije.«

Vsi glavni pripadniki razliénih struj v stranki
vidijo resitev te teZzave v porazdelitvi posa-
meznih ljudi iz razliénih struj na dolofena
funkcionarska mesta v stranki. Zato bodo
tudi volitve organov stranke eno pomemb-
nejiih dejanj sobotne skupicine. Liberalna
struja bo zagotovo hotela imeti na mestu
podpredsednika Petra Jamnika, za katerega
konservativci ali »realosi«, kot se sami ime-
nujejo, prav gotovo ne bodo volili. Boj za
stoléke bo v llirski Bistrici, pravzaprav boj za
prevlado v stranki. Kljub temu da bo dr.
Plut, ki velja za sredinskega liberalnejSega.
prav gotovo znova izvoljen za predsednika,
ker ga Zeleni preprosto potrebujejo. Potre-
bujejo »liderja«, ki bo umirjal politicne stra-
sti, potrebujejo pa tudi intelektualno elito, ki
je zbrana okrog njega. Ker dr. Plut ve, da bo
tezko voditi stranko, v kateri se uveljavljajo
zelo razliéne politi¢ne struje, se sam zavzema
za legalizacijo frakcij znotraj Zelenih.

Qd tega, katera struja bo pri Zelenih zasedla

Ceprav vsi nekako samoumevno uvriéajo Ze-
lene ob bok mozne nove sredinske koalicije,
se stranka $e ni opredelila do tega. Pripadniki
liberalne struje pravijo, da so Zelem zelo
blizu na novo nastajajofi Demokratski stran-
ki in da je koalicija z njimi moZna. Desna
struja se za zdaj 3e ne opredeljuje, njeni
privrzenci pa pravijo, da govorice o samo-
umevni pripadnosti Zelenih k sredinski koali-
ciji niso ni¢ drugega kot trgovanje z njimi.
O koalicijah in novih povezavah bo mogoce
razmisljati Sele po volitvah.

Predsednik Zelenih dr. Plut pa o vseh teh
stvareh pravi: »Glede na precej stabilno vo-
livno telo, ki ga imamo (priblizno 10 odstot-
kov), nobena vladna koalicija ne bo mogla
mimo nas v tak§nem ali drugacnem pomenu.
Kar zadeva nas odnos do Demosa in prihod-
njega delovanja, pa sodim, da je sedanje
razmisljanje in ugibanje, ali naj sedanja vlad-
na koalicija razpade ali ne, drzavotvorno ne-
produktivno in nam lahko ob obcutljivem
razmerju sil v Evropi glede naSega priznanja
lahko samo Skodi. Drugi¢ je pomembno, ka-
ko se bo opredelila Demokratska stranka, ki
se¢ bo morala odlociti, ali je v vladi ali zunaj
nje. Taksen polozaj, kakrinega imamo zdaj,
da na eni strani s svojimi ministri sodeluje
v vladi, na drugi strani pa vlado kritizira, kot
da ne bi bila del nje, ne bo mogel trajati
dolgo, se mi zdi in tretji¢, potreben bo teme-
ljit premislek o tem, ali lahko sedanja vlada
z Demokratsko stranko ali brez nje izpelje
vse dele osamosvojitve, $e posebej ureditev
gospodarskih in socialnih vpraSanj. Sam me-
nim, da viada v sedanji sestavi teh nalog
absolutno ne more opraviti. Januarja bo tre-
ba vlado rekonstruirati, in to v najSirSem
pomenu, vkljuéno s podpredsedniki in pred-
sednikom.

Temeljit premislek in analiza dcla bosta po-
menilo temelj za naSo nadaljnjo podporo.
Drugi dejavnik, ki je prav tako pomemben,
je vprasanje proracuna. O njem se bo prav
tako razpravljalo januarja. Mi smo s sedanjim
razrezom nezadovoljni. Predvsem kar zadeva
denar, namenjen za ekologijo; preprican
sem, da nasa sla po oblasti ni taka, da bi bili
zanjo ob tako majhnem denarju, namenje-
nem za ekologijo, 8¢ pripravljeni vztrajau
v vladi.

Do vlade in Demosa se bomo torej opredelili
na teh konkretnih tockah, ne pa na nekih
splosnih razmisljanjih o teh ali onih politiénih
blokih.« g

Kako se bodo Zeleni opredelili, bomo lahko
videli Ze v soboto zveler, ko bodo izvoljeni
novi organi stranke. Ceprav vsi pric¢akujejo.
da bo bistriska zelena skupicina razresila ne-
katere temeljne dileme in nesoglasja znotraj
stranke, pa je v tak nenaden razplet teZko
verjeti. Dve glavni frakciji namrec Ze zdaj
plujeta ob razliénih politi¢nih bregovih sicer
iste umazane reke, zato bi bilo kar majhen
éudez, &e bi se odlogili, da bodo reko zaceli

pomembnejSe’ stoléke) bo' najvérjetneje. od: 11 'oiSeevati z istimi metodami.

visno tudi njihovo nadaljnje sodelovanje v se-—

danji vladajo¢i koaliciii.

Veso Stojanov

tevilo beguncev in pregnanih oseb

je preseglo 30 milijonov. Le redko-

katera afriSka drzava sc ne srecuje

s tem problemom.

Ce k afriskim drzavam pristejemo
fe nekatere azijske. bliznji vzhod ter migra-
cijske pritiske iz nekdanjih realsocialistiénih
drzav Vzhodne Evrope. postaja problem be-
guncev in ekonomskih migrantov prakticno
neresljiv. Vse to seveda postavlja mednarod-
ne organizacije in vlade drzav pred odgovor-
ne preizkusnje.

Begunci so samo del sodobnih migracijskih

tokov. Begunski in ekonomski migracijski

tokovi imajo vse bolj kompleksne vzroke.
V mnogih delih sveta divjajo drzavljanske
vojne. politicni in etiéni konflikti. Steviléna
rast prebivalstva Se posebej v afriSkih drza-
vah, lakota in degradacija okolja silijo mnoZi-
ce. da zupuscajo svoje drzave in si skusajo
poiskati moznosti prezivetja v drugih. bolj
razvitih drzavah. Te pa si s svoje strani spre-
jemajo razliéne zavarovalne ukrepe zua pre-
precitev nenadzorovanega dotoka beguncev
in ekonomskih migrantov.

Vse pogostejse zlorabe pravice do priznanja
stutusa begunca ogrozajo liberalno tradicijo
varstva clovekovih pravic in za8éite preganja-
nih. V svoji studiji koordinator za medvladne
konsultacije o azilu in begunski politiki za
Evropo in Severno Ameriko pri predstavni-
Stvu Visokega komisarja za begunce v Zenevi
ugotavlja. da so zauhodno evropske drzave
sprico ekonomske recesije v sedemdesetih
letih pricele uvajati imigracijske restrikcije.
Posledicn teea je bila. da je praviea do prizna-
nja statusa begunca postala ena od zadnjih
moznosti Ustih, ki zelijo emigrirati tudi iz
ekonomskih razlogov. V letu 1973 je bilo
v evropskih drzavah 14.000 prosenj za prizna-
. nje statusa begunca. v letu 1990 pa se je ze
priblizala 500.000. Od leta 1983 je bilo v dr-
Zzavah OECD skoraj 2.2 milijona prosilcev za
priznanje statusa begunca. To povzroca Ste-
vilne probleme, tako financne. politi¢éne in
socialno-ekonomske. Medtem. ko se jJe
zmanjsevalo Stevilo regularnih imigrantov, se
je moéno povecevalo stevilo prosilcev za priz-
nanje statusa begunca, kar bi lahko konéno
pripeljalo do tega. da bi Stevilo prosilcev za
priznanje statusa begunca preseglo Stevilo re-
gularnih imigrantov.
Zanimiv je tudi podatek. da je bil delez nega-
tivnih odlocitev pri reSevanju prosenj za priz-
nanje statusa begunca na prvi stopnji v evrop-
skih drzavah od 40 do Y0-odstoten. Le redke
so drzave. kjer je bil odstotek nizji od 30.
V postopkih na drugi stopnji je bil delez
negativnih odloé¢itev od 80 do 85 odstotkov.
Od skupnega Stevila zavrnjenih prosilcev za
priznanje statusa begunca jih je od 75 do 85
odstotkov se naprej ostalo v drzavah. kjer so
zaprosili za status begunca ali so se odselili
v drugo evropsko drzavo, v kateri so ponov-
no zaprosili za priznanje statusa begunca. se
zaposlili na ¢rno ter v daljSem casovnem ob-
dobju poskusali legalizirati svoje bivanje. Ta-
ko je mednarodnopravni instrument zascite
preganjanih postal vzporeden imigracijski
mehanizem.

Zavedajo¢ se tega. da bi z nadaljevanjem
tak$nih gibanj prislo do popolnega razvred-
notenja mehanizma varstva élovekovih pra-
vic v obliki priznavanja statusa begunca. so

TRIDESET MILIJONOV BEGUNCEV

Begunci so le del sodobnih

migracijskih tokov

V svojem predavanju na univerzi v Georgetownu (ZDA) je sedanja visoka

komisarka OZN za begunce Sadako Ogata poudarila, da je refevanje

problematike beguncev eno od osrednjih vprasanj nove svetovne uredirve.

Ker se Stevilo tistih imigrantov. ki prihajajo
v evropske drzave na ilegalen nacin nenehno
povecuje in ker je ilegalno prchajanje meja
vse bolj organizirano, poskusajo notranja mi-
nistrstva evropskih drzav — é&eprav ukrepi
zbujajo negativne reakcije javnega mnenja
— s poenotenimi ukrepi vzpostaviti uéinkovi-
tejsi nadzor na mejah svojih drzav.

V 80-ih smo bili price pravi inflaciji novih
zakonov o imigraciji. Poglavitni cilj je obvla-
dovanje migracijskih tokov, Se posebno ile-
galnih.

Prvi v seriji ukrepov je uvedba vizumov. Ta-
ko je denimo Republika Italija pred kratkim
v seznam dr?av, katerih drzavljani potrebuje-
jo za vstop vizum, uvrstila 12 novih drzav
predvsem tistih iz katerih je prihajalo najvec
ekonomskih migrantov (Turéija, Maroko,
Alzirija, Tunizija itd.) Podobno je ravnala
tudi Avstrija in med drugimi uvedla obvez-
nost vizuma za Turéijo in Romunijo. katerih
drzavljani so bili na vrhu seznama ilegalno
zaposlenih tujih delaveev oz. prosilcev za
priznanje statusa begunca.

Z zakoni o tujcih so zahodnoevropske drzave
dale vecja pooblastila mejnim organom. ki so
dolzni na meji zavracati vse tiste tujce, ki ne
izpolnjujejo pogojev za vstop v drZavo.
S strozjimi kazenskimi sankcijami Zelijo sto-
pitim na prste tistim; Ki skusajo drzavno mejo
prestopiti na ilegalen nadin oz. se ukvarjajo
z organiziranjen ilegalnih prehajanj ¢ez dr-
zavno mejo.

Enotni ukrepi to predvideni tudi zoper vse
zracne, kopenske ali pomorske prevoznike,
ki bi prevaZzali migrante brez ustreznih doku-
mentov in vstopnih vizumov.

Drugi ukrep je usklajevanje imigrantske poli-
tike na $irsi mednarodni ravni schengenski
sporazum, ki so ga podpisale drzave Bene-
luksa, Francija in Nem¢&ija in h kateremu je
pred kratkim pristopila tudi Italija; predvide-
va usklajevanje politike na podrogju mejne
kontrole na zunanjih mejah drzav podpisnic
ob tem. da se odpravlja mejna kontrola na
njihovih notranjih mejah. S tem sporazumom
je predvidena prodnja za azil (upoStevajoc
dolo¢be dublinske konvencije, ki vzpostavlja
princip reSevanja proSenj za priznanje statusa
begunca samo v eni drzavi). Predvidena je
vzpostavitev enotnega informacijskega siste-
ma o vseh obravnavanih prosnjah za prizna-
nje statusa begunca, zavrnjenih osebah na
mejah, iskanih osebah itd.

dvostranskih ali vedstranskih sporazumov,
s katerimi'se podpisnice zavezujejo, da bodo
prevzemale nazaj vsc migrante, ki so ilegalno
prestopili njihove meje.

V okviru mednarodnih organizacij, predvsem
OZN, vse bolj prevladuje spoznanje, da je
potrebno §irSe mednarodno prizadevanje za
refitev problema vse Stevilnejsih beguncev in
in ekonomskih migrantov. Sama OZN ima
na razpolago vse bolj omejena finan¢na in
operativno-tehniéna sredstva za ucinkovito
delovanje. To narekuje oblikovanje nove
strategije, ki bi vkljucevala tako globalnopo-
litiko za&dite &lovekovih pravic, pomoci pri
ekonomskem razvoju in prizadevanja za ra-
zresitev najbolj Zzgocih konfliktnih razmerij.

V zadnjem Casu prihaja med evropskimi dr-
Zavami pri resevanju problematike beguncev
in ekonomskih migrantov do vse bolj inten-
zivnega sodelovanja. Nastajajo konkretni na-
&rti, ki temeljijo na principu vracanja begun-
cev v njihove drzave glede na spremenjene
politiéne razmere v teh drzavah ter dajanju
konkretne ekonomske in druge pomo€i. s €i-
mer bi radi ustavili nadaljnje odseljevanje iz
drzav, od koder prihaja najve¢ beguncev in
ekonomskih migrantov. Eden od taksnih
programoy zadeva pomoc Romuniji. Tako je
Nemdija prevzela skrb za pomol Romunij
pri vzpostavitvi modernega gospodarskega si-
stema in trga delovne sile, Svedska pomo€ pri
vzpostavitvi modernega pravnega sistema,
Avstrija je prevzela skrb za vracanje Romu-
nov in Svica skrb za informiranje romunske
javnosti -0 pogojih, ki zadevajo trg delovne
sile v Zahodni Evropi in imigracijskih predpi-
sih nasploh. ;

Vse bolj prihaja v ospredje spoznanje, da je
treba- regitev problemov sodobnega” begun-
stva in migrantskih tokov iskati v njihovem
izvoru. To konkretno pomeni, da bodo mo-
rale tudi drzave, iz katerih prihajajo begunci
in ekonomski migranti, prevzemati skrb za
lastne drzavljane. Krepi se mednarodni pri-
tisk na te drzave, da s svojo politiko prepreci-
jo mnozicne eksoduse in omogocijo varno
vrnitev njihovih drzavljanov, ki so bili prisi-
ljeni zapustiti svojo drzavo.

Republika Slovenija bo kot neodvisna drza-
va, katere cilj je integracija v zallllodno‘evrop—
sko skupnost, morala ¢imprej sprejeti sVOjJO
imigracijsko politiko saj je to eden od atribu-
tov suverenosti vsake drzave.

Kot izhodiice za nadaljnje razmisljanje o nje-

— Zakonska podlaga za uveljavitev lastne
imigracijske politike je bila dana s sprejetjem
vrste zakonov, med katerimi je tudi zakon
o tujcih. Ta vsebuje dolocbe o vstopu v drza-
vo, to je o kontrolni politiki na mejah, (vzpo-
stavljena je bila tudi kontrola na meji z Repu-
bliko Hrvasko, kar omogoca celovit nadzor
nad mejami Republike Slovenije). dolotbe
o pogojih za priznanje statusa begunca in
njegovi osnovni oskrbi, dolocbe, ki predvide-
vajo izvajanje lastne politike vizumov itd.

— Imigracijska politika temelji na treh nace-
lih. O zaséiti beguncev. nagelu zdruzevanja
druZine in sprejemu ekonomskih migrantov.
Ponavadi dajejo drzave prednost principu
zaggite beguncev in zdruZevanju druZine, kar
pomeni dovoljevanje doselitev druzinskim
¢lanom tistih tujcev, katerim je bil Z¢ priznan
status beguncev oz. so dobili dovoljenje za
trajno zaposlitev. V posameznih obdobjih
vzpona gospodarskega razvoja stopa v ospre-
dje sprejem dolocenega Stevila ekonomskih
migrantov. V teh okvirih drzavni organi do-

- logajo kvote za sprejem tujih migrantov v od-

visnosti od socialnoekonomskih razmer. Pri-
stojni organi Republike Slovenije bodo mo-
rali éimprej dolo€iti te kvote. S tem bi doloCi-
li §tevilo tujih migrantov, katerim Republika
Slovenija ob upostevanju svojih socialno-
ekonomskih razmer lahko omogo¢i nastani-
tev in celovito integracijo v njeno druzbo. Ob
tem je treba upostevati tudi to, da morajo
imeti tuji imigranti enake moZnosti druzbe-
nega razvoja kot drzavljani Republike Slove-
nije. Doseéi je treba tudi tesno medsebojno
prepletenost imigracijskih prilivov z demo-
grafskimi trendi in socialno-ekonomskimi
ucinki doseljevanja tujih imigrantov. V na-
sprotnem primeru bo prihajalo do njihove
diskriminacije, sovrastva do tujcev, rasizma,
kar bi razumljivo pomenilo razvrednotenje
nadelne politike zascite Elovekovih pravic in
odprte druZbe.

— Ob vsem tem moramo biti povsem realni,
da Republika Slovenija zaradi svojih omeje-
nih ekonomskih moZnosti ne bo mogla posta-
ti imigrantska drzava, kot so denimo nekate-
re manjse zahodnoevropske drzave, med nji-
mi Svica, Avstrija, Nizozemska, Danska. Za-
to bo morala njena politika temeljiti na ome-
jenem in nadzorovanem doseljevanju.

— Republika Slovenija mora ¢imprej dolociti
svojo politiko vizumov. Politika zveznih or-
ganov na podrodju politike vizumov. ki je
upoitevala zunanjepolitiéno usmeritev ne-
uvrscene politike ob neupostevanju in prepo-
¢asnem prilagajanju spremembam v zahod-
noevropskih drzavah, ki so izredno hitro re-
agirale na migrantske pritiske z uvajanjem
vizumov, je imela izrazito negativne posledi-

ce. Ozemlje Republike Slovenije je postalo

za mnoge drzavljane drzav afro-azijskega
kompleksa tranzitna odskocéna deska za Ste-
vilne neregularne odhode v zahodnoevrop-
ske drzave. Nasa meja z Italijo in Avstrijo je
tako pricela dobivati sloves »rizicne meje«.

— Imigrantska politika predpostavlja vkljuce-
vanje Stevilnih vladnih in nevladnih resorjev,
zato bi bilo najbrz treba razmisliti o ustanovi-

-“tvi vladnega organa, ki bi obravnaval imigra-

‘cijsko politko celovito in zdruzevul posamez-
ne vladne in nevladne resorje. ki izpolnjujejo
naloge s podrogja zakonodaje o tujcih.

Ljubljana,
14. decembra 1991

ISTRA

Tvegana operacija
_»zgodovinskih pravic

Casu ko mnogi pogrevajo vprasanje
meja v Istri, »zgodovinskih pravice«
tega ali onega naroda ter nekdanjih
etni¢nih struktur istrskega prebival-
stva, tudi s prozorno intencijo, da

bi utemeljevali ponovno nacenjanje mejnih
sporov (italijanski nostalgiki na zahodni. ne-
kateri slovenski pa na juzni meji). je nuno,
da se istrskega vprasanja lotimo na &mbolj
objektiven in politi€éno-nacionalno neobre-
menjen nadin. Takoj se je treba izognitl Ze-
ljam, da bi dokazovali, kdo ima ve¢ pravic do
polotoka, in sicer zato, ker je [stra sestavni
del treh legitimnih suverenih drzav (Hrvaske.
Slovenije in — z ob&inama Milje in Dolina
— ltalije) in se kot regija lahko razvija le
v takem realnem okviru, z maksimalnim pre-
seganjem (relativiziranjem) obstojecih meja.

Znano je namre¢, da se drzavne meje ne
yjemajo vedno z etniénimi. Na Trzaskem in
v Istri je podoba Se posebej zapletena. Ce bi
takoj po drugi svetovni vojni Zeleli zacriati
mejo izkljuéno po etniénih locnicah (vposte-
vajog, da je bil Trst pretezno italijanski in da
s¢ je njegovo prebivalstvo v veliki meri opre-
deljevalo za Italijo), bi se danes slovenska
obala razprostirala od Miramara do Trzica,
medtem ko bi bili severna in zahodna obala
Istre italijanski, notranjost pa slovenska ozi-
roma hrvaska. Ker bi bil hipotetiten potck
drzavnih meja zelo zapleten, s Stevilnimi et-
nicno-drzavnimi enklavami, lahko ugotovi-
mo le. da so sedanje meje, Ceprav ne idealne,
vsekakor optimalne in da bi sleherno spremi-
njanje tega obcutljivega ravnotezju luhko
povzrocilo podiranje domin z nepredvidljivi-
mi posledicami. Ceprav le posredno. se
v zadnjih casih &edalj ve¢ govori 0 moznosti
»zamenjave« siovenskih istrskih vasi Gradin
in Topolovec s hrvaskima istrskima krajema
Savudrijo in Kastelom.

To bi bilo »barantanje« nad glavami tamKajs-
njih prizadetih prebivalcev: samo omenjena
hipoteza pa Ze sprozi upravicene in legitimne
reakcije pri »izbarantanih« domacinih. Raz-
polozenje v Istri se kvari!

Istra je bila od vekomaj vedemiéna dezela.
Kvantitativna razmerja med bolj ali manj av-
tohtonimi etnosi na njenth tleh so se veckrat
spreminjala. Po prihodu Slovanov v VI1I. sto-
letju je slovanski Zivelj, ki je naseljeval v veli-
ki meri ruralno notranjost (mediem ko so
bila stara rimsko-bizantinska mesta vzdolz
obale pretezno romanska). nekoliko prevla-
doval. Po profiliranju narodov v 19. stoletju
je relativno veéino imel hrvaski etnos, sledil
mu je italijanski. nato pa slovenski. Hrvati in
Slovenei skupaj so sestavljul prepricljivo ve-
Gino, kar je v luéi ilirizma, panslavizma in
jugoslovanske perspektive imelo tudi po-
membno politicno tezo. Etnogenezu Istre je
izredno zapletena. Nanjo so e zlasti vplivale
dramatiéne okolis¢ine iz Casov beneske in
avstrijske vladavine; vojne. kuge, eksodusi.
naseljevanja z begunci. koloni, trgovei. voja-
ki iz razliénih koncev Balkana. Sredozemlja.
Apeninskega polotoka. Alp itd.

Ko so proti koncu 19. stoletja avstrijske obla-
sti pri¢ele sistematicno popisovati prebival-
stvo, je bila nacionalna identiteta Istranov se
dokaj meglena in neprofilirana. Kljub trudu
avstrijske birokracije. da bi istrsko prebival-
stvo konéno opredelila tudi po njegovi ctnic-
ni strukturiranosti ¢imbolj objektivno, ponu-
jajo interpretacije rezultatov Sircko palcto
dedukcij. Popise prebivalstva je torej treba
brati vedno upostevajoc to, da je bilo marsi-
kaj spregledanega. pa poljudnost in povrs-
nost popisovalcev.

Vsak popis (posebno starejsi) je realen toli-
ko, kolikor si ga pa¢ razlagamo. Kot primer
lahko vzamemo izbiro izjavijanja regionalne
pripadnosti namesto oktroirane (ali-ali) na-
rodne. Seveda so tisti. ki se opredeljujejo kot
Istrani, za ene »neosveS&eni« Hrvati, za dru-
ge »neosvesceni« Italijani, za tretje »neosves-
¢eni Slovenci«, kar lahko pomeni Zaljiv dvom
o intelektualnih sposobnostih  popisanih.
Glede na to. da regionalno deklarirani Istrani
spadajo v dve kategoriji: »ne-ne« (ne Hrvati
ne Slovenci ne Italijani) ter »in-in« (in Hrvati
in Slovenci in Italijani), je »ali-ali« nespre-
jemljiva moznost.

Svojevrstno »sprenevedanje« je tudi indife-
rentnost ob asimilaciji nezas¢itenih etnosov:
na primer Istroromunov. ki nimajo identifi-
kacijske »nacionalne domovine« (Romunija
je predale¢ in preve¢ drugacna). Njihovo
izrekanje kot nekaj drugega ali tretjega je za
vecino dobrododlo.

Ljubljanski, zagrebski ali do nedavnega tudi
beograjski vikendas bo zaradi monokulturne-
ga okolja, v katerem je zrasel, nedvomno
pricakoval vegje pravice. kot jih bo kdaj
sploh imel Istroromun v Kopru ali Opatiji,
ampak tudi v Susnjevici ali v Zejanah. Zakaj
pravzapray omenjava vse to? Zato, ker ob-
staja mnoZica dejavnikov. ki vplivajo na izre-
kanje za narodno pripadnost. mednje sodijo
tudi strah, nezaupanje. kljubovalnost. Kori-
stoljubje, identiferentnost ali nekomunikaci-
ia. Prav slednja ie v nasem primeru morda
najvaznejia. Pri starejsih popisih bo namrec
verjetno za zmeraj neznanka, koliko ljudi se

“je v Istri v resnici izreklo za Slovence. Med

Istrani (v hrvaskem delu polotoka) obstaja

Slovencev. (ti so obi¢ajno »Kranjci«). ampak
»Slovane«. ki se razlikujejo od ~Latunove«,
Skoraj zagotovo so leta 1880 bili »Slovenci«
iz Bacve in Baderne v resnici Slovinci:
Katastrska obcina Baéva:

1880: 0 Hrvatov. 180 Slovencev. 269 ltali-

janov
1890: 299 Hrvatov, 4 Slovenci. 177 Italijanov
1900: 111 Hrvatov, 3 Slovenci. 484 lialijanov

1910: 261 Hrvatov, 0 Slovencev, 383 ltali-

janov

1945: 367 Hrvatov. 235 Slovencev, 25 Itali-

janov

Katastrska ob¢ina Baderna:

1880: 0 Hrvatov. 401 Slovenec. 334 ltalijjanov
1890: 299 Hrvatov, 4 Slovenci. 1 77 Ltalijanos
1900: 824 Hrvatov, (0 Slovencev. 82 ltalijanov

1910: 1069 Hrvatov, 0 Slovencev. 96 ltali-
janov

1945: 991 Hrvatov, 3 Slovenci. 10 Italijanov
Tudi v juzni Istri se je v Fazani. kraju z vedin-
skim italijanskim prebivalstvom. leta 1910
nacnkrat sumljivo povecalo stevilo  Slo-
vencev.

Katastrska obcina Fazana:

1880
1 ostal
1910: 114 Hrvatov, 138 Slovencev, 958 ltali-
janov. 376 ostah

3 Hrvati. 0 Slovencev. 545 Iwalijjanov,
1

- 1945: 490 Hrvatov. 5 Slovencev. 4 Srbi, 1042

Italijanov, 4 ostali

Nezanesljivost golih Stevilk odseva tudi iz
popisov opravljenih v Peroju. kraju z doku-
mentirano vecstoletno navzoénostjo  vedin-
skega prebivalstva ¢rnogorskega rodu, ki se
od okoligkih krajev loci tako po Stokavskem
govoru kot po pravoslavni veri, Vse do popi-
sa leta 19435 ni zabelezenih ne Crnogorcev ne
Srbov. Po popisih od 1880. do 1910, veliko
vecino prebivalstva Peroja sestavljajo Hrvari.
Le nekaj je Italijanov. Ravno tako je mogode
spekulativno tolmacenje podatkov popisa zi
kraj Drugué. kjer so v popisih 1830, in 1900
v prepricljivi vecini ltalijani, medtem ko
v drugih popisih prevladujejo Hrvat. Da so
bili popisi opravljeni pod vplivom trenutnih
posrednih ali neposrednih politiéno-nacional-
nih interesov. s¢ pokaze tudi pri ugotavljanju
Srevila Istroromunov, ki so le v vasi Kostréa-
ni. in sicer od leta 1890 do 1945. kot vecina.,
z nihanjem med 97 odstotki leta 1900 in 77
odstotki leta 1945, Leta 1880 pa naj bi v tem
kraju bilo le 0.16 odstotka Istroromunov ob
97.08 odstotka Ialyjanov (7). in 2,70 odstot-
ku Hrvatov. V do nedavnega povsem istroro
munskih Zejanah v Cicariji je le 1890. leta 65
odstotkov Istroromunov ob 29 odstotkih Slo-
vencev. Pri vseh drugih popisih je bilo 100
odstotkov prebivalcev Hrvatov.

V Savudriji. ki jo nekateri pri nas radi pripi-
sujejo kar Sloveniji. sklicujoc se tudi na nek-
danjo narodnostno strukturo tamkajsnjesa
prebivalstva. so bili do leta 1945 v absolutni
vecini Italijani (od 74 do 32 odstatkov): po-
vajno povedanje Stevilu Hrvatov gre morebiti
na racun njih. nikakor pa ne Slovencev. ki jih
je leta 1943 celo nujvec (70). Manj jih je sicer
v odstotkih. Stevilo celotnega prebivalstva
v Savudriji se je med leti 1910 in 1945 poveca-
lo od 471 na 579, in to v najvec)i mert Kot
posledica notranjih migracij. Kon¢no naj bi
tudi v mestu Piran od leta 1880 do leta 1910
(po rezultatih popisa) bilo najve¢ 9 Sloven-
cev, leta 1945 pa kar 430. Veliko stevilo
Slovencev v Savudriji, na katere se marsikdo
danes Spekulativno sklicuje, je — kolikor ve-
mo — sezonske narave.

Glede nato. daje biloleta 1880 v Kastelu 863
Slovencev ter nobenega Hrvata in Italijana,
lahko dodamo. da je istega leta bilo v Gradi-
nu (obéina Koper) 332 Hrvatov. 155 ltalija-
nov in nobenega Slovenca. V Kostaboni (ob-
¢ina Koper) pa naj bi bilo leta 1910 celo 112
Srbov! V samem Kopru je bilo po popisih iz
leta 1880 in 1890 poleg vecinskega italijan-
skega prebivalstva (84 oz, 91 odstotkov) ved
Hrvatov kot Slovencev.

Prvi¢ so se v tem mestu Slovenci pojavili Kot
veéina le v popisu iz leta 1956, tore] sele po
zakljuéenem cksodusu vsaj polovice istrskega
prebivalstva.

Iz vsega navedenega sledi le. da je katerakoli
interpretacija  podatkov popisov in njena
uporaba pri opredeljevanju etniéne podobe
in »zgodovinskih pravice zapletenih okolij,
kakrino je nedvomno Istra, sila tvegania ope-
racija. Ce se zelimo lotiti istrskega etnmicnega
vpradanja brez politicnih pricakovanj in nagi-
bov k omalovaZzevanju te ali one drzavne
suverenosti ter mrhovinarskih ozemeljskih
apetitov, moramo torej izhajati 1z nekaliko
objektivnejsih izhodisé, kot so: zgodovina.
etnologija. dialektologija in jezikoslovje.
onomastika, toponomastika itd. O zapleteni
jezikovni strukturiranosti Istre pa drugic.

Franco Juri

eor Modic

zahodnoevropske  drZzave sprejele  vrsto Eden izmed ukrepov je tudi poskus zajeziti . 1 1 : gr Bogdan Sta ! mceiul : ] e
ukrepov. migrante v tranzitu, kar pomeni sklenitev nih temeljih postayljam naslednje teze: gdai rc namre¢ termin »Slovinci«. Ki ne oznucuje Dario Marusic
- A L A
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AZEM VLLASI

Delovanje v »bivsi Jugoslaviji«
~ mu je Ze odpusceno

Prva Zriev Milosevicevega pohoda, ki se Se ni koncal, 43-letni Azem Vllasi, je

zdaj odvernik. Pred kratkim je opravil Se zadnje izpite, »staZira« pri starejsih

kolegih in prijateljih ter ¢aka, da potece Sestmesecni zakonski rok, ko se bo

lahko kot odveinik tudi povsem osamosvojil.

ot je sam povedal, se ukvarja tudi
s takimi rec¢mi. ki jih nikoli ni imel
v mislih: z umetnostjo. Ravno
zdaj pripravija drugo izdajo svoje
4 LEhknjige Majstori mraka (Mojstri te-
me). Dopolnjuje jo z novimi podatki iz tiste-
ga Casa, ki se Cedalje bolj zreali v sedanjosti.
V Sarajevu je preglecal tudi posnetke (po
istoimenski knjigi) za igrani film in zdaj éaka
na predstavitve, gostovanja na tribunah,
skratka. na ponovni nastop pred obdin-
stvom... Poleg tega piSe tedenske komen-
tarje za Slobodno Dalmacijo in druge casni-
ke. sprejema »kolege« novinarje in jim razla-
ea. kaj se okrog njega dogaja.

All to pomeni, da se je povsem odpovedal
politiki, smo ga vprasali.

Samo formalno, nam je odgovoril. Uradno
namred ni v nobeni politiéni stranki in nihcée
od albanskili voditeljev si ne prizadeva, da bi
ga pridobil zase, ga pa vsi zelo upostevajo.
Povrh tega ga mnogo redkeje doletijo kritike
tistih Albancev. ki se jim »lasje na glavi po-
stavijo pokonci«, ¢e jim kdo samo omeni
komuniste in jith skuda prepricati o temn, da so
njihovi bivii voditelji (Bakalli, Hoxha, Nima-
ni in drugi) »delali za albansko stvar«.
O Vllasiju vedo namrec povedati, da je bil
zmeren in »pokoren« in da bi moral njegov
¢us Sele priti.

Neprimerno veé pomena in pomembnost
pripisujejo temu bivéemu Titovemu miadincu
sedanje srbske oblasti oziroma njihova tajna,
dasiravno povsod opazna policija, s Katero je
Kosovo tako rekoé preplavijeno.

Vllasi na vse to sarkastiéno odgovarja: »Dva
moju zagrizena preganjalca in eksekutorja, ki
sta prejemala napotke naravnost od Milose-

vica, sta Ze na onem svetu. Prvi je umrl
Rahman Morina, pred kratkim pa tudi moj
javni tozilec Spasoje Zamfirovi¢. Ne vem, ali
so zdaj spet dolocili koga, ki bi pazil
name. ..« %

Potem razlaga naprej, da ga spremljajo na
slehernem koraku, bodisi zunaj stanovanja,
pa tudi v njem. Sploh misli, da je pod nekaks-
nim nadzorstvom, le da so njegovi »angeli
varuhi« zdaj spretnejsi in lepSe vzgojeni, tako
da mu ne hodijo blizu. Seveda so nekateri
med njimi tudi bolj nestrpni in bi radi ¢impre;j
dokazali, da »Vllasi nikoli ne miruje«, da je
politicno »izredno nevaren«, zato ga dobe-
sedno prestrezajo in izzivajo.

Ko se je pojavil na predstavitvi svoje knjige,
so ga prijeli in odvedli na zashSanje, pred
kratkim pa so ga prestregli in vioZili protui
njemu obtoZnico, po kateri naj bi »zalil Jugo-
slavijo, Srbijo in njuno vojsko«. Toda Vliasi
je bil ravno takrat na pogrebu devetih Alban-
cev. ki so jih, kot je povedal policiji, pobili
srbski ¢etniki. Pravi, da je bilo to res. nikakor
pa mu ne gre v glavo, Kaj je v tem Zaljivega
»za Jugoslavijo, Srbijo in jugoslovansko ar-
mado«, ker §e ni slisal nicesar o tem, da bi se
kdaj javno istovetile s ¢etniki.

Kljub vsem neviecnostim, ki jih je v minulih
dveh letih prestal, pa je za svoje prijatelje Se
vedno odkrit, nesebi¢en in celo vesel, kakr-
gen je bil e od nekdaj po naravi. Nerad
govori o tem, kako so z njim ravnali, kajti to
ni po njegovih besedah ni¢ v primerjavi
s tem, kar Ze leta dolgo prestajajo njegovi
rojaki. Hudo mu je predvsem zato, ker imajo
sitnosti ljudje, ki so tako ali drugace, bodisi
poslovno, prijateljsko ali sorodstveno, z njim
povezani. Tako so pred kratkim vrgli iz sluz-
be stomatologa, ki mu je izpulil zob, na ben-
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cinskih ¢rpalkah odpu§c¢ajo Albance. ki mu
tocijo bencin, nadlegujejo in zaslifujejo ljudi,
¢e z njimi popije samo skodelico kave. Zaradi
vsega tega se pocuti mnogo bolje v Sarajevu,
Splitu in celo v Beogradu. Rad se spominja
svojega bivanja v Ljubljani, ko so ga izpustili
iz zapora, in prjateljev. Zdaj je vse to, je
povedal za Delo, »inozemstvo«, ki se je iz-
muznilo krvavemu mascevanju armade in Sr-
bije zaradi rednega podpiranja Albancev.
K sreci se je vse obrnilo drugade. Jugoslovan-
ska armada je dozivela v. Sloveniji polom in
zdaj se tudi Srbija bori, da bi obdrzala tisto,”
kar edino Se lahko, namrec¢ svoj beograjski

‘pasaluk . ..

Jasno je torej, da Vllasi, ceprav neposredno
v politiénem zZivijenju ne sodeluje, nadvse
neposredno in avtentiéno govori o dogajanju
v Jugoslaviji, ge zlasti na Kosovu. Kaksno je
to stanje, je pred kratkim pojasnil tudi v pi-
smu lordu Carringtonu. Po njegovih besedah
gre na Kosovu za trajno »klasi¢no okupaci-
jo«. Srbske oblasti si prizadevajo, da bi zatrle
duhovno Zivljenje, izobrazevanje, kulturo,
gospodarstvo in sploh vse druge oblike Zivlje-
nja. V dokaz temu je navedel podatek, da je
bilo samo v zadnjem letu dni odpusc¢enih iz
sluzbe vet kot sto tisoé Albancev. Skoraj
nobenega Albanca ne najdete ve¢ v policiji,
Solstvu, znanosti, v kulturnih ustanovah, iz
katerih so odstranili celo pomozne delavece.

PRILOGA

Na vodilne polozaje v ustanovah in podjetjih
so namesto Albancev, ki so jih odstavili,
pripeljali Srbe in jim dali proste roke, da
preganjajo in sploh poéno, kar se jim zahoce.
Lahko celo ropajo. Nekateri od njih so na
vodilnih poloZajith v treh, §tirih - podjetjih
hkrati. Prepovedana je sleherna javna beseda
v albani¢ini. Dnevnega ¢asopisja ni, televizij-
skega programa tudi ni¢ ve¢. V najhujsi stiski
je okrog 450.000 srednjedolcev in Studentov,
seveda s star$i vred. Solanje v materinséini
jim ni dovoljeno. Albanci, ki Ze prej niso bili
bogatasi, se mnozicno pogrezajo v bedo. V ti-
hotapljenju malenkosti, h kateremu se zate-
kajo, ¢e hocejo preziveti, vidijo oblasti delo-
‘vanje organizirane mafije, ki trguje z mamili
in orozjem. Povsod na Kosovu je vsak korak
Albancev pod strogim nadzorstvom. Na meji
z Makedonijo so se Ze pojavile carinske in
policijske zapornice. Skratka. pravi Vllasi,
na%a usoda in naSa sedanja realnost sta ne-
svoboda in lakota.

Dneve in dneve, pravi, bi lahko navajal pri-
mere iz te svoje »bhele knjige«. Najbolj sveZe
mu je e v spominu, kako so privedli bivie
novinarje, kako so ravnali z njimi in kako so
jih potem obsodili na mesec, dva ali vec.
Nekaj dni tega.so pri Uroseveu v okviru
racije hkrati privedli in javno maltretirali kar
30 ljudi. Njihov namen je vselej streti naci-
onalni ponos Albancev, jih spodbuditi k te-

mu, da bi za vedno zapustili Kosovo, ali pa
izpeliati etniéni genocid. ki je bil predviden
Zze med obema vojnama, domislila pa sta se
@a Vasa Cubrilovié in Ilija GaraSanin.

Na vprasanje, kako lahko Albanci vse to
zdrzijo in kako dolgo bodo e lahko prenasa-
li, je Vllasi odgovoril, da je to povezano
z njihovo prirojeno stoi€nostjo in potrpeziji-
vostjo. Cedalje manj je upanja. da bodo nji-
hav problem resili »tam nekje« v Evropi, in
vse bolj se bojijo, da bodo postali zrtve srb-
skih oblasti tisti hip. ko bodo samo poskusili
svoj »pasivni odpore« spremeniti v oborozeno
vstajo, Ceprav tudi sedanjo obliko njihovega
odpora Srbija zlorablja in pred svetom zago-
tavlja, da so razmere na Kosovu urejene in da
ni tam nikakrsnih problemov.

Pa vendar je nas sobesednik preprican, da
miru ne more biti. Po njegovem mnenju so
Albanci na najboljéi poti, da sc za¢no odkrito
boriti za osvoboditev 1zpod okupacije. za SVO-
bodo, pa ¢etudi ne tsto klasicno. V tem
njihovem modelu je nekaj gandhijevskega.
V bistvu gre, kot kaze, za dolgoletno iz€rpa-
vanje srbskih oblasti. za Se bolj mnozi¢no

etni¢no »osvajanje« Kosova. kjer je ze zdaj

90 odstotkov vsega prebivalstva albanske na-
rodnosti. Sprico takega razmerja bodo Srbi
prisiljeni oditi.

Ze zdaj, pravi Vllasi, kaze srbska oblast zna-
menja agonije, kajti tukaj ni dobila prav nice-
sar. Izkazalo se je, da Kosova nikakor ni
mogoce prikljuciti »matici Srbiji« in da posta-
ja Srbija »Cedalje manjsa drzava«_ ki s silo ne
bo ve¢ mogla zadrzevati drugih narodov pod
svojo oblastjo. Mar se Srbi ne zavedajo, da
veliki turski imperij tudi njih ni mogel za
vselej podjarmiti in da cesa takega tudi z al-
banci ne more nih¢e narediti?

Kljub vsemu, kar se zdaj dogaja. je nadalje
povedal Vilasi. pa bi bili Albanci Se priprav-
lieni na demokraticen dialog z Beogradom.
seveda le redaj, & bhi jim bile zajaméene
¢lovekove pravice, nacionalne svobodcine in
avtonomija. Toda ker srbske oblasti o ¢em
takem Se slisati nocejo, je prislo do popolne-
ga razkola ze zdavnaj. Ta se zdaj le Se stop-
njuje in edino, o ¢emer bi se Se-bilo mogoce
sporazumeti, Je sprememba meje med Koso-
vom in Srbijo. Kje naj bi tekla, Vilasi ne
omenja, misli pa. da sta tako Srbija kot Koso-
vo segla po tuji zemiji.

Vllasi pravi, da iz izkusenj ve, da mora »dru-
ge braniti pred seboj« (Cesar Srbi zdaj ne
poéno). Albanci pa bi morali postati drugac-
ni, bolj pristni sosedje kosovskih Srbov ter
skrbeti za njihove kulturno-zgodovinske spo-
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menike, katerih obstoja in preteklosti na Ko-
sovu ne zanika. Sploh je preprican. da bi bilo
vse mogoce zagotoviti z nekaksno mednurod-
no konvencijo. Po njegovih besedah je take-
ga mnenja tudi vecina albanskih intelektu-
alcev.

Kar pa zadeva intelektualce oziroma politic-
ne vaditelje, razna gibanja, njhove medseboj-
ne spore, neenotnost, grabezljivost in rival-
stvo, pravi takole:

»V vsem tem je precej resnice in v takih
razmerah je to po svoje tudi normalno, saj ni
mogoce, da bi imeli vsi enake poglede nu vse.
Med njimi  najdemo  prave demokrate
z evropskimi pogledi, pa tudi obozevalce En-
verja Hoxhe oziroma leninizma-marksizma,
ceprav so se mnogi med njimi po zadnjih

dogodkih v Albaniji zaceli trezniti in si Ze

zelijo, da bi tudi tam zaviadala dejanska de-
mokracija. Mnogo je tudi takih. ki so prepri-
cani. da si lahko v taki vsesplodni zmesnjavi
prigrabijo veljavo velikega vodje. Pri vsem
tem ne manjka monopolov, enoumja in dru-
gih znacilnosti politicnega delovanja, ki Se
zdalec niso v prid odporu Albancev. ne pasiv-
nemu ne oborozenemu. Seveda je Se vedno
najved takih, Ki so zares radikalni, Ki si priza-
devajo. da bi Albance se bolj strnili. nekako
»povzeli« vse njihove tezave, pravilno usme-
rili njihovo cedalje bol) kljubovalno zavest
tja, kamor je zdaj edino mogoce. 10 pa je
v izérpavanje srbskih zasedbenih oblasti
s stavkami, protesti, organizirano vrnitvijo
v Sole, z drzavijansko nepokorscino. z zbuja-
njem zanimanja mednarodnih organizacij. ki
smo ga precej zanemarili . . .«

Na vprasanje, ali bi se na Kosovu lahko vnela
vojna. saj se navsezadnje o tem cedalje vec
govori in shisati je tudi, da se obe bodoci
»vojskujoci se stranis na to ze mrzhichio pri-
pravijata, je Vllasi odgovoril takole:

»Vem. da bi se ji lahko Ze zdavnaj izognili. «

Teh umuirjenih 1n realnih napovedi Albanci
kijub »politiéni anonimnosti« Vilasija ne mo-
rejo prezreti, zato mu je vse. kar zadeva
njegovo politi¢no delovanje v »bivsi Jugosia-
viji«, odpusiceno. Navsezadnje, pravijo Al-
banci. je bil e mlad. Njegovi znanci in prija-
telji vse bolj in bolj cenijo njegovo zrelost in
izkusnje, ceprav jih ne razkazuje. Prav iz tega
izvira tudi napoved. da se bo (Ze v Kratkem)
vrail na politiéno prizorisce.

Odvetiski poklic naj bi torej pocakal na
neke druge case, sicer pa ga Vllasi. ¢etudi je
pravnik, tako ali tako nikoli ni imel v nacriu.

Branko Jokic

§iin uéenci pozdravljajo
novost. V njej vidijo olajsavo:
bolje je opraviti republisko
preverjanje znanja matemati-
ke in slovenséine (letos Se enega predmeta po
izbirl) v domacem okolju svoje osnovne Sole.
Torej je letosnja novost boljsa od lanskega ali
celo predlanskega preverjanja znanja na
sprejemnih izpitih v srednjih Solah (ena od
uciteljic pravi: ufenec e za straniie ne upa
vprasati, med samimi tujci je). Tudi to je
dobro, da bo preverjanje ze v maju, ko so
ucenci Se v zagonu.

Obstaja pa kup pomislekov. Predvsem ta, da
so bile fole pozno obveiéene o novosti (Sele
sredi novembra). Naroédilo, ki so ga nekateri
sicer nekako pricakovali. je bilo za nckatere
fokantno, stresno — za ucitelje. uéence, star-
s¢. Polno neznank. Upravicena je s teh gle-
dis¢ pomisel, da Solske oblasti ne bi smele na
tak nadin uvajati v Solo tako pomembnih
novosti. Razmisijajo, ali ne bi bilo bolje stvar
preloziti in pripraviti.

Nasi dopisniki so povprasali za mnenje po
raznih krajih Slovenije, sporocila povzema-
mo zelo strnjeno. Temu dodajamo razmisija-
nje dr. Darje Piciga s Pedagoskega instituta:
»Rovaliteta znanja. pridobljenega v Soli — Ne-
katere tuje izkusnje« in njenega strokovnega

Kolega ?
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ga Marjana Setinca: »Mala matura?
Clanek je za objavo pripravil Janko Svetina.

Za in proii

Predscdnik strokovnega sveta za vzgojo in
izobraZevanje dr. Franc Lazanni je ob dru
cem menil, da Je preverjanje znanja simo po
sebi pozitivno, daje odgovor. kaj ucenci zna-
jo: vprasanje pa je. ali se rezultati takega
preverjanja lahko uporabijo zua vpisovanje
v srednjo folo. Prehod bi morala urcjati spre-
memba zakona o osnovni Sch zakon pa
caka na spremembo Ze nekaj let.

V osnovni $oli Trnovo (Ljubljana) je klub
starsev sprejel novost ugodno. V Soli so uved-
li nekaj dodatnih ur dopolnilnega pouka za
vse. ki se zelijo ob povecanem udenju tudi
doma $¢ dodatno pripravljati na decembrski
preizkus. Na precej Solah sprejemajo novost
za dobro, a za letos povrsno pripravljeno
(osnovna Sola Srecke Kosovel. Celje. Vinica,
1. P. Vojka v Kopru, Brezice, Radovliica. F.
Preierna v Kranju. Zasavie, B. Rock v Sosta-
nju in drugod). Opominjajo. da mnogo stvar
ni raz¢iscenih, je Kup nejasnosti. ucitelji niso
pripravijeni. stvar ni bila niti omenjena v na-
vodilih osnovnim Solam za leto 1991/92, ni
vsem jusen namen itd. Precej £ol novost ome-
nja kot potrebno (Zagorje: to bi ze morali
imeti). a dobro pripravljeno.

Tone Baloh. svetovalec iz Kopra. ¢isto oseb-
no vidi zadevo kot vprasljivo, vendar kot
pozitivno nadomestilo za dosedanje sprejem-
ne izpite na srednjih Solah. Ravnateljica Iva-
na Slamic iz Ajdovscine: Informacijo bi mo-
rali dobiti prej, navodila b1 morala biti eno-
pomenska

WV Vinici je novica o preverjanju znanja pov-
zrocila ok med stardi in ucenci, bojijo se.
Solarji iz osemletke V. Vlahovi¢ v Velenju sa
pisali ministrstvu pismo, naj s¢ preverjanje
prelozi. za eno leto, ker so zvedeli prepozno.
Aktiv Solskih svetovalnih delaveev v obcini
Ljubljana Bezigrad je v obSirni kriticni analizi
opozoril na mnostvo pomislekov, Zelel odgo-
vore in menil: ¢etudi zavod za Solstvo zado-
volii nasim zahtevam. ni smotrno postopka
izpeliati na taksen nacin, v takinem obscgu in
v tuko kratkem casu.

12 Nove Gorice: Ivanka Zaje, uéiteljica mate-
matike in fizike: zadovoljni smo z odlo€itvijo
zu preverjanje znanja, naloge bodo cnake za
vso Slovenijo. Kaj bo z neuspesnimi na pre-
verjanju znanja. Ki pa bi shi radi, (It?nir_l]o.
v frizerski poklic? Incs Kovadil: uciteljica
slovenskega jezika: take odlogitve so prenag-
liene. poslane uciteljem kot dircktive, prisi
ljen jih je izvesti. razmisljati o njih ne utegne.
Alenka Celik: uéiteljica slovenskega jezika:
Dvomim. da bo predlagatelj v pol leta sposo-
ben pripraviti difcrc.ncir{-nc teste.  Mirko
Brulc. ravnatel] sole M. Strukelj: Lahko da

NOV KORAK PROTI MALI M_}l TURI

r ie boljSe, ni slabo

bo kateri ucitelj prevec pritiskal na ucence,
jih obremenjeval. Andreja Fak, ucenka:
Vie¢ mi je. Seveda naj bo preverjanje res
namesto sprejemnih izpitov na srednji Soli.
Anja Munih: V redu, je. Lahko pa da bo
morebiten neuspeh nekaterim vendarle zaprl
pot v srednjo 3olo.

Marjan Setinc: Mala matura?

Doziveli smo manj$o Solsko senzacijo: namesto na sprejemnih

izpitih v srednjih Solah bodo ucenci 8. razreda osnovnih 5ol

“spomladi preverjali splosni del znanja Ze v osnovnih Solah. To . .-

bodo opravili maja. Se prej bodo pa imeli dve pripravi — eno

v marcu, prvo pa v decembru, ez nekaj dni.

Zadnje case javnost izve, da se pripravijajo
spremembe v Solskem sistemu, ko so Ze naj-
manj v fazi osnutka predloga ter v parlumen-
tarni proceduri. Se huje pa je z izpeljavami
nekaterih ukrepov. med njimi imajo eni za-
konsko podlago drugi pa ne. Ker gre za
iziemno pomembne ukrepe. ki tako ali dru-
gale zadevajo vsakega drZavljana, Zelim opo-
zoriti na dva ukrepa. ki se. feprav fe nista
bila legalizirana — Ze izvajata. Informacija
o tem mi je bila posredovana na dva nacina:
1. vobliki okroznice osnovnim jolam 5t. 603-
19/91 ter 2. v obliki protesta Ljubljanskih
profesorjev geografije v sobotni prilogi (30.
novembra 1991) z naslovom V premislek,
naslovljenega na ministrstvo za Solstvo in
Sport.

Omenjena okroZnica uvaja v zadnji razred
osnovne Sole preverjanje znanja i1z slovenske-
ea jezika, matematike in izbirnega predmeta
v izvedbi oz. po navodilih ZSRS. Kot pise
v okroZnici, naj bi se: »S preverjanjem ugo-
tavijal pregled doseZenega znanja po uénem
nacrtu O. 5.«. Ob poskusnih preverjanjih bo
tudi konéno preverjanje v maju, na podlagi
Katerega »bodo osnovne Sole svojim ucencem
izdale dokazila, ki ga bodo ucenci, prijavljeni
za vpis v 1. letnik srednje Sole, ki so omejile
vpis, obvezno morali predloZiti za 1zbiro po
posebnem postopkus«.

Z okroznico, ki jo je podpisal minister za
Solstvo in Sport. drzava ocitno spreminja ka-
rakter splogne osnovne Sole:

1. z uvedbo takega izpita drZava vzpostavlja
mehanizem diferenciranju osnovnih Sol ‘na
tiste, ki bodo skrbele za usposabljanje za
vstop v nadaljnje izobraZevanje, in tiste, Ki~
bodo skrbele za »ostale« otroke;

2. drzava izpit uvaja brez priprave ufencev
in uciteljev, ki bi morala potekati vsaj od 5.
razreda naprej, da bi tak izpit ne postavijal
prvih gen=racij. ki bodo izpit delale, v depri-
vilegiran poloza] do predhodnmkov in tistih,
ki bodo izpit delali éez nekaj let;

3. brez predvidene ponovitve opravljanja iz-
pita, ki ne bi imela nobenih sankeij, izpit
vzpostavlja stanje ekstremne psihicne obre-
menitve, kakrine si v razmerah Ze tako re-
presivno poudarjene obvezne osnovne fole
ne bi smeli dovoliti;

4. drzava, ki uvaja 1zpit, ga nadzira, predpi-
suje. doloca, pa kot skrajno ironijo zahteva,
da osnovna Sola ucencu na podlagi preverja-
nja. ki ni v njenih pristojnostih, izda dokazi-
lo. ki »lahko« ima obvezen karakter, Se pose-
bej pri »izbiri po posebnem postopku«! Kako
lahko tisti, ki izpit doloca, ga vodi, zahteva,
da spricevalo/dokazilo o uspehu na izpitu
izda tisti, ki tudi prostore in ljudi za izvedbo
1Zpita. E

Posledice takdne okroZnice so lahko za mno-
ge usodne pri prehodu iz osnovne v srednjo
Solo. Poleg tega se seveda postavlja vprasa-
nje, ali lahko minister s takino okroznico
poseze v obvezno, brezplacno, po ustavi za-
gotovljeno izobrazevanje na nacin, ki to stop-
njo izobrazevanja spreminja v tako bistvenih
elementih brez javnega pooblastila na ravni
parlumentarne odlocitve.

Preverjanja znanja pri prehajanju z ene ravni
izobrazevanja na drugo se je potrebno lotiti
sistematicno in postopno. Najprej je treba

opredeliti standarde znanja po posameznth
stopnjah, temu bi morala slediti postopna
priprava uciteljev in ucencev z nekajletnim
preizkusanjem z namenom, da se tako ucitelji
kot uéenci prilagodijo novemu nacinu ugo-
tavljanja dosezenega znanja. Pri tem se je
treba zavedati, da so vse niZje ravni zahtev-
nosti oziroma standardi zanj pogojeni z naj-
vi§jo ravnjo zahtevnosti, ki mora biti oprede-
ljena z resni¢no eksterno maturo, definirano
z ravnijo znanj, potrebnih za vstop v &tudij na
univeizi. Prav zaradi tega sta ukrepa v obliki
okroZnice in obliki protesta ljubljanskih pro-
fesorjev geografije povezana. Iz omenjencga
protesta vidimo, da priprava na nacionalno
eksterno maturo poteka spontano, na podla-
gi sklepa strokovnega sveta Republike Slove-
nije za vzgojo in izobraZevanje, toda brez
definirnih in legaliziranih pravil igre. Pravil-
nik o maturi $e ni bil sprejet, zato so vse
informacije, ki intepretirajo nacin izvedbe,
¢as uvedbe mature, predmete na maturi, zah-
tevnost predmetov na maturi. .. lahko samo
neformalnega znacaja. |

Enako kot pri izpeljavi mature pri prehodu iz
srednje Sole na univerzo, ki je v osnutku
predloga praviinika predvidevala petletno
pripravljalno obdobje (glede na to, da pravil-
nik Se ni bil sprejet, mi ni jasno, kako lahko
v javnosti kroZi podatek, da bo matura leta
1995), bi bilo treba narediti pri opredelitvi
prehoda iz osnovne v srednjo Solo. To pome-
ni, da je potrebno natanéno izdelati postopek
za uvedbo eksternega ugotavljanja znanja tu-
di za osnovno $olo. ki bo moral predvideti
podobne podrobnosti kot na srednjesalski
ravni. Pri tem se aodpira enako vpradanje kot
pri maturi po srednji Soli: kdaj oziroma Koli-
ko ¢asa pred tak3nim izpitom naj bodo kandi-
dati in starSi seznanjeni s pogoji opravljanja
izpita?

Darja Piciga: Nekaj tujihk izkuSenj

V okviru ekspertize »Perspektive razvoja os-
novne sole v Republiki Sloveniji: sistem, pro-
cesi, resitve«, ki jo financira ministrstvo za
Solstvo in $port, sem pripravila pregled izo-
brazevalnih sistemov, reform in tendenc
v razvoju izobraZevanja za 33 (vedinoma raz-
vitih) drZzav sveta. Nekatere ugotovitve so
relevantne tudi za sedanjo razpravo o »mali
maturi« 0z eksternem preverjanju znanja ob
koncu osnovne Sole.

V svetu obstajajo razliéni nacini in sistemi
preverjanja znanja. V nekaterih drzavah
(npr. Francija) je ocenjevanje v rokah udite-
lja, v drugih se rezultati cnotnih testov (enot-
nih za celo drzavo) uporabljajo pri oblikova-
nju konéne ocene (npr. Svedska) ali le kot
pomo¢ pri svetovanju starSem in uéencem pri
prehodu na srednjo folo (npr. Nizozemska).
Poznamo bolj ali manj zapletenc 1zpitne siste-
me ob prchodu iz ene na drugo stopnjo sola-
nja, v Angliji pa celo naértujejo zunanje pre-
verjanje znanja na vsaki dve ali tri leta osnov-
ne sole (to je Stirikrat v Casu enajstletnega
obveznega izobraZevanja). Vendar zgolj na-
Stevanje nacinov ocenjevanja. ki obstajajo
v posameznih drzavah, nima pravega smisla.

" Sistem ocenjevanja in napredovanja uéencev

v neki drzavi je tako povezan s kencepcijo
izobrazevanja in tradicijo na podrocju Sol-
stva, da ga ni mogoce predstavljati loceno.

Zammivo je, da so na Madzarskem pred
nekaj leti opustili zamisel o sistemu zunanje-
ga preverjanja, ¢eprav so se v sredini 80. let
zelo ogrevali zanjo. MadzZarski Solski sistem
je bil v preteklih desetletjih zelo podoben
slovenskemu, vendar so Ze leta 1978 zaceli
dopuscati ve¢ svobode in razli¢nosti (npr.
alternativni uébeniki). Reformistiéni Solski
politiki so sredi 80. let omogodili avtonomijo
sol, tako da bi se razvili krajevni in Solski
izobrazevalni programi. Enotnost v znanju,
ki ga osvojijo ucenci, naj bi bila zagotovljena
s sistemom zunanjega preverjanja (podobno
kot v Angliji ali na Svedskem). Vendar se je
ze po prvih poskusih pokazalo, da sistem
zunanjega preverjanja ni imel nobene tradici-
je-na Madzarskem, pa tudi uditelji sami niso
bili dovolj pripravljeni na razvoj krajevnih
Solskih programov.

Spremembe v nadinu preverjunja znanja, Ki
jih uvajajo v posameznih razvitih drzavah,
izhajajo iz skrbno pripravljene koncepcije
o razvoju Solstva, ki je obitajno deleZna te-
meljite razprave. Koncepcije in strategije raz-
voja Solstvad se pripravljajo po eno in pol do
dve leti; njihovo uresni¢evanje pa traja celo
desetletje ali ve¢. Preden se lotimo takih
pomembnih ukrepov, kot je uvajanje ekster-

nega preverjanja znanja, bi morali temeljito
analizirati te koncepcije in izkusnje pri njiho-
'em uresnicevanju. Taka analiza bi opozorila
tudi na nekatere napake v najnovejsih posku-
sih reformiranja in inoviranja izobrazevalne-
ga sisterna drugih drzav, napake, Ki se jim pri
nas $e lahko 1zognemo in tako prihranimo
precej dragocenega Casa in sredstev.

Ce bi pozabili na popolnoma zgresen nadin
uvajanja sprememb v slovensko Solstvo, na-
¢in, podedovan iz preteklih desetletij, bi si
lahko ustvarili iluzijo. da je najnovejsi ukrep
slovenskih Solskih oblasti v skladu s sodobni-
mi trendi v razvitem delu Evrope in nas bo
zato priblizal tem drzavam. Res se v Zahodni
Evropi éedalje pogosteje vprasujejo, kaksna
je ucinkovitost izobrazevalnega sistema v pri-
merjavi s sredstvi, ki se vanj viagajo. Vprasa-
nja »Ali fole u¢inkovito uporabljajo denar, ki
¢a dobijo?«, »Ali se ufenci v solah dovolj
naucijo?« so se v zadnjem desctletju pogosto
zastavljala. Zato razvijajo raziskovalni insti-
tuti na tem podroéju ¢edalje bolj izpopolnje-
ne nacine za preverjanje znanja in drugih
izobrazevalnih uéinkov. Tovrstni projekti so-
dijo med prioritetne naloge mednarednih or-
eanizacij in konzorcijev. Vendar se lahko
upraviéeno vprasamo, koliko so in v koliksni
meri bodo sestavljalci slovenskih testov upo-
dtevali novejsa spoznanja s tega podrocja.

Ob tem je treba tudi opozoriti. da je bilo se
v letoénjem septembru (na kolokviju v okviru
Evropskega sveta) nedvoumno ugotovljeno,
da v zvezi s preverjanjem in ocenjevanjem
znanja obstajajo Stevilne dileme. Nadaljnje
raziskovanje je potrebno tako glede indika-
torjev kvalitete znanja (Kako se izraZa in
meri kvalitetno znanje?) kot tudi na koncep-
tualni ravni: $e vendo ni enotnega odgovora

na vprasunje, kaj sploh je to kvalitetu izobra-
Zevanja.

V Angliji so skusali zagotoviti vedjo kvaliteto
znanja. ki ea ucenci pridobijo v solah. na ta
nacin, da naj bi imeli starsi popoino svobodo
pri izbiranju sole, rezultati Sol pa naj bi bili
javni (rezultati nacionalnih preverjunj znanja
se javno objavijo). Prihodek sole je odvisen
od stevila vpisanih ucencev, veliko uciteljey
pa ima ¢asovno omejene pogodbe o zaposli-
tvi (ki je odvisna tudi od rezultatov. ki jih
dosegajo njihovi ucenci). Taka koncepcija
vodi do velikih tezav organizacijske narave
(npr. kako zagotoviti dovol] kadrov za 1zved-
bo preverjanja do sedaj je bil le enkrat
izveden preizkus. in to le za en nivo), bati se
je dolgorocnih posledic povecane stresne si-
tuacije na ucitelje, problem bodo postali
otroci s posebnimi potrebami. ki bodo znizali
oceno svoje Sole, itd. (ved o tem pise Junez
Becaj v Prosvetnem delaveu).

Tudi na Svedskem. kjer so leta 1989 zaceli
uvajati nacionalni program preverjanja zna-
nja, obstajajo stevilni strokovni pomisleki.
Zastavlja se dilema, v koliksni meri je mogao-
¢e s takim nacinom preverjati doseganje ra-
zlicnih ciljev, Veliko lazje je meriti. ali ucenci
poznajo dolocena dejstva in obvladajo dolo-
cene spretnosti, Kot pa ugotavljati. v koliksni
meri so razvite bolj kompleksne sposobnosti
misljenja. demokraticne vrednote. sposob
nost vzivljanja, metakognitivne sposobnost
— 1o je lastnosti. ki1 jih sodobne izobraZevaine
koncepcije visoko cenijo. Poleg tega obstaja
moZnost. da se bo nacionalni evalvacijski
program razvil v mocan instrument usmerja-
nja in kontrole. Solski pregrami lahkoe posta-
nejo zelo podobni testnim vprasanjem. Ce
poskusam te pomislieke prenesti na sedanji
ukrep v slovenskem Sfolstvu: utemeljen je
strah, da bo z njim v kali zatrta porajajoca se
ustvarjalnost in inovativnost uciteljev, inova-
tivnost, ki je nujen pogoj za premagovanje
velikih razvojnih zaostankov na podrocju Sol-
stva.

Janko Svetina

Foto: dgor Modic
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POZDRAYV IZ ROGASKE SLATINE

a, ki ljubi roze

Rogaska je kot cigan, ki se smeji, tedaj ko deZuje. Kljub tezkemu

gospodarskemu poloZaju se zaveda, da je zdaj pravi ¢as za nove

nalozbe in posodobitve programoy — za sreco gostov, .

usluzbencev, mladega mesta in drzave.

e prihajas iz ljubljanske oziroma
celjske strani, Rogaske Slatine ni
mogoce zgresiti. »Primes« se Zelez-
nice, ki ti nekajkrat preseka pot. ki
bi ji tezko rekli cesta, nekajkrat se
povzpned in nekajkrat spustis, pa si pred
velikim in golim napisom na rjavi tabli. Ro-
eadka Slatina. Nikjer napisa, da je to najmlaje
slovensko mesto, Sampion turizma iz leta
1985, dobitnik velikega turisticnega nageljna
leta 1990, dobitnik Maison de Qualite leto
pozneje. pa najlepde urejeni turistiéni center
1991. in tudi ze nekajkrat prej. Toda ko t
prodajalka v povsem obicajni slag&icarni sredi
mesta, ki ob obiskn je tortico, in ti to, da tudi
suma kdaj kaj prigrizne, pove s tako domac-
nostjo, da si pripravljen pocakati, da bo v mi-
ru pojedla do konca, ter ob kakavu na kroz-
niku prinese 3¢ piskot, ze lahko zaslutis, da je
tu drugace kot v turistiénih krajih, ki so tudi
ze dobila priznanja.

Turistiéna zveza Slovenije je Rogasko Slatino
v tradicionalnem tekmovanju slovenskih turi-
stiénih krajev za naslov pajbolj urejenega iz-
brala za zmagovalko. Skopi obrazlozitvi, da
gre za »ocarljivo damo. ki ljubi rozZe, vesele
barve, veliko raznovrstne glasbe. razli¢ne
oblike rekreacije in skrbno neguje svoje
osrednje zdravilisko telo . .. najlepSe od vse-
ga pa so cvetlice«, je sledil manj skop prigri-
zek v kristalni dvorani Zdraviliskega doma.
Kristaina dvorana je sploh pogostokrat ome-
njen del Rogaske Slatine. Ce odmislimo
Franza Liszta, ki je neko€ igral v njej, se
lakko spomnimo Boruta Bilaca, ki je ne dol-
oo tega v njej imel poroéno slavje. Se bolj pa
bomo zazrti v te prostore konec meseca, ko
se bo pod velikim lestencem in med stebri. na
katerih so zdaj Se nalepljeni plakati velike
atletske loterije, delila sreca boZicnega 3x3.
Sploh so stebri sestavni del Rogaske Slatine.
Krasijo prodelje Zdraviliskega doma, so na
stenah hotela Styria, v parku okrog Kidrice-
vega spomenika, pred vhodom v novo teni-
iko dvorano, v preddverju hotela Slovenija.

=m=ilar tega ne mecimo v kos z dru-
¥ cimi  samoupravnimi fikeijjami!
Kajti to je lastnost vseh modernih
drzav. Ko se je 1985 neko japon-
% sko precej veliko podjetje soocilo
s ponudbo za prevzem ameriske skupine
— prvo ponudbo te vrste v japonski zgodovini
— je management vztrajal -pri lém, da'so
resniéni »lastniki« in edini. ki’ lahko sploh
padjetje prodajo, delavcei. ne pa delnicarji, ki
0 po japonskem pravilu banke. Prednost
pred vsem drugim imajo v velikih japonskih
podjetjih zahteve delavcev do njihovega de-
lovnega mesta.

Pravi »lasiniki« podjetij

/ bistvu je tudi na Zahodu in v ZDA podob-
no kot na Japonskem. Povsod je namrec
delez dohodka podjetij. ki gre delavcem.
mnogo vedji kot delez dobicka, na katerega
sploh lahko upajo »lastniki deleZa«. Delav-
cem izdani delez je od stiri- do dvanajstkrat
veédji kot delez delnicarjev. Delezi delnicarjev
znasajo npr. le 7 odstotkov. delezi za place,
mezde in pokojninske sklade 60 odstotkov.
Pred vsemi drugimi stvarmi Zahod pod vod-
stvom ZDA pretvarja delovno mesto posa-
meznika zelo hitro v novo lastninsko pravico.
Vprasanje je samo, v kaksni obliki in kako
hitro.

Delitev lastnine podjetja ljudem, ki niso ni-
koli videli nobenega podijetja od znotraj, npr.
kmetom. uéiteljem. sodnikom. proicsorjem
uli drzavnim in obéinskih uradnikom. je v po-
polnem rasprotju s tem razvojem modernega
sveta.

Ta razvoj je bil predvidljiv. Bil je celo prisi-
len. In je nepovraten. Niti ni radikalen. Ka-
korkoli omogoca dostop do produktivnega
kapitala neke druzbe — in s tem dostop do
mozZnosti za delo in zasluZzek, do neke funkci-
je in do doloéenega statusa v druzbi — je bilo
v pravu zahoda vedno obravnavano kot »last-
nina«. Prav to je postalo delovno mesto in to
velja zlasti za duhovnega delavca v manage-
mentu ali strokovni funkciji.

Se pred nedavnim je veljala samo posest tal.
Samo v tem je bilu moznost zgraditi si »pre-
moZenje« in si s tem zagotoviti gospodarsko
neodvisnost. V industrijski druzbi si prevla-
dujoca vedina ljudi — z izjemo 5 do 10 odstot-
kov prebivalstva — s tem omogo¢i dostop do
produktivnega kapitala, rednega zasluzka in
tudi do statusa in funkcije v druzbi (postanejo
npr. nameséenci organizacij). Za ljudi z viso-
ko kvalificirano izobrazbo je to celo edina
moznost. Ti bodo vse Zivljenje delali kot
sodelavei neke organizacije. Njihov pokoj-

ninski sklad jim daje moznost, da si ustvarijo’

»premoZenje« in s tem dosezejo minimalno
cospodarsko neadvisnost. Njihovi pokojnin-
ski zahtevki tvorijo najve€ji del njihovega
premoZenja. vedji kot vrednost njihove hiSe.
avia ali osebnih predmetov druzine.

Tako je moralo delovno mesto postati »last-
nina«.

Odpor proti »sovrainime« prevzemom
podjetja

Psihologijo delaveev in managementa najbolj
spoznamo na podlagi njihovega reagiranja na
ssovrazne« prevzeme podjetij po Spekulant-
<kih firmah. Ki so se v zadnjih letih mocno
razrasli na Zahodu. Pri tem gre za manever
na treu delnic. s katerim prevzamejo. fuzioni-
rajo ali razcepijo obstojece kapitalsko podjet-
je proti odloénemu odporu nadzornega odbo-
ra in managementa. Zrtev takne Spekulant-
ske ofenzive je bilo samo v ZDA doslej Ze
ved kot tisoé podjetij. Za to so potrebne
L]

Sestega decembra se je torej v Kristalni dvo-
rani zbrala drus¢ina turisticnih delavecev iz
nagrajenth krajev. Pokrovitelj prireditve je
bilo ministrstvo za urejanje prostora in var-
stvo okolja; prisel je tudi minister Miha Jaz-
binsek, ki si po govoru aplavza ni zasluzil, si
je pa toliko moénejiega potem, ko je zaigral
na klavir in zapel. Prireditvi nimamo kaj
ocitati. Pa tudi Rogaski Slatini bolj malo.

Okrog devet tisoc Slatinanov Zivi na pribliz-
no 40 kvadratnih kilometrih. Lani so, ob 325-
letnici zdraviliske dejavnosti v teh krajh, do-
bili priznane mestne pravice. Za novopecene
meicane je bil to vbodljaj v nova razmislja-
nja, kako se bolj vnovéiti- potenciale, ki jih
imajo. Poleg tega da je Rogaska Slatina naj-
vedji slovenski turisti¢no-zdraviliSki center,
tudi gospodarsko ni povsem nebogljena. Po
vsem svetu so znani po izdelkih steklarske
industrije, ki jih oblikuje ¢loveska roka; kar
80 odstotkov jih gre v izvoz, v glavnem na
amerifki trg. V Steklarski Soli (dvozZivka, izo-
brazevalni center in podjetje) so izdelali ko-
zarec, nagrajen na letodnjem vinskem sejmu.
Korsova tezka konfekcija in Sportna oblacila
tudi preteZzno romajo prek slovenskih meja.
Skupni imenovalec gospodarske rasti Roga-
Ske Slatine je torej usmerjenost v izvoz. Kot
izrazit izvoznik pa so morali skozi nckaj tez-
kih preizkudenj neprimerne makroekonom-
ske politike v zdaj Ze biv&i drZavi, ki je tako
imenovanim preteznim neto izvoznikom po-
tegnila iz Zepa lepe kupe denarja. Ocenili so,
da je bilo tega v letu 1990 okrog 15, 20
milijonov nemé&kih mark, samo v zdravilisko-
turistiéni dejavnosti priblizno devet milijo-
nov. Razvojne programe so resda upocasnili,
a ostali nad vodo. Radi povedo, da vlak. ki
vozi v prihodnost. nima rezervacij. Pomemb-
no je samo. da ga ulovis. pa ¢etudi potem nisi
takoj potnik prvega razreda. Toda v nekate-
rih pogledih Slatincani to so. Pa tega, tako
kot priznanj, ki so jih dobili, ne obesajo na
velik zvon. .

Prvi so talili led na podroéju, povezanem

z vrednostnimi papirji. Na trg so Konec leta
1988 spustili 1200 obveznic v skupni vredno-
sti 12 milijard tedanjih dinarjev. Javnost je
takrat ta poslovni prijem sprejela precej raz-
deljeno, toda sposoben in ambiciozen tim
vodilnih poslovneZev, ki spreminja kraj v vr-
hunsko evropsko zdravilisée, se ni ustel. Ob-
veznice so prodali, preoblikovanje Zdravilis-
¢a Rogaska Slatina v holdinsko delnisko
druzbo pa je kolektivu omogo¢ilo tudi izdajo
delnic. Tudi tu so orali ledino v slovenskem
prostoru. Tistim, ki so kupili obveznice (e
Zelijo, jih lahko spremenijo v delnice) v vred-
nosti deset milijonov, dinarjev, so zagotovili
pravico do Stiritedenskega bivanja v hotelu
A oziroma Sesttedenskega v hotelu B katego-
rife za obdobje Sestih let. Z obveznicami
zbran denar pa je Rogasko Slatino spremenil
v veliko gradbisce. Uredili so lepotilni cen-
ter, teniSka igrid€a na prostem in v dvorani,
uredili smuéiiée, zgradili interno obvoznico.
To. da je ponujati samo penzion vse prej kot
rentabilno, jim je jasno. Rentabilna so zdrav-
stvene storitve in turisticna ponudba. Tega
v Rogaski Slatini ne manjka.

Znameniti rogaski vrelec mineralne vode
Donat-Mg ima na eni strani izredno visoko
vsebnost magnezija in ostalih Zivljenjsko po-
membnih mineralov, na drugi strani pa nizko
vsebnost kuhinjske soli. Druga dva mineral-
na vrelca sta $e Styria in Tempel. Rogaska je
center za rehabilitacijo, preprecevanje in na-
daljnje zdravljenje gastroenteroloskih abo-
lenj in bolezni presnove. Omogoca uspesno
zdravljenje in oddih ter sprostitev tudi tistim,
sicer zdravim gostom, ki so zaradi sodobnega
naéina Zivljenja v onesnazenem okolju ne-
nehno izpostavljeni vsakodnevnim stresnim
obremenitvam.Obsezna  in  individualna
zdravniSska oskrba, visoko kvalificiran medi-
cinski tim za 18 zdravniki ter najsodobneje
opremljen zdravstveni center govorijo v prid
Rogaski. Poleg tega pa je tu 5S¢ moZnost
Zporta in rekreacije: tenis, mini golf, namizni
tenis, balinanje, streljanje, kolesarjenje, pla-
vanje v bazenu, kegljanje . . . vsak veCer glas-
ba za ples. Tako je bilo tudi v junijski vojni.

Se nekaj statistike: ve€ kot 1000 postelj v 13
hotelih v glavnem A in B kategorije, vedno
vecje stevilo tujih gostov (36 odstotkov v letu
1987, 48 v letu 1990; Stevilo prenoditev se je
povecalo z 38 na 52 odstotkov), povprecna
zasedenost hotelov v obdobju 1987—1990
med 61 in 71 odstotki, v hotelih Donat in
Sava pa med 87 in 91 odstoki. Taksni rezulta-
ti pa pritegnejo tudi tujce. Ob pomodi itali-
janskega kapitala, firme Divicenza Dina Spa
iz Pescare v Italiji, bodo v Rogaski Slatini
zaceli graditi nov hotel A kategorije s petimi
zvezdicami za 300 gostov skupaj z medicin-
skim centrom. Vrednost nalozbe je ocenjena
na okoli 80 milijonov nem3kih mark.

Junij in julij sta za zdraviliS5¢e mrtva meseca,
pa tudi v zacetku decembra gostov morda
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Privatizacijo gospodarskih podjetij stotisocev zaposlenth nacrtujejo politiki in

ekonomisti, ki niso bili nikoli v podjetjih in ne poznajo njihovega notranjega

Zivljenja. Ne vedo, da se delavci Ze imajo za lastnike in da bodo eksterno

lastninjenje sprejeli kot »sovraZen« prevzem podjetja.
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banke, ki so pripravljene posoditi Spekulan-
tom denar za nakup delnic dale¢ nad borzno
ceno. Zrtev mora po prevzemu tako sama

plaéati vse stroske posojila (se pravi. da svojo-

eksekucijo na koncu sama plaéa), poleg veli-
kega dobicka, ki ga pokaZe Spekulant. Teh-
nologija prevzema nas tu ne zanima. VaZua
pa je ugotovitev vodilnih ekonomistov, da je
postala ta vojna prevzemov dominantna sila
v vedenju in delovanju managementa, Kar
jemljejo z gotovostjo za enega najvaznejsih
dejavnikov za spodkopavanje konkurenéno-
sti in tehnoloikega vodstva.

Kdor zna to pravilno ¢Citati, bo razbral, da
ima sovrazen poseg v podjetje vsele] uni¢ujo-
¢e posledice za to. To velja zlasti za tista
podjetja, ki-so blizu »stadiju podjerniskega
kapitalizma«, kot ga je razlagal 1. K. Galbra-
ith, se pravi, v katerih so se profesionalni
managerji izkazali za popolnoma avtonomne
in vladajo samostojno, brez strahu pred vme-
favanjem razliénih interesnih skupin. V teh
podjetjih so se etablirali managerji, ki so
odgovorni samo sami sebi, zlasti z razpusti-
tvijo delavskih svetov.

Med temi sta dve vrsti: prvi so nikomur odgo-
vorni, nihée jih ne kontrolira in nimajo za
seboj nobenih »pripadnikove. S tem je postal
management aroganten. S tem pa ni postal
moénejii. ampak slabotnejsi. Vodstvo po-
djetja je izolirano in je izgubilo podporo
v lastnem upravnem odboru, pn lastnikih
delezev kot upnikov in pri lastnih delavcih.
Druga vrsta vodstev pa si je pridobila zaslom-
bo pri vseh delavcih in v-obéipi, v kate_n
domuje. Ti drugi so bolj odporni na prodajo
podjetij, ki je sami ne Zelijo. Teh je velina.

Ubita morala zaradi eksternega
lastnika .

Privatizacijski val bo imel kratkoroCno za
gospodarstvo tezke posledice. Prislo bo do
globokih strukturnih sprememb. zlasti Ce
upostevamo holdinge in velike koncerne, to
pa pomeni hudo motnjo v gospodarskem re-
du. Lahko diskutiramo o tem. ali bo izdana
vrednost delnic padla ah zrasla. Nobenega
dvoma pa ni, da bo to vplivalo negativno na
celotno gospodarstvo. Management zato de-
luje samo kratkoroéno in kratkovidno. Tudi
delavci. Vsi se imajo za lastnike — in bodo
zato samodejno delali vse tako, da bo vred-
nost podjetja &im niZja. Tako se bodo branili
pred zainteresiranimi kupci. V tem bo prvi
cilj podjetij, velikih, srednjih in malih. ne pa
v doseganju rezultatov. To pomeni, da se bo
vse veé podjetij koncentriralo na dohodek
v prihodnem ¢etrtletju in si ga razdelilo. Ma-
nagement dobro pozna pravo vrednost po-
djetja in se bo tako branil pred tujimi prevze-
mi in si ohranil podjetje zase po ¢im nizji
ceni. Management skrbi. da ni likviden. Ce
bo potreboval likvidnost nekaj mesecev kas-
neje, kljub temu’ porabi gotovino, celo za

stvari, ki niso tako potrebne. Vse manj bo
investiral v dela. ki bodo prinesla korist Sele
v prihodnosti. Denar za raziskovanje in raz-
voj omejuje. V nove trge ne mara investirati,
celo ne v kakéne firme na perspektivnih trgih
zunaj. S tem bi sam povecal vrednost po-
djetja. :

Strah pred tem, da bi podjetja prevzeli ek-
sterni kupei oz. lastniki ali upravniki, deluje
na management demoralizirajoce in hrome-
¢e. To je glavni vzrok, da se management
koncentrira samo $e na kratkoro¢no podroc-
je, ne pa na prihodnost. In to Cedalje bolj,
ker traja to Ze predolgo. Kampanja proti
managementu, ki izhaja iz partijskega rezi-
ma, ima tezke posledice. Management je
sprejel svoje protiukrepe ter se vede tocno
‘tako kot v tistih ameriskih podjetjih, ki jim
grozi »sovraZzni« prevzem, ter ve, da bo tisti
hip, ko bo napadalcu uspelo priti na cilj, na
cesti.

Pri nas so pri tem prizadeti tudi strokovnjaki,
mojstri in visoko kvalificirani delavei, na ka-
terih sloni proizvodnja in so pogoj-uspeha
firme. Vse, kar so v zadnjih dveh desetletjih
zgradili, smatrajo za svoje. Zato sploh ni
mogo&e dovolj oceniti, kako to deluje na
delovno moralo vodilnih in strokovnih mo¢i.
Se huje pa je, da lahko z gotovostjo pricaku-
jemo, da bo delovna morala po prevzemu
tujih lastnikov pogosto za vedno porusena.
Kdor bo lahko odiel, bo to napravil. Pogosto
sli§im: Ne bom gledal, kako bodo drugi go-
spodarili. Grem v tujino! Kdor bo ostal. bo
delal z minimalnim naporom. Zakaj naj bi se
dobro delal, ée mu lahko vsak hip potegnejo
tla izpod nog? Poleg tega vedo, da bodo novi
lastniki odprodali najbolj obetajoce dele po-
djetja. Predaja podjetja v tuje roke bo imela
katastrofalne posledice za moralo. To je moj
sklep. Enako mislijo tudi ljudje,’ ki so bili
desetletja v podjetju in poznajo psiho nasih
mojstrov in inZenirjev. Demeralizacija ljudi

" v organizaciji spodbija argument, da bo prev-

zem po eksternem lastniku pripeljal do ugin-
kovitejse porazdelitve virov. To dokazuje, da
pravi viri niso v strojih, marvec v ljudeh
v organizaciji. Ameriske analize nenadrih
prevzemov podjetij kazejo analogne rezulta-
te: konglomerati so razpadli. rezultat podjetij
je bil praviloma slab. vrednost delnic je pad-
la. Najbolj vredne dele podjetij so prodali, da
so se obdrzali.

Lastnino zaposlenim

V nekem &lanku sem dokazal, da top mana-
gement slovenskih podjetij v vzhodnem smi-
slu ni obstajal ter je bolj zasluZil ime uprayv-
nik. To so bile rotacijske sinekure. Zato je
management pod njim dejansko vodil nasa
podjetja. Tehniéni direktorji, direktorji pro-
izvodnje. nabave, financ, prodaje, izvoza so
svoje naloge izvajali vehementno, zavzeto 1n
profesionalno. Brez njih slovenska industrija
v dvajsetih letih ne bi poveéala svojih kapaci-
tet za dvainpolkrat. Samo predstavljamo si.
kak&no mesto si je priborila; to nam je posta-

SOBOTNA PRILOGA

zaradi mraza in vetra, pa tudi sneZink, ki so
poplesavale pod luémi Ze okraSenga in raz-
svetljenega zdraviliSkega parka, ni bilo videti
posebno veliko.Najbrz so se poskrili na to-
plo. Navajeni, da v mrtvem asu omrtvi tudi
strezno osebje, smo bili toliko bolj presene-

“eni nad restavracijo Bellevue ob Sprehajalni

poti Stevilka 9, na hribcku nad Rogasko Slati-
no. V knjigi pohval in pritozb smo resda
prebrali, da enkrat niso hoteli postreci v zu-
nanjem paviljonu, sicer pa nismo nasli ni¢
slabega. V prijetnem ambientu, ob glasbi,

‘nam je natakar z besedami »Nisem vas Sc¢

videl tukaj, tole je za spomin,« dal razgledni-
co. Preseneéenja so se vrstila Se kasneje, ko
smo v vsaki hotelski trafiki lahko kupili
znamko, ko smo videli, da poStnega nabiral-
nika ni treba iskati z lu¢jo pri belem dnevu,
ko smo brali programe in odzravljali recep-
torjem, na vsakem strani$¢u nasli papir in na
vsakem hotelskem hodniku pepelnik; drob-
narije, na katere marsikje Cisto pozabijo.
Zdraviliski dom adaptirajo; tudi to bo hotel
A kategorije, toda za goste z napotnicami bo
v Rogaski Slatini e vedno dovolj prostora.
To nam je zatrdil receptor v improvizirani
recepciji; morda mu je zaradi manjsega grad-
bii¢a bilo neprijetno,pa nas je zalozil s propa-
gandnim materialom (pohvale zanj) in prine-
sel kroznik piskotov in nam za hip vzel sapo.
Ali je to opravicilo zaradi neuglednosti pro-
stora ali pa je vedno tako? Le neéemu nismo
prifli do dna: ko smo zaposlene sprasevali,
kako so zadovoljni z osebnimi dohodki, se
niso hvalili. Pa tudi ne kategoricno zanikali,
da so kuverte tanjie zaradi velikih prireditev.

S turizmom v Rogagki Slatini diha malodane
vsaka hisa. Najmlajse slovensko mesto je &i-
sto, prijetno, domace. Dialekt, ki se ga do-
madini ne sramujejo, je simpatiéen. Zdi se,
da jim gost ni odveé&. Zdaj pa, ko tujci ne
verjamejo, da je v Slovenij vojne zares konec,
jih kli€ejo domov in jim sporocajo, da njihova
rezervacija $e drzi, da v Sloveniji vojske ni
ve¢. Spodbuda za njihovo sodelovanje v tu-
rizmu je tudi tekmovanje, ki so ga po vzoru
vegje, televizijske akceije nagelj-neza izpeljali
na lokalni ravni. Osati mocno zbadajo hise,
ki s0 si ta priznanja zasluZile; sliSimo, da je
marsikje &utiti veliko uzaljenost, jezo, masce-
valnost. Toda tako kot dober glas seze v de-
veto vas, se slab slisi Se dlje. PribliZzno 200
tisoé Slatin¢anov, ki v prvi vrsti vleéejo voz,
se tega zaveda. Statistike kaZejo, da se okrog
60 odstotkov nekdanjih gostov vraca v Roga-
Zko Slatino. Ne smejo biti razocarani. Zdaj,
po 6. decembru, imajo Se en razlog vec, da
pridejo in da so kriticni. Zato, Slatincani,
zasijte ali pa zamenjajte po robovih cveto¢o
preprogo v Kiristalni dvorani ZdraviliSkega
doma. Da si pri novoletnem plesu kdo ne bo
zlomil noge.

Darja Verbi¢

lo jasno Sele danes. ko stojimo sami sumcati
pred Evropsko skupnostjo. 60 odstotkoyv vse-
ga jugoslovanskega izvoza v Zahodno Evro-
po so izborili ti moZje in Zene, polovico vse
proizvodnje izvazajo, uspelo jim je preorien-
tirati izvoz po zlomu Sovjetov. In pod kaksni-
mi nemogoéimi pogoj! Padali so iz ene po-
gubne nevarnosti v drugo: prestali so samou-
pravljanje in njegov ubijajoéi egalitarizem,
preziveli so Mikulica. prestali morilsko nizek
izvozni tec¢aj Markoviéa in se sedaj znasli
pred zaprto Jugoslavijo in pred embargom.
ne da bi jim en sam vladni ¢lovek hotel ali
mogel pomagati. Recite odkrito, koliko ame-
riskih ali nemskih podjetij bi to prezZivelo?
Od desetih komaj eno! Boljsega managemen-
ta, kot je slovenski, s tak$nimi trdimi izkus-
njami in Zilavostjo bi tezko nadli na zahodu.
Ta management, ti delavci so si priborili pra-
vico do upravljanja s »svojim« podjetjem.
Amerikanci Ze uvajajo delnice z enakim dele-
7em dobi¢ka pri razlicnih glasovalnih pravi-
cah ter opu&ajo koncept »ena delnica enaka
enemu glasu«. S tem se bodo bojevali proti
sovraznim prevzemom. Posnemajmo Angle-
7e. ki imajo pravno obliko »Private Limited
Companys, v kateri ima glasovalno pravico
poslovodstvo, dokler dosega podjetje speci-
ficno dolocene rezultate. Ali nemsko pravno
obliko »komanditne druzbe z delnicami«,
v kateri ima poslovodstvo vedinsko glasoval-
no pravico, Ceprav ima v rokah manjsi del
druzbenega deleza, kar velja toliko éasa. do-
kler dosega podjetje specificno dolocene re-
zultate. S tem so zavarovani vecinski lastniki
(kot so skladi) proti napa¢nim potezam ma-
nagementa. p

Zapisal bom nekaj hereticnega. Vecina Slo-
vencev je delavcev v organizaciji. Mnogo
znamenj govori o tem. da ljudje v neki orga-
nizaciji — zlasti profesionalni visoko kvalifici-
rani in vodilni nameséenci — pri prodaji po-
djetja brez njihove privolitve reagirajo z bole-
éino. Pri tej prodaji so prodani tudi ti ljudje,
saj stroki brez njih niso ni¢ vredni. Popolno-
ma ni¢. Zato se éutijo kot klavna zivina, ne
pa kot aktivna postavka. Vprasanje se zato
glasi: »Ali so te prodaje podjetij sploh zdruz-
ljive z nadimi zakoni proti suzenjstvu in prisil-

nemu delu?« O tem vpradanju poroca Peter-

F. Drucker, ameriski ekonomist. s svojega
seminarja o savraznih nakupih podjetyj.

Privatizacija je nevaren podvig. Ce ne bomo
upoitevali psihe zaposlenih, bomo unicili
ekonomsko udinkovitost podjetij. Povzrodili
bomo drug ekonomski zlom v tem stoletju.
Dajmo podjetja v odkup managementu in
delavcem. ¢e hocéemo doseéi razvitje njihove
prave produktivne sile, njihove vneme in pri-
zadevnosti, morale, zaupanja in identifikacije
s podjetjem. Ta mo¢ in legitimacija manage-
menta naj bosta omejena s postavljenim do-
bickom. Interes eksternega lastnika naj po
angleiko-nemskem vzoru zastopa moéan in
neodvisen nadzorni odbor, v katerem so Cla-
ni, ki ne bodo zastopali nobene interesne
skupine, marvet so jim pri srcu edino integri-
teta in interesi podjetja ter bodo svoj mandat
z odgovornostjo vzeli zelo resno. Ti ¢lani ne
smejo pripadati podjetju, kar je v Neméiji po
zakonu izkljuéeno. Enako naj bo doloceno
tudi v nasem zakonu.

Projekt privatizacije je postal predmet politi-
ke, éeprav je v resnici sociolosko-ekonomski
projekt, ki bo odlocal o u(:ink:_)vim.v.n sloven-
skega gospodarstva v prihodnjem desetletju.
Ni dvoma, da sta sedanji management in
delavstvo dokazala, da imata legitimacijo za
vodenje tega gospodarstva. Vsem politikom,
ideologom, strategom in drzavnikom ga ni
uspelo uniéiti. Postalo je Zilavo. ker se v njem
ljudje bore za svoj obstoj. lzrazimo jim za-
upanje. da nadaljujejo svoj. boj.

dr. Mérko Kos

Ljubljana,
14. decembra 1991

JASA L. ZLOBEC

- Kdor mol¢i, nikomur ne

__odgovori
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edalje pogosteje me obhaja obéutek,

kot da bi v zadnjih dveh letih na

Slovenskem vsi skupaj nepreklicno

izgubili  svojevrsine  nedolZnost,

optimizem, vedrino in zaupanje va-
se. Prej smo se bojevali za tako imenovane
visoke cilje, trdno smo bili prepricani, da si
bomo prej ali slej izbojevali demokracijo.
Zdaj pa z njo ne samo, da ne znamo nic
postenega podeti, ampak fe wudi izgubila ves
svoj sijaj.

Zal je podobno tudi s Elovekovimi pravicami.
Se tako reko¢ véeraj je bilo, ko so se pri nas
kar gnetle vse mogoce domace in mednarodne
organizacife za varstvo clovekovil: pravic. Ko-
sovo je bilo v modi in Ljubljana je biia glavno
evropsko informacijsko sredisée za ta vprasa-
nja. In treba je reci, da so prizadevanja za
pravice kosovskih Albancev v veliki meri soo-
blikovala tudi razmere za svobodo v Sloveniji.
Zaradi moralnega macka bi marsikdo nua to
najraje pozabil, dejsivo pa ostaja, da je legen-
darno zborovanje v Cankarjevem domu prvi-
krat zdruZilo ves tedanji slovenski politicni
prostor in s tem pospesilo normalen politiéni
razvoj. Poleg tega — in to se mi zdi Se po-
membnejse — je bila takrat Slovenija v resnici
dezela, v kateri so imele clovekove pravice
visoko ceno. O tem natancno pricajo raziskave
Jjavnega mnenja. Slovenska javnost se je vneto
drzala helsinskih napotkov in opozarjala svo-

{

jo oblasi, ji gledala pod prste, jo nadzorovala
prav na vsakem koraku.

Koga se danes zanima Kosovo? Takole neka-
ko pravijo slovenski demokrati: naj se klofajo
med sabo, ¢e se Ze hocejo, to so balkanski
posli, mi s tem nimamo nic, nas ¢aka Evropa.
Pred tremi leti smo v-enem dnevu zbrali mili-
jon podpisov za rudarje iz Starega trga, danes
pa niti z ramenti vec ne skomigamo, ceprav nad
albanskim prebivalstvom v Jugoslaviji poteka
srhijiv etnocid. O priznanju republike Kosovo
pa niti ne razpravijamo.

Skratka, ¢lovekove pravice so ocimo hitro pok-
varljivo blago, ki nam véasih ustreza, véasih pa
se poiviigama nanj. Vendar je w le treba
povedati, da imameo pri tem slepomiSenju ve-
liko pormembnih vzornikev. Koliko so bile
pravzapray vsa ia leta in desedetja zahodne
viade iskrene v svojem moralizmu v razmerju
do Vzhoda? Kadar jim je prislo prav, so
zamizale na obe ocesi in si zamasile usesa.
Cinizma je bilo v tef politiki vselej zvrhana
mera, zato se je res mogoce cudit, kako lahko-
verni ljudje Zivimo na Slovenskem, saj smo Se
pred kratkim v Evropi videli samo vse najlep-
§e in najboljse. Na pamet mi ne pride, da bi s¢
zdaj $e sam pridruZil razglasenemu zboru, ki
ponavlja stare in oguljene resnice o 1em, da je
palitika zgolj hladna preracunijivosi, da si mo-
ra vsakdo sam pomagati in tako naprej. Dalec
od tega, da bi bil moralist, vendar bi vseeno
rad pripomnil, da tako preproste stvari pa
vseeno niso. Ko bi bila politika namreé¢ samo
boj vseh proti vsem brez preostanka, potem bi
se se dandanes z gorjacami podili drug za
drugim. Dolo¢ene razseinosti utapije so vselej
zraven — in hvalabogu, da je tako. Vendar je
to oditno Ze preveé metafizicno vprasanje. Vrli
Slovenci smo razocarani nad Evropo, ugolovi-
li smo, da je politika kurba, in brz smo zaceli
v tem slogu ravnati v vseh pogledili. Pri tem
pozabliamo, da wdi drugi niso s hruske padli
in da pozorno opazujejo in tehtajo vsako naso
potezo.

Kar spomnimo se, kako napihnjeno smo pred
letom dni ponavijali: mi smo samostojni in
z Jugoslavijo nimamo ni¢ ve¢ skupnega. Niti
o dostojnem pogrebu se nismo bili pripravije-
ni pogovarjari. (Ce na_tem mesiu sploft ne
omenjam, kaj vse so nam nekateri voditelji
obljubljali in kaksne dehtece roZice so sadili.)
Pa so nas potem tujci prisilili, da smo z nekda-
njimi brati in bratranci le sedli za skupno
mizo. To preprosio pomeni, da nas morajo
drugi uciti manir.

Ocimo je, da Evropi nic prevec ne disi vses-
plosno  priznavanje  novih - minidrzavic.
O vzrokih za to smo tudi Ze nestetokrat vse
povedali. Nekaj pa je jasno: Evropa bo od
novih driav vsekakor terjala zlasti dosledno
spostovanje pravic manjsin. In 1o konkremo:
se tako lepe ustave in zakoni ne bodo dovolj.

In kaj imamo pri tem opraviti Slovenci. se bo
takoj kdo zadrl. Pri nas je vendar vse v najlep-
fem redu, mi smo civiliziran narod, ne pa
taksna zloéinska horda kot nekatert drugi.

Gortovo vsi skupaj na Slovenskem Zivimo pre-
hadne in prelomno obdobje. Zato je se toliko
bolj pomembno, da smo zelo pozorni in na-
tanéni do samih sebe. Ekscesu recimo eksces.
barabijo oznacimo za barabijo. Dogaja pa se¢
nam ravno Hasproo. Sovinisticni ekscesi so

sprejeti kot nekaj normalnega. kot znamenje
nacionalne zavednosti, kdor se obregne obnje,
pa je takof v nevarnosti, da se ga prime nalep-
ka narodnega izdajstva.

Seveda, skrajneZi so bili vedno in povsod.
Prvo zlo tega sveia ne izvira iz njih. temved iz
pasivnost in sprenevadanja normalnilt ljudi.
To je tisti prvi, usodni korak k popuscanju
tam, kjer popuscanja ne bi smelo bini. Svaril-
nih zgledov se je nabralo Ze osupljivo veliko.
Oglejmo si najbolj znadilnega, ki prizadeva
dobesedno na stotisoce prebivalcev Slovenije.

V mislih imam izjemne teZave v cvezi z zako-
nom o drzavijanstvi. Natanéno pred letom dni
je slovenska skupscina razpisala plebiscit. Ple-
biscit je pospremila z izjave o dobrili name-
nih, v kateri je bilo jasno in nedvoumno zapi-
sano, da se poloZaj prebivalcev Slovenije po
plebiscitu ne bo v nicemer poslabsal. Tu je vse
cisto in precizno. Letos smo v skupséini spreje-
mali zakon o driavijansivu. Kopica poslancev
iz vrst vladajoce koalicije je rjovela po skupsci-
ni in med sabo tekmovala, kdo bo prisel na
plano z bolj nerazumnimi in Sovinisticénimi
zahtevami. Na koncu je skupscina seveda mo-
rala spostovari svoje eksplicitne plebiscime
obljube. Vendar lepenovsko nadahnjenih po-
slancev ni nihce ukoril, ne vodsivo skupscéine
ne viada ne vodstva njihovil strank ne 1isk. In
te stvari me najbolj skrbijo. Omenjeni poslan-

ci so se Sopirili kot tragicni heroji, ki izrekajo
voljo ljudstva. In tem Jugskacem je v resnici
uspelo nascuvaii velik del Slovenk in Sloven-
cev v smislu: Slovenija Slovencem. drugi pa
mars ven. Sprostila se bodo stanovanja, sluzb
f?‘fJ na pretek in Slovenija bo postala nova
Svica.

Zgodba na Zalost se ni koncana. Zaradi
vzirajnih Sovinisticnilt pritiskov je minisirsivo
za notranje zadeve prislo na dan s hudo re-
striktivnim predlogom za pridobiiev driav-
lianstva, ki je bil skregan tako s civilizacijski-
mi kot z ustavnimi normami, Zato ga Skupsci-
na sploh ni sprejela (preprosto ga ni mogla
sprejeti). Kljub vsemu pa so uradniki in urad-
nice po vsej Sloveniji prosileem veselo grenili
sivijenje, jim zavracali vioge in jilt sikanirali
nat vse mogoce nacine. Zgoraj, v vrli, so se vsi
delali newmnne: mi o tem nic ne vemo, ce je kaj
narobe, se kar na nas obrite. .. Se ved. prav
zadnje mesece, ko je ksenofobija dosegla vr-
hunee, 5o se postopki v zvezi - driavijansivom
§e bolf upocasnili. Poleg tega je bila znova
flagrantno Krsena enakost driavijanov pred
cakonom, saj si si, ki driavijanstva se niso
imeli urejeneea, niso mogh odkupiti druzbe-
nih stanovanj (zaradi prozorne zvijace pravo-
sodnega ministra). Ustvarjena je bila armosfe
ra sovrasiva in mrinje. Zlocinei smo ez noc
postali tisti, ki smo ustrezne organe opozarjali,
da je weba zakone spostovati, pa tudi dane
plebiscitme besede ni mogoce snesti. In kaj se Je
zgodilo? Kot Ze receno. nekatert simo priveza-
ni ob sramomi steber, najodgovornejse dr-
Favne strukture pa srameiljivo molfcijo. Vsi
— od viade do predsedsiva — natancno vedo,
kaj je prav in kaj ne, pa so raje tiho. da si ne bi
v javnosti pokvarili svoje politicne podobe.

Imiamo sto, morda dvesto tisoc ljudi (oblast
nam niti njihovega sievila ni izdala), ki Zivijo
v Sloveniji deset, dvajset, stirideset let. Njihovi
“otroci, njihovi partnerji so Slovenci = in seve-
da wdi velik del njih samih; zaradi strahu
pred pregretim nacionalizimom pa borwo do-
pustili, du se bodo pocutili kot tretjerazredni
driavijani ali celo nedrzavijani. Naj Koncno
adkrito in glasno spregovorijo tisi, katerth
wradna dolZnost je to.

In lahko bi $e kar nasieval. Tu so kadroviki
nove oblasii, ki jim niso pomemboni ne stro-
kavnost ne ;':u!u-u:_ha ne {h‘.‘ju!'J’,um.\'n'n. arnr
pak mehki ali trdi ¢ v priomka. Tu je obrambni
minister, ki po casopisih zimerja politicne siran-
ke, pf_\‘{;;'cfﬂ_' in pr'n}z’.\'rn:fi'. ce se ne strinjajo
= njim v vseh podrobnostih. Tu je izsiljevanje
- nesprejetjem ustave, ce se vecing slovenskega
prebivaistva ne bo uklonila najkonzervativ-
nejsim pogledom na Zensko v dunasnji druz-
bi. (Skrajno ironicno je, da se na svobodo
sklicuje prav organizacija. ki je v preieklih
stoleih zagresila nemalo hudega, pa se za (o
e ni pnkemhl_}

V' oarenutkih najhujse hrvaske stiske so se
takof ogiasili vrescedi glasovi — nudi v postan-
skil klopeh — in zaluevali, naj obrnemo Hr-
vatom hrbet (vsakdo naj poskrbi zase), hkrati
pa so se tgrazali, kaksne neverjeine denarje
daje Slovenija hrvaskim beguncem. In 1o vse
ob tem, da Ze-imamo v veljavi zakon o begun
cih. Nekaterim ljudem -akoni ocino nmc ne
pomenijo. Stvari bi urejali kar po domuace,
5 kolickom in noZickom.

Toda, ponavijam, krivi so s, ki molcijo.
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Avstrijci
v sedlih
lipicancev

V slovenskem turizmu so se doslej

tako nespretno lotevali najrazliénejsih

propagandnih in predstavitvenih

(promocijskih) akcij, da so rezultati

izredno pic¢li ali celo niéni. Zgodilo se

je, da so se s povsem znacilno

slovensko turisticno ponudbo uspesno

hvalili drugi, za kar je najlepsi dokaz

reklamiranje lipicancev pri

avsirijskem turizmu.

prstieeviansr .

Napovedi iz slovenskih turistiénih  krajev
ugotavljajo, da bo tudi za bliznje boZiéne in
novoletne praznike pri nas na pocitnicah bi-
stveno manj tujih gostov, kot jih je bilo doslej
ob teh priloznostih. Tujce je strah potovati
v Slovenijo. saj jo vedina $¢ zmera) ima za
Jugoslavijo. in to pol leta po vojni, po umiku
jugoslovanske vojske in po tem. ko Slovenija
72 nekaj Casa Zivi kot povsem samostojna
drzava. Kaj storiti? Kako premagati stare,
sablonske predstave o Sloveniji kot — jugo-
slovanski republiki. ki so Se tako trdno zasi-
drane v glavah povpreénih Evropejcev?

fako kot v obalno-kraskem turizmu zagoto-
vo ne. Tu premorejo trenutno 3e vsega 4500
prospektov. Ki bodo komajda zados¢ali za
prvi turistiéni sejem ali borzo, potem pa se bo
predstavitveni posel zanje lahko koncal. Ni-
majo ne cenikov ne plakatov niti drugih os-
novnih pripomockov, brez katerih si trznega
nustopa ni mogoce niti zamisliti. In medtem
ko so izracunali. da bi v naslednjem letu za
svoje promotivne akcije potrebovali pribliZzno
1.9 milijona mark, imajo zdaj na svojih racu-
nih le borih 15 tiso¢ mark tolarske protivred-
nosti in prav slabo kaZe, da bo kmalu kaj
Ejl)l_]ll_'.

Vsaj nekoliko drugace so se promocije lotili
delavel Emone Hotelov Bernardin. ki so sku-
paj z agencijo Slovenijaturist pripeljati z mu-
rejskim viakom v Koper 53U italijanskih tour-
aterjev in jih nato dva dni gostili v Bernar-
inu. Hoteli so jim pa¢ pokazati lepo sloven-
ska obalo. njeno turistiéno ponudbo. predv-
1 pa cpozoriti na mir, ki je dale¢ od vojnih
ot nu Hrvaskem. Zdaj lahko bernardin-
wei samo upajo, da bodo italijanski

1 doziveli v Sloveniji, prepricali tudi
navadne. prave goste. Toda ti poslusajo
danji Jugoslaviji iz dneva v dan samo
erde stvari. In Komu bi potemtakem Se hilo
do poéitnic v takib krajih? Posteno je povedal
en od predstaviikov italijunskih turisticnih
agencij, ki je dejal, da sc po njegovem mne-
nju tudi slovenskemu turizmu v naslednjib
mesecih (¢e ne Kar vsem letu) pise ¢rno. »1rg
je tsti, ki ne reagira,« nam je pavedal Marino

injzatorji pocitnic o vsem fem, kar so

Antolovi¢ iz portoroskega zasebnega prodaj-
nega podjetja Top Line. Po njegovem so
propagandne akcije ta trenutek celo zelo od-
bijajo¢e in delujejo kot bumerang. Znacilen
je primer londonskega doubledeckerja (mest-
nega avtobusa), ki je vozil po Londonu z veli-
kim reklamnim napisom Yugotours is the
Best Tours, posnetek pa so predvajali po
televiziji, medtem ko so porocali o grozodej-
stvih v Vukovarju. Taka propagandna paro-
dija ima seveda $e bolj negativen udinek.

S klasi¢énimi propagandnimi prijemi bi morali

“pocakati vsaj do trenutka, ko bi bili primeri

normalizacije splosno ocitni. svetujejo stro-
kovnjaki za marketing. Toliko bolj pa bi mo-
rali pritisniti z drugimi reklamnimi in pred-
stavitvenimi akcijami. Razlag o tem, kakine
naj bi te bile, je ve¢. Slovenski turisticni
delavci. ki prodajajo svoje zmogljivosti, zatr-
jujejo, da je zdaj najpomembneje obstati na
treu. »Toliko, kot smo potovali po tujini
v teh mesecih. Zze dolgo nismo,« Se¢ razlaga
Marino Antolovié. Partnerjev niso skusali
pretirano prepri¢evati, saj sami poslovni
partnerji najve¢krat dobro poznajo razmere v
Sloveniji. Pa¢ pa so jih prosili, da bi sloven-
ske turisticne kraje lahko ohranili v svojih
programih, cenikih, in jih Se na druge nacine
sproti obvescajo o svoji navzocnosti. Ze to je
doloéen uspeh, so skromni portoroski turi-
sticni delavel.

Marsikdo meni, da se bo po priznanju Slove-
nije (ée bo do njega sploh prislo) stvar ez
noé spremenila, verjetno pa ne bo ravno
tako, opozarja na§ sogovornik. Ce se bo Slo-
venija po priznanju od nekaterih evropskih
drzav pojavljala kot nekaksno jabolko spora
in bo v novicah obravnavana-kot problem,
tako priznanje ne bo veliko pomagalo na
turistiéno propagandnem podrogju.

Zaradi doloéene neenotnosti in razhajanj
v slovenskem turizmu, pa tudi zaradi objek-
tivno pogojene nemoéi slovenskega propa-
gandno turisticnega stroja se zdaj v marsika-
terem podjetju ali regiji odlogajo za samostoj-
ne akcije. V tem ni ni¢ slabega, je preprican
Marino Antolovi¢, toda vedeti je treba, da je
Slovenija majhna in da brez enotnega nasto-
pa, ki bi moral potekati hkrati z individualni-
mi pobudami, ne bo niesar dosegla.

Kako se je takim ali drugaénim razmeram
navkljub vendarle treba znati prodajati, je
pred dnevi v Portorozu povedal Norbert Hof-:
brauer, pomoénik direktorja avstrijske turi-
stitne propagande. Navedel je primer, da
uspe Avstriji s predstavitvijo svojih belih konj
(lipicancev) dobesedno ocarati potencialne
japonske turiste. Avstrijska propagandna
kampanja na Japonskem sloni prav na pos-
netkih lepih belih plemenskih konj. O pravih
lipicancih s Krasa se velini Japoncev niti
sanja ne. Seveda je avstrijski turizem lani
ustvaril veé kot 123 milijonov turisti¢nih pre-
noéitev (slovenski manj kot devet milijonov,
letos pa Se pol manj). Ob tem je avstrijski
letni proracun za turisti¢no propagando 400
milijonov Silingov. slovenski pa naj bi bil imel
letos na razpolago kvedjemu kakih 20 milijo-
nov v avstrijskih silingih. pa e ta denar tudi
zaradi objektivnih okolif¢in ni mogel biti po-
rabljen tauko smotrno, kot je bil v primeru
avstrijskega turizma.

Morda je prav avstrijski uspeh z lipicanci
spodbudil tudi ruristicne delavee s Krasa.
Z neko nemiko firmo so skienili dogovor
o triletnem poslovnem sodelovanju. In Lo
tako, da bodo skupaj organizirali velike ja-
halne gala predstave po Neméiji, Svici, Av-
striji. Belgiji. na Nizozemskem itd. S svojimi
18 najboljdimi plemenskimi zrebei in mojsti

dresurnega jahanja bodo uprizarjali atraktiv-
ne dresurne nastope, predstavljali Spansko
solo jahanja, itd. Od vsakem takem nastopu
nameravajo s posebno stojnico obiskovalcem
prireditev ponuditi turisticne prospekte. pla-
kate in mnozico informacij o slovenski, oziro-
ma kraski wuristiéni ponudbi. Direktor Ko-
njerejsko turisticnega centra Lipica Andrej
Franetic nam je pojasnil, da se v to akcijo
podajajo brez finanéne pomodi slovenske dr-
zave. Stroski enega takega nastopa bodo zna-
Sali kakih 200 tiso¢ nemskih mark. V éasu od
marca do maja nameravajo v Nemdiji imeti
12 nastopov, vendar ra¢unajo, da jim za na-
stope ne bo treba nicesar odsteti, prepri¢ani
so celo, da bodo pri vsem nekaj celo zasluZili.
Uspeh pa bo Ze. ¢e bomo brez stroSkov spe-
ljali dolgo in zapleteno promocijsko pot. Ta-
ka akcija pa bi zagotovo zasluZila nekaj vec
pozornosti tudi pri vladnih organih.

T

ITALIJANSKA USTAVA

Med evolucijo
in revolucijo

Vpliviega meséanskodemokratskega politika, nekdanjega predsednika viade

Amintora Fanfanija so vprasali, s kaksnimi barvami bi oznacil sedanji trenutek

iralijanske politike. Odgovoril je, da ne bi uporabil crne barve, tako kot jo je

pred leri, temvec »najbolj crno«, ceprav je v naravi ni.

olozaj lahko politike neke drzave
spostavi pred nujnost pretrganja to-
“ka stvari in usmeritev na drugo,
i boljso pot. Ko se to zgodi, se poli-
s uk ne sme bati poguma. j
pogumen, se ne potopi. Véasih pa se je dobro
potopiti, da iz tega nastane volja po spre-
membl.«

Dramati¢ne besede o ¢rnem, bolj ¢rnem. naj-
boij ¢rnem trenutku italijanske povojne zgo-
dovine se zdijo elede na okoliséine mocne
industrijske drzave blaginje obi¢ajno pretira-
vanje in gledano v absolutnem (vzemimo
7 nade strani) tudi so. V relativnem — glede
na vse, kar bi dezela lahko ustvarila in pome-
nila in glede na to. da je pred njo obdobje
wneoa pravega »soocenja z Evropo« pa so
he 7 vseh strani 0 »razpadu«, »koncus,

izi institucije«, »0 krizi zaupanja« ze bolj
razumljive.

Dogodki zadnjih dni. ki se zdijo hitro pospe-
: 1je k nekaksnemu »koncu«, dogodku, Ki
naj bi obrnil tok stvari. dokazujejo veliko
stopnjo nemira v politiki in negotovost
v ¢konomiji. prvi¢ po desetletju nenehnega
vzpona.

[Kako ustaviti predsednika republike, ki
s svojim zumisljenim idealnim »Krampome
udarja po ustanovah republike, se prepira po
nosti. po radiu in televiziji. Klice na pomoc

binjerje in ki so ga zdaj vzeli v varstvo se¢

i §
neofadisti. se vprasujejo pomembni mozje
najvecje kricanskodemokratske stranke, _i.'z.
katere je predsednik. Toda kaj ée predsednik
republike samo na glas izrefe vse tisto, kar
misii mali ¢lovek. n je res prisel trenutek
abrac¢una s celotnim italijanskim politiénim
sistemom. tudi z zgodovinsko vlogo krscan-
skih demokratov.

Ta teden je ustanovitel) referendumskega
sibanja. tudi kricanski demokrat Mario Sog-
ni objavil, da so zbrali 700 tiso¢ podpisov.
< Laterimi bodo zahtevali izvédbo referendu-
mov proti »vladavini stranke, in du je zddj cilj
doseci milijon podpisov do prve polovice ja-
nuarja. ko se iztece z zakonom predpisani
rok. Dokaz o plebiscitni privalitvi Italijanov
na spremembe proporcialnega volivnega na-
cela v vecinsko ali samo potrditev suma. da

s¢ ne morejo ved poosebiti z uveljavljenimi
strankami?

Industrialci so v treh dneh znova opozorili,
da je »potrpljenje pri koncu« in da se mora
v politiki nekaj bistveno spremeniti, ¢e naj bi
res hoteli »priti v Evropo«. Ce vemo. da je
italijanski javni dolg (torej vsota, za Katero se
zadolzi drzava za pokrivanje proracunskega
primanjkljaja) velik toliko kot zadolZitve
vseh drugih drzav ES skupaj, potem je bolj
razumljivo nczadovoljstvo poslovnega sveta.
(Samo 10 odstotkov velikanske vsote javne
porabe je namenjenih nalozbam. drugo se
porazgubi med placilom obresti, placami in
pokojninami — Italija je najbrz edina drava
na svetu. v kateri je mogole iti v pokoj
z devetnajstimi leti pokojninske dobe, h kate-
11 se pristevajo tudi leta Studija in sluZenje
vojuskega roka). Delez industrijske proiz-
vodnje v novoustvarjeni vrednosti druzbene-
ga proizvoda je z 28 odstotkov pred desetimi
leti padel na 22 odstotkov.

Ce k temu pristejemo $e spor med sodniki in
predsednikom, ki so priéli do nevarne tocke
po nedavm sodni$ki stavki v protest proti
rudarcem na ustavos, in uradni zacetek po-
stopka parlamzntarne razprave, ki predsed-
niku o¢ita ni¢ .nanj kot »atentat na ustavoe,
je Fanfanijeva <Kica v »najbolj érnem« $e bolj
razumljiva. Predsednik grozi z razpustitvijo
parlamenta, do ¢esar ima pravico po ustavi:
toda ali ima pravico razpustiti parlament te-
daj, ko ta razpravija o njegovi morebitni od-
govornost za »napad na ustavo?«

Torej. ustava. kljuéna beseda italijanskega
politicnega trenutka, zvezana z epoho povoj-
ne zgodovine, Ki se je konéala s koncem
hladne vojne in z deloceno zamudo zajela
tudi notranje zivljenje Italije. Vsi se strinjajo.
da bi jo bilo treba prilagoditi. manj pa so si
enotni, kako in katere ¢lene.

Poskusimo obnoviti nekatere bistvene tocke
kompromisa, s katerim je nastajala, da bi
laze videli, kako se tedaj sporna vprasanja
vrac¢ajo po 43 letih skoraj nespremenjena
v politiéno razpravo.

Formalno je italijanska ustava nastala
v osmih mesecih med 25. junijem 1946 in 27.
decembrom 1947 (stopila v veljavo 1. januar-
ja 1948). Vendar so, kot je pisal Hans Kel-

sen, ustavni postopki praviloma daljsi, kot je
golo pisanje teksta. »Bole¢a ectapa«. torej
politi¢ni boj v okviru zgodovinskega obdob-
ja, ki zahteva nov vodilni pravni tekst, se je
za ltalijo zacela po kapitulaciji leta 1943 in je
z izpustitvijo protifasistov iz zaporov ter nem-
sko okupacijo severa in amerisko zasedbo
juga razdelila Italijo v dve geopoliti¢ni polo-

vici, ki sta se Cutili v naslednji etapi. po’

Kelsnu, »zmagoviti«. Tedaj pravo zmagoval-
cev pomete pravo poraZencev in zacne ob-
dobje »velikega molka«, ustavnega trenutka,
ko zacne nastajati nov pravni red od zacetka.
To je trenutek, ko se zmagovalci podredijo
pravu in si prizadevajo napisati ustavni tekst,
iz katerega zmaga ne bi smela biti ruzvidna.

Italijanska ustava je tako nastajala v 53 dol-
gih mesecih, bila je izid notranjega politi¢ne-

sa boja na zunanjem ozadju tretje (hladne)

svetovne vojne in bila je razumen kompromis
odlocilnih politicnih sil, k1 so se hotele 1zogni-
ti pravemu spopadu. Tako je mogoée redi za
nekaj in poc¢ez: podrobnosti so bile za sodob-
nike seveda mnoge bolj negotove in vznemir-
ljive. ltalija se je Sele morala odlociti med
monarhijo in republiko (2. junija 1946 je
glasovalo zanjo 12.717.923 volivcev, proti
njej pa 10,719.284). V ustavodajni skupscini
so volivel naslikali politiéno podobo Italije:
kricanski demokrati 217 sedeZev, komunisti
104. Vlado, ki je v obdobju nastajanja ustave
sestavljala kr§canskodemokratska stranka, so
vkljucevale komuniste in tudi ustava se je
zdela nadaljevanje tega temeljnega druzbe-
nega kompromisa. Po mnenju enega od so-
dobnikov je bil ustavni tekst »nadomestilo
levici za revolucijo, ki je ni bilo, medtem ko
so sile desnice privolile v besedilo, ki je obe-
talo revolucijo«. S tem zgodovinskim kom-
promisom se je torej zacela zgodovina itali-
janske prve republike. ko se je koncal kon-
flikt med zmagovalci in premaganimi kljub
hladni vojni, ki je Italiji pripisala pomemben
polozaj v evropskem razmerju modi.

Ena od ustavnih dilem leta 1946 se je nanasa-
la na izbor med proporcionalnim in vecin-
skim sistemom volitev; prvi, ki daje priloz-
nost predstavitve v parlamentu vsem politic-
nim fasetom nacionalnega Zivljenja, in drugi,
ki postavi v ospredje osebnosti ter sili v jasne
koalicije Ze v volivni kampanji. Dve najvedji
stranki, kricanskodemokratska in komuni-
sticna, bi bili nacelno za vecinsko relitev, ¢e
se ne bi bili bali, da bi na prvih volitvah
zmagal (in odnesel vse) nasprotni blok. V sti-
ski sta se obe odloéili za proporcionalnega,
vendar s kompromisom. Poslanska zbornica
naj bo izvoljena tako, vprasanje senata osta-
ne odprto in propade zamisel, da bi proporci-
onalnost zapisali v ustavo kot vodilno nacelo.

Privrzenci vecinskega sistema so pozneje mo-
rali priznati, da se jim je proporcionalna resi-
tev vrnila skozi okno (senatorje volijo po
veéinskem naéelu, vendar upostevajo tudi
»ostanke« glasov na regionalni ravni, kar se
na koncu spet spremeni v proporcionalni si-
stem). Strah velikih strank, da bi koncale
v opoziciji, je omogoéil nastanek sistema, Ki
je zagotavljal zastopstvo majhnim skupinam,
manj pa trdnost vladam.

Vprasanje danes ni zastavijeno bistveno dru-

SOBOTNA PRILOGA
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Seveda lipicanci niso edini konji, na katere bi
lahko stavil slovenski turizem. Pri Centru za
turisticno in ekonomsko propagando GZS so
izracunali, da b1 za leto 1992 za celoten pro-
gram turistiéne promocije Slovenije potrebo-
vali med 6.5 in 8.5 milijona mark. Od tega bi
pet do sedem milijonov mark namenili za
akcijsko usmerjeno trzno komuniciranje
v petih drzavah zahodne Evrope. Take akcije
so menda najdrazja oblika medijskega priti-
ska na javnost, po drugi strani pa tudi najod-
mevnejse in lahko po ocenah strokovnjukov
bistveno hitreje spremenijo stalis¢a dolocene
(ciljne) javnosti. Eno je seveda zdaj zagotovi-
t1 ustrezno vsoto denarja. (Pri teh akcijah je
dobro to, da jih je ob manjdi vsoti mogoce
izpeljati ustrezno manj). Toda vsem je jasno.
da v turisticni (in tudi drugi) propagandi ni
vse odvisno samo od razpoloZljivega denarja.
Boris Sulignj ;

gace in tudi staliS¢a strank so precej podaob-
na. Kricanski demokrati in nasledniki komu-
nistov (PDS — demokraticna stranka levice)
se zavzemajo za variante vecinskega volivne-
ga nacela, vendar ne dovolj zbrano in pre-
pri¢ljivo, da bi pobudniki referendumov od-
stopili od svoje zahteve. (Milijon podpisov
naj bi med drugim spremljalo prediog o ve-
¢inskem sistemu, ko je torej v enem volivnem
okolisu izvoljen le kandidat, ki je dobil naj-
ved glasov in kar stranke sili v pregledne
vnaprejinje koalicije: volivec torej ve, kdo bo
vladal, ¢e bo zanj dal svoj glas. Gre za upor
»tihe manjSine«, ki Zeli mimo parlamenta ali
ravno zaradi njegove blokiranosti po pravilih
sedanjega sistema spremeniti volivni zakon).

Med spornimi to¢kami tedaj in zdaj je »per-
fektni dvodomni sistem« to pomeni praktiéno
enake pristojnosti poslanske zbornice in se-
nata v zakonodajnem postopku — ki povzro-
¢a neprakticno podvajanje, pocasnost in blo-
kade. Zgodovinsko je sistem slonel na razmi-
sleku o parlamentu kot srediséni prvini rav-
notezja, tako v razmerju do vlade kot do
predsednika republike. Pred 40 leti so menili.
da bo branje istega predloga zakona pred
obema domovoma olajsalo zakonodajni po-
stopek. Zdaj PDS predlaga preprosto uKini-
tev senata, mnogi pa so sicer naklonjeni
ohranitvi drugega doma, vendar z razdelitvi-
jo pristojnosti in nalog (en naj sprejema zako-
ne, drugi pa naj opravlja nadzor nad viado).

Pomembna toc¢ka ustavnega soocenja je tudi
vloga predsednika republike in njegova izvo-
litev. Manjse, »laiéne« stranke (v smislu, da
niso »idejno« vezane na stalne volivee, med-
nje sodijo liberalci in republikanci). Vendar
tudi socialisti. so za neposredno izvolitev
predsednika in pove¢anje njegovih funkcij.
Toda socialisti, ki so na tej to¢ki za to, naj
ljudstvo »pove svoje mnenje na neposrednih
volitvah«, so na drugi tocki volivnega siste-
ma, torej pri vprasanju vecinskega pravila.
odloéno proti preglednosti za volivee.

Tako leta 1946 kot zdaj se ustava pise glede
na {renutne potrebe strank in njihov polozaj.
zdaj je drugace le to, precejsnji del volivcev
zasiCen s strankarskimi kombinacijami, pod-
kupovanjem. kupovanjem preferenc in preko
predlogov o ustavnih referendumih stopa na
volivne prizoris¢e kot ncodvisen, tudi ne-
predvidljiv dejavnik. Ce ne bo dramati¢nih
dogodkov (vzemimo poziva k odstopu pred-
sednika republike, ki bi ga lahko oblikovala
tudi kricanskodemokratska stranka), bo na-
loga spremembe ustave pripadla novemu
parlamentu, ki naj bi ga predcasno izvolili
prithodnjo pomlad. Referendumi (skupaj je
zdaj deset takih zahtev) bodo morali pocaka-
ti, v letu splosnih parlamentarnih volitev jih
ni mogoée razpisati, torej pridejo v postev
Sele leta 1993. Videli bomo. ali imajo prav
organizatorji ustavnih referendumov, ki so
ugledni in vplivnt politiki in pravniki. ko ne
verjamejo. da bo prihodnji parlament Kot
ustavodajna skupi€ina popeljal ltalijo iz krize
institucij in bodo kljub vsemu morali odlocati
volivci neposredno. -

Maojca Dréar-Murko

Foto: Joco Znidarsic

DELO
strun 27

200 LET AMERISKE LISTINE SVOBOSCIN

Ali je kriz na gorli
v nasprotju z ustavo?

Prvih deset amandmajev ameriske ustave, ki jih na splosno imenujejo Listina

svoboscin (Bill of Rights), je bilo ameriskemu kongresu predloZenih

seprembra 1789 (dve leti po sprejetju ameriske usiave), zvezne driave pa so ga

ratificirale 15. decembra 1791, torej pred 200 leti.

n ¢eprav gre le za »amandmaje« in

ceprav jih tudi v Ameriki sto let po

ratifikaciji niso kaj prida jemali v roke,

je Bill of Rights v sodobnem svetu

den najbolj citiranih ustavnih doku-

mentov. K ameriski ustavi so sicer sprejeli do

zdaj v celotu 26 amandmajev (zadnjega leta

1971, ki dolo¢a, da ameriski drzavljan dobi
volilno pravico z 18 leti).

Vsak American sme delovati na protestnem
shodu zoper ukrep oblasti, e se ne strinja
Z njim. .

Vsakdo sme v javnem govoru, knjigi ali leta-
ku kritizirati in obsojati ¢lane kongresa, ¢lana
vlade ali celo predsednika ZDA samega.

Cerkev in drzava sta loceni, vsakdo pa ima
pravico do izbire vere in nih¢e ne sme biu
preganjun zaradi pripadnosti tej ali oni
vern. ..

Ko so se sredi dolgega in vrocega poletja
1787 v Philadelphiji zbrali delegati ustavodaj-
ne konvencije in polnih 115 dni klesali usta-
vo, je nekaj delegatov Ze tedaj zahtevalo, da
se v ustavo vkljuéi tudi nekaj zagotovil o dr-
#avljanskih pravicah. Toda glasna vecina de-
legatov. sita debat o posamicénih ustavnih
¢lenih, je bila proti in je menila, da vkljuceva-
nje teh pravic v ustavo ni potrebno. Konec
koncev, so dejali, je bilo klesanje ustavnih
dolo¢il o zvezni oblasti in njeni delitvi Ze
samo po sebi zadosti teZka naloga.

Toda ko so ustanovni oéetje predlozili ustavo
v ratifikacijo nekdanjim kolonijam. so se dr-
7ave postavile po robu. V Virginiji sta Ric-
hard Henry Lee in James Madison, podpisni-
ka deklaracije o neodvisnosii. izrazila zaskrb-
ljenost, &e v ustavo ne bodo vkljuéena tudi
doloéila, ki »varujejo osnovne pravice ¢love-
ka, pravice, brez katerih svoboda ne more
obstajati«. ¥V odsotnosti Thomasa Jeffersona.
ki je sluzil kot ameriski odposlanec v Parizu,
je vsa intelektualna teza drzavnosti padla na
ramena krhkega in sramezljivega samca Ja-
mes »Jemmyja« Madisona. ¢igar oce je bil
premozen veleposestnik in lastnik suZnjev.
James Madison je studiral filozofijo na Colle-
ge of New Jersey (danes Princeton) in je
zgodaj postal privrzenec ameriSke revolucije.
Pomagal je napisati ustavo Virginije. nato pa
si je izboril sedez v kongresu. Kot je povedal
neki njecov sodobnik, je imel Madison »ved-
no spokojen izraz. vrtajoce modre oci in vi-
dez razmisljajotega ¢loveka.« Madison je Stu-
diral Locka in Huma, njegov zas¢itnik Jeffer-
son pa mu je iz Pariza posiljal knjige. ki so jih
napisali Voltarie. Diderot, Mirabeau. Madi-
son pa je svojemu ucitelju v zahvalo podiljal
legnike in brusnice.

Drzave so z Madisonovo pomocjo ustavi
prikljucile deset amandmajev — Bill of
Richts — ki varujejo posameznika pred zlora-
bo (zvezne) oblasti in mu omogocajo temelj-
ne svohoscine.

Zid loc¢itve med drzavo in cerkvijo

Eden izmed najpomembnejsih amandmajev
je nedvomno prvi, ki govor (vsega skupaj je
45 besed) o svobodi govora. tiska in religije.
Svobada govora je nedvomno bistvo demo-
kraticnega Zivljenja in sistema. »Vlada ljudi
za ljudi« (kot je neko¢ dejal Lincoln) ne bi
mogla obetati, ¢e ne bi bilo tch svoboscin.
Seveda svoboda govora ne pomeni. da sme
kdo v nabito polni dvorani zavpiti: »Ogenjl«
Tudi ne pomeni, da sme Janez brez dokazov
govoriti ali zapisati v casopis. da je France
tat. Skratka. jamstva iz prvega amandmaja,
kot si jih razlagajo Americani, naj bi bila
uravnoveiena s pravico do zasebnosti in
z zascito pred obrekovanjem in drugimi vdori
v zasebnost.

Ustanovni ocetje so bili tndi 7e od vscga
zacetka trdno odloceni. da je treba drzavo
(vlado) lo¢iti od cerkve. Predobro jim je bilo
namreé §e v spominu preganjanje pripadni-
kov raznih verskih sekt in prepricanj. Zato
so, kot je dejal Thomas Jeiferson, postavili
»zid loditve« med drzavo in cerkvijo. ZDA
zato ne poznajo drZavne religije in vera je
stvar prepricanja posameznika. Tudi vlada s¢
ne sme vmesavati v delovanje verskih skupin
in prav tako je tudi protiustavno postavljanje
kakih »verskih kvalifikacij« za javno funk-
cijo.

Toda prav v zvezi s tem dolo¢ilom prvega
amandmaja je imelo amerisko vrhovno sodis-
¢e v zadnjih letih najve¢ opraviti. Je molitev
dovoljena v javnih (drZavnih) Solah? Al sme
mesto na osrednji trg ali na javne zgradbe
postaviti bozi¢na drevesca? Vrhovno sodisce
Jje v vecini primerov presojalo tako, kot dolo-
¢a prvi amandma. Pac pa Se vedno na primer
visi v zraku, ali naj podpre drzavni odlok, ki
nalaga tudi AmiSem. da na svoje vozove na-
mestijo opozorilne naprave. ¢eprav tu sekia
odlocno zavraca vsak naravni tehnicni pripo-
mocek.

Velike razburjenja je povzrocil tudi nedavni
dogodek v juzni Kaliforniji. ki je tudi nepo-
sredno povezan z loéitvijo cerkve od drzave.
Na dveh gorah v blizini San Diega za nckaj
desetletij stojita velika kriza. ki so ju nekod
postavili Bogu na ¢€ast posamezniki. Toda
kriza stojita na »drzavnih gorah«. na zemljis-
¢u. ki ni v zasebnih rokah in zato je skupina
Ameriéanov zduj zahtevala. da mestne obla-
sti oba kriza odstranijo z gora. Skladno s pr-
vim ustavnim amandmajem se je oblast odlo-
&ila. da zahtevi ugodi. Toda po vsej verjetno-
sti se bodo dedici tistih, ki so postavljali kriza
na gorah. zoper odlocitev pritozili.

In medtem ko je vrhovno sodiSée na primer
odloé¢ilo, da se zuvoljo svobode verskega izra-
Zanja otrokom Jehovovih pri¢ ni treba prikla-
njati pred amerisko zastavo (ker so Jehovove

=

pri¢e pa¢ prepricane. da Biblija prepoveduje
vsakrino priklanjanje pred podobami oziro-
ma relikvijami), pa je taisto sodisce na primer
bolj nedoreceno glede vprasanja, ali je seZi-
ganje ameriske zastave Se dovoljeno v okviru
svobode izrazanja ali ne. Zakon na primer
tudi doloca. da je cerkev oproscena davkov
na premozenje, toda placevanje uéiteljev na
Solah. ki jih vodi cerkev, iz drzavnega prora-
¢una je prepovedano. Pa¢ pa krajevna oblast
lahko prispeva denar za avtobusni prevoz in
ucbenike za ucence, ki hodijo v takine Sole.

Kdo sme nositi orozje?

Drugi amandma Listine svobodéin je zelo
kratek in pravi. da imajo ljudje pravico pose-
dovati in nesiti orozje. Tudi to dolocilo je
danes zelo sporno. Puska je bila v 18, stoletju
bistvenega in Zivljenjskega pomenu za ameri-
Skega naseljenca. Pomagala mu je pn prido-
bivanju hrane (lov) in mu sluzila za zascito
pred sovraZniki. Celotni drugi amandma go-
vori ¢ tem, da ZDA potrebujejo »dobro ure-
jeno milico (vojsko). ki je potrebna za var-
nost svobodne drZave«. In nekateri danusnji
nasprotniki zasebne noinje crozja dokuzuje-
jo. da je bil redanji dodatek o tem. da ima
vsakdo pravico de posesti in nodnje orozju,
misljen predvsem kot moZnost za snovanje
jedra cborozenih sil. zasebne
nosnje orozja pa zahtevajo, da amandma
ostane v veljavi tak. kakrinega so zasnovali
njegovi tvorci, ¢eprav je vprasljivo, ali je
kongres pred 200 leti resnicno muslil, da bi
vsak drzavljan smel imeni pusko. Zakon se
glede tega do danes zelo poostril, Kljub temu
pa je se vedno predmet spora med zagovoriki
in nasprotnki pravice. da imajo lahko zaseb-
niki oroZje. Pri tem prvi trdijo. da izvajanje
drugega amandmaja ne povzroa kriminalnih
dejanj, drugi pa dokazujejo. da prav zloraba
amandmaja povzroca éedalje hujse nasilje in
cedalje vegje Stevilo umorjenih.

»Pravica Miranda«

Tretji ustavni amandma. ki govorn. da sc
»noben vojak ne sme na silo in brez dovolje-
nja nastamti v zasebni hisi, tudi v casu vojne
ne.« je danes le se zgodovina. Zelo pa sta se
ziva in aktualna cetrti in peti amandma. Cetr-
ti doloca tisto, kar pogosto vidimo v filmih.
Policija in drugi vladni usluzbenci. ki bi radi
napravili preiskavo ali vstopili v zasebno sta-
novanje, morajo prej dobiti nalog za preiska-
vo od sodnika. Preden ta izda taksen nalog.
mu mora policija postredl z zelo tehinim

dokari.

Peti amandma pa je sploh vedno visoko na
casopisnih straneh. To ustavno dopolnilo na-
mreé doloca, da »nikogar v nobenem kazni
Vem postopku ni mogad
proti sebi«. Prvotno so ustanovni ocetje 1o
doloéilo oblikovali, da br preprecili izsiljevia-
nje priznanja z mufenjem. Toda podobno kot
veliko drugih ustavnih dolodil se je tudi peu
amandma prilagodil novim razmeram. Noh-
tov v preiskovalnem postopku Ze dolgo ne
pulijo vec. sodiscéa pa so kljub temu sprejela
nacelo, da nikogar ni moc prisiliti. da bi
prical in s tem morda inkrimimral samega
sebe. Zato je zdaj na sodiscih pogosto slisati
naslednji stavek: »Skladno s peum amand-
majem si lastim privilegij. da ne odgovorim
na to vprasanje.« Pod zascito petega amand-
muja sta-se na primer zatekla podpolkovnik
North in nekdanji direktor drzavne varnost
John Poindexter. ko so ju 1088 zasliSevali
zaradi udelezbe v aferi lrangate. Senator
McCarthy. znani lovec na rdeco nevarnost
v 50-letih, pa je vsékogar, ki se je na njegovih
zasliSevanjih  zatekel pod varstvo  petega
amandmaja. avtomatiéno obsodil za komu-
nista.

;‘i.:.‘willli. da bi inr'.-._.ll

Iz tega amandmaja se je razvila tudi pravica,
da aretirani v ¢asu aretacije mol&i in ne odgo-
varja na vprasanja. Gre za tako imenovano
pravico »Miranda« (1o pravico mora policist
prebrati vsakemu aretiranemu). Ko je polici-
ja pred 25 leti aretirala nekega moskega po
imenu Ernesto Miranda. ker ga je sumila
ropa in posilstva, je vrhovno sodisce razvelja-
vilo sojenje. ¢es da je bilo Mirundovo prizna-
nje pridobijeno na protizakonit nacin. Ernc-
sta Mirando so spustili na prostost. obveljalo
pa je pravica Miranda.

Tudi vedina preostalih amandmajev (Sesti,
sedmi in osmi) se ukvarja z varovanjem tste-
ga. ki je v sodnem postopku, mu dajejo pravi-
co do naglega in nepristranskega porotnega
sojenja in preprecujejo sodnikom, da bi nala-
gali prevelike varScine ali pa »krute ali nena-
vadne kazni«.

Deveti in deseti amandma pa ugotavljata, da
pooblastila in pravice, ki niso posebej z usta-
vo zaupane zvezni viadi, pripadajo ljudem in
zveznim drzavam.

Desetim ustavnim amandmajem — temelju,
kot pravijo, na Katerem je sezidana ameriska
demokrati¢éna trdnjava — so pozneje sledila
e druga dopolnila. od katerih bt morda luh-
ko omenili 22. amandma, ki doloca, da sme
predsednik ZDA sivziti le dva mandata. 23,
amandma daje prebivalecem okrozja Colum-
bia (District of Columbia je podrodje glavne- -
ga mesta Washingtona) volilno pravico na
predsednidkih volitvah. 24, potrjuje pravico.
da sme voliti tudi tisti. ki ni,placal volilnega
davka.

Zelo bistveno pri vedini amandmuajev je seve
da to, da razdirjajo individualne drzavijanske
in politicne svoboséine. mediem ko le redki
spreminjajo  osnovno  viadno  (oblastno)
strukturo. zasnovano v tistih davnib poletnih
dneh v Philadelphiji leta 1787.

Mitja Mersol
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GLOBALNO GLEDALISCE

-35-letni zgodovini londonske Cen-
/ tralne Sole za dramatiko in govor
predstavlja verjetno najbolj uspe-
sen izdelek, toda Cameron Mackin-

: tosh nima diplome: iz Sole so ga
vrgl na koncu prvega letnika, leta 1964, in
sicer zaradi popolne brezbriznosti do studija.
»Veliko bolj vneto sem se zanimal za delo
v sodobnem gledaliscu,« se spominja. »da bi
me zanimal Evripid.« Zato se je zaposlil kot
odrski delavee v londonskem Drury Lane.
Dve leti pozneje je na racun »denarja svoje
tetice« posial producent. Na zacetku ni zelo
pretiraval: v prvih letih, v asih pred elek-
tronskim preverjanjem imetja na éekovnem
racunu. je bila njegova »plagilna sposobnost«
odvisna od gibanja enega in istega bankovea
za sto funtov po kaksnem ducatu banénih
ra¢unov od severnega Yorkshira do otoka
Man. Sele v minulem desetletju se je Mackin-
tosh proslavil kot Se noben impresario pred
tem.

Kot producent Mack, Le Miserables, Fanto-
ma iz opere in Miss Saigon je gostoval od
Londona do newyorskega Broadwaya in po
vrsti drugih drzav ter zasluzil okoli dve mili-
jardi dolarjev bruto zasluZka oz. okoli 150
milijonov ¢éistega. Prihodnje leto bodo hkrati
predvajali pet predstav na Broadwayu in ni&
manj kot osem v londonskem West Endu.
Njegovo delovanje po svetu daje zaposlitev
£.000 ljudem, zdaj pa se pripravlja na sodclo-
vanje s filmskimi mojstri, kakrina sta Steve
Spiclberg (v Kiplingovih Just So Stories) in
Bruce Beresford (v filmski verziji Les Mise-
rables).

Kot veéina uspesnih podjetnikov je tudi Mac-
kintosh moral vnesti v svoje delo precejénjo
stopnjo inventivnosti. Medtem ko so lilmi in
pop elasba pred fasom postali globalni. so
gledaliske predstave ostale omejene na to, da
so prehajale iz drzave v drzavo. Posamicne
predstave, Se zlasti broadwayske glasbene
postavitve, ki so pozele odobravanje. so z go-
stovanji v izvirnem jeziku predvajali v omeje-
nem Stevilu. Bilo je povsem nezaslisano po-
misliti na to. da bi producent postavil iste
predstave na vseh celinah, Kjer bi jih igrah
v lokainih jezikih, uporabljali lokalno osebje
in poskusali ohraniti njihovo originalnost.
Tveganje in kompleksnost sta bila prevelika,
da bi se splacalo.

Mackintosh je razmisljal drugacée. Verjel je,
da lahko prave predstave. ki prepricljivo go-
vorijo o univerzalnih temah, prebijejo naci-
onalne meje okusa in navad in da lahko
zdruzevanje z uveljavljenimi lokalnimi part-

Prvi impresario na svetu

Kino in glasba sta Ze pred casom postala globalna. Cameron

Mackintosh, producent uspesnic, kakrsni sta Macke in Les

Miserables, je na isto pot spravil tudi gledalisce.

nerji zmanjsa moznost dragih zmot. Rezultat:
samo v prihodnjem letu bo imel 44 locenih
postavitev osmih predstav v ducatu jezikov,
ki bodo tekle od Londona do Los Angelesa,
od Toronta do Tokia in od Stockholma do
Sidneya. Njegov zadnji smeli podvig. na ka-
terega je najbolj ponosen, je postavitev Les
Miserables v kraju, kjer se je delo rodilo,
v Parizu, ki nima tradicije na podro¢ju obsez-
nih glasbenih del. S predstavo sredi oktobra
je razbesnel kritike. Kljub predujmu, ki je bil
tako skromen, da bi ga, ¢e bi $lo za kakSen
drug kraj, »spravil na psihiatriéni kavée«,
Mackintosh napoveduje, da bodo predstavo
v Parizu predvajali dolga lcta.

Ker to dovoljujejo politicne okolis¢ine, misli
prodreti tudi v Vzhodno Evropo, v Budimpe-
¢to. Prago in v Gdynio na Poljskem, upa pa
tudi na Moskvo. Potem ko se je JuZzna Afrika
vrnila v naroéje svetovne skupnosti, je tam
postavil Les Miserables. To je bil trenutek,
na katerega je. prepri¢an, da se bo neobcut-
ljiva vlada bogatih morala podrediti revoluci-
onarnemu poslanstvu, ¢akal pet let. V Mehi-
ki predvajajo Macke, z juZznimi Americani pa
se¢ o njith in o Les Miserables ravnokar pogo-
varja. Kamorkoli gre, poskusa biti kolega, ne
pa vsiljivec. »Vprasam se, na kakSen nacin bi
lahko v dolo¢enem delu neke drzave postavili
dobro predstavo. Musical mora biti tak, da
publika, ki ga gleda, misli, da je norveski ali
madzarski, ne pa anglegki. Zelim, da ljudje
obcutijo, da je njihovo lastno gledalis¢e dose-
glo nov vrhunec. V vedini krajev je kljuéno
to. da najde$ pravega partnerja, ki ti pomaga
razumeti zvijace in tezavnost trga, toda tudi
ohraniti nadzor nad umetniskim izdelkom.«
Med take partnerje sodita zalozniski velikan
Hachette v Franciji in medijski konglomerat
Toho na Japonskem, pa tudi posamezni po-
djetniki v tistih drzavah. v katerih imajo piclo
tradicijo s tistim, kar ne sodi v subvencionira-
no umetnost ali v drzavna gledalisca.

Znacilno za Mackintosha — in verjetno tudi
vsakega drugega podjetnika — je, da je zacel
ta pionirski pohod takoj, ko je dosegel mejo
ekonomske varnosti. Ko so Macke, njegov
megahit, predvajali v Londonu in na Broad-
wayu, se je odlocil, da bo poskusil Se v Av-
straliji. »Tam ni bilo nobenih ovir niti glede
jezika niti kulture,« se spominja, »prakticne
pa so bile velikanske. Avstralija je zelo raz-

prostranjena, nima populacijskega sredis¢a,
kakrsno je London, zato nobene predstave,
izjema so le Lasje ali My Fair Lady, ne
morejo v enem kraju igrati dlje kot Sest mese-
cev. Ljudi je bilo treba navaditi na to, da
Macéke ne bodo sle na gostovanje in preprica-
ti Avstralijo, da je prisla v Svdney.« Predsta-
va je imela dobicek Ze prvo leto, igrali pa so
jo se naslednja Stiri. -

Vsaka drzava ima svojo vrsto problemov.
V mnogih, kot na primer na Norveikem ali
v 8vici, je bilo rezko najti izvezbane plesalce,
ki so znali tudi peti in odigrati vlogo v Mac-
kah. V drugih mostva izza kulis miso nikoli
delala v predstavi z. racunalnisko podporo,
kot jo ima Les Miserables in so se zato Klju-
bovalno upirala novim tehnikam. Zakoni
o delovni sili so redno povzrocali glavobole.
Francija otrofkim igralcem strogo omejuje
Cas nastopanja, zato so za vsako od treh vliog
v Les Miserables morali imeti po tri igralce.
Na Norveskem so otroci sicer lahko nastopali
dlje, toda tam je bilo resni¢no nadarjenih
tako malo. da se jih je v §estih mesecih za eno
samo predstavo izmenjalo kar 96. V Skandi-
naviji, kjer imajo repertoarna gledaliséa in so
zato morali igralci nastopiti isti vecer Se
v drugih predstavah, pravila dolocajo, da
imajo lahko le §tiri ure vaj na dan, zaradi
desar se je ¢as priprav s Sest tednov raztegnil
na dvanajst. Mackintosh: »Bilo je tako, kot
da bi zaposlil drzavne usluzbence.« V¢asih so
bile ovire finanéne: budimpestanski uradniki
so Zeleli Les Miserables uvrstiti v repertoar in
zato, da bi predvajali priblizno 8o predstav
v sezoni, so morali pristati na veliko cenejso
sceno in nizke honorarje.

Tudi Mackintosh je — kot mnogi direktorji
pred njim — moral ugotoviti, da je na japon-
ski trg najbolj tezko prodreti.»lgralei so na-
vajeni, da so vloge Ze vnaprej razdeljene,
zato smo jih morali najprej pripraviti do tega,
da so prisli na avdicijo. Drugi¢, vaje so tam
namenjene imitaciji, ne pa iskanju lastnega
izraza. Improvizacija zato velja za nekaj pov-
sem nezasliSanega. Tretji¢, navada je. da ko-
mercialna gledalis¢a sponzorirajo podjetja. ki
tudi poskrbijo za reklamo, zato sem za trZe-
nje porabil veliko ve¢ ¢asa kot normalno.
Cetrtié, jezik je tak, da porabis trikrat vel
¢asa. kot ¢e hoces isto povedati po anglesko,
zato smo morali delati zelo trdo, da smo

pesmi prevedli tako, da so se ujemale z glas-
bo, pa vendar ohranile Custvene odtenke.«

Kot mnogi producenti tudi Mackintosh ne
pise, ne komponira, ne reZira, pa tudi ne
postavlja scene. Zamislil si je sicer nekaj
predstav, toda njegov obitajni umetniski pri-
spevek je tak kot pri ¢udaskem uredniku, kot
terier bevska nad umetniki, dokler ni vse na
svojem mestu. Claude—Michel Schoenberg,
skladatelj Les Miserables in Miss Saigon pra-
vi: »Je prijazen ¢lovek, s katerim je mogoce
preZiveti konec tedna, kar je pri producentih
prava redkost, toda ni ¢lovek, ki se zakoplje
v delo in je pri pri¢i zanesen. Bori se zato, da
bi bilo predstava dobra. Ni nemogo¢. Ve, da
so njegovi predlogi velikokrat napacni.«
Mackintosh, majhen, mriav, razposajen in
redno brez kravate v pisarni — bolje, v pisar-
nah — v Londonu, New Yoku, Sydneyu,
Parizu in Hong Kongu, ostaja popolni povelj-
nik celote in drobnih detajlov. Razpravlja
luhko o obcutljivih literarnih temah ali pa
zdrdra podatke o gledaliscih in o konfiguraci-
ji dvoran v ducatu teatrov in v prav toliko
mestih, ali pa z nagajivo radostjo mrmra
o estetskih in pragmatiénih odlikah nepo-
membnih oblikovnih sprememb v leta starem
komadu.

Pred tremi leti, v casu, ko je zacel postavljati
Miss Saigon, je Mackintosh to predstavo
v ozkem krogu opisoval kot svoj zadnji pro-
jekt. Zelel si je petletni premor, v katerem ne
bi postavljal na noge novih predstav, temvec
bi v zahtevnih krajih po svetu do perfektnosti
izbrusil obstojede uprizoritve. Od takrat je
uprizoril $est novih musiclov, zacel delati pri
treh filmih in se lotil Ze prej napovedunega
naérta prenove ameriSkega glasbenega gleda-
lis¢a. »Resno sem mislil na to, da bi si vzel
malo oddiha. To si e vedno Zelim. Toda na
dan prihaja toliko reci, ki bi lahko bile zabav-
ne.« Zabavnost je po njegovem brezkoncno
krpanje, tudi tistih del, ki so zelo uspesna
— pravkar je napravil novo zasnovo za Les
Miserables, ki je stara Sest let — in odpravlja-
nje napak. Njegov priljubljeni projekt za leto
1992 je krpanje The Card. predstave iz leta
1973, sicer prvega izvirnega musicla. ki ga je
postavil na oder: »Na odru je bil le sest
mesecev, 'polom’ je bil prevec kisel in "napol
uspeh’ na drugi strani preveé vabljiv. Spravili
smo ga z repertoarja. Od takrat naprej ga ves
¢as premlevam in zdaj ga bom konéno lahko
postavil na oder tako, kot je prav.«

Time, New York

aimlerjev in Benzov motor z no-
tranjim zgorevanjem se je uvelja-
vil fele zaradi voZenj krizem kra-
em po dezeli. ki so se jih lotevali
v hudo pogumni gospodje. Ko je
bencinska koéija dobila elektriéni zaganjal-
nik. njenega zmagoslavnega pohoda ni bilo
ved mogode ustaviti.

Po robu se ji je postavil le eden: mladi clek-
trikar Ferdinand Porsche. Za svetovno raz-
stavo v Parizu leta 1889 je zgradil hibridno
vozilo, ki sta ga poganjala dva elektromotor-
ja. pritriena na sprednjih oseh. tok pa je
dobavljal generator. ki ga je poganjal Ottov
motor.

Porschejeva ideja o krizancu med elektromo-
torjem in bencinskim motorjem ima danes
spet posnemovalce. Pri tem trenutno pred-
nju¢i General Motors; njegovemu hibridu je
ime HX-3. Trivaljéni bencinski motor poga-
nja 5 >4 KM generator in lastna elektrarna
daje 1ok za dva clektromotorja s po 60 KM na
sprednjih oseh. »To ni neznani leteci pred-
met z druge zvezde.« ugotavlju Auio Motor
Sport, »marveé misijonar z druge celine. «

Konec maja se je v Ziirichu zacCel vec let
trajajoc poskus s hibridno verzijo Volkswag-
novega golfa. ki pa nima generatorja. V me-
stu tece elektromotor. pri visjih obratih se
elektronsko preklopi na dizel: obe sklopki sta
integrirani v rotor elektromotorja. Ves tehta
tako manj kakor trideset kilogramov in elek-
tromotor deluje hkrati kot zaganjalnik, gene-
rator in vztrajnostno kolo menjalnika za mo-
tor z notranjim izgorevanjem.

Pravi korak v smer ekoloskega avtomabila pa
je Volkswagnov koncern naredil samo s svo
jim chicom. ki ga je predstavil na mednarodni
avtemobilski razstavi. Mini hibrid, ki je dolg
3.15 metra. med voznjo po mestu ne oddaja
izpusnih plinov. s potrebno energijo ga oskr-
buje Sestdeset kilogramov tezka baterija iz
niklja in kadmija. Pri veg¢jih hitrostih stece
dvovaljéni motor s 34 KM. Chico v trenutku
doseze 130 kilometrov na uro in pri tej hitro-
sti porabi 1.5 litra. e pa teCe na clektriko.
ustreza poraba toka enemu litru bencina na
sto Kilometrov.

Vsi poskusi krizanja z eksplozijskim motor-
jem naj bi odpravili najvecjo slabost elektrié-
nega avtomobila: tezko in nezadostno bateri-
jo. Medtem so svinéevi akumulatorji postali
moénejdi, trajnejsi in ceneji. vendar se je
pokazalo. da so visokoenergijske baterije ve-
liko bolj obetavne. Elektrokoncern ABB iz
Mannheima je v razvoj natrijeve in Zveplove
baterije vioZil celih 220 milijonov mark, pri
cemer je tretjino stroskov pokrilo zvezno mi-
nistrstvo za raziskave. Ford in General Mo-
tors, Volkswagen in Mercedes so tezke limu-
zine opremili z baterijami. katerih mo¢ je
stirikrat vedja kot moé obiéajnih baterij. In to
z uspehom. kot je sporoéil ABB.

Od leta 1994 nameravajo v Mannheimu izde-
lati 250,000 super baterij na leto. Vsaka bo
stala priblizno toliko kot svinéeva baterija,
pravi njihov predstavnik za tisk. Prvi rocno
izdelani primerki so stali Se 50.000 mark.
Baterija ABB pa ima eno veliko slabost: tece
le pri temperaturah. vi§jih od 300 stopinj, in
s¢ mora zato stalno ogrevati. Tako se kljub
stabilni izolaciji precej toplote izgubi.

Ce stoji nenapolnjena. se v desetih dnevih
sama izprazni. Zato pa je mogoce pri recikla-
zi 1zrabljenih natrijevih in Zveplovih akumu-
latorjev uporabiti v proizvodnem procesu
07.5 odstotka materiala. Toda avtomobilska
industrija je skeptiéna. Oznanjati je mogoce
marsikaj, pravi Wolfgang Peter. Sef oddelka
osebnih avtomaobilov pri Mercedesu.

Medtem pa konkurenca v elektro panogi ne
spi. Svojo visokoenergijsko baterijo razvija
tudi AEG. Sestavljena je iz celic natrijevega
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in nikljevega klorida, med declovanjem se
ogreje in ker je toplotno izolirana, je tudi po
daljSem mirovanju takoj spet uporabna. Nje-
na napetost je z 2.6 volta nekoliko vigja kakor
je napetost natrijevih in Zveplovih akumula-
torjev. Firma Varta je napovedala sekundar-
no baterijo. ki ponuja veliko energijsko go-
stoto pri normalnih temperaturah: koncept
swing, z litijevimi sioni, ki potujejo med litije-
vo in ogljikovo elektrodo. Tezke baterije za
tezke avtomobile, za kar se ABB ne zanima:
»To ni naga ciljna skupina.«

Tehni¢no zdruZenje za nadzor v Porenju in
zvezni urad za okolje pa Ze izrazata pomisle-
ke. Ce bi vse avtomobile, ki vozijo zdaj,
poganjala elektrika, bi se moralo iz dimnikov
termoelektrarn strahovito kaditi. Pri 29 mili-
jonih mini elektrarn, ki danes kot Ottovi
motorji drdrajo po mestih in podezelju, bi se
emisija ogljikovega monoksida in dusikovega
oksida sicer precej zmanjsala. velike elektrar-
ne pa bi bruhale veliko ve Zveplovega dvoki-
su, saj bi bilo treba zgraditi nove bloke. V ce-
lotni bilanci bi bila »rahlo« poveéana tudi
emisija ogljikovega dvokisa (CQs), je reeno
v pravkar objavljeni 5tudiji zveznega urada za
okolje — z mnozi¢no uvedbo elektromobila
se efekt tople grede torej nikakor ne bi
zmanjsal.

Nasprotno pa Ze delna uporaba elektroavto-
mobilov precej zmanjsa emisijo CO>. Ce bi
samo desct odstotkov drugih avtomobilov
v druZini vozilo z elektromotorjem. bi se
poraba toka poveéala komaj za 2,8 odstotka.
To malce povecano porabo pa bi brez proble-
ma pokrivale odvecne kapacitete obstojecih
elektrarn, kot je pokazala Studija. ki so jo
izdelali v uradu za oskrbo z energijo na Svab-
skem. Osnova vseh teh Studij sta seveda moé
motorja in teZa vozila pri sedanjem avtomo-
bilu srednjega razreda. Prav glede teZe pa se
duhovi elektromobilistov in avtomobilske in-
dustrije locujejo. Horlacherjevi mali poziralei
elektricnega toka so lazji in nasititi jih je
mogoce brez dodatnega kurjenja premoga.
Ti alternativni Svigasvage se na elektricnih
¢rpalkah v Kasslu ali Berlinu Ze hranijo s to-
kom, pridobljenim iz son¢nih jader. Marsika-
teri voznik ima na strehi svoje garaze celo
lastne sonéne celice.

Horlacherjevo geslo se glasi LTZ: lahek. tih,
zabaven. »Ne izumljanje,« pravi Svicar, »pre-
prosto opus¢anje.« Avtomobilska industrija
pa se s tem ne strinja. Noce graditi elektro-
mobilov, graditi hoge elektroavie. »Vozila, Ki
bi bilo krajse od 3.20 metra. danes Zc 1z
varnostnih razlogov ni mogoée realizirati.« je
na simpoziju Tehni¢ne univerze Ziirich zavr-
nil kratke avtomobile Ulrich Seiffert.

Horlacher pa hofe v svojim cityjem, Ki je
koncipiran za natovarjanje na Zeleznico. do-
kazati, da so lahko varni tudi krajsi avtomo-
bili. Notranjost celotnega vozila je oblozena
s konstrukcijo plasticnega satovja. Sprednja
fronta in stranici so okrepljene. Sedezi. ki so
tako ali tako visoko nad baterijo, so povezani
s streho. Pri tréenju se energija odvede
v krozno gibanje.

Prvo testiranje tréenja je bilo pozitivno. Ve-
trobranska Sipa je ostala v okviru in gumija-
sta lutka za volanom neposkodovana. Kljub
temu je priporocljiva zra¢na blazina. Felix
Walz z InStituta za sodno medicino pri Uni-

_Avto je deznik in

Sredisce evropske proizvodnje elektricnih vozil je bil Berlin. Okoli

leta 1900 so tam sestavljali elektromobile za pol ducata podjetij,

med drugim za druzbi Siemens-Schuckert in AEG. Vozila, vecidel

dvosedi, so z enim polnjenjem baterije prevozila do petdeset

kilometrov — pri takrat nepopisni najvecji hitrosti trideset

kilometrov na uro. Najbolj uspesen je bil enosed firme Slaby-

Beringer, ki so ga izvaZali celo na Japonsko.

verzi Ziirich, vodja delovne skupine za testi-
ranje tréenja, je optimisti¢en: »Vozniki lah-
kih mobilov s kratkimi harmonikasto gnetlji-
vimi conami v kolizijah s teZjimi udeleZenci
prometa niso vnaprej v podrejenem poloZa-
ju.« Pri tem opozarja na izkusnje iz ZDA,
kjer vozniki malih avtomobilov v vsakdanjem
prometu manj tvegajo. »Saj ne gre le za
nesrece, marveé tudi za skoraj nesrece,« do-
daja Horlacher. Kjer volvo zdrvi v drevo. se
poc¢asnejse malo vozilo preprosto zapelje
okrog debla. Avto je varen tudi zato, ker se
dobro drzi ceste in ker je giben.

Voznik velikega, moénega vozila namre¢ ni
le »sproscen«, temvec je tudi predrzen. Ce so
iz njegovega bunkerja zaradi dvojnih Sip in
sistemov, ki absorbirajo tresljaje, pregnani
fumi in vibracije, izgine tudi svarilni ucinek
teh stresnih -faktorjev. lluzija, da je ¢lovek
v zaprtem zasebnem prostoru. ustvarja ne-
varno izolacijo, pravi psihoanalitik * Micha
Hilgers z Instituta Alfreda Adlerja v Aachnu.
Taksen voznik zaznava druge udeleZence
v prometu samo Se kot nasprotnike v oplih,
fordih in toyotah. ki jih je treba premagati
v boju za prednost pred semaforjem ali za
domnevno zadnji parkirni prostor. Ce pa Ho-
mo voznik za sovraZnimi vetrobranskimi ste-
kli Se prepoznava primerke svoje vrste, po-
tem so to v najboljSem primeru riti, zaspanci
in idioti. In ko se potem dnevna soba zapelje
¢ez Solarja, varuje zracna blazina storilca, kot
je zapisal taz.

Kot kaZejo dosedanje trzne analize, se za
male, lahke, &iste in varéne avtomobile zani-
ma le malo kupcev. Skoraj devetdeset odstot-
kov voznikov niti v sanjah ne pomisli na to,
da bi se zaradi njih odpovedalo svajim ben-
cinskim koéijam; elektromobili so zanje pre-
pocasni. njihov doseg premajhen, njihov pro-
stor preve¢ omejen, premalo funkeij lahko
opravljajo. »Avtomobilisti so razvajeni,« pra-
vi Fritz Indra, $ef razvoja pri Oplu. »Napolni-
jo rezervoar, nalozijo kovéke, privezejo surf
in se odpeljejo, kakor dale¢ se jim zdi’«

Avto je deznik in ljubezenska uta, igraca in
portna naprava, okras — cloveka prijetno
#gecka po zivcih in z njim si je mogoce prega-
njati dolgéas. Avto pomeni pal ure prostega
veiera vec, kajti kdo po osemurnem delavni-
ku sede k plifasti Zivali ali lisi¢jemu repu. ta
je ze doma.

Avto je tudi vozilo za beg — za male pobege
iz vsakdanjika v konec tedna in za vecne
sanje o velikem odhodu za zmeraj: vstopiti in
se zoubiti v neskonénosti avtomobilske ceste.
Na teh mitih gradi ves filmski Zanr road
maovieja.

To je religija, to je mamilo. Milijoni zasvo-
jencev, pise Hans Schuh v knjigi Republika
na kolesth, »visijo z vsem srcem na plinu«.

Prevelika teza »sekundarnih funkcij« pa ze
blokira mobilnost, se pritoZuje analitik pro-
meta Vester. Ta vsestranski talent in libidi-
nozna navezanost ¢loveka na svoje vozilo
utira pot v prihodnost avtomobilski industri-
ji. ki je brez kakrinihkoli vizij: celotna pano-
¢a ostaja pri petsedeznih vozilih z Ottovim
motorjem in_je diskusije o alternativah,
o elektriénih in mestnih avtomobilih prav nic
ne vznemirjajo. Prodajni uspehi ji dajejo
prav. V prodajo gre ¢edalje ve¢ aviomobilov
na bencin. Na Vzhodu se odpirajo novi trgi.
Nekdanja NDR je bila Sele zacetek. Vse dr-
7ave. ki so bile nekoc v okviru SEV, so glede
motorizacije v strahotnem zaostanku. V no-
vih zveznih deZelah si mora tiso¢ ljudi deliti
375 avtomobilov, na Zahodu pa je za tisoc
ljudi na voljo 700 osebnih avtov. A tudi tod
bo po cestah vozilo Se ve¢ avtomobilov. kot
je v neki studiji ugotovil koncern Shell. Do
leta 2020 naj bi se njihovo Stevilo povecalo za
4.9 milijona in doseglo 41 milijonov. Ce bo
Vzhod dozivel konjunkturo, jih' utegne biti
celo 46 milijonov.

Avto ima samo enega pravega sovraznika. in
to je sam avto. Ce jih je preve¢ hkrati na
cesti. pride tisti, ki je za avtarkijo dal veliko
denarja, v ujetnistvo prometnega zamaska.
Zdaj naj bi ga osvobodil Prometheus — Pro-
gram for a European Traffic with Highest
Efficiency and Unprecedented Safety. Tako s¢
imenuje sistem vodenega prometa, s katerim
naj bi Stirinajst proizvajalcev avtomobilov
z milijardami iz javnih in zasebnih raziskoval-
nih proracunov spet ustvarilo prostor na ce-
stah.

V prvi razvojni fazi naj bi bili vozniki pravo-
&asno obvesceni o prometnih zamaskih. racu-
nalnik bi jim na zaslonu, vgrajenem v armu-
turno ploico, pokazal. kako se jim je mogode
izogniti. V poznejdi fazi pa senzorji na avto-
mobilski cesti ne bi le kontrolirali razdalje
med vozili, marveé bi vodili tudi konvoje
avtomobilov, ki bi pri medsebojni razdalji
2 metrov drveli 120 kilometrov na uro. Voz-
niki bi lahko medtem spali, gledali televizijo
ali brali. Tako je mogoce prihraniti gorivo in
zivce. Razvoj in raziskovanje se Se kar naprej
nadaljujeta. Pri vsakem novem modelu se
porabijo milijarde raziskovalnih sredstev.
navsezadnje pa je videti avto skoraj prav
tak3en kot vsi drugi. Laik se sprasuje. kaj je
pocenjalo na stotisoce razvojnih inZenirjev na
vsemn svetu dolga desetletja po osem ur na
dan. Racunalniske simulacije in elektronika,
vse skupaj zato. da se porabi za naprstnik

ljubezens

bencina manj? Potem pa $e vec harmonikasto
gnetljivih con in udobja, zaradi Cesar je avio
teZji. Po naftnem Soku leta 1973 so inZenirji
varéevali le zato. da so lahko omogocili se
vecji luksus, Na koncu bilance stoji nicla.

»Nekega dne.« pravi vodja razvoja pri Oplu
Indra, »bo break-even point doseZen in takrat
bo preostalo le 3¢ znizanje teze.« To pravza-
prav ne bi bil problem. »Vecina vsega. Kar
nam danes ponuja tehnika. je odvec.« pravi
Carlo Ansaldi iz raziskovalnega centra pri
Fiatu v Torinu. Kmalu bo treba za elektroni-
ko odsteti ze ¢etrtino celotne cene. A shujsati
noce nihc¢e. Veliki aviomobili prinasajo tudi
velike dobicke.

Avtomobilska panoga soglasno ponavlja. da
je bila poraba ze mocno zmanjSand. Dejstvo
pa je, da zna$a povprecna poraba vseh eks-
plozijskih motorjev se zmeraj okrog deset
litrov. Danes se pokuri ve¢ bencina kakor
kdajkoli prej. V Zvezni republiki Neméiji se
je poraba bencina in nafte v prvi polovici leta
1991 povecala za 2.8 odstotka na 15.4 milijo-
na ton. Avtomobilska industrija poriva Crne-
aa Petra politiki. Ce bi bilo ve¢ cest in avto-
cest. bi promet ve¢ tekel kakor stal. Dragoce-
no gorivo se ne bi kurilo v prazno.

Industrija poskusa z obljubami, da bo zmanj-
sala emisije, prestrect dolocila o CO,, Ki da
»padijo« trg. Pri tem pa se v raziskovalnih
oddelkih dobro ve, da se bo brez zakonskih
pobud komaj kaj spremenilo. »Politiki so
vendar z nami,« pravi Indra. »Ce se danes
pripravlja redukcija emisije, potem se to pac
dogaja pred ozadjem morebitne uvedbe dav-
ka na CO,.«

Alternative za bencin prav gotovo obstajajo:
metanol, etanol, bioplin, repi¢no olje. V Bra-
ziliji se Ze nekaj let vozijo z alkoholom iz
sladkornega trsa. Motorji so enaki, le malce
modificirani. Vsak proizvajalec ima Ze tudi
avtomobile na vodik. A vodik je drag, mocno
eksploziven in tezko ga je polniti. Na vro¢ih
obmocjih bi ga bilo mogoce proizvajati
v soncnih elektrarnah, a potem bi ga bilo
treba dale¢ prevazati.

Diskutira se tudi o metanu. Ce bi izgoreval,
bi morda celo zmanjsal uc¢inek tople grede.
Nastaja v kravjih hlevih in se dviga z njiv,
vendar ga skoraj ni mogoce dobavljati rpal-
kam. Vsekakor je bencin $e zmeraj cenejsi od
vseh alternativ, pa Se cedalje ve¢ naftnih
vrelcev odkrivajo po svetu. Poleg tega nima
nobeno gorivo vegje energijske gostote; avto-
mobilska industrija si Zeli le tega, da bi nattm
koncerni Se izboljsali molekularno sestavo
bencina.

»Avtomobilska industrija ni lobi. Ki bi v med-
scbojnem dogovoru karkoli prepreceval.«
pravi vodja razvoja pri Oplu Indra. »Tako
surovega konkurencénega boja ni v nobeni
drugi industriji. Vsakdo poskusa izkoristiti
najmanijfo prednost.« Panogo. ki si med sabo
tako konkurira in ki jo strogo nadzorujejo
strokovnjaki iz specializiranega tiska, pove-
zuje torej strah. »Kdor ponuja izdelek. o ka-
terem ne ve. na kakSen odmev bo naletel. je¢
Ze opravil.« trdi Peter J. Viererbel, predstav-
nik za tisk pri Mercedesu.

Zakonske omejitve in cedalje ve& zaprtih
mestnih sredis¢ pa proizvajalce vendarle silijo
k premisleku. Tuko se Fiat ukvarja z novo
naklado 3.20 metra dolgega cinquecenta z 31
KM in majhno porabo, Japonci so na azijskih

trgih ze zdavnaj zaceli ponujati najmanjse
avtomobile za voznjo po mestu. Vsepovsod
preizkudajo redke mesanice in dvotakine mo-
torje, tudi stare dizle. ki so zduj povsem
katalizirani, so spet priviekli na dun. »V avto-
mobilski industriji ¢ naslednjih sto let ne bo
cudezne tehnologije«, pravi Fritz Indra, vo-
dja razvoja pri Oplu. »Ves pomembni razvoj,
je bil narejen do leta 1925.«

Na izziv iz Kalifornije, najvecjega aviomobil-
skega trga na svetu, pri nas niso nepripravlje-
ni. Wolfgang Peter iz Mercedesa je pri zako-
nodaji v Sacramentu tudi sam sodeloval. »da
bi jim prenesel nade sporoGilo«. Saj ve, da
bodo »obljubljali nekaj. kar ni mogoce reali-
zirati«. Razvoj elektro mercedesa pa je Peter
zdaj vzel pod svoje peruti.

Avtomobilska industrija je medtem prizadeto
reagirala na prva odklonilna stalisca pri ceda
lje bolj ekolosko osveséenem prebivalstvu.
V tiskovnih wradih vsakega proizvajalca na
ves glas hvalijo proizvodne postopke. ki ne
ogrozajo okolja, in avtomobilske dele. ki jih
je mogoce reciklirati. Temu se pri Mercedesu
re¢e rorientacija po megatrendih«. Marke-
tinski strategi so tudi samemu avtomobilu
takoj prilepili ekoloski imidz. Mercedes-
Benz je za svojo reciklazno idejo v razredu
S dobil kar dve ekoloski nagradi. Minister za
okolje Toépfer, ki ga je na podelitev povabilu
zalozba Burda, je nedvoumno povedal, du ne
bo nikoli ve¢ izrocil ekoloske nagrade
avtomobil.

Greenpeace Magazin je v svoji zadnji stevilki
avtomobilski industriji predlozil ckoloskr ra-
¢un: samo pridobivanje rude pustosi cele ze-
meljske predele z Amazonijo vred. Za 700
kilogrami kovine. iz katere je zvarjen en sam
avtomobil. ostaja devet ton odpadnega mate-
riala. Okrog 24 milijonov kilovatnih ur, pri-
blizno Sest odstotkov porabe elektricnega to-
ka v stari ZRN, poZrejo vsako icto aviomo-
bilske tovarne in njihovi dobavitelp. Leta
1990 je prislo v Neméiji s tekocega traku
priblizno pet milijonov vozil — za to je bilo
porabljene toliko energije, kolikor je proiz-
vedejo jedrske elektrarne Stade. Brunsbiittel
in Wiirgassen ter trinajst termoelektrarn. Ze
pred Startom je vsak avtomobil obremenjen
s 560 grami jedrskih odpadkov in 6.6 kilogra-
ma umazanije.

Za izdelavo avtomobila je potrebnih 30.000
litrov vode. Poleg tega nastane pri avtomo-
bilski proizvodnji vsako leto Stiri tone odpad-
kov: ostanki kovine, embalaza. olja. livarski
pesek. maziva, lugi, kisline. mesanice razto-
pin in drugo. Odpadkov. ki bi napolaili
200.000 tovornih vagonov. viak od Hambur-
ga do Madrida.

Wolfeang Peter., ki ima rad tudi okolje. ne
more razumeti, zakaj avtomobilsko industri-
jo zmeraj predstavljajo kot .strasilo’ »Nihce
ne govori o tem, kar je doseZeno.« Sum z¢
dolgo zivi v lepem novem aviomobilskem
svetu. Zrak se je dramati¢no izboljsal. »Nadi
avtomobili,« pravi kategoricno. »ne smrdi-
jo.« — »Veasih namerimo vec ogljikovodikov
v sesalni kakor v izpusni cevi.« se posali.
Avto kot nekaksen ekoloski filter.

Ekoloski ekstremisti pa mu S¢ zmera) zameri
jo, da tudi katalizator in novi zavoji v izpusni
cevi ne morejo prepreciti emisije ogljikovega
dvokisa. Vrhunska limuzina izbruha med sto-
kilometrsko voznjo 45,75 kilograma tega plhi-
na. so izracunali eksperti  Greenpeacea
— dvakrat vec¢ kakor starejsi model srednjega
razreda.

Znanstvenega dokaza za to, da bo prislo do
klimatske katastrofe. »Se vedno mi«, zavraca
Peter taksne ocitke.

Ko ga bomo imeli, ne bo nihée vec potrebo-
val avta.

Die Zeit, Hamburg
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Ljubljana,
14. decembra 1991

VIDEO DANCE

Sodobni ples, iskan
artikel

Od 7. do 9. decembra je v Cankarjevem domu potekal prvi video-dance

festival v Sloveniji —gpredsiavitev najbolj zvenecih imen plesnofilmskega

ustvarjanja. Ob tem festivalu, ki pomeni zanimivo in aktualno informacijo

o sodobnem plesu, pa se zastavija vprasanje, kako je s plesom pri nas

e

s

:».ﬁ-"ﬂ:?q odobni ples, ki ima v svetu stoletno
%, Yiradicijo. je trenutno med najbolj
it jskanimi artikli na umetnostnem tr-
N gu. saj gre za umetnost brez jezi-
kovne bariere, ki je v zadnjih dveh
desetletjih dosegla mnozilno popularnost.
Zatetki slovenskega sodobnega plesa in Kla-
si¢neea baleta segajo v 20. leta. In ¢etudi sta
stara enako, 70 let. je bil razvoj sodobnega
plesa po drugi svetovni vojni grobo prekinjen
in luhko fele v zadnjem desetletju govorimo
o njegovi ponovni profesionalizaciji.

>ta 1918 je skupina ljudi pod vodstvom dr.
1 Govekarja, v okviru Slovenskega gle-
iskega konzorcija sklenila, da morajo Slo-
venct dobitl vse veje gledaliSke umetnosti,

v Sloveniji.

ELERSETTESs

poleg drame in opere tudi balet. Ljubljanski
balet so v zacetku izmenicéno vodili baletni
mojstri in koreografi predvsem ruskega in
¢eskega porekla in tudi prve slovenske baleri-
ne so bile Cehinje. ;

Hkrati ko so tujci v slovenskem prostoru
postavljali temelje klasi¢nemu baletu, pa sta
se v dvajsetih letih zakonca Pia in Pino Mla-
kar izpolnjevala na Lebanovem koreograf-
skem institutu v Berlinu, kasneje koreografi-
rala in plesala predvsem po Neméiji, v tride-
setih pa tudi nekajkrat obiskala Ljubljano.
Poleg njiju se je v tistem obdobju s sodobnim
plesom ukvarjala Meta Vidmar, uéenka nem-
tke ekspresionistke Mary Wigman, ene naj-
pomembnejiih predstavnic te smeri. Meta

Vidmar je konec dvajsetih ‘let v Ljubljani
ustanovila Solo za umetnidki ples. Da je slo
za z¢lo radikalno zadevo, dokazujejo ze samo
zanimanje posebnega »berlinskega plesnega
poroevalca za Ljubljano«, avantgardista
Ferda Delaka, predvsem pa reakcije kultur-
nigke srenje okoli ¢asopisa Slovenec. Balet so
pojmovali, & Ze ne za »peklensko orozje«,
narejeno za »pogubo« Slovencev, pa vscka-
kor za »izbor pohujSanja malih [judi«. Se
prav posebne kritike so bili deleZni Li.«
umetniski ples in njegovi, velikokrat primi-
tivni predstavniki«, Metina dekleta tore;j.
Vendar pred drugo svetovno vojno ni bilo
prijetno niti »umetniskim plesalcem« niti ba-
letnikom, ki so zaradi neurejenih razmer
v gledalis¢u vadili kar v garderobah in na
podstresjih. Med vojno je na Slovenskem
moderni ples zamrl, ena od ¢lanic Metine
skupine Marta Paulin pa se je prikljudila kul-
turniki skupini X1IV. divizije.

Medtem ko se je sodobni ples v slovenskem
prostoru med obema vojnama razvijal hkrati
z evropskimi tokovi, predvsem z nemskim
ekspresionizmom, se je po vojni zgadilo ta,
kar se je v vseh drugih komunisti¢nih drza-
vah. Totalitarrii sistemi se niso mogli prepoz-
nati v modernistiéni umetnosti, zato jim je
zelo prav prifel mescanski klasiéni balet, ure-
jena harmoniéna totaliteta, ki temelji na hi-
erarhi¢nem redu in nereflektiranem sposto-
vanju avtoritet in tradicije. Po vojni sta se
Mlakarja vrnila v Ljubljanc in prevzela umet-
nidko vodstvo v ljubljanskem baletu. Takrat-
ni kulturni naértovalci so zahtevali balet po
ruskih vzorih in temu tudi prilagojeno sred-
njo baletno Solo.

SOBOTNA PRILOGA

Zaradi dolgoletnih prijateljskih in idejnih ve-
zi z Edvardom Kocbekom so zakonca Mlakar
po desetih letih prisilno upokojili.

Sicer pa je funkcijo baleta morda najjasneje
razlozil Sergej Kraigher v katalogu leta 1970,
ko je bil predsednik pripravljalnega castnega
odbora za proslavo 50-letnice slovenskega
baleta: »Oprt na materialne moznosti sloven-
ske skupnosti in samoupravne druzbene od-
nose, lahko balet v SirSem gledaliSkem okviru
zacrta trajnejéo in bolj ugodno razvojno &rto
in jo vkljuéi v vse bolj sistematiéno naértova-
ne napore nasih delovnih ljudi. Nastanek in
njegova 50-letna rast pomenita enega trajnih
in nujnih dejanj v razvoju kulture in umetno-
sti nasega narodac«.

Ne-nujen in povsem nakljuéen pa je bil ocit-
no pojav sodobnega plesa, ki mu zaradi pre-
povedi ustanavljanja zasebnih 3ol ni prcosta-
lo drugega, kot da deluje na ravni kulturno-
prosvetnih drustev in ritmic¢nih krozkov. Po
smrti Vidmarjeve so njene naslednice zalele
drseti v vode ljubiteljske umetnosti pod okri-
llem ZKOS.

Danes slovenski sodobni ples nima svoje in-
stitucije, a tudi ne svojega resorja na kultur-
nem ministrstvu, kjer ga vodijo kar pod glas-
bo. V casu tega plesnega igrackanja pa je
v svetu sodobni ples dozZivel kar nekaj zgodo-
vinskih obdobij, sproduciral klasiko sodob-
nega plesa, in kar je izjemno pomembno,
vzpostavil izobraZevanje na podrocju sodob-
nega plesa, vitevsi visoke Sole in plesne aka-
demije. Vsi tisti plesalci iz Slovenije, ki jim ni
bilo do labodov in mrtvih Giselle, so odhajali
v lujino.

TAJNA TRGOVINA

f o

do vislic

Sredi sporne in skrivnostne trgovine z orozjem Zivi poseben svet — kuplevanje

= varnostnimi napravami. Prodaja teh na pogled dosti manj agresivnih

izdelkov je dodatno zavarovana pred kritikami, ker je utemeljena v bolj ali

=zFemimo za primer racunalniski si-
# stem zbiranja informacij. ki naj po-
maga v boju proti kriminalu, ven-
dar ga represivne vlade uporabljajo
za nadzor nad disidenti. protiviad-
nimi skupinami in uporniki: kje je tista Joéni-
ca. kjer se legitimni instrument dobrega
upravljanja drzave prevesi v instrument re-

presije?

Na mednarodnem trzis¢u je danes mogoce
svobodno prodajat naprave za telefonsko
prisluskovanje, analiziranje prstnih odtisov,

manj legitimnih motivih.

policijske in paravojaske komunikacijske si-
steme, naprave za opazovanje, interne var-
nostne nuprave, vodne topove in celo vrsto
drugih pripomoékov za vzdrZzevanje reda in
miru. vse tisto. skratka. kar potrebujejo poli-
cije v svojem prizadevanju za prepredevanje.
odkrivanje in raziskovanje kriminala. Toda
ko se te naprave znajdejo v rokah avtoritar-
nih rezimov, ki jih uporabljajo proti lastnemu
prebivalstvu. da bi sc ohranili na oblasti, se
prodaja teh varnostnih naprav prevesi v vesce
skrito in izjemno donosno represivno trgovi-
no. Ta trgovina je zaradi lastnih interesov
skrbno varovana pred pogledi. Tako privatna

podjetja kot vlade, ki stojijo za njimi, strogo
varujejo te skrivnosti.

Pakert naprav, ki sodijo v potencialno repre-
sivno tehnologijo, dopolnjuje $e programska
oprema, se pravi racunalniki programi, na-
sveti in osebje, ki Sola policijske in paravoja-
ke enote, stratege za boj proti upornikom
ter obvesCevalce. Represivni rezimi vsega
sveta si iz impresivnih katalogov. ki ponujajo
zadnje tehnoloske dosezke, lahko izberejo
tako aparature kot ekspertno znanje, ki jih
pomaga ohraniti na oblasti.

Meja med legitimnim in neligitimnim pa ni
zmeraj sporna. Leta 1988 je zbudilo precej
hude krvi porocilo, da je britansko podjetje
Hiatt and Co prodalo vislice v Abu Dabi.
Leta 1984 je neko drugo britansko podijetje
izdelovalo in prodajalo Zzelezne okove za no-
ge, kar pravila OZN o minimalnih standardih
za ravnanje z zapaorniki prepovedujejo (v 33.
paragrafu): naprave so bile namenjenc za
izvoz. Naprodaj so tudi primezi za puljenje
nohtov, aparature za clekiri¢ne foke in druge
naprave za muéenje. Statisticnih podatkov
ni. a zdi se, da promet te¢e predvsem s severa
na jug.

Najvecje izvoznice teh priprav so ZDA | Veli-
ka Bntanija, Francija in Sovjetska zveza.
V drugo ligo sodijo Belgija, Italija, Nemcija
in lzracl, skupaj z njimi pa vse ve¢ drzav
tretjega sveta, denimo Argentina in Brazilija.
Statisti¢ni podatki so na voljo le v obrisu,
toda leta 1979 je Michael Klare, poznavalec

tovrstne trgovine, navedel pedatek. da so
ZDA leta 1977 prodale drzavam tretjega sve-
ta za 190 milijonov dolarjev policijskih-in
paravojaskih aparatur. Novejsih podatkov ni
mogoce zaslediti, kar ni posebno presenetlji-
vo. Zahodne drzave te pripomocke prodajajo
direktno in ponavadi v skupnem paketu pod
firmo pomoci. Pomoé¢, ki zajema tudi var-
nostne naprave, se je zacela uveljavljati ob
koncu kolonialne dobe, tik pred neodvisnost-
jo. ko so se odhajajoce evropske sile trudile
postaviti na noge lokalne policije in vojske.
To se je potem nadaljevalo tudi po razglasitvi
neodvisnosti in je bilo ponavadi vkljuceno
v sporazume o sodelovanju med novo vlado
in bivio kolonialno silo.

Na ravni prodaje in marketinga se ti vladni
programi razlikujejo od zasebne trgovine.
Vedino strojne opreme te vrste izdelujejo
zasebna podjetja oroZja. Ta prodajajo tako
na domacem kot na tujem trau, a pri prometu
jim pomagajo vladni kanali. Padjetja se po-
navadi specializirajo za nekaj izdelkov, med-
sebojna povezava pa je v rokah trgoveev na
debelo in izvoznih podjetij. ki skrbijo za trze-
nje in za distribucijo.

Nekdanja britanska druzba, grupacija SAS,
je leta 1982 na razstavi orozja v Aldershotu
ponudila na ogled tudi elektri¢ni pendrek in
elektricno palico. Razstavni katalog je bil
preveden tudi v Spanséino, iz prijaznosti do
Juznoameriskih delegacij. Komisija za ¢love-
Kove pravice iz Cila je kmalu zautem porocala.

Konec 70. se je iz Anglije po petnajstih letih
vrnila Ksenija Hribar, ena od ustanoviteljic
akademije sodobnega plesa — London Con-
temporary Dance School. Po nekaj koreogra-
fijah v gledalis¢ih je s skupino zagnancev
ustanovila Plesni teater Ljubljana in priéela
sistematiéno poucevati tehnike sodobnega
plesa. Kasneje so prihajali tudi tuji pedagogi.
slovenski plesalci pa so se izpopolnjevali na
seminarjih v tujini.

Znotraj Plesnega teatra Ljubljana se je tako
v osmih letih izoblikovalo jedro profesional-
nih plesalcev. pedagogov in koreografov.
hkrati pa se je mocna plesna scena vzpostavi-
la tudi zunaj PLT s posameznimi koreografi
— Matjazem Faricem, Damirjem Zlatarjem.
Frayem, Iztokom Kovacem. Vesno Lavrac in
Majo Milenovic. V zadnjem ¢&asu so Cedalje
pogostejsa medsebojna sodelovanja. Projekt
Plesnega teatra Ljubljana 4x4, katerega pre-
miera je bila novembra, pomeni zdruZitev
predstavnikov slovenskega sodobnega plesa.

»dx4, vecer samostojnih koreografij Stirih ko-
reografov, ni nikakrino koreografsko tekmo-
vanje,« pravi direktor PTL Miran SuStersic¢.
»Ti &tirje mladi koreografi se, kljub temu da
izhajajo iz istega duhovnega prostora. tako
konceptualno kot pa plesnih tehnikah razli-
kujejo.« To povsem drZi. Medtem ko Matjaz
Fari¢, dedi¢ nemskega ekspresionizma. cisto
iskreno priznava, da po majhnih duetkih se
kako rad skorcografira vsaj kakSnih sedem-
najst ljudi. je Tanja Zgonc poleg Radka Poli-
¢a. njenega ufenca, edini slovenski buthoist
in tudi odli¢na poznavalka kontaktne impro-
vizacije. Vesna Lavra¢, diplomantka newvor-

da v Cilu policija uporablja clektriéno palico,

znano kot picana.

Grupacija SAS je bila potem likvidirana.
vendar je na novo vzniknila na Skotskem.
Ponuja pa, tako trdi, »zelo specialno vejo
varnostnih aparatur. policijskih varnostnih
naprav vseh vrst«. Njeni izdelki so namenjeni
samo za izvoz, kar tece skozi viladni izvozni
urad. Druzba doma sploh ne oglasuje. njeni
katalogi pa so dostopni samo morebitnim
tujim strankam.

Glavnina tovrstnih poslov se sklepa na rednih
razstavah oroZja. Eden takih sejmov je vsa-
koletna Mednarodna policijska razstava in
konferenca, ki jo organizira IPEC (Internati-
onal Police Exhibition Commission). Pribliz-
no 60 odstotkov sodelujocih je iz Velike Bri-
tanije. preostali so od drugod. Razstava naj
bi »pomagala policiji in agencijam, ki vzdrzu-
jejo zakonitost, ter drugim, ki so vkljuceni
v preprecevanje kriminala«, dostopna pa jc
samo pripadnikom policijskih. varnosmih n
posebnih enot. Drugim je vstop dovoljen le.
¢e vlozijo posebno prosnjo in ¢e je. seveda.
odobrena. IPEC ima svoje glasilo. IPEC
News, ki »ima prek 40.000 naroénikov v ved
kot 150 drzavah«. Glasilo prinasa tako ¢lanke
Kot oglase za aparature, ki jih izdelujejo za-
sebne firme in ki so na ogled med razstavo.

Redne letne podatke o varnostnih napravah,
ki jih ponuja trg, objavija poseben kartalog.
International Law Enforcement Cuatalogue.
V vecje podrobnosti gre British Defence
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Ske plesne akademije, s plesnimi tehnikami
obdeluje eroti¢ne teme. Iztok Kovac¢ pa zdru-
Zuje plesne nizozemske-belgijske izkuinje
s trboveljskimi Sportnimi izkusnjumi. Da se
projekt 4x4 priblizuje evropskemu plesnemu
dogujanju, pricajo tako odziv domace publi-
ke na premieri in ponovitvah kot tudi kon-
kretna povabila na evropske plesne tesuvale,

PTL se ob — plesni produkciji ukvarja tudi
s promocijo sodobnega plesa. tako je rtudi
orgamzator prvega video-dance festivala
v slovenskem prostoru.

Na podlag: zelo fleksibilnih stikov s tujino se
vsako leto izmenja do deset tujih plesnih
pedagogov., koreografov in plesaleev. ¢lani
PTL pa sodelujejo v tujih skupinah. Omeni-
mo Braneta Poto¢ana. ki ze drugo sezono
plese v skupini Wima Vandekeybusa v Belgi-
Ji. ter Tanjo Zgone, stalno élanico mednarod-
ne butho skupino Ko Morobushija.

Ob vsem tem pa Mirun Sustersi¢ dodaja: »Po
desetih letih bi bilo vendarle treba sodobni
ples institucionalizirati, kar seveda pomeni
redno letno dotacijo, uradno priznano 3olo
sodobnega plesa, urejene vadbene prostore
in ne nazadnje dvorano, namenjeno sodob-
nemu plesu.«

Za kontinuiran profesionalni razvoj sodobne-
ga plesa se bo torej konéno morala zbuditi
slovenska kulturna politika in sodobni ples
[inancno n prostorsko postaviti na mesto. ki
mu pripada.

Mojea Kumerdej

Equipment Catalogue, ki izhaja v treh zvez-
kih. Gre za skupni katalog vseh privatnib
britanskih firm in vseh njihovih izdelkov. Po-
datki o izdelkih in prodaji so na voljo vsem
izdelovalcem in Kupcem. Za javnost so te
informacije nedostopne.

Vest clovestva se le pocasi prebuju v spoznia-
nje, da bi bila potrebna zakonodaju. ki bi
nadzorovala trgovino z represiviimi nuprava-
mi. Nekaj upanja ponuja rastoce prepricanje,
da bi bilo treba regulirati trgovino s konven-
cionalnim  orozjem. ‘Trenutno so  zvozni
predpisi takdni. da se promet z represivnimi
pripomodki nemoteno razvija in razcveta.
Leta 1984 je amerigki pravilnik za izvoz vse-
boval poseben odstavek. ki je omogocal pro-
met s »specialno skonstruiranimi napravami
za mucenje«, Edward Snyder 1z odbora za
zvezno zakonodajo v ZDA se je pri ministr-
stvu za zunanje zadeve pozamimal. kakdna je
bila usoda tega odstavka. in zvedel. da so ga
v Casu Reaganovega predsedovanja Se razsi-
rili.

lzvoz represivie tehnologije. v glavnem v dr-
Zave tretjega sveta, se nadaljuje v tempu. ki
je skiaden z razvojem konfliktov in politiénih
nemirov, tako znacilnih za te drzave, kjer je
toliko vlad v permanentnem bojnem stanju
s svojimi prebivalci. Treovina z represivio
tehnologijo ne seze niti do kolen trgovin
z orozjem, vendar posredno povzroda ljudem
vec trpljenja kot visokotchnoloska vojuska
opremai.

Index on Censorship, London
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Najboljse, najokusnejse in najbol
proizvajalcs hrane in pijace

v nedeljo od 9.00 do 13.00 wre.

Kadar pride Stajerska v Ljubljano, je v metropoli praznik!

zdravo 5 Stajerske. Izbrani itajerski
zdruzeni v trgovini STYRIA.

Trgovina STYRIA na Smartinski 152 - javna skladiséa, bo odprta 16. 12. 1991.
Odprta bo vsak dan od 9.00 do 19.00 ure, v soboto od 8.00 do 13.00 ure,
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mer Vesna R. Marinci¢ ne ve nicesar. Kako
bi tudi vedela, saj »ga nihée ne poznac.
Q cloveku, ki ga nihée ne pozna, res ni
maogoce kaj prida vedeti. To poudarjamo
zato, da bi postalo jasno, da je tista edina
stvar, ki jo Vesna R. Marinéic o njem ve, res
ena sama in edina. In w pride sedaj njen
pesimizem. Zaradi tiste edine reéi namred, ki
jo o njem ve in proti kateri protestira

upraviceno ali neupraviceno, ta trenutek
ni vaino — Kogeja v celoti zavrZe. Odloci
se, da Kogej kratko malo »ni vreden, da bi
se clovek sploh zanimal zanj«. Tako, vidis,
si pravi bralec, tako dramaticno je lahko
Zivljenje! Ni Sala Ziveti dandana$nji. Nare-
dis napako, stegnef nogo v napacen korak
in Fe ni ni¢ ve¢ vazino, kaj si bil in kaj se
lahko bo§ — tvoja usoda je zapecatena za
zmerom. Pred tabo stoji srseci angel Izga-
njalec in ti z ognjenim mecem kaZe smer
vzhodno od raja, kjer se zacenjajo pokrajine
medijske anonimnosti. Bralec, ki ima vsaj
rudimentarno obliko zavesti o svojem ¢asu,
dobro ve, kaj se to pravi. To pomeni, da re
preprosto ni vec. V javni zavesti je namrec
samo to, kar je oziroma je bilo v medijih.
Ali, ée obrnemo staro empiricisticno nacelo:
Nic¢esar ni v umu, cesar ni bilo v medijih.
Taksni so danes Easi in tako siroge Kriterije
imajo danes novinarji.

Cloveku se tak pesimizem in tak$na strogost
upirata. Ali Vesna R. Mariné¢i¢ ni pomislila,
da je Pavle Kogej, o katerem razen tega,
kar trenutno na njem kritizira, nicesar ne ve,
lahko ¢isto spodoben élovek in se na kate-
rem od podrocij, ki jih gospa Marinéic le ne
utegne 1ako dobro poznati, mogoce celo,
kot pravimo, odlikuje. To moZnost je treba,
bi élovek rekel, ljudem pustiti in svaje sodbe
modulirati bolj koncesivno: ceprav, dasi-
ravno, cetudi.

Tako bi Vesna R. Marincic, ¢e bi kdaj zasla
pri svojih raziskovanjih s svojega dvorisca,
hitro ugotovila, da je Pavle Kogej kar pre-
cej znan élovek. In prepricani smo, da je kar
nekaj ljudi, ki se ne bi dovolili insinuirati,
da ga ni bilo vredno spoznati. A drii:
v lutkarstvo in sploh gledaliski svet ga ni
nikoli zaneslo.

Tako je v sveru. ki se ukvarja z zaposlova-
njem mladine, Kogej dosegel visoko in vid-
no mesto. Glede na to, da nasa novinarka
visoko ceni direktorske mesto — »Oba sta
bila direktorja« — moramo priznati, da
direktor nikoli ni bil, pa¢ pa je vodil repu-
blisko sredisée za poklicno usmerjanje
miladine, kar je sprico dejstva, da je bil
v mladih letih prebivalec teharskega tabo-
risca, razmeroma velik uspeh. Ce se uposte-
vamo, da nikoli ni bil lastnik Legitimacije,
lahko s precej$njo upravicenostjo domne-
vamo, da je za vsem bila kaka realna koli¢i-
na, kot so znanje, organizacijska sposob-
nost in podobno. Takrat je po, Sloveniji
organiziral te¢aje. sam dosti predaval, tudi
takim ljudem, kot so direktorji. Brez preti-
ravanja lahko recemo, da ga je mnogo ljudi
poznalo. Poleg tega je pisal tudi knjige
s strokovnega podrodja.

Potem pa je prislo leto 1973 in Kogej je,
kot se nekaj drugih Slovencev, letel, kot
pravimo. Ne vem, kako Vesna R. Marinéic
gleda na tiste c¢ase. Upam, da mu s fem
nisem naredil slabe usluge, da ga nisem
tako reko¢ porinil z dezja pod kap. Nekaj
casa je bil brez sluzbe, a konéno le dobil
nekaj pri Emoni. Tudi tukaj so ga kmalu
opazili in je postal odgovoren za celotno
izobrafevaino delo pri tem velikem podjet-
ju. Spet je organiziral in predaval in pozna-
lo ga je mnogo ljudi. Do lutkarstva in gle-
daliséa sploh je bil se vedno v odnosu
cistega uporabnika.

Poleg tega je Kogej pocel se nekaj, a
moram biti previden. lahko mu pri Vesni
R. Marin¢i¢ zapravim res vse moinosii.
A kaj ko bo ravno to pokazalo, koliko
znancev si je ustvaril in koliko ljudi ga je
poznalo. Ne vem, ali je Vesna R. Marinci¢
seznanjena z izrazom mladinski verouk. To
so fantje in dekleta od Stirinajstega pa do
osemnajstega in devetnajstega leta in se cez,
ki se zhirajo po Zfupniséih in poslusajo, kaj
jim imajo tam povedati o veri in Zivljenju.
Kogeja so na te vecere radi vabili in Kogej je
tudi rad hodil. Predaval in prirejal je vecere
po velikih slovenskih krajih pa tudi po zelo
skromnih in zelo oddaljenih slovenskih va-
seh in zaselkih. Vsega je imel ez tristo
predavanj. Pomislite: e je bilo na vsakem
povprecno trideset mladih ljudi, ga je poz-
nalo domala deset tisoé ljudi. To pa je Ze
publika, s katero bi se luhko ponasal tudi
kak lutkar in sploh gledalisénik. Toda, kot
receno, to ima smisel pripovedovati gospe
Vesni R. Marinéié le pod pogojem, daima ta

svet za legitimen. Kaj pa, e je tudi za ta svet

usodno, da ga »nihée ne pozna«, da ni
medijsko verificiran in ga tako sploh ni?
Da preprosto ne steje? Cisto lahko, da je
tako, a potem bo res tudi to, da je velik del
slovenske kuliure izkljucen iz javnosti, mo-
goce ravno tisti del, ki daje osnovo vsej
drugi kulturi. Ni namrec tako lahko pove-
dati, kje so poglavitne reci.

Ce so te maoje slutnje resnicne, potem bo za
Kogeja se naprej veljalo, da ga »nihde ne
pozna« in da »ni vreden, da bi se clovek
sploh zanimal zanj«. -

Justin Stanovnik, Ljubljana

Delo, 28. novembra

Slovenski etnografski muzej

v Mladiki?

Izrazito zavzemanje slovenske kulturne sre-
nje za Slovenski emografski muzej odpira
v zadnjem casu dilemo o predstavitvi vse
slovenske premicne dediscine, kar prerasca
Ze okvire vsakdanje kulturne politike in se
zajeda v samo bistvo identifikacije sloven-
skega naroda sploh. Stanje na podrocju pri-
kazovanja nase narodne zgodovine ni roZ-
nato. Po obseinih adapracijskih  delih
v Narodnem muzeju, po obnovitvi Cekino-
vega gradu in po adaptaciji FuZinskega
gradu ostaja t. i. nacionalno muzejsivo brez
stalnih razstav, kar je poseben paradoks za
narod, ki bi moral gojiti lastno preteklost in

Se posebej poudarjati svoj zgodovinski
spomin. Ne gre torej za vprasanje Mladike
in krianja interesov z zunanjim minisir-
stvom, ampak za politiéno odlocitev: dati
slovenskemu narodu tiste institucije, ki jih
ta nova driava nujno potrebuje za edifika-
cijo lastne narodne in driavne samobitno-
stt. Gre torej za potrebo, ki izhaja iz nepo-
sredne Zelje naroda po lastni identifikaciji
in po lastni avtorefleksiji, za Zeljo torej, ki
se je rodila v »bazi« in ki ni kot diktat
prisia iz nejasnih vrhov neke nevadne obla-
sti, kot lahko re¢emo za nacrtovano novo-
gradnjo Muzeja ljudske revolucije iz prete-
kilih let. Strah delavcev Slovenskega etno-
grafskega muzeja, da bi Se enkrat bil zapo-
stavljen narodov zgodovinski spomin 0z.
da ne bi mogli prikazati na tisoce predme-
tov, ki so sedaj v depojih, je povsem opra-
vicljiiv in utemeljen v t. i. domoznanskih
vedah.

Slovenski kulturni zbor, Skupscinski odbor
za kulturo in druge institucije nacionalne
kulturne politike, ki jih podpirajo tudi insti-
tucije zunanjega, obrambnega in drugih
vladnih resorjev, so za uresnicitev te zamisli
kot nacionalno prepotrebne investicije. Tej
veliki mobilizaciji se mora prikljuciti tudi
resorno ministrstvo, ki Zal o Slovenskem
etografskem muzeju ni reklo $e nilesar
perspektivnega.

Zato naj gre nas apel po izgradnji SEM
slovenski viadi in slovenskemu kulturnemu
ministru kot apel vsega slovenskega naro-
da, ki Zeli in zahteva vpogled v lastno naci-
onalno preteklost.

Boris Gombaé, Narodni muzej Ljubljana

Delo, 10. decembra

Spodileteli strajk voznikov ali kako se
je treslagora ¥
V omenjenem élanku, tiskar:em s primerno
velikimi ¢érkami, gospod Hojnik v plahuta-
jocem stilu na Siroko razpreda o pravkar
minuli in po njegovem mnenju spodleteli
stavki Sindikata cestnega prometa Sloveni-
je. Ob tej priloinosti se nikakor nimamo
namena ustavljati ob stavki, ki ji marsikaj
odita, Se manj pa ob njegovi pesnisko na-
dahnjeni izpovedi, posveceni temu Strajku.
Navsezadnje je to njegova pravica in, kot
vse kaZe, tudi obveznost, s katero si v potu
svojega obraza sluzi kruh. -

Vendar nikakor ne moremo mimo dveh
misli, ki ju spostovani gospod novinar
Hojnik predstavi v predzadnjem oziroma
zadnjem odstavku svoje kreactje. Potem ko
omenja »glasno sprasevanje nekaterth voz-
nikove o tem, »kako je mogoce, da je orga-
nizator tako odmevne akcije Neslovenecx,
nadaljuje takole: »To sicer ni pogoj, vendar
daje slutiti marsikaj, in tam, kjer je dim, je
ponavadi tudi ogenj.« Clanek avtor sklene
z ugotovitvijo, da je »demokracija za boga-
te, ne pa za revno slovensko gospodarstvo,
ki ¢aka na priznanje razvite Evrope. . .«.

Normalno neveden bralec kajpak iz tegu
zapisa, ki ni informativen, temvec formati-

ven, komentatorski, lahko sklene kvedjenmu,

naslednje: da obstaja slovensko nacionalno
gospodarsivo, ki mu ne gre najbolje, da pa
nekateri s svojimi Strajki ta tezavni poloZaj
le se bolj slubsajo. Vendar ne katerikoli,
temved nekateri, ki so povrhu vsega se » Ne-
slovenci«, Ceprav to, da so »Neslovenci«,
kot zatrjuje g. Zarko Hojnik, ni tako odlo-
¢ilno dejstvo, pa je vendarle mnenja, da le
kaze opozoriti, du »kjer je dim, je ponavadi
tudi ogenj«. In slednjic, tem »Neslovencem«
oziroma »dimu, « za katerimi bi naj bil tudi
»ogenj« (kaksen neki?), je povedano, da to
nacionalno gospodarstvo le ni toliko boga-
to, da bi jim privoscilo demokracijo. De-
mokracijo, ki je — kot zatrjuje g. Zarko
Hojnik — luksuz, ki si ga lahko privoscijo
le bogati, ali dobrina, ki je kvecjemu lahko
»bogatime« namenjena. .

Brez slepomisenja povedano se takinim po
domace rece klicanje k lincu, v mednarod-
nem pravu (tudi v smislu razliénih resolucij
OZN) priznanem jeziku pa se tovrstno po-
Cetje imenuje s tujko ksenofobiju. Prevede-
no v lepo slovenscino pomeni ksenofobija
sovrastvo do tujcev in vsega, kar je tuje, kot
bi temu dejal Verbincev slovar tujk.

Gre, skratka, za kaznivo dejanje, ki ga
poznajo in sankcionirajo stara (a $e veljav-
na) ustava SRS (214. ¢len), Kazenski zakon
SR Slovenije (60. ¢len), in navsezadnje tudi
predlog nove ustave Republike SLovenije,
ki v 63. €lenu pravi: »Protiustavno je vsa-
kréno vzpodbujanje k narodni, rasni, ver-
ski ali drugi neenakopravnosti ter razpiho-
vanje narodnega, rasnega, verskega ali dru-
gega sovrastva in nestrpnosii. «

Ob tej priloinosti najodlocneje protestira-
meo proli tovrsinemu ravnanju tako novi-
narja g. Zarka Hojnika kot tudi odgovor-
nega urednika ali drugih odgovornih oseb,
ki bi morale preprefiti objavo takega nepri-
mernega, Zaljivega ali neciviliziranega pisa-
nja. Obenem zahtevamo objavo tega pri-
spevka na enakem mestu in z enako veli-
kostjo érk oziroma z enako opremljenostjo
clanka, kot je 1o bilo storjeno v primeru g.
Hojnika.

Obenem obvescamo javnost, da bomo pri
ustreznih sodnih organih posredovali vio-
ge, ki bodo poskrbefe za zas¢ito s tekstom g.
Zarka Hojnika ogroZenih koristi nasega
sindikata, predsednika sindikata kot tudi
Konfederacije* sindikatov 90 Slovenije.
Ravno tako bomo z nasim protestom sez-
nanili in zahtevali odgovor od sveta za var-
stvo c¢lovekovih pravic in Castnega razsodis-
¢a pri Drustvu novinarjev Slovenije.

Sindikat cestnega prometa Slovenije

Vedo povedati..., ...ocitmo je...;
.. kaze, dua...; ...glasno vprasevanje
(...) daje slutiti...; ...kjer je dim, je

ponavadi tudi ogenj.

To je dracje v sracjem gnezdu novinarja
Zarka Hojnika, Avtor se v tekstu na eni
sirani predstavi kot popolen nepoznavalec
sindikalnega dela, zlasti pa stavk (mimo-
grede: Kdo je tisti, ki stavke dovoljuje?
Kateri republiski organi so odgovorni za
tako pomembne reci, kot so stavke?), na
drugi strani — in predvsem to je razlog, da
se moramo oglasiti — pa je zaplankana,
ksenofobiéna, nedemokraticna in nacionali-
sticna scena v osebi Zarka Hojnika dobila
Se enega. inovatorja.

Javnost ve, da pionirja pri rezanju direktor-
jev — Neslovencev Ze imamo, zato lahko
k temu dodamo Se, da smo z gospodom
Zarkom Hojnikom dobili prvega, ki st upa
med sindikalnimi delavci javno prestevati
Slovence in Neslovence. Kaksna morala ga
ob tem vodi, kdo stoji za njim, kaksne so
lahko posledice in kdo bo za njih odgovar-
jal, so vpraSanja, ki jih je Zarko Hojnik
odprl, prav gotovo pa jih ne bo znal zapreti.
Ob vsem tem pa je seveda popolnoma ne-
pomembno, da je tudi Hojnikova trditev
(oziroma poniglavo zvracanje vprasanja na
»nekatere voznike«) o Neslovencu kot or-
ganizatorju tako odmievne akcije — dezin-
formacija. Ni pa se nepomembno spomniti,
da je tekst izSel na dan clovekovih pravic,
v posmeh vsem tistim, ki jih jemljemo
resno.

Boris Mazalin, predsedujoéi Konfederacije
sindikatov 90 Slovenije

SOBOTNA PRILOGA

Delo, 16. novembra

-V senci Peterletovega poslanstva

G. Tone Persak v sobotni prilogi Dela (7.
decemnbra) razpreda (ocitno) svojo najvecjo
boleéino — odhod dela vodstva in nekaj
- delegatov s kongresa SDZ — Narodno de-
mokratske stranke. Ker se je nasa stranka
do teh dogodkov tudi javno opredelila,
ostane zgolj mozZnost, da g. PerSak dejstev
noce ali ne more razumeti. Naj jih nekaj
ponovim:

Slovenska demokrati¢na zveza je imela svoj
predéasni kongres, katerega sklic je povsem
v skladu s statutom stranke in ga je potrdil
tudi sver kot najvisje telo stranke med kon-
gresoma. Vodstvu (tudi g. Persaku kot'¢la-
nu programskega odbora) ni uspelo opra-
viti predkongresnih nalog. Dodobra pa se
je del tega vodstva pripravil na potek kon-
gresa, ki si ga je zamislil kot kongres raz-
kola.

Dvodnevni kongres' je ves cas potekal
sklepéno. V skupini, ki je odsla in je kot
iniciativna skupina sedanje demokratske
stranke nadaljevala delo v loéenih (in vna-
prej rezerviranih!) prostorih, je bilo 24 iz-
voljenih delegatov, vecji del vodstva SDZ in
nekaj posameznikov, ne¢lanov SDZ. Kljub
kar nekaj »spravnim« poskusom ta skupi-
na ni Zelela sodelovati pri nadaljevanju
kongresa SDZ-NDS, ki se ga je drugi dan
udelezilo 99 na obicajen nacin (z volirvami)
izbranih delegatov. Obicajen nacin poudar-
jam zato, ker obicajno ocitno ni obi¢ajno
v nacinu dela pri demokratih. G. Rupel je
na kongresu SDZ-NDS dejal, da odhaja
zaradi eklatanine oblike »diktata vecine nad
manjsino« (v normalnem jeziku rakemu
diktatu refemo volitve ali glasovanje), g.
Persaka pa moti struktura delegatov na
kongresu (le-te so v skladu s statutom izvo-
lili élani). Nezaupanje do clanstva je pac bilo
pred kongresom v SDZ zelo mocno. Upam,
da si bodo g. Persak in tovariija sedaj
uspeli nabrati znosnejse clanstvo.

Glede razlike med strankama v odnosu do
programa SDZ je treba razjasniti se eno
netocnost v Persakovem izvajanju. Pro-
gramska komisija na kongresu je prograrn

dopolnila s tekstom Identiteta’ SDZ-NDS'in °

izlo¢ila iz programskega besedila elemente,
ki so jih dinamicne razmere v slovenski
druzbi prerasle. Izrecno smo povedali, da
ostajamo pri programu SDZ, ki pa ga do-
polnjujemo s potrebnimi spremembami.
Tako smo na primer iz programa izlocil
trditev, da je za naso stranko Jugoslavija
sprejemljiva kot konfederacija. Podobnih
sanahronizmov je bilo v programu e nekaj.
Javnost pa lahke sledi prizadevanjem de-
mokratov za nov program. Vsakomur je
zato lahko jasno, kdo ostaja pri programu
SDZ in kdo ga spreminja.

G. Persak ofita nasi stranki, da je »nalas¢
preprecila, da bi skupina, ki je kongres za-
pustila, obdriala ime SDZ«. Preprican
sem, da tudi g. Persak, kadar odide zdoma,
zaklene stanovanje in nalasé prepreci tato-
vom, da bi kradli njegovo premoZenje.

Glede ¢lanstva SDZ-Narodne demokratske
stranke me skrbi manj kot g. Perfaka. Do-
slej (do 9. 12. 1991) je stranka prejela 131
izstopnih izjav, kar je nekoliko vec, kot je
po kongresu pristopilo novih ¢lanov. Res pa
je, da se demokrati ponekod zgledujejo po
agresivnih knjigotrzcih, ki posiljajo nao-
krog pisne ponudbe, v katerih je tudi klav-
zula: ée pisno ne zavrnete tega predracuna,
vas stejemo za narocnika (klavzula je obi-
cajno v najdrobnejsem tisku). Tako je na
primer iniciativni odbor triiskih demokra-
tov poslal élanstvu nase stranke (SDZ-
NDS) listice z zahtevo, naj se pisno oprede-
lijo glede ¢lanstva v stranki. Kdor tega ni
storil, je postal demokrat. Ob dejstvu, da na
sejah sveta SDZ-NDS redno sodeluje tudi
zastopnik Trii¢a in da normalno kontakti-
ramo 5 tréiskimi ¢lani nase stranke, je mor-
da g. Persak stel Trii¢ kot primer obfine,
kjer je k demokratom prestopilo celotno
clanstvo. Glede na podobno prakso v Se
nekaj obcinah je tudi jasno, zakaj je g.
Rupel ob odhodu s kongresa odvzel nasi
strokovni  sluzbi racunalnisko disketo
5 clansko evidenco.

A kot e receno, za naso stranko je kongres -

minil, sedaj se ukvarjamo z novimi naloga-
mi. Javno smo izjavili, da novim demokra-
tom Zelimo: Sreéno! Zelimo pa jim tudi
srecnejso roko pri izbiri nacinov dela.

Andrej Ster, podpredsednik SDZ-NDS

Delo, 12. decembra

Protestni zbor pred parlamentom

Snele ste maske, gospe (pardon, rovarisi-
ce!). Maske, ki ste si jih nadele po zmagi
demokracije, za katero ste se menda celo
zelo borile(-i) (glej sestavek SDU v Neod-
visnem dnevniku z dne 10. decembra 91),
so bile slabo pritrjene in so odpadle kar
same od sebe, ko ste zacutile pod sabo spet
namazana tla in odprte mikrofone, ki so
vase glasove pred skupscino ponesli do
»neosvescenih« prebivalcev Ljubljane, ki
niso nié krivi za to, da so bili prisiljent
poslusati vase nekulturno zmerjanje viade,
ki ji nekatere ne morete odpustiti, da je
kljub kratkemu obdobju in praznemu Zak-
lju postorila marsikaj dobrega.

Da, bilo je tako kot nekoc, v casih, ko ste
lahko to poéele kar vsak dan, kadarkoli in
kjerkoli in zoper kogarkoli. Ko vas je ¢lo-
vek znova »podozivel«, takole sklenjenih
rok, je s TV ekrana kar zavel tisti pravi,
nepozabni realsocialistiéni duh in manjkal

Jje le Se tisti bojni napev: »Jugoslavijo, jacaj
sve mocnija - . . ali pa »DruZe Tito, mi il se
kunemo . . .« Res, nepozaben dogodek za
Ljubljano, za Slovenijo, ki ste jo s toliko
skulture, materinstva in Zenskosti« pred-
stavile svetu. To naj bi bil vas prispevek
k uzakonjenju pravice, za katero tako in
tako veste, da je obstajala in bo. Morda to
zares veste le tiste smejocih se lick, ki'ste
povezale v svoje »kolo« tudi vse tiste manti-
ce in dekleta, brez katerih bi bilo vase
véeraj§nje pocetje se dosti bolj jalovo. Zato
naj se vsem, ki so nasedle vasemu cirku-
saniskemu razglasu v dopoldanskem CZasu
po ljubljanskih ulicah, opravicim, kajti te
besede ne veljajo njim.

Vera Ban, Ljubljana

Delo, 30. novembra

Za Metelkovo brez uniform

Kdor se je potrudil in prebral ¢lanek s taks-
nim naslovom v sobotni prilogi Dela, fe
morda dobil vtis, da nekaksna imaginarna
oblast in njene represivne strukture zatirajo
alternativna kulturna in driavljanska giba-

- nja. Gospodje Gantar, Vidmar, Hren in

Bibi¢ se pri tem podpisujejo za »Mrezo za
Metelkovo« in skusajo dokazar, da bi
v primeru, e bi kdorkoli preprecil ali po-
skusil prepreciti spremembo bivse vojasni-
ce v center alternativne kulture, Slovenija in
Mesto Ljubljana zapravila moZnosti izka-
zati se kot »evropska« driava in »evrop-
sko« mesto. Se ve¢, po mnenju podpisanih
gospodov bi se s tem vrnili v najmracnejsi
cas nase polpretekle zgodovine.

Ker gre za nacelen odnos do druibenih
odlocitev, ne bom postavljal »sitnih« vpra-
Sanj o moZnem financiranju taksnega pro-
jekta ali pa se morda spuséal v vprasanja
kriterija, kdo Ze in kdo ne vec sodi v alter-
nativho kulturo. Take prepricani demokra-
ti, kot so podpisniki MreZe, bi vsekakor
morali vedeti, da o vprasanjih rabe urbane-
ga prostora ne odloca »imaginarna« oblast
in $e manj njen represivni del. Poprejsnje
in morda variantne odlocitve o rabi prosto-
ra nastajajo na ravni strokovnih podlag in
variantnih zasnov za izdelavo ureditvenih
in zazidalnih naérrov, koncéne odlocitve pa
z izdelavo osnutkov in predlogov taksnih
nacrtov. O vseh teh dokumentih odloca se-
daj 7e pluralno voljena obéinska skupséina
na predlog IS obéine.

V tem procesu imajo pomentbno viogo tudi
dosedanji uporabniki postora, ki lahko
izrazijo sveje strinjanje ali nasprotovanje
pobudi za novo rabo prostora. V primeru
Mreze menim, da bo le teZko prepricati
krajane Tabora, Maistrove, Metelkove in
Prisojne ulice ter Friskovca, da bodo ravno
aktivnosti MreZe zvisale kvaliteto njihove-
ga neposrednega okolja na »evropsko« ra-
ven. Upraviceno dvomim, da bodo lastniki
his v oZji in $irsi okolici ocenjevali, da so
grafiti, kakrsne lahko kot vzorec vidijo na
Kersnikovi ulici, res del umetniskega sno-
vanja in da bodo torej njihove hise s tem
okrasom le pridobile. Veliko vprasanje je
tudi, ali bodo tisti, ki se bodo ob pozni uri
upali na ulice okoli Metelkove, menill, da
so razni punkerji, darkerji in gayi-lé prijaz-
ne prikazni velemestne scenarije in da je
hrup, ki so ga sedaj deleini prebivalci
Kersnikove, obicajna zvocna kulisa vele-
mesia.

Fedor Anton Umek, Ljubljana

PREJELI
SO

Samomor pravne
drzave?

S tem dramatiénim naslovom hocem apozori-
ti na neko skrito nevarnost za naso mlado
demokracijo in drzavo — »skrita« pa je v zad-
njem odstavku 2. ¢lena predloga ustavnega
zakona za izvedbo nove ustave. Gre za dolo¢-
bo, da mora volilni zakon za volitve novega
parlamenta (volitve pa morajo biti najkasneje
v letu dni) sprejeti sedanja, trodomna skups-
¢ina z dvotretjinsko vecino glasov vseh po-
slancev v vsakem zboru. V ¢em je problem?
Da za volilni zakon navadna veéina ne zados-
&a (da si ga ne bi trenutna vecina prikrojila po
svoje), je seveda jasno — predvidena dvotret-
jinska vecina vseh poslancev utegne biti pa
»samomorilska«. Za kasnejse volilne zakone,
Ki jih bo sprejemal Ze novi, iz profesionalnih
poslancev sestavljeni drzavni zbor, lahko ta-
ka ve¢ina morda celo ostane, &eprav raje tudi
tam ne — pri sedanji trodomni, kroniéno
nesklepéni in neprofesionalni skupicini pa
pomeni nedvomno preveliko tveganje. Ob
nepopolni udeleZbi utegnejo Ze glasovi posa-
meznikov dobiti nevarno izsiljevalsko moc,
razli¢ne politiéne ve&ine v vsakem od treh
zborov bodo izsiljevale druga drugo itd. in
rezultat bo temu primeren — &e ne bo celo
nobenega, bo pa to res Ze nevarno blizu
»samomoru pravne drzave«.

To tveganje pa je povsem nepotrebno. Isti
cilj — prepreéiti katerikoli majhni veéini, da
si ‘s prilagoditvijo volilnega zakona svojim
potrebam podalja oblast — je namre¢ moZno
povsem enakovredno doseci z bistveno manj-
3im tveganjem: z dvotretjinsko vecino glasov
navzocih poslancev ali celo z dvotretjinsko
veéino opredeljenih glasov (brez upostevanja
vzdrzanih). Ce bo na seji le 60 od skupaj 80
poslancev nekega zbora, bo zakon s 40 glaso-
vi vendarle sprejet (drugace bi jih moral do-
biti najmanj 54), razmerje 40:20 pa je povsem
zadostno jamstvo zoper kakrinekoli stran-
karske Spekulacije, ker je prakticno nemaogo-
&e, da bi bilo vseh 20 manjkajocih iz iste
politicne grupacije. Mislim, da nadaljnja ra-
zlaga ni potrebna. Se boljfa reditcy pa bi bila:
dvotretjinska vecina navzoéih na skupni seji
vseh treh zborov, namrec takoj (ne Sele v us-
klajevalnem postopku). In e eno nevarnost
skusajmo odstraniti. V tem letu utegne priti
tudi do prenehanja mandata doloéenemu Ste-
vilu poslancev, zlasti v zboru zdruzenega de-
la, za nadomestne volitve pa morda ne bo vec
ne &asa ne volje (v zadnjem letu pred iztekom
mandata namreé niso ve¢ obvezne), zato bi
bilo koristno v ustavni zakon vnesti doloébo,
da se navzoénost in potrebna vecina glasov

ra¢una samo od poslancev, ki jim mandat ni
prenehal, in ne od vseh.

Matevz Krivic, Sp. Pirnice

Izjava za javnost

Zaradi neobjektivnega porocanja nekaterih
slovenskih &asopisov o dogajanju v kocevski
Opremi dajem naslednjo izjavo:

V redno delovno razmerje za nedolocen cas
sem bila sprejeta septembra 1989, Ze prvi
dan, ko sem prisla v sluzbo v Opremo. me je
predsednik podjetja g. Zajc dobesedno nag-
nal. Rekel je, da je nekaj slabega slisal o me-
ni, da mu zato nisem vie¢ in naj kar odidem
domov. Odsla sem na sodisce in zadevo prija-
vila. Po ecnajstmesecni razpravi sem sodbo
dobila; podjetje mi je moralo placati osebni
dohodek za enajst mesecev in ponuditi pri-
merno delovno mesto. Menim, da je g. Zajc
storil podjetju gospodarsko Skodo ze s tem,
ker je za moje nedelo moral trositi sredstva
za moj osebni dohodek.

Ko sem avgusta 1990 ponovno prisla na delo,
sem morala delati v nemogocih delovnih raz-
merah: kljub visoki izobrazbi sem e z dvema
delavecema v skladiféu zlagala omarice. kar-
tone, prebirala les. .. Zatem sem nekaj casa
bila v trzenju, nato v razvoju. kjer sem delala
pri poslovniku kakovosti. Ceprav je moje
delo pozitivno ocenil tudi zunanji delavec
magister Urek. z mojim delom g. Zajc ni bil
zadovoljen.

Pred Zestimi meseci sem bila zaradi verbalne-
¢a delikta poklicana pred disciplinsko komi-
sijo. V tistem €asu pa na$ pravilnik tovrstne-
ga prekrika sploh ni vseboval. Verbalni de-
likt kot prekrick so v pravilnik vkljudili po-
tem. Vse kaZe, da je bil zreziran prav za moj
primer. Denarno kazen, po tisot tolarjev me-
seéno, sem placevala Sest mesecev. Sicer je
tudi nacin volitev v nafem podjetju krivicen
in nedemokraticen. Razmerje pri osebnih do-
hodkih je 1:11! Ceprav je v na§ sindikat vklju-
&enih preko sto delavcev in so tudi v resnici
po srcu z nami, so vsi preplaseni in zbegani.
G. Zajc pa je Se kar naprej dovolj zvit in
uporablja svojevrsinc metode: pred volitvami
deli dobicke in zviduje in zvisuje place:
v zdajinjem poloZzaju, ko s¢ mu majejo tla
pod nogami, je delavcem ponovno dvignil
plagée za 20 odstotkov. (Ob tem je omembe
vredna tudi izjava g. Zajca, da prejemam
osebne dohodke v visini med 28 in 30 tsot
tolarjev. To laZzno izjavo zavracam, saj nisem
nikoli presegla vsote 20 tiso¢ tolarjev).
Zanimiv je tudi odnos g. Zajca do delavcey
oziroma clanov sindikata. Ko sva z g. Mihi-
¢em v sredo zacela gladovno stavko, je Sele
v petek privolil v pogovor. Izjavil je. naj kar
lepo dva dni stradava. da bova potem bolj
mehka. Po sedemdnevni gladovni stavki je g.
Mihi¢ zaprosil g. Zajca za pogovor. ta pa je
raje oddel na sprostitveni lov in tako pustil
gladovnika stradati.

Pocetje g. Zajca daje slutiti. da so v ozadju
sumljiva dejanja. Ceprav daje Oprema na
videz dobre gospodarske rezultate. je vodja
podjetja s takimi moralnimi kvalitetami zanc-
sljivo slab menedzer in zato je tudi nasa firma
slaba ali vsaj varljivo dobra.

Vso slovensko demokratiéno javnost pozi-
vam, naj nemudoma in odlo¢no posreduje in
stori vse. da moj namestnik 'g. Franc Mihi¢
gimprej prekine protestno gladovno stavko,
da naju g. Zajc ponovno namesti na prejsnji
delovni mesti in omogoéi nemoteno delova-
nje sindikata v podjetju.

Dipl. ing. Vesna Brelih, predsednica 1O
sindikata KNSS v podjetju Oprema Kocevje

Ceri in pasti novega
stanovanjskega
zakona

Pri pripravi novega stanovanjskega zakona
ter zakona o denacionalizaciji je bilo veckrat
poudarjano naéelo. ki naj bi tudi sooblikova-
lo vsehino obeh zakonov, to je nacelo, da se
s popravljanjem starih krivic ne smejo ustvar-
jati nove. Ce je zakonodajalec s sprejemom
obeh omenjenih zakonov napravil velik ko-
rak na poti v trZno gospodarstvo in ce to
pomeni obenem velik korak (naprej) za dolo-
¢en druzbeni sloj, potem to pomeni prav
gotovo korak nazaj za tisti del populucije. ki
ga ista dva zakona neupravifeno postavljata
v diskriminatorni polozaj.

Zakaj gre?

Novi stanovanjski zakon opusca stanovanj-
sko pravico, pri éemer njene imetnike. ki so
bili doslej v svojih pravicah in dolZnostih
povsem izenadeni, saj smo poznali samo e¢no
stanovanjsko pravico. postavlja v razlicen
pravni in dejanski polozaj: enim podeljuje
pravico do odkupa stanovanja, v Katerem
#ivijo. in sicer po simboli¢nih cenah. drugim,
ki zivijo v tistih stanovanjih druzbene lastni-
ne. ki bodo v skladu z zakonom o denaciona-
lizaciji vrnjena bivsim lastnikom, pa to pravi-
co ne le odrede, ampak jih s simboliéno od-
pravnino in nezadostno pravno zascito posta-
vi naravnost v trzne razmere. Pol v trine
razmere gotovo ne more biti tlakovana z do-
brimi nameni, vendar ze samo bezen pogled
med ¢asopisne oglase dokazuje, kKako za med
gre v promet stanovanjska pravica. in obe-
nem nakazuje, da se bo zakonodajalcev na-
men v praksi uresnicil prej in bolj odlo¢no. pa
rudi verjetno ne éisto tako, kakor si je bil to
sam zamishl.

Ce je torej za nekatere bivie nosilce stano-
vanjske pravice ta pravica postala z novim
stanovanjskim zakonom dejanska moZnost
postati lastnik svojega doma. in poleg tega
hkrati e moznost napraviti dobro nalozbo ali
celo Gisti dobicek, je nasprotno za tiste bivse
nosilce stanovanjske pravice, ki jim zakon
odreka pravico do odkupa stanovanja in jih
s tem »z enim samim nonsalantnim zama-
home prikraj$a predvsem in najprej za moz-
nost, da z nakupom stanovanja ostanejo
v svojem domu, dokler to sami Zclijo. je ta
pravica postala prazna lupina in dober namen
na poti v trZne razmere.

Stanovanjski zakon v svojem 125. ¢lenu sicer
uzakonja moznost, da bivii imetnik stano-
vanjske pravice, ki zivi v denacionalizirunem
stanovanju, lahko uveljavlja odkup stanova-
nja od upraviéenca do denacionalizacije. ven-
dar gre le za mozZnost in ne za pravico. Poleg
tega pa je naravnost iluzorno pricakovati. da
bodo upravicenci do denacionalizacije proda-
jali svoje premoZenje po ceni in na nacin kot
velja za razprodajo drugih druzbenih stano-
vanj, ki niso bila (de)nacionalizirana, uve-
ljavljanje kompenzacije popusta od zavezan-
ca za vrnitev nacionaliziranega premoZenja
(obéine) pa je tudi premajhna ugodnost. Ki bi
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spodbujala prodajo. Verjetno bi bilu bolj mo-
dra, ceprav nekoliko drazja reditev. ¢e bi
zakon dolocal, da je obcina (drzava) dolzna
v primeru prodaje stanovanja imetniku sta-
novanjske pravice, lastniku poravnat razliko
do trZne cene.

Kaj torej preostaja po dikciji stanovanjskega
zakona tistim stanovalcem. ki nimajo pravi-
ce, zahtevati odkupa?

A) Stanovalec se lahko v dveh letih odloci,
da se bo izselil ter od zavezanca za vrnitev
stanovanja (obé¢ine) uveljavljal pravico do
povraéila 30% @rednosti stanovanja ter pod
enakimi pogoji z drugimi upravicenci konku-
riral za kredit v vidini 30% vrednosti stanova-
nja. Na videz naj bi bila to 60% startna
osnova, vendar je treba vedeti, da se ta vred-
nost nanasa na vrednost stanovanja. v kate-
rem je upraviéenec do takrat bival in katere-
ga tockovna vrednost je dale¢ pod trzno ce-
no, po kateri bo moral kupiti novo stanova-
nje. Tore] je takSna navidezna izenacitev
z drugimi biviimi imetniki stanovanjske pra-
vice. ki lahko s popustom kupijo stanovanje,
v katerem Zivijo, tako prozorna in vsebinsko
votla doloc¢ba, da ni vredna poscbne obrav-
nave. Kot da tvorci zakone ne bt mogli izra-
¢unati, da se s popustom in posojilom iz
sklada ne bo dalo kupiti niti parkirnega me-
sta v garazah Zupanciceve jame!

Zakonodajalec bi seveda lahko tudi uzakonil,
da je zavezanec za vrnitev denacionalizirane-
ga stanovanja (obéina) dolzan omogociti biv-
Semu imetniku stanovanjske pravice nakup
drugega primernega stanovanja pod pogoji,
ki jih zakon doloca za nakup drugih druzbe-
nih stanovanj. Na ta nacin bi upravi¢encem
do vrnitve nacionaliziranih stanovan) lahko
vrnil bremen (stanovalcev) prosta stanovi-
nja. Verjetno ni tezko uganiti, zakaj tega i
storil, dejstvo pa je, da je takden nacin prela-
ganja bremena popravljanja preteklih krivic
z ramen drzave na ramena njenih posamez-
nih drzavljanov, dale od spostovanja (enako-
Jpravnosti, saj daje enim pravice s tem. da jih
drugim jemlje. Ce je slovenska drzava mishla
takrat, ko je svojim drzavljanom obljubila. da
hoce postati pravna drzava, resno, potem bi
morala najti bolj elegantne resitve. s Katerimi
bi se Ze na zacetku svojega obstoja izognila
skusnjavi, da s popravljanjem starih krivic, ki
jih je zagresila njena pravna prednica — soci-
alisticna drzava, ne bi zabredla v nove. Lah-
ko bi imela pred oémi, da s tem, ko samo
enemu delu biviih nosilcev stanovanjske pra-
vice na biviih druzbenih stanovanph daje
pravico odkupa stanovanj, postavija druge
v neprimerljivo slabsi oz. neenakopraven po-
loza).

B) Druga moznost, ki jo stanovanjski zakon
daje prejdnjemu imetniku stanovanjske pravi-
ce. kateremu lastnik stunovanja noce proda-
. je mozZnost sklenitve najemne pogodbe za
nedoloéen ¢as (147. ¢len z neprofitno najem-
nino (130. ¢len). pri éemer pa je 2. odstavek
150. ¢élena tako pitijsko zagoneten., da ni jas-
no. ali velja neprofitnost tudi za stanovanju
v zasebni lasti ter wdi za druge druzinske
¢lane po izselitvi biviega imetnika stanoy anj-
ske pravice. Meglene tancice dikeije 2. od-
stavka 130, ¢lena ni razblinil nin komentar
zakona, saj je dolocba zal le prepisana. nit
uvodna pojasnila dr. L. Udeta v knjizici
Uradnega lista, v Katerih avtor na struni 17
lahko le ugiba, da »Glede na dolocbo 125,
¢lena naj bi to ocitno veljalo tudi za stanova-
nja. ki bodo vrnjena upraviéencem do dena-
cionalizacije.« Prvi odstavek 125, ¢lena ni-
mreé doloca, da ostanejo dolocila najemne
pogodbe v veljavi tudi po vrnitvi stanovanja
upravi¢encu do denacionalizacije. Torej je 2.
odstavek 150, ¢lena zakona v nusprotjus 125,
clenom istega zakona. kar je tem bolj nerod-
no. saj spada 150. ¢len v prehodne dolocbe.
Vemo, da se v prehodnih dolocbuh urejuje t.
i. zateCeno stanje in da bi zato morale vsebo
vati dolo¢ene varovalke., saj je v komentarju
zakona med drugim tudi zapisano. da $e¢ ne
moremo takoj dopustiti vulgarnega traa. In
prav neprofitna najemnina, Ki je pravzapray
temeljna postavka antipoda Vulgarnemu trou
ter je bistvenega pomena ob kritizirani uredi-
tvi statusa prejSnjega imetnika stunovanjske
pravice, je zavitd V 1Zrazilo nejasnost nekom-
patibilnih doloch obeh citiranih clenov.

Kot krona vsej tej povrani ureditvi pravkar
omenjenih Elenov pa se pojavlja v 54. clenu t

i. nekrivdna odpoved najemnega razmerji.
to je odpoved iz razlogov. Ki niso na strani
najemnika. To kukavicje jajee. Ki ga se ni bilo
zaslediti v predlogu zakona. pomeni. dua 5o
dosedanji imemniki stanovanjske pravice (ta-
ko tisti v nacionaliziranih stanovanpih. kot
tudi tisti, ki si bodo privoscili »razkosje«. da
stanovanja kljub pravici do adkupa ne bodo
odkupili). postavljeni v polozaj dosedanjih
uporabnikov v lastniskih stanovanjih. ki jih je
bilo ze dosle] mozZno izseliti v drugo stanova-
nje. ne da bi bil za to potreben pogoj vselitve
lastnika ali njegovega druzZinskega clana
v takino stanovanje, oziroma da so 1zenaceni
s tistimi, ki bodo sklepali najemna razmerja
po novem brez predhodnega imetnistva sta-
novanjske pravice. Stanovanjska pravica, ki
je imela za marsikoga eksistencialni pomen in
ki za mnoge ni bila zastonj. imela pa je tudi
po mnenju pravaih teoretikov stvarnopravia
obelezja, kar se navsezadnje kaze tudi v dej-
stvu, da je zakon omogoéil nakup stanovunj
imetnikom stanovanjske pravice (0z. s privo-
litvijo le-teh tudi njihovim druzinskim cla-
nom). ne pa morda nekim gisto tretjim ose-
bam, ta pravica je s 54. élenom postala potni
list za eventualne selitve najemnikoy po voliji
lastnikov stanovanj. Upati je. dua je samo
pomotoma izostalo v prehodnih dolocbah be-
sedilo, da 54. élen NE velja za vsa najemna
razmerja. Ki so bila sicer sklenjena po novem
zakonu, vendar z bivsimi imetniki stanovanj-
ske pravice. kar bivslednjim omogodilo res
trden najem istega stanovanji.

Kajti &e to ni pomota. potem je ob dejstvu,
da lahko obstaja tudi tretja moznost. mogoce
zakonodajalcu ocitati, da ga je preved zasle-
pila vizija (vulgarnega) trga. oz. da je prema-
lo proucil druzbene razmere. Priceti uveljav-
ljati trg v revni drzavi. ki si se nekaj casa ne
bo opomogla, najprej na dolocenem segmen-
tu populacije, ki si jo sam z zakonom postavil
v neugoden polozaj, ne more biti odgovorno
dejanje. Ne nazadnje bi moral zakonodaja-
lec. ¢e je Ze tako macehovsko odpravil del
nosilcev stanovanjske pravice. svo) eventual-
ni dober namen utemeljiti vsaj 2 nedvoumno
uzakonjeno neprofitno najemnino ter z zares
trdnim najemom. Na ta nacin bi luhko ostalo
v republiskem skladu ve¢ sredstev za resevas
nje stanovanjskih problemov mludih druzin,
ki bodo sicer prve okusale »prc.dnmli« vul-
garnega trga, ko bodo placevale protitne na-
jemnine ali pa Kupovale po trzni ceni stano-
vanje od kakSnega merkantilnega (prejpro-
dajalca stanovanjske pravice. ki je kupil eno
ali ve¢ stanovanj »v skladu z zakonome.
Milena Smit, Ljubljana
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Lovei: anahronizem
ali varuhi narave?

Obstajajo zelo tehtni razlogi za delovanje
lovecev in obstoj lova v vsaki sodobni druzbi.
Lovska pravica ir odstrel divjadi (ne pobija-
nje) za slovenske lovce Ze zdavnaj ni veé
v ospredju zanimanja, saj divjad kot javna
dobrina ni namenjena samo lovcem, ampak
neprimerno Sirfemu krogu ljudi. Zato je
v ospredju vprasanje varstva divjadi in Sele
zatem lov, Ki je samo ena izmed dejavnosti
njenega ohranjanja. Lov v Sloveniji Ze dolgo
ni »zabavno ubijanje Zivali«. Lov je sprejem-
ljiv le toliko, kolikor je nujno potreben za
zagotavljanje trajne ohranitve divjadi v prosti
naravi. Toda tudi temu lovu druZbena skup-
nost postavlja to¢no dolocene omejitve in
obveznosti, ki jih predpisuje z notranjim in
mednarodnim pravom. Tak$no pojmovanje
lovstva nam omogoca po eni strani vkljucitev
v evropske in svetovne integracijske procese,
po drugi pa kaZe na globalizacijo problemov
varstva divjadi in s tem tudi okolja. Sloven-
sko lovstvo je v tem smislu evropsko.

Toda ne glede na najboljse namene loveev se
bodo v sodobnih demokratiénih druzbah po-
javljale povsem legitimne oblike organizira-
nja in delovanja ljudi, ki bodo izrazali dvom
o upravicenosti lova. Ni ene resnice, zato je
potreben stalen dialog in stalen nadzor javno-
sti nad lovsko zakonodajo in delovanjem lov-
cev. Vnaprejinje izkljuéevanje vseh, ki ne
mislijo kot lovei, bo samo krepilo protilovsko
razpoloZenje. Toda tudi nestrokovnost, poni-
zevanja. Zalitve, nestrpnost, ekstremizem,
posploSevanje, zakup resnice ne spada na
raven kulturnega in demokratiénega komuni-
ciranja, s katerim bi iskali najboljge odgovore
in poti na podrodju varstva divjadi in lovstva.

V Sloveniji lov ni razumljen kot aktivnost,
katere namene je spreminjati divjad v lastni-
no ali pridobiti si trofejo, temvec kot posebna
strategija ohranjanja. Nihée razen ekosiste-
ma ni lastnik divjadi in vseh drugih Zivih
VITOV.

Pravo vprasanje je zato: Ali so lov in lovski
zakoni usmerjeni v obnavljanje in ohranjanje
ravnotezja ekosistemov ali ne? Ta nova stra-
tegija lovstva zahteva najmanj sodelovanje
z gozdarstvom in kmetijstvom. Gozdni in
Lkmetijski ekosistem ter divjad se lahko razvi-
jata le v obojestransko konsistentni soodvis-
nosti.

Clovek ima Se posebno odgovornost, da va-
ruje in pametno upravlja dediS¢ino Zivalskega
sveta in njegovega zivijenjskega okolja, ki ga
zdaj resno ogroZa vrsta neugodnih faktorjev.

Najoéitnejsi dokaz je sedanje globalno ones-
nazevanje, siromasenje obdelovalnih povr-
éin. u¢inek tople grede in teZave tistih, ki
7elijo ohraniti §e nedotaknjene ckosisteme in
stevilne ogroZene Zivalske vrste.

Nasa premoc nas postavlja le za varuhe in ne
lastnike ekosistemov. Svojo pamet moramo
uporabljati za ohranjanje njihovega ravno-
vesja, in sicer tako, da bi nadomestili nekate-
re od naravnih procesov, ki so bili uniceni ali
okrnjeni po nemarnem ali iz potrebe.

Lovel naj bi »na vse pretege« opravicevali
svoja pocetja z domnevnimi razumskimi ar-
cumenti, ki so v sobotni prilogi Dela (v ¢lan-
ku S fazanom za pasom. 7. decembra) tudi
nadteti. Sedem »razumskih argumentove« je
izmisljenih, da bi pisec ¢lanka na njihovi pod-
lagi obracunal z lovom in lovei.

Ce je teh »sedem zapovedi« kronski doku-
ment«, da se vzame lov in lovee pod lupox,
potem je pri¢akovati od pisca, da javno z do-
kumenti dokaze, da so ti »domnevni razum-
ski argumenti« usmeritev slovenskega lov-
stva. Gre za preve¢ resne stvari, da bi si
lahko dovoljevali kavarnidko razpravo.

Lovci se nismo razglasili za gojitelje divjadi.
Gozd ni hlev. Tak$na razmisljanja in pojmo-
vanje divijadi in lova so v slovenski lovski
organizaciji ze zdavnaj presezena.

V kulturni krajini danes ni ve¢ zdruzb, ki bi
bile sposobne vzpostavljati in ohranjati na-
ravno ravnotezje, zato je nujno vzdrievat
uravnotezenost divjadi z naravnimi moznost-
mi tudi z odstrelom. Se toliko bolj neizogibni
so ti posegi tam, kjer je zaradi zelo dolocenih
ciljev treba zadrzevati Stevilénost divjadi cclo
pod naravnimi zmoznostmi. Lov in odstrel
nista sama sebi namen. Toda hkrati nam je
jasno, da samo z odstrelom brez hkratnega
ukrepanja za ohranitev in izboljSevanje Ziv-
lienjskih moznosti v okolju ni mogoée niti
vzpostavljati niti vzdrZzevati divjadi v ravno-
tezju z naravnimi zmoznostnii. Lov je izjema
ali. ¢e hocete. nujno zlo. Lovci zato ne goji-
mo, ampak zasledujemo sonaravno gospo-
darjenje in se mu Zelimo ¢imbolj priblizati in
upoitevati naravne procese pri varstvu divja-
di. Mnogo vrst divjadi se je ohranilo po zaslu-
¢i loveev. Nikoli pa si nismo domidljali, da
brez nas ne bi bilo veé divjadi. Pozornosti
loveev niso delezne izklju¢no zivali, ki se jih
»splaca« loviti ali pa jih je dovoljeno ali mo-
soée loviti. Pozornosti loveev so delezne vse
vrste lovne in nelovne divjadi. Se vec. Stalno
zmanjsujemo $tevilo vrst lovne divjadi.

Lovstvo ni nekaj. »kar se splaca, in lovci ne
poéno tega kar poéno. zato, ker racunajo.
Lov ni vprasanje denarja. Divjad je danes
izeubila ves pomen materialne vrednosti.
Dohodek od uplenjene divjadi je zanemar-
liiv. Se veé. Resniénega dohodka od divjadi
sploh ni. Sredstva se vraajo v okolje. In ta
sredstva ne pokrivajo izdatkov, zato je treba
dodajati tudi iz drugih virov. In osebno delo
lovcev ni zancmarljivo.

Namen krmljenja divjadi je preventiva in je
izjema in ne pravilo. Krmi se v zaostrenih
zimskih razmerah in v ¢asu zorenje poljicin,
da se zadrzuje divjad v gozdu. Najpogostejse
krmila so koruza. jabolka, kostanj, Zir, tropi-
ne. okopavine. Obdelujejo se remize, zaseja-
ne z deteljo. ovsem. koruzo, ohrovtom. topi-
naburjem in okopavinami. Kako ta naravna
Lrmila skodujejo naravi in divjadi, ni jasno.
Skodujejo pa divjadi in naravi umetna gnojila
in razna Skropiva.

Lovei v lovskih druZinah ne poznamo obor
ali. kot se jih imenuje v €lanku, »koncentra-
cijskih tabori¢«. Lovei ne »redEijo na pravo
mero pri tistih zivalih. ki so jih lovci pred tem
samo vzgojili v raznih »koncentracijskih ta-
boriséih«. Tudi sam bi rad videl ta »koncen-
tracijska taboris¢a«. Kjer se vzgajajo srnjaki,
jelenjad, divji pradi¢i. gamsi. kozorogi in dru-
ge vrste in potem spuscajo v okolje.

Stalez srnjadi in jelenjadi se ni povecal zaradi
teea. »da lovei ne bi bili ob zabavo« in ker je
moooce skrbeti, »da razmerje med Stevilom
njihovih glav in glav zivali, ki jih Zelijo po-
koncati. ustreza tistemu, kar se dogaja v gla-
vah privrzencev boginje Diane«. Dokazano

je. da Stevil¢énosti divjadi ni mogoce zaneslji-
vo ugotoviti niti z opazovanjem niti na drug
v praksi izvedljiv nadin. Zlasti pri opazovanju
se dejanska Stevilénost lahko celo nekajkrat
podeeni. Metode ugotavljanja Stevilénosti
divjadi so se v Evropi razvijale in stalno
dopolnjevale na podlagi novih spoznaj in
znanstvenih raziskovanj. Odgovor je samo
v merljivih kazalcih v okolju in na divjadi. In
ta sgoznanja uporabljamo tudi pri nasem de-
lu. Sele po tak3ni strokovni oceni je mogoce
poseg v populacijo z odstrelom po Stevilu in
sestavi. Ni¢ ne delamo na pamet, je pares, da
se stalno ucimo. Narava je nepopisan list in
zato tudi nepredvidljiva.

Velika reprodukcijska sposobnost in prila-
godljivost nekaterih vrst divjadi terja, da
kontrolo nad njihovo notranjo strukturo in
itevilom prevzame tudi lovec. Sicer bodo
upostodeni viri hrane in povzrocili bi propad
ekosistemov. Zato ckosistem lovca potrebu-
je. Toda, to je bistveno, kontrola vseh vrst
terja upravljalca, ki je sposoben oceniti, ka-
teri socialni razredi divjadi so prestevilni in
v katero smer se ekosistem razvija. Lovci
morajo biti sposobni za tak3no kontrolo in se
omejevati samo na to, da odstreljujejo samo
nadstevilne osebke in 3e te le na pravem
kraju in ob pravem ¢asu. Lovci lovijo in bodo
lovili ne v svojo, temveé v korist ekosistema.
To je smer razvoja sodobnega lovstva in tudi
nase lovske organizacije.

O skodi na divjadi in okolju zaradi industri-
alizacije ter urbanizacije nihée ne govori, ¢e-
prav je ta mnogo veé&ja kot 8koda od divjadi.
To 3kodo slavenski lovci saniramo, prepreéu-
jemo in poizkuSamo zmanjSevati z zelo kon-
kretnim delom.

Na napake lovcev in lovske organizacije je
treba opozarjati, toda ne z metodo javnega
diskvalificiranja, Zalitev in nestrokovnega
razpravljanja. Iskanje ravnotezja med razlic-
nimi interesi in pravih poti ter odgovor na
mnoga vprasanja varstva divjadi in okolja je
krizev pot, ki ne pozna bliznjic. Pojmovanje
lova, kot se ga Zeli vsiliti slovenskim lovcem
v ¢lanku, je Skodljivo in resniéno nevaren
anahronizem. TakSnemu razumevanju se od-
loéno upiramo tudi slovenski lovei, ki kot
sodobno pojmovanje lovstva razumemo var-
stvo divjadi ter ukrepe v okolju za izboljseva-
nje njenih zivljenjskih moznosti. Lov je samo
dejavnost, ki je povezana z ohranitvijo avtoh-
tone divjadi.

Javnost je o vlogi lovstva v sodobni druzbi
obves¢ena enostransko. Zato je lov ostal
v zavesti kot dvorna zabava vplivnih in boga-
tih ter privilegij posve¢enih. V Sloveniji Ze
dolpo ni vec tako.

Bojan Fink, Ljubljana

Odgovor posiancu
Vanetu Gosniku

Poslanec Vane Gosnik naju je pozval, naj
utemlejiva trditve iz poslanice, s katero sva
poslanke in poslance opozorila na odgovor-
nost sedanje vliade za krienje ¢lovekovih pra-
vic, gospodarski zlom za druzbeno in kultur-
no nazadovanje. Poslanec bi zlasti hotel pri-
mere monopoliziranja in enostranskega poli-.
tiziranja obdil ter primere, ko so posameznice
in posameznike pregnali z delovnih mest za-
radi njihovega prepricanja.

K prvemu. Zakonsko dopolnilo o radiu in
televiziji je vlada z vliadajoco koalicijo vsilila
ob nasprotovanju vse demokratiéne javnosti.
Zakon najpomembnejdi obé¢ili postavlja pod
nadzor vladne vedine in ju tako monopolizira
in enostransko politizira. Porocilo State De-
partmenta o stanju ¢lovekovih pravic je zato
izrecno navedlo, da v Sloveniji poskusajo
abécila podvreéi viadnemu nadzoru. Direktor
RTV Janez Jeroviek je zavrnil zahtevo vseh
opozicijskih strank, da bi o tem razpravljali
ob televizijskem omizju: s tem je monopolizi-
ral ob¢ilo. Se nekaj znacilnih dogodkov: lani
decembra je Boris Jez v imenu delovne sku-
pine pri Ministrstvu za informiranje uredni-
stvom poslal znani dopis s priporoéili, kako
naj delajo urednidtva. Vlada se od tega ni
distancirala, torej je neposredno politiéno
pritiskala na obécila, dajala pa je celo navodila
za manipuliranje z javnim mnenjem, za odbi-
ranje in precejanje informacij ipd. S tem je
neposredno napadla svobodo izrazanja in
svobodo vesti, torej je mnoZi¢no krsila clove-
kove pravice. Odstop Milana Medena, glav-
nega urednika Neodvisnega Dnevnika, teje-
mo za neposredno posledico takih pritiskov.
Z¢ po prvem zasedanju nove skupiéine je
minister Janez Jansa grozil televiziji (»to je
bil labodji spev televizijskih urednikove). Ni
nakljuéje, da so se potem na televiziji vrstili
Skandali, ki kaZejo na neposredne pritiske.
Vrh je to doseglo v odstopu glavnega uredni-
ka TV programov Boruta Sukljeta, ki v tch
razmerah ni mogel delati. Vlada in vladajoca
koalicija sta odgovorni za onemogoéanje
strokovnosti in kakovosti v javnem obdeva-
nju, za vse vegje prostastvo in antiintelektu-
alizem javnegd govora in za poveéanje ne-
strpnosti na narodnosti in politiéni podlagi.
To pa so razmere, v katerih so Clovekove
pravice stalno ogroZene; tragiéno se zmanjsu-
jeta abcutljivost za kriitev €lovekovih pravig
in odgovornost za njihave uveljavljanje. ;

Nasa izku$nja je naslednja: veckrat se je zZe
zgodilo, da SDU ni mogla priobéiti svojih
sporocil za javnost. Ne izkljucujemo pravice
urednikov. da to store, vendar so v uredniski
politiki prevelike razlike. Veé élanom SDU.
med njimi tudi podpisanima, osrednji dnev-
nik ni objavil in je celo brez utemeljitve zavr-
nil objavo njihovih prispevkov. Ker nekdaj ni
bilo problemov z objavo élankov teh piscev,
bi lahko sklepali, da gre za ideolosko cenzu-
ro. Nadaljnja »'znostranska politizacija« je bil
nacin, kako je vlada brez kakrsnegakoli jav-
nega razpisa in javno sprejetih kriterijev raz-
delila denar za »pluralizacijo medije«: po po-
datkih. ki so nam dostopni, so 21 milijjonov
dali za dnevnik Slovenec, 8 milijonov za po-
ravnavo dolgov Demokracije (Demosovega
lista, ki ne izhaja veé) milijon pa asopisu TV
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K drugemu. Znamenita Zrtev pregona z de-
lovnega mesta zaradi svojega preprianja je
bil npr. direktor ljubljanske porodnidnice dr.
Vasilij Cerar. Kljub upravicenemu ogorcenju
javnosti in stroke te kriitve ¢lovekovih pravic
Sc niso popravili. Mladina je pred casom
objavila okroznico Demosove kadrovske ko-
misije za ljubljansko obéino Vié-Rudnik. ki
govori 0 nastavljanju Solskih ravnateljev po
politiéni pripadnosti in celo po sorodniskih
zvezah. Mladina je nedavno objavila dopis
vodje sluzbe za kadrovske zadeve mesta
Ljubljana. v katerem funkcionar mesta pozi-
va k ¢istki na narodnostni podlagi. Na RTV
vodilnih posameznikov niso odstavili zaradi
slubega dela, slube strokovnosti ali podobne-

_SOBOTNA PRILOGA

ga (ne izkljuéujeva sicer moznosti, da bi ne-
katerim kaj takega mogoce tudi lahko otita-
li), temve¢ iz razlogov, ki bi jim v prejsnjem
rezimu rekli moralno-politiéna neustreznost,
o cemer sem (R. Moénik, op. avt,) ze pred
¢asom pisal v Dnevnikovi Podmornici.

Od maja lani, torej v priblizno letu in pol
vladavine sedanje koalicije, je bilo po teh
vzorcih opravljenih veliko kadrovskih zame-
njav. Nekatere med njimi je nemara mogoce
zagovarjati, vendar Ze samo Stevilo opozarja,
da se tu dogaja nekaj nenormalnega. Zlasti je
zaskrbljujoce stanje v sodstvu, kjer se je de-
mokraticna javnost lahko vznemirila. saj je
neodvisnost sodstva resno ogroZena. Samo
podatki iz Uradnega lista kaZejo, da je bilo
v &asu zadnjih desetih mesecev zamenjanih
veé kot 40 nosilcev pravosodnih funkcij, kar
je bistveno veé kot v zadnjih letih. Ceravno je
Slo za redne postopke ob koncu mandata, je
znadilno, da veéina nosilcev svojih funkcij (v
nasprotju s prej) ni nadaljevala. Znano »pre-
pri¢evanje« Francke Strmole-Hlastec. v tem
kontekstu pa so zamenjevali prav predvsem
predsednike sodis¢. Odvec je ponovno spom-
niti na afero z republi3kim javnim toZilcem.
Drugi so bili Sefi domala vseh republiskih
(nepolitiénih) indtitucij. Nekateri diplomati,
ki so bili e imenovani, so ostali brez podpore
republik; neuradno so jim pojasnili. da zaradi
»politiéne barve«. Nekateri iz vladne koalici-
je zdaj celo javno razglaSajo, da naj bi za
izbor na te strokovne poloZaje veljal stran-
karski kriterij, Stevilni uspesni direktorji so
bili ali so cilj politi¢nih pritiskov.

Minister za pravosodje je kot predsednik
stranke politiéno ocenil in obsadil projekte
lastninskega preoblikovanja v nekaterih po-
djetjih. Posamezne managerje je razglasil za
tatove in hudodelce ter pavsalno obsadil t.i.
»rdede managerje«. Na nas takojsen predlog
(R. Bohinc), da z javnim soocenjem preteh-
tamo argumente za in proti taki kampanji in
ocenam, je minjster odgovoril pred dvema
dnevoma in izziv vendarle sprejel. Moznosti
za javno televizijsko soolenje argumentov
doslej vseeno fe ni bilo. Vse to se dogaja
v okolii¢inah popolne nepreglednosti prav-
nega sistema, zavlaéevanja z lastninsko zako-
nodajo ipd.) za kar vse je odgovorna viada.
Vlada veé kot pol leta ni sprejela niti prehod-
nih podzakonskih predpisov za zaCasno upo-
rabo zvezne zakonodaje, pa¢ pa je izdala
ustavni spor. Vlada je torej dejavno prispeva-
la k sedanji zmedi in k nepravnemu stanju
— njen minister za pravosodje pa si v teh
okolis¢inah na skrajno nekorekten nacin po-
skusa pridobivati politi¢éne tocke.

Poslanec Gosnik si Zeli zvedeti za »primere«,
medtem pa se mu pred oémi dogaja mnoZicna
krsitev pravne varnosti, ki jo povzroca zakon
o drzavljanstvu: ta je za nazaj razglasil za
odlo¢ilen datum, o katerem prej ni bilo mo-
aote predvideti, da bo postal bistven. S tem
je veliko Stevilo drzavljank in drzavljanov
Slovenije, ki so se brez svoje krivde znaslhi
v zelo neugodnem polozaju, vlada spravila
v ponizujoce tezave. Z rokom. ki ga za pros-
njo za drzavljanstvo predpisuje zakon, so te
drzavljanke in drzavljane Se dodatno in po-
polnoma po nepotrebnem obremenili.

Vsaj v Ljubljani smo zvedeli za primere, da je
stranka Zelenih delala strankarsko propa-
gando med osnovnodolsko mladino. Prav od
stranke Vaneta Gosnika bi pricakovali vegjo
»beutljivost za politi¢no etiko in za pravice
itrok.

Jdgovornosti za vse konkretne kriitve nema-
a ni mogoce pripisati neposredno viadi. Po
wafem mnenju pa je viada za te postopke
»dgovorna na dva naéina: na eni strani tega
rocetja ni prepreéila; na drugi strani kot naj-
/i5j1 izvrsilni organ pomaga ustvarjati ozrad-
e. v katerem so taki postopki videti »normal-
1ie. Vlada po nasem mnenju namre¢ ni odgo-
vorna samo za to, kar je naredila narobe. in
za tisto, ¢esar ni storila, pa bi morala, temvec
nosi svoj del odgovornosti tudi za splosno
stanje v druzbi: sem pa sodijo tudi splosni
dramatiéni padec snovne in duhovne Zivljenj-
ske ravni, veliko povecanje splosne negoto-
vosti, zmeda in propadanje v gospodarstvu,
povecanje nestrpnosti v notranjih druzbenih
odnosih in v razmerjih navzven do drugih
druzb, narodov, skupnosti narodov (Evro-
pe). vse hujsa gospodarska in kulturna osa-
mitev in provincializacija Slovenije ipd.

Mnozi¢na kréitev pravice do svobodnega kro-
zenja informacij je nenehno in pogosto trga-
nje telefonskih zvez z drzavami na juznem
jugoslovanskem podroéju. Paradoks je. da
v pogostih obdobjih, ko iz Slovenije ni mogo-
¢e dobiti zveze s temi obmogji, ponekod mo-
goe normulno vzpostaviti zvezo z nasimi
kraji. H krsitvi pravice do informiranosti in
k »enostranski politizaciji« obdil bi lahko pri-
gteli tudi malone popolno zaporo obvescanja
o mirovnih gibunjih povsod, tudi v Sloveniji:
o delezu vladujote koalicije pri tej zapon
lahko #al samo ugibamo. Prav tako lahko
samo ugibamo o delezu vlade in strankine
koalicije v muénih zapletih ob volitvah rek-
torju ljubljanske univerze; vsekakor pa je
vlada odgovorna za ozradje, v katcrem je do
teh mraénih dogajanj lahko prislo.

Iz stikov na terenu razbiramo, da se je tudi
pri nas zacel §iriti znaCilni pojuv surovega
kapitalizma — ilegalno zaposlovanje nezapo-
slenih; pri takem delu ljudje nimajo nikakrs-
nega varstva, so Zrtve izkorianja in samovo-
lie privatnikov; te zlorabe prizadevajo zlusti
mlade ljudi, ki e iS€ejo prvo zaposlitev. Ka-
e, da prihaja do mnozicnih kréitev ¢loveko-
vih in delovnih pravic. A kolikor vemo. se
vlada s temi zlorabami $e ne ukvarja.

Glede na zapisano priéakujeva. da bo posla-
nec Gosnik podprl postopek za glasovanje
o nezaupnici vladi. Mogoce bo imel ve¢ srece
kakor socialisti, katerih pobudo je predsed-
nik skupscine France Bucar zaenkrat obScl.
Ce s¢ mu bo posreéilo, bo, kakor je obljubil.
lahko glasoval za nezaupnico viadi.

Rastko Moénik, predsednik SDU

Rado Bohine, predsednik gluvnega odbora
SDu

in zakonito ropanje
upokojencev

Ob sprejemanju zakona o denacionalizaciji je
resorni minister v ekspozeju v parlamentu
utemeljeval zakon z nacelom o praviénosti, ki
je baje zasidrano v ¢élovekovi dudi Ze od pra-
davnih ¢asov. PrejSnja oblast je oéitne krsila
to sveto nacelo in je zato potrebno bivsim
razlaséencem vrniti nepraviéno odvzete ne-
premiénine, éeprav so razlastitve temeljile na
zakonu in ustavi. O¢itno pa vlada v zacetku
tega leta Se ni poznala nacela o praviénosti ali

pa se je svetohlinsko potuhnila, ko je predia-
gala novelo pokojninskega zakona in je ez
no¢ nekaj stotiso¢ upokojencem odvzela pri-
dobljene pravice za najmanj dve pokojnini
letno, in to v &asu inflacije in strmega dvigo-
vanja Zivljenskih stroskov. O¢citno velja tudi
sedaj staro na&elo Quod licet Jovi, non licet
bovi, kar je dovoljeno Jupitru ni dovoljeno
volu. Cigava éloveska vrednota je ta dvojna
morala, vemo!

Vlada je torej tako oropala upokojence (tudi
sam uporabljam enoletno javno besedisce
biviih razlaiencev) za navedena denarna
sredstva, ki so jih 40 let vlagali v pokojninski
sklad, ¢e$ da za upokojence ni denarja. Zna-
no pa je, da je s pokojninskim skladom dejan-
sko razpolagala vlada, kot da bi bila cista
proraéunska sredstva. Tako si je prilastila
pravico, da je podjetja in druge pravne osebe
oproicala pladil v ta sklad. Sredstva so bila
skoraj v celoti za zmerom odrtujena ali pa so
bila morebiti razvrednotena zaradi stecajev,
zaradi odpisa dolgov ali ker so bila vrnjena
v razvrednoteni valuti, torej so bila za upoko-
jence za vedno izgubljena.

Realno so se sredstva zmanjSevala tudi zaradi
neracionalnih dokupov pokojninskih let, za-
radi splo$ne socialne vloge sklada in zaradi
drugih stvari, ki so splosno znani. Tako smo
v zadnjem ¢&asu slisali v zadnji radijski oddaji
za upokojence, da je bilo 600 milijonov po-
kojninskega sklada preusmerjeno zacasno za
druge namene, iz drugih javnih virov obves-
¢anja pa smo tudi izvedeli, da je vlada z odlo-
kom nalozila pokojninskemu skladu, saj do
nadaljnjega izplacuje tudi pokojnine upoko-
jencem 1z drugih republik v visini okoli 60
milijonov tolarjev meseéno, dokler ne bodo
zadeve meddrZzavno urejene. Denar naj bi
vlada vrnila ¢ez nekaj mesecev. Dolg bi mo-
rala po mojem mnenju vrniti z najmanj 1.000
odstotnimi letnimi obrestmi, da bi posojilo
ohranilo realno vrednost. V nasprotnem pri-
meru ali brez valutne klavzule je ta denar za
upokojence izgubljen.

Ali je dolzan pokojninski sklad na taksen
nacin po narodilu vlade zapravljati sredstva,
namenjena za pokojnine? Veckrat smorbrali,
da mora sklad jemati bancéna posojila
z obrestmi, ki pokrivajo inflacijo in dobicek
banke. Ob taksnem polozaju se postavlja
vpradnje o kazenski ali vsaj odSkodninski od-
govornosti tistih, ki bi denar na takSne in
drugaéne nadine preusmerijali iz sklada tako,
da bi bil pokojninski skiad oSkodovan. Al
ima vlada sploh pravico z odloki in na druge
nadine neodgovorno posiljevati upravljalce
namenskega“sklada, da darujejo ali neraci-
onalno posojajo ta sredstva. Lahko trdim da
prav zaradi taksne anarhije. ki jo zganju via-
da, vlada in spet vlada, zmanjkuje denarja
v pokojninskem skladu za pokojnine, zaradi
cesar se mora sklad zopet zadolzevati in pla-
cevati realne obresti. Z razlastitvijo v mesecu
marcu pa si je vlada zagotovila za nekaj casa
prosta denarna sredstva, ko jih bo zopet po-
trebovala, bo sledila nova razlastitev, torej
znizanje pokojnin, kar je v suvereni in evrop-
sko usmerjeni Sloveniji ustavno dovoljeno.

Odtegovanje pravic upokojencem imam tudi
za tipicen diskriminacijski ukrep zoper sloj
upokojencev, da se zadovoljijo drzavne po-
trebe. Takinemu namenu lahko sluZijo samo
splosna davéna politika in drugi znani evrop-

ski nacini polnjenja proracunov. O tem 50 s¢,

lahko prepricali-drzavni in politiéni funkci-
onarji, ki se Ze eno leto vsak dan sprehajajo
po Evropi in svetu. Vlada pa doma uporablja
nepraviéne neevropske in boljSeviske metode
razlad¢anja upokojencev. ki so ta sredstva
dolgoroéno skupaj z aktivnimi delavei viagali
v sklad, da bi si zagotovili primeren Zivljenj-
ski standard na starost. Takéno ropanje bo
tudi slaba legitimacija pri mednarodnih orga-
nizacijah, ki skrbe za pravno in socialno var-
nost drzavljanov in bo tudi dvomljiva legiti-
macija o dobrih namerah komaj rojene drza-
ve, ki naj bi bila demokrati¢na. Sramota je za
drzavo, ki masovno jemlje sredstva upoko-
jencem in se obenem s prilizovanjem o demo-
kraciji dobrika resni¢no demokrati¢ni Evropi
1n s Z njo enaci.

Ustavno sodisée Republike Slovenije. Ki je
obravnavalo tudi mojo pobudo za ugotovi-
tev, ali je sporna novela o razlastitvi upoko-
jencev v nasprotju z ustavo je ugotovilo. da je
v nasprotju z ustavo samo €l. 4 novele, ker
velja retroaktivno, glede drugega Clena, ki je
odtegnil upokojencem pridobljene pravice.
pa je pobudo zavrnilo. Iz obrazloZitve sodne-
ga sklepa sledi ». . . ni utemeljena trditev, da
z zakonom ni mogofe spreminjati Ze prej
z njim doloéenih neodtujljivih pravic, ée 1o ne
nasprotuje z ustavo dolocenim naelom ozi-
roma drugim doloébam.«

Sam menim, da pravzaprav ne gre za neodtujlji-
ve -pravice. ampak za pridobljcne premozenj-
skopravne pravice na podlagt dolgorocnega via-
ganja, ki temelje na zakonu ob &asu upokojitve
in na ustrezni pokojninski odloébi. Taksnih pra-
vic ni dopustno jemati v civilizirani Evropi, kar
verjetno velja tudi za nas, ¢e se Ze tako z vso silo
rinemo v Evropo. S sporno novelo zakona so
bile te pravice na rafiniran in hinavski nacin ter
po hitrem parlamentarnem postopku odvzete,
e preden so se poslanci sploh zavedli, da gre za
nesprejemijiv boljSeviski nacin razlascanja. Si-
cer tudi ne gre prezreti, da so bile pokojninske
pravice priznane z upravno odlocbo. takine od-
loche pa se lahko spremenijo v Skodo strunk
sumo z njihovo privolitvijo, ne morejo pa se te
delno ali v celoti odvzeti.

Priznane pravice upokojencev temelje na revi-
lorizaciji lastnih osebnih dohodkov in na uskla-
jevanju skladno z rastjo osebnih dohodkov. No-
vela zakona pa je te pravice razveljavila in dolo-
cila valorizacijo pokojnin, kot velja za povprec-
ne starostne pokojnine, limitirane s povpreéni-
mi osebnimi dohodki. kar bistveno zmanjsuje
s pokojninsko odloébo priznane pokojnine za
najmanj 20 odstotkov ali za najmanj dve pokoj-
nini letno.

Nu podlagi po mojem mnenju zgresenc ustavne
odlogitve ima sedaj viada popolnoma proste
roke. da lahko tudi v prihodnje vsakega pol leta
razveljavlja pravice upokojencev s pomocjo hi-
trega postopka v parlamentu in s pomodjo gliso-
valnega stroja teoretiéno tudi tako dolgo. da
ostane upokojencem ta spomin na demokratic-
no oblast samo Se pokojninska odloéba. ki nima
nikakrine pravne veljave v tej ocitne nepravni
drzavi. Nacela. ki veljajo v Evropi. o¢itno ne
morejo veljati za manjhno in zaprio balkunsko
drzavico.

Iz odlogitve ustavnega sodiséa sledi. da Sloveni-
ja ni ustavno zascitila niti pravne varnost svojih
lustnih drzavljanov in s tem tudi ne lastnesa
slovenskega €loveka. Ustrezen ustavii predpis
bi bil luhko nepotreben. ée bi viadajoca chipa
obvladala pravila pravne drzave.

Ministrica za delo g, Puharjeva. ki je aviorica
novega zakona o pokojninskem Zavarovanju. je
izjavila, da viada spostuje pridublicne pravice
upokojencev in du je zato delno upostevala pri-
pombe iz javne razprave. Pri tem pa ni imela
slabe vestic ker je vaesla v konéne dolocbe
osnutka zakona dologbo. da imujo upokojenci

cnake pravice kot doslej. Tako osnutek zakona
javno zagotavlja upokojencem »pravico«. dua
sprejemajo Se naprej za 20 odstotkov nizje po-
kojnine kot pred sporno novelo. To je javna
manipulacija z upokojenci.

G. Puharjeva je tudi previdno zamoléala, da
lahko Ze en mesee po uveljavitvt zakona viada
spet predlaga spremembo zakona v skodo upo-
kojencev, Ker pridobljene pravice niso ustavno
zaSéitenc. zakonske doloébe pa se ogitno lahko
mimogrede spremenijo. Upokojenci so torej
v popolnoma brezpravnem polozaju. Taksno
brezpravje pa normalno vodi v nasilje oblasti. ki
ima proste roke. vodi pa tudi v drzavljansko
ncposlusnost obéanov ter sili prizadete, da gre-
do na cesto in se obrnejo na domace ter medna-
rodne ustanove za zascito clovekovih pravic.

Kot razlas¢enec zahtevam, da se vzpostavi prav-
no stanje in da se prizadetim uskladijo pokojni-
ne po predpisih ob &asu pred uveljavitvijo spor-
nc novele, ter da se krivel poklicejo na morebit-
no kazensko in odskodninsko odgovornost.
Obenem zahtevam, da se mlada drzava v pri-
hodnje obnasa po evropski demokratiéni ctiki
ob spostovanju pravne in socialne varnosti obéu-
nov ter da ne povzroca novih krivic.

Drago Gregorin, Celje

Nemo propheta
in patria sua

Slovenci imamo en strasen talent. ki je vere-
jetno sestavni del nase zagovedne vaske men-
talitete. Vsakogar, Ki ni iz nase vasi. in vsa-
kogar, ki ni poro¢en v eno izmed utesnjenih
in utesnjujocih = na koncu kroniéno omeje-
nih — interpersonalnih matric. s sadisti¢nim
uzitkom, na vaski veselici. Se raje pa kje na
samem, potolfemo in dotoléemo. Sociolog.
doyen jugoslovanske sociologije. profesor
Zupanov. gospod in osebnost velikega for-
mata, nasteva to lastnost — imenuje jo insu-
larnost — kot enega §tirih elementov neurba-
ne, ruralne, v bistvu ne kmecke. ampak tla-
Zanske, hlup¢evske mentalitete: drugi trije so
patriarhalnost, avtoritarnost in inertnost. Na
tak ali drugacen nacin so. in Se. te silnice
uni¢evale in unicujejo perspektivo tega ljud-
stva, kajti ucinki teh lastnosti so navzven
neudinkovitost in navznoter razkol. nesloga.
to. kar sc na jugu imenuje »razaranjes.

Stranski produkt te mentalitete je. da se.
prvi¢ nihée. ki ostane v nadi srenji, ne more
do konca ne osebnostno in ne profesionalno
razviti in. drugi¢. ¢ée mu to uspe. ker mu je
poprej uspelo izviti se iz tega interpersonal-
nega clincha, iz te uni¢ujoée pripadnosu s to-
plim Zivalskim nadihom po formuli. Krlezevi
»Neka smrdi, samo da je toplo?« — s tem da
se je na_ primer uveljavil v tujini in je bil
dovolj nespameten. da je iz idealisticnih ru-
zlogov, Ker samo ti so dejunsko mozni. vrnil
nazaj v Ljubljuno — da ga potem seveda. kot
nepripadajoéega. z uZzitkom poskusamo uni-
¢iti. Kombinacija teh dveh procesov. emigra-
cije sposobnih in iniciativnih na eni ter lin¢ in
izgon tistih, ki so kljub temu pripavljeni pri-
spevati k verjetnosti prezivetja Slovencev. je
zacaran krog. katerega konéni ucinek je kro-
ni¢no siromaenje druzbe. v bistvu prepusca-
nje druzbe vse manj in manj sposobnim. da
tudi njo dokon¢no dotoléejo. Ko se to ze
dagaja in ko prihajajo na krmilo vseh vrst
mentalni pesei. Ko cela situacija drsi v brezu-
pen kaos amaterizma. je za podgane seveda
znacilno, da pri¢nejo skakari s potapljajoce s¢
ladje.

Tako dale¢ §¢ nismo. se pa temu trenutku Kar
hitro blizamo. Na ladji. ki je Ze nupol pod
vodo. bi morali podpirati tistih nekaj posa-
meznikov. ki e resujejo, Kar se resiti di.

Slovenci smo ne samo narod brez herojev.
ampuk celo narod brez ljudi. ki bi jim. zato.
ker je to zgolj in samo res. priznali sposob-
nost. Uspeh druzbe je navsezadnje vprasu-
nje. ali je v njej karksnokoli sorazmerje med
sposobnosijo na eni ter vplivam in mocjo na
drugi strani. Ce je to sorazmerje poruseno. fe
je korelacija med vplivom in sposobnostjo
majhna ali celo obrnjena. potem so nasledki
jasni. Ta jasnost. tako bi ¢lovek upal. tudi pri
nas narasca. Naravnost aroteskna nesposob-
nost na vseh podrocjih — razen na politi¢no
neviralnih. na katere je imigrirala. notranje
seveda. slovenska pamet (od tehnike do me-
dicine) — samo caka. da ji bo kdo povedal.
kuko je cesur nag. Celo cesarcki sumi. na tch
podrogjih. bodo svojo nagoto morali opaziti.
ko bodo dobili od nje pljucnico.

Urgentno je, sprico tegi. da v Sloveniji stece
proces pozitivae selekcije. Ta mora imeti dve
komponenti. Na eni strani je mogod¢e in treba
iz notranje emigracije. iz izolacije v slonokos-
Zene stolpe. iz resignacije, tako rekoé. priva-
biti tiste — in teh ni tako malo — ki so pri
zavesti. Na drugi strani je iz dejanske emigra-
cije v tujino treba privabiti tiste, ki so se
v tujini uveljavili. in me tistih. ki so zaradi
tega. ker se miso uveljuvili. ostali vezani na
svojo etnicno istovetnost in emigrantsko pri-
padnost. Da bi se ti ljudje sploh lotili sanacije
nase situacije. jih je teba zavarovati pred
napadi iz interpersonalnih linénih teamov in
jim enostavno. dati oblast. Vsaka riba smrdi
pri glavi. tudi nacionalna. Ce je na vrhu
sposoben Elovek ali vsaj clovek. ki ve, kakor
je vedel na primer predsednik Reagan, da ni
sposoben. kar je Ze veliko. potem bo tudi
ostali del piramide tak. da bo stekel proces
komuniciranja, ki je znaéilen za sposobne.
(Za agregacije nesposobnih je znacilen kon-
stantni nesporazum, intriga in ravnanje teh
tren) po osebnih merilih, skratka. po Krleze-
vi formuli.

Doslej smo bili sever nekega juga. Zdaj po-
stujumo jug in vzhod nekega seveda in zitho-
da. To. o éemer govorim. se tam dogaja:
aodtod uspeh zahoda. kukrSen in kolikor ga
paé ze je. Prostor se odpira. trg se Siri. kon-
kurenca postaja bistveno zahtevnejsa. Treba
je postati racionalen. treba je postati ruciona-
len. Kadar ta racionalnost kolidira s lansko
pripadnostjo. mora imeti prednost racional-
nost. Situacijo. 1 bt moralo biti geslo. izpisa-
no na slovenski zastavi ta Cas. je treba deper-
sonalizirati: profesionalizirati. napraviti raci-
onalno. konstruktivno. kompletno. iniciativ-
no. .. Ce tega ne storimo. nas bo zmlincilo.

Zmlinc¢ilo nas bo na zelo konkreten in bolec
nacin. Casa za eksperimentiranje in za napa-
ke zduj enostavno ni. Ce nas Evropa ne
sprejme. nas bo brez milosti v najboljsem
primeru prepustila sume sebi. Ce bomo pre-
puséeni sami sebi. bomo kolabirali sami vase.
se sesuli. Ce nas sesuje. se bomo res po
kolenih plazili nazaj tja. od koder smo tako
arogantno odili. Ce in ko se bo to zeodilo. se
spomnite. ki sem dejal: to bo samo zato. Ker
nasa kultura — natanko tika. Kakrsno je Sibal
Cankar s priliko o bi¢ih in hrbtih — ravona po
réklu Woodvia Allena: ¢lovek. ki pripada
kKlubu. kateremu pripadam jaz. ne more biu
nic prida.
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Neposreden povod za to. kar pidem. so
dobesedna rabiatni napadi na eksperta viade
dr. Borisa Pleskoviéa. Ni mi treba posebej
dokazovati, da tega ne pisem iz kaksnih po-
sebnih simpatij do Peterletove viade. a Ple-
skoviéa poznam se s Harvarda iz leta 1976.
kjer je magistrirul dovolj cum laude, da so ga
na doktorat sprejeli na Mussachusetts Institu-
te of Technology. Na moje prigovarjanje se je
odlocil, da se spusti v to slovensko tragiko-
medijo. éeprav bi lahko ostal v mirnem. pro-
fesionalnem in uéinkovitev okolju World
Bank. kjer ni bil nikakrSen uradnik. ampak
je. odgovoren za del Bliznjesa vzhoda. delil
precej vecje denarje, kot so tisti. o katerih se
sanja slovenskemu proracunu. Povsem delim
njegovo zaprepascenost nad elementarno.
skoraj surrealistiéno. nedovzetnostjo okolja.
v katerem se mora delati. za rucionuine resi-
tve. Napadajo ga ljudje. Ki niso nikoh nikjer
bili. nikoli prej imeli kakrinekli mo¢i in vph-
va. ki s0 prvi¢ na oblasti ali ki hoc¢ejo preko
njega rusiti viado. Vlada me ne zanima. zani-
ma pa me Pleskovic kot simbol cloveka. ki
opravlja misijonarsko delo. Ker hace dvigniti
profesionalne finanéne standurde na raven.
ki lahko Slovenijo samo resi.

Pleskovicu je luhko. V eni uri luhko pripra-
vi prtljago za let v Washington. D. C. Denar-
Ja, ki ga dobi za svoje delo tu. ne potrebuje
tuko. kakor ga potrebujejo tisti. ki od mescca

“do meseca na svojih sluzbicah visijo. Plesko-

vi¢ je lakmusov test slovenske srenje: ce celo
¢lovek. ki je tuko reko¢ v viadi, ne more
doseéi tistega. kar bi po njegovem mnenju
koristilo Sloveniji. potem to nckay dokazuje.
Nekaj dokazuje ne o njem. marvec o celotm
situaciji pri nas.

Bostjan M. Zupanéi¢, Ljubljana

Odprto pismo
slovenskim
poslancem

Ob predlogu republiskega proracuna za leto
1992 Zelimo z zbora predsednikov in zaupni-
kov vseh slovenskih sindikatov. v katere so
vkljuceni delavei desetih slovenskih cestnih
podjetij, opozoriti na nezadostna sredstva
v proracunu v visini 5.3 milijarde tolarjev. ki
s0 namenjeni za vzdrzevanje. varsivo. obnav-
ljunje. rekonstrukcijo in gradnjo cest. Pri-
merjava s preteklim letom in wdi prejsnjim
leti pokaze. da bo v letu 1992 za ceste realno
zopet manj denarja.

Zavedamo se, da je odlocitey o proracunskih
postavkah v za Slovenijo tuko pomembnem
letu 1992 izjemno tezka. Vendar dovolite. da
opozorimo na nekatere argumente in Vas
tako skusamo prepricati. da bi se e se del
sredstev v proracunu prerazporedil zi ceste.

Analize doma in v svetu so pokazale. da so
dobre in vzdrzevane ceste med pomembnejsi-
mi dejavniki za nemoteno delovanje gospo-
darstva in vseh oblik druzbenegs 2ivljenga
Analiza Svetovne bunke o propuadanju cest
v drzavah v razvoju med drugim navaja. da
dolar. ki ni pravod¢asno viozen v vzdrzevanje
in ohnovo'cest v-kratkem ¢asu poveroct har
dvid do i dolarje visje stroske pri ehsploata-
ciji cest. To so visji stroski prevozov. ved
nezgod., vecje onesnazevanje okolja. hitrejse
propadanje cest in Se nekateri manj opuzni
stroski. Ena izmed nasih studij ueotavlja. da
se na slabih cestah zvisajo stroski za vzdrze-
vanje osebnih vozil do 03 odstothov in avio-
busov kar do 144 odstotkov. To so v 2adigsnnph
skrajno zaostrenih  cospodarskih razmerah
ogromni. javoosti skriti stroski. ki jih imwyo
podjetju in posamezniki. Stanje na slovenskih
magistralnih in regionalnih cestah. ki so naj-
bolj obremenjene, je porazno. Tukoj bi bilo
treba obnoviti naymanj 30 odstotkov teh cest.
Stanje lokalnih cest je se slabse. Nezudostno
vzdrzevanje in obnavljanje cest se vlece ze
ved kot desetletje. Bivie viade v tem obdobju
so povsem prezrle nacelo dobrega gospodar-
jenja. ki terja v oprviovesti vzdrzevanje
obnavljanje Ze zgrajenega in graditey novega
le na podlagi prigospodarjenih moznosti. Cas
je. da taksno gospodarjenje opustimo. To je
tudi zahteva Svetovne banke. Katere pogo) za
nove kredite je zadovoljivo vzdrzevanje cest.
Krediti Svetovne banke so najusodnesiin jih
zelo potrebujemo zu dogradites ascga avio-
cestnega Kriza.

Predlog v proracunu izziva ponovno proudi-
tev tudi zato, da se bo v letu 1992 1z namen-
skega deleza v maloprodajni ceni natinih de-
rivatov. cestnih taks i drugih namenskih
virov v prora¢un nateklo precej vec. kot je
postavka v prora¢unu. po ocenah kar 14 mili-
jard tolarjev. Vemo. da bo iz tako zbranih
sredstev treba venitn 4 mibjarde twolarjev za
kredite. najete za gradnjo cest v preteklib
letih. Vendar od namensko zbruncga denarga
ostaja skorajda fe 5 milijard tolarjev. Sklice-
vanje na namenska sredstva je opraviclivo.
Delavei cestnih podjetij smo bili pred len
namreé med pobudniki uveljavlinja realnesa
»bencinskega dinarja«. To smo dokazovali
s primeri iz sosednjih drzav z razvitm trznim
gospodarstvom. kjer je bil predviden delez iz
maloprodajne cene goriv vedno tdi porab-
ljen za ceste.

Se bi lahko nastevali argumente. kot so odpr-
tost v Evropi. regionalizem in drugi. vendar
sodimo. da so ti, Ki smo jih osvetlili, najpo-
membnejsi. Osvetlili smo jih. ker so od za-
dostnih sredstev za ceste odvisni vsi upuorab-
niki cest in tudi mi delaver cesinth podjetij.
Tudi mi. tako kot vsa Sloveniju. zivimo in
delamo v vse tezjih razmerah. Nuse delo je
strokovno zahtevno in tezasko. nevarno. kar
delamo ob prometu na cestah i vechrat tud
v izjemno neugodnih vremenskih razmerih.
Plade zaostajujo za povprecjem v sospodar-
stvu in gradbenistvu. ceprav so Jdelovne raz-
mere neprimerljive. Tezko se je bilo dozovo-
riti za kolektivno pogzodbo in i podpisati.
Vendar izhodisénih postavk. iz taviineca dela
ne dosegamo. Tezko je od nas pricakovat
ustrezne u¢inke pri delih na costah, sy s
moramo zaradi prezivetja ishat se druga
dela.

Nase delo je izjemno zpostavijeno javnost.
ki ni dovolj] seznanjena z nasimi lezavami.
Oglasamo se zaradi nemodci ob kriikah nuse-
ga dela.

Po obstojecem zakonu smo nainred se vedno
Tastniki in upravijovei cest o tako odeovorni
za stanje cest. Nimamo pa moci. da b zago-
tovili sredstva, Zakon je prezivet. har se ved-
no ohranja duh realsocializma,

Oboje. proracun in zakon o cestuth. je treba
sprementti. Zato tudr nase odprio pismo.
Bozo Sola, predsednik konlerence sindikatoy

cestnega sospodarstva Slosv e
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rg den opazovalcev ES je ob odhodu
iz Slovenije, kjer je njegovo delo
(verjetno) Ze opravijeno, dejal tele-
vizijskemu novinarju, da mu je bilo
bl v SlOveniji vsec in da se bo prihod-
nje leto prav gotove venil kot werist. Cloveku, ki
Jje akiivist in strokovnjak za élovekove pravice
in komuniciranje in je iz svojega udobnega
nasianjaca ob kaminu prisel k nam mirit divja
plemena, je treba verjen. Res je sicer usluzbe-
nee zapletene evrokracije, a taksno delo si je
pac izbral sam. Kaj torej Zeli videti v Sloveniji
cez eno leto in kaj pricakuje? Kaksna bo Slo-
venija, v Ratert naj bi uZival? Poceni zagotovo
ne. Cene bodo evropske, sprico tolarske infla-
cije. ki se Ze napoveduje, pa bodo za ljudi
z evropsko valuto v denarnici prav gotovo
ugodne. Pustimo ob strani slovenske gore,
doline, cvetje, krave, hrano in glasbo (Ce jo
prenesete) ‘saj se 1o v enem letu najbrs ne bo
spremenilo. V' vidnem polju opazovalca ES
bodo druge reci: Slovenija bo ¢ez eno leto
pribezalisce za izseljence iz bivie Jugoslavije.
Namesto da bi preprecila vnos kapitala, bo
vabila vse, ki so bili ob hiso ali upanje, naj
viagajo v njene zanesljive banke, v katerih bo
mogode normalno prodajati in kupovati devi-
ze. Mnogim bo gotovo pogodu deZela, kjer
lahko sianujejo sredi skoraj nedotaknjene na-
rave in se v picli uri pripeljejo do slehernega
vecjega mesta, pa tudi do morja. Brez ieZav bo
mogoce dobini dovoljenje za bivanje in tako bo
Slovenija prisolila prvo resno zausnico Evro-

pi, zapri z vizumi in ukrepi proti tujeem, e

posebej tistim o juga in vzhoda. Policisti se
bodo neoboroZeni sprehajali po wlicah. Ko-
nec bo pretrganih telefonskih zvez in Slovenija
bo  posiala komunikacijski center, deZela,

sirenuiku ko se dobesedno streljaj od
nase juine meje bije prava vojna,
ko hkrati Slovenija z medijsko stop-
njevane histerijo pricakuje zunanje

: prizeanje drzavnosti in ko naj bi vse
1o samo 2 merili svetovne zgodovine izmerlji-
vo dogajanje dopelnili se s sprejetjem doku-
menta, ki potrjuje vstop v to »veliko zgodovi-
noe«, se na Slovenskem odvija Zoléna debata
o abortusu. OQd njenega izida predvsem v par-
lamentarnih klopeh je, kot kaZe. odvisno, ali
bo dokoneni vstop Slovencev v svetovnoe zgo-
dovino estetsko zaokroien z nove ustavo ali
pa bo nemara svelika narodna prihodnosi«
skaZena z veljavnostjo ustave minulega soci-
I'f.lff_\'.'“"!f{"[,‘ﬂ (_chfr)bjr.“ k('r nove usiave !)(f(-' se ne
ho. Ni¢ namreé ne kaze, da bi nasprotujoce si
strani zmogle iznajii kompromis. Mar gre za
hizarnost, za nerazumijv vdor nekega »pav
semn postranskega vprasanja« v sfero politic-
nega ali pa vendarle za nekaj pomembnega. za
samodolocitev sicer tako »samobitmegac slo-
venstva? Naj bo kakorkoli Fe, glede na dolgo
trajnost razprave o aboriusu (fj. o pravici
Zensk, da same odlocajo o uporabi maternice)
in o, da ustava ni ravno nafnianf vaZen dokie-
ment, se je gotove treba vprasai, kaj vse 1o
pennent?

Za zaceiek se najprej ozrimo nackrog; kaj
hitro lahko wgotovimo, da razvneto razprav-
lianje o abortwsu ni le slovenska posebnosi.
Spori o tem vprasanju se v veéini razviih
demokracij pojavijajo od zacetka (danes Ze
pojermuajoce)  ofenzive neokonservativizmda
v osemdesetih letih, ki je zadel ob liberalno
cakonodajo iz sedemdesetil let. Slovenska po-
sebnost pri tem je kajpak, da problem aboriu-
sa posiavlja pod vprasaj sprejetje nove ustave.

Glede na to, da so sport (ki na Zahodu pote-
Lajo med pobudniki znamenttega »gibanja zu
ivljenje« na eni strani in med zagovorniki
svobodne izhire s feministicnimi gibanji na éelu
na drugi strani), usmerjeni k obrambi oz.
spremembi zakonodaje, bi se lahko zdelo, dua
e treba pritrdit tistim, ki trdijo, da sporni élen
ne sodi v ustuvo, ées da gre za problematiko,
ki bi jo lahko uredili = zakonom. To bi bilo
seveda mogoce, ée bi res slo zgolf za formalni
problem., vendar je jusno. da gre za »nekdj
vece. Vovseh primerih, pri katerih naletimo na
diskusije o abortusu, imamo opraviti s politic-
nim prizadevanjem za dolgoroénejso spremem-
bo ali ohranitev obstojece ureditve. Pritisk na
zaukonodajo je namreé pogojen = vsebinskimi
vprasanii, katerih resitev se mora konéno po-
kazati v neki pravai formi. Ce upostevamo, da
so ustave »razvitth demokracij« veéinoma zelo
stare, uveljavljene v casih, ko si z abortusom
niso pretivano belili glav, zakonsko urejunje
;J."r:,":h'uu.r abortusa pa _lf(’ voeh po ‘{JI'HI'JH ‘lel‘ll'l'.
ne vedno primerdjivih driavah Ze usteljeno,
potent je jasto, da za »slovenski primer« ni
muogode povzeti enoznacnega nauka. Primerja-
ve so tore] mozine bolj na ravai razumevanja
drufbenega pomenda spora o m‘('jm:jn 1'pm.\’:.*-

SOBOTNA PRILOGA

SVETLANA SLAPSAK

Lek Mediterana?

v kateri je najlaZje ustanoviti zasebno relevizi-
jo ali casopis, kjer v tiskarnah kakovostno
tiskajo knjige v vseh jezikih, kjer pogumni
Spediterji popotujejo na vse konce nekdanje
skupne driave. Uvedli bodo elektronsko po-
$to, pocenil se bo telefaks, spri¢o sprostitve
carinskih predpisov bo Slovenija posiala sred-
njeevropsko sredisée za prodajo racunalniskih
programov, dizajna, promotivne tehnike, con-
sultinga itd. Zasebne sole, Se posebej sole za
srednjeevropske in balkanske jezike bodo po-
stale na moc¢ donosne in nemara celo prestizne
(»Sina imam v enem slovenskih internatov.«)
Da bi vse to uspesno steklo, bo Slovenija
kupila precej strokovnjakov iz bivse Jugosla-
vije, vprasanje drugega jezika ali slabe slo-
venscine pa bo obravnavano tako kot v ZDA
— vsakdo, ki bo dal vedeti, da je opazil, da
kdo govori »drugace«, bo veljal za neotesanca.
Dvojezicnost, trojezicnost ali vedjeziénost bo
popolnoma normalna. Slovenscéina bo zname-
nje poslovnega uspeha in ugleda, razen v aka-
demskih krogih, kjer je vprasanje jezika tako
in tako nepomembno. Slovenija bo poskusala
spet povecati prodajo blaga, ki je slo vselej za
med — mode in zdravja, najbolj pa si bo
prizadevala pridobiti kar najvecji kulturni
ugled. Alternativer in Jugoslovani niso kaj

prida zalievni in lahko iz Ljubljane naredijo
prijetno in prijazno mesanico Berlina in Pra-
ge. Slovenija bo velikodusno sprejela vse, od
Zenskih, zelenih in avanigardnih do mistiénih
in homoeroriénih gibanj in borcev za ohranitev
gozdov, tjulenjev, Zab, kitov in poljskih orhi-
dej. Ustanovijena bo pravna pomoc in social-
na (prostovoljna) sluzba za emigrante in de-
zerterfe, v kateri se bodo kajpada najbolje
izkazali krscanski aktivisti. Sicer pa bodo sami
prisli iz drugih krajev, ko bo Slovenija na
stezaj odprla vrata dezerterjem z vseh koncev
bivse Jugoslavije in nadaljevala izrocilo mi-
rovniskih taborov s pomodje Mirovnega in-
Stituta, ki je bil ustanovljen nekaj dni pred
Junijsko vojno. Da bi bila Slovenya kar naj-
bolj podobna idealni Evropi, bo poskrbela
tudi za pestrost ras in po ugodni ceni ponudila
svoje univerze Studentom z vsega (belega, ér-
nega in rumenega) sveta, v univerzitetnih pro-
gramih pa bo pisalo, da imajo prednost mladi
iz tretjega sveta in Zenske. Kmete, ki so ostali
brez doma, bodo povabili, naj se nastanijo na
stovenskem podegelju ali sklenejo pogodbo
a ekoloskem pridelovanju hrane. Ko bo Slo-
venija Sirokogrudno opravila 7 bivsimi dol-
govi, bo prva zacela vlagari na jugu, da bi
prehitela drag evropski kapital, in pri tem ne

bo spregledala tdi Romunije, Bolgarije in
Albanije. i

Ljubljana in druga mesta se bodo vneto pote-
govala za svetovne festivale, namesto da bi
zavraéala ponudbe, kleti bodo oddajali gleda-
liskim skupinamn in »odstekanim« filmskim
in video klubom, na paodstresjih bodo kot
gobe po deiju rasle agencije, ekscentricni in-
Stituté in zasebne racunalniske zalozbe, mesto
bo zaZivelo, saj bodo na vsakem koraku glas-
beni klubi, iz katerih bo slisati jazz in izvirno
ljudsko glasbo, disalo bo po domacil jedeh.
sredi noéi bo mogoée v specializirani knjigarni
kupovati avantgardne stripe in le osamljeni
nesrecniki bodo ostajali doma in gledali kabel-
sko televizijo. Za imenitno bo veljalo dekle, ki
se bo v Ljubljani zapletlo v ljubezensko zgod-
bo z bivsim dezerterjem iz Valjeva, ki pise
knjigo o isthazmu.

Vse to bo kajpak v skladu s posebnim politic-
nim ozracjem: nacionalne koalicije ne bodo
preiirch' javnega priznanja, da zdaj, ko so na
oblasti, ni¢ ved ne potrebujejo ljudstva, milita-
risti se bodo znasli na novinarskem resetu in
nemara tudi na sodiscu, liberalci bodo prisli
na vodilna mesta, sredinske stranke bodo na-
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tancno opredelile svojo politiko, desnicarji ba-
do razpadli na eksoticne skupine, primerne za
Casopisno vest, kadar ne bo nié boljsega, kleri-
kalci se bodo vrnili k cerkvi, cerkev pa sama
k sebi, komunisti bodo imeli kroZke v pred-
mestjih, kjer Zive delavei iz Baosne, socialni
demokrati se bodo pripravijali na zmago na
prihodnjih volitvah, vrsile se bodo prave
spletke in pravi skandali, pa tudi veliki proce-
si z velikimi advokati, demonstracije in zased-
be, slisati bo mogoce dobre retorike in se
udelezZevati uliénih karnevalov. Veselo bo,
skratka, in prav zato namerava opazovalec ES
priti v Slovenijo, ne pa v zatohlo provinco
JuzZne Avstrije, in prav zato wdi nosi smesno
belo uniformo in razpravija z razvnerimi blaz-
neii na vseh sprih straneh. Seveda se utegne
zgoditi, da bo spoznal, da se je ustel; lahko se
mu primeri, da bo prisel v turobno. pobo:z-
njakarsko alpsko driavico s pretrganimi zve-
zarmi s svetom in politiki, ki z Zalosiim pogle-
dom zatrjujejo, da je mogode Ziveti od suvere-
nostt, s starkami, ki na (rinici s premrlimi
prsii preftevajo pisano papirnaro nacionalno
valuto, z mladino in Bosanci, ki se skupaj
zapijajo, ker jim ne kaze drugega. ..

Lahko pa se tudi izkaZe, da se je novinar

Kaksen profil demokracije

nja abortusa na legalni ravni. To, da se pri nas
vprasanje komplicira ob oblikovanju nove
ustave, je potemtakem gotovo stvar posebnih
politicnih okoliséin, to pa pomeni, da s formal-
ne ravni lahko sklepamo na vsebinsko, se
pravi na to, da spor o abortusu vendarle po-
meni spor dveh globalnih konceptov prihod-
nosti slovenske driave.

Da bi st bolje pojasnili problem, si najprej
pomagajmo s citatom: »Tisto, kar se spremi-
nja v casw in od enega do drugega druibenega
konteksta, je to, kdo nadzoruje rodnost, pod
kaksnimi pogoji, s kaksnimi sredswvi in
s kaksnimi smotrt. Te spremembe zadevajo
kulturni simbolizerm in druZbena razmerja
nadzorovanja rodnaosti, kar pomeni, da tako
kot pri ekonomski delitvi dobrin nadzor nad
rodnostjo ni samo stvar tehnologije, ampak
celotne ureditve oblasti v druzbi.« (Rosalind
P. Petchesky: Abortion and Woman's Choice,
Verso, London; 1986). Upostevaje to hipote-
zo torej ni bistveno vprasanje, ali élen o abor-
rsu sodi v ustavo ali ne, ampak bolj vprasa-
nje, kaj hocejo doseci zagovorniki ene ali druge
resitve.

Odkar se v Sloveniji legitimno pojavijajo
v stranke organizirani nosilci razlicnih politic-
nih interesov, se ukvarjamo s problemom
abortusa — toda v tef kratki zgodovini je bilo
za kratek ¢as uveljavijeno popolno premirje.
Spomnimo se, da so predvsem krsc¢anski de-
mokrati Ze ob svojem nastanku razglasili vse
famozne parole »gibanja za Zivljenje« kot
npr. »abortus je umaore«, »fetus je clovek«, jim
dodali se specificne domace poudarke o »izu-
miranju Slovencev« itd., pa so v predvolilni
kampanji po nasvew koalicijskih parmnerjev
v antikomunisticni zvezi Demos svoja stalisca
do tega vprasanja raje izrecno zamolcéali. Se-
veda, kot je bilo lahko jasno vsakomur
z zmoinostjo predvidevanja, ne zato, da bi ga
pozabili, ampak zato, da bi se s prerojeno
viierno lahko vrgli na ta problem s pozicije
oblasti. Znacilno je, da se ob »nakljucju«, ko
gre za novo ustavo in ko hkrati antikomuni-
sticna koalicija izgublja smisel in notranjo ko-
hezijo, problem abortusa zastavija kot sred-
stvo teinje po novi politiéni (desni) hegemoni-
ji; tako se nam ni treba cuditi, ée med nasprot-
niki ustave s spornim clenom najdemo natane-
no tiste politicne skupine, za katere bi lahko
pricakovali, da se bodo znasle skupaj. To pa
so tiste skupine, ki so zaveznice se ob celi vrsti
vprasanj, zacensi s predlogom o lastninjenju,
ki - povsem v skladu s »pojasnili« ministra

4 ila, ki je v glavnem uswvarila Jugo-
slavijo in jo pomagala ohranjati pri
\ Zivijenju, je bila jugoslovanska ide-
ja. Ta ideja, ki govori o bliznji brat-
et ski sorodnosti jugoslovanskih naro-
dov, o blizini ali kar enotnosti njihovih jezi-
kov in kulturni povezanost, iz katere naj raste
wudi politicna povezanost ali enotnost, je bila
porojena med Hrvari.

Njen prvi otipljivejsi pojav je Ze v hrvatskem
narodno-preporodnem ilirskem gibanju. Vi-
deti je, da so se hrvaski ilirei zavedali, da na
Hrvaskem Zivi precej Srbov, ki so jih Zeleli
pridobiti za svoj politicni program in cilf, za
ustvaritev hrvaske driave. Da bi laZje nago-
varjali svoje srbske sodeZelane, so se hrvaski
narcdni preporoditelji odpovedali svojemu
lastnemu kajkavskemu jeziku in sprejeli sto-
kavicing. Toda ta interkulturacijska, jugosio-
vanska namera tlircev se ni posrecila. Srbi niso
hotweli sprejen novega imena in se odpovedati
tradicijt in svoji narodni identiteti.

Hrvai so ostali za sto petdeset let wjetniki
tirske jugostovanske predstave in brezuspes-
nih poskusov njene realizacije — poskusov
shlizari se s Srbi najprej na Hrvaskem, pa
potem v Bosnt in = ustvaritivio jugoslovanske
driave di s ristimi v Srbiji. Seveda so bile
v ohrvaskl kulri in politki v tem obdobju
obéasno mdi ekskluzivne samohrvaske konce-
peije, ki so odklanjale sodelovanje s Srbi (pra-
vasivo, ustastvo). Toda te zlasti med hrvasko
nuehgenco in poliicnum vodstvorn niso trajno
previadale. Hotenje, da bi se zbliZali s Srbi na
Kulnernem in poliiénem podradju, je v hrva-
skem narodnem gibanju zavzemalo zelo veli-
ko prostora in vedno znova prevzemalo pobu-
de. Recemo luhko. da je bila vecina njegovih
akcl] usmerjena v iskanje modusa vivendi
5 Srbi, z metaforo, da je bilo hrvasko narodno
gibanje kar wjemik srbskega elementa. To po-
irjuje v osvojih delih edi moderna hrvaska
zgodovinarka Mirjuna Gross, ki pove tudi, da
so se Hrvatt do leta 1918 za Slovence mnogo
manj zanmimali kot za Srbe. Kljub temu pa je
treba reci, da smo bili Slovenci pri vsakem
sodelovanju in povezovanju s Hrvati zaradi

Pirnata — ne skriva teznje po driavni regula-
tvi podrocif, ki jim po drugacnem konceptu
pripada vecja ali manjsa stopnja avtonomije,
oz. podrocij, ki po definiciji sodijo v civilno
druzbo. Dostopnost abortusa brez politicnih,
materialnih in  dusebriiniskih  omejitev  je
v taksni viziji viadanja druzbi kajpak moteca.
Bitka, ki se je udeleZujejo zagovorniki ohrani-
tve spornega clena tudi v novem ustavnem bese-
dilu, je potemtakem hkrati bitka za ohranitev

enega izmed minimalnih pogojev doseZene rav-
ni emancipacije Zensk in za »nekaj vec«, za
prihodnji profil slovenske demokracije, bodisi
taksne z vsemocno driave ali z driavo v sluibi
driavijanov. Druga alternativa bi kajpada po-
menila, da bi se znasli na enaki ravni, kot je
znadilna za razvite demokracije, in nam ne bi
bilo treba preziviljati njihovih Ze minulih faz.

Polemike, ki se je ob lern »vrocem vprasanjus
veliko udeleiencev naivno in dobrenamerno
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udeleiuwje, tako kot da bi slo za »strokovno
problematiko«, so seveda le se znacilen prese-
Zek dejunskega politicnega konflikta. Vsi stro-
kovni, . medicinski in socioloski argumenti
so bili Ze zdavnaj povedani »do konca in
naprej« in iz njih je mogoce razbraii samo to,
da se v obmodéju politike kljub vsemu srecuje-
mao z dvema povsem nespravijivima pozicija-
ma. Pri tem ima gotovo najvecjo reZo prav
argument, ki se nanasa na problem tolerance,
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pogovarjal s popolnim evrokraiskom amater-
jem, ki ni predvidel, da bi se uregnil vrniii na
se kadece se pogorisce. A to je Ze druga zgod-
ba o Srednji Evropi, ki je nemara bliZe res-
nici.

Ta clanek je nastal v Ljubljani kot poskus
samoresitve novega wjea v Sloveniji, ki je
sicer kakth 15 let Zivel med Beogradom in
Ljubljano. Vsak izmed opisanilt prizorov je
seveda nasprotje tistega, kar je pravkar nasta-
lo ali pa Ze nekaj ¢asa deluje v novi drzavi,
pateticnost utopicne ljubezni pa je popolnoma
ocitna. Ko isto besedilo prebiram v Arenah,
v sobi s cudovitim pogledom na Akropaolo in
oblak izpusnih plinov, ki jo razjedajo, ugoto-
vim, da je poglavitna gonilna sila moje wopije
nekaksna mediteranizacija. Ali Srednjo Evro-
po lahko pozdravi Sredozemlje? Moja kolega
Ceha, klasicnafilologa, stapreplula EgejinCrno
morje v majhnem colnu, ki sta ga narcdila
sama,; slovenski slikar Jurij Subic, ki je z an-
tcnimi prizori postikal Schliemannovo palaco
v Atenah, govori v svojih pismih slovenskim
prijateljem o Gréiji kot o »pobeljenem grobiuae.
Omenjena majhna CudeZa, dva nora rka
Srednje Evrope in Sredozemlja, opozarjata na
mozZnosi trerjega in se vec raksnilt CudeZev, na
zdravljenje = orientalizacijo in afrikanizacijo.
na besedila Edvarda Saida (Orientalism) in
Martina Barnala (Black Athena). Hrabal je
Ceski Ze priporoéil mocne odmerke Vieman:-
cevy v drZavi, ki je bila nekoc¢ moja in v karert
niti v najmanjsih odmerkih niso ved priprav-
ljeni sprejeti nicesar, kar je myje. je upanja, da
bi lahko nasti zdravilo za dubrovniske rane
v lokalnem Orientu in v lokalni Srednji Evro-
pi, cedalje manj.

saj je takoj razvidno, da ne moremo govoriti
o nikakrsni simetriji med staliscem, ki zago-
varja svoboden abortus, in ristim, ki Zagovarja
omejevanje oz. prepoved, kajii jasno je. da
lahko to pravico vsaka Zenska izkorisii ali ne
v skladu s svojimi osebnimi (e hoéere intimni-
mit) naziranji. Vprasanje, ali bo sporni clen
zapisan v ustavo ali ne, je potemtakem kljucne-
ga pomena, kajti uzakonitve tolerance Kot te-
meljnega nacela demokracije v tistem trenutku
in na tisti ravni, na kateri se postavi, najbri ni
mogoée prepuscati poznejSim nakljucjem in
wrazmerjem maocis.

Poskus nasprotnikov svobodnega abortusa,
da bi vprasanje prelozili na raven zakonoda-
je, je v takem kontekstu dokaj prozoren. Tez-
ko bi bilo namreé ne viden, da v njilovem
ravnanju obstaja dolocena merodicnost. Naj-
prej so svoja staliséa zamolcali, da si ne bi
zaprli poti na oblast, ko pa so se enkrat znasli
na oblasti, se trudijo spodbiti nespornost uve-
ljavijene pravice, da bi vso diskusijo spet zao-
strili ob oblikovanju clenov kaksnega od
ustreznih zakonov in da bi ko doseeli vsay
omejitev pravice do abortusa. Ceprav bi se nam
lahko zdelo, da kakrsnakoli wreditev tega
vprasanja nima neposredine Tvete s sanio po-
liticno oblastjo, = njenim odnosom do ¢kono-
mije, kulture, obrambe, solsiva itd., pa nas
vztrajanje desno in nacionalisticno opredelje

nih politicnih skupin pri tem vprasanju mora
prepricevatt o naspromem. Konee Koncev se
o tem lahko poudimo wudi onkraj nasihi mmeja,
kjer se podobno vprasanje zastavlja kot vpra-
sanje politicne hegemonije v diferenciranih
druibah, kjer se vprasanje demokracije ne
zastavlja kot ozko razredni problem, ampak
kot problem soZitja socialnih manjsin in kon

senza politicnih skupin, ki izraZajo o opost-
moderno« soctalno strukiuriranost. Naspro-
tovanje svobodnemu abortusu se ko povsod
kaZe kot integralni iractonalni« del tstl ide-
ologij, ki hkrati zagovarjajo odpor patriaria-
lizma proti naraséanju politicnega vpliva feni-
nizma in hkrati »strogoste v razmerju do mar-
ginalnih slojev, bodisi rasnim ali spoluim
(npr. homoseksualcem) skupinam bodist eko-
nomski imigraciji. Religiozni dejavnik je pri
tem le dobrodosio sredsivo za wirditey kohe-
zivnosti socialne baze prepoznavnesa aviori-
tarnega koncepta

Slovenske teinje po (vsaj) omejivi pravice do
abortusa potemtakem gotove pomenijo del
sirsega politicnega koncepta, Kakrsen se nam
kazZe ob vrsti politicnili vprasanj. Zato se ni
treba cuditi, da st isée oporo v ustavi. Razen ob
predlogu zakona o lastinjenju se je ta ~kon-
ceple Ze pokazal ob ravnanju = Neslovenct ob
nveljavijanju driavijansiva, ob zagovarpanpu
avitaritarnega resevanja konflikiilt proble-
maov v Solsivi, ob odnosu do ~anacionalnii:
smeri v kulwrt dtd. Spor o spostranskent .
ustavnem clen se potemitakem odvija na locni-
ci med priliodnostjo in regresivaim vracanjem
v ospredkomunisticno« preteklost.

Ujetniki ilirske ideje

nfthove usodne povezanosti s Srbi vedno po-
tegnjeni v jugoslovansko koncepcijo.

To svojo jugoslovansko interkulturacijsko in
politiéno namero so Hrvaije izpricevali v po-
membnih prelomnicah svoje zgodovine, delo-
ma leta 1848, in s politiko Narodne stranke
v sestdeseiih letih 19. stoletja (sem sodi med
drugim ustanovitev Jugoslovanske akademije
znanosti i wmjetnosti v Zagrebu). Na zbliZa-
nju in soZitju Srbov in Hrvatov kot enega
naroda je svojo politicno koncepcijo gradila
politika »novega kurza« na Hrvaskem iz leta
1905, ki sta jo vzpostavila dva dalmatinska
pravasa, Supilo in Trumbié. Tak$na stalisca
jugoslovanskega unitarizma sta pred prvo sve-
tovno vojno razlagala tudi brata Radié. Srbina
Hrvaskem so se na hrvaske pobude v razlié-
nih obdobjih razlicno odzvali. Ponavadi so
bili zoper koncept samaostojne hrvaske dria-
ve, sprejemali so jo le v zacetku politike »nove-
ga kurza«. Med obema narodoma pa sta se
povecevala nezaupanje in antipatija. Najvedji
hrvaski politiéni zagovorniki tesnega povezo-
vanja s Srbi so bili na koncu praviloma razo-
carani, in so postali celo njegove Zrive: Supilo
1916., Radic¢ 1928., Trumbié pa 1940.

Med prve svetovno vojno in ob njenem kon-
cu, ob osvobajunju Slovencev in Hrvatov iz-
pod avsiroogrske oblasti, se je pokazala usod-
nost jugoslovanske usmeritve v hrvaski politi-
ki. Politika srbsko-hrvaske koalicije, ki je bila
ves éas vojne oportunisticno tiho, je v »usod-
nem novembru« 1918. prevzela pobudo v za-
arebskem Narodnem svetu in izsilila takojs-
nje brezpogojno centralistiéno in unitaristicno
zedinjenje zagrebske Driave Slovencev, Hr-
varov in Srbov s Kraljevino Srbijo. V tuksSno
zedinjenje so ob Srbih silili udi mnogi hrva-

$ki, zlasti dalmatinski politiki — J. Smodlaka
(predlog dalmatinske vlade o takojsnjem ju-
goslovanskem zedinjenju 19. novembra
1918). Slovenci smo bili ob previadujoci jugo-
slovanski usmerirvi hrvaske politike speljani
v veliko centralisticno Jugoslavijo. Taksni Ju-
goslaviji je v »pijani noéis (Krleza) med 23. in
24. novembrom v Zagrebu odloéno nasproto-
val le Stjepan Radic, ki je v tistem casu opustil
jugoslovanske unitaristicne sanjarije. Neodloé-
no so Radiéa podpirali le hrvaski pravasi in
Slovenska ljudska stranka, slovenski liberalci
(slovenska manjsinska stranka) pa so bili ju-
goslovanski unitaristu. Videti je, da v Sirsih
plasteh hrvaskega ljudstva jugoslovanska ide-
ja ni bila zakoreninjena. Na volitvah za kon-
stituanto novembra 1920 je 1o ljudstvo tri
cetrtine glasov namenilo Stjepanu Radicu in
njegovim zahtevam po hrvaski republiki v ju-
goslovanski konfederativai zvezi.

Radi¢ je svoje preve¢ neomajno in radikalno
zahtevanje hrvaske federativne enote v pre-
urejeni Jugoslaviji placal z Zivijenjem (bil je
Zrtev atentata srbskega nacionalista v beograj-
skem parlamentu junija 1928). ZgroZenost
zaradi Radicevega uboja, ogorcenje nad pogo-
stimi Sikanami srbskih Zandarjev nad hrva-
skim kmeckim prebivalstvom in sploh neza-
dovoljsive nad neenakopravnim poloZajem
hrvaskega naroda v Jugoslaviji so bili tisto,
netivo, na katerem so mogli kuriti svoj ogenj
sovrasiva do Srbov hrvaski ustasi v drugi
svetovni vojni.

Hrvaski wustasi, stevilcno manjsina v hrva-
Skem narodu, so bili eno najbolj radikalnih
nacionalisticno-fasisticnih gibanj v evropskem
»novem redu«. Ustanovitey NDH in njeno
zaveznistvo s silami osi so izkoristili za kondé-

no wureditev srbskega vprasanja na Hrva-
skem. Rezultar je bil grozljiv genocid nad
Srbi, katerega objekiivna Sievika ni ugotovije-
na. V literaturi se navajajo stevilke med
100.000 (hrvaska swran) in 1 milijon (srb-
ska). Dejstvo je, da je ta ustaski genocid
vtisnil srbskemu prebivalstvu strahoto trav-
mo, ne biti nikoli veé izrocen hrvaski naciona-
listicni oblasti. Ustaski genocid in po drugi
strani fetnisko mascevalno klanje Hrvatov so
— tako se je zdelo na zacetku druge svetovne
vojne — pokopali vsako moinost ponovne
vzpostavitve Jugoslavije. Temu je botrovala
wdi nespravijiva centralistiéna in protifederali-
sticna politika jugoslovanske begunske viade
v Londonu. Jugoslavijo je odpisal wdi pred-
sednik Roosevell.

Ponovno vzpostavitev Jugoslavije je na teme-
lju narodne enakopravnosi in federativne
ureditve omogocilo novo zgodovinsko gibanje
— komunizem. Ti so se pri vseh jugoslovan-
skih narodih pod boljsevisko oziroma sploh
socialistiéno zaljubljenostjo v velike driave,
v katerih je laZe uresnicevati socialisticno revo-
lucijo, odlodili, da bodo Jugoslavijo obnovili
kot federacijo. Oprli so se na pripravijenost
narodov za boj z okupatorjem in za drugacen
polozaj v Jugoslaviji in organizirali mocno
zmagovito odpornisko gibanje, ki je kot za-
veznik protifasisticne koalicije oblikovalo Ju-
goslavijo po svoji predstavi.

Ta predstava pa se je poleg boljseviskega
vzora opirala tudi Se na idealisticno wiopicno
predstavo jugoslovansiva. »Braisivo in enot-
nost« je bilo geslo, ki je petinstirideset let
obvladovalo politiéno in kulturno sceno Jugo-
slavije. Sam politiéni voditelj Josip Broz-Tho,
se je imel za personifikacijo te. Hrvatom, ki

Jim je bil stigmatiziran greh ustastva, ni preo-
stalo nicesar drugega, kot da so sprejemali
jugoslovansko federarivno formulo. To je trd-
no branila vladajoéa sila na Hrvaskem Komui-
nisticna partija Hrvaske, v katero so se v nad-
povprecnem stevilu vkljucili hrvaski Srbi. Ti
so postali tudi nadpovprecno odlocujoc dejav-
nmik v politicnem in gospodarskem Zivljenju
ssuverene« federalne Hrvaske. To pa je pri
Hrvarih vsa desetletja zbujalo nezadovoljsivo.

Hrvaski poskus vzpostavitve novih mednaci-
onalnih odnosov in resnicne suverenosti Hrva-
Ske tudi v gospodarskem Zivijenju, ki ga je
vietih 1970/71 zacel del ZKH 5 Suvko Dabce-
vié-Kuéar in Mikom Tripalom na celu, je bil
zlomljen s prisilo Zveze komunistov Jugaosla-
vije pod Titovim vodsivom, Hrvair pa spet za
dve desetletji oZigosani kor nacionalisti in se-
paratisti in tako wliSani.

Lansko leto je Tudmanov HDZ s poudarja-
njem hrvaske suverenosti in z obljubami, da
jo bo dosegel, izbojeval na Hrvaskem volilno
zmago. Toda zelo hitro je bil sooden © odpo-
rom svajih Srbov, ki sta jih odlocilno podpria
konservativna Srbija in JILA. Tudmanova via-
da je bila hitro prisiljena odstopiti od svojih
preevforicnih nacionalnih predstav in obljub
ter iskati kompromis s Srbi. Toda Ui, razvneli
v svoji nacionalni travmi, so vse kompromisne
predloge zavracali. :

Konkreten razplet v zadnjem letu in pol je
znan. Od poletja 1990, od Knina, obstaja na
Hrvaskem odkrit upor Srbov zoper legitimno
oblust. Dobro pripravijenega in dobro podpr-
tega srbskega odpora (Srbiju in JLA) hrvaska
oblast ne more zatreti. Srbski upor je toliko
usodnejsi, ker je rr:‘g;pn).\‘franj:'n na ozemljih,
ki sckajo Hrvasko na dvoje. Vsa ta nemoc

Hrvatov, po drugi strani pa se vedno ideali
sticne in utopicne predstave o jugoslovanstvu
v marsikateri glavi hrvaskih politikov in kul-
turnih delaveev, so vplivale na politiko pred-
sednika Tudmana, da je se celo leto, do letos-
rje jeseni, racunal tudi = neko maoino jugoslo-
vansko razlicico resitve hrvaskega vprasanja.
Lansko jesen je bila taksna resitev ponujena
skupaj s Slovenci v obliki jugoslovanske kon-
federacije. Pozneje pa so waksni Tudmanovi
na pol izreéeni ali wjni predlogi. solisticne
akcije, Slovence vedno neprijetno vinemirile,
v strahu, da nas bodo Hrvaii v svoji nemodét ali
Jugoslovanski wtopiji znova zavezali v jugo-
slovanski vozel. O vseh teh akcijah in nasih
strahovih je bilo velitko napisanega v casopisji.

Nerazresljiv in usoden jugoslovanski vozel sta
= mecem presekala Srbija in JLA - odkriiim
napadom na Hrvasko. Z dimom nesieih
poiganith hrvaskih vasi in mest = ugasiing
tisoct in tisoc¢t hrvaskih Zivljeny izpudiueva pri
hrvaskem narodu stopetdesetletna wopija ju-
goslovanskega bratskega soitja in wmira vo-
lja za kakrsnokoli jugoslovanske Zvezo; ta se
izraia (udi v ovedi jusnosti in premocrinosi
hrvaske politike.

Naj omenim le tri zelo znacilna znamenja.
Modra knjiga Hrvaske akademije znanosu
o perspektivi moderne Hrvaske o acetka je-
seni 1991 je Ze razbremenjena jH‘L:U.'.fHl'(l!i.h’k.‘l.’l!
wtopicnih predstav. Nobena od hrvaskih poli-
uénih strank ne racuna ved z Jugoslavijo. To je
pred nekaj tedni jasno povedala najvecia poli-
ticna glava hrvaske politike zadnjih 25 let,
Savka Dabéevié-Kucar. Pred nedavnim je hr-
vaski sabor odvzel zveznemu premieru in zu-
nanjemu ministru vsa pooblastila in odpokli-
cal svojega predstavnika iz zveznega predsed-
stva, s cimer je dokoncéno odpisal Jugoslavijo.
S taksno preorientacijo v hrvaskem politic-
nem in javnem Zivljenju je tudi za Slovence
izginila nevarnost, da nas more se kdo obdr-
Zat v jugoslovanskem vozlu.

Zal je do tega sekularnega preloma in preu-
smeritve maralo priti na silno boleé in krvav
nacin, kot da bi se potrjevalo znamenito He-
ideggerjeva reklo, povzeto po Grkili: «Vse
veliko novo leZi v viharjiee. '




