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Mara Bester

KAZALCI EKONOMSKE
RAZVITOSTI

1. Potreba po merjenju razvitosti posameznih regij prihaja pri nas
na dnevni red tako pri oblikovanju koncepcije razvoja nezadostno
razvitih republik in pokrajin, pa tudi v zvezi z analizo nerazvitosti
posameznih obmoéij znotraj dane republike. Na tem mestu se bom
omejila le na prvo vprasanje.

Za oceno stopnje razvitosti kake republike imamo na voljo vse-
kakor veé kazalcev; nekateri med njimi imajo parcialni znaaj, drugi
pa spet bolj sinteti¢nega. Ce bi drugega ob drugem uporabili ve¢
teh kazalcev, bi lahko hitro ugotovili, da je njihova dinamika raz-
li¢na. Posamezni pojavi, ki jih jemljemo za reprezentativne kompo-
nente razvitosti in ki jih potem s pomodjo kazalcev kvantificiramo,
imajo namreé razliéno intenzivnost gibanja. Celo veé, ne moremo
tudi izkljuéiti moZnosti, da se kazalci gibljejo v raznih smereh.
Logi¢no se zato vprasamo, kateremu kazalcu dati veéji pomen ali pa
celo nesporno prednost.

Odgovor na postavljeno vpraSanje ni niti preprost niti enostran-
ski. Odvisen je predvsem od namena analize.

Reé&eno nasploh: kazalce razvitosti uporabljamo kot podlago za
oceno doseZenih rezultatov v preteklem razdobju in za dolocanje
ciljev v prihodnjem srednjero¢nem in dolgoroénem razdobju. Kon-
kretno pa se je vprafanje kazalcev razvitosti pojavilo v zvezi s pri-
pravami srednjeroénega naérta Jugoslavije, in to predvsem v zvezi
s soodgovornostjo in obveznostjo naSe skupnosti kot celote za razvoj
manj razvitih republik in pokrajin. Ce izhajamo iz sedanjih sistem-
skih refitev, ko imamo dva glavna instrumenta za teritorialno realo-
kacijo sredstev — sklad za pospeSeni razvoj in zvezni proracun za
dopolnilno financiranje druZbenopolitiénih skupnosti — in ¢e upo-
Stevamo to, da je namen realokacije sredstev s pomodcjo enega in
drugega instrumenta razli¢en, potem mislimo, da je potrebno obrav-
navo problema razdeliti v dva dela. V tem sestavku Zelimo pojasniti
le svoje staliS¢e o kazalcih razvitosti v zvezi z realokacijo sredstev
s pomodjo sklada za pospe§evanje razvoja.
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2. Generalni cilj realokacije sredstev s pomocjo sklada za po-
spefeni razvoj manj razvitih republik in pokrajin je na splos$no spre-
jet. Sredstva sklada naj zaéno in podpro proces izenalevanja v stop-
njah ekonomske razvitosti posameznih regij, in to s pospeSenim
razvojem manj razvitih republik in pokrajin.

Kljub na splo$no sprejetemu generalnemu cilju pa obstoje raz-
like v razlagi tega cilja, in to v dveh smereh. Gre najprej za razlike
v pogledu &asovne komponente, to je glede tempa procesa izenale-
vanja. Potem pa Se za razlike glede meje — to je glede stopnje
razvitosti regij, ki so zdaj razglaSene za nerazvite — do katere bo
skupnost kot celota obvezana skrbeti za teritorialno realokacijo sred-
stev. Vse to so gotovo v dokajSnji meri tudi politine odloclitve, ki
pa se vendarle morajo gibati znotraj dolo¢enega intervala, intervala,
ki je pogojen z vrsto ekonomskih in socialnih dejavnikov. Ceprav
odgovor na to vprasanje ni predmet tega sestavka, Zelimo mimogrede
pripomniti, da problem ni tako preprost niti ekonomsko niti politi¢no,
kot ga je razresil v svoji publikaciji, ki je pred kratkim izla, prof.
K. Mihajloviéi. Avtor meni, da bi za zaletek bilo potrebno vzpostaviti
razmerje 3 : 1. Slovenijo kot najbolj razvito in Kosovo kot najbolj
nerazvito regijo, merjeno na podlagi narodnega dohodka per capita;
kasneje, na relativno visoki stopnji razvitosti, pa bi bilo po mnenju
tega avtorja tudi razmerje 2 : 1 nevzdrino.

No, problem, ki ga Zelimo razrefiti v tem sestavku, je drug.
I5¢emo odgovor na vpraanje, kaj oznaluje ekonomsko razvitost
regije v luéi zgoraj formuliranega generalnega cilja realokacije sred-
stev s pomocjo sklada. Narodni dohodek, akumulativna moé gospo-
darstva ali stanje razvitosti proizvodnih sil — da se omejimo samo
na tri glavne alternative.

3. Narodni dohodek ali narodni dohodek per capita je dobil
v mednarodnih primerjavah in statistikah zanesljivo prvo mesto,
kljub mnogim pomislekom, med kriteriji za doloanje relativne
ekonomske razvitosti. V tem je verjetno eden izmed razlogov, da
tudi pri nas najbolj pogosto uporabliamo ravno ta kazalec za pri-
merjanje razvitosti posameznih republik in pokrajin. Pripombe na to,
ali je narodni dohodek per capita primeren kazalec za doloéanje
stopnje ekonomske razvitosti, pa so nasploh mnogotere; na tem
mestu se omejujemo le na dve, ki sta predvsem pomembni za naso
analizo.

Prvié: &eprav narodni dohodek kot sinteti¢ni kazalec proizvede-
nih dobrin odraia mo¢ danega gospodarstva, pa je vendar treba
racunati, posebno pri regionalnih primerjavah, z resnimi omejitvami
analiti¢ne vrednosti tega kazalca, in to celo ne glede na analiticni
namen. Te omejitve ne izhajajo iz teoreti¢ne definicije te makro-
ekonomske kategorije, temveé iz konkretne metodologije izracuna-

! Gre za publikacijo: dr. Kosta Mihajlovié, »Aktualna pitanja nerazvijenih
podrulja Jugoslavije«, Beograd 1970.



vanja le-te. Tu mislimo predvsem na problem trinih cen kot obra-
Cunskih cen v tem agregatu. Cene, kot se oblikujejo danes, imajo za
posledico tudi dejstvo, da je narodni dohodek, obralunan po teh
cenah, neustrezna podlaga za vrsto strukturnih analiz, npr. za ana-
lizo relativnega pomena posameznih produktov, grupacij, vej itd.
Nasa in sovjetska metodologija za izratunavanje narodnega dohodka
to celo izrecno ugotavljata, zahodne metodologije pa so uvedle dve
obradunski osnovi: poleg trinih cen so tu e stroSki tvorcev (factor
cost) kot alternativna osnova, ki naj bi pomenila popravek trinih cen
na cene produkcijskega ravnovesja in ki bi tako pripeljala do narod-
nega dohodka — agregata, ki bi omogocal tudi strukturne analize.

Za nas pa je vaino na tem mestu dejstvo, da se taka ali dru-
gaéna struktura panog odraZa v teritorialni strukturi narodnega do-
hodka. Z drugimi besedami, teritorialna struktura je samo odsev
strukture panog. Iz povedanega pa sledi, da lahko samo s pomoéjo
sprememb v relativnih cenah dobimo popolnoma drugaéno podobo
o relativni ekonomski moéi kake pokrajine. Pri tem pa niti ni po-
trebno, da bi se spremenile cene kakih velikih kategorij proizvodov,
npr. kmetijskih pridelkov v primerjavi z industrijskimi proizvodi,
temveé zadostuje e, da se spremeni stopnjo prometnega davka ka-
terih med produkti, ki so pomembni v proizvodnji republike, in Ze
se precej spremeni podoba o republiki. Tak primer smo imeli v Slo-
veniji pred veé leti, ko je znifanje stopnje prometnega davka na
tekstil povzroédilo obéutno zmanj$anje narodnega dohodka Slovenije
in potemtakem na tej osnovi merjeno ekonomsko moé slovenskega
gospodarstva, kar pa bi bil vsekakor nesmiseln sklep. Toda za de-
jansko relativno ekonomsko moé ravno gre, ker je cilj pomoci manj
razvitim v tem, da ustvarimo s prelivanjem akumulacije dovolj
moéan ekonomski potencial neke republike, tak potencial, ki bo
omogoctil republiki razvoj iz njenih lastnih sil.

Druga pripomba na raéun narodnega dohodka per capita kot
indikatorja ekonomske razvitosti oziroma relativne ekonomske modi
regije je neposredno v zvezi z namenom naSe analize, ko je potrebna
razvrstiti regije po stopnji razvitosti, da bi tako dobili podlago za
prelivanje akumulacije. Na stanje, razliko oziroma spremembo na-
cionalnega dohodka per capita vplivajo, gledano shematiéno, tri
skupine dejavnikov. Prvié, koliina in kvaliteta angaZiranih proiz-
vodnih tvorcev; drugié, ucinkovitost gospodarjenja v najSirfem
smislu besede, to je proizvodne metode, ki vkljutujejo tehnologijo
in organizacijo proizvodnih procesov, kot tudi kvaliteta odlolitev
ekonomskih subjektov; in tretji¢, demografska gibanja, intenzivnost
teh gibanj predvsem v primerjavi s tempom ekonomskih gibanj.
Skupnost kot celota, §e predvsem v na¥em sistemu, lahko neposredno
vpliva, in o tem je sedaj govor, na prvo skupino dejavnikov. Po
drugi strani pa je v interesu skupnosti kot celote, da spodbuja vse
pomembne druzbene dejavnike, od podjetij do republik, h kar naj-
vedjemu angaimaju tako v sferi gospodarjenja kot tudi pri usmer-
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janju demografskih gibanj. Ce bi obdriali narodni dohodek per
capita za merilo ekonomske razvitosti, za razporejanje dopolnilnih
ekonomskih injekcij, bi se tako v nacelu odrekli zelo pomembni
obliki spodbude v navedeni smeri. Lahko si zamiSljamo situacijo, da
je neka nerazvita regija v primerjavi z drugimi nerazvitimi kazno-
vana v naslednjem razdobju, dodeljena so ji manjsa sredstva, ker je
v prej$njem razdobju gospodarila sorazmerno uéinkoviteje.

Iz povedanega pa nikakor ne sledi sklep, da zanikamo smisel-
nost planiranja narodnega dohodka per capita v zvezi z naso analizo.
Mislimo samo, da je treba planirati in analizirati tudi gibanje posa-
meznih komponent, da bi ugotovili prispevek ali neprispevek posa-
meznih skupin dejavnikov k zaZelenemu rezultatu v gibanju narod-
nega dohodka per capita. Z drugimi besedami, s svojo drugo pri-
pombo na raéun tega indikatorja smo Zeleli samo poudariti, da je
nelogi¢éno in nepravilno jemati narodni dohodek per capita kot
podlago tedaj, kadar gre za analizo napora skupnosti ali kadar gre
za dolocanje obveznosti skupnosti pri razvoju manj razvitih republik
in pokrajin.

4. Po drugem predlogu naj bi vzeli akumulativnost gospodar-
stva neke regije za kriterij razvitosti oziroma nerazvitosti.

Ta predlog se zdi na prvi pogled teoreti¢no utemeljen. Uporaba
tega nacela pa poraja takoj vrsto pomislekov in v obstojeem eko-
nomskem sistemu je predlagani kriterij popolnoma nesprejemljiv, in
to predvsem zaradi sistema razdelitve. V nafem sistemu razdelitve
kaZejo osebni dohodki visoko stopnjo avtonomnega gibanja, torej
mimo doseZenih proizvodnih rezultatov. Dalje moramo ugotoviti, da
obstoji v vsem povojnem razdobju usmeritev, ki se tudi uresnituje,
na visoko stopnjo splo¥ne potroinje, dale¢ nad na¥imi realnimi moz-
nostmi. Tako usmeritev pogojuje in motivira ve¢ momentov, Ze sam
na¥ druzbenopolitiéni sistem, izredno visok naravni prirastek prebi-
valstva itd. S tem v zvezi pa kaZe e posebej poudariti, prvié, dejstva,
da tako imenovano splosno potroinjo v zelo visokem odstotku finan-
ciramo iz dohodka podjetja, na obratunski podlagi osebnih dohod-
kov. In drugié, svojeéasno odlocitev, da financiramo druZbene sluzbe
nerazvitih republik in pokrajine do ravni Srbije kot popreéne repu-
blike. To pa z drugimi besedami pomeni, da smo se leta 1965 obve-
zali, da jugoslovanska skupnost zagotavlja nerazvitim regijam po-
tro$njo storitev druzbenih sluzb v skladu z dinamiko produktivnosti
Srbije in glede na dinamiko gibanja prebivalstva posamezne nerazvite
regije. Mimogrede, tako je jugoslovansko gospodarstvo vioZilo v
sklad za ekonomski razvoj v letih 1966—1970 840 milijard in prek
zveznega proracuna za dopolnilno financiranje drubenih slufb na
nerazvitih predelih 505 milijard.

Iz vsega zgoraj povedanega lahko sklenemo, da na$ sistem raz-
delitve ni usklajen z objektivnimi ekonomskimi zakonitostmi in da je
akumulacija, ne tako redko, rezidualna velikost, ki vsekakor zaostaja
za dejansko akumulacijsko modjo gospodarstva. Ce pa bi zdaj vzeli



akumulacijo regije $e kot kriterij stopnje razvitosti, to vsekakor ne
bi bila spodbuda za racionalnej$e obnalanje v razdelitvi.

5. In tretja varianta? Da ¥e enkrat preciziramo izhodi¥ce:
i$¢emo kazalec relativne ekonomske modi regije, tj., merilo za raz-
vrianje regij glede na stopnjo razvitosti, z namenom, da bi na tej
podlagi doloéili manj razvite regije in da bi potem lahko dolocili
obveznosti skupnosti pri razvoju ekonomskih potencialov posameznih
regij. Pri tem gre za take ekonomske potenciale, ki bi omogodili
prihodnji razvoj, in to kompleksen ekonomsko-socialni razvoj, iz nji-
hovih lastnih sil. Mislimo zato, da je treba relevantni kazalec ali
relevantne kazalce iskati na podroéju proizvodnih sil.

Ko se opredeljujemo za kazalce in sfere proizvodnih sil, se za-
vedamo, da se bo treba omejiti, zaradi moZnosti kvantifikacije, samo
na najznacilnejse elemente te kategorije. V to kategorijo Stejem zato
najprej materialne pogoje gospodarjenja, tj. razpoloZljive osnovne
proizvodne fonde in infrastrukturo. Dalje, zaposlenost oziroma stop-
njo zaposlene delovne sile. In konéno je treba za bistveno kompo-
nento proizvodnih sil v moderni druzbi in sodobni proizvodnji Steti
tudi zmogljivost tistih sektorjev druzbenih sluzb, ki proizvajajo med-
fazne storitve. Pri nekem delu druzbenih sluzb (znanost, strokovno
in visoko ¥olstvo itd.) lahko namreé nasprotno ugotovimo, vsaj poj-
movno, pogosto pa lahko tudi izmerimo uéinek proizvodnosti, tj.
prispevek teh dejavnosti k proizvodnosti proizvodnih tvorcev in tako
k ekonomskemu razvoju.

Le mimogrede, ker to ni predmet tega sestavka, $e tole. Predla-
gano obravnavanje doloéenih sektorjev druibenih sluzb zahteva
usklajevanje, tj. planiranje razvoja teh sektorjev glede na potrebe,
sedanje in prihodnje, same materialne proizvodnje in pa financiranje
teh sektorjev s pomoéjo prispevka na ceno proizvodnih tvorcev. Za
koncepcijo razvoja nezadosti razvitih republik in pokrajin pa izhaja
po nafem misljenju e to, da je treba Steti za razvoj teh dejavnosti
kot dopolnilni vir sredstva sklada za pospeSevanje razvoja in ne
zveznega proracuna.

Iz definicije proizvodnih sil vsekakor izhaja potreba po obliko-
vanju veé kazalcev za ugotavljanje stopnje razvitosti. Oblikovanje teh
indikatorjev in predvsem njihovo primerjanje po odpira vsekakor
vrsto vpraSanj. Da navedemo samo nekatera: problem valorizacije
osnovnih proizvodnih fondov in infrastrukturnih objektov, vitevsi
tudi problematiko amortizacijskega refima; dalje, vprasanje zamrz-
njenih kapitalov v ekonomsko nesmiselnih naloZbah oziroma v
dvomljivih zmogljivostih; vprafanje nepopolnega izkoris¢anja obsto-
jeéih zmogljivosti, zlasti kadar obstoje za to tako imenovani objek-
tivni razlogi; dalje, razlike v regionalni strukturi gospodarstva itd., itd.

Ne podcenjujemo navedenih in $e drugih vpraSanj, ki bi se
lahko pojavila, vendar pa smatramo, da je treba iskati resitve v
obrazloZeni smeri. V korist predlaganega nacela Zelimo ¥e enkrat
poudariti zlasti tele momente: Prvié, kazalci stanja proizvodnih sil so
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teoreti¢no utemeljeni kot indikatorji ekonomske razvitosti, ker bi v
naéelu teZko zanikali, da je razvitost nekega gospodarstva treba
ocenjevati po ali tudi po razvitosti proizvodnih sil. Glede na namen
nase analize pa gre predlaganim indikatorjem posebna prednost.

Drugi¢, za kazalce proizvodnih sil kot indikatorje razvitosti
lahko ugotovimo tudi to, da so na liniji reformnih ciljev in teZenj
dolgoroéne ekonomske politike2 Konkretno mislimo, da so predla-
gani indikatorji spodbudni z vidika ekonomsko bolj utemeljenih in-
vesticijskih odlocitev, da so stimulativni za modernizacijo obstojelih
zmogljivosti in za pospeSeno amortizacijo; za uvajanje nove tehno-
logije, znanja in moderne proizvodne organizacije; za zaostrovanje
gospodarjenja s popredmetenim delom itd. V tej luéi pa celo izgi-
njajo nekateri pomisleki glede predloZenih kazalcev, ki smo jih na-
vedli zgoraj (primer zamrznjenih kapitalov, pospe¥ene amortizacije,
izkori$¢anje zmogljivosti in podobno).

Tretji¢, merjenje katerega koli fenomena v gospodarstvu in tudi
proizvodnih sil oziroma dolo¢enih komponent te kategorije in pri-
merjanje katerih koli, tudi predlaganih indikatorjev zahteva vrsto
novih metodoloSkih refitev, dolotene standardizacije podatkov in
podobno. Preprosto primerjanje absolutnih podatkov oziroma iz njih
izvedenih koeficientov per capita — in tako pogosto delamo — ne
more pripeljati do realnih sklepov.

6. Se nekaj besed o problematiki kazalcev per capita nasploh.
Analiti¢na vrednost kazalcev per capita je vsekakor omejena in re-
lativna predvsem zato, ker je njihova velikost, ali bolje dinamika teh
kazalcev enako odvisna od gibanja $tevca in imenovalca. Ce konkre-
tiziramo to zdaj za enega predlaganih kazalcev, npr. za osnovne
proizvodne fonde per capita, potem to pomeni, da sta velikost in
dinamika tega kazalca odvisni od gibanja investicijskih vlaganj in od
rasti prebivalstva. Mimogrede, v Holandiji so izra¢unali, da bi v
deZelah v razvoju dosegli isti u¢inek, &e bi vioZili v ekonomski razvoj
pet dolarjev ali pa en dolar v planiranje druZine. Vzemimo zdaj
mejni primer. V nekem razdobju je v neki deZeli ostal obseg pro-
izvodnih fondov nespremenjen. Zaradi epidemije pa se je zmanjSalo
Stevilo prebivalstva. Rezultat je torej velji koeficient, kar bi moralo
pomeniti povelanje ekonomske moci deZele, tj. poveéanje ekonom-
ske razvitosti v primerjavi s prejSnjim razdobjem. Tak sklep bi bil
ociten nesmisel.

Ponazoritev zgoraj navajamo iz dveh razlogov: da pokaZemo
na relativnost kazalcev per capita in da hkrati poudarimo kompleks-
nost problema, veliki pomen, ki gre demografskim gibanjem v eko-

* Dr. R. Stajner ugotavlja v svojem elaboratu »Neki problemi razvojne politike
Jugoslavije u periodu 1971—75 godines na str. 10—11, da analize naSega gospodarstva
kaZejo, da se stopnja opremljenosti delovnih mest v mnogih vejah ne razlikuje
bistveno od stopnje opremljenosti v vrsti razvitih deZel. Na¥ problem je torej ulin-
kovitost «gospodarjenja.



nomskem razvoju in tako nujno tudi v programiranju razvoja dane
deZele.

Mislimo, da je treba uporabljati kazalce per capita zelo pre-
vidno $e posebej v naSih razmerah. Prvi¢, naSa deZela kot celota
ima za evropske razmere izredno visok naravni prirastek (11 %o). In
drugié, regionalne razlike so izredne, tako reko¢ brez primere v svetu
(5—29 %q; podatki veljajo za radobje 1963—1967). Ce za primerjavo
navedemo samo podatek za Finsko, kjer je v istem razdobju bila
popreéna letna mera rasti 5 %, potem lahko razumemo, kak izreden
napor pomeni ta demografski pritisk za razvoj naSe deZele v celoti
in ¥e posebej za pospeSeni razvoj manj razvitih republik in pred-
vsem e za razvoj Kosova. To dejstvo moramo imeti venomer pred
oémi, da ne bi podcenjevali doseienih rezultatov in da bi planirali
realne cilje.

| |
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Aleksandra Kornhauser

UDK 378.12 (497.12)

Kadrovska sestava nasega
visokosolskega sistema

(nekatera temeljna vpraSanja)

Ekonomska in politi¢cna mo& vsakega naroda in vsake deZele je od-
visna od stopnje razvoja gospodarstva, le-to pa neposredno od inte-
lektualnega potenciala prebivalstva. Ta stara resnica velja vsak dan
bolj, kajti razvoj znanosti v zadnjem obdobju je tolikSen, da tri Ce-
trtine ¢lovekovih znanstvenih doseZkov izvira iz let po zadnji vojni,
nad 90 9/, znanstvenikov vseh ¢asov pa sodi med nase sodobnike.

Nara$¢ajo¢a hitrost v kopi¢enju novih doseZkov in teorij kaZe,
da futurologija ne more ve¢ predvideti razvoja znanosti s preprosto
ekstrapolacijo dosedanjega razvojnega poteka. Vse hitreje in inten-
zivnej$e spremljanje znanstvenega razvoja postaja za vsako deZelo
imperativ, nadrtne in bistveno veje naloZbe v izobraZevalni in razi-
skovaini proces pa ne le kulturna, temve¢ §e v mnogo vedji meri
gospodarska nuja.

Kot temelj za oceno naSih naporov na podrodju visokega 3ol-
stva ne kaZe jemati primerjalnih podatkov iz manj razvitih deZel.
DeleZ vedanja $tevila Studentov in naloZb v visoko3olske kapacitete
v teh deZelah je velikokrat izreden prav zaradi potrebe hitreje ujeti
naprednejSe. Tudi vrhunska podatka, da v ZDA $tudira na visoko-
Solskih zavodih nad 40 9/ generacije med 18. in 22. letom in v SZ
detrtina, ne moreta biti za Slovenijo, ki zajema z visokoSolskim Stu-
dijem manj kot 10 9/, te generacije, edina kazalca. Na tistega, kdor
ne pozna globjih pogojev nasega visokoSolskega $tudija, pomirjujoce
vpliva podatek, da tudi tako razvita in utirjena deZela, kot je
Anglija, zajema z visokoSolskim Studijem pribliZno enak odstotek
generacije med 18. in 22. letom kot Slovenija. Ce pa upostevamo
dejstvo, da ob mnogo ostrejsi selekciji pred vpisom na univerzo in
ob bistveno veéjih moZnostih kvalitetnega dela z majhnimi skupinami
$tudentov med visokoSolskim $tudijem diplomira tam ve¢ kot dvakrat
vedji odstotek vpisanih kot pri nas, lahko ocenimo fiktivnost naSega
vpisa, obenem pa tudi potrebo po pravih, vsebinskih investicijah v
nade visoko Solstvo. Anglija je kljub tisodletni tradiciji in gostem
omreZju univerz — Ze leta 1960 jih je imela kar 37 — v zadnjem
desetletju odprla 7 novih univerz in 10 tehniskih visokih $ol z odli¢no



opremo in kadrovsko zasedbo, pri ¢emer se ni bistveno povecevalo
Stevilo $tudentov, pa¢ pa omogocal kvalitetni pouk v majhnih $tu-
dijskih skupinah. Argument, da se na nase visokoSolske zavode vpi-
suje Cedalje ve¢ Studentov, ne da bi se pospeseno zboljSevala oprema
in krepili kadre, se tedaj kaj lahko sprevrZe v svojo lastno negacijo.

Tudi primerjave vkljulevanja mlade generacije v visokoSolski
Studij po republikah v jugoslovanskem okviru kaZejo, da Slovenija
precej zaostaja ne le po Stevilu vpisanih, ampak e bolj po realnejSem
Stevilu diplomiranih. Zadnjega mesta med republikami ne more opra-
vi¢iti niti sklicevanje na kvaliteto diplomantov, kajti tudi slovenske
statisti¢ne primerjave kaZejo, da se na$ odstotek kadra z visoko izo-
brazbo, prera¢unan glede na $tevilo prebivalcev ali pa na $tevilo za-
poslenih, konstantno in nezadrZno zmanjSuje (v 5 letih za 1/5).

Cetudi ne upoStevamo vseh navedenih previdnih mednarodnih,
medrepubliskih in celo domadih primerjav o razmahu visokih ol in
o nara$¢ajotem vklju¢evanju mlade generacije v ta Studij ob pospe-
Senem izboljSevanju visokoSolskih kapacitet, ni mo¢ dopustiti ugo-
vora proti povecevanju nalozb v naSe visoko Solstvo in vecanju Ste-
vila diplomantov. Ze dejstvo, da nezaposlenih kadrov z visoko izo-
brazbo na spisku zavodov za zaposlovanje prakti¢no ni, tak ugovor
razvrednoti. Kot delni ugovor je treba sprejeti pomislek, ali so vsi
zaposleni kadri z visokoSolsko izobrazbo tudi ustrezno zaposleni.
Gotovo je med njimi del taks$nih, ki ta ugovor pogojujejo. Res pa je
tudi, da je po podatkih vrste analiz v naSi republiki nad sto tiso&
delovnih mest, ki jih zasedajo kadri z neustrezno, prenizko izo-
brazbo. Ali so tedaj le-ti ustrezno zaposleni?

Ze beZna ocena zahtev po izobrazbi v zvezi z neustrezno zase-
denimi delovnimi mesti pa kaZe, da sedanje zmogljivosti slovenskega
visokega Solstva pomanjkanja tistega dela kadrov, ki naj ima visoko-
Solsko izobrazbo, ne bi mogle odpraviti niti v desetletju, tudi &e po-
trebe po njih ne bi naras$¢ale. Torej analiz o tem, ali kaZe zajemati
vedji deleZ sposobne mlade generacije v visokoSolski $tudij in pove-
c¢ati Stevilo diplomiranih, ne potrebujemo! Potrebne pa so analize,
ki naj odgovore na vprasanja, katera podroé¢ja je treba posebej hitro
razvijati. Vanje bo treba pospeSeno vlagati in zanje usposabljati
kadre — ti pa si bodo morali oitno svoje mesto v druZbi preprosto
priboriti. Ideja samoupravljanja gotovo ne bi bila prav ni¢ prizadeta,
Ce bi v ta boj posegla tudi zakonodaja, zlasti ob dejstvu, da imamo
po analizah npr. samo v javni upravi polovico delovnih mest zasede-
nih s kadri, ki ne izpolnjujejo izobrazbenih pogojev. Najmo&nejsi
argument za vkljucevanje novih kadrov z visoko izobrazbo v gospo-
darstvo pa bo gotovo ekonomski racun, kajti Ze sedanje primerjave
ekonomske rasti naprednih drZav kaZejo, da le-ta izvira vse manj iz
kapitalnih investicij in Sirjenja trga, v vse ve&ji meri pa iz novih idej,
zlasti novih idej v tehnologiji.

Visoko Solstvo, posebej univerza, se mora v ta proces vkljuditi
kot nosilec napredka in sredi¢e izobraZevanja ter znanstveno-raz-
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iskovalnega dela. O prednosti ene ali druge obeh glavnih nalog —
visokoSolskega izobraZevanja in znanstvenoraziskovalnega dela — je
tezko razpravljati, saj je znanstvenoraziskovalno delo prvi in naj-
vaZznejSi pogoj, da se zagotovi ustrezna raven izobraZevalnega pro-
cesa na tej stopnji. Cim bolj bomo razvijali podiplomsko, speciali-
zirano in permanentno izobraZevanje (zadnje je za nekatere poklice
ze predpisano), tem ve¢ pozornosti bo treba posvecati raziskavam.
K pomenu le-teh bi $e posebej prispevalo, ¢e bi visokoSolske ucitelje
bolj pritegovali kot odgovorne svetovalce na visoko strokovni ravni
k razreSevanju dolgoro¢nih naértov in nalog gospodarstva ter druZ-
benih sluzb.

Pri tem pa univerza ne sme zanemariti potreb svoje lastne rasti.
Iskanje in razvijanje talentov od osnovne Sole navzgor, $e posebej
pa med $tudije, usmerjanje v podiplomski $tudij doma in v tujini,
njihovo uveljavljanje v raziskovalnem delu pomeni za univerzo in
drugo visoko Solstvo vir, brez katerega bi usahnilo.

Konéno mora biti visoko 5olstvo, zlasti univerza, kulturno sre-
dis¢e, pa tudi nosilec kriti¢nosti do svojega okolja in druzbe. To pa
je naloga in pravica, ki mu pripada le, ¢e izpostavlja javni kritiki
tudi svoje lastno delo. Ni le nafa ugotovitev, da zaprtost, zaverova-
nost vase, neangaziranost visokemu $olstvu ne morejo zagotoviti afir-
macije, da univerza ne more biti slonokoS¢eni stolp na obrobju
druzbe.

In kak3$ne pogoje ima slovensko visoko Solstvo za uresniitev
vseh teh nalog? Poleg temeljnega — vsaj teoretsko priznane sre-
dis¢ne vloge v demokrati¢ni druzbi — bi druge pogoje, vezane na iz-
polnjevanje poslanstva, lahko razdelili na organizacijske, funkcio-
nalne in kadrovske. Vendar so vsi ti pogoji med seboj povezani v
toliki meri, da delna obravnava ni mogo¢a. Vsekakor pa drzi, da je
v ospredju pere¢a kadrovska problematika, saj sta kvaliteta in Stevilo
visokoSolskih kadrov tudi glavna usmerjevalca organizacijskih in
funkcionalnih resitev.

Vsaj bezno podobo tega, kakino je stanje kadrov slovenskega
visokega Solstva, prikazuje tale razpredelnica na naslednji strani:

Podatkov v tej razpredelnici nikakor ni mo¢ uskladiti z uvodnimi
ugotovitvami o razvoju znanosti, ve¢jem pomenu znanstveno-razisko-
valnega dela, o potrebah po zboljSevanju kvalitete in u€inkovitosti
vsiokoSolskega pouka, Sirjenju podiplomskega Studija in uvajanju
permanentnega izobraZevanja, tembolj, ker se malostevilni kader ni
naértno krepil Ze skoraj sedem let. Razmerje med rednimi in
zunanjimi, tj. honorarnimi uéitelji 651 : 371 gotovo tudi ni zdravo,
saj pri tem honorarni sodelavci velikokrat niso le nujna povezava
visokoSolskega Studija s prakso, temve¢ ob pomanjkanju sredstev kar
zasilna reSitev za zasedbo delovnega mesta ucitelja temeljnega pred-
meta na cenej$i, honorarni nacin.

Primerjava uciteljskih mest po predmetih je pokazala, da je po-
navadi temeljni predmet celo na univerzi naloZen na ramena enega



Priznana delovna mesta pedagoskega kadra v slovenskem visokem
Solstvu do leta 1970

Sedanje Stevilo priznanih delovnih mest
Visokodolski zavod uditelji asistenti in drugi
redni zunanji redni zunanji

filozofska fakulteta 62 2 54 1
pravna fakulteta 23 1 10 6
ekonomska fakulteta 26 16 1 4
fakulteta za naravoslovje in

tehnologijo 82 18 76 11
fakulteta za arhitekturo,

gradbenidtvo in geodezijo 41 12 27 9
medicinska fakulteta 61 5 114 —
biotehni¥ka fakulteta 61 29 67 6
strojna fakulteta 2 10 24 11
fakulteta za elektroniko 34 2 2 5
SKUPAJ UNIVERZA 412 121 405 53
Visoka Jola za sociologijo,

politiéne vede in novinarstvo 24 5 9 6
visoka ¥ola za telesno kulturo 15 —_ 5 -
visoka ekonomsko-komercialna Sola 18 10 1 1
SKUPAJ VISOKE S0LE 57 15 15 7
akademika za glasbo 19 19 — 9 J
akademija za likovno umetnost 14 — 4 2. 4.
akademija za gledalil&e, radio, f
film, televizijo 15 8 K |
SKUPAJ UMETNISKE

AKADEMUE 48 27 8 13
vifja Sola za zdravstvene delavce 2 61 14 2
visja Sola za socialne delavce 7 9 2 3
vifja upravna 3ola 3 13 1 8
pedagodka akademija Ljubljana 33 44 5 3
pedagodka akademija Maribor 31 28 4 4
vifja agronomska Sola 12 s 1 1
vifja pravna Sola 6 9 — —
vifja tehniéna Jola 2 28 9 9
vifja pomorska Jola 6 1 —_ 7
SKUPAJ VISJE SOLE 134 208 36 37

samega uditelja, nemalokrat pa mora ta poulevati nekaj temeljnih
predmetov hkrati. Kje so tu znanstveni kriteriji za zagotovitev ravni
visokofolskega Studija?

Se bolj zaskrbljujode je razmerje ucitelji : asistenti, ki niti na
univerzi ne doseZe vrednosti 1:1 (na 533 vseh uciteljev na univerzi
je 458 asistentov!), v izjemnih primerih pa si po 5 ali 6 uciteljev deli
enega asistenta, nad 100 Studentov enega lektorja — »normative, ki
ga ne bi prenesla nobena osnovna $ola! Kako naj v takih razmerah
govorimo o razvoju in nujni selekciji bodocdega visokoSolskega uci-
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teljskega kadra, &e je prakti¢no vsak asistent Ze a priori predestini-
ran za ufiteljevega naslednika? Prav ni¢ ne pomagajo kriti¢ne ugoto-
vitve o Ze skoraj dedni predaji uditeljeve funkcije svojemu edinemu,
kakr$nemukoli asistentu, e ne ustvarimo moZnosti za vecje Stevilo
asistentov, za njihov razvoj na univerzi in v praksi ter Sele zatem za
izbiro najboljsega.

Kako kritiéno je kadrovsko stanje slovenskega visokega Solstva
in kako nujna je transfuzija novega kadra, kaZe tudi starostna

struktura:

Redni in
Starost izredni Docenti Predavatelii  ASSEIC
profesoriji
2030 let — 2% 1% 20 %
3040 Jet 6% 25 % 31°% 54%
4050 let 29 % 55 %, 41°% 18 %
5060 let 34 17 % 13 % 6%
nad 60 let 31% 1% 14 %, 2%

Dejstvo, da je tretjina visokoSolskih profesorjev presegla 60. leto
narekuje nujne ukrepe za to, da jih postopno nadomestijo drugi
kadri, ¢e ne Zelimo, da bi skupaj z njimi odSlo v pokoj tudi simo
slovensko visoko Solstvo. Podatek, da ima Cetrtina asistentov veé kot
40 let, pa kaZe, da smo v praksi $e zelo dale¢ od realizacije nacela
fleksibilne izmenjave asistentskega kadra. Kdo je dolZan ukrepati?

Poleg visokoSolskih zavodov, ki jim zakonska dolo¢ila nalagajo
pravico in dolZnost sistemizirati delovna mesta, je za to odgovoren
zlasti financer — republiSka izobraZevalpa skupnost, predvsem pa
ustanovitelj — skup$€ina SR Slovenije, ki tudi dolo¢a finan¢na sred-
stva republiski izobraZevalni skupnosti na temelju njenih programov.

Financiranje visokoSolskih zavodov prek republiske izobraZe-
valne skupnosti je urejeno z enotnimi merili. Le-ta upostevajo Stevilo
odobrenih delovnih mest kot enega izmed kriterijev za koli¢ino,
predvsem pa kvaliteto opravljenega dela. Stevilo delovnih mest v
slovenskem visokem Solstvu pa se od leta 1964 ni bistveno povedalo.
Vzrok je videti birokratski: s 15.2.1964 je tedanji upravni odbor
sklada SRS za Solstvo, prednik republiSke izobraZevalne skupnosti,
s posebnim sklepom zaprl moZnosti za nove namestitve, razen v iz-
jemnih, posebej nujnih primerih. Dejansko pa je bil ta ukrep samo-
zaS¢ita slovenskega visokega Solstva, ki je tedaj raslo stihijsko, nena-
értno, velikokrat na radun kvalitete, finan¢no pa na radun niZanja
osebnih dohodkov zaposlenih do takS$ne mere, da to ni le zaprlo
moZnosti za pritegovanje najsposobnejSih strokovnjakov iz prakse,
temveé povzrodilo tudi odhajanje priznanih znanstvenikov dolo¢enih
profilov iz visokega $olstva na donosneja podrocja.

Ce je navedeni ukrep deloval leto, dve stabilizacijsko, ne mo-
remo tega trditi za nadaljnje obdobje. Zaostajanje normalne rasti



visokega Solstva v zadnjih petih letih je ob vzporednem razmahu
znanosti in pove¢anja potreb, ki se zrcalijo tudi v stalnem nara$¢anju
vpisa na univerzo in druge visokoSolske zavode, zapustilo tolik$ne
vrzeli, da niso potrebni le nujni ukrepi, temveé Ze kar sanacijski
program.

RepubliSka izobraZevalna skupnost se je dela lotila pred do-
brima dvema letoma. Sprva naj bi bila to nekak3na sistemizacija de-
lovnih mest uciteljev in asistentov ter drugega pedagoskega kadra na
visokoSolskih zavodih, ki naj bi bila le osnova za odmero globalnih
sredstev za osebne dohodke v okviru enotnih meril, medtem ko bi
bila resni¢na sistemizacija slej ko prej popolna pravica samega za-
voda. Takoj pa je postalo jasno, da normativov za tak¥no ali dru-
gano sistemizacijo delovnih mest ni mogode postavljati zunaj viso-
koSolskih zavodov in brez njihovega sodelovanja.

Prvo obdobje bi lahko oznalili s »sodelovanjeme, kajti zanj
so bili znacilni Ze kar obvezno razburjenje, ocitki, da gre za vme-
$avanje v avtonomijo visokoSolskih zavodov, sklicevanje na to, da
republiSka izobraZevalna skupnost nima pravice posegati v samo-
upravo visokih 3ol, pa tudi nostalgija po &asih, ko je bilo mo& ugo-
vore te vrste odpraviti z avtoriteto »od zgoraj«; zato ga je najbr
treba preprosto odsteti, kajti bilanca nadaljnjega sodelovanja med
republiSko izobraZevalno skupnostjo in posameznimi visoko3olskimi
zavodi ter zatem Se z univerzo, zdruZevanjem visokoSolskih zavo-
dov v Mariboru in skupnostjo visjih in visokih 3ol v Ljubljani je
tako plodna in pozitivna, da bi jo bilo §koda obremenjevati s prvimi
disonancami, ki so izhajale $e najveé iz medsebojnega nepoznava-
nja. Na kratko: v ve¢ kot dveletnem sodelovanju med republisko
izobraZevalno skupnostjo in visokoSolskimi zavodi ter njihovimi zdru-
Zenji so bili na podlagi sklepov skupi¢ine SR Slovenije ter po ob-
Sirnih in poglobljenih razpravah, obogatenih z vrsto primerjalnih
analiz, izdelani kriteriji za sistemizacijo delovnih mest pedagoikega
kadra v slovenskem visokem Solstvu, podrobno je registrirano seda-
nje stanje, usklajena je sistemizacija med zavodi in republisko izo-
braZevalno skupnostjo posami¢ in v okviru zdruZenj.t

Kriteriji za sistemizacijo visokoSolskega pedagoSkega dela, ki
izhajajo — kot Ze refeno — iz sklepov skupi¢ine SR Slovenije za
nadaljnji razvoj visokega Solstva, pa tudi iz delovnih programov in
uénih nadrtov visokoSolskih zavodov ter specifiéne vsebine dela in
Stevila Studentov, postavljajo kot temeljno nalelo ekvivalentnost
znanstvenoraziskovalnega in pedagoskega dela na univerzi in viso-
kih Solah oziroma umetnikega in pedagoikega dela na umetniskih
akademijah, za viSje Sole pa zagotavljajo vsaj minimalne pogoje za
spremljanje razvoja stroke.

! Prav zdaj pa bo izdelan in prediagan za ¥irfSo razpravo temeljni dokument za
sistematizacijo delovnih mest pedago¥kega kadra v slovenskem visokem 3Solstvu s
triletnim sanacijskim programom (tri faze po ¥olskih letih 1970/71, 1971/72 in 1972/73),
ki naj nadomesti zamujeno.
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Osnovna sistemizacija za vsak temeljni predmet oziroma znan-
stveno disciplino mora obsegati delovno mesto ucitelja in asistenta
ne glede na Stevilo uénih ur in 3tevilo Studentov. Ta kriterij je mi-
nimalni pogoj za obstoj in razvoj dolo¢ene znanstvene discipline. Na
visjih Solah obsega temeljna sistemizacija le delovno mesto ucitelja.
Nadaljnje $tevilo uéiteljev, asistentov in drugih pedagoskih delavcev
pa je vezano na obseg dela, ki je vrednoteno s Stevilom pedagoSkih
enot in faktorjem za $tevilo §tudentov.

Perete vpraSanje starostne strukture uciteljev skuSajo kriteriji
omiliti vsaj v toliki meri, da lahko dobi ucitelj dve leti pred odhodom
v pokoj naslednika, ki se v tem obdobju vpelje v delo. Dve leti
sta skromna doba, pa vendar zaletek, ki ga bo treba postopno raz-
vijati vsaj do te mere, da bi ucitelj lahko dobil in uvajal naslednika
v delo Ze, ko doseze 60. leto starosti.

Ob tak3$nih kriterijih je ostalo neurejeno vpralanje delovnih
mest tistih visokoSolskih delavcev, ki nimajo zadostne pedagolke
obremenitve, delajo pa v enotah univerze kot raziskovalci. Zanje
predvidevajo kriteriji za sistemizacijo posebno doloilo, po katerem
se lahko sistemizirajo delovna mesta raziskovalcev v sklopu te si-
stemizacije, &e gre za zagotovitev pogojev za stabilno fundamentalno
raziskovalno delo znanstvenikov z mednarodno znanstveno reputa-
cijo.

Razpredelnica prikazuje primerjavo doslej priznanega Stevila
rednih pedago$kih delavcev s prvim osnutkom delovnih mest po
kriterijih sistemizacije.

Podatki po prvem osnutku sistemizacije bodo $e nekoliko kori-
girani po dokonéni uskladitvi sistemizacije.

Sumarni prikaz razlike med stanjem in osnutkom sistemizacije
kaZe, da se bo poveéalo skupno Stevilo uditeljev od sedanjih 651 red-
nih na 895 rednih, tj. za 224 uéiteljev ob oblutnem zniZanju seda-
njih honorarnih sodelavcev (371), predvsem tistih, ki so jim naloZeni
temeljni predmeti, $tevilo asistentov, lektorjev itd. pa se bo povecalo
od 464 na 760. Da gre pri tem za dejanske, skrbno preverjene po-
trebe, ne govori le dejstvo, da je bila sistemizacija postavljena na
delovne obveznosti visokoSolskega pedagoSkega kadra, dololene s
sklepi skupi¢ine SR Slovenije za nadaljnji razvoj visokega Solstva,
temved tudi sam deleZ rasti: ¢e namre¢ sploh ne upoStevamo pre-
cejinjega zniZanja $tevila honorarnih sodelavcev, znaSa povelanje
tevila vseh rednih pedagoSkih delavcev, ki naj bi ga realizirali v
naslednjih treh letih (od 1115 na 1655) 540 rednih delovnih mest.
Tak deleZ, razdeljen na deset let (sedem zamujenih in naslednja
tri za sanacijo), kaZe popre¢no lastno poveanje naloZb v visoko-
Solske kadre manj kot 5 9/, to pa je skromna vrednost, saj vemo, da
e vpis na visokoSolske zavode hitreje naraita, e se Ze odrefemo
sklicevanju na republiske in zvezne dokumente, ki vsi od kraja pred-
videvajo v svojem nadrtovalnem delu bistveno hitrejSo rast visokega
Solstva.



Prvi osnutek sistemizacije delovnih mest rednih pedagoikih delavcev
v slovenskem visokem Solstvu

Asistenti in drugi

Utitelji pedagoski delavei
VisokoSolski zavod predlagani predlagani
priznani po siste- priznani po siste-
sedaj mizaciji sedaj mizaciji
filozofska fakulteta 62 94 54 107
pravna fakulteta 2 29 10 20
ekonomska fakulteta 26 44 11 26
fakulteta za naravoslovje
in tehnologijo 82 9 76 9
fakulteta za arhitekturo,
gradbeniftvo in geodezijo 41 53 21 50
medicinska fakulteta 61 m 114 176
biotehniSka fakulteta 61 85 67 83
strojna fakulteta 2 3 24 43
fakulteta za elektrotehniko 34 38 2 41
SKUPAJ UNIVERZA 412 555 405 639
Visoka Sola za sociologijo,
polititne vede in novinarstvo 24 32 9 21
Visoka Sola
za telesno kulturo 15 20 5 1
visoka
ekonomsko-komercialna ¥ola 18 34 1 18
SKUPAJ VISOKE SOLE 57 86 15 50
akademija za glasbo 19 30 — 9
akademija za likovno
umetnost 14 15 4 7
akademija za gledaliste,
radio, film, televizijo 15 2 4 3
SKUPAJ
UMETNISKE AKADEMUE 48 67 8 19
vidja Sola
za zdravstvene delavce 2 2 14 16
vifja Sola za socialne del. 7 12 2 2
vidja upravna Jola 3 9 1 1
pedagoika akademija
Ljubljana 33 47 5 7
pedagodka akademija
Maribor 37 54 4 6
vifja agronomska ¥ola 12 12 1 2
vifja pravna Sola 6 7 —_ —_—
vifja tehnidka Sola 28 35 9 18
vifja pomorska Sola 6 9 —_ -
SKUPAJ VISJE SOLE 134 187 36 52

Kljub tej oceni pa je treba poudariti, da bo ta sanacijski pro-
gram eden najvaZnejSih dokumentov za razvoj naSega visokega 3ol-
stva, saj prinaSa vrsto vsebinskih izboljSav:
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— vsi temeljni predmeti bodo dobili redne uitelje, na univerzi
in visokih Solah tudi asistente;

— Stevilo $tudentov v turnusih pri seminarjih in teoretskih va-
jah bo mogode zniZati na 30, pri laboratorijskih vajah na 20, pri
vajah v posebnih okoli$¢inah tudi na niZje §tevilo;

— velikokrat ciklino organizirana predavanja (po ve¢ letnikov
skupaj poslusa isti predmet, zaletniki brez potrebnih osnov) bodo
mogod&a zdaj v organskem zaporedju;

— povedanje 3tevila lektorjev bo ustvarilo najosnovnejSe pogoje
za pouk jezikov;

— vrsta uditeljev pred upokojitvijo bo dobila naslednike za
uvajanje v delo;

— za naértno in mednarodno uveljavljeno fundamentalno razi-
skovalno delo bo mo¢ zagotoviti stabilne kadrovske resitve;

— velikokrat huda preobremenitev uliteljev s pedagoskim de-
lom se bo zniZala na univerzi in visokih Solah na 21 ur tedensko,
drugih 21 je namenjenih za raziskovalno delo; za viSje 3ole velja
razmerje 32 ur na pedagoko in 10 na raziskovalno delo v zvezi
s spremljanjem razvoja stroke.

To so rezultati, ki nas — &e gledamo le sebe in svoj razvoj
— navdajajo z zadovoljstvom. Ce pa jih primerjamo z razvojem v
naprednem svetu, jih lahko oznadimo le kot prvi sanacijski ukrep,
kot minimalni pogoj, da sploh lahko govorimo o mednarodni ravni
naSega visokega Solstva. Zdaj predvideno Stevilo Studentov v turnusih
pri seminarjih (30) in laboratorijskih vajah (20) ali pri predavanjih
(delitev je moZna $ele, ¢e ima vsak turnus okrog sto Studentov) je
$e dale¢ pod normativi za individualno delo s Studenti, ki je prvi
pogoj za kvaliteten visokoSolski §tudij (v SZ popreéno 12—13 Stu-
dentov na turnus, v Angliji 10, v ZDA 6—10). Kljub temu pa bo
tudi Ze s sistemizacijo predlagano izboljSanje zadostna osnova za
zaostritev odgovornosti do dela s Studenti, ki je doslej ve¢krat Sepalo.

Ce usmerimo pogled naprej, nas Se manj zadovoljuje razmerje
asistentov in uditeljev, ki celo na univerzi komaj dosega 1:1. So-
dobne univerze dosegajo razmerja 4 do 6 asistentov na ucitelja.
Takega razmerja pa — upostevajo¢ nafe ekonomske zmogljivosti
— ne bomo mogli tako kmalu dosefi. Zato bo nujno poiskati Se
druge moZnosti za krepitev asistentskega kadra, predvsem z vklju-
¢evanjem tistih Studentov v raziskovalno in asistentsko pedagosko
delo, ki se v okviru podiplomskega $tudija izrazito odlikujejo s svo-
jim intelektualnim in delovnim potencialom. Ta naloga spada med
najpomembnej$e v nafem visokoSolskem sistemu, redljiva pa bo le
ob veéjem sodelovanju med gospodarstvom in univerzo pri usmer-
janju diplomantov iz prakse v podiplomski §tudij. Taka metoda obli-
kovanja asistentskega kadra pa bo kon¢no tudi veliko pripomogla
k uresnievanju stalid¢a, da je asistentski staZ v bistvu Solanje, od-
koder kader neprestano odteka v raziskovalne organizacije, indu-
strijo in druZbene sluZbe, priteka pa vedno nov, bodisi takoj po di-



plomi ali iz prakse. Iz takp razlirjene asistentske baze bo mo¢ z
ostro selekcijo zbrati konice za delovna mesta visokoSolskih uciteljev.

Bistveno povecanje visokoSolskega kadra s sanacijskim progra-
" mom za naslednja tri leta pa skriva v sebi tudi nevarnost: ¢im hi-
treje kaka institucija raste, tem bolj je verjetno, da se bo poslabsala
kvaliteta. Skrbi za izbiro novih kadrov ne more visoko Solstvo deliti
z nikomer; sdmo je poklicano, da nov kader izbere, sémo pa bo
tudi odgovorno za pravilno, a $e bolj za nepravilno izbiro. Zato
so utemeljeni klici po previdnosti, tudi ¢e se zapolnitev nekaterih
delovnih mest odloZi, ¢e zanje ni ustreznih kandidatov, kajti povrina,
znanstveno neustrezna zasedba bi se masCevala za dolgo obdobje
— po preprosti logiki, da se vsaka strukura obnavlja le s sebi enako.

Sistemizacija delovnih mest visokoSolskih uditeljev je potisnila
v ospredje tudi vrsto prikritih vrzeli in sistemskih problemov na3ega
visokega Solstva. Predvsem gre za dejstvo, da vefina visokoSolskih
zavodov realno ni mogla prenesti zapore v name$¢anju novega ka-
dra, ko se je hkrati zelo povefeval vpis Studentov. Zato so zavodi
names¢ali nove kadre mimo meril republiSke izobraZevalne skupnosti
ter za kritje njihovih osebnih dohodkov porabljali sredstva, name-
njena za opremo. PrecejSen del sredstev, namenjen po merilih za
opremo, je odtekal tudi za viSanje osebnih dohodkov &ez merila,
kajti le-ta so bila precej pod republiskim popredjem osebnih dohod-
kov vseh ustreznih profilov. To je tudi prepredevalo odloénejso in-
tervencijo republifke izobraZevalne skupnosti do leto$njega leta, ko
so se osebni dohodki vsega prosvetnega kadra izboljali, s tem pa
je bilo mogoce sprejeti dogovor -0 strogi namembnosti sredstev za
opremo oziroma materialne izdatke nasploh. Ta ukrep, ki prinasa
normalno poslovanje v letu 1970, pa ne more nadomestiti skoraj
desetletnega siromaSenja funkcionalne baze visokoSolskih zavodov.
Tudi ta terja sanacijski program in nalrtne, strogo namenske na-
lozbe v visokoSolske materialne zmogljivosti. Realizacija programa
za izboljSanje opreme bi morala te¢i vzporedno s kadrovsko sana-
cijo, ¢e naj ustvarimo ustrezne pogoje za delo novih kadrov.

Med sistemske probleme je treba Steti predvsem to, kako omo-
gociti interdisciplinarni $tudij, ki neposredno zahteva sistem mati¢-
nih kateder oziroma oddelkov. Sistemizacija je namre¢ jasno po-
kazala, da Stevila kateder oziroma oddelkov v okviru nase univerze
in drugega visokega Solstva ne bo ve¢ mogode bistveno vedati, ne
da bi ob naSih ekonomskih zmogljivostih siroma$ili obstojedo viso-
koSolsko bazo. Za normalno delo je treba ve¢ pedagoskih delavcev
za sedanjo mreZo kateder in oddelkov, ki naj se postopoma krepijo
in zaZivijo v kvalitetnem pedagoSkem in teamskem znanstvenoraz-
iskovalnem delu. Tako bo v prihodnje treba oblikovati nove profile
poklicev, ne da bi ustanavljali nove katedre ali oddelke, pa¢ pa
omogotili istofasen $tudij razli¢nih disciplin in v razlinem obsegu,
upostevajo¢ pri tem seveda temeljne zahteve visoko¥olskega $tudija
dologene stopnje. Taka organizacija $tudija z delitvijo dela med vi-
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sokoSolskimi zavodi pa bo nujno podrla tudi tu in tam prave kitajske
zidove med zavodi ali oddelki in privatni$ka gledanja na opremo,
obenem pa bo prav gotovo sproZila tudi dilemo, ali kaZe ohraniti
sedanji sistem velje oziroma manjSe avtonomije posameznih vi-
sokoSolskih institucij ali pa z zdruZevanjem ob delu teZiti k bolj
organiziranim skupnim oblikam s skupnimi interesi. V to smer na-
vaja tudi potreba po pospeSenem organiziranju mati¢nih kateder za
najpomembnejSe znanstvene discipline, kajti drZi, da zlasti tistih di-
sciplin, ki zahtevajo drugo opremo, ob enakem programu ne bo mo¢
istoasno razvijati na ve¢ mestih. To seveda ne pomeni prisilnih se-
litev visokoSolskega kadra v iste prostore, pomeni pa zahtevo po
koordiniranju delovnega programa in teamskem sodelovanju v pe-
dagoskem delu in raziskavah. V vedjem teamu je tudi ve¢ moZnosti
za programirano delo in ostro selekcijo raziskovalnega kadra.

Ob nadrtnem opremljanju visokoSolskih zmogljivosti pa ne gre
pozabiti na dejstvo, da imamo poleg univerze $e nekaj dokaj dobro
opremljenih inStitutov in raziskovalnih centrov. Njihove zmogljivosti
— kadroyske in opremo — bo treba v prihodnje enakopravneje vklju-
diti v sistem visokoSolskega, zlasti podiplomskega izobraZevanja.

Podrobni program kadrovske sanacije bo v maju? pripravljen in
dan v Sirfo obravnavo, z oktobrom naj bi ga zaCeli uresniCevati,
obenem pa tudi nadrtovati izboljSanje opreme. Ceprav so prognoze
dokaj optimisti¢ne, ne gre pozabiti, da pomenijo le sanacijo, torej
premostitev vrzeli, niso pa tudi Ze pogoj za nenehno, vse hitrejSo
organsko rast visokega Solstva. Zanjo bo treba ¢imprej postaviti kri-
terije, kajti sama programska stalii¢a ne zado3¢ajo.

Vse ocene kaZejo, da ima vsaj 15 9/ mlade generacije pri nas
visoko nadpoprec¢ne intelektualne sposobnosti, da pa tretjina teh
mladih ljudi ne doseZe niti srednje Sole. Visoko Solstvo je tedaj
dolZno prispevati svoj deleZ k odkrivanju talentov Ze v osnovni 3oli,
k njihovemu razvijanju v srednji $oli, izobraZevalnim skupnostim pa
mora biti naloZena posebna skrb, da s Stipendiranjem popravijo so-
cialno in regionalno strukturo srednjeSolcev in Studentov ob oceni
sposobnosti kot glavnem dejavniku selekcije. Le s tako politiko in
njeno realizacijo bo mogode zagotoviti ustrezen dotok na visoko3ol-
ske zavode izpolniti startni pogoj za ve¢jo ulinkovitost Studija.

Pogoji za razvoj vsega Solstva, Se posebej visokega, ne bi smeli
biti toliko kot doslej odvisni od vsakoletnega boja za delitev druz-
benih sredstev. S sistemom namenskega in rastoega odstotka narod-
nega dohodka je treba zagotoviti nenehno in stabilno kadrovsko
rast visokega Solstva, ne da bi vsakih nekaj let potrebovali sanacijski
program, s temeljitim izvajanjem zakona o visokem Solstvu in vse-
binskih programov univerze pa doseli, da bo kvantiteta visokoSol-
skega kadra vse bolj obogatena tudi z dimenzijo kvalitete.

u

* Prispevek je avtor napisal v maju 1970 za simpozij o problemih visoko stro-
kovnih kadrov viljega in visokega Jolstva, ki je bil 26. in 27. maja v Ljubljani.




Zdravko Mlinar

Sociologija, agrarna politika
in razvoj podezelja

Elementi, ki dolo¢ajo vlogo ruralne sociologije

Glede na jugoslovanske razmere bi lahko nakazali dvoje ekstrem-
nih modelov, ki globalno dolo¢ata vlogo sociologije kot znanosti,
ki v vedji ali manjsi meri prispeva oziroma vpliva na razvoj kme-
tijstva in podeZelja. Pri tem gre obenem na dvoje znalilnih obdobij
v povojnem razvoju Jugoslavije.

Ceprav se v praksi ne ena ne druga situacija ne pojavlja v
Cisto ekstremni obliki, je vendarle koristno vsaj za analitiéne po-
trebe formulirati dva »idealna« tipa. Prvi model predstavlja ideali-
zirano posploSitev direktivno-etatistinega usmerjanja razvoja kme-
tijstva, drugi pa trZzno-usmerjevalni razvoj kmetijstva.

I. MODEL DIREKTIVNO-ETATISTICNEGA USMERJANIJA
RAZVOJA KMETIJSTVA IN PODEZELJA

V prvem primeru gre za prevladujoco vlogo politike, ki si glede
na svoja izhodis¢a podreja vse drugo, to je kmetijstvo kot sektor
gospodarstva in podeZelje kot enega temeljnih segmentov celotne
druzbe: obenem pa si podreja tudi znanost, ki bi sicer lahko vpli-
vala tako na prvo kot na drugo, in trg, ki s tem izgubi samostojno
vlogo gospodarskega stimulansa razvoja kmetijstva in podeZelja. V
prvi situaciji gre torej za tele znacilne relacije:

1. Ruralna sociologija — agrarna politika

Ceprav mogode v praksi znanost vsaj deklarativno igra po-
membno vlogo, je v direktivno-etatistitnem sistemu njena dejan-
ska vloga bolj v tem, da opravi¢uje doloeno politiko, kot pa v
tem, da bi bila temelj za dolofanje politike. Pelitika ima torej od-
loilni vpliv na znanost, ne pa tudi narobe. Gre torej predvsem za
enosmerni odnos, kot ga prikazujemo v nasi shemi.
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Ta enosmernost pa je Se zlasti izrazita v primeru, ko gre za
druzbene znanosti, npr.za sociologijo, politologijo, pa tudi ekono-
mijo ipd. Politika predvsem izhaja od dolo¢enih temeljnih vredno-
stnih orientacij in prioritete oziroma hierarhije druZbenopoliti¢nih
vrednot, ki so obenem vodilo druZbenopoliti¢nega gibanja in temelj
globalne in dolgoro¢ne usmerjenosti nadaljnjega razvoja. Manj pa
uposteva razlike in specifi¢nosti, ki se pojavljajo bodisi zaradi na-
ravnih, geografskih, bodisi zaradi druzbeno ekonomskih razmer zno-
traj sistema; ne meni se dosti za posebne interese in potrebe posa-
meznih strukturnih kategorij prebivalstva. Bolj ali manj izrazito se
uveljavlja tendenca po absolutizaciji doloCenih ciljev. Pogosto se
pojavlja dolodena arbitrarnost in aprioristiéno obravnavanje, ki ne
iS¢e utemeljitve v empiri¢nem preverjanju in empiri¢nih podatkih.

Namesto eksperimentiranja v znanosti pride do pogostega eks-
perimentiranja v praksi. Etatistino usmerjanje kmetijstva pomeni,
da se kmetijska politika dolo¢a na vrhu, ob relativno majhnem upo-
Stevanju baze, ki ji je namenjena in ki naj jo spreminja. Ce pa
zaradi neupoStevanja dejanskega stanja prej ali slej vendarle pride
do korekture dolofene politike, se to zgodi Sele potem, ko je v
praksi Ze priSlo do popolnoma ekstremno negativnih pojavov ozi-
roma ko je, recimo, kmetijstvo za$lo v slepo ulico in se znaSlo v
dolodeni krizi. V taki situaciji pride do korenite spremembe, ki dobi
znacaj kampanje in se izpostavlja nevarnosti, da iz ene skrajnosti
zaide v drugo.

Etatisti¢no usmerjanje kmetijstva in podeZelja torej ne pred-
postavlja (potrebuje) oziroma ne omogoc¢a dejanske vloge znanosti.
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e %e ni razvita, dejansko prepretuje njen razvoj, ¢e pa je bila raz-
vita, v taksni situaciji ni pogojev, da bi se njeni izsledki upostevali
kot podlaga za izoblikovanje kmetijske politike.

Medtem ko je vloga naravoslovnih disciplin in biotehni¢nih
znanstvenih raziskovanj v odnosu do kmetijske politike dosti bolj
snevtralnae, pa je znacilno, da se temeljna razlika med obravna-
vanima tipoma upravljanja kmetijstva tiCe ravno vloge druZbenih
znanosti. Zlasti sociologija s svojimi spoznanji neposredno priza-
deva, bodisi potrjuje ali izpodbija, razli¢ne vidike ideolo$ko-politi¢-
nega odnosa do kmetijstva. Ta spoznanja pomenijo dolofeno nevar-
nost za monopolno etatisti¢no dirigiranje, ker izhajajo iz docela
avtonomne izkustvene osnove, ki objektivno uposteva dejansko sta-
nje in lahko pride tudi do neposrednega soocanja s konkretno dnev-
no politiko. Kot takSen avtonomno zasnovan dejavnik pa seveda
ni v skladu s celotnim etatistiénim sistemom. Zato je razumljivo,
da znotraj takega sistema sociologija ne more pomembneje prispe-
vati k oblikovanju kmetijske politike. Cim bolj je politika togo,
dogmatsko in absolutisti¢no opredeljena, tem manj je dojemljiva in
obé&utljiva oziroma sprejemljiva za potencialni vpliv druZbenih zna-
nosti. Celostna vloga znanosti je nezdruzljiva z druZbenobirokratskim
dogmatizmom v usmerjanju druZbenega razvoja.

Ceprav gre za razliko med druzbosloviem in biotehni¢nimi di-
sciplinami, ki so pomembne za kmetijsko proizvodnjo, pa dejansko
v sistemu direktivno-etatisti¢nega usmerjanja niti biotehni¢ne zna-
nosti in njihovi izsledki ne morejo priti do vsestranske uporabe v
praksi.!t

Doslej smo torej obravnavali razmerje med znanostjo in poli-
tiko, kar pomeni, da v tem smislu le posredno povezujemo vlogo
znanosti z objektivnimi procesi na podeZelju — to je prek vloge
politike, na katero je znanost imela velji ali manjSi vpliv. Poleg
take posredne povezave pa je seveda treba upostevati $e vlogo zna-
nosti kot neposrednega dejavnika (input) kmetijske proizvodnje in
Zivljenja na podeZelju.

2. Ruralna sociologija — razvoj kmetijstva in podeZelja

V direktivno-etatistiénem sistemu usmerjanja kmetijstva je pove-
zava med znanostjo in kmetijstvom omejena na minimum. Ta mini-
mum pa se skréi skoraj izklju¢no na biotehni¢ne oziroma prirodo-
slovne vidike, medtem ko druZboslovnega dela prakti¢no ni. Se celo
uporaba izsledkov iz prirodoslovnih znanosti je omejena predvsem
le na druzbeni sektor kmetijstva, medtem ko njihova uporaba za
individualna kmetijska posestva (zasebnike) ni ravno zaZelena, ko-
likor ni neposredno vezana na posredniSko vlogo zadrug ali druZbe-

1 Vzemimo za zgled omejeno raziirjanje oziroma celo omejevanje razSirjanja
inovacij in agrotehni’nih izboljfav za privatni sektor kmetijstva.
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nega sektorja. To se med drugim kaZe v praksi tako, da je popol-
noma omrtvi¢ena kmetijsko pospeSevalna sluzba, katere glavna na-
loga je sicer ravno raziirjanje znanstvenih inovacij in uvajanje mo-
dernih postopkov v kmetijsko proizvodnjo.

Se dosti vedje omejitve pa pomeni takSen sistem upravljanja
glede na vlogo druZbenih znanosti. Bolj ali manj arbitrarno politi¢no
odlo¢anje in pa toga privrZzenost dolofenim vrednostnim sodbam
ter opiranje na razlitne predpostavke o tem, kako je te vrednostne
sodbe mogode uresniditi, vse to nadome$¢a potencialno vlogo ruralne
sociologije in obenem prepreuje, da bi leta lahko pomembneje vpli-
vala na razvoj kmetijstva in podeZelja.

Z drugimi besedami, v takih okoli¢inah niti ni ustreznih moz-
nosti za znanstvena raziskovanja, niti ni moZnosti, da bi rezultate
socioloskih raziskav posredovali Sirokemu krogu tistih, ki jih naj-
bolj prizadevajo. V situaciji namre¢, ko prevladuje »¢rno-belo« oz-
nacevanje razli¢nih kategorij prebivalstva, ki so bodisi nosilci na-
predka, bodisi predstavljajo konservativne sile, ki zavirajo nadalj-
nji razvoj na doloenem podrocju, v tak3ni situaciji bolj zamotana
podoba, ki jo dajejo socioloSke raziskave, ni popolnoma v skladu
s prevladujo¢imi subjektivnimi orientacijami vodilnih sil druZbe. Te
sile se opirajo na eni strani na sploSne kriterije, ki opredeljujejo
njihovo dolgoro¢no vizijo razvoja, po drugi strani pa na predpo-
stavke o tem, da je kmelko prebivalstvo ena najbolj konservativnih
sil druZbe. S prvega vidika so temeljne vrednote, na katere se opira
politika, Ze dane in ideoloSko opredeljene; z drugega vidika, ko gre
za konservativnost kmetov, pa spet ni razloga, da bi ta konservati-
vizem dobil $e nova izrazna sredstva in se prek znanosti uveljavljal
v §irsi druZbi.

Tako pride do protislovne situacije, da sta ravno kmetijstvo in
podeZelje, katerih razvoj je — bolj kot na katerem koli drugem po-
dro¢ju — odvisen od neekonomskih determinant (bodisi razli¢nih
elementov tradicionalizma, ki se spopadajo z zahtevami moderne
tehnologije, bodisi razli¢nih ideoloskih kriterijev, ki pogosto priha-
jajo v nasprotje s Cisto ekonomskimi zahtevami), najmanj deleZna
potencialnih koristi socioloSkega raziskovanja.

3. Ruralna sociologija — trg — kmetijstvo

V sistemu etatisticnega upravljanja je tudi vloga trga skréena
na minimum. To pa ima dolofen pomen tudi za razmerje med so-
ciologijo in kmetijstvom.

Direktivno-etatisti¢ni sistem upravljanja je inkompatibilen z bla-
govno-trznim gospodarstvom. To pomeni, da v naSem modelu takega
sistema odpade vloga trga v povezovanju znanosti in kmetijstva ter
podeZelja. Ker ni razvit oziroma ker je omejevan trg industrijskih
in kmetijskih proizvodov, tudi ne moremo pri¢akovati, da bi zaradi
potreb trga priSlo do druZboslovnega raziskovanja. Tako kot po eni
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strani etatizem Ze sam po sebi zmanjiuje pomen in moZnosti druzbo-
slovnega raziskovanja, tako obenem tudi posredno, zaradi omejitve
trga, odpravlja potencialno spodbudo za razvoj ruralne sociologije.
Podobno kot politika obvladuje znanost, obvladuje tudi distribucijo
gospodarskih dobrin.

II. MODEL TRZNO USMERJENEGA RAZVOJA
KMETIISTVA IN PODEZELJA

V tem, drugem modelu bomo na kratko nakazali, kak$ni so
odnosi med istimi dejavniki, ki smo jih obravnavali Ze v prvem
modelu, vendar pa v popolnoma drugacni situaciji, kolikor gre za
vlogo drZzave oziroma politike.

1. Ruralna sociologija — agrarna politika

V tej situaciji je znanost in Se zlasti sociologija ena najpomem-
bnejSih osnov za dolo¢anje kmetijske politike in za usmerjanje raz-
voja. V nasprotju s prvim modelom upravljanja se zdaj zmanjsa
obseg oziroma stopnja poseganja drZave v probleme in procese raz-
voja na podeZelju po eni strani, obenem pa se tudi pri dani stopnji
poseganja spremeni temelj, na katerem je to poseganje zasnovano.
V konkretni jugoslovanski situaciji to pomeni prehod iz razmeroma
dogmatiCnega zadrtovanja politike k politiki, ki v vse veji meri sloni
na izkustvenih ugotovitvah znanstvenoraziskovalnega dela in na iz-
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razenih interesih, ki se prek demokratiziranih mehanizmov odlo¢a-
nja vse bolj uveljavljajo od najniZje pa do najvi§je ravni politinega
sistema. SocioloSko raziskovanje postane torej instrument politike,
toda ne v tem smislu, da bi opravi¢evalo dano politiko, temve¢ zdaj
argumentirano nakazuje razli¢ne alternative in posledice, ki jih ima
ena ali druga izbrana alternativa.

S tem ko se povefuje obseg socioloskega raziskovanja druZ-
benopoliti¢nih in ekonomskih procesov na podeZelju, se obenem po-
veduje tudi druZbenopolitiéna vloga kmetov in podeZelja. V doloCe-
nem smislu je sociolo$ko raziskovanje torej tudi instrument demo-
kratizacije in pospeSene integracije ravno tistih kategorij prebival-
stva in tistih naselitvenih aglomeracij, ki so razmeroma najmanj
vélenjene v druZbenopoliti¢ni sistem.

V tem modelu upravljanja se torej spremeni razmerje med zna-
nostjo in politiko tako, da se pove¢a vpliv znanosti — in konkretno
tudi ruralne sociologije — na politiko in da se zmanjSa omejujoci
oziroma utesnjujo¢i okvir, ki ga v prvem modelu politika dolo¢a
kot »Zivljenjski prostor« znanosti.

Specifiéni prispevek ruralne sociologije obenem pomeni, da
mora politika vse bolj radunati z razliCnimi vidiki neekonomskih
kriterijev v razvoju kmetijstva in podeZelja. Obenem pa to ne po-
meni veé arbitrarnega presojanja o tem, kako dose¢i realizacijo raz-
li¢nih socialnih ciljev (pogosto v $kodo ekonomskih kriterijev, kot
so udinkovitost, racionalna organizacija dela ipd.). SocioloSko razi-
skovanje namre¢ lahko pokaZe pota, kako doseci dologene socialne
cilje — npr., kako se izogniti nevarnosti, da bi ve¢ji kmetje izkori-
$¢ali kmecke delavee — ne da bi bilo nujno zavirati oziroma pre-
precevati ekonomski razvoj kmetijstva. To sicer ne pomeni, da lahko
ruralna sociologija odpravlja vse kolizije med ekonomskimi in soci-
alnimi kriteriji v razvoju podeZelja. Pomeni pa vsaj to, da lahko
pomaga odpravljati Stevilne predpostavke in predsodke, ki so lahko
osnova usmerjanja kmetijstva in zavirajo njegovo modernizacijo,
ker nimajo realne podlage.

V tem smislu torej ruralna sociologija po eni strani razci§¢uje
in pojasnjuje vlogo in posledice alternativnih usmeritev k razli¢nim
socialnim ciljem, poveduje osve$¢enost o socialnih problemih in di-
lemah v zvezi z njihovim refevanjem; hkrati s tem pa dejansko pri-
speva k hitrejemu uresni¢evanju ekonomskih ciljev v podeZelskem
razvoju.

Idealno vzeto nam drugi model torej ponazarja znanstveno
utemeljeno agrarno politiko. To sicer ne pomeni, da znanost dolo¢a
konkretne cilje in njihovo hierarhijo oziroma prednost. Pomeni pa
jasno predstavo o posledicah posameznih alternativ in torej omo-
go¢a kompleksnejSo, bolj celostno in torej realnej§o oceno o pred-
nostih in pomanjkljivostih oziroma Zrtvah, s katerimi je treba racu-
nati pri vsakteri izmed alternativ.



Cena oziroma stroski, ki jih terja povedani obseg socioloskega
raziskovanja kmetijstva in podeZelja, so malenkostni v primerjavi
s stroski oziroma izgubami, ki jih terja direktivno-etatistino in ar-
bitrarno odlo¢anje, saj to dejansko deluje v stilu — »poizkus — na-
pakac.

Z drugimi besedami: sociolosko eksperimentiranje je dosti ce-
nejSe kot pa eksperimentiranje v praksi, ki pomeni preverjanje dolo-
¢enih predpostavk v okviru celotne druzbe. Sociologija naj bi ravno
pomenila racionalno organizirano raziskovalno dejavnost, ki lahko
na podlagi najmanjega vzorca daje spoznanja o najbolj kompleks-
nih strukturah. V tem smislu je temeljna predpostavka socioloskega
raziskovanja ravno v tem, da nakaZe tako specifi¢ne tipe, ki jih je
treba upoStevati pri praktiénem usmerjanju razvoja, kot tudi meje
posplosevanja in meje veljavnosti dolodenih pravil in zakonitosti.
Prav to dvoje pa je »rakava rana« direktivno-etatisticnega uprav-
ljanja.

2. Ruralna sociologija — (agrarna politika) — kmetijstvo in po-
deZelje

V drugem modelu nakazujemo, da znanost ne samo poveéa
svoj vpliv in svojo vlogo v opredeljevanju splo$ne politike usmerjanja
kmetijstva in podeZelja, temve¢ tudi poveéa svoj neposredni vpliv na
kmecko prebivalstvo.

Ce odmislimo posrednisko vlogo politike, sicer ostane splo$ni
problem, da so kmetje razmeroma najmanj obve$¢ena kategorija pre-
bivalstva, da gre za prebivalce z najniZjo stopnjo izobrazbe, s soraz-
merno nizkimi aspiracijami, ki so obenem najbolj izpostavljeni tra-
dicionalnim vplivom prek sistema neformalnih intergeneracijskih ko-
munikacij in obenem najmanj vkljufeni v komunikacijski sistem, ki
je institucionaliziran na ravni globalne druZbe itd. S tega vidika bi
torej lahko pri¢akovali razmeroma majhen interes, malo pobude in
nizko stopnjo osve§fenosti glede potrebe po novih znanstvenih spo-
znanjih. Vendar pa bi bilo nevarno to bojazen absolutizirati.2

V tem modelu upravljanja je namreé treba tudi raCunati s spre-
menjeno organizacijsko strukturo. Medtem ko so v modelu etatisti¢-
nega dirigiranja kmetje docela atomizirani, njihove strokovne in in-
teresne grupacije so bodisi razpuS¢ene ali pa zbirokratizirane, nam
drugi model nakazuje avtonomno organiziranost kmeckega prebi-
valstva, tako da njihovi interesi pridejo popolnoma do izraza. Tak$no
povecanje Stevila in moci oziroma vloge organiziranih subjektov pa
obenem pomeni tudi vecje Stevilo tistih, ki se zanimajo za znanstvena
raziskovanja in za njihovo uporabo v praksi.

* Saj je ravno absolutizacija elementov Kkonservativizma kmetov v prvi fazi
oziroma modelu upravljanja pripeljala do nekakinega bumerang-ulinka, to je, zaradi
bojazni pred konservativizmom je politika paralizirala aktivnost kmetov in s tem
dejansko utrdila njihov konservativizem.
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Bolj organizirano kmetijstvo torej v ve&ji meri izraZa potrebo
po povezovanju z znanostjo in znanost pridobi ve¢ potencialnih in-
teresentov in SirSo materialno bazo, ki lahko prevzame njeno fi-
nanéno breme. Drugi model — v tem smislu — nakazuje mo¢no
intenzifikacijo stikov in izmenjav med sociologijo in kmetijstvom
oziroma podeZeljem. Idealno vzeto je tu mogoce razvijati doloeno
simbiozo, katere konéni uéinek je obojestranska korist in pospeSeni
razvoj tako podeZelja kot tudi same sociologije.

ZmanjSana intervencijska vloga drZave obenem Ze sama po sebi
terja intenzivnejSe neposredno povezovanje sociologije in kmetijstva
brez posrednikov.

Poleg tega pa Ze splosni procesi tehnoloSkega razvoja, mehani-
zacije in kemizacije kmetijstva, specializacije, profesionalizacije, ko-
mercializacije itd. zahtevajo od kmeckega prebivalstva vedno novo
in novo znanje.® Prehod od kmetovanja kot nadina Zivljenja h kme-
tovanju kot posebni vrsti poklicnega dela o€itno povecuje zahteve po
izobraZevanju. Razdirjeno omreZje izobraZevalnih ustanov pa je spet
nova spodbuda za znanstvenoraziskovalno delo in terja intenzivirano
vkljuCevanje rezultatov socioloskega proudevanja v strokovni pouk
za kmetijsko izobraZevalne ustanove.

Bolj demokrati¢no upravljanje, ki ga nakazuje drugi model,
obenem pomeni bolj sproS¢eno izraZanje §tevilnih problemov in pro-
tislovij kmetijstva in podeZelja, kar tudi Ze samo po sebi terja odgo-
vore na postavljena vpraSanja in pomeni spodbudo za razvoj zna-
nosti. Na zastavljena vpraSanja prizadeto prebivalstvo pri¢akuje od-
govor in prek demokrati¢nih mehanizmov odlo¢anja uveljavlja tudi
dolo¢ene sankcije, kar vse spodbuja k dinamiki pri reSevanju dejan-
skih socialnih in ekonomskih problemov kmec¢kega prebivalstva.

Vedja odprtost in strpnost za razli¢ne alternativne nacine rese-
vanja kmeckega vpraSanja pomeni obenem ve&ji »inpute razliénih
idej in izkufenj ne samo znotraj dane drZave, temveé tudi v medna-
rodnem merilu. Vedji input idej pa pomeni ve&jo verjetnost, da bo
med ve¢jim Stevilom moZnih nafinov usmerjanja in refevanja pro-
blemov izbran tisti oziroma opredeljena kombinacija tistih, ki v dani
situaciji lahko dajo kar najboljSe rezultate.

3. Ruralna sociologija — trg — kmetijstvo

Drugi model nam nakazuje (dejansko ali vsaj potencialno) po-
vec¢ano vlogo ruralne sociologije tudi zaradi spodbujajoega delova-
nja trga. Trg ima v tem modelu upravljanja bistveno pomembnejso
vlogo predvsem kot nadomestilo za prej$njo direktivno vlogo drZav-
nega in politi¢nega odlo¢anja. Nerealno bi bilo (¢eprav smo sicer
nakazali, da gre le za analitine konstrukcije oziroma idealizirane

* Ti procesi in te zahteve pa lahko spet pridejo docela do izraza le v drugem
modelu upravijanja in razvoja kmetijstva.



tipe) misliti, da trg lahko popolnoma nadomesti zavestno nacrtno
usmerjanje drzave in drugih vodilnih subjektivnih sil. O¢itno pa gre
vsaj za vlogo, ki je v osnovi spremenjena: v prvem modelu sta te-
meljna determinanta usmerjanja razvojnih procesov na podeZelju
ravno politi¢no odlo¢anje in drZavna intervencija, medtem ko je vse
drugo temu podrejeno; v drugem modelu pa trg dobi primarni po-
men in vse drugo predstavlja le bolj ali manj korektivne dejavnike.

Povecana vloga trga o€itno postavlja na prvo mesto predvsem
ekonomske kriterije razvoja kmetijstva in podeZelja, medtem ko za-
nemarja socialne vidike in socialne probleme, ki se pojavljajo ravno
ob uveljavljanju prvih. V konéni posledici povecana vloga trga in
zaostritev ekonomskih kriterijev sicer tudi odpirata bolj$e perspektive
za reSevanje socialnih problemov na podeZelju. Ve¢ja produktivnost
kmetijske proizvodnje in vi§ji dohodki oditno pripeljejo tudi k iz-
boljSanju oziroma poviSanju Zivljenjske ravni (standarda), k vecjim
materialnim moZnostim za odpravo revscine, dajejo dolgoro¢no eksi-
sten¢no varnost itd. Kratkoro¢no pa seveda to ne izkljuCuje, ampak
nasprotno, celo zaostruje socialne probleme, ki jih sproZa vsestransko
uveljavljanje blagovno-denarnih in trZznih zakonitosti.

Ocitno ni mogo¢e zamolcati velikih razlik, nasprotij in protislo-
vij, ki se pojavljajo med dolgoro¢no in kratkoro¢no perspektivo raz-
voja. VkljuCevanje v svetovni trg zaostruje zahteve v smeri ekonom-
skega in dolgoroénega, poznavanje in osve$¢enost o konkretnih soci-
alnih problemih, ki se sproti pojavljajo v strukturnih spremembah
znotraj tak$ne globalne orientacije (ob upostevanju humanih in de-
mokrati¢nih vidikov), pa terjata doloCeno posrednisko vlogo in
sprotno iskanje ukrepov, s katerimi lahko te teZave prehodnega zna-
¢aja ¢imbolj zmanjSamo.

Pridemo torej do ugotovitve o tesni medsebojni povezanosti
trznih in ekonomskih kriterijev oziroma zahtev v razvoju podeZelja
na eni strani ter razli¢nih socialnih vidikov in ukrepov socialne po-
litike na drugi strani. Bilo bi enostransko in nepravilno, ¢e bi raz-
merje med obema obravnavali, kot da gre za inkompatibilno pri-
vrzenost enim ali drugim ciljem. Navsezadnje namre¢ lahko tudi
privrZenost izkljuno ekonomskim kriterijem in prizadevanje za nji-
hovo realizacijo potisne v ospredje ravno reSevanje doloCenih soci-
alnih problemov, ki preprefujejo ali zavirajo njihovo uspe$no ures-
ni¢evanje.

V ponazoritev lahko navedemo vprafanje oziroma problem
majhne in razdrobljene kmetijske posesti. Le-ta se oditno spopada
z vsemi kriteriji in zahtevami moderne racionalno-organizirane kme-
tijske proizvodnje, katera edino lahko vzdrZi tekmovanje na svetov-
nem trgu. Kljub temu da je potreba po prestrukturiranju kmetijske
posesti tako zelo ofitna in jo Ze stoletja ponavljajo, pa $e danes,
tako v Jugoslaviji kot v velikem $tevilu drugih deZel, ni bila dose-
Zena pomembnejsa sprememba v tem pogledu. Direktivno-etatisti¢-
nemu prijemu, ki smo ga ponazorili v prvem modelu, ni uspelo od-
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praviti podedovane neskladnosti med stopnjo razvoja produktivnih
sil in posestno strukturo, ¢eprav je bila to njegova poglavitna usme-
ritev. Na drugi strani imamo S$tevilne drZave, ki v stilu laissez faire
— laisez passé prepus¢ajo spontane procese spreminjanja in diferen-
ciacije podeZelja samim sebi in delovanju (bolj ali manj vplivnemu
in razvitemu) trga in tudi po tej poti niso prifle do tega, da bi raz-
resile nakazana nasprotja.

V okviru direktivno-etatisticnega nacina reSevanja problema (ki
se sicer zelo sklicuje na socialne kriterije in cilje v okviru agrarne
politike) je $lo dejansko za institucionalni radikalizem, ki je po-
skusal na mah preobraziti celotno agrarno strukturo, ne da bi obe-
nem dolo€il kompleksni program za reSevanje razli¢nih socialnih
problemov, ki so nujni spremni pojavi take temeljite preobrazbe.
Slo je za reSevanje obravnavanega protislovja (moderna tehnologija,
posestna struktura) brez vloge trga, vendar pa na nadin, ki naj bi
predvsem v dolgoroénem smislu zadovoljeval v bistvu iste zahteve,
kot jih v drugem modelu postavlja trg. Torej gre za vrsto protislovij:
v situaciji, ko so razli¢ni socialno-politi¢ni cilji igrali glavno vlogo,
je obenem drZava uveljavljala radikalno in daljnoseZno akcijo pred-
vsem ekonomskega znacaja; obenem pa je zanemarila ravno potrebo
po kompleksnem spremnem reSevanju socialnih problemov.

Na splo$no bi torej lahko rekli, da se odpira podroc¢je ruralne
sociologije in sploh druZboslovnega raziskovanja v okviru drugega
modela upravljanja, tako zaradi zaostrenih zahtev trga (ki terjajo
odpravo vsega, kar se postavlja nasproti ve¢ji u€inkovitosti in mo-
derni, racionalno organizirani kmetijski proizvodnji) po eni strani,
kot tudi zaradi socialnih problemov in posledic, ki izhajajo iz pospe-
Senega uveljavljanja ekonomskih kriterijev in Cedalje veéjih zahtev
svetovnega trga.

V tej tocki je treba opozoriti tudi na dejanski ali potencialni
prispevek sociologije k pospeSenemu vkljufevanju kmetijstva v bla-
govno-trzno gospodarstvo. Prvi model upravljanja a priori odklanja
blagovno-trZzno gospodarstvo in s tem tudi odpravlja potrebo, da bi
se sociologija vkljufevala v reSevanje vprasanj, ki so s tem v zvezi;
drugi model pa zaostruje potrebo po ¢im hitrejSem in ¢im popolnej-
Sem vkljudevanju v svetovni trg. Implicitna zahteva takine usme-
ritve je torej preucevanje vsega, kar bodisi pospeSuje ali zavira to
vkljucevanje v SirSe ekonomske in politine sisteme. To pa torej po-
sredno spet pomeni, da se odpira izredno obseZzno podrodje proude-
vanja ravno za sociologijo; saj je znano — kot smo Ze rekli — da je
kmetijstvo bolj kot katerakoli panoga dejavnosti pogojeno s $tevil-
nimi, bodisi tradicionalno-kulturnimi bodisi ideolosko — politi¢nimi
vrednotami, ki dologajo tudi stopnjo in proces njegove integracije
v Sirfe ekonomskopolitiéne sisteme.

Osrednjemu interesu in konstrukcijam socioloske teorije se po-
nujajo v tem sklopu odline moZnosti tako za praktiéno aplikacijo



kot za njihov nadaljnji razvoj. Vzemimo samo razli¢ne konceptuali-
zacije razvojnih procesov, kot so jih podali K.Marx, H. Spencer,
E. Durkheim, F. Tonies, P. Sorokin idr., npr. v zvezi z druzbeno de-
litvijo dela, diferenciacijo homogenega in asimilacijo heterogenega,
v zvezi s prehodom od tipa zdruZevanja »Gemeinschaft« k tipu »Ge-
sellschaft« glede na tipologijo, ki razlikuje »komulativne skupnosti«
in agregate, raz€lenjene na funkcionalna zdruZenja, glede na teritori-
alno ekspanzijo integracijskih procesov in vse vecjo odvisnost posa-
meznikov od vse vecjih in veljih socialnoekonomskih in politi¢nih
sistemov itd. Velik del sociolofke literature ima torej neposreden
pomen za razkrivanje determinant vkljudevanja kmeckega prebival-
stva v trg in prek trga v $irSe socialnoekonomske in politi¢ne sisteme
sploh. Ker pa je stopnja izolacije ali vkljulenosti v te sisteme prav-
zaprav sinonim za stopnjo razvoja oziroma vsaj za moZnost razvoja,
se nam tu torej odpira izredno kompleksno podrodje potencialnega
prispevka sociologije k hitrejfemu razvoju kmetijstva in podeZelja.4

Gre $e za celo vrsto drugih povezav med sociologijo, trgom in
razvojem podeZelja. Na tem mestu jih ne moremo izérpno in v celoti
obravnavati. OCitno pa gre pri teh povezavah za nekak$en zakljucen
krog medsebojnih pobud. Kjerkoli znotraj tega kroga (trikotnika) se
sproZi doloden proces razvoja, le-ta neposredno in posredno vpliva
tudi na oba preostala elementa.

Naj samo shemati¢no nakaZemo nekatere izmed teh povezav,

npr.:
A. 1. sociologija — kmetijstvo — trg
2. sociologija — trg — kmetijstvo

banile kmetijstvo
3. sociologija <
trg

B. 1. Trg — kmetijstvo
2. trg — sociologija
3. trg — sociologija — kmetijstvo
C. 1. kmetijstvo — trg — sociologija
Sociologija je lahko prva spodbuda za razvoj kmetijstva in

preko tega vpliva posredno tudi na trg. Pri tem gre bodisi za nova
znanstvena spoznanja, ki lahko tako ali drugade vplivajo na poveda-

¢Da bi se ta potencialna moZnost dejansko uresnilila, pa se zdi predvsem
potrebno najprej sistematizirati razli‘me determinirajole dejavnike, ki torej dolodajo
stopnjo in hitrost vkljuevanja kmetov v trZno-blagovno gospodarstvo. e naj bi
sociologi koristili pri praktinem usmerjanju, potem je ena prvih predpostavk pred-
vsem v tem, da je treba kompleksno prouditi, inventarizirati in sistematizirati takine
dejavnike in s tem vsaj opozoriti praktike na nekatere, ki jih 3¢ ne upoitevajo,
v kasnejSi fazi pa tudi pokazati na determinacijsko teo posameznih med njimi.
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nje kmetijske proizvodnje. Odkrivanje razli¢nih socialnih ovir, ki
preprecujejo uvajanje tehnoloskih inovacij, je npr. osnova za prak-
ti¢no delovanje, ki lahko pospesi dinami¢no uvajanje moderne tehno-
logije v kmetijsko proizvodnjo. S tem pa je pogosto Ze doseZeno
tudi veliko povecanje ucinkovitosti in kon¢ni output te proizvodnje,
ki se seveda potem pojavlja tudi — na trgu. Drugi primer vpliva
socioloskega proucevanja v nakazani povezavi pa zahteva drugi ¢len,
to je vstop kmetijskih proizvodov na trg. Ko sociologija razkriva
okolis¢ine oziroma vzroke, zaradi katerih se kmetje ne vkljucujejo
v blagovno-trZzno gospodarstvo, s tem obenem nakazuje praksi po-
trebne ukrepe, ki lahko odpravijo obstojeCe zavore. V zvezi s tem
gre npr. za zanimivo vprasanje, kakSna je dejanska vloga konserva-
tivnosti in razli¢nih stali¢ kmetov, ki se bolj ali manj oprijemajo
tradicionalnega nacina naturalnega gospodarjenja oziroma vztrajajo
pri njem, v kolik§ni meri pa gre za objektivno situacijo in probleme
organizacije ter razli¢nih posredovalnih mehanizmov na trgu.

Znacilno je namreg, da se je zlasti v direktivno-etatistiénem mo-
delu upravljanja pretirano in enostransko izhajalo le od domnevnega
konservativizma kmetov in je celotna strategija politicnega usmer-
janja temeljila na tej domnevi. Obenem pa nam podatki iz raznih
Studij in raziskav (kot tudi mnoZi¢ne zahteve, ki se pojavljajo v dnev-
nem in periodi¢nem tisku, ki obravnava kmecko problematiko) ka-
Zejo, da bolj kot konservativizem igra vlogo predvsem vpraSanje
tveganja, ki se s specializacijo kmetijske proizvodnje in vkljudeva-
njem v trg (brez ustreznih zavarovalnih mehanizmov) izredno po-
veCa. Bojazen pred tveganjem, ki se bistveno utrdi s konkretno de-
jansko izgubo, ki je prizadela kmeckega proizvajalca, bolj kot vse
drugo zaustavi proces vkljulevanja kmetijstva v SirSe sisteme bla-
govno-trZznega gospodarstva, zaustavi njegovo specializacijo in mo-
dernizacijo, zaustavi njegov razvoj.

V drugi to¢ki zgoraj nakazujemo, da spodbujevalna vioga so-
ciologije lahko pride do veljave tudi tako, da se najprej povezuje
s potrebami in interesi trga in posredno prek trga vpliva na razvoj
kmetijstva. Primeri, ki nam ponazarjajo tak$no povezovanje, so npr.
raziskovanje kanalov in moZnosti razdirjanja razli¢nih tehnoloSkih
inovacij, ki se prek trga vkljuCujejo v kmetijstvo. Sociologija lahko
nakaZe dovzetnost in sprejemljivost posameznih kategorij kmeckega
prebivalstva oziroma kmedkih gospodarstev in teritorialnih obmodij
za proizvode industrije in s tem vpliva na razdiritev trga ter intenzi-
viranje povezave med industrijo in kmetijstvom. Sociologija torej
lahko da dolo¢eno orientacijo trgu industrijskih proizvodov in usmeri
trgovino k populariziranju (reklami) teh proizvodov in jih pribliZa
potencialnim uporabnikom na podeZelju.

Ceprav je za zdaj sociolofko raziskovanje $e nerazvito, pa se v
perspektivi nakazuje tudi njegova potencialna viloga v tem, da bi
nastopalo vsaj kot eden od elementov v sklopu marketing researcha
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za interese kmetijskih proizvajalcev in za usmerjanje prodaje kmetij-
skih proizvodov.s

Tako kot je sociologija lahko stimulans razvoja kmetijstva ali
razSiritve trga (bodisi najprej enega ali drugega, bodisi obojega
hkrati), tako je lahko v doloCenih situacijah tudi nasprotno. To se
pravi, da bodisi razmah trga (zgoraj pod B), bodisi povecanje ozi-
roma razvoj kmetijstva (zgoraj pod C) predstavlja izhodisce, ki terja
pomo¢ sociologije.

Ne da bi se spusdali v podrobnosti vseh obstoje¢ih in moZnih
sekvenc povezay med obravnavanimi pojavi, je o€itno, da je sociolo-
gija vedno lahko pomembna gonilna sila razvoja, Cetudi je treba
obenem — glede na dejansko stanje, vsaj v Jugoslaviji, pa tudi v
veéjem Stevilu drugih deZel po svetu — priznati, da se praksa de-
jansko $e ni zavedela njene potencialne vlioge.

V tem smislu se nakazuje potreba, da bi na podlagi inventari-
ziranja in identifikacije zainteresiranih subjektov (bodisi iz kmetij-
ske proizvodnje, iz industrije ali trgovine, in seveda drugih usmerje-
valnih subjektov, kot so politiéni organi, izobraZevalne institucije
idr.) z le-temi vzpostavljali neposredne stike. Na ta nacin, in ne tako,
kot je zdaj v veljavi (ko gre kvedjemu za zelo sploine razprave v
javnosti posameznih deZel o splo$nem pomenu sociologije in ruralne
sociologije, bi Sele lahko pospeSeno povelali interes za sociolosko
raziskovanje. V tej smeri se nakazujejo Se velike neizkoriS¢ene ma-
terialne rezerve, ki bi jih v neposrednih in specificiranih stikih med
znanostjo in prakso lahko aktivirali tako v korist sociologije kot tudi
v korist potencialnih uporabnikov njenih rezultatov, ki se danes niti
ne zavedajo Se, za kak$ne neizkori¢ene moZnosti gre.

|

* Podrobnejla analiza v nakazani smeri bi bila lahko temelj za nalrtno usmer-
janje nadalinjega razvoja ruralne sociologije in sploh sociolo¥kih in druZboslovnih
raziskav za potrebe in v korist razvoja kmetijstva. Razvoj sociologije naj ne bi torej
predstavijal anarhi‘nega odziva na trenutne pragmatiéne zahteve; sociologi bi lahko
Ze vnaprej bolj celovito in sistematiéno anticipirali dolofen model njenega usmerjanja
oziroma razvoja in zavestno skrbeli za to, da v spoznanih podroljih njene poten-
cialne aplikacije pride do skladnega razvoja.
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L. Filipi¢ — B. Stih

Slovenski nacionalni kulturni

program

(Oris temeljnih idejnih in kulturnopolitiénih izhodi3¢)

Temeljni namen je in bistvena sestavina nacdrta kulturnega razvoja
Slovenije mora biti po presoji avtorjev teh izhodis¢ v temle:

Jasno moramo opredeliti funkcionalizem kulture v moderni slo-
venski druzbi, kar pomeni:

1. kulturo v najSirfem pomenu pojma moramo kot enako-
pravno in nepogreSljivo sestavino skupnega in individualnega Ziv-
ljenja vgraditi v samo substanco druZbe in v njene temelje kot

a) oblikovalko zavesti,

b) nosilko osvobajanja ¢loveka,

¢) izhodi§¢e, smisel, namen in vsebino osvobajanja, s tem smisla
dela in smisla Zivljenja posameznika in skupnosti,

d) kot conditio sine qua non in kot vrednost ter kot vrednoto,
ki s humaniziranjem in kultiviranjem vseh elementarnih &lovekovih
potreb odlodilno vpliva na njegovo delo, ga spodbuja in vodi; v tej
zvezi kultura kot neposredna pospesevalka produktivnosti dela;

e) kot temeljno silnico, ki Cloveka hrabri in mu daje mo¢, da
dela za osebno in splo$no blaginjo, pri ¢emer je gmotna blaginja le
temelj in okvir za duhovno vsebino in za ¢loveka vredno, socialno
relativno varno, zdravstveno zavarovano, s ¢im manjSim trpljenjem
in bole¢ino povezano rojstvo, Zivljenje in umiranje v ¢loveku primer-
nih bivalis¢ih, od porodniSnic, domov do mrtvasnic;

f) kot silnico in sestavino, ki bo hkrati ohranjala konsistenco
narodnega oblestva v sodobnem, nehistori¢énem pomenu, hkrati pa
odpirala meje in razdirjala horizonte v evropeizacijo, mondializacijo
in splo$no integracijo duha, dela in misljenja;

2. da bi to dosegli, moramo popolnoma odpraviti razlikovanje
in nasilno delitev v tako imenovano gospodarsko in negospodarsko
sfero — izhajajo¢ pri tem iz gornjih spoznanj in iz dejstva, da kul-
tura v najdirSfem pomenu (duhovnem, izobrazbenem, socialno in
zdravstveno-varstvenem) ni nikakr¥na postranska, dodatna, obreme-
njujoa druzbena sfera, marve¢ temeljna konstituanta moderne so-
cialisticne druZzbe, katere kvintesenéni smisel in namen je humani-
zacija vsega individualnega in splo¥nega. Brez kulture pa so zaprta

914



vsa vrata v humanizacijo in brez nje bo moderna druZba nezadrZno
zdrvela v establishment golega materialnega potro$niStva, s ¢imer bo
eo ipso nehala biti socialistiéna. Clovek brez kulture se bo spremenil
v modernega, sicer v gmotni blaginji Zivefega suZnja potroSniSkega
establishmenta in s tem stopil na pot animalizacije — vsemu teh-
ni¢nemu napredku navkljub;

3. ustvariti moramo tedaj druZbo, v kateri bo gonilna sila in
ki bo njen temeljni namen humanizacija vsakogar, vseh in vsega;

4. to pomeni, da je taka opredelitev hkrati tudi Ze opredelitev
modela druZbe kot celote, osnovna formula za njen nadaljnji razvoj
in generalna odloditev za smer, v katero naj se ta druZba giblje.

5. Metodolosko to pomeni, kar zadeva kulturo v oZjem po-
menu, da moramo najmanijsi evropski narod, ki pa je hkrati najbolj
in najpopolneje istitucionaliziran, v tem smislu deloma deinstituci-
onalizirati in poiskati moderni, na vse strani odprti druZbi primerne
oblike kulturnega dela in moZnosti uZivanja rezultatov umetniskega
stvariteljstva, misljenja in duha, kot tudi dostopnost vseh do vsega
pod relativno enakopravnimi pogoji. Konkretno to pomeni, da mo-
ramo nacionalnozgodovinski vidik, ki je doslej dominiral, dopolniti
s sodobno kategorijo moderne druZbe.

6. Avtorja teh izhodi§¢ torej vidiva poglavitno nalogo nacrta
kulturnega razvoja Slovenije v tem, da vgradimo kulturo kot de-
javno konstituanto v temelje sodobne slovenske druzbe in oprede-
limo model naega skupnega Zivljenja in se zanj odlo¢imo, ne pa
v planskem naStevanju institucij in v tej smeri komaj realno pred-
vidljivem predvidevanju kvantitativnih sestavin razvoja (kvalitativne
sestavine so seve v celoti nepredvidljive).

7. Na podro&ju oZje kulture nam je tedaj nadrtovati predvsem:

a) nove metode umetniske in kulturne vzgoje,

b) stopnje intenzivnosti in $irino kulturne vzgoje — dose&i uni-
verzalnost,

¢) njene rezultate,

d) konfrontacijo teh rezultatov z moZnostmi in potenciali umet-
niSko ustvarjalne sfere,

e) spremembe razmerij med klasi¢nimi in novimi kulturno-umet-
niskimi izrazili in mediji.

f) spremembe v strukturi zgradbe umetniSkih zavodov, asoci-
acij in individualnih ustvarjalcev ter posrednikovy kulturnih vrednot,

g) odkrivanje smiselne in funkcionalne sinteze med dvema
skrajnostma: med popolnoma disperzivnim razkosavanjem in apri-
oristiéno ter preveliko koncentracijo kulturno-umetniSkih potenci-
alov;

h) »pokrivanje« celotnega slovenskega »kulturnega prostorac,
odprava »belih lis« nerazvitih in zapostavljenih na slovenskem kul-
turnem zemljevidu, bivalentno in dvosmerno izZarevanje naSega na
Balkan in v Srednjo Evropo ter moZnost kriti¢nega spremljanja in
sprejemanja tamkajsnjega;
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i) gmotni vidik: koliko bodo ljudje mogli in hoteli dajati za
kulturno Zivljenje iz svojega zasluZka, koliko kot samoupravljavci
— meceni in koliko bo mogla ter koliko bo morala dajati druzba
iz skupnega denarja;

j) dele? kulture pri druZbenem dohodku, oba vidika: koliko
kultura prispeva k druZbenemu dohodku in koliko se ji iz tega do-
hodka vraca.

8. Metodoloska pot do vsega tega pa je po najini presoji ta-
kale: z vrsto histori¢no zasnovanih raziskav ustvariti jasno sodobno
platformo, na kateri bo mo¢ potem izoblikovati zgoraj nakazane
sestavine danaSnjega ter opredeliti model moderne slovenske socia-
listiéne druZbe in funkcijo, mesto in deleZ kulture v njej.

9. Izhodi$&a teh raziskav so po najini presoji takale:

Pojmovne opredelitve in razmejitve

Kultura in mali narodi

a) zgodovinski vidik: vloga kulture pri rojstvu in pri konstitu-
iranju naroda; razlike v zgodovinskih procesih pri velikih in pri
malih narodih;

b) zgodovinski vidik pri Slovencih: kultura je prvina, ki nas
je kot narod konstituirala, nato pa nas kot konstituiran narod bra-
nila in ohranila;

¢) aktualni vidik:

1. posebna funkcija kulture kot temeljne konstituante Zivljenja
nacionalnega ob&estva;

2. razlike med konstituantami pri velikih in malih narodih;

3. posebne dolZnosti malega naroda do kulture;

4. potem ko je slovenska kultura opravila narodnoobrambno
funkcijo, je dobila in naj bi prevzela novo, »normalno«, avtonomno
in avtohtono funkcijo vsebinske konstituante sodobne moderne dru-
Zbe.

Il

Realno vrednotenje pomena kulture in umetnosti v zgodovin-
skem procesu oblikovanja slovenskega naroda in v metamorfozah
njegovih druZbenih in politi¢nih struktur.

Znadaj slovenske kulture in umetnosti in njun diferencialni in
difuzni vpliv na razvoj posameznih politi¢nih in socialnih doktrin v
dvajsetem stoletju.

v
Idejna n ideoloSka radiacija kulture in umetnosti v razvoju
socialno-politi¢nih gibanj in dilemati¢nih nasprotij v teh gibanjih
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od konca 18. stoletja do danes. Problem jezikovne in kulturne dvo-
plastnosti na Slovenskem (Slovenci — Nemci — Italijani).

\'

Ali poudarjanje funkcije kulture in umetnosti v socialno poli-
ti¢ni zgodovini slovenskega naroda pomeni:

a) zanikanje samostojnega idejnega delovanja posameznih so-
cialno-politi¢nih struktur v preteklosti in njihovo odvisnost od idej-
nih vplivov kulturne sfere;

b) podrejanje socialnopoliti¢nega dogajanja kulturno duhov-
nemu;

¢) mistifikacijo in mitologiziranje vpliva kulture in umetnosti v
slovenskem druzbenem in nacionalnem razvoju.

Vi

Ali je neeksistenca slovenske drZavnosti in v zvezi z njo ne-
eksistenca samostojnih politi¢nih doktrin in funkcionalnih sistemov
dodelila slovenski kulturi in umetnosti ve¢jo vplivho mo¢ in zgodo-
vinsko »odgovornost«, kot pa sicer ugotavlijamo vpliv kulture in
umetnosti v razvoju tako imenovanih svobodnih in zgodovinskih
narodov Evrope?

Vil
KakSen je bil refleks v politiéni miselnosti Slovencev o vlogi
kulture in umetnosti v preteklosti in kak$en je danes?

Vil

Ali je nastop socialisticnega in delavskega gibanja ob koncu
preteklega stoletja spremenil vlogo kulture in umetnosti v zavesti in
samozavesti slovenskega ¢loveka? Kaksni so bili in kaks$ni so danes
odnosi med obema, neredko sprtima dejavnikoma slovenske druzbe?

IX

Slovenska druZba je v zadnjih dvesto letih preila naslednje
transformacijske faze: a) stopnja poljedclsko tlacanske civilizacije do
zacetka devetnajstega stoletja, b) stopnja postmerkantilistine in ma-
nufakturne civilizacije do konca prejinjega stoletja, c) stopnja raz-
vitega trZnega gospodarstva s provincijsko varianto predindustrijske
druzbe do konca druge svetovne vojne, d) stopnja, ki je kombina-
cija socialne revolucije, njenega egalitarizma, trZnega gospodarstva
in podasnega prehoda v visje razvito industrijsko druZbo, ki pa Se
vedno ne razodeva tendenc preskoka in predtehnoloSke v znan-
stveno-tehnolosko razvito civilizacijo.
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X

Poglavitna znatilnost slovenske druZbene strukture v vseh ome-
njenih fazah je nekakina druZbena pohabljenost. Vse socialne for-
macije, sicer znadilne za razvoj, vsebino in obliko posameznih evrop-
skih druZbenih struktur, so pri nas nepopolne in osiromasene. Mi ne
poznamo vseskozi druZbeno razvitega in opredeljenega kmeta, de-
lavca, mes¢ana itd., marved le-ti le prevzemajo, in to manj pomem-
bne, socialne in produktivne znagilnosti svojih socialnih sorodnikov
iz posameznih evropskih druZbenih struktur. Permanentna pohab-
ljenost slovenske druZbene organizacije je temeljni izvir nacionalne
nemodi, ki sta jo doslej poskusala razveljaviti le dva eminentna so-
cialnopolitiéna dogodka: kmed&ki punti in pa narodnoosvobodilni boj.
Oba dogodka sta kljub svoji silovitosti in normativni idejni in soci-
alni vrednosti le osamljeni izjemi brez zgodovinske posledi¢nosti.
Tudi sedanja socialna organizacija slovenskega naroda je nepopolna
in pohabljena, saj se kultura duha, znanje in sodobna tehni¢na re-
volucija nikakor ne morejo uveljaviti. Tovrstna zaostalost slovenske
druZbe za evropskim popre¢jem je danes vecja kot sploh kdaj v
preteklosti.

Xl

Pohabljena socialna struktura je seveda izoblikovala tisto slo-
vensko psihologijo, ki jo je naSa literatura po pravici identificirala
s pojmom hlap&evstva. Bajtarska, polproletarska, malomes$¢anska in
polizobraZenska zavist, pohlep in $kodoZeljnost so stalno pri¢ujoci
indikatorji slovenske zavesti oziroma njene nejasne, nehistori¢ne in
neproduktivne nezmozZnosti.

Xl

Kako je vplivala politi¢na in druZbena diskontinuiteta slovenske
zgodovine na razvojne posebnosti naSe kulture in umetnosti? Od
konca osemnajstega stoletja je bil na§ zgodovinski in druZbeni tok
nekajkrat pretrgan ali popolnoma spremenjen. Kako so odmevale
spremenjene drZavne, druZbene, ekonomske, pravne in druge okoli-
$¢ine v substanci slovenske kulture in umetnosti, pa tudi v zavesti
in samozavesti slovenskega ¢loveka?

X

Kak$na je bila funkcija kulture in umetnosti v omenjenih trans-
formacijskih fazah in kako se je kazalo soZitje, nasprotovanje in
prepletanje med socialnopolitiéno osnovo in kulturno umetnostno
sfero?



XV

KakSen je bil vplivni in akcijski delez kulturnih delavcev in
umetniSkih ustvarjalcev v vsakodnevni politiéni praksi (funkciona-
lizem politi¢nih strank). Problem idejne, metodoloske in prakti¢ne
disharmonije med nosilci politiéne manipulacije in pa nosilci kul-
turno umetnostnih idej. Kje so resni¢ne druZbene korenine tega na-
sprotja? Ali je dopustno razloZiti to nasprotje s tezo: slovenska kul-
tura in umetnost sta uresnifevali konstituiranje in oblikovanje slo-
venskega nacionalnega obéestva v znamenju integracijskih odnosov
z evropsko kulturno, duhovno in umetnisko sfero, medtem ko je
slovenska politika bila neprestano vklenjena v provincijske okvire
nesamostojne in neizvirne politiéne manipulacije s slovenskim na-
rodnim vpraSanjem oziroma s socialno in politi¢no problematiko
samoodlocbe slovenskega naroda.

XV

Problem slovenskega regionalizma, v katerem je videti zgodo-
vinsko posledico administrativne razdelitve avstrijskega cesarstva.
Odnos med pokrajinsko-slovensko zavestjo in slovensko nacionalno
zavestjo. Ali ni ta nikoli preseZeni odnos povzrodil nemoZnost sloven-
ske narodne samoodlo¢be po koncu prve svetovne vojne? Kakine
so stopnje in oblike premagovanja slovenskih regionalizmov, ki pa
so kljub temu odpravljanju $e vedno akcijska osnova politi¢ne pra-
kse. Problem enotnega slovenskega knjiZnega jezika in njegove modi
v politi¢ni govorici, v poslovnem Zivljenju in v pogovornih aplika-
cijah itd.

XVI

Regionalna in socioloSka analiza kulturnega Zivljenja na Slo-
venskem:

a) sinteza regionalnega (geografsko-demografskega) in sociolo-
Skega kriterija (opredelitev pojma »kulturno Zivljenje«, obojestran-
ski in obojesmerni veCplastni procesi na sefi§¢u koordinat ustvar-
jalec: kulturna vrednota: uZivalec: posrednik: pobudnik);

b) primerjalna analiza glede na razmerja koncentracije kultur-
nega Zivljenja v urbaniziranih sredi$¢ih in na podeZelju;

¢) kdo kulturno Zivi na Slovenskem in kdo ne: sociolo$ka ana-
liza glede na sloje in plasti ter glede na zvrsti kulture v oZjem
pomenu pojma; kdo bi rad kulturno Zivel, a ne more, zakaj ne
more; kdo bi lahko, a ne zna ali noce;

d) specifi¢na kategorija kulturnega Zivljenja, v kateri se zdru-
Zujejo sestavine ustvarjanja, posredovanja in sprejemanja: amateri-
zem vseh vrst.
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XVII

Histori¢na in programska geneza slovenskih kulturnih in umet-
niskih ustanov in drustev. Ali je in seveda koliko je nastanek in de-
lovanje teh ustanov kompletiral slovensko nacionalno in druZbeno
strukturo? Programska in institucionalna osnova kulturnih ustanov
in druStev — a) ali so to poklicne asociacije, v katerih igra osnovno
funkcijo socialni moment, to je zgolj ali predvsem zaposlitev kul-
turnih in umetni$kih ustvarjalcev na domagem zemlji¥¢u, b) ali so to
profesionalne asociacije, v katerih se omogo¢ajo in uresni¢ujejo
idejno-umetniski koncepti, ki so duhovni prispevek prera$anja niz-
jih socialnopoliti¢nih situacij v visje.

XVl

Analiza tako imenovanega delitvenega fenomena, sicer znail-
nega za male, nehistori¢ne in nesvobodne narode, ki deli kulturo
na: a) visoko, profesionalno in elitno kulturo in b) ljudsko, pro-
svetno, narodnoobrambno kulturo. Pregled in opis socialnih, poli-
ti¢nih in pa urbanih in regionalnih vzrokov omenjene diferenciacije.
Problem tako imenovanega enotnega slovenskega kulturnega
prostora. Analiza mora upoStevati tako produktivno, kakor tudi
konsumentsko stali§¢e. Problem pedagoskega utilitarizma in »pro-
svetljenstva« v slovenski kulturi in njuna odvisnost od posameznih
ideoloSko-zgodovinskih interpretacij: a) religiozna (v ideolo$kem
smislu) b) svobodomiselna (v smislu svobodnega trga in drZave —
blaginje), c) socialistiéno reformacijska in revolucijska (v smislu
totalne spremembe druZbe).

XiX

Materialna osnova slovenske kulture in umetnosti. Smo pred
dilemo: ali je ekonomska mo¢ naroda in njegove druZbe od konca
18. stoletja preSibka, da bi mogla ohraniti in razviti kompletno
kulturno organizacijo naroda, ali pa prevladuje v naSi zgodovini in
tudi sedanjosti zanikovanje druZbene mo¢i kulture, ki je povzrogilo
in izoblikovalo kolektivni in individualni egoizem, zaradi katerega
je prakticno onemogodeno nastajanje javne kulturne in umetnifke
blaginje.

XX

Koncizen oris kulturne podobe SR Slovenije danes: idejno-es-
tetska in socioloSka ocena; oris potreb z istih vidikov; optimalni
ali maksimalni program kulturnih dejavnosti.

A. »Gmotna topografija kulture« v SR Sloveniji danes s kom-
parativno razvojno ilustracijo obdobja po osvoboditvi;
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a) prikaz rasti druZbenega bruto dohodka in prikaz deleZa za
kulturo;

b) razmerje med deleZem za kulturo iz osebne potroSnje in
deleZem iz splo¥ne potrosnje;

¢) gmotni in druZbeni poloZaj delavcev v kulturi ter slojev in
plasti, ki kulturno Zivijo;

d) finanéni ra¢un za optimalni ali maksimalni program; dolo-
Citev deleZa, ki bi ga ta program terjal;

e) konfrontacija (ekonomsko-finanéna) sedanjega deleZa za kul-
turo z deleZem, ki bi ga terjal maksimalni program;

f) doloditev realno mozZnega deleZa za kulturo.

B. Konfrontacija optimalnega ali maksimalnega programa z
danadnjim stanjem;

a) za negativni korektiv formulacija minimalnega programa, ki
je conditio sine qua non, da nacionalno obdestvo kot organizem
sploh Zivi;

b) konkretizacija minimalnega in maksimalnega programa kot
tudi konfrontacija obeh bo rezultirala iz podroénih strokovnih ela-
boratov, ki so sistematiéno navedeni v prilogi temu temeljnemu
orisu (predlog za oblikovanje posameznih tem pri izdelavi nadrta
kulturnega razvoja Slovenije).

XXI

Pri¢a smo v vsej novejSi zgodovini odhajanju izjemnih znan-
stvenih in umetni$kih talentov v tujino, med leposlovnimi ustvar-
jalci (ti imajo le minimalne moZnosti emigriranja) pa prevliadujejo
tezke tragi¢ne usode, ki so rezultati v preteZni vecini objektivnih
druZbenih pogojev in le v manjfem S$tevilu subjektivnih. Ali je v
teh pojavih treba videti zgolj idejno-estetski konflikt visje zavesti
s provincijsko in konservativno mentaliteto ali pa se v teh pojavih
potrjuje tudi absolventa, obskurna in apriorna nemo¢ kulturne per-
cepcije v nadi druzbi? Sedanji zlom izobrazbene strukture in pa tudi
idejna in materialna nemo¢ naSe kulture opozarjata, da moramo
upostevati neobstojnost percepcije kulture in umetnosti na nasih
tleh.

XXl

V dosedaj znanih variantah aplikacij socialisti¢ne ideje v druZ-
beni praksi lahko ugotovimo nekaj povsem razli¢nih in nasprotu-
jo¢ih si modelov: sovjetskega (in ob njem vzhodnoevropskega, v
katerem pa je treba videti voja¥ko, politiéno, pa tudi policijsko
indoktrinirani sovjetski model z malenkostnimi nacionalnimi in histo-
ri¢nimi odmiki), kitajskega, kubanskega in pa afroazijskega varia.
Nikakor ne smemo pozabiti na skandinavski model, saj ga moramo
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ne glede na drugac¢no druZbeno gospodarsko strukturo uvrstiti med
socialistiéne modele. (Mimogrede: lastninska vprasanja v pogojih
tehnoloske in znanstvene revolucije niso ve¢ bistvena, privatna last-
nina proizvajalnih sredstev lahko uveljavlja manjSo stopnjo eksplo-
atacije kot pa druZbena lastnina. Gre za vpraSanje: participacije,
upravljanja in demokrati¢nih pravic delovnega ¢loveka.) In pa se-
veda jugoslovanski socialisti¢ni model.

Nobeden izmed omenjenih modelov pa ne pozna doslej te-
meljite in konstruktivne opredelitve druZzbene funkcije kulture in
umetnosti. Ali je stalni in v zgodovini nestetokrat potrjeni in iz-
pri¢ani nonkonformizem kulture in umetnosti tista oblika tvorne
kvintesence druZbene in osebne zavesti, ki je zanikanje slehernega
nasilja nad ¢lovekom in s tem tudi porok za delno osvoboditev ¢lo-
veka, za njegovo refevanje iz trpne enodimenzionalnosti v svobodno,
ustvarjalno in ustvarjajodo druzbeno in individualno eksistenco?

XXil

A. Dejavna kulfurna politika. Opredelitev pojma: ne dirigiranje,
marve¢ ustvarjanje moZnosti, da umetniki ustvarjajo, ob&ani pa kul-
turne vrednote uZivajo; poudariti Sirino pojma: v socializmu sodi
v kategorijo kulturne politike skoraj vse urejanje javnih in skupnih
zadev (politike nasploh), kajti kulturno lahko Zivi le ¢lovek, ki ima
delo (zasluZi) in prosti ¢as, ki je zdrav in socialno varen, izobraZen
itd.; tedaj: opredeliti pojem v vsej Sirini in hkrati v pomenu oZje
kulturne politike (pribliZzno tako, kot je formulirano v 42. ¢lenu slo-
venske ustave).

B. Konkretizacija metod za uresni¢evanje kulturne politike

a) estetska in kulturna vzgoja mora priti v predmetnik Sol vseh
vrst, od vrtcev navzgor, in postati mora temeljna delovna naloga
vseh organizacij;

b) vsaka skupnost (delovna, teritorialno-politi¢na ali drugaéna)
in vsak posameznik mora prispevati v kulturne sklade vsaj do mi-
nimuma, ki je doloden z zakoni in samoupravnimi dogovori;

c) vsak prispevek nad minimumom je ne le neobdavéen, mar-
ved se odSteje od davéne osnove v celoti (to velja za delovne orga-
nizacije in za posameznike);

d) v razdeljevanje denarja kulturnih skladov ali skupnosti vnesti
dosledno nadelo

— nagrajevanja po delu, se pravi, po umetniski vrednosti dela;

— financiranja rezultatov dela, ne financiranja eksistence za-
vodov;

— vplivanja na izvirno ustvarjalnost s tem, da z nagradami in
visokimi odkupi spodbujamo kvaliteto, izvirno tvornost, ki je glede
na umetnisko vrednost in izpovedno tehtnost sposobna, da se vkljudi
Sir§i duhovni prostor in v evropsko ter svetovno duhovno integra-
cijo;
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— s finan¢nimi instrumenti krepiti kvaliteto in zavirati ki,
toda s striktno omejitvijo: ti instrumenti ne smejo nikomur krniti
umetniske svobode;

— spodbujati ekonomiénost in varéevanje, vendar le do meje,
ko fe pozitivno vpliva ta na ustvarjalnost in umetniSko delo, hkrati
zavarovati kulturo pred kvarnim vplivom vulgarno in mehani¢no
pojmovane komercializacije;

e) zadrtati nekaj metodolosko organizacijskih sprememb in jih
— vsaj nekatere — uzakoniti, od tega predvsem:

— pribliZati se moZnosti oblikovanja organskih umetniSkih an-
samblov (v ta namen spremeniti zakon o delovnih razmerjih, uvesti
moZnost angaZmaja za doloen ¢as; omogo¢iti svobodni status umet-
nikov, ne da bi s tem postali socialno prikraj$ani in razlofevani kot
5o zdaj, razrahljati mehanizem institucionalizma).

Ljubljana, 26. 2. 1970
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Ideologija, teoreticno delo
in idejna akcija v ZK

V' Bohinju je bil 24. in 25. marca letos razgovor znanstvenih in po-
liti¢nih delavcev o temi ideologija, teoreti¢no delo in idejna akcija
Zveze komunistov.

Osnova za razgovor so bili posebej pripravijeni pismeni pri-
spevki:

1. Boris Majer, Marksizem in slovenski kulturni prostor (pri-
spevek smo objavili v Teoriji in praksi §t. 11/12, 1969).

2. Frane Jerman, Ildeologija pozitivizma (prispevek objavijamo
v tej Stevilki).

3. Viado Vodopivec, Delavski razred in sodobna zgodovina,
zlasti poglavije »Somrak ideologij« (prispevek objavijen v Teoriji in
praksi $t. 1, 1970).

4. Matjai Macek, Politi¢na ideologija (prispevek objavljamo v
tej Stevilki).

Poleg nastetih so uvodne prispevke za razgovor prispevali Se
Stane Kranjc, napredna teorija — pogoj sodobne vodilne vioge ZK,
Adolf Bibi¢, Teoreti¢no delo in druzboslovni kadri ter Ivo Tavéar,
Ob stalinistiéni izkudnji.

Urednistvo je naprosilo udeleZence razgovora da avtorizirajo in
priredijo svoje ustne prispevke za objavo. To so storili: JoZe Gorilar,
BoZidar Debenjak, Stane Saksida, Adolf Bibi&, Marjan Britoviek,
Frane Jerman, Janez Kocjanéi¢, Milan Kuéan, Franci Pivec, Andrej
Marinc, Majda PoljanSek, Rado Jan, Andrej Ule, Stane Kranjc in
Ferdo Kavénik.
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Stane Kranjc

Napredna teorija — pogoj
sodobne vodilne vloge ZK

V Zvezi komunistov v zadnjih letih vse pogosteje razpravljamo o kri-
ti¢nem stanju oziroma zaostajanju teoretine zavesti ¢lanstva, o po-
trebi razvijanja marksistiéne misli in o naértnem idejno-teoreti¢nem
usposabljanju komunistov.

Nekaj zacetnih korakov v osmisljanju in tudi v akciji, da se
stanje izboljSa, je bilo narejenih. Intenzivnejie in vsebinsko bogatejie
idejno-teoreti¢no delo ni niti lahko niti preprosto. Omejuje ga vrsta
napacnih pogledov tako znotraj Zveze komunistov kot v druZbi na-
sploh. DruzZbeni razvoj pri nas in tudi v svetu, razli¢ni pogoji in moz-
nosti kot tudi razna pota v stran v razvoju socializma zahtevajo
vedno nove odgovore. V razpravah o preosnovi Zveze komunistov je
bila ve¢krat omenjena teza, da je idejno-teoreti¢na kot tudi idejno-
moralna vloga Zveze komunistov pogosto zanemarjena. Teoreti¢na
kultura, celota znanstvenih spoznanj, moralno-politi¢na naravnanost
komunistov ter celotne Zveze sodijo med najpomembnejie dejavnike
vodilne vloge Zveze komunistov danes.

Nekaj tez in metodoloskih izhodis¢ k temi:

1. Kategorije, pojmi, ki opredeljujejo temo, imajo tako v zna-
nosti kot tudi v politi¢ni praksi pogosto razli¢en pomen in mnogokrat
tudi razli¢ne vrednostne predznake. To Se posebej velja za pojem
ideologije. V politicnih dokumentih Zveze komunistov je ideologija
opredeljena, poenostavijeno refeno, kot sistem skupnih nazorov,
smotroy, spoznanj, ciljev in vrednot oziroma kot politi¢na zavest.
Na3 razgovor ne bo dosegel svojega namena, ¢e bomo svojo pozor-
nost usmerili predvsem na terminoloSka opredeljevanja, na seman-
ticne ali komparativne razlage pojmov in njihove geneze. Seveda
tudi tega ne izkljuéujemo. NaSo pozornost Zelimo usmeriti predvsem
k temeljnim vsebinskim vpraSanjem sedanjosti in prihodnosti, h ka-
terim je treba usmeriti idejno akcijo Zveze komunistov.

2. Uvodoma bi Zelel zavrniti tista sicer redka mnenja in inter-
pretacije, ki Zelijo poudarjanje potrebe po razvijanju ideologije, te-
oreti¢nega dela in idejne akcije Zveze komunistov, napore za naértno
usposabljanje komunistov opredeliti kot vracanje k stari praksi ali
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celo kot nekak$no ideolo$ko ofenzivo v stilu Zdanova, Ilji¢ova itd.
O nesmiselnosti tak$nih namigovanj ni potrebno govoriti. Sedanji
trenutek jugoslovanskega in svetovnega socializma zahteva, da kri-
ti¢no zavrnemo tako razliCne oblike stalinske interpretacije ideolo-
gije, da kriti¢no analiziramo razline pojavne oblike neostalinizma
tako v teoriji kot v praksi kot teorije in ideologije, ki utemeljujejo
mes¢anski potrosniski svet.

V izhodis¢e naSega razgovora lahko postavimo tezo, da je za
nadaljnji idejno-politiéni razvoj Zveze komunistov kot tudi za razvoj
druZbe sploh, za uspesno razreSevanje druZbenih protislovij na samo-
upravni osnovi potrebna doloena rehabilitacija in revalorizacija
idejno-teoreti¢nega dela v Zvezi komunistov. To je utemeljeno v
spoznanju, da je bila ta tako imenovana idejno-teoreti¢na razseZ-
nost v oZjem smislu v sedanjem procesu reorganizacije Zveze komu-
nistov marsikdaj zanemarjena in tudi podcenjevana. Zgodovinske
izkuSnje nas ule, da je napredna ideologija, uporaba znanstvene
analize eden izmed kriterijev oziroma pogojev za ohranjanje in razvi-
janje revolucionarne kontinuitete, za stalno druZbeno samopotrjeva-
nje komunistiéne organizacije in komunistov kot resni¢ne avantgarde.
V teh splosnih izhodi¥¢ih smo zelo hitro enotni. Utemeljeno pa je
vpraSanje kot tudi odgovor o vsebini napredne ideologije, teoreti¢ne
zavesti, o njeni funkciji v celotni dejavnosti Zveze komunistoy. S
tem v zvezi tudi odnos med ideologijo in znanostjo, odnos med ide-
ologijo in akcijo ipd.

Nujnost razvoja marksistiéne teoreti¢ne misli izhaja tudi iz
dejstva, da so vse glavne socialne, ekonomske in druge kategorije
in druZbeni procesi v svoji vsebini globoko protislovni in zato lahko
pripeljejo k razlinim rezultatom ter razvijajo razline odnose in
vrednosti, bodisi samoupravne ali pa birokratske. Iz protislovij
druZbe, iz njene strukture rastejo tudi teZnje, ki so v nasprotju z
razvojem v smeri razvijanja samoupravnih socialistiénih odnosov. Od
orientacije subjektivnih sil, njihove usposobljenosti, znanstvenega
proucevanja druZbe je v marsi¢em odvisno, katera usmeritev bo pre-
vladala in kak3ne rezultate bo dala. To je Se posebej pomembno v
razmerah socialisti¢ne demokracije, ko se razliéni interesi neposred-
neje izraZajo in spopadajo in v kateri deluje ve¢ sorazmerno samo-
stojnih centrov odlo¢anja. Ideologija, politicna zavest je v teh oko-
lis¢inah kot sistem skupnih nazorov, smotrov, spoznanj, vrednot in
ciljev druZbene akcije izredno pomembna. Postaja nezamenljiv ko-
heziven element, notranja sila gibanja. Hkrati je pripomodek za po-
vezovanje raznorodnih druzbenih silnic in za njihovo usmerjanje, da
se doseZe kolikor toliko enoten druZbeni program. Ce v razviti de-
mokrati¢ni druZzbi take kohezivne sile ni, potem kaj lahko zaradi
delovanja razli¢nih interesov prevladajo teZnje po krepitvi politi¢nih
in administrativnih reSitev in s tem tudi teZnje po vradanju k stari
vlogi partije. V razmerah, ko se mora ZK ¢edalje bolj soodati z raz-
licnimi teZnjami in tezami na odprti sceni in v demokrati¢ni sferi,



je zahteva po razviti ideologiji $e posebej aktualna. Ce bi namrec
Zvezi komunistov ne uspelo delovati na nov nadin, z mo¢jo argu-
mentov, z moc¢jo idejno-politicne analize in programa, potem bi jo
sila druzbene inercije nujno potegnila nazaj v birokratske oblike de-
lovanja, skratka, vra¢ala bi jo k preteZno politino-administrativnim,
politiéno-arbitrarnim funkcijam in delovanju s pozicij oblasti.

V dokumentih IX. kongresa ZK Jugoslavije kot tudi v doku-
mentih plenumov je bil pogosto poudarjen velik pomen znanosti in
znanstvenega obravnavanja druzbenih vpralanj. Zveza komunistov
se je, vsaj nalelno, vseskozi prizadevala za skladen razvoj in vedji
deleZ znanstvenoraziskovalnega dela tudi pri delu Zveze komunistov.

V zvezi z usmeritvijo idejno-teoreti¢nega dela v Zvezi komuni-
stov bi omenil nekatera vprasanja, ki so aktualna. Ni tako malo
ljudi, ki sodijo, da ZK in druzba kot celota ne potrebujeta napredne
ideologije oziroma marksisti¢ne teorije. Sre¢ujemo se tudi s tezami
in stali§¢i, da stopnja dezideologizacije pravzaprav izraza stopnjo
demokratizacije druZbe. Tak$ne teze zasluZijo vso naSo pozornost in
tudi znanstveno kritiko. Na§ pogovor naj teze o dezideologizaciji
oziroma odmiranju ali koncu ideologije posebej osvetli. Analizirati
moramo objektivne okoli¥¢ine, ki porajajo take teZnje na eni strani
kot tudi teoreti¢ne utemeljitve teh tez. Tak$ne teze in teZnje mno-
gokrat pomenijo tudi ustvarjanje praznih prostorov za razli¢ne druge
ideologije. Sodobni pozitivizem, scientizem in v dobr$ni meri iz njih
izhajajoca teza o dezideologizaciji so na eni strani posebna reakcija
na odprta vprasanja razvite druZbe in protislovij 20. stoletja, hkrati
pa pogosto izraZajo tudi teZnje vladajocih birokratsko-tehnokratskih
odnosov in sil. To enako velja tudi za razne birokratsko-dogmatske
razlage ideologije, ki so v razli¢nih oblikah drZavne ideologije pri-
sotne v nekaterih socialisti¢nih drZavah.

Opravka imamo s tem v zvezi tudi s precej razSirjenim prodo-
rom pragmatizma in pragmatiéne zavesti. Ta pojav je toliko bolj
zaskrbljujoé, ker je na eni strani precej razdirjen, na drugi strani pa
se poskusa tudi teoreti¢no utemeljevati. Podcenjuje teoreti¢no delo,
zanika potrebo po razvijanju ideologije, teoreticne kulture; vsako
teoreti¢no razmisljanje, vrednotenje, znanstveno analizo hitro razglasi
za golo filozofiranje, za nepotrebno delo. Pragmatizem veruje v vse-
moé& organizacijskih ukrepov, prakticisti¢nih akcij itd. itd. Tudi po-
gled na vodilno vlogo Zveze komunistov danes in na nadin njenega
uresni¢evanja je zelo enostranski. Sodobni prakticizem tudi sila po-
enostavljeno sodi o udinkovitosti delovanja Zveze komunistov in je
resna ovira pri ustvarjanju humanisti¢ne vsebine socializma.

Ko se Zveza komunistov zavzema za revalorizacijo teoreti¢nega
dela, za razvoj teoretine kulture, se mora osvobajati nekaterih poj-
movanj, ki smo jih sicer v precejinji meri Ze presegli, vendar jih
imamo tudi v prenovljeni — &e tako re¢em — Zvezi komunistov e
precej. Mislim na tako imenovano monolitisti¢no ali univerzalisti¢no
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pojmovanje ideologije oziroma razne oblike podrZavljene ideologije.
Drzavno obliko ideologije sre¢ujemo predvsem tam, kjer drZavno-
partijski organi opredeljujejo vsebino ideologije, njene funkcije in
vlogo. Tako postaja sluzkinja birokratskih okolij. Ce ideologijo poj-
mujemo v tem smislu, potem se spremeni v kénon in dobi videz
zaprtega in monolitnega bloka. Tak zaprti idejno-teoreti¢ni sistem pa
onemogoda razvit in odprt miselni sistem, onemogo¢a kakrSenkoli
dialog znotraj tega sistema in vsako drugatno pojmovanje vnaprej
diskvalificira, ¢e§ da je napafno in tuje. Ostanek tak$ne administra-
tivno-birokratske koncepcije marksisti¢ne teorije, ideologije se kaZe
tudi v obliki zahtev, naj bi vi§ji partijski organi precizno in nadrobno
opredelili in doloéili politiko v vseh niansah in za vse ravni. Po tej
koncepciji so vsa pomembna druZbena vpraSanja rezervirana pred-
vsem za vodstva organizacij, ta naj oblikujejo vsa stali¥¢a, naj osmi-
slijo vse idejne osnove in tokove. Taka koncepcija hierarhije znanja
in izkuSenj je zelo velika in nevarna birokratska iluzija.

Na$ pogovor pa ne bo dosegel svojega namena, ¢e bi se ustav-
ljali le ob analizi in kritiki razli¢nih negativnih pojavov in manifesta-
cij v naSem idejnem, teoretiénem in duhovnem Zivljenju. Ni dovolj
re¢i samo, kaj je narobe. Mislim, da je to bistveno premalo. Zveza
komunistov, in to je funkcija njenega teoreti¢nega dela, mora reci
predvsem, kaj, kako in zakaj. Graditi mora, kot temu pravimo zad-
nje Case, pozitivno alternativo. Dajati mora odgovore na temeljng
vpraSanja razvoja druZbe, poloZaja ¢loveka, njegovih perspektiv, da-
jati mora odgovore na vprasanja, kako naprej. Postavljati mora smo-
tre akcij, ki naj zagotove bogatej$o osebnost in bogatejse odnose med
ljudmi. Mislim, da smo v razvijanju pozitivne alternative pogosto
zelo Sibki. Na§ pogled mora biti usmerjen predvsem v jutri$nji dan,
v prihodnost. Seveda tega jutrifnjega dne ne moremo graditi na
pesku, le na svojih Zeljah. Gradimo ga lahko le na temelju analize
sedanjosti in tudi preteklosti. Zato se tu sreujeta potreba po ¢im
natanénejsi analizi sedanjosti v vsej empiri¢ni in teoretiéni Sirini in
po modelu jutriSnjega dne, ki iz tega izhaja. Afirmativna in kriti¢no
polemi¢na stran se ne izkljuujeta. Narobe, dopolnjujeta se.

Eno izmed pomembnih vprasanj, ki ga Zelim le omeniti, je tudi
odnos med znanostjo in politiko. Za nas je pomembno predvsem to,
da odkrivamo pogoje in vzroke, zaradi katerih ob¢asno prihaja do
razli¢nih zaostritev med znanostjo in politiko. Vzroke tega bi morali
iskati tako — poenostavljeno re¢eno — v sferi politike kot tudi v
sferi znanosti. Vendar ne gre le za odkrivanje vzrokov, temve¢ tudi
za ustvarjanje razmer, ki naj omogocijo ¢im skladnejSe in tudi druz-
beno ¢imbolj udinkovito delovanje. Seveda si ne delamo utvar, da
je moZno v celoti odpraviti vse razlike, ki ob¢asno povzrocajo do-
lo¢ene napetosti. Del tega je v sami druZbeni delitvi dela, v dolo-
¢enih okolif¢inah delovanja enega in drugega dejavnika. Seveda bi
morali teZiti k temu, da se te razlike odpravijo in da ustvarimo tak-
$na optimalna razmerja, ki bodo dajala tudi druZbeno &imbolj po-



membne rezultate. Upreti se moramo tistim razlagam, ki bi Zelele
ustvariti ozradje absolutnega neskladja in hierarhi¢nih odnosov. S
tem v zvezi velja omeniti tudi potrebo po razvoju znanstvene in
teoreti¢éne kritike. Razvitost znanstvene kritike, vecja polemi¢nost
znotraj znanosti bi v marsi¢em omogocali, da bi se v okviru znanosti
kot sorazmerno samostojni sferi druZzbenega dela sproti in brez veli-
kih pretresov razéiS€evala razli¢na vprasanja, ki jih znanstveni raz-
voj, razvoj znanstvenega spoznavanja in razvoj druzbe kot celote
sprozajo in povzro¢ajo. Razvita znanstvena kritika bi lahko tudi
pravocasno in pravilneje ovrednotila razli¢ne teze, ki se pojavljajo.
Ko se zavzemamo za visjo kulturo politi¢nega Zivljenja in politi¢nega
dela, za razvito ideologijo, moramo poudariti, da razvitost teoreti¢ne
kulture ne pomeni manj kriti¢nosti. Narobe. Pomeniti mora ve¢ kri-
tike, argumentirane in znanstveno utemeljene. Znanstveno uteme-
ljena kritika je tudi oblika verifikacije znanstvenih spoznanj.

Nekaj skupin vprasanj, ki naj bi bila tudi predmet naSega raz-
misljanja. Dileme in razpotja, ki so pogojena s perspektivami nasega
druZbenoekonomskega in kulturno-politinega razvoja v prihodnjem
obdobju, v prihodnjih desetletjih. Koncept razvoja, o katerem mnogo
govorimo, ne sme biti le spisek Zelja in moZnosti materialnega raz-
voja druzbe. Vsebovati mora tudi osnovne premise duhovnega raz-
voja, moralno-politiénega obraza razvoja socialistiéne druzbe. Mo-
derna civilizacija, kateri je pogoj tehnini napredek, odpira mnoga
nova vprasanja. Teoretiéna misel in znanstveno delo morata poma-
gati pri odgovorih na ta vpra$anja, morata soustvarjati moZnosti, da
se bo ob vi§ji materialni podlagi razvijalo tudi novo stanje duha,
¢love¢nosti, demokracije in medsebojnih &loveskih odnosov. Znane
so razli¢ne idejne in duhovne deformacije v posameznih druzbah v
zaletnem obdobju graditve socializma in omejitve, ki jih je povzro-
calo obdobje tako imenovanega »teZkega socializmac. Tudi danes se
nam te deformacije in ta pota v stran vedno znova vsiljujejo. Ali
so taka pota v stran in take zablode, pritiski zgolj le spremljevalci
materialne nerazvitosti? Mislim, da ne. Tudi razvitej$a in bogatejsa
druZba bo nosila s sabo mnoge dileme, ki so bile prisotne %e v pre-
teklosti. Seveda, z novimi odtenki. Ni dvoma, da so nove oblike in
metode omejevanja in zasuZnjevanja duha lahko razli¢ne od oblik
in metod v preteklosti. Velja rei, da odnos med materialnim in
duhovnim ni preprost, mehaniéen in istosmeren. Kako se bo razvijala
bodoc¢a druZba, je v marsi¢em odvisno od naravnanosti in sposobnosti
subjektivnih sil. Tudi subjektivne sile niso vedno le napredne, niso
vedno le ustvarjalec in usmerjevalec k bogatejsi druZbi, bogatejSim
odnosom. Lahko tudi same postajajo druZbena zavora. V tem kon-
tekstu je vaZno, kak$no teoreti¢no, programsko in duhovno mo¢ in
sposobnost bo imela Zveza komunistov, ali se ji bo posreéilo biti
resni¢no kohezivna sila druZbe, koliko ji bo uspelo ustvarjati Siroko
programsko platformo, ki bo zdruZevala in usmerjala vse, kar je
resni¢no napredno.
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Ob tem se zastavlja tudi zelo obseZen sklop vpraSanj, ki je
vezan na nujnost znanstveno-tehnoloske revolucije, samoupravljanja
in njunih druZbenih posledic. DruZboslovna teoreti¢na misel mora
upostevati dejstvo, da znanost vse bolj postaja poglavitna proizvodna
sila in da znanstveno-tehnoloka revolucija ne pomeni le ekonomsko,
ampak tudi druzbeno nujnost. Pogosto se sre¢ujemo z dvema skraj-
nostma. V razmerah sorazmerne nerazvitosti, ko znanstveno-tehno-
loska revolucija Sele s svojimi zadetnimi impulzi trka na nada vrata,
véasih preve¢ enostransko in zgolj pesimisti¢no govorimo o negativ-
nih posledicah, ki jih prina$a. Ne znamo dovolj loéiti nujnosti teh-
noloskih inovacij, razvoja znanosti itd. Znanstvena misel, ¢e hoce
biti napredna, mora storiti vse za uéinkovit prodor znanstveno-tehno-
loSke revolucije tudi na nasa tla. Seveda ne more ostati le pri tem.
Predvideti mora tudi druZbene posledice in negativne spremljevalke
tega procesa. To je naloga tako politike Zveze komunistov kot tudi
druZbenih znanosti. Ustavljati se zgolj pri materialnih posledicah
znanstveno-tehnoloSke revolucije pomeni ostajati na horizontu me-
$¢anskega potro$niskega sveta. O tem smo v zadnjem obdobju po-
vedali Ze ve¢ kriti¢nih besed.

Druga skrajnost, s katero se sreCujemo, je tale. Nekateri vidijo
v poudarjanju vloge znanosti in znanja Zeljo znanstvenikov, da bi
s tem sami postali vodilni sloj druZbe. Ne re¢em, da tudi takih po-
sameznih teZenj ni, vendar niso odlo¢ilne, niso prevladujoce.

Na$ razgovor ne more zaobiti tudi vprasanj, ki so vezana na
tako imenovano razredno in nacionalno razseZnost nasega razvoja.
Tu imamo opraviti pogosto z razliénimi poenostavljanji. Obe kom-
ponenti velja na ustrezen nacin vkljuditi v nasa razmifljanja, videti
in oceniti, v ¢em smo $§ibki, v ¢em ne dajemo pravih odgovorov na
pereca vprasanja in podobno. Vsekakor sta razredna in nacionalna
razseznost v sodobni druzbi sila aktualni in prav je, da naSa teore-
ti¢na misel posku$a osmisliti ti kategoriji v njuni sodobni razseZnosti.
Ne moremo zaobiti tudi vprasanj idejne fiziognomije Zveze komu-
nistov, strukture zavesti komunistov itd. Idejna fiziognomija ZK od-
seva na eni strani mnoge faze in stanja minulega obdobja, hkrati pa
izraZa tudi protislovja sedanjosti, npr. razli¢ne oblike socialne dife-
renciacije slovenske in jugoslovanske druZbe, itd. Prevelika heteroge-
nost idejno-politi¢ne fiziognomije je ovira, da bi ZK lahko uspe$no
izpolnjevala svoje naloge. Disperzija mnenj, pogledov in stali§¢, kakr-
$no imamo danes v nekaterih okoljih, bistveno zmanj$uje avant-
gardno vlogo Zveze komunistov. Ena izmed funkcij ideologije je
tudi v tem, da ustvarja vefjo enotnost znotraj ZK, da ustvarja, kot
smo dejali, skupen sistem nazorov, pogledov in ciljev, da daje od-
govore na razlina vprasanja in da oblikuje enotno napredno zavest.

Posebno vaZno se mi zdi v tem kontekstu omeniti mlado gene-
racijo, njene preokupacije, njene poglede in akcije. Vprasanja mlade
generacije so danes sredi§¢na vprafanja druZbe. Ne le pri nas. Dej-
stvo je, da je Zveza komunistov kot tudi teoreti¢no in idejno iskanje
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marsikdaj premalo usmerjeno k mladim ljudem, premalo vsi skupaj
iS¢emo odgovore na vprasanja, ki jih mladi ljudje zastavljajo. Ni
nakljuden in tudi ne tako redek pojav, da so ZK ali posamezniki
pogosto v spopadih z najbolj razgibanim delom mlade generacije.
Analizirati moramo vzroke tega, zakaj in kako jih presegati. Ideolo-
gija, znanost mora pogumno dajati odgovore na vpraSanja, ki jih
sprozata na$ druzbeni razvoj in naSa druZbena praksa. V tem smislu
mora biti teorija vedno korak pred prakso.
To je le groba skica nekaterih vpraanj, katerim se verjetno
v nasi razpravi ne bomo mogli izogniti. In prav bi bilo, da se jim ne
bi izognili.
B

Adolf Bibié

Teoreti¢no delo
in druzboslovni kadri

Danes, po nekaj letih razprav o pomanjkljivosti teoretiCnega dela,
se mi zdi, da $e vedno ni odve¢ razmisljati o vzrokih, ki so v pre-
teklosti porajali takino stanje. Ceprav so bili ti vzroki ugotovljeni,
je vendar po mojem ustrezno, da se tudi vpraSamo, ali so Ze v
celoti odpravljeni, da bi lahko konstruktivno razmisljali o ustvar-
janju takih razmer objektivne in subjektivne narave, ki bi omogo-
¢ale bolj ustvarjalno teoreti¢no delo in globljo teoretitno zavest v
Zvezi komunistov in v nasi druzbi.

Zdi se mi, da je izredno pomembno, da se zavedamo pomena
te duhovne dimenzije socializma. Zaradi posebnih okoli$¢in je bil
v socialisti¢ni praksi v ospredju materialni vidik. Tudi mi smo 3li
skozi razdobje mo¢nega poudarjanja vrednosti materialno-ekonom-
skega. Kriteriji, ki so popolnoma upravi¢eni na podro¢ju ekonomije,
pa po vsem sode¢, odpirajo resna vpraSanja v sferi teoreti¢nega
dela. Tudi ne smemo prezreti, da ne more biti aktivnega odnosa
do teoreti¢ne zavesti v razmerah — in to je vzrok, da v etatisti¢-
nem socializmu teorija zaostaja — v katerih je participacija pri
druZbenih in politiénih odlogitvah omejena na ozek krog. Ce se
v praksi druZzbenih odnosov ne oblikuje druZbeni in politi¢ni sistem,
v katerem ima vsaka iniciativa in vsak interes, ki izvira iz sociali-
sti¢nega izhodis¢a, svoje mesto, je teZko pri¢akovati, da bi se v
ljudeh in tudi v znanosti lahko razvijala neka SirSa teoreti¢na zavest
in tudi SirSa teoretina kultura. V takih razmerah, naj se imenujejo
kakorkoli, je logi¢no, da je teoreti¢no delo in teoreti¢no ustvarjanje
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na podro&ju druzbenih ved v oZjem smislu bolj ali manj zreducirano
na ponavljanje vnaprej sprejetih sklepov in filozofij. Za dejanski
razvoj teoretiénega mifljenja so potrebni demokratini odnosi v
druZbi in demokrati¢na praksa v avantgardnih organizacijah. Zato so
v naSem razvoju tisti procesi, ki so te demokrati¢ne odnose zavirali,
nujno vplivali tudi na to, da se je oZlo podro¢je interesa za teore-
ti¢no delo, interesa za teoretiéno kulturo itd. Brez dvoma je — in
to velja Se danes — na poloZaj teoretiCnega dela pri nas delovala
tudi mednarodna situacija, zlasti poloZaj v mednarodnem delavskem
gibanju. Deformacije v socialisti¢ni praksi in kriza, v katero je
za$el socializem tradicionalnega kova, niso mogle ostati brez posledic
za pojmovanje in vrednotenje socialistitne teorije. Ni ¢udno, Ce
zlasti mladi ljudje, ki s posebno ob&utljivostjo reagirajo na nesklad-
nosti med teorijo in prakso, postajajo neredko ravnodusni do teo-
retitnega fundamenta, na katerega se vsakdanja praksa sklicuje.
Stalinizem in neostalinizem sta tudi na tem podro¢ju napravila ve-
likansko $kodo.

Posebno vpraSanje, vsaj zame, je, kako vpliva prodor potroSni-
$ke miselnosti na potrebe, moZnosti in psihologijo sodobnega ¢lo-
veka in tudi komunistov, na njihove vrednote, na njihov stil Ziv-
ljenja, kar je v nekem smislu vse tudi v zvezi s teoreti¢no zavestjo.

Zdi se mi, da se je v preteklosti zanemarjanje teoreti¢nega dela
zrcalilo tudi v neustrezni kadrovski politiki. Lahko re¢emo, da pre-
misljene dolgoro¢ne kadrovske politike, ki bi izhajala iz potreb po
mnoZi¢nem ustvarjanju kadrovske osnove teoreti¢ne kulture, v Zvezi
komunistov, vsaj v naSem prostoru, ni bilo. So bili sicer nekateri
poskusi, vendar pa niso bili dovolj naértni, vsestranski in dovolj si-
stematiéni, da bi lahko ustvarili rezultate, ki bi bili na ravni seda-
njega trenutka. Zato se mi zdi, da je prvo vprasanje, o katerem bi
se morali pogovarjati, problem kadrovske politike na podroéju teo-
reti¢énih druZbenih ved. Zastavlja se naloga, kako v krajSem casov-
nem razdobju zapolniti praznino, ki se je dolgo Sirila. Take kadrov-
ske politike ni mogofe ustvariti, dokler nimamo jasne predstave
o poloZaju nadih druZbenih ved. Sele potem, ko bomo vedeli, kaj
na podro&ju druzbenih ved imamo in kaj na podro¢ju druZbenih ved
potrebujemo, bomo lahko govorili o kadrovski politiki. Togo in
absolutno planiranje na tem podroju, ki je znacilno za nekatere
druge sisteme, pa bi bilo prej $kodljivo kot koristno. Ni potrebno,
da bi morali za vsakogar, o katerem pri¢akujemo, da se bo ukvar-
jal s teoreti¢nim delom, vnaprej sistematizirati delovno mesto. Po-
treba po tovrstnih kadrih v na$i druZbi je tako velika, da se lahko
spustimo v precejinja tveganja, da celo ustvarimo situacijo, v kateri
bo vladala konkurenca med kadri, ki bi delali na teoreti¢tnem po-
dro¢ju. Pomanjkanje te konkurence je po mojem mnenju tudi eden
izmed vzrokov za zaostajanje v idejni sferi.

Ko razpravljamo o teoreti¢ni zavesti in teoreti¢ni kulturi v
Zvezi komunistov in v na$i druzbi, moramo razlikovati dve ravni.
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Eno vidim v usposabljanju teoreti¢nih delavcev in centrov za teo-
retiCno delovanje, ki naj bi bili Zari§¢e teoreti¢ne misli, po drugi
strani pa vznika vpraSanje, kakSne organizacijske in kadrovske
ukrepe sprejeti, da bi se teoretiéna misel — jugoslovanskega in sve-
tovnega socializma — ucinkovito $irila, predvsem v Zvezi komunistov.
Mislim, da na obeh podrodjih pri nas $e vladajo velike praznine.
Vprasanje je namrec, ali obstojece kadrovske strukture ter obstojece
organizacijske oblike omogocajo dovolj ustvarjalno teoreti¢éno delo,
in ¢e ugotovimo, da ne omogocajo, kaj storiti, da bi se to stanje
popravilo. Moj predlog je, da bi morali pribliZno v prihodnjih petih
letih izbrati najbolj nadarjene mlade druZboslovce in jih Solati tako
v Jugoslaviji kot v svetu za naloge, o katerih govorimo. Ne bi smeli
Cakati niti leto dni, nadrtnega dela bi se morali lotiti takoj, zadeti
Ze v srednji Soli in konéati z zadnjo stopnjo univerze.

Eden izmed vzrokov, da je pri nas, kot se zdi, za marksizem
véasih manjSe zanimanje kot v mnogih deZelah, ki se ne imenujejo
socialisti¢ne, je ta, da neredko preve¢ poenostavljeno obravnavamo
marksizem, da ga preve¢ zgodovinsko izoliramo in preveé¢ trenutno
Castimo. Zgodovina marksizma pa je protislovna in dinami¢na. To
se pravi, da so znotraj samega marksizma nastopale in nastopajo
razli¢ne tendence, ki so bolj ali manj avtentine in ki so véasih,
lahko refem, celo antimarksistiéne. Zdi se mi, da je zadnji &as, da
zaénemo razpravljati tudi o takih, manj znanih in prikritih plasteh
zgodovine in sodobnosti marksisti¢ne teorije. Seveda pa je treba za
takS$no obravnavo marksizma ustvariti nekatere pogoje. Prvi pogoj
je kadrovski pogoj tudi na tem podro&ju. Drugié, potrebno bi bilo
bolj pogumno in mnoZi¢neje prevajati kvalitetna marksistiéna druz-
boslovna dela v slovens¢ino. Dokler pa ne bomo imeli v nafem je-
ziku ustreznega opusa pomembnih marksisti¢nih mislecev, tako dolgo
izvirna marksisti¢na misel ne bo mogla dovolj hitro prodirati v naso
srednjo Solo in na naSo univerzo.

|

Frane Jerman

Ideologija pozitivizma

Ce danes upravi¢eno govorimo o zaostajanju kulture slovenskega
naroda, o zaostajanju druzboslovnih znanosti posebej, o pomanj-
kljivem stiku med vrhunsko in mnoZi¢no kulturo, potem se moramo
nujno vprasati, kje so vzroki za tako zaostajanje in kako bi to sta-
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nje kar se da hitro in najbolj uCinkovito spremenili. Vzrokov za
zaostajanje humanisti¢ne znanosti na Slovenskem je resda precej,
prednjadi pa vsekakor druZbenim znanostim vseskozi nenaklonjeno
druZbeno-politi¢no ozradje.

V slovenskem kulturnem prostoru se danes zelo ostro kaZeta
dve med seboj skoraj Ze lo¢eni kulturni podrodji: mnoZi¢na kultura,
ki je bolj ali manj etnoloki pojem in je zaradi poplave in potro$nje
nekvalitetne komercialne plaZe vseh vrst (pornografija, stripi, naj-
razliéneje revije, ki ustrezajo neizostrenemu okusu, novinarski sen-
zacionalizem, slaba zabavna komercialna glasba s popevkarstvom
in laZna narodna glasba) bolj kultura v narekovajih, in t.i. elitna
*ali vrhunska kultura, ki je v svojih doseZzkih omejena na ozek krog
izobraZencev. Ta prav zaradi svoje odtrganosti in zaprtosti ne dosega
vrhunske kulture. Vse to je posledica potro$niSke klime, ki je nekon-
trolirano zavladala v naSi druZbi. Po drugi strani pa so krivi za
tako stanje tudi vsi tisti dejavniki, ki se v svojem vsakdanjem prak-
ticisticno usmerjenem politiénem delu niso zavedli, da samobitnost
naroda ni odvisna samo od njegove ekonomske razvitosti in uspes-
nosti, ampak v prvi vrsti od njegove Kkulturne organiziranosti.
Skratka od ravni, ki jo je dosegla kultura kot integracijski dejavnik
vseh druZbenih procesov. Kultura, kot jo pojmujem v tem tekstu,
mi pomeni tri med seboj tesno povezana podrodja &lovekove du-
hovne produkcije: umetnost, znanost in izobraZevanje.

Na razli¢nih drZavnih in politi¢nih forumih ugotavljamo odsot-
nost Zive, ustvarjalne marksistiéne misli. Obenem ugotavljamo, da
marksizem (kot filozofija in sociologija) kot deklarirano napredna
druzbena misel na mnogo podro&jih ni ve¢ osnovna gibalna sila,
$e manj pa vodilna mo¢. Pri tem si moramo zastaviti seveda vpra-
Sanje, kako si more to privo§éiti socialisti®na drZava, $e veé, socia-
listitna samoupravna druZba. Ker ni namen tega prispevka, da bi
izérpno in znanstveno dokumentirano govoril o vzrokih celotnega
stanja, ki ga lahko razberemo v slovenski SirSe pojmovani kulturi,
bi se ob tem omejil samo na naslednjo tezno ugotovitev. DruZba
je sicer ekstenzivno podpirala slovensko kulturo, posvetila pa je
premalo pozornosti njenim vsebinskim in organizacijskim vprasa-
njem, kar je posebno ofitno na podrodju druZboslovnih znanosti.
To je, prav na tistem podrodju ustvarjanja marksistine teoretske
misli, ki bi pravzaprav moralo biti idejna sila ZK. Zaradi nje in s
pomo¢jo nje se komunisti zavedajo (vsaj morali bi se) svojega po-
slanstva, svoje zgodovinske vloge pri oblikovanju novega ¢loveka
in novih med¢loveskih odnosov.

Vzroki za zaostajanje humanistine misli na Slovenskem pa
segajo tudi v rast znanosti same, t.j. v takSne ideje in metode, ki
negativno vplivajo na razvoj teoretskega misljenja.

Eden izmed takS$nih notranjih vzrokov je pozitivisti¢na usmer-
jenost in njena ideolofka funkcija, ki jo ima v posameznih disci-
plinah. Da bi se lahko vsaj tezno dotaknili pozitivizma in njegove
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ideologije v slovenski humanistiéni znanosti in kulturi, naj vsaj
priblizno oznadimo, kaj je pravzaprav pozitivizem, za kateri njegov
odtenek gre in kaj je pozitivisti¢na ideologija.

Pozitivizem je nedvomno zelo mnogoznaden termin, s katerim
oznalujemo v strokovni literaturi eno izmed najbolj vplivnih filo-
zofskih nemarksistiénih smeri v 19. in 20. stoletju. Skusala je spod-
riniti in odpraviti klasi¢no filozofijo ter sama postati filozofija mo-
derne znanosti, Kratka oznaka te smeri kaZe, da se pozitivizem sicer
zaveda pomena znanosti za moderno druzbo, da pa reagira na njene
predvsem metodolodke probleme z vidika enostranskega scientizma,
tj. s stali¢a, da je moZno spoznanje samo na podlagi ozko empi-
ristiéno pojmovane znanosti. Histori¢ni filozofski koreni pozitivizma
segajo v agnosti¢no pojmovani empirizem Humovega tipa, se veZejo
na francosko predrevolucijsko kritiko metafizike (zlasti v delu enci-
klopedista D’Alamberta) ter na nekatere koncepcije porevolucijske
filozofije (npr. Saint-Simonov vpliv).

V zgodovini filozofije lo¢imo dve vrsti pozitivizma, stari in
novi. Oba druZi zelo rigorozno, strogo pojmovani empirizem, raz-
lo¢ujeta pa se tematsko in v razliénih metodolo$kih poudarkih. Stari
pozitivizem se je opiral predvsem na induktivno znanstveno razisko-
vanje in je skuSal odpraviti filozofijo z empiristiénega stali¢a (kot
teorijo, ki presega izkustvo in je zato ni mogoce verificirati); novi
pozitivizem (ki ima razli¢na imena — neopozitivizem, logi¢ni empi-
rizem, logi¢ni pozitivizem itd.) pa se metodolosko opira na simbolno
logiko in sku3a biti, kakor je nekoé izjavil eden izmed ustanoviteljev
novega pozitivizma Rudolf Carnap, logi¢na sintaksa jezika znanosti.

Stari pozitivizem se je s svojimi predstavniki Augustom Com-
tom, J. St. Millom ter H. Spencerjem opiral na empiri¢no in bistveno
mehanisti¢éno, deloma pa tudi na evolucionisti¢no pojmovanje nara-
voslovja in se je pretezno ukvarjal s sociologijo (z naukom o druZbi),
ki jo je uspelno iztrgal iz obmod&ja metafizi¢ne, spekulativne filo-
zofije. Zasluga starega pozitivizma je, da je sociologija Ze od druge
polovice 19. stoletja sem posebna, izkustvena znanost, ki pa ji je
dal pravo podobo Sele klasi¢ni marksizem. Danes je to ena najbolj
prodornih, pa tudi najbolj spornih znanosti. SocioloSke raziskave,
ki so obdelane z vso potrebno znanstveno aparaturo, so v mnogo
primerih ideolo$ko ozadje, pri ¢emer pa teoretsko izhodi$¢e ni vedno
dovolj razvidno. S tem seveda ne bi hotel razvrednotiti znanstvenih
rezultatov, do katerih je zunaj vsakega dvoma priSla zahodna socio-
logija. Ugotavljam samo dejstvo, ki ga Cutijo sociologi po vsem
svetu,

Neopozitivizem, ki je nastal v dvajsetih in tridesetih letih 20.
stoletja, se je prav tako kot stari opiral na Humov empiristi¢ni
agnosticizem. Vendar pa je s pomo¢jo simbolne, formalizirane lo-
gike, ki je orientirana bistveno deduktivno, globoko prodrl v meto-
dologko tkivo eksaktnih, naravoslovnih znanosti, pri ¢emer je odre-
kel filozofiji vsako znanstvenost. Ob tem je neopozitivizem v svoji
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klasi¢ni obliki zaSel v slepo ulico in se danes uveljavlja predvsem
kot teorija sodobnih logi¢nih metod, kot znanstvena metodologija
in semantika.

Razen nekaterih predvojnih poskusov v naSi znanosti ne opa-
zimo vidnih vplivov filozofskega neopozitivizma (ali kak$ne njegove
razliice). To je po vsej verjetnosti v tesni zvezi z dejstvom, da se
je nafa znanstvena teorija opirala in se Se opira na takine vire,
kamor neopozitivizem ni mogel prodreti Ze zaradi svoje pretirane
zahteve po rigoroznosti znanstvenega misljenja. Tudi v naravoslovnih
disciplinah ni zaslediti neopozitivizma — to pa brzkone zavoljo po-
manjkanja potrebe po filozofsko teoretski obdelavi izhodis¢nih poj-
mov znanstvenih teorij. Tako na tem podro¢ju ne zasledimo samo
odsotnosti neopozitivizma v njegovih sodobnih razli¢icah, ampak
tudi odsotnost vsake druge filozofsko zasnovane teorije (torej tudi
marksisti¢ne).

Ce torej lahko povsem izkljuéimo neopozitivisti¢ne, filozofsko
orientirane vplive v na$i znanosti, pa tega ne moremo redi za stari
pozitivizem, ali to¢neje, za nekatere njegove empiristicne predpo-
stavke, ki so globoko zasidrane v nekaterih podroc¢jih znanosti in
kulture. DobrSen del zgodovinopisja, starejSe literarne zgodovine in
sociologije je pod vplivom osnovne mistifikacije in iluzije poziti-
vizma, t.j. mistifikacije pomena »dejstvac.

Da bi lahko obrazloZili, kak$no mesto ima v pozitivizmu pojem
dejstva, se moramo vrniti v filozofsko osnovo pozitivizma, tj. v
empirizem.

Empirizem kot izhodi$¢e in usmerjenost spoznavne teorije obi-
¢ajno oznatujemo z znano Lockovo tezo »Nihil est in intelectu,
quod prius non fuerit in sensu«, ¢eprav s strokovnega vidika ta
oznaka ne drZi docela. Empiristiéna ali racionalistiéna narava spo-
znavne teorije izhaja iz razli¢nega pojmovanja odnosa med &utnim
izkustvom in abstraktnim (tj. pojmovnim) misljenjem. Tako raciona-
listi kot empiristi vseh vrst, od novega veka pa do danes, poudarjajo
pomembno vlogo razuma v ¢lovekovem spoznavnem procesu. Vendar
pa pojmujejo racionalisti ¢utno izkustvo samo kot kaotiéen, v sebi
nerazlikovan material, iz katerega aktivni razum po svojih apriornih
oblikah, vrojenih idejah itd. Sele ustvarja spoznanja, ki presegajo
golo ¢utno izkustvo.

V nasprotju s stali§¢em racionalistov Stejejo empiristi razumsko
dejavnost za bolj ali manj pasivno, in to v mehanisti¢nem ali asoci-
acijskem duhu. Razum samo povezuje ob¢utke in predstave v pojme,
ki imajo spoznavno vrednost samo toliko, kolikor so izvedeni iz
¢utnega izkustva in jih lahko tudi to izkustvo preveri. Najznacilnejsa
¢rta empirizma v zvezi z njegovim staliS¢em do znacaja in strukture
spoznanja pa je — poleg podcenjevanja spoznavne vrednosti abstrak-
cije in dedukcije in zapostavljanja teoretskega v primerjavi s ¢utno
praktiénim — njegovo ozko pojmovanje izkustva samega. Navadno
gre za ¢utno izkustvo v najbolj primitivni obliki (pa naj bodo to



Ze Lockove senzacije ali refleksije, Humove impresije ali Machovi
kompleksi ob¢utkov). VecCkrat gre tudi za istovetenje zaznave z vse-
bino zavesti sploh, pri ¢emer je praksa pojmovana kot golo ¢utno
izkustvo (zaznava). Iz vseh teh razlogov je povsem razumljivo pre-
cenjevanje induktivne metode, ki jo empiristi nedialekti¢no lo¢ujejo
od dedukcije ter ne vidijo njune medsebojne polarne povezanosti.

Osnovno izhodi$¢e empiristi¢ne usmerjenosti je »dejstvo« v na-
sprotju s teorijo in hipotezo. To pa pomeni tudi ustoliCenje tiste
metodoloske zmote, ki jo ozna¢ujemo z besedo »faktografija«. Zato
ima v tako orientirani znanosti in misljenju dejstvo prav posebno
mesto, v Cemer ti¢i tudi koren mistifikacije dejstva. V empirizmu
je dejstvo to, kar eksistira, to, kar se dogaja, to, kar imamo za re-
alno izkustveno danost. Ker ga empirizem uporablja kot protislovje
temu, kar je iluzorno, fiktivno ali zgolj moZno, pa tudi v protislovju
s tem, kar je obvezno, logi¢no, moralno ali pravno, sledi iz tega
tudi podcenjevanje vseh tistih znanosti in c¢lovekovih dejavnosti
(predvsem gre tukaj za umetnost in za humanisti¢ne znanosti), ki
nimajo moZnosti opirati se na neposredno ¢utno zaznavno izkustvo.
Dejstvo, ki ga skuSa empirizem prikazovati kot nekaj objektivnega,
kot nekaj, v kar ni mogoce dvomiti, je s filozofsko kriti¢nega vidika
dokaj vprasljiva kategorija. Empiri¢no dejstvo je ob ozki, izkljuéni
naslonitvi na ¢utno zaznavno izkustvo podvrZzeno vsem filozofskim
posledicam te enostranosti. Ena izmed tak$nih posledic empirizma
je absolutni relativizem spoznanja. Vemo namre¢, da je éutno izku-
stvo samo po sebi varljivo in da brez kreativne vloge razuma dejstev
samih ne moremo niti klasificirati niti vrednotiti. Ce so vsa spozna-
nja dobljena empiri¢éno (na ¢utno zaznavni bazi), so hkrati s tem
vsa spoznanja aposteriorna. Prav za aposteriorna (induktivna) spo-
znanja pa velja, da so z logi¢nega vidika zgolj verjetnostna. Nobena
generalizacija ne more dose¢i absolutne veljavnosti, torej genera-
lizacija takS$nega spoznanja sploh ni mogo¢a. V nobenem primeru
pa ne dosega trdnosti analiti¢nega (deduktivnega) spoznanja. Ceprav
klasi¢ni empirizem zanika zanesljivost vsake teorije, ki presega iz-
kustvo, tj. teorije, ki je ni mogocde zvesti na ¢utno zaznavne podatke,
pa je zelo problemati¢no tudi preverjanje samih izkustvenih dejstev.
To so npr. spoznali tudi neopozitivisti in so se zaradi tega odrekli
teoriji tako imenovanih protokolnih stavkov. Dejstvo kot osnovni
gradbeni element naSega spoznanja v svoji edinstvenosti nikakor
ni tako preprosto in razvidno, da bi lahko veljalo za nekaj povsem
objektivnega. Vsako dejstvo je namre¢ sklop zaznave in razumskega
dojemanja. Svoj pomen (ali tudi ve¢ pomenov) dobi 3ele tedaj, ko
ga spravimo v dolo¢ene odnose z drugimi dejstvi, ko ga razvrstimo
in razloZimo glede na njegovo mesto, tj. glede na odnose, v katerih
je. Podrobna analiza dejstva bi pokazala, da je ta pojem zelo za-
pleten in da imajo razli¢na dejstva tudi razli¢ne spoznavne vrednosti.
Celo ista dejstva imajo lahko v razli¢nih vrednostnih lestvicah raz-
li¢na mesta in tudi druge pomene. Sémo empiri¢no indukcijo logi¢no
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omogoca prav analiticno pravilo (kar velja bistveno za en pojav,
velja za vse istorodne pojave in naelo uniformiranosti vesolja.)

Zgled, ki so ga dale v zadnjem stoletju eksaktne znanosti in
zlasti njihovi uspehi, je potegnil za seboj tudi dobr$no kopico
humanisti¢nih disciplin. Te so pa pobrale od eksaktnih ved samo
njihovo empiri¢no usmerjenost, ne pa tudi skrajno izostrenega ob-
¢utka za konstruiranje teorij, brez katerega dejstva ne bi imela ti-
stega pomena, kot ga imajo sicer (v sklopu te ali one teorije).

Za dobrSen del humanisti¢nih znanosti na Slovenskem velja, da
s0 v svojem razvoju krepile prav faktografijo. Faktografizem — ce
lahko tako imenujemo to teZnjo pozitivizma — je mogoce definirati
kot omejevanje znanstvenega dela na golo kopifenje podatkov, na
golo kopicenje popisov, pojavov, dogodkov in nazorov. Ob tem
kopi¢enju raznega materiala pa stroka ne najde v sebi niti
modi in brZkone tudi ne razlogov, da bi ta dejstva razloZila, da
bi spoznala odnose med njimi — od splo$nih do posebnih —, da
bi razloevala med bistvenimi in nebistvenimi dejstvi, da bi zavzela
do dejstev svoj kritiéno teoretiéni odnos. Se ved, v jedru faktogra-
fizma ti¢i iluzija, po kateri naj bi dejstva sama govorila zase, zate-
gadelj je vsako teoretsko pojasnjevanje dejstev odvec.

Tako kot zgodovina ni samo nizanje podatkov, letnic in do-
godkov, tudi sociologija ni golo nizanje podatkov o druZbenih struk-
turah in druZbenih gibanjih.

Pri nas se pozitivistina faktografija izraZa na treh glavnih po-
dro¢jih — v izobraZevanju, v nekaterih socioloskih raziskovanjih in
deloma tudi v razli¢nih splo$nih zgodovinskih razpravah. V izo-
braZevanju, pa naj gre za osnovnoSolsko, srednje ali visokoSolsko
izobraZevanje, se pozitivizem kaZe v poudarjanju in razvijanju spo-
minske funkcije znanja na $kodo samega strukturnega razumevanja
podaje snovi. Ce lahko govorimo o krizi celotnega Solstva na Slo-
venskem, potem ne moremo govoriti o tej krizi samo kot o krizi,
ki je rezultat slabe ali pomanjkljive materialne osnove izobraZevanja,
ampak tudi kot o krizi, ki je uéinek napacne usmeritve celotnega
izobraZevalnega procesa. Za znanje ne Stejemo toliko dejansko ra-
zumevanje snovi (naj bo to Ze literatura ali kemija), ampak pomnje-
nje najrazli¢nejsih dejstev. Nanizana drug poleg drugega in brez
vsake izdelane sistematike ne morejo nuditi u¢encu, dijaku ali Stu-
dentu to, kar bi vsaka Sola pravzaprav morala dati svojemu gojencu:
sposobnost za razumevanje in ne samo za miselno manipulacijo
s podatki.

V sociologiji se npr. kaZe pozitivistiéna tendenca v tako ime-
novanem anketarstvu, v statistiénem beleZenju nekaterih pojavov,
v zbiranju razli¢énih nazorov (tako imenovano javno mnenje), kjer
se vse interpretacije zbranega materiala reducirajo na nekaj splo$nih
ugotovitev: na besedno obrazloZitev pomena podatkov, brez njiho-
vega strukturiranja, brez vrednostne lestvice, brez v predhodni te-
oriji ali hipotezi izraZenega namena. Material, ki ga dajejo takSne
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raziskave, bi moral v prvi vrsti sluZiti kot gradivo, ki naj teorijo
ali hipotezo verificira ali falsificira. Metode ankete, statistike itd.
imajo nedvomno svojo znanstveno vrednost. Ta pa je odvisna pred-
vsem od same uporabe teh metod. Material bi moral biti eksplicitno
teoretsko strukturiran.

V vsem tem se kaZe znalilnost vsakega faktografskega obdelo-
vanja materiala: namre¢ vrednostna neurejenost podatkov, njihova
navidezna enakovrednost, kar ne ustreza resni¢nemu znanstvenemu
razkrivanju. So podatki, ki so zelo pomembni in imajo kljuni po-
men, in podatki, ki imajo samo ilustrativni pomen. V takSnem poj-
movanju znanosti pogre§amo predvsem odgovor na vprasanje, Kaj
je sploh znanstveno dejstvo. To je lahko samo tak$no dejstvo, ki
ima kot strukturna prvina povezovalno funkcijo v duhovni podobi
kakega odseka raziskovane stvarnosti. Te funkcije pa ne more oprav-
ljati vsako dejstvo.

Prav pomanjkanje temeljnega, izdelanega teoretskega izhodis¢a
omogoda vrednostno izenalenje dejstev in odsotnost eksplicitno hipo-
teznega, teoretskega. Cetudi imamo na razpolago $e toliko podatkov,
pa jih ne znamo razvrstiti, ne znamo urediti po strukturi znanstvene
teorije, je ves trud tako reko¢ zaman, saj si tako nanizana dejstva
lahko razlaga vsakdo po svoje. S tem pa dejstva izgubijo prav to,
za kar so deklarirana — namre¢ svojo objektivnost. Raziskave lahko
postanejo izvor manipulacij, ki so v svojem politiénem prevodu
lahko tudi druZbeno nevarne.

Pozitivizem v obliki preteZzno faktografske metodologije ni sa-
memu sebi namen, ampak lahko dobi tudi negativno ideolosko
funkcijo, ki bi jo lahko na kratko oznadil kot konformizem, kot pri-
stanek na obstojeo danost, kot ustvarjanje plodnih tal za dogma-
tizme najrazli¢nejSih vrst. Posebej bi rad poudaril, da pomeni na
izobraZevalnem podroju pozitivistiéni konformizem vcepljanje ne-
kriti¢nega duha.

DolZan sem pojasniti, v kakinem pomenu mi rabi v tej zvezi
termin ideologija. Odgovor na to vprasanje je zapleten, ker je be-
seda »ideologija« ve¢znana, saj se je v njenem razvoju nabralo
precej razliCnih pomenskih, pa tudi vrednostnih plasti. Ce defini-
ramo ideologijo v skladu z marksisti¢no intencijo kot napa¢no, ilu-
zorno razredno zavest, si lahko s to definicijo nemara pomagamo
pri raziskovanju idejnega Zivljenja, idejne funkcije, ki jo ima kultura
(znanost, izobraZevanje in umetnost) v klasi¢ni razredni druzbi. V
primeru, ki ga obravnavam, je ideologija miSljena kot zavest neke
druzbene plasti, ki sku$a skriti svoje dejanske cilje za avtoriteto tako
imenovanih dejstev in se kaZe v kulturi in politiki kot pragmatizem
najslabse vrste.

Zelo pomemben psiholoski dejavnik te ideologizacije je, da
skusa ¢lovek svoje ravnanje vedno idejno opraviiti, tj. da skuSa pri-
kazati svoje delovanje kot delovanje, ki je v skladu s humanizmom
(na socializem se je skliceval npr. tudi Hitler).
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Ideologiziranje kake dejavnosti se kaZe tudi kot deklarativno
dokazovanje naprednosti in upravicenosti lastne dejavnosti. Skriva
se za termin »znanstven«. Nemo¢ razlaganja dejstev in gradnje SirSe
teoretske osnove znanosti, pomanjkanje ustvarjalne smelosti postav-
ljanja hipotez, ki naj bi pojasnile odnose med pojavi, se v poziti-
vistiéni ideologiji kaZe kot prednost, kot premo¢ nad teorijo in filo-
zofijo, ki ju proglasajo za spekulacijo in metafiziko. KaZe se
kot nenalelen boj proti teoretskim temeljem znanosti sploh, kot
samozadovoljnost samih ustvarjalcev, kot nazadnjaska miselnost, ki
skufa vsak napredek zavreti ali ga vsaj oteZkoditi. Pozitivizem je
v tej svoji obliki bistveno konservativen in politicno $kodljiv pojav.
Skriva se za dejstva, vendar ta dejstva niso ni¢ drugega kot ograja,
za katero se skriva relativizem in subjektivizem. Ni dejstev brez teo-
retske strukture, kakor tudi ni teoretske strukture (hipoteze, teze
itd.) brez dejstev (ki morajo biti izbrana ustrezno svojemu znanstve-
nemu namenu). Izkustvena dejstva in teorija nista dve med seboj
lo¢eni podrodji, ampak se vzajemno prepletata in dialekti¢no izpol-
njujeta. Prav prava izbira podatkov in kvantifikacija njihovih od-
nosov prepre¢uje spekulativni tip miSljenja v sodobni znanosti. Po-
udarjamo pa, da podatki sami kot taki ne povedo dosti, ¢eprav so
temelj vsake znanosti. V tem smislu mi torej pomeni ideoloska
funkcija kake znanosti — ali to¢neje, ideologizacija kake znanosti,
njeno nenaelno upravievanje, tj. upravi¢evanje dejanskega stanja
in zakrivanje ter prikrivanje lastne ustvarjalne nemodi.

V slovenski kulturni zgodovini je takSen faktografski pozitivi-
zem prvi¢ prodrl v literarno zgodovino. Prve vplive opazimo Ze v
zaletku tega stoletja, ko je zadelo naraicati zanimanje za empiri¢na
dejstva tudi v humanisti¢nih znanostih. Zlasti v prvi polovici tega
stoletja je pozitivizem spodbudil temeljito raziskovanje slovenske
knjizevne dediS¢ine. To raziskovanje je bilo usmerjeno preteZzno
faktografsko, pri Cemer so bile estetsko kriti¢ne ambicije poti-
snjene vstran. Tako so nastala sicer tudi dela, ki vsebujejo izredno
veliko dragocenih podatkov, ki pa kljub vsemu pomenijo $ele »pred-
dverje znanostic. Ceprav je sasoma nastalo razlino strujanje v
sami literarni zgodovini, je ¢utiti pri vseh teh prizadevanjih (ki danes
véasih res ne znajo loditi estetski fenomen od neestetskega), osnovno
pomanjkanje, (ki ni samo pomanjkljivost literarne zgodovine) izgrad-
nje marksisticne estetske teorije, tj. tiste teorije, ki bi znala struktu-
rirano povezati in razloZiti estetske fenomene slovenske umetnosti
(od literature pa do glasbe).

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi na podroju sociologije.
Vemo, da je sociologija pri nas sorazmerno mlada znanost, da se
je zacela institucionalno razvijati Sele po drugi svetovni vojni, Seprav
sega zanimanje za sociologijo precej nazaj, in da se je v tem &asu
vpliv marksisti¢ne filozofije, marksistiénega druZboslovja zadel manj-
Sati in izginjati. Vzroki tega upadanja so v svojeasni dogma-
tizaciji marksisti¢ne filozofske in socioloske misli, v prisvajanju oko-
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relega pojmovnega socioloskega aparata. Ta je bil sicer ploden sredi
19. stoletja, danes pa ni ve¢ sposoben izraZati procesov sodobne
druzbe, ker se je ta v ve¢ kot enem stoletju precej spremenila. De-
jansko se v teh letih v marksisti¢ni sociologiji ni pojavila neka celo-
vita teorija, ki bi na osnovi marksisti¢nih izhodiS¢ razvila teoretsko
razlago sodobne industrijske druZbe in v skladu s tem tudi svoj poj-
movni aparat, ki bi bolj ustrezno izraZal same teZnje znanstvenega
raziskovanja. Nemara je globlji vzrok preteZno empiristi¢no-poziti-
vistiéne usmerjene sociologije v slovenskem prostoru (verjetno velja
to za ves jugoslovanski prostor) tudi v tem, da je starejSa marksi-
stina sociologija raziskovala predvsem pogoje labilnosti politi¢nega
sistema. Ko pa se je socializem utrdil kot drZavna tvorba, je priSlo
do temeljne spremembe v usmeritvi sociolo$kih raziskovanj. Prevla-
dalo je raziskovanje pogojev stabilnosti politi¢no-druZbenega sistema.
Podedovani pojmovni in metodolo$ki aparat pa za takSno delo ni bil
ve¢ najbolj primeren. Zato so se morali sociologi pri nas obrniti tja,
kjer je Ze obstajala tradicija tak$nega raziskovanja: v del sociologije
v zahodni Evropi in Ameriki.

Ideologija tak$ne usmeritve se kaZe tako v pozitivisticnem kon-
formizmu (tj. v pristajanju na pozitivnost danega), Cesar posledica
je tudi predimenzioniranje nekaterih raziskovalnih socioloskih metod
(npr. t.i. manija anketiranja), ki zabrisuje osnovno teoretsko koncep-
cijo. Iz te namre¢ izhaja kriterij in strukturiranost izbranih »dejsteve.

Tudi na podro&ju izobraZevanja lahko opazimo podoben polo-
Zaj. Ta pa je toliko bolj bole¢, ker je od izobraZevalnega profila
odvisna splo$na kulturna rast slovenskega naroda. Kot sem Ze ome-
nil, se je tudi tukaj vrednostni pomen podatkov in smisla pouka
zreduciral na pozitivno znanje podatkov v $kodo samega razume-
vanja in v Skodo teoretske izobrazbe. Od tod pomanjkljiva SirSa
razgledanost, ki povzro¢a teZave tudi na politiénem in posredno tudi
na gospodarskem podrodju. Vzroki tega stanja so po vsej verjet-
nosti analogni tistim, ki sem jih bil navedel pri literarni zgodovini
in sociologiji. Tem se pridruZujejo Se drugi elementi, ki so v zvezi
z omenjenim vzrokom: pritisk v smer poudarjanja pomembnosti
naravoslovnih predmetov na $kodo humanisti¢nih in »objektivisti¢ni«
nadin poucevanja, ki se skrbno izogiba vsem tistim toc¢kam, kjer bi
mogel nastopiti dvom in se razviti kriti¢ni ¢ut ter kritina misel.
To je dejansko ucinek stalinistine napake, ki je postavljala zna-
nost na isto raven z religijo ob predpostavki, da bo znanost docela
izpodrinila religijo. To pa se seveda iz dovolj znanih razlogov (po-
manjkanje vzgoje kritiénega misljenja) ni moglo in se tudi ni zgo-
dilo. Dokazi menda niso potrebni, saj vemo, kak$no je stanje pouka
filozofije in sociologije na srednjih Solah, da o teZavah z uvajanjem
etike sploh ne govorimo.

Danas$nja raven poudevanja ne omogoca vzgajanja Kkriti¢nosti
misljenja niti na humanistinem niti na naravoslovnem podro¢ju,
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ker je snov vefinoma prikazana kot dokonna in zunaj vsakega
dvoma.

Pozitivizem v slovenski druZbeni znanosti in v prakticnem pe-
dagoskem delu lahko pojmujemo kot ideoloski izraz tistih druzbenih
plasti, ki jim je 3lo predvsem za stabilnost in institucionalno trdnost
obstojeega druzbenopoliti¢nega sistema. Tako je bil sproZen avto-
matizem, katerega rezultat je danes diagnoza teoretskega in kultur-
nega vakuuma.

Paradoks slovenskega pozitivizma v takSni obliki, kot sem ga
skusal skopo zarisati, je v tem, da slovenska druzba kot nacionalno
obéestvo in soustvarjalni del samoupravnega jugoslovanskega socia-
lizma ni sposobna teoretsko pojasniti svoje edinstvenosti in svoje
vloge v evropskem in svetovnem socialisticnem gibanju. Slovenska
druZba bi se torej morala truditi za prevrednotenje in filozofsko
somisljenje teoretskih premic na navedenih podrocjih. S pozicije
tak¥nih del bi bilo mogode laZe voditi politiko znanosti kot tudi ce-
lotne slovenske kulture, saj bi tudi praksa omogodila revizijo in na-
predovanje samih teoretskih zamisli.

Pozitivizem, ki je predviden na zadrtanem podroju, pa ni
omejen samo na del kulture. Njegovo ZariCe je v vsakdanjem poli-
ti¢nem vplivanju, v samem politiénem vodenju druZzbenih in gospo-
darskih gibanj. O¢iten je v zelo razvidni neskladnosti med idejnimi
tezami, ki jih beremo ali poslufamo v uradnih dokumentih z razli¢-
nih kongresov, in med dejanskim stanjem.

Idejna izhodis¢a o kulturi, o samoupravljanju, o ekonomskem
razvoju itd. so tako sploSpa in zato tudi prazna, da onemogocajo
programirano akcijo, onemogo¢ajo tok akcijskega programa, ki bi
stanje korenito spremenil. Nemo¢ takSnega dejanja je v neposrednem
sorodstvu z idejnim siromastvom slovenske verzije pozitivizma in
pragmatizma v skoraj vsem obmocju naSe slovenske druZbenokul-
turne misli in dejavnosti.

P.S. Pri¢ujodi prispevek je redigiran na temelju polemike, ki jo
je sprozil na bohinjskem posvetovanju o ideologiji v dneh 24.in
25. marca 1970. leta.

|
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Matjaz Macek

Politi¢éna ideologija
(Poskus skice)

Redke so besede, ki bi bile nosilke toliko pomenov, kot je to ravno
ideologija. Stevilnost pomenov je rezultat na eni strani razliénih
funkcij, ki jih je ideologija (kot realna druZbena funkcija) oprav-
ljala in ki so bile zato tudi (ne)ustrezno pomensko fiksirane, na
drugi strani pa razlicnih pojmovanj njene vloge v danasnjih druz-
benih sistemih. Zaradi $tevilnosti, razli¢nosti in celo nasprotnosti po-
menov je Zelja po pomenskem poenotenju uporabe besede ideologija
razumljiva, ¢eprav po mojem mnenju neizvedljiva; kajti enopomen-
skost ideologije bi pomenila ali spoznano dejstvo, da ideologija neki
druZbi ni ve¢ potrebna, da je torej nefunkcionalna, da je zgodovinski
relikt, ali pa zgolj nov nadin ideolofkega univerzalizma. Prvo danes
$e ni moZno, drugo pa je ravno danes aktualno, tj. deluje tudi v
danasnjih razmerah. Predpostavka vsake ideologije je razcepljenost
druzbe na veé drubenih skupin (razredov), ki so v_medsebojnih
odnosih nasprofovanja. Ce nam gre za jasnost pojma ideologija, ga
je treba definirati. Definicija ne bi smela biti zgolj jezikovna regu-
lacija, samovoljna doloCitev nekega besednega pomena, ampak bi
morala izraZati kakovost tega, kar naj bi beseda oznadevala, ne pa,
kaj si nekdo z ideologijo (svojevoljno) predstavlja. Semanti¢ni po-
skusi opredelitve ideologije se vsi stekajo v nominalne definicije,
ki kot gole fiksacije pomenov besed ne povedo ni¢ ali le malo o
lastnostih tega, kar je z imenom oznaceno. Realne definicije pred-
postavljajo analizo predmeWEeS. Toda
¢im kompleksnejsi je predmet analize, toliko teZe ga je opredeliti
s tak¥no definicijo, ki izraza »bistvo« predmeta. Vendar nam tudi
tak prijem ne pomaga dosti, ker ostane nere$eno vprasanje, kaj pa

je predmet analize, Zakaj je ravno ta pojav predmet analize, ki
ho& odgovoriti na vprafanje, kaj je ideologija. Tu nam veliko ne

pomaga niti jezikovno-analiti¢ni prijem, ki izhaja iz vsakdanje po-
menske uporabe besed zaradi Ze omenjene $tevilnosti pomenov, niti
etimoloski, ker je ideologija umetna beseda-sestavljenka. Dovolj
ploden se mi zdi prijem, ki ne abstrahira—ed-stvarme—zgedavine.
realitet, ki jih pojmi oznacujejo, ki torej uposteva, kakSne izkusnje
so bile pojmovno zgo$¢ene in katere pojave judj i

temi pojmi razloZiti. Le zgodovinska analiza realitet in njihovih poj-
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mov obenem nam lahko posreduje pravo vsebino predmeta, izraZeno
s pojmom.

Zgodovinski pregled nam pokaZe, da je bila ideologija sprva
(¢eprav ne s tem imenom, ker takrat Se ni obstajal) situirana v sklo
zmomega misljenja_kot subjektivno mali¢enje Cistega razumskega
Spoznavanja. F.Bacon je s svojim naukom o idolih (danes govorimo
o idolatriji) zmotnost misljenja postavil kot funkcijo njegove druz-
bene dolodenosti. Z razsvetljenstvom in njegovo kritiko fevdalnega
reda se prvi¢ postavi vpraSanje o socialni funkciji doloenih mnenj
in predstavnih kompleksov, ki se v dotedanjem izklju¢no filozof-
skem in naravoznanstvenem nacinu obravnavanja misljenja ni od-

raZala. etljenstvo s svo;o psxholo&ko teorijo_interesov, ki ne-
posredno misljenja da ga mahéuo, -

‘rne Baconovo s spontanost zmote in jo zamenja z naklepnostjo. Prav
tako pa zavrne teolo§ko naéelnost zmote, ker je za rmvetlj'e_h

nespre iva ost uma. Vo

fazo razvoja ideologije spada tudi Sola ideologov (u so tudi skovali
edo ideologija), ki je reducirala vse predstave in ideje na znan-

%ougoﬁﬂﬁve obcutke (zato tudi ideologija sprva pomeni zna-

, zaznavah). Interese, ki zvajajo misljenje, imenujejo
razsvetljenci predsodke. Za »zrelo« obdobje v razvoju pojmovanja
ideologije je znatilna druZbeno struktiralna objektivizacija ideolo-
$kega fenomena, ki preseZe zgolj subjektivno in interesno-psiholosko
raven lotevanja ideologije. Ideologija tu ni ve¢ pojmovana niti kot

»idolo-logija« niti kot »predsodko-logija«, ampak Kot objektiven,
~druZbeno pogojen fenomen kot »druzbeno nujni videze¢. Tako poj-
muje ideo m fefiSizmu in odtujenosti in
postvarelosti zav’iiﬁ‘ﬁdn ideolo$ke oblike reprodukcije kapitalisti¢-

nega sistema. Zahtevo racionalistov: spremenite zavest, ¢e holete
spremeniti svet, Marx preobrne v zahtevo po takem revolucioniranju

MW&M-
stavi enotnost zavesti in dejanskosti. Za dvajseto stoletje je znacilno
m@gu_lz%ﬂlirge in repsihologiziranje ideologije ter akadem-
sko instifucionaliziranje njenega preucevanja v tako imenovani so-
ciologiji znanja. Pﬁrﬁcﬁwu’w
n_n omesticiranje kot vrednostno eljenega (nevtral-
nega) instrumenta socioloSkega raziskovanja. Naj gre za Mannhei-
mov panideologizem ali pa za gnoseoloski skepticizem, vedhre
Za Tegresijo pojmovanja ideologijé fa predmarksistiéno stopnjo inte-
resne psihologije in metafizi¢ne antropologije. Ta regresija ideolo-
Skega je bila v radikalni obliki predstavljena celo kot konec, zaton
ideologije spioh. ebuje tudi ta o koncu ide-
mmmce ww%&mmm
Za.hodu (kjer se je ta teza tudi pojavila) w;mudn;nm_na%

19. stoletju izoblikovani

vetajo »cistemu pragmatizmu modic. Ce so_ideologije kot sye-
w kot celote in Se ko-




zmosa zraven, pa takih ideologij danes ni ve¢ oziroma »odmirajos.
muWije je ravno v tem, da zaton ideo-
logije, ki dejansko pomeni regresijo zavesti na primitivnejso stopnjo
osveienosti, razgla¥a za napredek zavesti. Toda Ker vsaka opravlja
neko stvarno funkcijo v druZbenem sistemu, se tudi, ¢e sprejmemo
tezo o koncu ideologij, postavi vprasanje, kaj je stopilo na izpraz-

jeno mesto ideologije, kaj opravlja funkcijo integratorja in upra-
vitevalca druZbenega sistemﬁmin sprejem-
ljiv odgovor Marcuseja, ki v znanosti in tehniki vidi novo ideolo-
gijo. Znanost in tehnika postaneta ideologija v takdnih druZbenih
strukturah, ki jim je zaradi njihovega alienacijskega znadaja upra-
vi¢evalna funkcija tehnike in znanosti potrebna.

Ta beZni pregled pojmovanj nam pokaZe, da se pojmovanja
ideologije iz preteklosti in sedanjosti razlikujejo od obi¢ajne uporabe
te besede v okviru ZK, ko govorimo npr. o socialisti¢ni ideologiji,
o poboljsanju in celo revalorizaciji ideolo$kega dela, o idejni (ideo-
loski) zmedi, 0 odnosu med revolucionarno teorijo in revolucio-

narnim gibanjem in podobno. Lahko bi rekli, da em ideologije
rabljamo v funkcionalnem enu. Ideologijo razumemo pre%—
vsem kot politiéno zavest skupine ljudi, zdruZenih v politi¢ni orga-
nizaciji. Tfo‘—‘““"&""a"'w pojmovanju ideologije od kriti¢nega k funkci-
‘onalnefiu_opazimo fudi pri_Klasikih marksizma. Ce je za Marxa
in Engelsa ideologija_druzbeno nujni_videz kapitalistitne dru¥he v
obliki TetiSizirane in odtujene zavesti, je ideologija za Lenina in Gram-
scija_predvsem polit vskega razreda. To
seveda ne pomeni, da Lenin in Gramsci zavratata Marxovo poj-
movanje ideologije, ampak samo to, da uporabljata eno besedo za
oznadevanje veé razli¢nih »stvari«. V tem sestavku uporabljam ideo-
logijo v smislu politicne zavesti samo zato, Ker je na upo-
raba te besede v ZK, sicer pa menim, da bi bilo primerneje go-
voriti o politicni zavesti in ohraniti ideologiji njen kriti¢ni pomen.
Nujnost vsake skupine, politi¢ne pa Se posebej, Lew
do neke mere razvito zavest o svojem poloZaju v druzbenem sistemu
in cet-mreXi-0dnosov, prek Katerih je vélenjena v ta sistem (ali iz-

kljucena iz njega), gaz_mgiu/ggﬁ,\z_dnghi, o pogojih in sredstvih
realizacije svojih teZenj, o strukturiranosti druZzbe, njenih zakonito-
stih (tendencah gibanja) ipd. Ta zavest nikakor ne more nastati le

ot rezultat spontanega gibanja, gibanja zavesti, ampak samo kot
(bolj ali manj) organiziran proces osve$¢anja, zavedanja. V procesu
zavedanja se obmmr@mnmelie& na
posebno, dolodeno organizirani druZbeni delitvi dela, zaveda svoje

objektivnosti, posebnosti in razli¢nosti ter prehaja iz stanja »na sebi«
v stanje »za sebe«. Za sebe obstoji, ko ima do te mere razvito za-

vest, da se Iahko or a, ki je sposobna
na politi¢ni ravni samostojno postavljati svoje zahteve ali si celo
Wa je proces osvescanja

MM politi¢ne organizacije — partije. Zato lahko o
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mem_oma__-m
zavesti, ali pravilneje — o relativno organiziranem procesu kolek-

tivnega zavedanja. Da bi lahko organizirali proces politicnega za-
vedanja, je je treba poznati strukturo zavesti. Zavest bi lahko opera-
cionalno opredelili kot kompleksno mo& zmoglpvost, ki je sestav-
l]ena iz tehle elementov (glej Slavko Podmemk Teze za opredelitev
in operacionalizacijo »idejnosti« — v tipkopisu):

{ a)) vseh vrst &utnega in miselnega spoznavanija,
fantazijskega in intuitivnega dojemania splosnih zvez odvis-

nosti, pogojenosti,
invencije (odkrivanja) in ocenjevanja moZnih reSitev,

ob_vlogi intencije kot usmerjenosti samih spoznavnih proce-
sov k udinkovanju (reagiranju) na objekte,
() usmerjalne vioge hotenj, volje Zodloc‘,an)e na osnovi izbire
racionalnih kcionalnih in smotrnih refitev in vztrajanja pri za-

htevnih, posrednih aktivnostih), in
@ spadbujevalne vioge motivov.

V vsaki vrsti zavesti so prisotni vsi ti elementi. Toda relativne
teZe posameznih elementov so v celotnem »sistemu« zavesti glede na
vrsto zavesti razliéne. Organizirati proces zavedanja nikakor ne more
pomemu ustvarjanja elementov zavesti. Gre samo za to, da se pro-

r stihijsko ajo, unsntucmdr—“
je moZno nanje vsaj deloma vplivati, zato da ne bi i prislo do_ pretx-

ranega poudarjanja, razvoja samo Mga_dmta za-

vesti.

ijm-nm%(umﬁ) so posebno pomembni
tile elementi, ki predstavljajo kombifiacije prej omenjenih elementov
zavesti:

@ Prednote, ki rabijo za izhodiste pri_ocenjevanju druzbenih
pojavov, ravnanj, obnaanj ipd. Vw_tﬂw_@l;ga
dojemanija IMMMMMMC
dejavnosti. Vrednote kaZejo, kakien pomen imajo dolo&eni cilji in
“stedstva—za dolofene motive. KaZejo, kakien je npr. odnos med sa-
moupravnim socializmom kot ciljem, centraliziranim upravijanjem

preseZnega dela kot sredstva in motivi &lanov ZK. To trodelno raz-
mer)e se lahko reducira zgolj na dvodelno, ko npr. sredstva prevza-
mejo vlogo ciljev. Tak$na redukcija pelje v deformacijo, ki jo ime-
nujemo instrumentalizacijo ciljev in finalizacijo sredstev. Zgodovina
delavskega gibanja kaZe tudi na take deformacije. Izpustitev sredstev
iz razmerja pa ponava(h pelje v nerealno (ne dovolj ob;ekuvno)
dojemanie ciljev, kar ima za posledico utopi¢nost na ideolo$ki ravni
in fatalizem ali radikalizem v politi¢ni praksi. Vrednote so po svoji
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fmpkturi kombinacije intenciolnalnosti, voljnosti in rfn\c&i-_
viranosti. SR LA
" [2.)Druga sestavina ideologije so _dpoznanja (razliCne vrste in
ravni spoznanj) o druzbi, o njeni strukturi, o zakonitostih njenega
razvoja.itd. To je racionalni element ideologije, ki omogoca razlago
druZbenih procesov, in s tem usmerjajo &love$ko delovanje. Toda
pri tem je treba upostevati, da &lovesko delovanje nikoli ni usmer-
jeno zgolj z vlogo objekta (spoznanja objekta). Sdmo spoznanje se
mora spojiti z motivi spoznavajocega subjekta, biti pogojeno z dolo-
¢enimi razmerami in sredstvi za ucinkovanje ter usmerjano z vredno-
tami, da bi lahko iz kontemplacije nastala akcija. Neobjektivnost
spoznanja lahko ob Ze omenjenih drugih pogojih pripelje do zane-
marjanja objektivne strukturiranosti druZbe, kar ima za posledico vo-
luntarizem v politi¢ni aktivnosti.

Tretja sestavina ideologije so ugofovitve, ki opredeljujejo
pogoje in nacine reglizacije sprejetih temeljnih vrednot. Tu gre za
opredeljevanje celote zadosti pomembnih pogojev za ustrezno reali-
zacijo vrednot ob upoitevanju posebnih vlog aktivnih in pasivnih
pogojev. To je tista sestavina ideologije, ki opravlja posredovalno
vlogo med spoznanjem in vrednotami na eni strani in prakti¢no za-
vestjo na drugi strani. Z vidika organiziranja aktivnosti je to strate-
gija, ki na temelju spoznanj in vrednot opravlja analizo situacije
glede na funkcionalnost, smiselnost in udinkovitost akcije. Glede
funkcionalnosti: z upostevanjem dologenih sestavin in razmerij v sa-
mih ciljih (predmetih) akcije. Glede u¢inkovitosti: z dolo¢anjem sred-
stev, oblik in metod organiziranja za prakti¢no uéinkovanje. Glede
smiselnosti: z dolofanjem razmerja o pomembnosti dolo¢ene akcije
za celotno ideologijo.

4.)Cetrta plast ideologije so_norme dejavnosti, ki predstavljajo
smernice za delovanje, s tem da dolo€ajo vsebino delovanja, poli-
ti¢no »tehnologijo« in kontrolo dejavnosti. Smernice (norme) so-tisti

element ideologije, v kgjgmmm«wﬁéqz%anje.

Glavni (vendar ne edini) elementi politi¥ne ideologije so torej:
vrednostni znavpi, stratelki in ‘pormativpi. Od ustreznega raz-
merja med temi elemenfi—je odvisna tako funkcionalnost kot smo-
trnost, u¢inkovitost kot racionalnost in smiselnost politiéne akcije.
Na temelju tako orisane notranje strukture vsake ideologije izhaja
dolo¢eno razumevanje funkcij ideologije za kolektivno politi¢no de-
fovanje.

]

Funkcije, ki jih opravlja ideologija, bi lahko razélenili na tele,
med seboj prepletajoCe se funkcije:

b Formativno (oblikovalno) — dejstvo je, da je za nastanek
organizirane politicne skupine ideologija conditio sina qua non. Se-
veda ne v tem smislu, da bi bila eksistenca ideologije tudi ¢asovno
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prvi pogoj za nastanek politiéne skupine. Prvi pogoj za nastanek
skupine so razli¢ni interesi v druZbi, funkcija ideologije je, da v
spopadu razli¢nih interesov deluje unifikacijsko (poenotujode), s tem
da oblikuje doloeno, dovolj mnoZiéno enotnost interesne usmerje-
nosti cele mnoZice individualnih in skupinskih interesov. To poeno-
tenje poteka kot organizacijska integracija interesov okrog temeljnih
spoznanj in vrednot, ki so se vsaj delno Ze izoblikovale med spopa-
dom interesov. Proces redukcije razli¢nih interesov na nekaj temelj-
nih vrednot ima za posledico ve&jo homogenost skupine. Veja ho-

posamezniku in ob&utek skupnosti pri skupini. Unifikacijska funkcij
ideologije je ena njenih najpomembnejsih funkcij, ker omogo&a pre
hod od individualnega, posameznega k posebnemu, kolektivnemu, i
je zato predpostavka za potekanje vseh drugih funkcij.

ruga funkcija ideologije je grganizatoriéna. DoseZeno enot-
nost je treba funkcionalno razéleniti glede na razmerje med strukturo,
ideologije in druZbenopolitiénim sistemom, v katerem politi¢na orga-
nizacija deluje. Organizacija pomeni sistemsko urejen nain komuni-
ciranja med ¢lani, ki dolo¢a naéin oblikovanja politiéne zavesti &lan-

stva in tip dejavnosti ¢lanstva.

ng)ilgretja funkcija ideologije je funkcij
teto_politicne skupine. Ideologija daje skupini
kot objektivirane izku3nje iz preteklosti, ki omogodajo vztrajanje in

nadaljevanje dejavnosti tudi v teZavnih razmerah. S tem ideologija
opravlja funkcijo spomina skupine. Kolekfivho simbolno izraZanje
tudi omogoca vidnost skupine. Tako ideologija prispeva k trajnosti

liva na kontinui-

skupime.

@Cem funkcija je.vrednostna. Ideologija omogoda s formuli-
ranjem in razvri¢anjem vrednot laZje orientiranje &lanstva politi¢ne
organizacije, Cigar zavest je zaradi stihijskega in organiziranega de-
lovanja drugih vrednostnih sklopov stalno pod pritiskom. Vrednostna
funkcija ideologije je tudi v tem, da emogoda identifikacijo &lanstva
s skupino, s ¢imer tudi pove¢uje njeno kohezivnost.
\’édeologija z oblikovanjem spoznavnih in vrednostnih mode-
lov omogoca stalno reduciranje kompleksnih druZbenih procesov na
dovolj zanesljive skupne imenovalce, ki omogodajo tudi dov\oli
enotne modele obnaSanja v akciji. Kadar se ti spoznavni, vrednostni
in akcijski modeli stabilizirajo kot navade, lahko ideologija opravlja
tudi dM perpetuiranja uporabe teh modelov, ¢eprav
se je situacija, katere idejni izraz so ti modeli bili, Z¢ zdavnaj spre-
menila.

6. Sesta funkcija ideologije chiiska; v njej se
zavestno programira delovanje, dolo¢a njegove konkretne-ciljes-sred-
stva in metode. Ta funkcija ideologije je zelo odvisna od tipa poli-
tine organizacije, to je od njene politine usmerjenosti in od znadaja
politi¢nega sistema.



Z doslednim organiziranjem teh (in $e drugih) funkcij ideologije
lahko prispevamo k bolj celostnemu oblikovanju politi¢ne zavesti.
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Ivo Tavéar

Ob stalinisti¢ni izkudnji

Razprave o ideologiji in ideoloski akciji sprejema naSa javnost po-
gosto z meSanimi ob&utki; sprasuje se, kaj ti¢i za njimi, in boji se,
da bi politika spet manipulirala z njeno zavestjo. In res — politika je
postala, kakor pravi Karel Kosik, skoraj usoda za sodobno ¢lovestvo.
Vsakdo, ki je soofen z njo, daje v nekem smislu racun o lastni eksi-
stenci. Zato se mi zdi primerno, da bi se zadrZal nekoliko ob tem
vprasanju.

Znano je, da je zna&ilnost dosedanjega zgodovinskega toka tudi
v tem, da se politika pojavlja kot posebna druZzbena dejavnost, iz-
hajajo¢ iz druZbene delitve dela, in le v redkih revolucionarnih tre-
nutkih se oblikuje enotnost med politiko in druZbo. To bo tudi vse
dotlej, dokler ne bo &lovesko delo, kot nuja za ¢lovekov obstoj, na-
domeséeno z delom o&loveéenih naravnih sil. Za trajno enotnost po-
liti¥nega in druZbenega Zivljenja, za reSitev konflikta med ¢lovekom
in drZavljanom, je potrebno, po Marxu, tako razviti proizvodnost
dela pod nadzorom zdruZenih delavcev, da bi lahko zadovoljili realne
potrebe vseh, ob minimalni porabi ¢loveske sile in maksimalnem pro-
stem ¢asu za delavce.

Vse dosedanje revolucije so zato imele svoje zgodovinske meje,
dane s stopnjo razvoja dela in ¢loveka. Enotnost politike in druZbe,
izjemno doseZena v revoluciji, se je po vsaki revoluciji spremenila
v nasprotje in znova se je druZba razklala na proizvajalce in uprav-
ljavce. Zaradi tega je ofitno, da lahko preseZemo dosedanjo druZ-
beno delitev dela ter lofenost politike in dela samo v dalj$em zgodo-
vinskem procesu.

Glede na to se samo po sebi zastavlja vprasanje, ali so sociali-
stiéne revolucije zmogle presedi ta zgodovinski okvir. Nedvomno
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ostaja vprasanje, kolikSne so materialne in duhovne moZnosti zdruZe-
nih delavcev, da se posvetijo javnim zadevam, vsak posami¢no in
vsi skupaj — tudi za socialisti¢ne revolucije odprto. Komunisti¢ni
ideal, da bi bil ¢lovek socializiran, druzba pa humanizirana, $e ni
uresnifen, izkudnje stalinizma pa se nam zde celo porog temu idealu.

Vsestranska kritiCna analiza stalinizma je danes pogoj za vsako
revolucionarno gibanje, ¢e hoce biti na ravni sodobnih druZbenih
zahtev. Zato si bom dovolil, da se bom tu nekoliko zaustavil ob
njem, ne da bi hotel kaj novega prispevati k njegovemu razkritju;
gre le zato, da se zavemo, ko Ze razpravljamo o ideologiji, teoreti¢ni
misli in ideoloSki akciji, sredi kak¥nih nevarnosti se tudi sami gib-
ljemo, kajti stalinizem izraZa tudi krizo evropske — in ne samo
evropske — druZbe ter druZbene misli.

S stalinizmom je namre¢ dobila politiéna odtujitev druZbe in
Cloveka skrajne razseZnosti, v druZbeni zavesti pa je bila z marksi-
sti¢no terminologijo izvedena ena najveéjih mistifikacij sodobne zgo-
dovine. Politika, Ceprav $e vedno posebna politina dejavnost, se je
v pooktobrski druzbi mistiéno poistovetila z druZbo, dobila absolutno
mo¢ — spri€o vzpostavitve drZavne lastnine, postala univerzalna in
pravzaprav konstituirala druzbo.

Spri¢o takSnega politi¢nega absolutizma, ki se udejanja z abso-
lutno organizacijo druZbe, se je moral stalinizem izoblikovati tudi
v ideoloski absolutizem, ki je segel v vse celice druZbe, tja do &love-
kove intime. Ideologija tu ni rasla v svobodni interakeiji individual-
nih zavesti, na temelju skupnih druZbenih spoznanj in kot rezultanta
skupnih interesov. DruZbena zavest je bila indoktrinirana in manipu-
lirana z obseZno ideolosko proizvodnjo. Ideologija je bila monopoli-
zirana in podvrZena vsakokratnim politiénim takti¢nim spremembam.

Ker je bilo obde absolutizirano, je ideologija nujno zanikala po-
sebno in posami¢no, vztrajajo na popolnem ideoloSkem monoli-
tizmu. Za stalinizem je bila namreg druZba nedeljiva in neprotislovna
celota, katere enotnost zahteva popolno podrejanje delov celoti. Za-
radi tega je bil sovraZzno razpoloZen do vsakr$nega individualizma in
sleherno teZnjo po osebnih svobo3¢inah je razlagal kot upor zoper
druZbo.

Napredek druZbe je pojmoval le kot postopno prilagajanje zu-
nanjim pogojem in kot nepretrgano spreminjanje njene organizacije.
Zanj notranja protislovnost razvoja ni obstajala.

Spri€o tega se je druZba izoblikovala v poseben politi¢ni hierar-
hi¢ni red, ki je imel tudi ustrezne posledice v ideoloski sferi; hierar-
hija v politiki je pogajala tudi hierarhijo v znanju, ki je nehalo biti
nekaj racionalnega, ampak je postalo neka vrsta posvedenosti. To
znanje je bil nekak birokratski misterij; vanj je bilo treba verovati,
ne pa zahtevati dokazov. Z njim se je razvila tudi posebna logika
obnasanja, ki je temeljila na posvedeni obvei&enosti, priSepetavanju,
prisluSkovanju in spletkarstvu. Hierarhija znanja, ki se je pri¢enjala
pri »modrem« vodstvu in §la navzdol, je onemogo&ala sleherno pravo



kritiko in boj mnenj. Za hierarhijo pa¢ ni bilo vaZno, ali kdo misli
prav ali ne, ampak ali misli njej v prid — oziroma, digav Clovek
je kdo.

Odtod je izviralo tudi popolno podcenjevanje javnega mnenja,
ki je bilo brez vpliva, pa& pa je bilo predmet politine uravnave in
obdelave. Za stalinsko ideologijo so bila javna ob¢ila le posrednik
med hierarhijo in Jjudskimi mnoZicami. Odprte in razumske kritike
slabosti in napak ni bilo; le-te so se vedno razlagale bodisi s spre-
membo okoli¢in ali pa kot sovraZna dejavnost. Zaradi tega tudi ni
nakljudje, da je bila vsaka samostojna misel sumljiva in da je bil
stalinizem v nenehnem sporu z inteligenco.

Glede na to tudi ni nakljudje, da se druZbene vede pod stali-
nizmom niso mogle razviti in da so se spreminjale v sredstvo ide-
oloske indoktrinacije mnoZic. Vse, kar je zadevalo med¢loveske od-
nose in probleme osebnosti, je bilo oznafeno za burZoazni subjekti-
vizem, v skladu s sistemom dogmatskih reakcij, ki jih je ve$€e inji-
cirala politina hierarhija. Odtod tudi zastoj na podro¢ju filozofije,
psihologije, sociologije in drugih vej humanistike, kajti za stalinizem
je ravno znatilno, da je zavrgel humanistiéno bistvo marksizma.
Kot vse birokratske in tehnokratske ideologije je marodni, drZavni
ali organizacijski celoti podrejal vsakrino osebno ali skupinsko tez-
njo, pojmujoé kot totaliteto samo druzbo, ne pa tudi ¢loveka.

Vse to je pa& znano, toda &e sem to znova povedal, sem zaradi
tega, ker stalinizem $e ni mrtev, saj ni vezan niti na obdobje niti na
deZelo Stalina, pa tudi zaradi tega, ker tudi na$ porevolucijski razvoj
ni mogel presedi — in tudi Se zdaj ne more — vseh zgodovinskih
omejitev; ker je bila tudi pri nas v preteklosti politika univerzalna;
ker se tudi Se pri nas politika ne more poenotiti z druzbo, Ceprav
naSe odprtje v samoupravljanje kaZe, da je to zgodovinsko Ze realna
perspektiva, Zaradi tega smo tudi mi zaznamovali v preteklosti po-
javne oblike politiéne druZbe, dasiravno ne v skrajnostih, in zaradi
tega so tudi v nadi druZbeni zavesti usedline preteklega, kar je resna
ovira za nadaljnje samoupravne procese, pojmovane kot kontinui-
rana revolucija. Ker se revolucionarnost nekega gibanja meri prav po
nenehni kriti¢nosti do samega sebe, je nujno, da tudi demistificiramo
svojo zavest o svoji preteklosti.

Poleg tega se mi zdi pomembno, da razpravljamo o ideologiji in
ideolotki akciji tudi z naslednjega vidika. TeZnja po racionalni orga-
nizaciji drube, ki jo je v sodobnem svetu edalje bolj Cutiti, teZnja
po akciji, ki naj spremeni svet — in ki je vsebovana tudi v mar-
ksizmu kot racionalnem aktivizmu — se lahko zelo hitro sprevrZe v
cilj za sebe, kot se je to zgodilo v stalinizmu. Pogosto se ne sprasu-
jemo ve&, kaksne vrednote se s to ali ono organizacijo ustvarjajo in
kak¥ne potrebe &loveka z njo uresniCujemo. V dobi, ko nastopa znan-
stveno-tehnolo¥ka revolucija in z njo potreba po velikih in vse ve&jih
organizacijah, pa je nevarnost, da izgubi organizacija svoj Eloveski
smisel, e tembolj mogoda, Eeprav hkrati prav tehnolofka revolucija
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odpira stvarne moZnosti, da bi bil preseZen dosedanji zgodovinski
okvir druzbene delitve dela.

Prav v tem smislu smo zdaj na pomembni prelomnici in prav
v tem smislu je nujna tudi nasa ideolo§ka preosnova, katere temelj
mora biti prav socialistiéni humanizem. Le tako bomo lahko presegli
ideologizacijo kakor dezideologizacijo, dve strani iste negativne po-
zitivistiéne teZnje, ki postaja prevladujoda ideologija etatisti¢nih
struktur, tako na Vzhodu kot na Zahodu.

Vloga napredne ideologije je, da sugerira dolo¢eno vizijo sveta
in da motivira ljudi, da ravnodusnost javnosti spreminja v angaZira-
nost pri javnih problemih, da misljenje ljudi napravi racionalnejse,
da bi se ljudje usmerjali v skladu s svojimi bistvenimi interesi in da
bi glede na stvarno situacijo bolj ustrezno delovali.

Zahteva po vse velji uporabi znanosti, po vedji u¢inkovitosti in
funkcionalnosti druzbe je nedvomno izraz in potreba ¢asa. Za po-
zitivizem pa je znalilna teZnja, da iz znanosti izkljuduje vse vred-
nostne sodbe kot iracionalne. S tem pa so tudi vpraanja in cilji
¢loveske dejavnosti preneseni v sfere iracionalnega. Racionalno se
reducira na racionalnost sredstev, na tehniéno uéinkovitost. Funkcija
znanosti pa ni samo, da opisuje in pojasnjuje zgodovinske situacije,
ampak da jih tudi ocenjuje in pokaZe, kako jih je mogo&e presedi.

Marxovo pojmovanje racionalnosti vsebuje namreé tako fak-
ti¢no kakor vrednostno, tako znanje kakor ideal. V nasprotju s po-
zitivizmom ima Marx pred o&mi celovito kritiéno teoretsko znanje.
Toda Marxov humanisti¢ni ideal ni idealistiéna aksiologija. Vrednote,
ki jih ta ideal vsebuje, niso nadstvarne in zunaj zgodovine, temve&
ustrezajo resni¢nim Cloveskim potrebam v sedanjem obdobju, ko je
osvoboditev dela postala zgodovinsko mogofa. Marxova humani-
stina vizija tudi ni preprosto ekstrapolacija nekega neogibnega zgo-
dovinskega toka. Zgodovinska nujnost namre¢ ni linearna in fatali-
stina. Nujnost konstituirajo navzkriZne in nasprotne tendence, ki
odpirajo ve¢ moZnosti, od &loveske dejavnosti pa je odvisno, katera
od moznosti bo realizirana.

Ko danes razpravljamo o ideologiji, nam je torej pred oémi,
kako zagotoviti naSemu razvoju v prihodnje tisto differentio speci-
fico, po kateri se bo na$ razvoj razlikoval od drugih kot socialisti-
en; ne gre potemtakem za to, kako dosedi ali preseéi najbolj razvite
kapitalistiCne drZave, kot to razglasajo za cilj v Sovjetski zvezi, pa&
pa za to, kako razviti takSne druZbene odnose in vzpostaviti tak
status Cloveka, da bo to najbolj ustrezalo njegovim ¢Eloveskim po-
trebam — glede na dane zgodovinske moZnosti. To bi moralo biti
merilo naSe kriti¢nosti do nase prakse.
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Razprava za okroglo mizo

J. GORICAR: Namenil sem se govoriti o problemu, ki ga gradivo ne
omenja, pa je vendar v posredni zvezi s temo tega posvetovanja.
V mislih imam konflikte kot gibala druZbenega spreminjanja, problem
tedaj, ki ga marksisti¢na druZbena misel — zlasti v socialistiénih deZelah
— bolj ali manj zanemarja. Vnaprej poudarjam, da je poglavitno gibalo
tega spreminjanja razredni boj. Od &asov klasikov marksizma pa se je
tukaj vendarle marsikaj spremenilo, in sicer tako na podrofju prakse
razrednega boja samega kakor tudi na podro¢ju teorije.

V kapitalizmu so razredni boj institucionalizirali; vtisnili so ga v
kalupe nekak$nih »pravil igree, ki se jih vefinoma drZe tako delavci
oziroma njihovi predstavniki kakor tudi delodajalci. Prav gotovo je v
tej okoli§¢ini vsaj delen vzrok za tako imenovano revolucionarno pasivi-
zacijo delavskega razreda, ki jo zadnji &as ugotavljajo tudi nekateri mar-
ksisti¢ni pisci in ki se ka¥e med drugim v tem, da se je na primer de-
lavski razred Francije le obotavljaje odzival klicu na neinstituciona-
lizirani, revolucionarni boj zoper etablirane strukture, ki ga je bila maja
1968 naslavljala nanj revoltirana $tudentska mladina, ali pa da v Italiji
kljub nenehnim socialnim in politi¢nim krizam ter konfliktnim situacijam
tradicionalne ekonomske in polititne strukture slej ko prej stoje, Zive
in delujejo.

Za socialisti¢ne druZbe se zastavlja tole vprasanje: ali tudi zanje Se
naprej velja spoznanje o konfliktu kot enem izmed gibal druZbenega
spreminjanja? Del marksistiéne teorije in politike odgovarja na to vpra-
Sanje bodisi s teorijo o »prijateljskih razredih« ali pa s trditvijo, da je
socialistiéna revolucija razresila tako imenovana antagonistiéna nasprotja
in da so ostala samo e tako imenovana neantagonistiéna. Obe stalisCi
pa je dosedanja zgodovina socialistiénih deZel krepko demantirala. (De-
lavske stavke in upori v NDR 1953, dogodki na MadZarskem 1958, stavke
na Poljskem 1956, dogodki v CeSkoslovaski in z njo 1968, Studentski
nemiri na Poljskem 1968, $tudentski nemiri pri nas in ne nazadnje po-
gosto se pojavljajofe prekinitve dela pri nas.) To pa se pravi, da se
pojavljajo tudi v socialistiénih deZelah konflikti in konfliktne situacije,
ki imajo v nekaterih okoli¥¢inah kar krepko antagonistiéno naravo. Ni
razloga, da tak¥nih in podobnih konfliktov ne bi mogli pri¢akovati tudi
v prihodnje.

Pri tem se mi zdi pomembno vpraSanje o druZbenih nosilcih teh
konfliktov. Kadar gre za delovne konflikte, kakr¥ni so, denimo, naSe pre-
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kinitve dela, je poloZaj jasen: tu je nosilec konflikta slej ko prej delavski
razred. Tudi pri nekaterih konfliktnih situacijah v drugih socialistiénih
de?elah — kakor na primer v NDR in na Poljskem pred osemnajstimi
oziroma Sestnajstimi leti — je bil nosilec delavski razred. Bolj zapleten
je v tem pogledu poloZaj v drugih primerih (dogodki na MadZarskem
1958, na Cefkoslovaskem pred januarjem in po njem, Studentski nemiri
na Poljskem 1968, $tudentski nemiri pri nas). Tu so igrale, poleg delav-
skega razreda, v&asih pa tudi mimo njega in brez njega, pomembno vlogo
v danih konfliktnih situacijah druZbene plasti intelektualcev in mladine.
Tudi v Sovijetski zvezi Ze nekaj ¢asa tli med intelektualnimi krogi nemir,
ki se kaZe tako v delu novejde literature, bolj neposredno pa v zahtevah
nekaterih pomembnej§ih znanstvenikov po racionalnej§i organizaciji go-
spodarstva, ve&ji decentralizaciji in demokratizaciji deZele in ve&ji odprto-
sti le-te nasproti preostalemu svetu. Tudi ta nemir kaZe na nekakino
latentno konfliktno situacijo.

V zvezi z vsem tem nastaja vrsta teoreti¢no in politi¥no pomembnih
vpradanj, kot na primer: Ali so konflikti in konfliktne situacije tudi v
socialistiénih druZzbah eno izmed gibal druZbenega spreminjanja? Ali
imajo tak$no naravo samo razredni oziroma razrednim podobni konflikti?
Ali je treba naravo gibala druZbenega spreminjanja pripisati tudi drugim
vrstam konfliktov? Kak3ni oziroma kateri so ti konflikti? Kdo je njihov
druZbeni nosilec? Itn. Itn. O teh in drugih podobnih vpraSanjih bi kazalo
temeljito premisliti, zakaj od rezultatov tega razmifljanja in raziskovanja
bi bila marsikdaj odvisna tudi ustrezna politina akcija.

Nasproti nosilcem druZbenih konfliktov — naj so Ze kakrinegakoli
socialnega izvora — stoji drZavna oziroma polititna oblast. Le-ta pa
ponavadi konfliktov ne razreuje, marve jih dusi. Znatilno za dusitev
konfliktov je to, da tisti, ki konflikte duSe, zanikajo ali prezrejo njihove
strukturne vzroke, kakor da teh vzrokov ni, kakor da si jih je kdo iz-
mislil in je konflikt preprosto »uprizorile, ga »napihnile. Zategadelj se
konflikti z dufenjem ne odpravljajo, kar se kaZe med drugim tudi v
okoli$¢ini, da se v novih, zanje morda ugodnejiih okolis¢inah znova
pojavijo in vzplamene. Znova se pojavijo zaradi tega, ker so ostali njihovi
strukturni vzroki nedotaknjeni, ker niso bili odpravljeni. Dusenje konflik-
tov ustvarja pri prizadetih tudi frustracijska oziroma frustracijskim po-
dobna stanja, ki sama po sebi porajajo in vzdrZujejo nove konfliktne
situacije.

Seveda pa v politi¢ni praksi ni za las natantne razmejitve med du-
fenjem in razreSevanjem, zakaj tudi v mnogih primerih razrelevanja
konfliktov ostajajo njihovi strukturni vzroki slej ko prej nedotaknjeni.
To se dogaja posebno takrat, kadar se razreSevanja konfliktov loti ob-
last — hote ali nehote — s funkcionalisti¢nih izhodis¢. Oblast je zmeraj,
po nuji stvari in po svojem najglobljem bistvu, tudi varovalka etabliranih
struktur, zlasti politi¢nih, kar se ponavadi kaZe v funkcionalistiénem raz-
reSevanju predyvsem tak¥nih konfliktov, ki tako ali drugale ogroZajo eta-
blirane strukture. Za funkcionalizem je namret sleherni konflikt v bistvu
disfunkcionalne narave, ko naj vendar vse strukturne sestavine etablira-
nega sistema harmoni¢no, se pravi, brezkonfliktno sodelujejo, zato da
bi se sistem skladno razvijal. 1z istega razloga naj se tudi sestavine danega
socialnega sistema prilagajajo druga drugi, konflikti pa taks$no prilagaja-
nje preprefujejo. Tipiten izraz funkcionalistiénega gledanja npr. na vlogo
literature v socializmu in na konfliktne situacije, ki bi jih utegnila iz-



razati (velik del literature je zmeraj v dolofenem konfliktnem odnosu
do etabliranih socialnih sistemov, izvzem$i seveda apologetsko »litera-
turo«), je socialistini realizem.

Tudi pri nas vefkrat beremo in sli§imo, posebno v zvezi z nalogami,
ki jih zastavlja znanstveno-tehnoloska revolucija, ¢e§ naj se vsi druZbeni
subjekti prilagodijo spremembam, ki jih prina¥a s seboj in narekuje
razvoj znanosti, tehnologije in druZbenih odnosov. Tak3ne in podobne
misli ter zahteve mo&no spominjajo na tekste klasika funkcionalistitne
industrijske sociologije Eltona Maya, ki ga danes niti na Zahodu ne jem-
ljejo ve¢ hudo resno. Nedvomno narekuje znanstveno tehnoloika revolu-
cija velike, morda celo usodne naloge &loveku in &lovestvu, Ni dvoma,
da se te naloge kaZejo in se bodo tudi v prihodnje kazale v razliénih
konfliktnih situacijah in konfliktih. Le-te bi lahko izrazili — sicer ne-
koliko shematitno — kot nasprotje med starim in novim, ki se ne kaZe
in se ne bo kazalo samo na podro&ju tehnologije in produkcijskih od-
nosov, marve¢ nastopa in bo nastopalo tudi na drugih druZbenih po-
drodjih.

Pot razreSevanja teh nasprotij ni v prilagajanju &loveka, celo pa
takSne poti ne more ubrati socialistitna druZba. Ce bi jo hotela ubrati,
bi morala poprej z vsemi &astmi poloZiti v muzej starin znano Engel-
sovo misel o »upravljanju stvari in vodstvu produkcijskih procesove kot
bistveni karakteristiki razvitega socializma. Zahteva, naj se druZbeni sub-
jekti, se pravi, ljudje, prilagode stvarem, pa &etudi so te stvari tako po-
membne, kakor so doseZki sodobne znanosti in tehnologije, je tipi¢no
funkcionalisti¢na, identi¢na je pravzaprav z zahtevo, da je treba slej ko
prej upravljati &loveka, se pravi, manipulirati z njim — tako nekako
pat — kakor to delajo v visoko razvitih poznoindustrijskih druzbah.

Konéno ne gre prezreti okoli¥¥ine, ki jo potrjuje vsa dosedanja
zgodovina — tudi sorazmerno kratka zgodovina socializma — da ustvarja
ravno upravljanje ljudi, manipuliranje z njimi, zmeraj nove in nove kon-
fliktne situacije in konflikte, Vsaj socialistiéne druZbe, ki jim je za
nenehno izbolj§evanje druZbenih razmerij v korist &loveka in njegove svo-
bode, bi morale razrefevati konfliktne situacije in konflikte na nefunkci-
onalistiCen natin, se pravi, tako, da bi odkrivale njihove strukturne vzroke
in jih po moZnosti odpravljale. To pa je naloga, ki v enaki meri zavezuje
tako politiko kakor druZbeno znanost.

B. DEBENJAK: K vpraSanju o naravi ideologije. Ko govorimo o izrazu
»ideologija« in o tem, v kako razlitnih pomenih se uporablja, nikakor
ne gre samo za terminoloski spor. In prav zato moram kot marksolog
insistirati, da se ne odpovemo prehitro tistemu, kar sta hotela izraziti
Marx in Engels, ko sta dosledno (od prvih spisov pa do zadnjega Engel-
sovega teksta, kjerkoli se ta problem pojavlja) uporabljala izraz »ideo-
logijax v pomenu napacne zavesti. Ce se namred jasno ne definirajo
pojmi, mora razprava obtiati v ekvivokacijah in s tem v monologih.
Ceprav je res, da smo v tradiciji delavskega gibanja navajeni upo-
rabljati besedo »ideologija« tudi v pomenu »mobilizirajo¢e teorije«, lahko
bi rekli tudi »nagovarjajoCih stali¥¢«, pa je ta raba Marxu in Engelsu
tuja — Ceprav sta svojo teorijo razumela kot misljenje, ki hkrati nago-
varja in mobilizira posameznike in socialne grupe za akcijo spreminjanja
sveta. V polemiki z Eduardom Bernsteinom, ki je razdelil marksizem na
»znanoste (nevtralno veljavne stavke) in na sideologijoe (mobilizirajote
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stavke, katerih resni¢nost in veljavnost sta sporni), so drugi marksisti¢ni
avtorji — »ortodoksi« — zaleli uporabljati izraz ideologija tudi v pozi-
tivnem pomenu. Sele tu se zafenjajo uporabljati zveze kot »proletarska
ideologija« ipd., ki so pri Marxu in Engelsu nemogoce.

Kako je toerj zastavljen problem ideologije pri Marxu in Engelsu?
Ideologija je najprej opredeljena kot napalna, sprevrnjena zavest, v ka-
teri m. dr. »ljudje in njihova razmerja stoje na glavi kot v cameri obscurie,
pri femer ima to »sprevrafanje« (Verkehrung) prav tako vzrok v nepo-
srednem Zivljenjskem procesu ljudi, torej v njihovem produktivno-social-
nem Zivijenju, kot temelji obratanje predmeta na mreZnici naSega olesa
v naSem »neposredno fiziénem Zivljenjskem procesuc«. Sprevrnjena zavest
pa je isto kot sprevrnjena »zavestna bit« (das bewusste Sein), torej ade-
kvatna, sprevrnjenosti socialne biti primerna zavest, zavest, ki ustrezno
izraZa sprevrnjeno socialno prakso: ta praksa producira »sprevrnjeno za-
vest svetae, »ker je sama sprevrnjen svet«. Ta odtujena zavestna bit je
sestavni del neke konkretne biti — tiste, ki jo Marx imenuje tudi »me-
§¢anski kozmose, kot je bila njena predhodnica sestavni del neke kon-
kretne biti, za katero najdemo pri Engelsu paralelno ime »fevdalni sve-
tovni reds, S tem smo pri drugi znalilnosti tistega, kar Marx in Engels
imenujeta »ideologijo«: fevdalni, meS¢anski »kozmos« ali »svetovni red«
sta celoti, vsakteri od njiju obsega vrh materialnega Zivljenja in v enem
z njim vse tiste legitimacijske mehanizme, ki vklapljajo individue vanj,
ki store, da individuum svoje aspiracije in svoja hotenja v svetu identi-
ficira s temeljnimi razmerji in odno$aji v tem sistemu — da torej postane
individuum fevdalnega ali me$¢anskega kozmosa. Da torej individuum
svoje aspiracije polaga v ta svet in da cel6 svoje nezadovoljstvo ohranja
v okvirih tega sprejetega kozmosa — to je socialna funkcija ideologije.
Da bi to zatrdil, mora Marx (in Engels) zanikati racionalno naravo,
umnost vsega tistega, kar v »Zidovskem vpraSanjuec (1843, izSlo 1844)
imenuje »dosedanji svetovni rede. Ta dosedanji svetovni red je moral
biti razkrit za »sprevrnjen svet«, za svet, katerega narava je ne-umna,
iracionalna, in ki mora prav zato nenehno v teoriji producirati navidezne
resnice. Iz navedenega izhaja tretja znadilnost ideologije, da namre¢ ni
kaka samovolja in gola subjektivna zabloda misletih, temveé da je hkrati
tudi izraz objektivne Zivljenjske situacije misle€ih oziroma da napa¢na
dejanskost »sili k¢ napa&ni »mislic.

Ideologija postavlja torej ljudi in njihova razmerja na glavo. V ide-
ologiji se pogojujofe spreminja v pogojeno in pogojeno v pogojujole,
dolotujoée v doloteno po lastnem dolotenem, ustvarjajofe v stvor svo-
jega lastnega stvora. In mislec (»der sogenannte Denker«, pravi Engels
v znanem pismu Mehringu) misli narobe ravno zato, ker se ni e v re-
snici sposoben in dostikrat niti pripravljen vprasati po predpostavkah
svojega dejanja in nehanja, svojega miSljenja, temved jemlje svoje ma-
terialno in duhovno pofetje za nekaj samo po sebi umevnega, »narav-
nega«. In tako se dogaja, da Elovek, ujet v ideologiji, svojo lastno de-
javnost nereflektirano vzpostavlja nasproti sebi kot samostojno silo in
se podreja rezultatom svoje lastne dejavnosti; s tem pa si onemogola,
da bi svojo dejavnost vzel v svoje lastne roke in jo revolucionarno pre-
obrazil — vsaj »v mejah, ki jih postavlja epohac.

Zgodovina tefe s tem »naturwiichsige — samoraslo, spontano; kar
bistveno razlofuje &lovekovo zgodovino od zgodovine narave — da nam-
re¢ eno mi delamo, druge pa ne, kar, opirajo¢ se na Vica, poudarja Marx



v »Kapitalu« — to gre s tem v izgubo, nasa lastna zgodovina nam stoji
nasproti kot nekakSen svet »naravne nujnostic (Naturnotwendigkeit); s
tem je ideologija hkrati nesvobodna zavest — in revolucionarna spre-
memba je nemogoda, ¢e dialekti¢na analiza ne nafne okvirov ideoloskega
misljenja. Navidezno paradoksno pravi Marcuse: »Svoboda je pogoj osvo-
boditve«; to pa pomeni: dokler ni misel dosegla svobode, ni mogoce
prakti¢no, realno-zgodovinsko transcendiranje nujnosti.

In s tem smo pri vpralanju o nastanku ideologije, o njeni zakore-
ninjenosti v realnem Zivljenjskem procesu. To tembolj, ker nam tudi vrsta
dosedanjih poskusov, da bi prebili okvire sveta, ki producira iluzori¢no
zavest, kaZe, kako trdovraten je svet nujnosti. Poznamo namre¢ Siroke
tokove marksisti¢nega misljenja, ki bi jim Marx brez premisleka nadel
ime ideologija. Ze od zaletka dvajsetih let naSega stoletja imamo pri naj-
pomembnejsih marksisti¢nih teoretikih zahtevo, naj se marksistino ana-
lizira tudi sama praksa marksistov, naj se razkrijejo vzroki, ki v tej praksi
ustvarjajo ideologeme. Kljub marsikdaj zelo neveselemu koncu takih
pozivov pa resni¢nega marksista nihe ne more odvezati dolZnosti, da
marksijansko analizo ideologije kot napalne zavesti uporabi tudi pri
zgodovini marksizma in da preanalizira v duhu tega motodoloskega iz-
hodi$¢a tudi zgodovinske in sodobne variante marksizma in tistega, kar
se za marksizem simo Steje. Analitik mora imeti ves &as pred o&mi
predpostavke svojega lastnega delovanja — sicer bo sam zapadel v ide-
ologijo, zakaj »k misli« silita dve zoperstavljeni realnosti: realnost eta-
bliranega sveta, »me$anski kozmose, in pa realnost negativitete, prole-
tariata; prva realnost sili k »pozitivnie, ideoloski misli, k apologiji danega,
druga realnost k revolucionirajo¢i misli, k misli revolucionirajoe prakse.
Ob tem pa je v okvirih obstojeega mogoce ostati na dva nalina: ostati
v institucionalnih okvirih starega sveta in ostati v misli starega sveta.
Prebitje institucionalnih okvirov starega sveta, ne da bi bila prebita le-
gitimacijska misel, ne zado3¢a, saj se institucionalni okviri nove vrste
lahko kaj hitro spet vzpostavijo.

Ideologija nastaja v delitvi dela: Sele potem, ko je izvedena ta delitev
(in delitev dela v pravem pomenu, beremo v »Nems$ki ideologijiz, imamo
pred seboj Sele tedaj, ko pride do oddelitve umskega dela od fizi¢nega),
»si zavest lahko za¥ne umisljati, da je kaj drugega od zavesti dane
prakse, da dejansko nekaj predstavlja, ne da bi predstavljala nekaj dejan-
skega«. To mesto terja nadaljnjega pojasnila. Delitev dela — to je delitev
delovnega procesa in dodelitev enega dela, ene faze &lovedkega delovnega
procesa enim osebam, druge faze pa drugim osebam. Ce »najslablega
gradbenika« odlikuje pred »najboljSo &ebelo«, da »najprej zgradi v glavie,
kar »potem zgradi v voskue«, da najprej zgradi idejno, kar sezida potem
materialno, potem je delitev dela, ki jo ima v mislih Marx, v jedru v
tem, da se idejno-nalrtovalna faza dela dodeli enim osebam, medtem
ko materialno-izvrievalna faza pripade drugim osebam, oziroma, kot je
ugotovil (brez kritiénega spoznanja seveda) Ze Aristotel v »Politikic: iz-
vedenost gospodarja je v tem, da zna zaukazati vsako delo, ki naj ga
suZenj naredi, lahko pa se tudi temu (tej ¢asti, sarkastiéno pravi Ari-
stotel) odpove, to prepusti svojemu oskrbniku, sam pa se posveti visjim
sferam — filozofiji, politiki itn. Zavestna plat ¢loveSkega dela, njegova
miselno-naértovalna plat pripade enim individuom — ti jo lahko spet
naprej dele med sebe in »oskrbnike« in sebi pridrZe le naértovanje na-
¢rtovanja — zgolj izvajanje naértov v gmoti pa pripade drugim indivi-
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duom. Od tega trenutka dalje se poraja ideolofko misljenje. In poraja se
tako dolgo, dokler obstoji lo€itev ukazovalnega dela od izvrievalnega;
poraja se v sleherni druZbi, kjer obstoje socialne grupe, katerim je pri-
drZano izkljuno nadrtovanje druZbenega razvoja. Bolj ko so take pla-
nerske socialne skupine avtoritativne, bolj je njihovo misljenje ideolosko;
hkrati s tem pa so izvajalske mnoZice spremenjene v pasivno gmoto,
v materijo dela, so same predmet manipulativne dejavnosti. Model tega
imamo v stalinizmu. Tu dejansko ne obstaja skupnost, ni samoupravnega
delovanja slehernega ¢lana. Vsakdo, kdor zaukazuje delo drugim, si mora
Ze po svojem socialnem poloZaju domifljati, da dela nekaj isto poseb-
nega, njegova zavest gre svoja pota in si umislja, da postavlja celotno
socialno Zivljenje. Pripisuje si genialnost in povezuje svoj avtokratski
poloZaj z njo.

To je nujna ideologija vseh »gospodarjeve, vseh »organizatorjeve v
zgodovini. Velja podobno za globalne druZbe kot za posamezne produk-
cijske enote znotraj druZbe. Hierarhina ukazovalna piramida povzroda,
da »gmota«, »snove, »gnetivo« ni samo naravna snov, temveé da je to
tudi obdelovalec naravne snovi — izvr§evalec nalrtov. V razdeljenem
delu imamo dve vrsti »figurantove (Engelsov izraz): figurante na polu
ukazovanja (druZbeno razmerje, ki ga izraZata kategoriji »lastninac in
»kapital«, dolofen npr. v »Grundrisse« izrecno kot skomanda nad Zivim
delome) in figurante na polu izvajanja tujih naértov. Delavec, figurant
izvajanja, je s tem vrZen v okvire »moZnosti«, vzeta mu je s»dejanskoste,
pahnjen je nazaj vase kot gola moZnost, delovna zmoZnost (Arbeitsver-
mogen) ali delovna sila (Arbeitskraft). Je »materijac nekega dela, »bit
v moZnosti«, iz »mogole bitic ga v dejansko bit dviga njemu tuja
»formas, ki ga spreminja v svoj element, v element njemu tuje dejan-
skosti, v¢lenja ga v njemu tujo celoto, integrira ga v njemu tuj kozmos
ali svetovni red. Moderna analiza pokaZe, kolikine so socialne plasti,
ki so dandanes tako ali drugale potisnjene v vlogo »figurantove izvrie-
vanja, torej »na sebi« delavskega razreda (to je tudi vpradanje o »novem
delavskem razreduc in o vlogi inteligence v tem kontekstu). V tem svetu
tehniéne racionalnosti postajajo ¢edalje vedje mnoZice le figuranti izvrie-
vanja, samo gradivo, v katerem se potrjuje kot »pravi &loveke, kot tisti, ki
»najprej gradi v glavie, samo naértovalec, samo tisti, ki odloda, ki re-
levantno odlofa (v nasprotju z navideznimi »odlofitvami« v konsumu
in v manipulirani vsakdanjosti), v tem svetu se porajajo neitete ideolo-
gije, ki ta socialni red fiksirajo, zaustavljajo kot »ustrezen naravi &lo-
vekae, utemeljen v naravi sveta, v celotnem kozmosu. Drugafen, trdijo
ideologi, svet biti ne more.

Ce je za ideologa nujnost obstojefega zasidrana v celotnem koz-
mosu, tedaj je tudi njegova slika »narave« paslika odtujenega &loveskega
kozmosa. To je tudi eden od razlogov, zaradi katerih je zmotno, &e
naravoslovje kot tako Stejemo za nujnega zaveznika delavskega gibanja.
Naravoslovje je tak zaveznik tam in tedaj, kjer mora odstranjevati meje
za svoj lastni razvoj, naravoslovec pa tedaj, ko nofe ved biti atadiran
ukazovalnemu polu v delitvi dela.

Na to je bilo treba opozoriti, ker je iz nekritiénega sprejemanja
naravoslovja za podlago miSijenja (ta nekriti®nost ima seveda socialne
korenine) nastal stalinistini in ne le stalinistini ideologem, da je kon-
cepcija zgodovine le sraziiriteve »materialistiénega pojmovanja narave«
na Clovesko druZbo; to stalife najdemo implicite Ze pri Plehanovu. V



prepri¢anju, da mojstré &lovesko zgodovino enaki avtomati¢ni zakoni
kot »naravoe, so si v ideologijo ujeti marksisti prizadevali, da bi zgradili
nazor, ki bi opisoval druZbo z »naravoslovno eksaktnostjo«. Eksaktna
analiza druZbe pa je nekaj listo drugega kot to — ravno zato, ker smo
ljudje sami akterji zgodovine. Na ta napalni druZbeni naturalizem se
je navezoval $e en ideologem, ki je oznaleval oportuniste II. in opor-
tuniste III. internacionale: da bo avtomatiéno z mnoZitvijo materialnih
bogastev druZbe nastopilo stanje, ko se bo kraljestvo nujnosti samo od
sebe prevesilo v kraljestvo svobode. Ta iluzija je lahko nastala v pod-
privilegiranih strukturah 19. stoletja in v nerazvitih strukturah sociali-
sti®ne revolucije v nerazviti deZeli. Zdelo se je, da bo golo saturiranje
materialnih potreb Ze pripeljalo do kraljestva svobode. In za to, da se
hitro doseZe ta cilj, so bila — to je naslednji korak te ideologije — do-
pustna vsa sredstva razsvetljene diktature.

V nasprotju s tem pa sta Marx in Engels poudarjala nafelno razliko
med naravo in zgodovino in videla v tem, da se zgodivina lahko dogaja
kot nekaj »naravnega« in avtomatiénega, znamenje odtujitve in izgube
tega, kar odlikuje &love$ko zgodovino. Tudi da lahko v zgodovini govo-
rimo o dialektiki nakljuja in nujnosti, tudi to se dogaja »zato, ker«
ni skupnega, zdruZenega hotenja individuov. In revolucionarno spre-
membo sveta sta si Marx in Engels zami$ljala kot konstituiranje takega
skupnega, zdruZenega hotenja, kot najSirSo in direktno demokracijo, ki
je diktatura proletariata. Temu nasprotno misljenje stalinistov in vulgar-
nih marksistov pa je ideologija v Marxovem pomenu besede.

Vidimo torej, da je nujno potreben jasen in nedvoumen izraz za
napatno zavest, da je problem napa&ne zavesti ves as pred nami kot
element nalega kriti¢nega samoosvei¢anja. To je tisto, kar je Marxu in
Engelsu pomenil izraz ideologija, Zato apeliram, da bi izraza ne upo-
rabljali ve® v pozitivnem pomenu »mobilizirajoe teorije«.

S.SAKSIDA: Rad bi razpravljal o referatu tov. Jermana, ker se mi zdi,
da bi bilo sprejeti stali¥¢a, navedena v referatu, precej nevarno za delo
tistega dela sociologov, ki se skufajo resno ukvarjati s sociologijo. Ob
prebiranju tega referata ima &lovek oblutek, da smo se vrnili za deset
let nazaj.

Zelel bi razpravljati o tem referatu z vidikov dveh strok: stroke,
ki ji pripada tov. Jerman, tj. logike, in z vidika sociologije. Najprej
torej problemi, ki so v zvezi z logiko. Tov. Jerman govori o tem, da je
dana3nja slovenska sociologija iz8la iz za&etkov, ki so utemeljeni v starem
pozitivizmu. Ugotavlja, da je za dobrSen del humanisti¢nih ved in drugih
kulturnih dejavnosti znalilna negativha plat pozitivizma. Posebno za
tisto stran, ki jo je oznalil za faktografijo. S faktografijo pojmuje ome-
jevanje znanstvenega dela na golo kopi¢enje podatkov, pojavov, dogod-
kov, nazorov itd. Citiram: »Ob tem kopienju materiala pa ne najde v
sebi niti ne modi in tudi ne razlogov (namre¢ sociologija — op. disku-
tanta), da bi ta dejstva razloZila, da bi spoznala odnose med njimi.«
Tov. Jerman ne upoSteva tega, kar takoimenovani stari, zafetni pozi-
tivizem sploh je. Zaletniki pozitivizma so sami namre kritizirali prav to
faktografijo, ki jo kritizira tudi tov. Jerman.

Stari pozitivizem (Comtov) pravi, da je predmet pozitivne znanosti
postavljanje hipotez, ki naj bi pojasnile odnose med pojavi. Zato ne
razumem, o ¢em je v referatu govor. Jerman postavlja namre iste zah-
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teve kot Comte. V referatu lahko ugotovimo tole: avtor najprej ugotovi,
da je pozitivizem zasnovan na empirizmu, kar drZi, definira enostran-
sko empirizem kot faktografijo, kot zbiranje dejstev, potem pa presko&i
na pozitivizem in ugotovi, da je ta pozitivizem vplival na slovensko so-
ciologijo, pedagogiko, politiko, pri ¢emer kritizira pedagogiko in socio-
logijo, kritiki politike pa se izogne. Kritiziranju tistega, kar je povzroéilo,
da so te orientacije v navedenih in §e v drugih strokah pozitivistiéne,
to je nekvalificiranemu vmesavanju politike v stroke, se avtor izogne.

Dalje. Avtor ugotavlja, da je ideologija pozitivisti¢ne usmerjenosti
v sociologiji pripeljala do uporabe raunalnikov, ki so postali moda v
raziskavah.

Z drugimi besedami, matematinih in statistiénih metod ter elektron-
skih ratunalnikov ne uporabljamo zato, ker bi to izhajalo iz potreb
znanosti, iz potreb stroke, s katero se ukvarjamo, ampak zato, ker sku-
Samo dokazati, da smo moderni. To je zame neposreden in tudi oseben
napad na ljudi, ki delajo s kvantitativnimi metodami in raunalniki.
Kajti sociologija je med drugim tudi tisto, kar sociologi delajo. Avtor
pa skusa spraviti del socioloske metodologije pod neko formo ideologije,
pojmovane v negativnem smislu. Ob tem se mi postavlja vpraSanje, kaj
pravzaprav pojem ideologija za avtorja pomeni.

Tu se spet ukvarjam z njegovim lastnim podrojem. Avtor definira
ideologijo natanno Sestkrat negativnho — se pravi, glede na to, kar ide-
ologija ni. Potem pa v Sestem negativnem pomenu definira ideologijo
takole: »Ideologija slovenskega pozitivizma torej ni ideologija v prvotnem
pomenu besede, ... niti je ne bi mogli oznaéiti za razredno ideologijo, ...
ampak je bolj ideologija kot izraz teoretskega vakuuma, ki je pogojen
tako objektivno kot subjektivno.«

Avtor torej ne pove, kaj ideologija je, pravi, da je to izraz praznine,
ki je pogojena tako objektivno kot subjektivno. Tako se v stroki ne dela.
Kot reeno, Sestkrat je ideologija definirana negativno, potem pa avtor
operira z relacijskimi pojmi, namesto da bi povedal, kaj s tem pojmom
sploh razume, kak$na je vsebina pojma. Cudim se, kako je moZno, da
pride tak referat v strokovno razpravo, &eprav je res, da kombiniramo
danes strokovno in politiéno razpravo. Kljub temu mislim, da je treba
v tem krogu razpravljati bodisi kot strokovnjak med politiki ali pa kot
politik med strokovnjaki. DrZati se je treba enega ali drugega natela, ne
pa preskakovati z ene ravni na drugo in govoriti zdaj z vidika politizirane
stroke in potem spet z vidika postrokovnja&ene politike.

Druga stran problema je v tem, kdo daje avtorju pravico, da se
vtika v stroko, ki ni njegova glede na nalin, kako se vtika vanjo. Ce
se to Ze dogodi, potem je treba stroko poznati, in & govori o slovenski
sociologiji, je treba tudi vedeti, kaj se je v njej zadnja leta dogajalo. Od-
nos do slovenske sociologije opredeli avtor takole; citiram: »Vemo, da
je sociologija sorazmerno mlada znanost, da se je zafela razvijati Sele po
II. svetovni vojni (kar ne drZi — op. diskutanta) in da se je v tem &asu
vpliv marksisti¢ne filozofije, marksisti¢nega druZboslovja zafel manj3ati
in izginjati. Vzroki tega upadanja so v svojefasni dogmatizaciji marksi-
sti¢ne filozofske in socioloSke misli, v prisvajanju...« itd. itd. (stran 12,
1. odstavek).

To je zmeda nemogole oblikovanih pojmov, ki spet preskakujejo
z ravni politike na raven stroke, potem na raven teorije, konéno z ravni
teorije v filozofijo in konéno se vse ravni zdruZijo v en sam stavek.



Povedano v drugalnem jeziku in upostevajo prejinji citat, bi lahko to
razlozili takole: v zafetku je bil marksizem, potem se je marksizem dog-
matiziral in kon¢no je ta dogmatizacija ustvarila neki vakuum. Vakuum
je bil spet neprimeren. Kak$na je pravzaprav vzrofna sekvenca v tem
stavku? Pojav marksizma iz ni¢a, pojav njegove dogmatinosti iz nica,
pojav vakuuma iz Cesa? Ali pa: marksizem je bil vzrok dogme, dogma
je bila vzrok vakuuma, vakuum pa je bil vzrok, da smo zadeli s fakto-
grafijo. Ali ni tak nalin razpravljanja neke fudne vrste pozitivizem? In
¢e avtor pozitivizem kritizira, potem je popoln nesmisel, da v obliki ta-
kega ¢udnega pozitivizma izraZa svojo lastno kritiko.

Se naprej o medanju ravni terminologije. Avtor govori o marksistiéni
sociologiji in zahodni sociologiji. Tu je, vsaj zame, govor o dveh nasprot-
jih in $tirih kategorijah: o marksisti¢ni in nemarksistiéni sociologiji ter
o zahodni in vzhodni- sociologiji. Kar zadeva zahodno sociologijo, po-
znam v njej nekaj kolikor toliko dobrih sociologij, med njimi Marxovo
sociologijo, ki je nastala nedvomno na zahodnih tleh. Na Vzhodu pa
poznam dolodene ideoloSke forme, ki so se tudi razglasale za sociologijo,
to je na primer stalinizem in nekatera dela Mao Ce Tunga. Ce se torej
avtor ogreva za vzhodne sociologije, bi se moral odloditi za eno ali
za drugo ali pa za kako tretjo od teh smeri. Ce pa govorimo o mar-
ksistiéni in nemarksistiéni sociologiji, potem tu lahko razpravljamo naprej.
Govorjenje o vzhodni in zahodni sociologiji je zame, Zal, slaba blokovska
terminologija. To se ne dela in to ni vredno strokovnega referata. S po-
liti¢ne strani pa, kot refeno, se v deZeli, kot je Jugoslavija, ne uporab-
ljajo blokovski termini.

Se o oceni dela sociologov. Ko smo zaleli delati v sociologiji konec
petdesetih let, nismo padli vanjo niti neosveieni niti ne s popolnim
nepoznavanjem marksizma in tudi ne z doloeno politiéno $pekulacijo,
zaradi katere naj bi poskufali pobrati tisto, kar je nevtralno in ustreza
vsem ali obema stranema, kar nam avtor referata ofita. V tem &asu smo
poskusali opustiti prazno kabinetno sociologijo in filozofijo tistega Casa.
Ali se nam je to posretilo ali ne, je tezko refi. Kar smo si takrat po-
stavili za cilj, je bila sinteza globalne dinami¢ne strukturne analize, kar
je, z drugimi besedami refeno, marksistilne analize, s kvantitativnimi
metodami in matematiénimi modeli. Zakaj smo poskusali ravno v tem
¢asu to napraviti? Za to je nedvomno ve¢ razlogov. Omejil bi se na
tiste, ki zadevajo razvoj stroke. Prvi razlog je bil nedvomno takrat pre-
vladujo&i dogmatizem praznih pojmov. V tem Casu smo prisli do tega,
da, ¢e izlo¢i§ metodo analize iz celotnega kompleksnega procesa empi-
ri¢nega analiziranja, se ta metoda dogmatizira in izprazni. Menili smo,
da je tak¥no stanje moZno razbiti samo z razvijanjem empirine analize
same. To je bila zelo zavestna usmeritev.

Da bi dosegli te cilje, je bilo treba razbiti prakti¢ni kriterij defini-
ranja resni¢nosti sodb, in ta je bil, v &asu, ko smo zaleli z empiri¢ne
raziskave, skladnost pojma z doloenimi vnaprej postavljenimi dogma-
tinimi kategorijami. Ta kriterij resninosti smo skuiali zamenjati z
dvema drugima kriterijema: s skladnostjo sodb z empiri¢no preverjeno
prakso in pa z notranjo logiéno koherentnostjo sodb. Seveda je bila kvan-
tifikacija in matematizacija najkraj$a pot do uveljavljanja takih kriterijev.
Kaksni interesi pa so bili skriti za eno ali drugo orientacijo, to je stvar
analize, ki jo bomo morali delati vsi. In & se pife tak referat, je treba
napraviti prav to: pokazati druzbene sile, ki so stale za enim ali za
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drugim konceptom. Brez tega ni moZno analizirati niti dogmatizma sa-
mega niti njegove vloge, niti t. i. pozitivizma itd.

Jasno je, da so bila tudi v empiri¢ni analitski usmerjenosti dologena
pretiravanja. Vendar pa avtor referata mee v en kos protxdogmatsko
usmerjenost in pretiravanja v empiristini usmerjenosti, in pri tem ne raz-
likuje med tehniko in metodo, kajti pretiravanja v smeri tehnike smatra
za tisto, kar je pravzaprav najbolj negativno. Sicer pa so ta pretiravanja
tudi delno psiholoSko razloZljiva; kadar gre za odpor proti dologeni
smeri, se nasprotja &edalje bolj ostrijo in se zato uveljavljajo skrajnosti.

Leta 1961 smo naredili nadrt za razvoj sociologije. V njem smo
hkrati z razvojem empméne sociologije postavili tudi boj proti pozm-
vizmu in dogmatizmu in smo tudi naredili nekaj korakov v tej smeri.
Kasneje pa zaradi vpliva ljudi, ki so zagovarjali dogmatizem v soc:ologm,
filozifiji itd., nismo dobili sredstev, da bi to stran teorije razvijali naprej.
Sami smo se znotraj stroke zavedali, da se mora stroka razvijati v obeh
smereh, v smeri empiriénega raziskovanja in kvantifikacije in istoasne
kritike empirizma in pozitivizma. Vendar je dejstvo, da nam niso omo-
gotili raziskovanja v tej smeri in da nam 3e danes ne dajo za to po-
trebnih sredstev. Tri leta %e zahtevam sredstva za neko metodolosko raz-
iskavo in tri leta mi vraajo pro¥njo z utemeljitvijo, da mora to delati
inititut s svojimi sredstvi. Kdo je torej tudi kriv za pozitivistiéno usmer-
jenost strok?

Ponavljam, sprejeti stali$¢a referata bi bilo na danadnji stopnji raz-
voja treh znanosti, o katerih je govor v referatu, skrajno neracionalno.

A. BIBIC: Problematika, ki jo je sproZil prispevek tovariSa Jermana,
in razmi$ljanja tovarifa Saksida ob njegovem prispevku so tako obseZna
in tako fundamentalna, da ga v tem forumu in &asu ne moremo iz&rpno
obravnavati. Mislim, da je lahko prispevek tovarifa Jermana le spodbuda
za razmiSljanje o neki situaciji v naSem druZboslovju, za razmiljanje,
ki naj bi pospesilo razvoj druZboslovja in ki naj bi nam pomagalo, da bi
se zavedeli, kje smo. Zato predlagam, da se pois¢ejo moZnotsi, da se
sproZena vpraSanja temeljito strokovno pretresejo. Tudi nao razpravo
razumem predvsem kot strokovno razpravo, ne kot diskusijo, ki bi bila
namenjena za utrjevanje teh ali drugih »strukture, ampak predvsem kot
razpravo, ki naj podpre perspektivo razvoja na teh podrotjih. Zato se
mi zdi, da bi bilo krivi¢no oznatiti obravnavani prispevek ali nafenjanje
te problematike v sedanjem trenutku za »ideologiziranje« situacije in za
privezovanje na neki druZbeni status quo. Poglavitno vprasanje, ki se
postavlja, je, ali smo lahko s stanjem v nafem druZboslovju, s tak$nim,
kakr$no je, zadovoljni; &e nismo, kar prav gotovo drZi, zakaj nismo in
s &im nismo zadovoljni in kaj je vzrok, da ne napredujemo hitreje.

Nase druzboslovje je 3lo skozi neko fazo otro$kih bolezni. Mislim,
da je vdor empiriénega obravnavanja druzbenih pojavov sam po sebi
pozitivna stvar. Sodobnost se naj prouuje na sodobni nalin, ne pa, da se
o njej sodi zgolj po tekstih, ki so nastali v drugaénih razmerah. Ne more
biti sporno, ali so dolofene metode, ki se uporabljajo v nafem druZ-
boslovju, sploh koristne, ali so sploh uporabne, ali so »zahodne« ali
»vzhodne« itd. Poglavitno pri tem je, ali neka metoda odkriva bistvo druZ-
benega Zivljenja in bistvo druZbenih procesov. Brez dvoma ni nobena
izmed teh metod taka, da bi ne odkrivala nekega vidika druZbene stvar-
nosti, zato ima vsaka svojo delno vrednost. To, kar je po mojem lahko



sporno, je predvsem pretirano osredotolenje na neko parcialno metodo
ali raziskovalno tehniko in zanemarjanje drugih metod. Da je bila v nas
3ih dosedanjih empiri¢nih raziskavah, pa naj vrednotimo njihove rezultate
kakorkoli, hipertrofirana anketna tehnika, o tem skoraj ne moremo dvo-
miti. Ravno to je bila otrofka bolezen najega empiri¢nega druzboslovija.
Lahko smo samo veseli nekaterih znamenj, ki napovedujejo, da je zavest
o tej enostranosti Ze zaCela prodirati med najbolj sposobne mlajse druZ-
boslovce.

Mislim, da tudi ni problem, ali »zahodna« ali »vzhodna« sociologija.
To se res lahko razume v blokovskem smislu kot neka shema, ki bi bila
politiéno nevarna, znanstveno pa docela nesprejemljiva. Pretirano pa se
zdi trditi, da danes ni nobene sociologije ali druZbene vede na Vzhodu.
Ves proces destalinizacije je imel zelo ugodne uginke na razvoj druZbenih
ved. Ne moremo zanikati, da npr. Poljska, Ceskoslovaska, deloma pa tudi
Sovjetska zveza ne bi imela nobenih rezultatov na tem podroéju.

Ce torej ne moremo privoliti v delitev znanosti na »zahodno« in
»vzhodno¢, pa to ne pomeni, da v sodobnem druZboslovju ne bi mogli
razlikovati med mikrodruZbosloviem in histori¢énim druZboslovjem, ki se
bolj ali manj povezuje tudi z marksizmom. Ni vpraSanje, ali empirija
ali teorija — ta dilema je Ze preseZena — ampak gre dejansko za to,
da razmiSljamo o vzrokih, zakaj je pravzaprav v nafem druZboslovju
prevladovala neka metoda in kako torej to stanje premagovati.

Ce govorimo o »krivdi« za sedanje stanje, je med drugim treba ome-
niti politiko financiranja raziskovanja. Tak sistem financiranja, kot je
zdaj v veljavi, potiska druZboslovce k hitremu obradanju denarja, saj
so k temu eksisten¢no prisiljeni, in jih na ta nain odteguje od dolgoroé-
nejsih problemov, ki bi zahtevali ve¢ &asa in verjetno tudi ne bi bili fi-
nanéno tako stabilni. To je gotovo eden izmed bistvenih faktorjev se-
danjega stanja. Mislim pa, da nafe splofno politi¢no ozralje ni bilo
nenaklonjeno druZbenim raziskavam. Tudi mislim, da ne bi mogli s sebe
odvre€i vsakr$ne odgovornosti. V nafem druZboslovju je tak poloZaj, da
vendarle imamo kot druZboslovci relativno svobodo, da sami izbiramo
teme, da oblikujemo sami svoj raziskovalni program in tudi sami pred-
lagamo te teme. So tudi narolila raznih interesentov, vendar pa to ne
izkljutuje iniciative druZboslovcev. Kdor pa ima svobodo, je soodgovoren.
Zato je treba analizirati splo$ni druZbeni poloZaj, v katerem nase druZ-
bene vede Zivijo in so Zivele, po drugi strani pa je treba razéleniti tudi
logiko in poloZaj samih druZboslovcev ia druZboslovnih institucij v nadi
druZbi. Bil bi torej za vsestranske analize sedanjega stanja, kar pa je
dolgoro¢nejsi problem, problem, ki ga ne moremo v tem letu refiti, ki
pa se ga moramo zavedati in ga postopoma premisljeno razrefevati.
Klju¢ k temu pa je — Ze vleraj sem omenil — kadrovska politika, po-
vezana z drugimi ustreznimi ukrepi organizacijske in sploS$ne druZbene
narave.

M. BRITOVSEK: K referatu tovarifa Taviarja o stalinizmu in njegovih
deformacijah, ki so Vphvale na razvoj delavskega gibanja, bi Zelel dodat’
Se nekaj pripomb. Ker si danes v Sovjetski zvezi prizadevajo rehabilitirati
Stalinovo osebnost in njegov model socializma, so naloge zgodovinarja-
raziskovalca Se posebno odgovorne. Kritino mora prevrednotiti drama-
ti¢ne procese v sovjetski zgodovini, ki so jih pod pritiskom stalinske ide-
oloske shematizacije in dogmatizacije falzificirali v $kodo zgodovinskih
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resnic. Rodovitna tla za falzificiranje zgodovine stranke so ustvarili frak-
cijski boji in kon&no Stalinovo neomejeno gospostvo. Sovijetski zgodovi-
nar Minz je na kongresu sovjetskih zgodovinarjev leta 1962 izjavil, da se
je po objavi Stalinovega pisma »O nekaterih vpradanjih zgodovine boljSe-
vizmae v &asopisu »Proletarskaja revolucijac leta 1932 priela prava
gonja proti starim marksistinim zgodovinarjem. Mnoge raziskovalce so
prieli obrekovati in preganjati. Med njimi je bil znani zgodovinar M. N.
Lukin, ustanovitelj Druitva marksisti¢nih zgodovinarjev, ki je v dvajsetih
letih zastopal sovjetsko zgodovinopisje na mednarodnih kongresih v Oslu,
VarSavi, Cambridgeu, Haagu, in Parizu. Leta 1938 so ga aretirali in ka-
sneje je umrl v koncentracijskem taborif¢u. Sele nekaj let po Stalinovi
smrti so ga rehabilitirali. Ostro so kritizirali tudi Pjontkovskega in Po-
krovskega. Mnogi zgodovinarji so morali preklicati svoja stalif¢a in pri-
znati »napakec,

Naloga sodobnega zgodovinarja je, da se teh vprasanj, tako aktualnih
za nafe notranje in zunanjepolitidno Zivljenje, loteva z vso znanstveno
natanénostjo. Preden se bo lotil proudevanja, se bo moral temeljito se-
znaniti z zgodovino ruskega delavskega gibanja. Mnogi raziskovalci na
Zahodu iz vrst desnih socialistov skudajo preve poenostavljeno prikazo-
vati razvojno pot od Lenina k Stalinu kot »logi¢no nadaljevanjes. Pri
tem puitajo popolnoma ob strani dejstvo, da stalinisti¢nih deformacij
ni mogote izvajati iz leninizma. Temeljito je treba poznati delovanje
Lenina, njegove poglede in taktiko. Sele takSen $tudij nam omogoti, da
dojamemo velikanske razlike, ki lo¢ijo leninizem od stalinizma.

Lenin ni nikdar skus$al uveljavljati svoje osebne avtoritete z nasiljem.
Nikdar ni bil sekretar stranke, ampak le &lan politbiroja, tako kot drugi.
Dosledno je izvajal strankin statut. Nenehno je svaril ¢lane vodilnih stran-
kinih organov, naj ne zlorabljajo oblasti v obdobjih med posameznimi
kongresi. Za &asa Leninovega Zivljenja so redno sklicevali strankine kon-
grese in plenarna zasedanja centralnega komiteja. Lenin se je pogosto
zavzemal, da bi postal najvi§ja odlofilna instanca v stranki centralni
komite, ne pa politiéni biro ali sekretariat. Konflikte v stranki je reSeval
s svojo avtoriteto. Na oponente v stranki ni gledal kot na svoje osebne
sovraZnike, ampak kot na politiéne nasprotnike, in poskusal stranko od-
tegniti njihovemu vplivu. Teror kot sredstvo za obvladovanje notranje-
partijskih razlik v misljenju mu je bil popolnoma tuj. Res je, da Lenin
ni odobraval frakcij, bil pa je do njih strpen. Lenin je ustvaril revolu-
cionarno, Zivo stranko, preizkufeno v boju in preZeto z ideali demokra-
tinega centralizma.

Popolnoma drugatna je podoba stalinizma. Proti koncu dvajsetih
let je Stalinu in njegovim somisljenikom uspelo izolirati opozicijske sku-
pine v partiji. Delavska opozicija, ki so jo vodili Sljapnikov, Medvedov,
Kolontajeva in drugi, se je okoli leta 1920 oblikovala kot politino giba-
nje ruskega delavstva. Lenin je oznalil njihove nazore za »anarhosindi-
kalistini odklone. Blizu tej skupini je bilo gibanje privrZencev demokra-
ti¢nega centralizma, ki pa je kmalu razpadlo v manj$e skupine in ni imelo
vetjega vpliva. Njegove voditelje so na XV. strankinem kongresu iz
stranke izkljug&ili.

Po $tevilu in vplivu najmoénejSo opozicijsko skupino so sestavljali
privizenci Trockega; ti so s svojimi tezami ogroZali Stalinov koncept
moZnosti graditve socializma v eni deZeli. Leta 1927 je Stalinu uspelo
Trockega izkljuiti iz stranke, leta 1929 pa ga je dal pregnati iz Sovjetske



zveze. Na XV. kongresu (leta 1927) so sprejeli sklep, da je pripadnost
trockisti¢ni opoziciji nezdruZljiva s &lanstvom v partiji. V naslednjih letih
je Stalin s pomo¢jo policije zadusil trockisti¢no gibanje v SZ.

Opozicija Zinovjeva in Kameneva je bila precej SibkejSa. Z izkljudi-
tvijo Zinovjeva iz stranke leta 1927 je opozicija razpadla. Po strnjenosti
in aktivnosti je mogofe s trockistiéno opozicijo primerjati samo privr-
Zence Buharina. Ugodna tla za razvoj te desne opozicije so bile teZave
v kolektivizaciji kmetijstva. Voditelje Buharina, Rikova, Tomskega in
druge so novembra leta 1929 izkljudili iz politbiroja centralnega komiteja.
S tem je bila njihova usoda zapefatena. Buharin je do svoje aretacije
1.1937 vodil znanstveni inStitut. Prav tako so hitro opravili tudi s pri-
vrZenci tako imenovanega nacionalnega odklona. V tridesetih letih so
njihove voditelje fizi¢no uni&ili.

Zgodovinarju in sociologu se postavlja vpralanje, kdo je pomagal
Stalinu, da je koncentriral v svojih rokah tako neomejeno oblast. Teza
Trockega, da sta bila to policija in birokratski aparat stranke, ni sprejem-
ljiva. Stalinu so v boju z opozicijo pomagali mnogi vodilni Leninovi
soborci, saj brez pomo¢i Buharina, Frunzeja, Jaroslavskega, DzerZinskega,
OrdZonikidzeja in drugih ne bi bil mogel obvladati opozicije. V teZavni
situaciji notranjih frakcijskih bojev je lojalna pomo¢ starih boljSevikov
ustvarila ozrafje tesnega medsebojnega sodelovanja in obojestranske od-
visnosti. V zaletnem obdobju svojega sekretarstva je baje Stalin imel
posluh za sodelovanje s svojimi somi$ljeniki. Kmalu po Leninovi smrti
mu je uspelo, da je s pomo&jo Menfinjskega in Jagode pritegnil varno-
stne organe k sodelovanju pri duSitvi opozicije in krepitvi svojih pozicij.
Teror Jagode in JeZova je bil uperjen predvsem proti starim bolj$evikom,
ki so se upirali Stalinovemu gospostvu. Po letu 1934, ko je Stalin likvi-
diral opozicijo, se je orientiral na tak3ne strukture, ki so brez ugovora
izpolnjevale njegove ukaze. Varnostni organi in posebne nadzorne ko-
misije so postali pomembni vzvodi njegove oblasti. Stranka je vse bolj
izgubljala znatilnosti leninske stranke. Teroristi®ni posegi Jagode, JeZova
in Berije so pospedili oblikovanje posebnega tipa stalinske partije.

Notranji frakcijski boji so odjeknili tudi v delu KI. Stalinizacija
Kominterne je po odhodu Buharina leta 1929 ustvarila v Moskvi teZavno
ozratje za delo in razvoj nacionalnih komunistiénih partij.

Ko se je nafe vodstvo leta 1948 uprlo Stalinovem pritisku, ki je
ogrozil neodvisnost socialisti¥ne Jugoslavije, je ustvarilo pogoje, da jugo-
slovanski zgodovinarji lahko kar najbolj objektivno presojamo in pre-
uujemo deformacije, ki jih je stalinizem vnesel v ideologijo, druZbeno
Zivljenje in politiéno prakso Sovjetske zveze. Ugotoviti moramo, da smo
doslej to politi®no situacijo premalo izkoristili.

J. GORICAR: V referatu tov. Jermana je med drugimi tudi tak3nale
trditev: e bi bila v nafem druZboslovju prisotna temeljna teoretina iz-
hodiS¢a sociologije, metodologije, pedagogike itn., bi bilo slovensko druZ-
boslovje na drugagni ravni od te, na kakrini je. Zdi se mi, da postavlja
tak¥na trditev bistvo problema pravzaprav na glavo. Vsakdo, kdor se je
ukvarjal z empiriénim preuevanjem druZbene stvarnosti, mi bo pritegnil,
da se s temeljnimi teoreti¢nimi izhodi¥¢i, pa najsi so e marksisti¢na ali
nemarksisti¢na, pri tak3$nih raziskavah ne da veliko storiti. Prav ni¢ nam-
re¢ ne bi prispevali k dvigu teoreti®ne ravni na¥e druZbene znanosti, e
bi venomer ponavljali temeljna marksistina izhodi$¢a in jih v razli¢nih
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variacijah vgrajevali bodisi v zadetne raziskovalne hipoteze ali pa v iz-
sledke empiri¢nih raziskav. Gre za Cisto nekaj drugega: za to gre, da
mislimo z Marxovo glavo, da mislimo tako, kakor je mislil Marx. Te-
oretitna dognanja so namred nekaj, kar je Sele rezultat dolgotrajnega
raziskovalnega dela, razen seveda, &e z njimi ne mislimo tak3nih teore-
mov, ki so v druZboslovju Ze prave pogrosne resnice.

Slovensko druZboslovje, vsaj tisti njegov del, ki se ukvarja z em-
piriénim raziskovanjem, je danes pred izredno pomembno nalogo: teo-
retiéno in metodolo$ko naj bi vrednotilo vse to, kar je bilo doslej stor-
jeno, in tega ni malo. Le po tej poti bo namre priSlo do teoreti®nih
izhodis¢ za naprej. Za takino delo pa potrebuje veliko Casa in sredstev.
Ce je odgovornim v naSi druZbi v resnici do razvoja druZbene znanosti,
bo treba ta &as in sredstva dobiti. Sicer se bodo raziskovalci Se naprej
bolj ali manj rutinsko trudili, da bi se drZali rokov, ki jih postavljajo
naroCniki in pla¢niki posameznih raziskav, in da bi »ustvarjali dohodeke,
Mislim, da v tem ni perspektiva naSe druZbene znanosti, prav gotovo pa
se njena teoretiéna raven tako ne bo dvignila.

F. JERMAN: Saksidova in Goritarjeva destrukcija mojega prispevka
kaZe, da sem odkril nevralgino tofko, ob kateri bi se kazalo raz-
govoriti z ve¢ vidikov. Prav rad priznam, da so nekatere formulacije v
prispevku preve ohlapne in ne do kraja izpeljane. Ob morebitni objavi
bom vsekakor te vrste pripombe uposteval. Kljub ogorfenju obeh so-
govornikov se mi namre¢ zdi, da ne gre za to, ali je sociologija pozitivi-
stina ali ni, ampak ali je dobra ali slaba, ali je na pravi poti ali ni.
In tu je jedro problema. Ce je moja pripomba, da je v njej teoreti¢nost
zanemarjena, in celo prikazovana kot nepotrebna (e sem prav razumel
toy. Gorifarja), pravilna, potem je z metodoloskega vidika v slepi ulici
in kot takSna kaj lahko orodje politiéne manipulacije. In to je bila
osnovna trditev mojega verjetno slabo napisanega prispevka. O¢Citek, da
skufam politiéno diskriminirati del nafega druZboslovja (oziroma nje-
gove nosilce), pa hvalezno odklanjam kot nepotreben in neutemeljen.
Z etiketiranjem, s politiénimi nalepkami v tak$ni razpravi ne moremo
nikamor. Tisti, ki mi to ofita, dela sam to, kar odita meni.

Del druZboslovja je v krizi, ki ni samo personalne, kadrovske, fi-
nanéne narave, ampak tudi ustvarjalne. Velik del krivde za takino stanje
je pripisati vodilnim politiénim strukturam, vendar tudi znanstvenikom in
raziskovalcem samim. Torej nam samim, Konformizem kot nekritiéno pri-
stajanje na obstojefe in njegovo zagovarjanje je morda politiki kratko-
ro¢no v prid, znanosti pa v nobenem primeru ne. Ce pa res eksistira za
socioloSkimi raziskovanji neka temeljna teoretska baza, kot trdi tov. Sak-
sida, je iz raziskav samih res ni mogo&e razbrati. Vsekakor bi bilo $koda,
¢e bi $e naprej ostala anonimna.

Ko sem govoril o pozitivizmu na Slovenskem, je izzvenelo, kot da
je pozitivizem Ze sam po sebi zlo. Poudariti moram, da ima sodobni po-
zitivizem zlasti v metodoloskem pogledu velike zasluge za razvoj znano-
sti in dela filozofije, ki pa je, Zal, nadi znanstveni javnosti premalo re-
prezentiran.

Na kraju bi rad Se dodal, da je to eden izmed prvih razgovorov
o znanosti in ideologiji, v katerem sodelujejo politiki in znanstveniki, in
bi zato s svojega, osebnega vidika celotni dosedanji potek razgovora



ocenil kot poskus osvetliti in oceniti negativne pojave v slovenski kul-
turno-politi¢ni srenji.

J. KOCIJANCIC: V razpravi je bilo ugotovljeno, da pod pojmom ideolo-
gija nekateri razumejo izkrivljeno zavest, drugi politiéno zavest delavskega
razreda in njegove organizacije, tretji celotno miselno sfero itd. Sam bom
uporabljal termin ideologija tako, kot ga uporabljajo dokumenti ZK in
kot sta ga uporabljala Lenin in Gramsci — kot sinonim za polititno
zavest delavskega razreda oziroma njegove revolucionarne organizacije.

V nekaterih razpravah je bila dana predpostavka, da naj se tisti,
ki niso strokovnjaki, v dolo&eno stroko ne vtikajo, ker jo slabo poznajo.
Ce to predpostavko sprejmemo, v marsi¢em blokiramo moZnosti dialoga.
Ko pa govorimo o ideologiji, je nujno potreben multidisciplinarni in
interdisciplinarni prijem, potrebna je strpnost, pravica, da se tudi s
skromnej§im znanjem ocenjujejo problemi druge stroke ali problemi, ki
so sploinejsi. Ce bi sprejeli omenjeno predpostavko, bi bilo to izredno
nevarno predvsem na podro&ju politike. Take tendence obstajajo. To
bi pomenilo, da naj se s politiko ukvarjajo samo politiki, tisti, ki so
v dolofenih politiénih institucijah. To je zelo prozorna logika, saj bi s
tem lahko zelo hitro razkosali naSo druZbo in celotno ideolo$ko podrogje
v celo vrsto birokratskih »vrti¢kove,

Danes se veliko govori o dezideologizaciji, o koncu ideologije. Po-
polnoma pravilno je bilo ugotovljeno, da je zanikanje ideologije tudi
ideologija. Dejstvo je, da se danes visoko razviti druZzbi drZavnega ka-
pitalizma in drZavnega socializma, eprav sta v svojih druZbenih temeljih
zelo razli¢ni, v mnogih stvareh pribliZujeta. Predvsem se pribliZujeta v
etatizmu, ki teZi k dolofenemu izenalevanju in dogovarjanju. V takem
trenutku se zdi, da je kamen spotike tisto, kar dva sistema lo¢i, in da je
to predvsem ideologija. Zaradi tega govorijo na eni strani o konvergenci
sistemov, o koncu ideologij, na drugi strani pa, v reakciji na to tendenco,
ideologijo poudarjajo do absurdov. Preprian sem, da niti prvo niti drugo
za nas ni sprejemljivo.

Naj $e opozorim, da se viasih meSa teza o koncu ideologije in
teza o krizi ideologije oziroma ideologij. Teza o koncu ideologij je iz-
razito reakcionarna, teza o krizi ideologij pa kar drZi, tudi pri nas. Se-
veda ne gre za krizo ideologije nasploh, ampak za krizo konkretnih
ideologij, predvsem za krizo drZavne, za krizo stalinistiéne univerzalne
ideologije. Univerzalna ideologija je danes nemogofa in vsak poskus
univerzalnosti ideologije ideologijo v bistvu deformira. V krizi je tudi
statinost ideologije, dogmatizem posameznih ideologij, ki jih tudi de-
formira, in namesto da bi bile — kot pife Lenin — oroZje delavskega
razreda, jih spreminja v zavoro revolucionarni akciji. Pri nas so ostanki
drzavne ideologije precej mo¢ni. Posledica tega in normalna reakcija je
bila v negativnem odnosu do ideologije nasploh, do idejnega, pa tudi
do kadrovskega dela, do nekaterih elementov, ki so za avantgardo delav-
skega razreda in pravzapray za vsako politiéno organizacijo bistveni.
Zato je za ZK nujno, da se ideologija revalorizira in rehabilitira, da se
da ideolofkemu delu njegov pravi smisel. Seveda je vpraSanje, kak$no
ideologijo si Zelimo, kakino ideologijo ZK potrebuje. Predvsem mislim,
da je treba ustvariti in soustvarjati ideologijo samoupravnega socializma,
ki bo dinamina in odprta organizaciji, posameznikom, druZbenim znano-
stim; ki bo imela vrsto odprtih vprasanj, kjer stvari ne bodo utrjene,
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dognane, pa& pa dana moZnost in potreba dialoga, ki bi tako ideologijo
stalno dopolnjeval in ustvarjal. Mislim, da mora biti taka ideologija sa-
moupravnega socializma odprta ne samo tistemu, kar imenujemo mar-
ksisti¢éno razmiSljanje, marksistiéna znanost, ampak tudi do vseh smeri
v druzbenih znanostih, ki niso marksisti¢ne. Potrebno je kriti¢éno vred-
notiti doseZzke razli¢nih nemarksisti¢nih idejnih tokov in ob njih oblikovati
pozitivne alternative. Imeli smo zelo neugodno situacijo, in $e vedno
Zivimo v njej, da se vse, kar se dogaja onkraj priznane, etablirane
marksistiéne misli, negira. S tem se dela $koda predvsem marksisti¢ni
ideologiji, ki na ta nadin izgublja moZnost kriti¢nega dopolnjevanja na
posameznih podroéjih, kjer so dometi marksisti¢ne ideologije majhni ozi-
roma premajhni. Potreben je kriti¢en, ne pa aprioren odnos do misljenj,
ki se ne ujemajo z marksizmom.

Se posebno je to vaZno za tisto kategorijo ljudi v nali druZbi, ki
vstopa v druZbene odnose, ki oblikuje svoja spoznanja, ki ne Zeli biti
objekt, ampak tudi subjekt ideologije. Ce se ideologija pojavlja kot nekaj
neodvisnega od mladih ljudi, kot nekaj vsiljenega, potem nujno prihaja
do konfliktov s tako ideologijo in njenimi nosilci, ki dobivajo tudi poli-
tien prizvok in ki usmerjajo dolofene zelo ustvarjalne dele mladih gene-
racij na pozicije, ki niso pozicije ZK in marksisti¢ne ideologije. Problem
marsikdaj ni samo v napa¢nih razmiSljanjih mladih, ampak predvsem
v napatnem prijemu, v napainem statiénem vsiljevanju ideologije kot
zaprtega in danega sistema, ne pa kot odprte dinamiéne ideologije samo-
upravne druZbe.

B. DEBENJAK: Za popolno zgodovino delavskega gibanja. Ze dr. Bri-
toviek je govoril o pomembnosti zgodovine delavskega gibanja za nase
samorazumevanje. Naj podprem njegove misli $e s svojimi razmisljanji.

Pred nekaj leti je bilo v Opatiji posvetovanje urednistev filozofskih
in sociolo¥kih revij iz socialistiénih deZel. Eden najbolj lucidnih poljskih
marksistov Zygmunt Bauman je tam oponesel najbolj dogmatskim ko-
legom iz varSavskih deZel, da je marksizem, nazor, h kateremu se pri-
znavajo, postal nazor brez zgodovine — zato, ker so iz njegove zgodo-
vine (in iz zgodovine delavskega gibanja) iztrgane nekatere najbolj po-
membne strani. Minilo je komaj pol leta in Bauman je bil eden od
Sestih profesorjev, ki so jih odstranili z varSavske univerze. Tako vse-
stransko in izérpno zgodovino marksizma je prej ko slej treba narediti.
Tembolj, ker so vsi zgodovinski dogodki utemeljeni v zgodovini delav-
skega gibanja in ker nobenega ni mogole izolirati. Prelom leta 1948 nas
zavezuje — z vsem tistim, kar mu je sledilo v nadi lastni praksi in v sve-
tovnem procesu — da se s to zgodovino temeljito spoprimemo. To nam
je nujno potrebno za naSe samoosvescanje.

Prava kritika se za®ne pri nas samih, zato naj jo zalnem z naSim
odnosom do svoje zgodovine. Bralcu »Zgodovine ZKJ« se mora zdeti,
da Zveza komunistov Jugoslavije nima zgodovine — saj ta Kknjiga ne
vsebuje nikakr$nih problemov, teZav, notranjih bojev v posamezniku;
knjiga je podobna katekizmu: nikoli se nismo motili. Jasno je, da se
zgodovina piSe drugade takrat, dokler so Zivi akterji, ki so to zgodovino
ustvarjali, in drugade iz stoletne odmaknjenosti, ko lahko o njej razso-
jamo bolj hladno-realno. Toda tudi v prvem primeru je mogoce in treba
pisati zgodovino in ne katekizem; izhodi$¢e nam bo pa duhoviti izrek



Bernarda Shawa: edini, ki me obravnava kot &loveka, je moj kroja&, ker
mi vedno znova vzame mero, vsi drugi pa mislijo, da sem vedno isti.

Pri tem pa je na$ prelom 1948 edinstveno revolucionarno dejanje.
V varSavskih analizah se nenechno ponavlja ugotavljanje, da je bila ob-
sodba 1948 pravzaprav globoko upravifena, e Ze ne v vseh nadrob-
nostih, pa v osnovi vendarle, saj iz te jugoslovanske herezije nenehno
izhajajo valovi nezadovoljstva v t.i. »socialistiénem taboru¢. Nad tem,
kako dosledno nas v negativnem smislu hvalijo na$i nasprotniki, se
moramo zamisliti in domisliti ta revolucionarni prelom: v zgodovini
delavskega gibanja je to pomenilo, da je prvi¢ neka frakcija komunisti¢-
nega gibanja postavila svoje stali§¢e, pri tem pa fizi¢no in moralno ob-
drzala glavo. Kakr$nakoli kritika na raun vladajolih struktur v komu-
nisti¢nem gibanju pred tem se je konfala v najugodnejSem primeru s
tem, da je razmi$ljajo¢i individuum ostal osamljen in potisnjen v po-
loZaj »brezdomovinske levice«, ponavadi pa se je zafela proti njemu
gonja, ki se je konfala bodisi z duhovno likvidacijo, bodisi s tem, da
je bil potisnjen na voz antikomunizma. In ta na¥ prelom — nadaljevanje
samostojnosti leta 1941 in pred tem (ne da bi hotel le-to idealizirati) —
je Ze zahteval in terja &edalje bolj, da se domisli do zadnjih konse-
kvenc, kaj je to stalinizem in kaj je stalinisticna falsifikacija zgodovine.
Vnovi¢ je treba ovrednotiti vse tiste akterje in teoretike delavskega gi-
banja, ki jih je stalinizem iz njegove zgodovine izbrisal in jih razglasil
za Ciste sile zla. Najprej bomo ugotovili, da so vse socialistiéne revolu-
cije po oktobrski (izvzemsi val 1918-20) nastale proti volji stalinisti¢nega
vodstva SZ, da so nastale tako reko¢ skrivaj in da je stalinizem povsod
po svetu objektivno delal vse, da bi odpravil revolucije in dopustil le
Sirjenje svojega sistema na bajonetih rdete armade.

V tem kontekstu je tudi zmotna teza (nedavno smo jo slifali tudi
v slovenski javnosti), da je Lenin odkril moZnost graditve socializma v
eni deZeli. To tezo so razglasili za Leninovo ob koncu leta 1924 ali
v zaletku 1925. Toda to je Stalinov falsifikat. Edino mesto pri Leninu, na
katero so se sklicevali, je v €lanku »O geslu ZdruZenih drZav Evropes.
Toda iz tega mesta sledi, e ga beremo brez vnaprej$njega komentarja,
ravno nasprotno od tistega, kar je vanj vnasala interpretacija: Leninovo
prepri¢anje iz 1915. je bilo, da se bo revolucija zaela v razvitem svetu;
predvideval je, da se bo preobrat zalel v eni ali ve¢ razvitih deZelah in
se potem kot revolucionarna vojna obrnil proti »zaostalim deZelame.
Tudi kasneje je Lenin vlogo revolucionarne Rusije razumel kot vlogo
detonatorja svetovne revolucije, kot spodbudo za revolucionarni proleta-
riat; tisto, kar je mogole v eni izolirani deZeli napraviti, je realisti¢no
ocenjeval kot »drZavni kapitalizeme, ki mora biti postavljen tako, da bo
omogocal nastajanje svojih grobarjev — vse to pa v pri¢akovanju sve-
tovne revolucije.

Nadvse pomembna tofka je vpraSanje o »enotnosti komunistiénega
gibanja«. Tudi tu ima naSe stali¢e upravifenost v zgodovini komuni-
sti¢nega gibanja: vsi tisti, ki so bili miselno pomembni v tem gibanju, so
si moé¢no prizadevali, da bi bili avtonomni in da bi se izmaknili zahtevi
po »enotnosti«, ki je pomenila mehaniéno prenalanje sovjetskih frakcij-
skih bojev in obraunov na svetovni plan prek mehanizmov Kominterne.
Vsa taka gibanja so bila razglaSena za frakcije in v dobr¥ni meri uniena.
Transmisijsko delovanje aparatikov, ki so iz »centrale« prejemali de-
nar, je uspeino onemogofalo konstituiranje avtonomnega revolucionar-
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nega gibanja. O yseh teh vpradanjih bi morali temeljito govoriti, razgrniti
bi morali bistvene dokumente in postaviti integralno kritiéno zgodovino
marksizma in delavskega gibanja, zlasti pa zgodovino 20.stoletja. Ta
analiza bi nam hkrati pomagala razumeti, kako to, da so se vse revo-
lucije po nastopu stalinizma kot avtentiéne revolucije mukoma prebijale
skozi ta socialisti¢ni termidor in se z njim kriZale. Ta zgodovina nam
bo pomagala razumeti naso danasnjo situacijo.

M. KUCAN: V zadnjem &asu pogosto slifimo poudarjati potrebo po re-
valorizaciji in po reafirmaciji ideologije. V&eraj je o tem govoril tudi
tovari§ Stane Kranjc. Povedati moram — glede na v&erajinje poizkuse
opredeliti pojem ideologija — da sam uporabljam ta pojem kot sinonim
za politiéno zavest, se pravi, kot sistem skupnih nazorov, smotrov, spo-
znanj in vrednot, ki povezujejo dolofene skupine ljudi, ki pa seveda Se
zdale€ ni tudi teoreti¥na zavest, kar bi najbrZ morala biti. To opravituje
domnevo, da bo zato tudi nasa ideologija Se dolgo Casa izkrivljena za-
vest. Zdi se mi pa, da je zahtevi po revalorizaciji in reafirmaciji ideolo-
gije potreba pridati ¢ neko drugo zahtevo, in sicer zahtevo po rehabi-
litaciji ideologije, ki je bila kot drZavna in stalinistiéna bodisi zanemar-
jena, bodisi razvrednotena in kompromitirana, ne le v nasih, ampak tudi
v §irsih, svetovnih okvirih.

Mislim, da nam je tako revalorizacija kot reafirmacija in $e po-
sebej rehabilitacija ideologije potrebna, e naj bi bilo mogofe na da-
nasnji stopnji razvoja izoblikovati novo ideologijo oziroma jo razvijati
naprej, ¢e naj bi bilo mogole razvijati na§ svet vrednot v skladu z zah-
tevami novega, sodobnega &asa. To pa seveda zahteva, da se dosledno,
tako v prijemu kot v vsebini, distanciramo od stalinisti¢ne idcologije,
¢esar doslej nismo — poudarjam — ne v prijemu ne v vsebini do-
sledno storili. Po mojem pomeni distanciranje v prijemu predvsem dis-
tanciranje od tistega, o Cemer je v&eraj govoril tovari§ Tavéar in kar me
je pravzaprav spodbudilo k razpravi. To je distanciranje od univerzalno-
sti, od stati¢nosti ideologije, od monopolizma, od normativizma, od dog-
matizma in prakticizma, monolitizma in apologetike, kar vse bo ne-
dvomno $e vedno mo&an atribut tudi nase ideologije. V vsebini pa ta
distanca po mojem pomeni destrukcijo stalinistiéne ideologije, destruk-
cijo stalinistinega sveta vrednot in hkrati skozi to destrukcijo tudi gra-
ditev — kot temu pravimo zadnje &ase — pozitivne alternative, obliko-
vanje na$ih pozitivnih odgovorov, pozitivnih konceptov in pozitivnega
sveta vrednot. Gre za hkratnost negativno kriti¢nega obravnavanja stali-
nisti¢ne ideologije in njenega sveta vrednot ter za afirmativen prijem pri
oblikovanju novih vrednot.

O stvareh govorim na kratko, shemati¢no in zelo poenostavljeno.
Z destrukcijo stalinistiénih vrednot mislim predvsem destrukcijo tistih
vrednot, ki se tudi v nali sedanji druzbi kaZejo skozi poenostavljene,
dogmatizirane predstave uresni¢evanja socializma kot enkratnega dejanja
delavskega razreda, socializma kot druZbe popolne enakosti in druZbe
brez konfliktov ter socialnih napetosti, dalje, predstave o vlogi in odmi-
ranju drZave, vlogi partije, razreda itd. Gre torej za vrednote, ki se ka-
Zejo kot miti in ki kot take zavirajo razvoj kritine in ustvarjalne druz-
bene misli.

Vpradanje, ki nas mora ob tem posebej zanimati, je vpralanje, ali
taka destrukcija ne zahteva hkrati spreminjanja druZbenih odnosov, ki
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objektivno porajajo take poenostavljene predstave in dogmatizirano ide-
ologijo ali jih vsaj vzdrZujejo in ohranjajo. Mislim pri tem predvsem na
birokratske druZbene odnose, ti pa nastajajo tudi znotraj samoupravne
druZzbene sfere in njenih struktur. Odgovor na to vpra¥anje gotovo ne
more biti sporen, sporno pa je lahko, ali je nafa druZbena znanost in
progresivna druZbena misel dovolj moéna, da to destrukcijo opravi. Brez
nje je tak napor, ne glede na subjektivno voljo, obsojen na neuspeh.

Naravnanost naSega odnosa do ideologije, skozi katero bomo pred-
vsem poskuSali oblikovati odgovore na temeljne in aktualne zahteve na-
Sega Casa, ki prihaja z znanstveno-tehnolodko revolucijo in samoupravno
organizacijo druzbe na kvalitetnejdi, razviteji ravni, katero omogota re-
lativno bogateja materialna druZbena osnova, je pogoj za to, da se
bodo z ZK v druZzbo projicirale najnaprednejie ideje, najnaprednejsi kon-
cepti in programi. Danes ZK takih vizij, dolgoroénih in mobilizacijskih,
pogosto ne uspe izoblikovati. Zato je to hkrati pogoj, da se bo ZK v
nadi druZbi potrjevala kot avantgardna ideja, kot avantgardna organiza-
cija. To je, ne nazadnje, tudi smisel njene preosnove.

Pridobiti si je treba potemtakem spoznanje, da odgovor na ugotov-
ljeno tako imenovano »krizo« ideologije, ki se kaZe predvsem kot njena
nezadostnost, ne more biti nova dogmati¢na, &vrsta, monolitna in uni-
verzalna ideologija. Tudi se njene rehabilitacije in razvijanja ne moremo
lotiti s predpostavko, da jo bodo ljudje sprejemali v celoti, kot ideoloski
blok. Razvito, kritiéno miSljenje, ki nam je cilj, zahteva dinami¢no in
odprto ideologijo, zahteva dovolj jasno oblikovane temeljne ideje, te-
meljne vrednote.

Se na nekaj bi rad opozoril. Zdi se mi, da pri nas preved pogosto
Zelimo dobiti »ideolofke«, pa tudi sicer$nje odgovore na &isto konkretna
vprasanja in da ob teh odgovorih izsiljujemo enotnost, v iskanju konkret-
nih odgovorov, konkretnih refitev smo naravnost genialni, mislim tudi
po Stevilu odgovorov. Seveda se te genialne relitve izkaZejo velikokrat
kot negenialne in nezadostne, ker ugotovimo, da se ne strinjamo oziroma
da ni med nami soglasja o temeljnih vpraSanjih, o izhodis¢ih, iz katerih
izpeljujemo konkretne resitve, da se razhajajo nale predstave o njih. Mi-
slim pa, da enotnosti v konkretnem ne more biti oziroma jo je teZko
doseli, e prej ne doseZemo enotnosti oziroma soglasja v splo$nem,
temeljnem.

S.SAKSIDA: Eden izmed problemov, o katerih je bil govor, je odnos:
politika — stroka in stroka — stroka. Zdi se mi, da se o tem odnosu
razpravlja preve¢ posploSeno. Torej bom poskusal biti konkreten. Sem za
to, da se lahko v stroko vtika vsak strokovnjak iz drugega podroéja in
vsak politik. Se ve¢, vsak drZavljan. Seveda pa se sprafujem, v kaj se
lahko v stroki vtika. Najprej: vtika se lahko v druZbene ulinke rezultatov
dela v stroki. Dalje: nedvomno se lahko vsak vtika in razpravlja o struk-
turi druZbenih grup in institucionalnem sistemu v stroki, na primer o
tem, na kakSen natin se ljudje izbirajo za dolofena mesta v stroki, kako
je hierarhija, ki je bila tako selekcionirana, organizirana; dalje, v organi-
zacijo delovnega procesa in procesa sprejemanja odlotitev. Ne more pa
se vtikati v notranji potek spoznavnega procesa, ki poteka na temelju
definiranih kategorij stroke, razen &e teh kategorij ne pozna. Ce pa pozna
temeljne kategorije in njihovo vsebino, potem je na isti ravni kot stro-
kovnjak in je strokovnjak. In potem o tem razpravlja kot strokovnjak.
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V tistem trenutku, ko kdo pokaZe, da stroke ne zna, da ne pozna temelj-
nih kategorij in relacij med njimi, v tistem trenutku mora iz stroke, Ce
poskusa o strokovnih problemih strokovno razpravljati. Skratka: domena
stroke in strokovnjaka je njen predmet prouevanja, njena specifi¢na
metoda dela. O vsem drugem pa lahko razpravlja vsak drZavljan.

Se o odnosu druZbenega ozraja in o tem, da samo ozraje v druzbi
poraja pozitivizem. Ravno s tem se zelo strinjam. In ne samo to. Ozratje
v druZbi ne poraja samo pozitivizma, ampak tudi dolofene vrste dogma-
tizem, danes na primer funkcionalistiéni tip dogmatizma. Ce poraja
ozradje v druzbi te elemente, potem je treba analizirati, katero druZbeno
ozralje in kak$no ozra&je v druZbi in kak3$na struktura tega ozralja v
druzbi, kak3ni faktorji, kakini elementi povzrolajo, da se je pozitivizem
pri nas zalel porajati v eni smeri okrog leta 1945 in v drugi smeri v
petdesetih letih. Tega pa v referatu tov.Jermana ni. V referatu trdi:
»Zgodovinac je kriva, »pedagogika« je kriva, da se je v strokah razvil
pozitivizem. Ne razkriva pa vloge in krivde politike. Da se razumemo:
nedvomno so deloma krivi, da se je razvijal pozitivizem v strokah, stro-
kovnjaki sami. Oporekam pa temu, da se skuda zvrei krivda za razvoj
in obstoj pozitivizma izkljuéno na stroke in strokovnjake. To je metoda
politike in politikov, na ta nadin skuSa zvrniti odgovornost za takSen
razvoj s sebe.

Poglejmo poloZaj v Solstvu. Bi dejal, da je pozitivizem na tem po-
dro&ju rezultat doloenih posegov, ki jih vefidel niso napravili strokov-
njaki, ampak ljudje od zunaj. Dogajalo se je, da so ljudje zunaj stroke,
politiki, zahtevali, da se npr. v Solstvu spremenijo doloene stvari, potem
pa so znotraj sistema Solstva selekcionirali ljudi, ki so bili pripravljeni
izvajati te spremembe, so ustrezali njihovim kriterijem. To je tisto, kar
je povzrodilo pozitivizem v Solstvu. In to je tisto politiéno ozralje, tista
druZbena atmosfera, ki jo je treba analizirati, in to ne le njene negativne
clemente, o katerih govorimo zdaj, pa¢ pa tudi pozitivne.

Kar zadeva dialog med menoj in dr. Jermanom, gre preprosto za to,
da sem poskual na enem primeru konkretno pokazati, kako poskuia
tov. Jerman odvrniti pozornost od celotne druZbene odgovornosti na od-
govornost doloene skupine ljudi znotraj strok. To ni omejeno samo na
najin dialog. Tu gre za metodo, ki se vedno uporablja, kadar se razprav-
lja o problemih v strokah: namesto da bi razpravljali strokovno, razprav-
ljamo z vidika praznih splo¥nih stali¥¢, s katerimi se skufajo doseti cilji,
ki z razvojem stroke same nimajo nikakrine zveze.

Kar zadeva ideologijo, bi dejal, da gre za to, da razlofujemo med
dvema razliénima ideologijama oziroma dvema razliénima stvarema, ki
jih potem pripisujemo istemu terminu, ideologiji. To ustvarja konfuznost.
Zato bi lo&il dva pojma, svrednostno normativni sisteme, ali drugate
»legitimitetni sisteme, na eni in termin »ideologija« na drugi strani. Legi-
timitetni sistem pa spet lahko utemeljuje bodisi obstojefo institucionalno
strukturo ali pa v konfliktu med tistimi druZbenimi grupami, ki branijo
obstojede institucije, in druZbenimi grupami, ki poskuSajo spremeniti ob-
stojede institucije, jih rudijo, opravlja vlogo legitimiranja interesov grup,
ki 3e niso institucionalizirane. Torej bi §lo za dva legitimitetna sistema:
pri Marxu npr.za legitimitetni sistem eksploatatorjev in eksploatiranih.
Za potrebe analize bi bilo smiselno, da preprosto lo¢imo termina »vred-
nostno normativni sisteme« (ali slegitimitetni sistem«) in »ideologija«. Ter-
min ideologija nam omogota, da lahko kriti¢no analiziramo tako legi-
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timitetni sistem, ki utemeljuje obstojeéi institucionalni red, kot sistem, ki
mu nasprotuje ali ga rusi, in to z vidika, da je mogofe, da sta obadva
negativna zavest, se pravi, moZno je, da oba izraZata samo parcialne in-
terese, ki pa se skufajo razglasati za sploSne interese.

F. PIVEC: Werner Hoffmann opredeljuje ideologijo kot stanje sprevr-
njene zavesti s tendenco, v katere razkritju (v razkritju tendence) je
mozen tudi izhod iz ideologije, je moZna kritika ideologije. Kritika ideo-
logije je potrebna in moZno je tudi drugatno stanje, kakor je stanje
sprevrnjene zavesti. Ne vem, kak$no naj bi bilo to stanje, toda menim,
da je moZno tudi druga¢no stanje.

Kaj nas sili k temu, da se take kritike lotevamo, oziroma ali je
taka kritika v vsakem trenutku nujna. Mislim, da ni nujna in da nas
ni¢ ne sili v to. Mislim celo, da je vse ve&ja moZnost, da se v okviru
sistema v bistvu sprevrnjene zavesti da Ziveti. Namre€, kritika bi bila
neizogibna takrat in zavrnitev takega sistema sprevrnjene zavesti nujna
tedaj, ko se v okviru takega sistema ne bi dalo Ziveti. Mislim, da se
v okviru sprevrnjenc zavesti da celo vse bolje Ziveti. Zaradi tega kritiko
ideologije in kritiko sprevrnjene zavesti vse bolj zamenjujejo konfron-
tacije posameznih tipov, posameznih sistemov sprevrnjene zavesti ali pa
simbioza sistemov sprevrnjenih zavesti, bodisi da se to kaZe kot ideoloski
konflikt, bodisi kot teorija omejene suverenosti ali kako drugate. Skratka,
&edalje ve¢ je natinov drugatne konsolidacije teh razlitnih tipov spre-
vrnjene zavesti oziroma teh razliénih ideologij. Da ponovim najvaznejse:
ni¢ vnanjega ni takega, da bi &loveka sililo v kritiko sprevrnjene zavesti,
da bi iskal drugadno, pravo stanje zavesti. Morda gre za to, za kar se
zavzema Jerman, morda za ono, za kar se zavzema Saksida. Vsekakor pa
to ne more biti nikakr¥en parcialni interes. Gre za interes, ki bi ga lahko
opredelil kot teoretski interes in ki bistveno prestopa mejo parcialne, Ze
v svojem izhodi$¢u ideologizirane zavesti.

A. MARINC: V razpravi je bilo velkrat omenjeno vprasanje ideoloskega
in teoretinega vakuuma, ki da pri nas obstaja in se poglablja. S takSno
oceno se ne bi mogel v celoti strinjati, ker ne drZi in je posledica &rno-
belega ocenjevanija, ki je pri nas precej v rabi. Zdi se mi, da smo na pod-
ro&ju globalne koncepcije naega samoupravnega socialistinega razvoja
vendarle izoblikovali teoretiéne in prakti¢ne odgovore, ki so organsko
in sukcesivno nastajali v naporih za program Zveze komunistov, za novo
ustavo leta 1963, za nadaljnje spremembe v ustavi, s konceptom druZ-
bene in gospodarske reforme. Ti napori kaZejo svojo razvojno tendenco
in so ustvarili ideoloski fond za globalno teoreti¢no in konkretno kon-
cepcijo naSega razvoja. Sem lahko priftevamo tudi dokument o vlogi
Zveze komunistov, ki je bil sprejet na IX. kongresu ZKJ. Njegova vred-
nost ni le kratkotrajne, prakticistiéne narave, ampak ima globlji program-
ski karakter.

Strinjam pa se z oceno, da premalo oblikujemo teoreti¢ne in prak-
titne odgovore na mnoga konkretna vprasanja, ki jih poraja protislovni
razvoj in na katera je treba nenehno odgovarjati in predlagati reditve.
Gre tudi za odgovore, ki jih bo zahteval jutri¥nji razvitej§i samoupravni
socializem. Toda to ne pomeni graditi iz ni¢, ampak nadaljevati delo
in izhajati iz nekaterih temeljnih postulatov, do katerih se je nasa praksa
in teorija Ze dokopala.
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Ideoloski fond, ki je zrasel iz specifiénih samoupravnih pogojev in
ki sloni na avtentinih marksistinih izhodi¥¢ih, je premalo ovrednoten,
premalo sistematiziran, premalo dorefen, skratka, ne znamo ga dovolj
ceniti in razvijati, predvsem pa ga ne znamo prevesti v ljudski jezik,
dostopnejsi za SirSe politiéno gibanje in mobilizacijo nadih delovnih ljudi.

Drugo vpra$anje, o katerem bi Zelel tudi spregovoriti, je fenomen
dezideologizacije, ki tudi pri nas ni tako osamljen. ZK se seveda ne
more sprijazniti s tak$nimi teorijami in teorijicami. NaSa usmeritev je
jasna in ocena prav tako! Nesporno gre za konec stare, stalinistiCne,
etatistitne ideologije. Vendar se je treba danes moéno prizadevati za
graditev ideologije, ki raste iz naSih specifiénih samoupravnih temeljev.
Teoretiéno delo na tem podro&ju je pomembno predvsem zato, ker smo
pred novo fazo nalega druZbenega razvoja, novo fazo, ki jo zahteva in
pogojuje razvoj proizvajalnih sil in odnosov in terja tehnoloska revolu-
cija. V dosedanjem razvoju samoupravljanja smo §li zavestno v poli-
titno in ekonomsko decentralizacijo. S tem smo razbili staro etatistiéno
strukturo. Bodo&i razvoj pa zahteva visoko stopnjo koncentracije in cen-
tralizacije. Vendar morajo nastajati nove strukture iz interesa delovnih
ljudi in delovnih skupnosti. Biti morata kvalitativno druga¢ni v svojem
jedru, kot sta bili stari administrativno-etatistina koncentracija in centra-
lizacija. Na tem podrofju nam manjka teoreti¢nih raziskav in resitev, pa
tudi iniciativnosti, manjkajo reitve, ki morajo biti dane pred naSo poli-
titno aktivnostjo. Ravno v tej vi§ji fazi razvoja naSega samoupravljanja,
ob vegji koncentraciji in centralizaciji na drugih temeljih, pogosto stvari
ne domislimo in mislim, da je veliko vpraanj, ob katerih bi morali mo-
bilizirati naSe intelektualne kapacitete in iskati t.i. pozitivne alternative.
Morali bi se bolj organizirati ob konkretnih vprasanjih, ki jih samo-
upravni socializem poraja (delitev po delu, odnosi v proizvodnji, druZ-
bena lastnina, samoupravljanje, moralna in &loveSka vprasanja-stiske itd.
itd.). Ob teh konkretnih vprafanjih bi morali nao druZboslovno znanost
mobilizirati in dajati ve¥ja materialna sredstva. To je po mojem mnenju
nujno potrebno. V tej smeri se mi zde vaZne tri stvari: 1) druZbeno in
politiéno ozra&je, ki je po mojem mnenju &edalje ugodnejse; 2) smotr-
nejsa in dolgoroénejSa kadrovska politika, in 3) treba je finanéno v ne-
kem smislu stvari urediti in dosedi ve¢jo koordiniranost.

V obdobju ki je pred nami, moramo narediti vse, da intelektualne
sile, ki jih imamo, bolje organiziramo, in sicer v smislu, kot je govoril
tovari§ Bibi¢. Nase kapacitete — institucionalne in druge — niso ustrezno
izkoriséene. V tem pogledu je nala vefja organiziranost — kadrovska,
finan¢na, vsebinska — nujno potrebna, ker nam je koncipiranje nadalj-
njega samoupravnega razvoja nadvse potrebno, in brez poglobljenega in
sistematiénega teoreti¢nega dela tukaj ne gre.

Prav tako Zelim povedati, da se z nekaterimi osnovnimi ugotovitvami
tov. Jermana zelo strinjam. Mislim na ofitke glede pozitivizma na naj-
razliénej§ih podrog&jih, od vzgoje, Solstva do politike, in glede nezadovo-
ljivega stanja, na katero je opozoril v zvezi z naSimi druZboslovnimi
znanostmi in zlasti raziskovanji. Strinjam se, da obstoje enostranosti, za-
zavestne ali najvekrat nezavedne z enostranskimi vplivi, ki ne izhajajo iz
marksisti¢nih pozicij. Sploh je problem malomesCanske in burZoazne in-
doktrinacije vse bolj obuten.

Tovari§ Gori¢ar je zelo plasti®no prikazal razredni boj kot gibalo
druZbenega razvoja v kapitalizmu in na neki natin protislovnosti in kon-
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fliktnosti tudi v socialisti¢énih druZbah. Vendar se mi zdi, da konfliktov
kot poglavitne gibalne sile ne moremo vrednotiti enako v okoliftinah
razredne druZbe in v okoli§¢inah npr. nafega samoupravnega socializma.
Zdi se mi, da je vendarle poglavitno gibalo v nasi socialistitni samo-
upravni druZbi najbrZ interes in poloZaj delovnega &loveka. Mislim, da
smo se Ze zdavnaj otresli iluzij, ki so bile znalilne za stalinisti¢no kon-
cepcijo, namre¢, da je nasa druZba brezkonfliktna. Ce bi sprejeli tezo,
da so konflikti gibalna sila notranjega razvoja tudi pri nas, podobno kot
v zahodnih drZavah, se mi zdi, da bi stvari poenostavljali in da bi nas
to pripeljalo v slepo ulico. Zato se moramo zavedeti v tej smeri, da je
delovni Clovek, njegov interes, poloZaj, to, da razpolaga z rezultati in
pogoji svojega dela, poglavitna gibalna sila naSega razvoja. Pri tem pa
seveda ne smemo Ziveti v utvari, da ne bo konfliktov, zaostritev itd.

J. GORICAR: Na kratko bi odgovoril tovarifu Marincu. Véeraj sem v
hipoteti¢ni obliki zastavil vprafanje, ali so konflikti tudi v socialistiéni
druzbi eno izmed gibal druZbenega spreminjanja. Mislim, da bi ustrezne
raziskave pozitivno odgovorile na tako zasnovano hipotezo. Seveda pa
bi se morali poprej zediniti, kaj razumemo s konfliktom. Pri svojem
véerajinjem izvajanju sem z njimi mislil na vsako strukturno pogojeno
nasprotstvo, tako v globalnih druZbah kakor tudi v posameznih njihovih
segmentih. Ni nujno, da se ta nasprotstva izZivljajo le z nasilnimi sredstvi,
marve¢ lahko izzvenevajo tudi v nenasilnih oblikah: polemikah, poga-
janjih, arbitraZah ipd.

Kar pa zadeva Marinfevo tezo o enakih interesih delovnih ljudi v
samoupravnem socializmu, pa tole: teza o interesu delovnega &loveka
v samoupravni druzbi pri urejanju pogojev in rezultatov njegovega dela
je kot temeljna vrednota vgrajena v model delavskega samoupravljanja.
Vendar pa ta okolif¢ina sama po sebi e ne povzrofa enakih interesov
vseh delovnih Ijudi. Samo v druZbi, v kateri bi bili vsi interesi vseh ljudi
v resnici popolnoma enaki (»vistosmerjeni«), ne bi mogli pri¢akovati kon-
fliktov. Takih druZb pa ni in jih brZ&as nikoli ne bo. Ze samo zaradi
delovanja blagovno-denarnih odnosov, nagrajevanja po delu itn. so tudi
v nadi druZbi objektivno pogojeni neenaki, ponekod tudi nasprotujoi si
interesi. BrZ pa ko obstaja razli¢nost, celo pa nasprotje interesov, obsta-
jajo seveda tudi moZnosti konfliktnih situacij in konfliktov.

M. POLJANSEK: Prispevka F.Jermana o ideologiji pozitivizma nisem
razumela kot napad na katerokoli znanost, ampak predvsem kot vaZno
opozorilo na stanje, ki vlada na nekaterih podroé&jih. Mnogokrat smo se
pogovarjali o problematiki in iskali izhod iz zagate. Zal smo govorili
predvsem o kratkoroénih ciljih, zato smo se nemalokrat znaSli v
zalaranem krogu. Tako kot na drugih podrogjih manjka tudi na po-
drofju vzgoje in izobraZevanja temeljnih raziskav. V vnemi po hitrem
spreminjanju obstojee pedagoske prakse in zaradi pomanjkanja denarja
se prepogosto preozko opredeljujemo za raziskovanje posameznih pro-
blemov v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Predvsem se strinjam z ugo-
tovitvijo, da smo si z modernizacijo pouka pridobili sicer mnogo izkusenj
iz tujine, uvozili smo sodobne u¢ne pripomocke idr. Ob vnemi za &m
sodobnejdo Solo pa smo dokaj zanemarili vzgojo kot sestavni del izo-
braZevanja. V Solah pretirano poudarjamo le strokovnost, kopi¢imo dej-
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stva in govorimo o uspe$nosti uencev pri posameznih predmetih, pre-
malo pa nalrtno oblikujemo osebnost mladega Cloveka.

Mnogi ulitelji so se zavedeli napak in iskali izhod iz tega. Spomi-
njam se, da smo Zeleli prebroditi krizo tako, da so utitelji ob vsaki uéni
uri pisali v pripravi poleg izobraZevalnega smotra tudi vzgojni smoter.
Pri oblikovanju vzgojnih smotroy so vse prepogosto prevladovali smotri,
ki so imeli zna&aj »kr$tanskih resnic« ali so se nanaiali bolj na zunanje
manifestacije otrokovega vedenja.

Pozitivizmu v Soli smo se Zeleli izogniti tudi z vefjo idejnostjo
pouka. O tej temi je bilo organiziranih precej predavanj za prosvetne
delavce. Sodili smo, da bomo najhitreje odpravljali pomanjkljivosti in
spreminjali pedagosko prakso z osvei¢anjem uliteljev. Pokazalo pa se je,
da so utitelji premalo filozofsko, psiholosko in pedagosko usposobljeni;
zato predavanja niso rodila sadov pri tistih, ki so jim bila namenjena,
tj. pri nosilcih vzgojno-izobraZevalnega procesa. Prav zato mislim, da je
bil to le bolj ali manj uspeSen nalin politizacije Sole, ker ga nismo
naértno nadaljevali. Premajhna filozofska, psiholoska, pedagoska in druZ-
boslovna usposobljenost uéiteljev je kriva, da se le-ti premalo poglabljajo
v svojo pedagosko prakso, premalo presojajo uspesnost pedagoskih ukre-
pov in njihovih rezultatov in prepogosto mehaniéno prenasajo metode in
tematiko iz tujih virov.

Naj navedem samo en primer. Na kadrovskih Solah so pripisovali
velik pomen didaktiénemu principu nazornosti. Za dobrega ufitelja je
v ¥oli veljal in 3e velja tisti, ki je dosledno nazoren. Po §tevilu predme-
tov, ki jih je uditelj »nazorno prikazals, so ocenjevali in $¢ mnogokrat
presojajo uspeh ure, ne da bi ugotavljali u€inkovitost nazornosti. Ceprav
je nazornost pri pouku potrebna, zlasti na niZji stopnji, pa njena do-
sledna in prepogosta uporaba zavira razvoj funkcionalnega miiljenja
uencev. Ulencu smo razvijali le konkretno misljenje, utrjevali njegov
spomin, nismo ga pa naudili misliti oziroma razvili sposobnost za razu-
mevanje in kritiéno midljenje. Nepoznavanje dialektiéne narave didak-
ti¢nih nael je bilo pogosto vzrok, da so se ta nalela sprevrgla v proti-
slovje. Na podoben nadin so se ponekod izrodile zaradi premalo pro-
udenih pedagoskih ukrepov in njihovih uéinkov tudi druge sicer dobre
oblike.

Premajhna druZboslovna, zlasti pa psiholoska in pedagoska poule-
nost utiteljev vpliva tudi na nalin preverjanja znanja pri uCencih. Pri
teh urah e najlaZe ugotavljamo, koliko je v Soli faktografije.

Najvedja teZa pri preverjanju znanja utencev je dana vpradanjem o
dejstvih, zelo malo pa je vprafanj o vzrokih, posledicah, skratka, vpra-
Sanj, ki bi silila uenca k razmifljanju. Ta nain dela razvija le spo-
minsko funkcijo znanja v $kodo razumevanja snovi.

Mislim, da bo mogofe ulinkoviteje in hitreje spremeniti stanje na
vzgojno-izobraZevalnem podrotju,

— & se bomo lotevali proudevanja vzgoje in izobraZevanja bolj
kompleksno;

— & bomo nenehno dopolnilno izobraZevali prosvetne delavce in
upodtevali, da je nujno poleg strokovnega usposabljanja obogatiti nji-
hovo znanje tudi pedagosko, psiholo¥ko in filozofsko, pri tem pa manj
skopariti z denarjem;

— &e bomo resni¢no bolj proudili in spremenili natin Solanja peda-
goskih kadrov, ne pa ostajali le pri ocenjevanju stanja;
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— &e bomo uvedli ve¢ druZboslovnih predmetov tudi v srednje Sole
in s tem presegli mnogokrat pretirano utilitaristiéni pouk, o katerem
vemo, da Skoduje splosni izobrazbi in spoznavanju druZbenih zakonitosti,
s tem pa uveljavljanju mladih v samoupravljanju ter razvijanju druZbenih
odnosov.

R.JAN: Ce govorimo o pozitivni alternativi — potem vidim najboljsi
mozni izhod, kar zadeva Zvezo komunistov kot zdruZujolo, spajajofo
ter prekvasujo¢o silo v druZzbeno-duhovnih procesih, v obliki, kot jo poj-
muje Gramsci: stranka kot skupinski razumnik, dejavno prisoten v svetu,
tedaj v sodobnih dogajanjih, oboroZen z visoko teoretiéno zavestjo in
kulturo, ne le politiéno, marvef resni¢no kulturo, ki omogola pristno
in zavzeto poseganje v okolje, kjer smo in kjer delamo.

Zatorej velja pribiti: potrebna nam je visoka teoretiéna zavest na
modroslovno-znanstveni podlagi — torej tak$na zavest (ideologija), ki bo
stvari postavljala na noge in ne na glavo, ki bo v praksi zagotavljala
enotnost ciljev po najrazli¢nejSih poteh, nalinih, sredstvih, tako v boju
zoper ostanke neostalinizma, &igar podlaga je v strukturah, ki bi rade
Zivele na raun tujega dela, ob pomoli drzave in s tem od neposrednih
delavcev-ustvarjalcev odtujene politi¢éne gospodarske in s tem vsakrine
moéi, ter v boju proti malomes&anski preplasenosti, ki se hrani v kata-
kombskih svetovih samotrpinenja, obupa, nevere in kot preplaSeno Zi-
vine trepeta na robu ni¢a in nesmisla ter samoodtujenosti, v katero jo
pehata na samoupravnem zelniku zrasli egoizmi privilegiranih klik v
organih upravljanja ter ekono-tehnobirokratov, laZnih sindikalistov in
najrazliénej$ih oblik samopa$nosti ter anarhizmov. Iz tega spektra se
porajajo ideologije s staro vsebino v novih oblikah. In ¢e naj bo naj
boj uspeden, je treba predvsem potencirati neposrednost samoupravljanja
po celotnih delovnih skupnostih. Vidim jo v moZnosti nadaljnjega razbija-
nja oblastnikih centrov, prisvajanja mo¢i in odlofanja mimo ljudi, po-
glabljanja zavesti o moZnosti za vplivanje na dogajanja, da bi se ljudem
pripadajota politiéna mo¢ v celoti uveljavila kot njihova lastna in od
njihovega zdruZenega ali osebnega dela odvisna mo¢.

Pa naa pozitivna alternativa na druZbenopolitiénem podro&ju v med-
narodnih odnosih? Nikdar ne bomo bogati, kot je Amerika, nikdar vo-
jaSko motni, kot so supersile, kar zadeva bombe in sredstva za unife-
vanje Zivljenja, vsekakor pa smo lahko prvi v tem, da naSe Zivljenje
lahko premineva v smiselnem boju za &loveStvo. To je nasa ideolofka
in stvarna premo¢. Ta pa lahko deluje kot odrefujodi in vseobjemajoli
motivator in gibalo za naprej.

Sveta brez ideologij ni bilo in ga ne bo. Gre le za vpradanja ustrez-
nosti ideoloskega s stvarnimi interesi sodobnega &loveka in socialistiéne
druZbe.

Sem za razideologiziranje od vsega preZivelega, laZnega in torej za
tak¥no preobrazbo sveta, v kateri se bo humanistina vsebina Marxove
in ne le njegove vizije sveta lahko postopoma uresnifevala. Nova ideo-
logija je zatorej lahko le proizvod revolucionirane druZbenoekonomske
prakse. Boj proti pozitivizmu je le majhen in nebistven del tega boja.
Res je, da pozitivizem megli humanisti¢no vsebino, &lovedki Zivec huma-
nisti¢nih, pravnih in gospodarskih ved, toda vsakr¥no resno raziskovanje
mora skozi pozitivistiéno stopnjo. Ce naj kaj sklepam, moram poznati
dejstva, na temelju katerih bom sklepal. Pri nas se navidezni in jalovi
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boj proti pozitivizmu bije Ze ve& kot deset let, toda rezultat, &e ga me-
rimo po uéno-vzgojni praksi, ne dosega ravni pozitivizma v najboljfem
pomenu. Res je, da so za pozitivizem zainteresirane tiste druZzbene sile,
ki bi rade, da bi bili znanost, modroslovje, izobraZevanje in vzgoja
nevtralni — torej da bi tedaj interpretacijo in razlago dejstev opravljal
nekdo drug v interesu svojih skupnostnih ter idejnopoliti¢nih ciljev. Toda
v bistvu gre predvsem za kulturo kritié¢nosti. Ta pa se lahko gradi
le tedaj, &e gradimo zavest ljudi, s katerimi delamo, na problemih, e
jih navajamo k samostojnemu razre§evanju problemov. To pa je prav
tista razseZnost, ki je potrebna samoupravni druZbi, e naj se sama
upravlja, in prav ta razseZnost v vefjem delu manjka v procesu vzgoje
in izobraZevanja od zaletka do konca, marsikdaj tudi na ravneh, kjer
tega ne bi pri¢akovali.

Samé spodbujanje k samostojnemu misljenju pelje h kritiénosti in
samostojni osebnosti. Osebnost pa je pogoj, na katerem lahko samo-
upravljanje stoji ali pade, hkrati pa je celosten razvoj osebnosti pogojen
z razvojem samoupravljanja. Zlasti v tem smislu je npr. nesmiselna fak-
tografiénost pouka, saj je le-ta celo pod ravnijo pozitivizma, scientizma
in neopozitivizma.

Sistemi, ki manipulirajo z ljudmi in narodi, ne morejo biti v resnici
zainteresirani za oblikovanja resni¢no kritiéne, tedaj revolucionarne oseb-
nosti. Eksistentnost &loveka v svetu pa je dejanska in resni¢na v svetu le
tedaj, ¢e je in kolikor je dejansko revolucionarna. V vrstah naSe inteli-
gence prevladuje misel, da je spri¢o strukturiranosti sveta, v katerem
Zivimo, vsakrfen napor brezuspeien. Tak$na pozicija v svetu je po mo-
jem pogojena zlasti v odsotnosti razumni$tva tam, kjer je njegovo mesto.
Resnica, da druZbeni odnosi oblikujejo ideologijo, nas navaja k misli,
da razumni$tvo Se ni stopilo v celoti v strugo Zivljenja, da je Se vedno
v dobr¥ni meri na obrobju dogajanj. Krivo pa je tega simo, ker jadi-
kuje in tarna, namesto da bi se z dejavnim, ustvarjalnim prispevkom
uveljavilo povsod, kjer deluje kot popolnoma enakovreden in neprivile-
giran del delavskega razreda.

Po tem sklepam, da se takina osebnost oblikuje v celotni praksi
vzgoje in druZbenih odnosov na 3oli, v delovni in druZbeni organizaciji,
da pa mora zato razseZnost humanistiéne filozofi¢nosti pouka kot stalno
prisotni Zivec navajati k zahtevi po osmislitvi vsega, torej h kriti¢nosti
do vsega obstojelega.

Kriza sodobne civilizacije je kriza zavesti sodobnega, v kapitalisti¢ni
in drZavnobirokratiéni sistem postavljenega &loveka. Ce naSa mladina
doZivlja krizo smisla, je to samo dokaz, da Zivi v nesmislu, torej v
svetu, kjer tisti, ki naj bi smisel odkrival, ni sposoben, da bi ga vsak
dan znova obnovil in tako vodil vsakega mladenita in mladenko k odkri-
vanju njegovega lastnega smisla, ki je dejansko mogo& ob najvedji mo-
ralni osréenosti sprito resni¢nosti sveta, ki nas obdaja. Nekritifen in
neosréen ufitelj ne more vzgajati kriti¢ne in osrfene osebnosti, ne more
oblikovati novih vrednostnih modelov, svet brez vrednot pa je puitava,
v kateri se porajajo ideologije samomora in obupa. Novo in boljSe lahko
nastaja le v boju z obstojetim. Povelifevanje, lakiranje, shematiziranje,
opravitevanje so osnova vsake druZbene laZi, tudi naSe. Razlika med
stvarnostjo in resni¢nostjo se bo zmanjsala tisti hip, ko bo nadi druZbeni,
politi¢ni, kulturni, umetniki, znanstveni in filozofski kritiki uspelo na
glas napasti tiste, ki v klaftrah producirajo grmade $und literature, plaZe,
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ki¢a in razSirjajo laZno zavest kot nadomestek za predmete, osebe itd.
Ko bodo tudi nosilci kritike vseh vrst neposredni proizvajalci — delavci
vseh vrst dela,

Ustvarjalno delo, katere koli vrste $e zdaled ni vrednoteno, kot bi
moralo biti, najrazli¢nejSe manipuliranje, prekup&evanje, veriZniStvo in
privilegiji cvetejo kot $e nikoli. Dokler si ljudje ne bodo upali povedati
v obraz ali kakorkoli protestirati proti tak$nim razmeram, bodo tudi
sami suZnji teh in tak3nih razmer.

Javna tajnost je, da danes ustvarjalni, delavoljni in u&no-vzgojne
rezultate dosegajoi utitelji postajajo predmet zanifevanja, obrekovanja,
da jih nihe ne vrednoti, ker si poprefne in podpopreéne vefine znotraj
kolektivov zagotavljajo z glasovalnimi stroji »demokrati¢no veéino« in se
tako institucije, postavljene zato, da bi se lahko osvobodila in uveljavila
¢lovekova ustvarjalnost, pojavljajo kot negator prav te in tak$ne ustvar-
jalnosti. Tudi v tem so stvarni razlogi za porajanje ideologij.

Komunisti se v takSnem ozra&ju ne opredeljujejo ve¢ za malelna
stali¢a, pal pa omahujejo v boju za grupno premof, ne pa za premod
staliS¢ v interesu dela in napredka delovne organizacije, osvoboditve
dela in ustvarjanja, in seve s tem §e pomnoZujejo spekter laZnih zavesti
in ideologij, ki izraZajo laZno zavest stiernerjanskega, nikakor pa ne
teoretiéne zavesti Marxovega kova.

Globalna druZbena in kulturna kritika, kritika vseh anomalij je bist-
veni pogoj za uveljavitev nove ideologije, torej teoretiéne zavesti, zlasti
iz dejavne prakse komunistov in vseh angaZiranih ljudi.

A.ULE: Zakaj se je prvotno negativen pomen besede spremenil v pozi-
tivnega?

Ce gledamo dejansko zgodovino »ideologije« v zgodovini delavskega
gibanja, opazimo neizpodbitno, da je imela v glavnem negativno vlogo,
kljub pozitivni deklaraciji, torej je bila ideologija v pravem Marxovem
pomenu besede.

Kaijti v glavnem je skrbela za potrjevanje psevdoenotnosti »stranke«
v sebi in z ljudstvom (v ZSSR ipd.) oziroma delavskim razredom (v
socialni demokraciji).

Ta enotnost se je najvetkrat deklarirala in se vzpostavljala v revo-
lucionarni akciji in kritiénem mi$ljenju. Ker bi moralo revolucionarno
gibanje skrbeti tudi za razvijanje politine zavesti in revolucionarnega
gibanja, bi mogla le prek vedno nove kritiéne osvetlitve zgodovinskega
poloZaja in odnosa partija-ljudstvo prihajati do resni¢ne enotnosti v mis-
ljenju in dejanju.

Ker pa tega ni bilo (namre tega osvetljevanja), je bilo potrebno
deklariranje enotnosti. To je bila laZna enotnost in dejansko napa&na
slika realnosti. Ravno zato je tudi ideologija v negativhem smislu nujna
v tako deformiranem revolucionarnem gibanju. Toda opaZamo lahko, da
so ideologi vedno imeli nekaj slabe vesti ob uporabi tega izraza in so
vedno znova poskuSali uveljaviti ta pojem kot pozitiven. Vendar jih je
sam nacin njihovega misljenja silil k »pravilni« uporabi tega izraza.

Zato menim, da ni tako vaZna ideologija, temve& ideologizacija, torej
proces, v katerem ideologija nastaja. Ce kanimo uporabljati izraz ideo-
logija v pomenu teoretske zavesti komunistov, bi morali preuditi tudi
simo dogajanja, pot, ki pelje k vzpostavitvi te zavesti in enotnosti v
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mislih in dejanju. Te »teorije« ne moremo kar vzpostaviti na kakinem
seminarju ali ukazati, naj nastane. Te teorije ne bodo napravili niti
filozofi, ki bi jim bila dana naloga izdelati to tako imenovano ideologijo.
Vsak komunist mora videti v kritiéno teoretskem delu pogoj, da sploh
fe lahko ostane komunist, ker se v nasprotnem primeru zgubi v prak-
ticizmu in v povodniji nazorov in ideologij, ki zalivajo nafo druZbo.

Zato moramo dati komunistom in sploh vsem revolucionarno misle-
¢im ljudem moZnost za to, da postanejo kritino misleti ljudje. To je
naloga filozofov, sociologov itd. Vprafamo se lahko tudi, kak$no »ideo-
logijo« hofemo. Ali naj bo to ideologija zgolj Zveze komunistov, delav-
skega razreda ali cele samoupravne druZbe? Ali sploh moremo to lotiti?
Mislim, da ne. Komunisti ne moremo biti samo za tem, da ustanovimo
kakino svojo »ideologijo«, temve& zavest, ki bo nekaj pomenila vsem
za socializem zainteresiranim ljudem pri nas. Sicer lahko pademo na
nivo stranke, ki vsiljuje svoj nazor druZbi kot obvezujo¢, pa e Se tako
zatrjujemo nasprotno. Vedeti je treba, da je ogromno komunistov izven
ZK in da v ZK niso vsi komunisti. Torej mora naSa zavest zajeti vse
potencialne komuniste. Le ti morajo to teorijo imeti tudi za svojo, Sele
potem bo to teorija vseh revolucionarnih sil v nadi druzbi. To je seveda
ideal, ki ni nikoli &isto uresnitljiv. Nikoli ne bodo vsi komunisti prista-
jali na vse, celo na glavne teze kak$ne ideologije ne. Pa¢ pa morajo v
njej najti nekaj svojega, nekaj, kar bo tvorilo eno od klju¢nih opor v
njihovem misljenju in dejanju. Tu se postavlja vprafanje po vzrokih
zaostajanja teoretine zavesti komunistov. Kako to, da v dvajsetih letih
nismo mogli dvigniti teoretske zavesti komunistov niti za ped? Ali mo-
gofe samo zato, ker komunisti zanjo niso imeli interesa, torej, da v
dosedanji »ideologiji« niso nasli &esa zase? Zakaj, ¢e bi nadli, bi jih
tudi visok teoretski nivo ne odtegnil od proudevanja teorije (ideologije).
Izgovori vefine komunistov pri vprafanju, zakaj ne berejo in Studirajo,
&e¥ da je vse preve visoko pisano najbrz kaZe na nekaj drugega, kot
neposredno pove. Merim ravno na ta neinteres komunistov in delavskega
razreda za teorijo oz., kakor jo imenujemo, ideologijo.

Kako naj torej prevladamo to zaostajanje teorije za stvarnostjo?
Ali nemara tako, da bo teorija pojasnjevala in pojasnila »stvarnoste, ki
jo je prehitela? Ali ne vodi to k faktografiji? Teorija mora predvsem
kazati na moZnost novih alienacij in njih preseganja in vedno novo
poglabljanje fundamentov kriti¢ne teorije — marksizma. Vedno znova
mora kazati na predpostavke naSega miSljenja in delovanja (v smisiu
Nemdke ideologije). Razvijanje teoretske kulture mora biti danes v pro-
cesu oddaljitve komunistov od oblasti ter v usmeritvi v vodilno vlogo v
druZbi ena glavnih nalog ZK. Od tega, ali bomo to kulturo razvili, je
odvisno, ali bo ZK sploh $e eksistirala ali pa (v najboljSem primeru)
— zgolj funkcionirala.

Analizirati bi bilo treba tudi razne ideologeme, ki se jih v glavnem
ne zavedamo, a so pri nas $e kako prisotni.

Menim, da ideologije v negativnem pomenu sploh ne umirajo, am-
pak se pojavljajo nove. Te pa se nam vsiljujejo predvsem kot Se neiz-
delani ideologemi in so mogoée zato $e bolj nevarne. Veliko je bil kriti-
ziran stavek: Stopnja dezideologizacije = stopnja demokratizacije. Me-
nim, da ni laZen, ampak zgolj pol resnica. Resnina dezideologizacija je
dezalienacija in pelje k resni¢ni demokratizaciji. Torej, &e je stavek mis-



ljen kot izraz procesa. Toda, e je izrefen kot apodiktitna resnica in
kot enacba, pomeni ideologizacijo.

Menim, da je ravno v etabliranju kak3ne teorije nevarnost, da po-
stane ta teorija ideologija (v negativnem pomenu).

S.KRANIJC: Ze v uvodu in tudi v razpravi je bila poudarjena teza o
potrebi rehabilitacije in revalorizacije marksistiéne ideologije, ideologije v
smislu kriti€ne teorije, kriti¢ne zavesti. Zakaj je ta teza aktualna in uteme-
ljena? Vzporedno s procesom preosnove Zveze komunistov raste in do-
biva idejno polititno teZo tudi spoznanje o vlogi in funkciji teoretitne
kulture v Zvezi komunistov, njenem pomenu za avantgardnost komuni-
stov, za njihovo napredno in ulinkovito delovanje. Obenem se vse bolj
zavedamo, da je stanje glede tega na Slovenskem relativno kriti¢no. Za-
stavlja se vpralanje, kaj povzrofa zapostavljanje in zaostajanje teore-
ti¢ne kulture in idejne akcije ZK.
Nekaj moznih vzrokov.

Pretesna zveza ali celo istovetnost partijske in izvriilno oblastne
strukture je v preteklosti v mnogih okoljih otopila Zeljo po sistemati¢nem
razvijanju in vsrkavanju teoretitne kulture, Pod bremenom razliénih
preteZno ekonomskih in organizacijskih nalog je bila pozornost prete-
nega dela komunistov, tudi vodilnih, usmerjena predvsem k neposred-
nemu politi¢no operativnemu in »praktiénemuc« delu. Tudi to je povzro-
¢alo ravnodus$nost in nezainteresiranost za teoreti®no delo, za stalno in
nalrtno usposabljanje komunistov.,

Tudi same metode dejavnosti ¢lanstva znotraj Zveze komunistov, ko
€lanstvo ni mnoZiéneje sodelovalo pri oblikovanju globalnih politi&nih
zasnov, pri katerih bi nujno potrebovalo $irSa politiéna izhodis¢a, ni
dajala zadostne spodbude za razvijanje ideologije, teoretinega dela in
usposabljanja vefine komunistov. Pragmatina zavest je v mnogih oko-
ljih zavzela pomemben in kritifen obseg. Teoreti¢no, idejno in kulturno
dejavnost sploh so marsikje podcenjevali, jo obravnavali kot drugoraz-
redno nalogo v Zvezi komunistov. K temu je pripomoglo tudi v&asih
poenostavljeno obravnavanje inteligence in intelektualnega dela sploh, in
pa nekatere prenagle in ne dovolj pretehtane ocene posameznih teoretid-
nih izhodis¢. To je destimuliralo zanimanje in prispevalo k dezangaZi-
ranosti komunistov za teoreti¢na vprasanja, hkrati pa je v¢asih brez po-
trebe zaostrovalo tudi odnos med »intelektualci« in »politikoe. Negativna
posledica tega je, da se je zmanjSala teoretiéna tvornost znotraj ZK.
Tak$na praksa in miselnost je — poleg drugih vzrokov — prispevala
k svojstvenemu teoretiénemu nihilizmu nasproti »politiki« in poenostav-
ljenemu (zoperstavljenju) »znanosti« in »ideologije« itd.

Druga skupina vzrokov je znotraj znanosti, posebej druZboslovnih.
S stanjem ne moremo biti zadovoljni, &eprav je bil doseZen nekje napre-
dek. Prisotnost deterministiéne miselnosti, ki je preve¢ poenostavljeno
pojmovala odnos »baza-nadstavbas, je &esto zapostavljala razvoj »nad-
stavbee, zlasti idejno teoreti¢ne kulture. Tudi prodor empiriéne sociolo-
gije, o katerem smo danes obSirno govorili, in ki je imel — gledano raz-
vojno in v celoti — pozitivne ufinke, je na drugi strani &esto prizadel oz.
zmanjial zavest o potrebi in pomenu fundamentalnih teoreti¢nih razi-
skav in soofenj. Tudi sistem financiranja znanstveno raziskovalnega dela
je za teoreti¢ne raziskave vse prej kot ugoden. K temu je prispevala
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svoje tudi nerazvitost nekaterih fundamentalnih druZboslovnih disciplin
in pomanjkanje kadrov.

1z analize stanja izhaja spoznanje o potrebi rehabilitacije ideologije,
teoretiCnega snovanja in idejne akcije. To narekuje nasa koncepcija in
vsebina samoupravnega in humanega socializma. Humanistiéna druZba
mora imeti razvito in bogato duhovno podobo in vsestransko razvite
osebnosti. To je en vidik potrebe po rehabilitaciji ideologije in teoreti¢-
nega dela sploh. Drugi vidik — ki je seveda v vzro¢ni zvezi s prvim
— je v tem, da imamo na Slovenskem zelo razvito pragmatino zavest
in tudi mnogo pragmatizma v politiki — tudi Zveza komunistov ni iz-
jema. To bi lahko bila tema za posebno diskusijo.

Ko govorimo o nujni revalorizaciji ideologije, teorije, pa mislimo
predvsem na kritiéno razmejitev od razli¢nih stalinskih birokratskih in
unitaristi¢nih ideologij. Ta naloga je danes zelo aktualna in obenem zelo
zahtevna. Birokratska neostalinistiéna in kominformovska ideologija se
danes pojavlja v bolj prefinjenih oblikah. Mnogi procesi v svetu, posebej
Se v nekaterih socialistiénih deZelah, upravieno in prepri¢ljivo govore o
potrebi permanentne kritike birokratskih in stalinistiénih ideologij, kjer
koli in v kateri koli obliki se pojavljajo. Na drugi strani ne smemo
podcenjevati tudi obstoja in vplivanja raznih mes$¢anskih ideologij, ki se
Cesto pod plas€em boja zoper vse ideologije, skusajo uveljavljati tudi
v nasem politi¢énem in kulturnem prostoru. Protagonisti takih idej posku-
$ajo Cesto vsake napore za razvoj marksisti¢ne misli, ideologije in teorije
okvalificirati kot vrafanje k stalinski ideologiji, nekatere idejne akcije ZK
pa Zele prikazati kot obnavljanje Zdanovi&ine.

Strinjam se z ocenami, da je za ustreznejsi razvoj teoreti¢nega dela
poleg spreminjanja druZbene klime pomembno ustvarjati tudi konkretne
pogoje — materialne, kadrovske in institucionalne. — To je tudi naloga
Zveze komunistov in njenih vodstev.

F.KAVCNIK: Prvo vprasanje, ki se mi je zastavilo ob v&eraj¥njem raz-
pravljanju, je bilo, kako premagati deficit v teoretini kulturi pri nas. Tu
je po mojem mnenju treba upostevati dvoje. Prvo je, da imamo teo-
retiéno kulturo manj razvito, kot bi jo v naSih razmerah danes lahko
imeli. To pa Ze tudi implicira drugi vidik. Mislim namreé, da imamo
ved (vsaj nekaj) »prednostnih« momentov zaradi naSega mesta v soci-
alistinem svetu, pa tudi drugod po svetu, kar izhaja iz naje temeljne
usmeritve; drugo je seveda vpraSanje kadrov. NajpomembnejSi prednostni
moment je na$ samoupravni demokratiéni socializem. Razvija se (ta
koncepcija) v sorazmerno razvitem delu socialistiénega sveta. Zato ni
nekak »skok v temo«, ampak dejansko izhodisée, kolikor se resniéno
dela za demokratizacijo in teoretiéno fundacijo nade poti, izhod za nas
in zanimiv rezultat opravljene analize tudi za druge. Je pa vedno sproti
(v procesu, to je bistveno) opravljena analiza eksistenéna nuja za sam
na$ nadaljnji razvoj, saj smo (vsaj za zdaj) edini, ki i$¢emo izhod iz
zapiranja sveta, iz gospostva mrtvega nad Zivim. Potrebno je naje za-
vestno, kriti€no reflektiranje nafe poti. Kolikor bolj nafo teoreti¢no kul-
turo razvijamo, toliko manj se bomo na svoji poti lovili in toliko manjie
bodo moZnosti za pragmatistino refevanje morda tudi bistvenih vpra-
$anj. Zdaj pa lahko ugotavljamo, da naSa teoreti¢na kultura zaostaja za
svojimi lastnimi moZnostmi. Za nas so pa pomembna tudi dosedanja



spoznanja, tudi drugod. Ne smemo le razumevati, ampak poznati in kri-
ti€no razviti, ker sicer bi (na nekaterih podroé&jih) $e enkrat prehodili Ze
prehojeno pot.

Stopnja demokratizacije ne pomeni stopnje dezideologizacije. Pomeni
jo v smislu diamatske, »edine« (stalne) resnice, v smislu ideologije kot
sprevrnjene zavesti (kot navideznega refleksa stvarnih protislovij); v tem
smislu mora pomeniti to, dejansko pa ne. Dejanska demokracija (ne
stihijska ali izbrana tako »na srelno roko«) potrebuje svojo teoretiéno
fundacijo. Demokracija, kolikor je dejanska, je bistveno socialistiéna.
Predpostavlja namre¢ relativno kompleksno &lovelko razmerje, &loveka
kot generi¢no bitje, individue, ki se zavedajo svoje totalitete. Potrjevanje
te totalitete pa je v kompleksu druZbenih razmerij lahko samo dejansko
(dejavno), samoupravljanje (kot &loveska dejavnost).

Seveda je socialistiéna demokracija sama proces in tudi teoretiéna
fundacija ni opravljena enkrat za vselej, ampak je le-ta (analiza) vedno
sproti reflektiran proces socialistiéne demokracije. Za to pa morajo biti
individui usposobljeni, in prav bi bilo kdaj pogledati, koliko jih za to na-
menjeni uéni predmeti dejansko teoreti¢no usposabljajo.

S. KRANJC: Razgovor je upravitil in potrdil iniciativo za posvetovanje.
V interesu razvoja druZboslovne misli, v interesu premagovanja razli¢nih
nesporazumov, prepadov itd., ki obstajajo med sferami, med posamez-
niki, zaradi tega, ker se premalo med sabo poznamo, premalo pole-
miziramo, bi bilo potrebno takine in podobne razgovore v razliénih obli-
kah e organizirati.

Vsak izmed nas je iz svojega zornega kota, iz svojih izkuSenj, iz
svoje stroke in pristopa k tej druZbeni problematiki nezadovoljen s seda-
njim stanjem. Kritiénost do obstojefega stanja je v nas vseh. Prisotna
pa je tudi Zelja, da stanje hitreje spreminjamo. Vsi skupaj in vsak po
svojih mogeh se usmerimo v tista vozli§¢a, ki bodo omogocala najhi-
trejSe preseganje sedanjega stanja. Oblika tega so tudi razgovori. Vedno
sem bil prista$ ostrine dialoga in polemi¢nosti, kajti brez tega nimajo raz-
govori prave teZe. Vsaka teZnja h konformizmu, iskanju vnaprej$nje sre-
dine, je tako politiéna in znanstveno kratkovidna. Pomembno je tudi,
da v tak3nih dialogih opravljamo vse elemente vnaprej$njega neza-
upanja ali kakr$nihkoli vnaprej¥njih negativnih sodb, ki bi onemogogale
ustvarjalen, polemifen dialog. Zato velja pozdraviti ostrino, zavzetost,
prizadetost in polemiénost.

Za dana3nji razgovor smo izbrali zelo Siroko temo. To je bilo za
uvod potrebno. V prihodnje se bo treba osredotoliti na oZjo tematiko.
Velja upostevati sugestije in teme, ki so bile omenjene.

Hvala za sodelovanje.

|
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Henrik Sebaher

Oblikovanje energetske
politike

(poskus konkretizacije)

Kar se oblikovanja energetske politike tiCe, ugotavljamo, da se po-
javljata pri nas dve nasprotujoci si stalif¢i. Prvo stalif¢e izhaja iz
tega, da je treba iskati optimalno proizvodno energijo, in to z do-
made surovinske baze. Po drugem stali§¢u, ki se je pojavilo Sele v
obdobju gospodarske reforme, naj bi bil na$ cilj doseci kar najvecjo
ekonomiénost v gospodarstvu oziroma pri porabniku energije.

V &lanku je prikazano, da more veljati danes pri nas le drugo
nacelo, ¢e se Zelimo enakopravno uveljaviti na mednarodnem trgu
in se vkljuiti v mednarodno delitev dela. Pri tem je treba domaco
surovinsko bazo kar najbolj izkori¢ati, vendar le do meje, ko se
za¢no navedena ekonomska nadela rusiti. V ¢lanku z enakim naslo-
vom (Teorija in praksa«, 3/1970) so bila prikazana nalela, po ka-
terih naj bi oblikovali pri nas energetsko politiko. V tem prispevku
bom prikazal, kak¥ne bi — izhajajo¢ iz teh nacel — lahko bile kon-
kretne osnove za energetsko politiko.

Zaloge premoga v Sloveniji, ugotovljene, verjetne in domnevne,
so ocenjene na 428 milijonov ton, kar bi zadostovalo za 70 let, e
bi ostala poraba na sedanji viSini. Vedji del zalog predstavlja lignit
(velenjski bazen), ki je malokalorien, drugo pa rjavi premog srednje
kakovosti. Montangeoloski pogoji niso ugodni — vezani smo na jam-
sko odkopavanje — pa so stro$ki za odkopavanje razmeroma visoki,
posebno ¢&e jih preraunavamo na toplotno vsebnost (kljub temu da
so plade rudarjev razmeroma nizke). Prevozni stroSki takega pre-
moga so visoki, posebno odkar uvajajo Zeleznice ekonomske tarife
in odpravljajo preferenéne tarife. Po drugi strani postaja nafta na
svetovnem trgu sorazmerno cenejsa zaradi cenejle eksploatacije in
ker se je pocenil prevoz z velikimi tankerji in velikimi naftovodi.
V konkurenénem boju z nafto so se moZnosti, da bi bil premog ren-
tabilen, zaostrile po vsem svetu, pri nas pa $e posebno iz navedenih
objektivnih razlogov. Porabniki zaenjajo uporabljati druge vrste
energije. Ekonomski raduni in praksa pri nas kaZejo, da je posebno
pri Zeleznici postal premog nerentabilen, pa je ta svoj &as velik po-
rabnik premoga popolnoma presel na elektri¢no energijo in dieselsko



olje. V metalurgiji je postala gazifikacija nasih premogov nerenta-
bilna in so plinski generatorji Ze ustavljeni. V splo3ni porabi je za
ogrevanje prostorov mnogo porabnikov zacelo uporabljati pe¢i na te-
koca kuriva. VpraSanje rentabilnosti pa se je najprej pojavilo pri
majhnih premogovnikih, ki so morali ustaviti proizvodnjo.

V svoji politiki se moramo zato usmeriti k temu, da bomo za-
pirali male nerentabilne premogovnike in koncentrirali proizvodnjo v
najvedjih in najbolj rentabilnih premogovnikih. V teh premogovnikih
je treba proizvodnjo racionalizirati, da bi zniZali proizvodne stroike
in da bi zmanjsali Stevilo rudarjev, katerih bo zaradi teZavnih delov-
nih pogojev Ze tako ¢edalje manj. V premogovnikih, ki jih zapirajo,
je treba ustvariti moZnosti za preusmeritev v druge poklice. To sicer
zahteva od druZbe naloZbe v nove proizvodne objekte, je pa to dru-
zbi v korist, saj bodo ljudje na novih delovnih mestih dosegali vedji
narodni dohodek.

Kot Ze omenjeno, so prevozni stroski za nale premoge visoki,
pa si je treba zato prizadevati, da bodo to gorivo porabljali &im
blize premogovnika. Najbolj preprosto je to v termoelektrarnah ob
jamskih jaskih. MoZnost ekonomskega razvoja pa je tudi tu omejena,
predvsem zaradi jedrskih elektrarn. Raduni kaZejo, da je ekonomié-
nost termoelektrarn na premog najveéja pri proizvodnji elektri¢ne
energije med konstantno in koniéno obremenitvijo. Na§ premog pa
bo teZko rentabilen, &¢ bo mo&no obremenjen z investicijskimi stro-
Ski. To pomeni, da bo verjetno tezko dosedi rentabilnost z odpira-
njem novih rudniskih zmogljivosti za proizvodnjo elektriéne energije.

Po takih razmisljanjih pridemo do sklepa, da proizvodnje pre-
moga v prihodnje ne bomo bistveno povecali. Ce se bo poraba pre-
moga v industriji in splo$ni porabi zmanj$ala, bomo ta premog pre-
usmerjali v termoelektrarne, ki jih bomo temu ustrezno poveéali, saj
bo lahko imel premog iz obstojecih jam tako ceno, da bo rentabilno
graditi nove termoelektrarne.

Ne bi pa bilo prav, ¢e bi zmanjsali proizvodne zmogljivosti
premogovnikov v celoti. Zaradi zanesljivosti je treba za minimum
preskrbe Se naprej eksploatirati dosedanje vire. Ce pa bi ti postali
neekonomicni, bi pa¢ morali to proizvodnjo subvencionirati. Taka
subvencija je zaradi »rizikac s SirSega ekonomskega vidika uteme-
ljena, vendar le v mejah obstoje¢ih zmogljivosti, v nadelu pa ne za
povecanje premogovniskih kapacitet.

Zavedati se moramo tudi, da se bo pojavilo vprasanje kadrov
za premogovnike. Cedalje manj bo rudarjev, ker se bodo ljudje rajsi
zaposlovali v drugi industriji, ki se razvija in se je Ze razvila v pre-
mogovnih revirjih. Naseljevanje ljudi iz drugih obmo¢ij pa prinasa
nove probleme.

Popolnoma druga¢na je pri nas problematika nafte in zemelj-
skega plina. Pri nafti opazamo v zadnjih letih, da se poraba zelo
ve¢a — podobno kot v drugih drZavah v Evropi. Razlikovati mo-
ramo porabo naftnih derivatov, ki jih ne moremo substituirati z dru-
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gimi vrstami energije, in drugo skupino porabe, kjer je nafta v kon-
kurenci z drugimi vrstami in kjer odlofajo o porabi ekonomski
zakoni.

Podroéje, kjer naftnih derivatov ne moremo nadomestiti, obsega
pogonska goriva bencin in plinsko olje (dieselsko). Ta goriva porab-
ljamo predvsem v prometu, tako cestnem, ZelezniSkem in zrafnem,
kot tudi v plovbi. Hkrati z mo&nim razvojem prometa se poveta tudi
potreba po teh gorivih. Ce gledamo v prihodnost, nam je jasno, da
bo sicer tudi na podro&ju prevoza priSlo do spremembe glede neza-
menljivosti, vendar pa bo tekoge gorivo le ostalo najpomembnejse.
V plovbi se uvaljavljajo jedrska goriva za pogon velikih ladij. Ze-
lezniSki promet se Se naprej elektrificira in odriva dieselske lokomo-
tive na proge z manj$o gostoto prometa. Celo v mestnem prometu
pri¢akujejo, da se bo uveljavil avtomobil na elektri¢ni pogon, e po-
sebno, da bi zmanj3ali onesnaZenje zraka v mestih.

Politika porabe tekocih goriv za kurivo (tako imenovana tekoca
kuriva) pa je danes $e nejasna. Predvsem moramo reSevati vprasanje
skupaj z vpralanjem porabe zemeljskega plina. Poraba tekogih
kuriv in zemeljskega plina skupaj se bo mo¢no povecala, ne le za-
radi ugodnejse cene, temved zaradi ugodnih sekundarnih uéinkov
pri porabniku (o tem je bil govor v prvi razpravi). Ta razvoj Zelimo
za&asno nekoliko zavreti in smo zato obdav¢ili kurilna olja in uvedli
davek na investicije za elektrarne na tekoCa goriva. To pa ne sme
biti reSitev trajnejSe narave, ¢e Zelimo zagotoviti gospodarstvu ener-
gijo pod enakimi pogoji, kot jih ima v drugih drZavah.

Rezerve nafte in zemeljskega plina so v Sloveniji po dosedanjih
ugotovitvah majhne oziroma nepomembne. Pri¢akujemo pa, da bi
na nasi jadranski obali utegnili odkriti nahajalis¢a zemeljskega plina,
podobno kot to pri¢akujejo na hrvaskem Jadranu, kjer so se lotili
vedjih raziskov. Ne glede na to, ali bodo te raziskave uspeine, pa
moramo teZiti za tem, da preskrbimo Slovenijo z zemeljskim plinom,
bodisi iz nahajali¢ v Sloveniji ali z nabavo iz nahajali$¢ na Hrva-
$kem oziroma od drugod v Jugoslaviji ali pa z uvozom iz tujine; vse
to seveda pri ceni plina, ki ne bo visja kot drugod. Zemeljski plin bi
lahko nadomestil okoli polovico teko€ih kuriv.

S tem pa bi dosegli tudi ugodnejSo strukturo naftinih deriva-
tov, kajti &e ne bi kurili zemeljskega plina, bi dobili preveliko raz-
merje teko&ih kuriv nasproti teko€im pogonskim gorivom, kar bi po-
slab3alo celotno ekonomiko tekocih goriv.

V Sloveniji ne moremo pri¢akovati, da bi krili potrebo po te-
ko&ih gorivih iz domadih nahajali§¢. Do zdaj izdelane prognoze za
SFRJ pa kaZejo, da tudi v Jugoslaviji ne moremo ra¢unati s tem,
da bi mogli kriti celotne potrebe po tem gorivu iz svojih virov.
Sicer pri¢akujemo, da se bo proizvodnja nafte precej povetala, ven-
dar pa le-ta ne bi mogla dohajati pove¢ane porabe. Torej bo treba
nafto uvaZati in Slovenija bo vezana predvsem na ta uvoz.



Za zemeljski plin je bolj verjetno, da utegnemo odkriti veéja
nahajaliS¢a, deloma Ze na obmodéju Slovenije, ve¢ pa drugod na pod-
ro¢ju Jugoslavije. Vsekakor bi odkritje vedjega nahajali¥®a zemelj-
skega plina mo¢no vplivalo na preoblikovanje energetske politike.
Danes pa mora biti nafa naloga, da pospeSimo raziskovalna dela na
obmo¢jih, kjer pri¢akujemo zemeljski plin, kajti pozitivni rezultati
bi bili pomembni predvsem za nale gospodarstvo. Do takrat pa nam
ne preostaja drugo, kot da iS¢emo moZnosti za nabavo zemeljskega
plina iz drugih obmo¢ij ali pa iz uvoza.

Seveda se pri uvozu nafte ali zemeljskega plina vedno znova
pojavi vprafanje deviz. Tudi na to vprafanje moramo odgovoriti s
stalif¢a razvoja celotnega gospodarstva. Ce omogo¢ajo koristi, ki jih
neposredno in posredno prinaSata ti gorivi, da se naSe gospodarstvo
(posebno seveda industrija) enakovredno vkljuéi v svetovni trg, po-
tem so za gorivo porabljene devize le del tistih, ki se vradajo z iz-
vozom nalih proizvodov. Vsekakor pa moramo vprasanje premog-
nafta-plin bolj temeljito proudevati in analizirati, in to vedno z vidika
najsirSega gospodarstva in maksimalne koristi za druZbeni razvoj, ne
pa za razvoj samo energetike ali celo samo ene veje energetike. Po-
sebno bi se morali posvetiti analizam in vrednotenju vseh sekundar-
nih ucinkov.

Preden bomo obravnavali hidroenergijo in jedrsko energijo,
moramo osvetliti nekatera nalelna vprasanja, ki zadevajo perspek-
tivo elektroenergije; le-ta je seveda le transformirana energija, ne
pa primarna energija. Kot povsod po svetu se tudi pri nas ve¢a po-
raba energije v celoti. To pomeni, da postaja deleZ elektri¢ne ener-
gije v celotni porabi energije ¢edalje vecji. V ponazoritev bi navedel,
da pri¢akujejo, da bo okoli leta 2000 krila polovico porabe energije
elektrina energija. Razlogov za to je mnogo. Predvsem postaja elek-
tri¢na energija sorazmerno Cedalje cenejSa, pri¢akujejo pa $e, da se
bo z razvojem jedrske energije Se bolj pocenila (seveda sorazmerno).
Znane so njene tehnolofke prednosti tako pri pogonih kot v toplotni
in svetlobni tehniki.

ZboljSanje Zivijenjske ravni je neposredno in posredno pove-
zano z veljo porabo elektrine energije. Pri tem ne mislim le na
moderna pomagala, ki danes prodirajo v vsako gospodinjstvo, tem-
ve¢ na odvisnost standarda od povefanja proizvodnosti. Le-to pa
danes vedamo z uvajanjem avtomatizacije in mehanizacije, ki sta
vezani na porabo elektri¢ne energije.

Elektroenergetiki moramo torej pri oblikovanju energetske po-
litike posvetiti Se posebno pozornost, in to ne le s kvantitativnega
vidika, temve¢ tudi zato, ker odpira mnogo problemov, ki mo¢no
posegajo v druZbeni razvoj. Veliki sistemi, monopolni poloZaj, in-
tenzivnost kapitala, kontrola cene elektri¢ne energije, deloma infra-
strukturni znacaj, potrebna integracija in odsev na samoupravljanje
— to je nekaj temeljnih problemov, ki moéno zadevajo celotno
druzbo in ki Se ¢akajo na nadelne in konkretne refitve. Ker je elek-
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trogospodarstvo moéno povezano z druZzbenim razvojem, pa¢ ne
more ubirati samovoljno svoje poti.

Primarni viri za elektroenergijo so predvsem fosilna goriva
(trda, tekoCa in plinasta goriva), hidroenergija in v zadnjem c¢asu
jedrska energija (sonéno energijo, energijo vetra in bibavice za zdaj
lahko pri obravnavi izpustimo).

Ker smo o fosilnih gorivih Ze razpravljali, si oglejmo naSo stra-
tegijo glede hidroenergije. Na splosno prevladuje mnenje, da je
hidroenergija v nafi drZavi izredno pomembna. Ugotoviti moramo,
da je deleZ hidroenergije v celotni porabi primarne energije v SFRJ
8,3 9/o, v Sloveniji 6,0 9/,. Ce bi v Sloveniji zgradili celotni tehni¢no
pomemben hidropotencial, bi leta 2000 ne mogli kriti ve¢ kot 6 %o
potreb po energiji pri nas. Pri oblikovanju energetske politike pa le
ima pomembno vlogo in zastavlja tudi mnogo vprasanj, na katera je
treba odgovoriti. Osnovna primarna energija, to je vodna sila, je
zastonj in praktiéno neizérpna. To pa daje hidroenergiji njen po-
men in njen &ar za $iroko javnost. Vendar ima dve pomanjkljivosti
in ti sta odvisnost od hidrolofkih oziroma meteoroloskih razmer ter
zahtevnost glede kapitala. To pa sta tudi glavna razloga, da ima
danes hidroenergija teZave glede nadaljnjega razvoja in da mora
iskati razne nadine uporabnosti, ki bi utemeljevali nadaljnjo zgradi-
tev hidroelektrarn.

O hidroloski pomanjkljivosti bi le toliko razpravljal, kolikor za-
deva gospodarstvo. Nezanesljivost preskrbe povzro¢a predvsem v in-
dustriji veliko $kodo, ki dale¢ presega vrednost nedobavljene energije.
Elektrogospodarstvo mora zato predvideti dodatno druge proizvodne
zmogljivosti, ki proizvajajo le ob slab$ih dotokih vode. To pa seveda
mo¢no zmanjiuje rentabilnost hidroelektrarn. Kolikor pa gradimo v
ta namen tako imenovane dopolnilne termoelektrarne, njihova pro-
izvodnja mo¢no niha, s tem pa niha tudi poraba premoga. Vsi
stroski, ki so nastali zaradi oscilacij vodnih pretokov, so do nedavna
bremenili premogovnike. Poiskati bo treba drug nadin obratunavanja
premoga za termoelektrarne, po katerem ne bodo nosili rizika pre-
mogovniki, temved tisti, ki povzrodajo oscilacije. S tem pa se bo
rentabilnost pretoénih hidroelektrarn $e naprej slabsala. Razlikovati
pa moramo dve vrsti hidroelektrarn, to so preto¢ne in akumulacijske,
ki se v ufinkih bistveno razlikujeta. Medtem ko imajo pretolne
hidroelektrarne vse omenjene pomanjkljivosti, pa jih akumulacijske
vedidel nimajo, nasprotno — imajo to prednost, da lahko izravna-
vajo tako spremembe v proizvodnji kot v porabi. Posebna vrsta
akumulacijskih elektrarn so pre¢rpovalne hidroelektrarne, ki izkori-
§¢ajo preseZke energije za preérpavanje vode v visji zbiralnik; le-to
potem izkori§¢ajo za proizvodnjo elektri¢ne energije ob Casu naj-
vedje obremenitve.

V Sloveniji ni mnogo moZnosti za gradnjo akumulacijskih elek-
trarn. Najvedji del Se ne izkoris¢enega hidropotenciala omogoca le
gradnjo pretoénih hidroelektrarn ali hidroelektrarn s pretoéno aku-



mulacijo, ki imajo delno in le obdasno znacaj akumulacijskih
elektrarn. Predrpovalne elektrarne bodo zato lahko postale za nase
obmodje zelo koristne. Preto¢ne elektrarne pa bi mogle postati po-
membne, ¢e ne bi rabile le za proizvodnjo elektri¢ne energije, tem-
ve¢ Se v druge namene, kot so npr. plovba, namakanje, melioracija,
omejitev poplayv ipd., seveda s tem, da prevzamejo drugi porabniki
ustrezen del investicijskih stro$kov.

Premalo smo tudi vrednotili sekundarne udinke, ki pa so pogo-
sto tudi negativni. Sirfa javnost malo ve, kak3ne so posledice zniZanja
talnih voda, posledice za kanalizacijo mest, kak3en je vpliv na mikro-
klimo, o unifenju plodnih povriin ipd. Graditev hidroenergetskih
objektov moramo torej obravnavati s SirSega aspekta optimalne ce-
lotne koristi za druZbo. Pri tem ne smemo pozabiti na zahtevnost
glede kapitala, ki je pri hidroelektrarnah najvedja.

V zadnjih desetih letih v svetu moé¢no prodira jedrska energija.
Energetsko-ekonomske analize kaZejo, da je tudi za Slovenijo je-
drska elektrarna najbolj rentabilna za proizvodnjo preteZnega dela
potreb po elektri¢ni energiji. Ker energetski pogoji za konvenci-
onalne elektrarne v Sloveniji niso najboljsi, je jasno, da bodo jedrske
elektrarne mo¢no spremenile strukturo proizvodnje v elektroenerge-
tiki. K sre¢i imamo v Sloveniji dokaj ugodno nahajali€e uranove
rude, ki bi Ze danes omogocalo tako veliko proizvodnjo elektri¢ne
energije, kot jo dajo lahko celotne zaloge velenjskega bazena. Ko
pa bodo postali ekonomiéni hitri reaktorji (breederi) bo elektroener-
getski potencial tega nahajalii¢a $e okoli 30-krat vegji.

Jedrska energija bo prinesla v gospodarstvo razne nove spre-
membe. Pri¢akujejo, da se bodo proizvodni stroski za elektriéno
energijo v 15 do 20 letih zmanjsali za polovico ali celo dve tretjini
danasnjih strofkov. S tem pa bo elektri¢na energija prodrla na po-
troSna mesta, ki so danes usmerjena na druge vrste energije. Razvili
bodo nove tehnologije, posebno v metalurgiji, kjer bodo vodik in
elektrolize spodrinile termometalurSke procese na bazi koksa ob
ustvarjanju novih kvalitet na vi§ji kvalitetni stopnji. To pa bo spet
povecalo potrebe po elektri¢ni energiji.

Razdirjena reprodukcija energetike zahteva dokaj velika fi-
nan¢na sredstva (ponavadi 10 do 129/ celotnih investicij na po-
drodju), pri tem pa je zahtevna zlasti elektroenergetika. Opustili smo
neustrezni nacin etatisticnega ali dirigiranega financiranja, nismo pa
Se ustvarili novega sistema financiranja. Velike enote, kot jih danes
gradimo zaradi veCje ekonomicnosti, zahtevajo Se poseben prijem.
V svetu se vse bolj uveljavlja nacin, da gradimo take velike enote
kot tako imenovane »skupne elektrarne«. Poleg elektrogospodarskih
proizvodnih podjetij nastopajo kot sovlagatelji sosednja elektrogo-
spodarska podjetja, elektrodistributivna podjetja, industrijska pod-
jetja, ki potrebujejo vecje kolicine elektri¢ne energije in toplote ipd.
Problematika, ki se s tem v zvezi pojavlja, je nova in obSirna ter bi
jo bilo treba obravnavati v posebni razpravi. Vsekakor pa lahko
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reSevanje problematike financiranja ob&utno vpliva na oblikovanje
energetske politike,

Ko smo iskali kar najugodnejSe pogoje za razvoj energetike v
Sloveniji, smo Ze upostevali razmere v drugih podroéjih Jugoslavije,
ki bi prispevali k veéji ekonomi¢nosti energetike v Sloveniji in s
tem seveda tudi v Jugoslaviji. Morda pa bo kdo oporekal, ¢e§ da
niso omenjene velike zaloge v kolubarskem in kosovskem bazenu,
ki bodo nedvomno $e pomembne za energetiko Jugoslavije. Res je
namre¢, da gre za velike zaloge sicer malo kalori¢nih premogov, ki
jih moramo razmeroma ceneno odkupovati v dnevnih kopih. Ocena
na podlagi razpoloZljivih podatkov kaZe, da bodo ta goriva ekono-
mi¢na v bliZini nahajali§¢. Zaradi velikega balasta (vode in pepela),
ki ga vsebujejo, je namre¢ prevoz drag ter se rentabilnost z oddalje-
nostjo od premogovnika hitro zmanjsuje. Zato razmisljajo, da bi se
lotili transformacije premoga v visoko vredne vrste energije: v plin
in elektriko.

Prav gotovo bo moZno proizvesti elektri¢no energijo, ki bo
cenena in konkuren¢na na pragu elektrarne. Prenos elektri¢ne ener-
gije na oddaljenost 550 do 800 km do Slovenije pa stane 1,5 do
3 p/kWh (glede na zaZeleno stopnjo zanesljivosti prenosa). S tem
postane ta energija, prenesena v Slovenijo, draZja kot iz tukajinjih
jedrskih elektrarn.t

Raduni kaZejo, da bi smela biti cena premoga kvedjemu
8 din/milijon kcal, kar pa vsaj v bliZnji prihodnosti ne bo doseg-
ljivo. Ker pomenijo glavne strofke prenosa stro$ki za investicije (ne
pa izgube energije, kot marsikdaj mislijo), nameravajo nekateri pre-
nos prikazati kot infrastrukturo in ga izlo¢iti iz ekonomskega ra¢una.
V resnici pa je prenos del tehnoloskega procesa preskrbe z elek-
trino energijo, ki je gospodarska veja z jasnimi ekonomskimi raéuni.
Nastopajo tudi s strateSkimi momenti, kot da je prenos na take
daljave s tega vidika zanesljiv.

Kar zadeva gazifikacijo, pa je znano, da v svetu ne more
konkurirati z zemeljskim plinom. Ne bi se spus¢al v presojo nasega
EKK, vsekakor pa bi morali pri transportu plina iz omenjenih baze-
nov dodati 3e strofke transporta. Ni teZko spoznati, da tak plin
v Sloveniji skoraj gotovo ne more biti konkuren&en.

Ce si pogledamo opisano energetsko politiko v celoti, ugotav-
ljamo, da bo poraba energije v Sloveniji verjetno vedno veéja kot
proizvodnja iz domacih virov. Ze v prej$nji razpravi smo pokazali,
da to ni zaskrbljujoce, saj so skoraj vse drZave v Evropi energetsko
pasivne. Tudi to vpraSanje moramo oceniti z vidika ustreznosti za
celotno gospodarstvo. S tega aspekta pa lahko ugotovimo, da bo
struktura porabe energije pri nas podobna kot v vedini drZav v

'V nasprotju s tako osnovno preskrbo pa je izmenjava preseikov energij,
bodisi dnevnih, letnih ali velletnih, primerna in prispeva k povedanju ekonomiZnosti
za partnerje.



Evropi, s tem pa bodo podobni tudi ekonomski pogoji energije za
porabnike in za naSe gospodarstvo. Tako bodo dane moZnosti, da
se bo moglo nafe gospodarstvo — z vidika energetike — enako-
pravno vkljuciti v mednarodno delitev dela.

S tem smo Zeleli pokazati, kak$na bi lahko bila zasnova ener-
getske politike za Slovenijo; pri tem so bila upoStevana nacela, pri-
kazana v prej$nji razpravi, ¢eprav jih nismo pri vsakem poglavju
posebej omenjali. Ta nacela pa so predvsem: povezanost energetike
s celotnim gospodarstvom, optimalni u¢inek na mestu porabe, za-
nesljivost preskrbe z energijo, optimalni razvoj po podro&jih ob
izkori§¢anju ugodnejiih pogojev, ki jih ponujajo druga obmotja
Jugoslavije, usklajevanje razvoja celotnega ozemlja Jugoslavije, za-
vracanje avtarkije in cehovstva, upoS$tevanje sekundarnih udinkov, ki
vplivajo na vrednost prostora in na vsakdanje Zivljenje.

Jasno je, da je v danem okviru moZno podati le sploSno po-
dobo o tem, kako naj bi se oblikovala energetska politika pri nas.
V marsi¢em temelji na Ze opravljenih analizah, dokaj pa le na splos-
nih ocenah. Napraviti je treba $e ve¢ Studij in raziskav. Pri tem pa
bi poudaril, da se moramo tudi parcialnih Studij vedno lotiti s $irSih
vidikov. Predvsem je treba upostevati, da se mora razvoj energetike
vedno obravnavati v sklopu celotnega gospodarstva in druZbenega
razvoja sploh. Dokonéno energetsko politiko pa smemo sprejeti le
ob sodelovanju najsir§ih krogov. Ob koncu bi §e poudaril, da ener-
getska politika ni energetska bilanca, temve¢ da pomeni le osnovno
strategijo proizvodnje in potroinje energije ter strukturalnega raz-
voja energetike. Stvarno pa se bo energetika razvila po ekonomskih
nalelih, ki se bodo odraZala v $irSfem samoupravljanju in samo-
upravnih dogovorih.

|
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Saso Micki

Moralni vidiki dela
v druzbenih dejavnostih

Nekaj besed o raziskavi

Na pobudo republidkega odbora sindikata druzbenih dejavnosti je
center za raziskovanje javnega mnenja pri SR ZSS izvedel v juniju
1969 raziskavo, s katero smo se pribliZali doslej le malo znanemu
in neraziskanemu problemu delovne morale zaposlenih v negospo-
darskih dejavnostih. Raziskavo smo izvedli na podroéju Solstva (spl.
izobraZevalno, strokovno in viSje-visoko Solstvo), zdravstva, uprave
(republiska, obdlinska), sodstva ter kulture (gledali$¢a, knjiZnice,
muzeji, zavodi za spomeniSko varstvo). V raziskavi je bilo anketi-
ranih in intervjuvanih 1574 zaposlenih.

Anketirali in intervjuvali smo samo »osnovne strokovnjakec,
in sicer zato, ker menimo, da se ocene, mnenja in stali§¢a ter zaznave
delovnih dolZnosti bolj razlikujejo med osnovnimi strokovnjaki raz-
licnih podrodij druzbenih dejavnosti kot pa med drugimi zaposle-
nimi. Tako smo anketirali v Solstvu ucitelje in profesorje, v zdravstvu
zdravnike, v upravi vodilne delavce (vodje oddelkov, vodje strokov-
nih sluzb, pomo¢nike sekretarjev ipd.), v sodstvu sodnike, v gledali-
§¢u igralce, reziserje, v knjiZnicah, muzejih in zavodih za spomeni-
Sko varstvo pa knjiZniarje in muzealce. Rezultati so torej nanalajo
predvsem na strokovnjake (poklice), kjer so bili zbrani, in veljajo
predvsem zanje. Prav ti poklici (zlasti nekateri izmed njih) pa po-
menijo dejavnost, kjer je vprasanje osebne in deloyne morale zlasti
pomembno. Ceprav imajo vsa opravila, ki jih zaposleni na tem
podro¢ju opravljajo, poseben pomen, ker je predmet njihovega —
lahko bi rekli — »obdelovanja« &lovek, so poklici, kot npr. uditelj,
zdravnik in sodnik, z moralnega stali§¢a $e posebej pomembni, ker
s svojo dejavnostjo neposredno odlo¢ajo o vprasanjih, ki so za ¢&lo-
veka bistvena: o uspehu v Zivljenju (v poklicu), o zdravju, Zivljenju
ali smrti oziroma o svobodi, prostosti, pravi¢nosti. Veéina zaposlenih
strokovnjakov, zlasti omenjeni, se torej v svoji poglavitni dejavnosti
ukvarjajo s tako dragocenim »materialome«, pri ¢emer v zelo veliki
meri samostojno odlo¢ajo o teh, tako pomembnih vprasanjih. Zatorej
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druzba oziroma narava samega dela implicitno postavlja strokov-
njakom zahteve, katerih pomen zadeva v bistvu moralni profil za-
poslenih. Te zahteve pomenijo vrsto nenapisanih ali pa tudi napisa-
nih pravic, dolZnosti, moralnih norm in moralnih obveznosti, zavest
o njih in njihovo izpolnjevanje pa naj bi bila notranji imperativ
vseh zaposlenih, zlasti pa omenjenih osnovnih strokovnjakov.

Morala, to je zavesten prispevek k uresnifevanju skupnih ciljev

Za posebno obliko druZbene zavesti — moralno in tudi delovno
moralo — je znadilno, da je pogojena z druZbenoekonomskimi raz-
merami in pogoji, v katerih se razvija. Od tod izvira tudi formula-
cija vrhovne vrednote, ideala, ki na moralnem podro¢ju pomeni
pravilo moralnosti in kriterij moralnega ocenjevanja ravnanja, dejanj
ali hotenj.

Nasa druzba je s socialistitno revolucijo stopila na pot
uresni¢evanja v prihodnost transcendentiranega ideala — vrhovne
vrednote, ki jo je Marx oznacil kot oblikovanje osvobojenega ¢lo-
veka, ¢loveka samoupravljalca. Vrhovni ideal je torej delo, ki pa
ni odtujeno delo, delo, ki ne pomeni le zadovoljevanja eksisten¢nega
minimuma, ampak delo kot zavestni prispevek k skupno zastavljenim
(druzbenim) ciljem. Delo naj torej pomeni zadovoljevanje individual-
nih, kolektivnih in druZbenih interesov.

V delu zaobseZena intencija zadovoljevanja svojih lastnih,
kolektivnih in druZbenih interesov pomeni moralnost v najviSjem
pomenu in odpravo temeljnih ¢lovekovih protislovij. Delo pomeni
tedaj dolZnost in odgovornost in vsebuje elemente ustvarjalnosti,
Cetudi gre le za enostavne mehani¢ne operacije. Zaznavanje delovnih
dolZnosti, njih izpolnjevanje tedaj preras¢a okvir posameznik — na-
rava dela (in nasprotno) v zavesten prispevek skupnim ciljem, ki
so pa v konkretni obliki identini z osebnimi. Uresniitev takega
cilja pa je daljna, vendar ima na danasnji stopnji razvoja druZbeno-
ekonomskih razmer in zavesti svojo konkretno etapno formulacijo.
Ta je samoupravljanje in delitev po delu.

Samoupravljanje

1. Odgovornost za sodelovanje pri upravljanju in vodenju je,
v skladu z Ze navedenim, moralna odgovornost prav vseh zaposlenih.
NeudeleZba in neaktivnost na zborih delovne skupnosti, nezanimanje
za delovno problematiko, neprizadetost ob raznih napakah in po-
manjkljivostih niso samo znamenja, da posameznik ni sprejel samo-
upravljanja za svojo pravico in dolZnost, marve¢ da ni razumel
druZzbene odgovornosti, ki mu je naloZena tako kakor drugim, ki jo
ima do drugih in ne nazadnje do samega sebe. Nesodelovanje je
lahko tudi znamenje, da delo pomeni zaposlenemu zgolj zadovolje-
vanje eksistenénega minimuma in je torej njegov odnos do dela
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(zaznavanje in izpolnjevanje delovnih dolZnosti) na tisti minimalni
stopnji, ki $e ustreza pogojem.

2. Ugotovili smo torej, da pomeni sodelovanje pri upravljanju
in vodenju dolo¢en vidik miselnosti, vidik delovne morale in se kaZe
tudi v odnosu do dela. Jasno pa je, da stopnja razvitosti samouprav-
nih odnosov ni odvisna zgolj od okoli§¢in, v katerih delo trenutno
in konkretno poteka, ampak od splo$nih druZbenoekonomskih raz-
mer; razvitost samoupravljanja nasploh pogojuje tudi posamezno.

Zaupanje v samoupravni nadin in samoupravno miselnost sta
v letih naSega razvoja postala neloéljiv del vsakega posameznika,
najsi nastopa kot proizvajalec ali kot potro$nik, kot zaposleni v
gospodarski ali negospodarski dejavnosti.

Vloga in poloZaj druZbenih dejavnosti se ob vse $irsi druZbeni
delitvi dela bistveno spreminjata. Proizvodnja sama danes narekuje
obseg in vrste dejavnosti, po drugi strani pa se proizvodnja oplaja
z dologenimi rezultati dela druZbenih dejavnosti.

Vendar so neke razlike; navedimo jih samo nekaj:

— na podrodju druzbenih dejavnosti imamo »proizvodnjo«
dobrin na neblagovni osnovi, do katerih ima druZba kot celota po-
seben interes (dobrine naj bodo vsem enako dostopne);

— za te dobrine torej ne veljajo iste zakonitosti kot na blagov-
nem trgu;

— velina opravil na tem podrodju je intelektualne narave, so
torej (€e uporabimo ta kriterij) bolj psihi¢na dela.

Zatorej velja glede samoupravljanja poudariti predvsem, da ne
kaZe niti na¢inov niti modelov samoupravnih odnosov prenafati iz
gospodarskih dejavnosti, in drugi¢: da je glede nagrajevanja po delu
treba upoStevati naravo dela (rezultati preteZno intelektualnih del so
teZe merljivi) ter druZbeni interes oziroma »trge, na katerem so ti
rezultati.

Nagrajevanje po delu

Probleme in teZave, ki nastopajo pri oblikovanju meril za pre-
teZno intelektualna dela, vedidel poznamo. Z moralnega aspekta pa
je posebej zanimivo odgovoriti na vpraSanje, koliko se zaposleni
sploh ogrevajo za merila, saj to pomeni na eni strani konec neute-
meljenih statusov, konec tistega druZbenega ugleda, ki izvira le iz
doloenega privilegiranega poloZaja, in zadetek druXbenega ugleda,
ki pomeni vrednost glede na rezultate dela. To pa bi bil eden izmed
enaCajev med proizvodnimi in neproizvodnimi dejavnostmi in po-
membna spodbuda za delo v druzbenih sluzbah.

Med obilico zbranega gradiva se bomo pomudili ob nekaj pro-
blemih, ki so znalilni za dologeno poklicno dejavnost (kot npr.
poklicna morala uéiteljev in zdravnikov), in ob nekaj splos$nejsih, ki
odsevajo razvoj druZbenoekonomskih razmer nasploh v moralni
zavesti posameznikov.

994



Neenotna »poklicna morala« je posledica razli¢ne zaznave delovnih
obveznosti

Vprasanje se je glasilo: »Navedite nekaj dolZnosti, ki jih imate
pri opravljanju svojega dela (poklica)!« DolZnosti, ki so nam jih
navajali anketirani uditelji in zdravniki, pomenijo tiste moralne ob-
veznosti, ki jih omenjeni ¢utijo, se jih zavedajo in na katere se nji-
hova poklicna dejavnost najverjetneje opira.

Rezultati kaZejo, da je poklicna moralna zavest zelo neenotna.
Le malo dolZnosti je, ki bi se jih zavedalo ve¢ kot tretjina uciteljev
ali zdravnikov. Dejanska delovna morala je posledica individualno
pogojene razlage delovnih obveznosti (in druzbenih zahtev) na eni
strani in na drugi konkretnih okolis¢in, v katerih delo opravljajo.

Poglejmo npr. nekaj dolZnosti, ki se jih zaveda sorazmerno
najvec zdravnikov:

— nenechno strokovno izpopolnjevanje, spremljanje strokovne
literature ipd. (41 %);

— zdravnik mora prevzeti nase popolno odgovornost za bol-
nikovo zdravje (za njegovo fizi¢no in psihi¢no stanje) in ta skrb ne
sme prenehati s koncem delovnega ¢asa (27 9);

— mora vedno svoji strokovni izobrazbi primerno nuditi prvo
pomo¢ (20 /).

Vedini zdravnikov je moralno vodilo poklicne dejavnosti raz-
li¢na kombinacija navedenih dolZnosti poleg $e kake druge, kot npr.:
skrb za tehni¢no-administrativne zadeve, skrb za disciplino, za od-
nose med osebjem in bolniki itd.

Ne da bi vedeli, kak¥no je ravnanje in poklicno vedénje zdrav-
nikov v resnici, lahko na temelju zbranih podatkov sklepamo, da se
bolj verjetno pri tem opirajo na omenjene moralne norme kot pa na
kaj drugega, &esar se anketirani med intervjujem niso mogli domi-
sliti. Ob tem pa velja poudariti, da je iz rezultatov videti, da ima
vedina splo$nih normativov »Kodeksa etike zdravstvenih delavcev«
v praksi dejansko svojo konkretno formulacijo.

Nasteli bomo najveckrat navedene dolZnosti, ki jih uditelji Cutijo
pri svojem delu in torej prikazujejo poklicno-delovno moralo.

Uctitelji splo$no izobraZevalnih Sol:

Na vsakdanje delo se je treba skrbno pripravljati (46 /o).

S starSi je treba deliti vso odgovornost glede razvoja celotne
otrokove osebnosti (23 9/p).

Najslab§im udencem je treba posveati najve¢ truda, z njimi
delati $e posebej in jim buditi zaupanje v sebe same (20 %o).

Stalno se je treba strokovno izpopolnjevati (23 9/o).

Imeti je treba skrb za uéila, uditeljeva dolZnost je, da si jih tudi
sam izdela, saj je gmotna podpora druZzbe majhna (10 ).

U¢itelji strokovnih $ol:

Na vsakdanje delo se je treba skrbno pripravljati (39 9/o).

Stalno se je treba strokovno izpopolnjevati (28 9/p).
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Odnosi med dijaki in profesorji — na eni strani so tu dolZnosti,
kot npr.: preganjanje skupinarstva v razredu, javno ocenjevanje,
javno vrednotenje lastnega dela, usposabljanje dijakov za samo-
upravljavce, na drugi pa: skrb za svojo lastno avtoriteto — dijaki so
za demokrati¢ni nacin $e nezreli, vcepiti pravilen odnos do starejsih
ljudi (30 %).

Utitelji vi§jih in visokih ol:

proucevanje, raziskovanje in spremljanje stroke (71 9/o);

povezava teorije s prakso, publiciranje ipd. (37 9/);

pomo¢ §tudentom, spoStovanje ipd. (14 9/o);

nacela znanstvene postenosti, posredovati samo resnico, biti
posten do svojih rezultatov (17 9/o).

Rezultati ponazarjajo, katera delovna problematika najbolj za-
deva zavest uliteljev in zdravnikov in kaj je tisto, kar jim dejansko
pomeni moralno vodilo v praksi.

V resnici pa je nacelno pojmovanje tistih moralnih norm, ki
so za poklic poglavitne, drugalno in mnogo bolj enotno. Medtem
ko so anketirani ucitelji razvrsc¢ali po pomembnosti za poklicno delo
28 norm iz predloga za osnutek kodeksa pedagoske etike in zdrav-
niki 22 norm kodeksa etike zdravstvenih delavcev, je velika vefina
izbrala in ocenila kot najpomembnejsi eti¢ni normativ, ki pomeni
smoter in osnovno opredelitev stroke, ter etiéni normativ enake na-
klonjenosti vsem brez razlike.

Zdravniki so torej izbrali:

Zdravstveni delavec

— (829/p) mora dajati vsem brez razlike enako strokovno po-
mo¢, in sicer ne glede na raso, spol, narodnost, versko prepri¢anje,
politicno prepri¢anje, druZbenoekonomski poloZaj ter osebno raz-
merje do ¢loveka in njegove druZine;

— (60 %/) mora posvetiti vse svoje umske in telesne sposobnosti,
svojo strokovno dejavnost ¢loveku.

Ulitelji pa: 2

ucitelji splo$no izobraZevalnih (72 9/¢) in uditelji strokovnih $ol
(50 %o):

pedagoski delavec mora s svojim vzgojno-izobraZevalnim delom
prenasati na mladi rod ideje in ideale socialne demokracije in socia-
listiénega humanizma.

Uditelji visjih in visokih Sol (63 9/o):

pedagoski delavec se mora strokovno izpopolnjevati (v peda-
goski znanosti) s proucevanjem, raziskovanjem in spremljanjem svoje
stroke.

Ucitelji sploSno izobraZevalnih (62 9/p) in uitelji strokoynih ol
(60 9/o):

pedagoski delavec mora biti enako naklonjen vsem otrokom, in
sicer ne glede na razlino politi¢no, socialno, ekonomsko in sve-
tovnonazorsko preprianje otrok ali starSev.



Cetudi so razlike med tremi skupinami pedagoskih delavcev
glede izbire najpoglavitnejSega moralnega normativa, je vendarle
mogod&e zapaziti ve¢jo enotnost tako pri uditeljih kot pri zdravnikih,
kadar gre za »prepoznavanje« eti¢nih normativov poklica. To
pomeni enotnost »javnega« pojmovanja delovnih dolZnosti, ki se pa
od »privatnega« razlikuje in ima na odnos do dela le posreden
vpliv. Moralna nadela in dejanska delovna praksa niso identi¢ni,
kar pomeni, da so zaposlenim sicer jasni dolodeni cilji in pomeni
dejavnosti, njihova dejavnost pa se ravna po zaznanih (pogosto)
konkretnejsih in nekoliko drugaénih normativih.

Poglavitni motiv pri delu je veselje

Kot so pokazale Ze nekatere druge socioloSke Studije v druZ-
benih dejavnostih, so nagnjenje, veselje in obdutek sposobnosti za
te vrste opravil temelj odnosa do dela. Velika vecina bi, tudi ¢e bi
imela moZnost znova zaleti svojo Zivljenjsko pot, ne izbrala dru-
gega poklica, ker bi jih drugo delo ne navdajalo z zadovoljstvom.
Prav tako kaZejo rezultati nale Studije, da je veselje do dela veliki
ve¢ini poglavitni motiv in da je ob tem viS§ina osebnega dohodka
drugotnega pomena. To je razumljivo, ¢e pomislimo, da zaposleni
vedinoma zaradi teh notranjih vzgibov izpolnjujejo vestno in zav-
zeto svoje naloge in dolZnosti ob marsikdaj neustreznem material-
nem povracilu. Sicer pa poglejmo nekaj odgovorov:

PODROCJA DRUZBENIH DEJAVNOSTI

SOLSTVO  ZDRAVSTVO UPRAVA S1ag KULTURA

Kaj mi pri

delu omogota g, u&  w&  zdr.  zdr. str.  str.
zadovoljstvo iz. str.  vis. in v vazdr. ob& rep. Sod- ::; kknmj‘il.od

ol %ol vis. §. boln. domoy, upr. upr. Riki

Délo samo me

veseli, viina

OD je ob tem

manj pomembna 59 60 7] 66 68 35 35 67 59 61
Za to delo

imam razvite

sposobnosti 21 31 30 2 36 21 32 2 43 29
Sam lahko ugo-

tovim rezultate

svojega dela 32 29 10 36 30 23 18 18 18 19
Delo ima

druZbeni ugled 8 10 9 12 30 14 8 30 25 13
Rezultati so

vidni v druzb.

Zivijenju 15 1 11 8 18 13 5 4 18 El
Delo me

duhovno bogati 43 30 37 33 39 17 7 18 61 37
Dobri sodelavci,

ki jih imam 19 28 25 29 30 34 40 26 13 30
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V naslovu izraZzena misel drZi ve&idel za vse v raziskavi zajete
skupine, za uéitelje vi§jih in visokih Sol bolj, za igralce in reZiserje
manj, izjema pa so zaposleni v upravi. Ker imamo tako majhen
odstotek zaposlenih v upravi, ki jim delo sémo pomeni zadovoljstvo,
in ker tudi noben drug motiv pri njih ni pomembneje zastopan, je
mogo&e sklepati na zelo nizko stopnjo delovne morale. Spregovoriti
velja zatorej malo podrobneje o upravi.

Tradicionalna situacija uprave je v razmerah, ko se poraja nova
funkcija drZavnih organov zaradi krepitve samoupravljanja in de-
etatizacije ter zaradi modernizacije dela v drZavni upravi sami, izpo-
stavljena Ze nekaj ¢asa velikim spremembam.

Za moderno drZavo nasploh je znalilen proces tehnizacije po-
litike. DrZavni politiki je dedalje manj potrebno pravno-upravno
suradni$tvo«, katerega naloga je pravno oblikovati norme, ustrezne
politiénim ciljem, in upravno izvrievati intencije drzavne politike.
Danes je dravni politiki predvsem potreben visoko strokoven team
razliénih strokovnjakov, ki morajo biti sposobni samostojno priprav-
ljati razliéne analize in racionalne predloge, po kak3ni poti in s
kak$nimi sredstvi uresniditi zastavljene politi¢ne cilje. Te spremembe
v vlogi moderne drZave zahtevajo bistveno spremembo kvalifikacij-
ske strukture in spremembo v njeni organizaciji in metodah dela.

Spremembe povzro¢a tudi dana¥nja modernizacija uprave, zlasti
na podro&ju registracij, evidenc, finanénih zahtev itd. Po eni strani
klasiéna uprava vsej zapletenosti sodobnega Zivijenja ni ve¢ kos,
po drugi pa moderna tehnologija spodriva neracionalno in nizko
kvalificirano »uradni§tvo«. Njegovo delo prevzema tehnino sposo-
ben »uradnidkic« aparat, ki z mehanografijo lahko hitreje zadovolji
potrebe in zahteve drZavnih organov. Obenem pa ne obremenjuje
drZavljanov in jim ne odvzema Casa.

Odnos do novih vrednot, kot so samostojnost, odgovornost,
strokovnost ipd., se na tem podro&ju e ni v celoti izoblikoval. Uva-
janje sprememb pa se po drugi strani kaZe zaposlenim kot nered,
izgubljanje druZbenega ugleda in podcenjevanje pomena opravlje-
nega dela. To razpoloZenje se nedvomno kaZe v nizkem odstotku
anketiranih, ki bi jih veselilo delo simo, ki bi jim torej bili jasni
cilji in pomen tega dela oziroma bi Cutili notranje nagnjenje do
njega.

Za to razpoloZenje je prav tako znafilna teZnja po »begu« iz
podrodja. Najvedji odstotek anketiranih na podro¢ju uprave bi ne-
mudoma izbral drug poklic, ée bi imeli za to moZnost.

Spri¢o take situacije se nam razumljivo vsiljuje vpraSanje
delovne zavesti (zavesti o vrednostnem vidiku dela) zaposlenih v
upravi. Potrjuje pa tudi nafo ugotovitev, da delovna morala (nemo-
rala) ni zgolj posledica vegje ali manjSe zavesti posameznika, marvec
je tudi posledica vseh druZbenoekonomskih moZnosti, razmerij med
ljudmi, ki odlodilno vplivajo na njihovo zavest. Eden izmed kazal-
cev tega je tudi druZbeno vrednotenje dela. Ob stalis¢u, da je vsako



PODROCIJE DRUZBENIH DEJAVNOSTI

SOLSTVO ZDRAVSTVO UPRAVA  sovg  KULTURA

z.dod\;t;‘l’j:vo ul ud uwd zd 2di str. str.

z . . . r. r. . . Sod- ‘Bl'. m!'

iz. str.vif.in v v zdr. ob&  rep.

%ol 3ol vis. §. boln. domov. upr. upr, nik rel. lustol
36
54

resigniran 234 24 15 16 62 46 3 %
zadovoljen 6866 76 85 84 38 54 69 60

druzbeno delo enakovredno v moralnem pogledu (vsako podrodje
dela prispeva enakovreden deleZ zdruZenemu delu) kaZejo odgovori
anketirancev, da je za zaposlene druZbena ocena njihovega dela
izrazito nespodbudna. Zaposleni v ob¢inski in republi$ki upravi ugo-
tavljajo, da druZba njihovemu delu pripisuje manj$i pomen kot delu
v gospodarstvu. Prav tako razlika med njihovo lastno oceno dela
in obCutkom, kako druZba ocenjuje to delo, poraja odtujenost.
Logi¢na posledica tega je, da se zaposlenim delo kaZe kot mehani¢na
akcija brez pravega smotra in ga bo opravljal brez zavzetosti, na
nacin, ki $e ne ogroZa njegove temeljne eksistence.

Razlika med druZbeno oceno pomembnosti dela in oceno zapo-
slenih v upravi:

Delo v upravi Obde uprave Republiske uprave
- gele‘ge druZb. druZb
na 3 ”
v gospodarstvu: ocene  lastoe ocene lastne
— enak pomen 20 85 28 80
— vedji 12 12 10 17
— manj§i 68 3 62 3

Rezultati dela in njih razvidnost

Rezultati dela so zelo pomemben dejavnik delovne morale.
Kadar zaposleni lahko vidi svoj uspeh in je ta tudi v druZbenem Ziv-
ljenju opazen, oziroma ima dolofen pomen, tedaj bo tudi odnos
zaposlenega do nadaljnjih nalog in dolZnosti »moralnejSi«. Nizek
motivacijski vpliv rezultatov dela na delovno moralo zaposlenih v
druZzbenih sluzbah je pogojen s premalo natanénim definiranjem
zahtev druZbe do dejavnosti in glede na to — s premalo podrobnim
definiranjem rezultatov (uspehov ali neuspehov) dela.

Anketirani se zatorej vefinoma zatekajo k osebni delovni satis-
fakciji: »Rezultate svojega dela lahko le sam opazim.« Zdravnikom
in uciteljem sploS$no izobraZevalnih $ol je to predvsem (v nekem
smislu) moralno zado$¢enje. Rezultati dela so uditeljem visjih in vi-
sokih 3ol najmanj o€itni.

Podobno je z razvidnostjo rezultatov dela v druZbenem Zivije-
nju. Motivacijska vrednost tega je $¢ manjsa, kar pomeni v bistvu
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to, kar smo Ze povedali: ker zahteve druZbe niso dovolj natanéno
dolocene, torej tudi rezultati ne morejo biti razvidni. Zato je posebej
zanimivo, kolikSen je »barometer« prizadevanj za uresni¢evanje
norme, ki je ne predvideva nobena burZoazna etika, noben etati-
sti¢ni moralist, to je nagrajevanje po delu.

Razli¢ne determinante nagrajevanja po delu
Odgovori na vprasanje, ali je mogoce izoblikovati merila, na
podlagi katerih bi bili lahko resni¢no nagrajevani po delu, pojasnju-

jejo, koliko zaposleni »dopus¢ajo« to moZnost, ob (seveda) uposte-
vanju, da zdaj Se ne poznamo takih natan¢nejsih meril.

PODROCJA DRUZBENIH DEJAVNOSTI

; & uk. %  zdr. zdr. str.  str.
Izoblikovati i gtr. wvif.in v vzdr. obf, rep, Sod- igr. lknjiZ.

vis. z -
merila %] $oI vis. §. boln. domov. upr. upr, Niki reZ  kustosi

Je mogole 19 29 i6 38 29 39 15 11 52 26
Ni mogole 26 19 2 17 12 14 3 58 18 20
Le deloma 55 2 52 45 5 47 2 31 30 54

Ceprav pribliZno polovica vseh anketiranih ugotavlja, da je to
izvedljivo »le deloma«, smo najvisji odstotek pozitivnega odgovora
dobili na podro¢ju zdravstva, ob¢inske uprave in kulture (igralci).

Ceprav pribliZno polovica vseh ugotavlja, da je to izvedljivo
le deloma, so vendarle zanimiva omenjena tri podroéja, kjer smo,
v primerjavi z drugimi, dobili najvisji odstotek pozitivnega odgovora.
Poleg izobrazbe (ki je doslej tako in tako Ze upoStevana) navaja
najvisji odstotek le-teh delovni ucinek kot temeljni kriterij nagraje-
vanja. UpoStevati pa je treba razli¢ne determinante pri teh podroé-
jih: medtem ko smatrajo zdravniki (zaposleni v bolni$nicah in spec.
zavodih), da so uspehi in rezultati njihovega dela vidnejSi in laZe
ugotovljivi kot drugod, se anketiranci iz ob¢inske uprave in kulture
(igralci) zatekajo k temu predvsem z upanjem na praviénejSo oceno
njihovih prizadevanj. Igralci npr. utemeljujejo: »...na ta nadin ne
bomo samo nagrajeni ustrezno rezultatom, ampak se bo ponudila
moZnost sposobnim in nadarjenim, da se uveljavijo, ne pa tako kot
sedaj, ko vedno eni in isti dobivajo glavne vloge.« Pri ob¢inski
upravi, ki ¢uti, da sta se spremenila vloga in pomen njihove dejav-
nosti v razvijajo€i se druzbi, je odstotek pozitivnega odgovora oprt
na kvantiteto: »mogoce je poiskati standarde in merila, koliko kdo
naredi . ..« Seveda imajo pri tem anketiranci v mislih bolj koli¢ino
repetitivnih opravil kot pa samostojno ali ustvarjalno delo.

Sicer kaZe »barometer« relativno majhno dopustanje »moZno-
sti« za izoblikovanje meril in to velja za celotno anketirano popu-
lacijo.
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Sodelovanje pri upravljanju in demokrati¢nost

Raziskava skuSa odgovoriti na vprasanje, ali so intencije samo-
upravljanja moralna vrednota, ki vpliva na akcije, mnenja in ocene
posameznikov, ali je moralna zavest, razumevanje delovnih dolZnosti
avtentinega, avtonomnega subjekta, kateremu se delo kaZe kot
spoznana in sprejeta potreba po sodelovanju.

Odgovori anketiranih na vpraSanje »Ali se vam zdi pravilno,
da vsi odlodajo o vsem?« potrjuje domnevo delitve pristojnosti.
Odstotek pritrdilnega odgovora je tem vi§ji, ¢im bolj je podroéje
dejavnosti sestavljeno le iz »osnovnih strokovnjakov«:

PODROCJA DRUZBENIH DEJAVNOSTI

SOLSTVO ZDRAVSTVO KULTURA
Da vsi UE. A
odlotajo !i': UL, Vii§. zdr. v igral. knjiZn.,
o vsem str. n v
Sol %ol e Bakns A WY TR
ol
Zdi se mi
pravilno n 46 23 21 45 k) | 46
Ne zdi se
mi pravilno 26 49 70 76 54 63 47
Ne vem 3 5 1 3 1 6 7

Najvidji odstotek pritrdilnega odgovora smo dobili na sploino
izobraZevalnih Solah, kjer so zaposleni velidel strokovnjaki na »isti
ravnic. Ze pri vi§jih in visokih Solah se pozna vedja delitev dela.
Podoben pojav opazimo tudi pri obeh skupinah v zdravstvu in pri
obeh skupinah v kulturi.

Odgovori tistih, ki se z neposrednim demokrati¢nim odlo¢anjem
ne strinjajo, pomenijo: svet zavoda naj odlo¢a o splofnih nacelih
gospodarjenja, konkretneje posamezne komisije. Da bi vodilni kader
odlocal o vsem, je odgovorilo le od 1—4 9/, anketiranih iz posamez-
nih podroéij druZbenih dejavnosti. Sklepamo lahko, da se torej delo
zaposlenih na podro¢ju druZbenih dejavnosti tudi kaZe kot sprejeta
potreba po sodelovanju pri odlo¢anju in upravljanju.

Aktivna udele¥ba posameznikov pri upravljanju in odlofanju
nam pomeni, v nekem smislu, zaupanje v samoupravni nafin obrav-
navanja problemov. Ce zaposleni nikoli ni ni¢esar predlagal oziroma
ni povedal svojega mnenja v zvezi s pravilniki ali sklepi, ki jih
je sprejel svet delovne skupnosti, zato ker se mu zdi, da predlogov
vedinoma ne upostevajo, oziroma je imel predloge, ki pa jih niso
upostevali, ker jih (po njegovi oceni) sploh resneje ne proucujejo,
nam to pomeni doloeno nezaupnico do organov ali do samouprav-
ljanja nasploh. Rezultati kaZejo dokaj veliko pripravljenost za
aktivno sodelovanje.
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PODROCJA DRUZBENIH DEJAVNOSTI

SOLSTVO ZDRAVSTVO KULTURA
V samoupravni
nl!it‘:r Ue. zdr.
obravnavanja ?:' 3‘:' ‘;‘: ze‘ v igral.  knjiZn.,
problemov Sol %ol vis. boln. ;;1‘; reZis. kustosi
ol
— Zaupa 88 87 86 76 76 YE] 9%
— ne zaupa 12 13 14 24 24 21 10

Vecina meni, da je samoupravljanje na podro¢ju druZbenih de-
javnosti uspe$no. To prepri¢anje sloni predvsem (pri ve€ini) na ¢utu
moralne odgovornosti in prepri¢anju, da se tudi finanéna problema-
tika lahko pravilneje ureja ob vedji udeleZbi zaposlenih. Pesimizem
in dvom (manjSine) izhajata predvsem iz finan¢ne problematike de-
lovne organizacije oziroma podrocja v celoti, precej pa sta odvisna
od osebnostno pogojenih dejavnikov.

i}

Stjepan Bunta

Prisilna uprava nad zavodi —
za zavarovanje druzbenih
koristi

V odborih in zborih skups$¢ine SR Slovenije je Ze nekaj ¢asa v raz-
pravi osnutek oziroma zdaj Ze predlog zakona o prisilni upravi nad
zavodi. Ob osnutku je bila izre¢ena marsikatera misel, predvsem pa
izrazenih precej pomislekov. Predlagatelj zakona pa vztraja in pri-
¢akovati je, da bodo poslanci kmalu glasovali o tem zakonu.

Okrog predlaganih dolocil tega zakona se je razvnela polemika
ravno med tistimi, ki se na zakone najbolj spoznajo — med prav-
niki. Tudi zakonodajnopravna komisija skups$¢ine SR Slovenije je
menila, da zakon ni v skladu z ustavo, drugi so zatrjevali, da je.
Nato smo brali polemiko med strokovnjaki na straneh osrednjega
¢asopisa »Delo«. Kak$no mnenje si je pri tej polemiki lahko ustvaril
pravno manj poucen drZavljan, ne vem, veliko bolj poducen pa
verjetno po vsem tem ni. Tudi poslanci se bodo pri glasovanju odlo-
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¢ali bolj intuitivno kot na podlagi pravno dokonéno razéiséenih poj-
mov in definicij o tem, kaj je ustavno in kaj ni. Tudi v preteklosti
smo Ze sprejemali zakone, ki niso bili v skladu s temeljnimi dolo&-
bami ustave.

Po sprejetju zakona bi pa¢ imeli moZnost, ki je za zdaj nimamo,
da bi tudi v delovnih organizacijah na podro&ju druZbenih sluZb in
dejavnosti — v zavodih — uvedli prisilno upravo, podobno kot to
Ze velja pri delovnih organizacijah na podroéju gospodarstva. Koli-
kokrat je to doslej Ze bilo potrebno, da tako vneto potiskamo ta
zakon naprej — o tem ni podatkov, nekatere pa srameZljivo ome-
njajo — Ce§ ¢e bi takrat in takrat imeli ta zakon, bi pa vse skupaj
drugace uredili.

V dasu, ko se intenzivno ubadamo z zakonom o prisilni upravi
nad zavodi, pa je bila v 7. §t. »Obcana« na 24. strani objavljena tale
notica: »Ob¢inska skups¢ina v Kovadici prisilno likvidirala zdrav-
stveni dom.« In tekst: »V veliki banatski vasi Kovaéica je ob&inska
skups¢ina ocenila, da v domaem zdravstvenem domu slabo gospo-
darijo s sredstvi zdravstvenih zavarovancev-kmetov in da v delovnem
kolektivu prevladujejo slabi medsebojni odnosi. Zato je sprejela sklep
o likvidaciji zdravstvenega doma, istoasno pa je ustanovila novo
zdravstveno ustanovo. Vsem delavcem zdravstvenega doma je odpo-
vedala delovno razmerje in ukinila je vse dislocirane ambulante. Ker
se delovni kolektiv ni strinjal s tak¥no odloéitvijo ob¢inske skup$¢ine
in zdravniki ter drugo zdravstveno osebje ni hotelo zapustiti svojih
delovnih mest, je predsednik obéinske skupi¢ine poklical na pomoé
mili¢nike. Nekatere zdravstvene delavce so morali mili¢niki s silo
odstraniti iz prostorov zdravstvenega doma, drugi pa so se zadovoljili
s tem, da so jih mili¢niki za roko peljali ven, zaradi ve&jega udinka.
Postopek obcinske skupi¢ine je obsodilo tudi srbsko zdravni$ko dru-
§tvo. Osebje likvidiranega zdravstvenega doma je sproZilo sodni po-
stopek za za§¢ito delavskih in samoupravnih pravic.«

Ociten primer sile nad zavodom, ¢eprav v republiki Srbiji prav
tako Se nimajo zakona o prisilni upravi nad zavodi. Sodni spor je Ze
kon¢an in obCinska skupi¢ina ga je izgubila. Sodis¢e je odlodilo
zdravstvenemu zavodu v prid, postopek obéinske skups¢ine pa ozna-
Cilo za nezakonit in protiustaven. Ce bi torej imeli v Kovacici zakon
o prisilni upravi in ¢e bi ta bil usklajen z ustavo, bi morda ne imeli
sitnosti s sodi$¢em in obveljala bi likvidacija oziroma reSitev, ki se
jim je zdela primerna. Toda ob vsem tem je zanimiva ugotovitev,
da je regionalni zdravstveni center v Panfevu, pod katerega stro-
kovno pristojnost sodi zdravstveni dom v Kovadici, ocenil delo tega
kolektiva za dobro ter celo boljSe v SirSem obmo¢ju. Nasprotuje tudi
Stevilnim ugotovitvam ali sklepom komisije, ki je raziskovala delo
zdravstvenega doma za potrebe ob¢inske skupséine. Baje ta strokovni
organ ni bil niti vprafan za mnenje, preden je oblinska skupi$éina
o tem odlo¢ala, ¢eprav je med drugim tudi za to imenovan. S sred-
stvi zavarovancev-kmetov je slabo gospodaril sklad zavarovanja, ki
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je tudi zdravstveni dom slabo placeval ter ga spravljal v njegovi de-
javnosti v tezave.

Ta primer bi niti ne bil tako zanimiv, ¢e ne bi razkrival bistve-
nih pomanjkljivosti uporabe sile nad zavodi, ne glede na to, ali je
ta zakonska ali ni.

Kaj zakon o prisilni upravi nad zavodi reSuje in kaj pusca
neurejeno?

Predlog zakona naSteva nekaj primerov, v katerih je mogoce
vpeljati prisilno upravo in ki so po preprosti logiki popolnoma spre-
jemljivi. V teh nekaj primerih naj bi prisilna uprava omogo¢ila vzpo-
staviti red, omogocila sanacijo zavoda in normalno nadaljevanje dela,
ob tem pa seveda zavarovala koristi delovnega kolektiva zavoda, ob
izkljuéitvi samoupravljanja(?), ter porabnikov storitev tega zavoda —
ob¢anov(?), ker bi po mnenju predlagatelja zakona zavod s podrocja
druzbenih sluzb pod prisilno upravo lahko uspesneje opravljal svoje
naloge v korist ob&anov, kot jih sicer. Nelogi¢no pa je predvsem to,
da zakon zajema tiste primere in moZnosti za uvedbo prisilne uprave,
ki jih v dosedanji samoupravni praksi delovanja zavodov prakti¢no
nismo imeli, kolikor pa so bili, so se z lahkoto, v korist delovnega
kolektiva zavoda in ob¢anov hitro uredili. Ni bilo, pa najbrZ tudi ne
bo nobene potrebe, da se prav v teh primerih uvede prisilna uprava.

Logika, ki sili v ospredje, namre¢ da naj bodo zavodi z gospo-
darskimi organizacijami glede moZnosti prisilne uprave popolnoma
izenadeni (v tem je tudi spor in neskladnost med predlogom zakona
in zvezno ustavo!!), pa ne uposteva nobene specifi¢nosti dela zavodov
in druzbenih sluzb nasploh. V bistvu gre za analogijo, zasnovano na
potrodniSkem stali¢u, ki postavlja zavode druZbenih sluZb v neka-
terih pogledih v popolnoma enak poloZaj z gospodarskimi organiza-
cijami, dasiravno se vsi zavedamo, da jih je nemogoce izenaditi vsaj
za zdaj glede temeljnih moZnosti gospodarjenja. V raz€i§Cevanje te
druge plati pa seveda zakon o prisilni upravi ne gre. Tako se je
zgodilo, da so zakonska dolodila usmerjena predvsem na varovanje
ne druzbenih koristi, pa¢ pa koristi ustanovitelja, ali z drugimi be-
sedami, omogocajo ustanovitelju, da se s pomo¢jo prisilne uprave
resi svojih obveznosti do zavoda, ob navideznem upostevanju druZ-
benih koristi. Pri tem pa izreka popolno nezaupnico organom ali
celo sistemu samouprave, ki je, resnici na ljubo, zasnovan drugace
kot v gospodarskih delovnih organizacijah in ima ustanovitelj dovolj
mozZnosti, da ta mehanizem uporablja brez sile in ob pravem ¢asu.

Ne poznam dovolj dejavnosti razli¢nih zavodov, zato sem se
omejil na podroéje zdravstvenih zavodov. Glede teh pa zanesljivo
vem, da v ve¢letni praksi nikoli ni prisla v postev nobena izmed moz-
nosti, ki jo predvideva zakon (hudo bi me presenetilo, ¢e bi tak3ni
primeri bili v Solstvu ali kulturi).

Znano pa nam je, da so nekateri med zdravstvenimi zavodi v
zadnjih letih prili v hude teZave in poslovali (ali e poslujejo) v
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skrajnje nenormalnih razmerah, s ¢imer so bistveno prizadete ali
celo ogroZene koristi druZbe oziroma ob&anov. Za zgled vzemimo
poslovanje klimatskih zdravili§¢, predvsem otro$kih, lahko pa tudi
drugih zdravstvenih zavodov. Ceprav je vsem jasno, da je zdravilisée
zavod posebnega druzbenega pomena, njegovo nemoteno delo, pa
posebno potrebno in koristno druzbi — obc¢anu, lahko ena sama
novela v zakonu ali sprememba pripelje do tega, da zavod ne more
ve¢ opravljati svoje funkcije. V zavodu pa ni nastopila nobena izmed
moznosti, ki jo predvideva zakonski osnutek o prisilni upravi, ker so
posamezniki, kolektiv, pa tudi organi samoupravljanja naredili vse,
da bi zavod redili in opravljali svoje delo. Gre torej za stanje, v ka-
terem so hudo ogroZene koristi obéanov — druzbe, druZzba pa nima
pripomocka, s katerim bi to stanje uredila — sanirala. V tem pri-
meru ne po samoupravni poti in ne po poti prisilne uprave. Zavod
ne pozna zakonitosti ponudbe in popraSevanja, niti ne more svoje
dejavnosti usmeriti drugam. Tako se pokaZe bistvena razlika med
gospodarsko delovno organizacijo in zavodom, ne samo glede po-
trebe po obstoju in namembnosti, ampak tudi glede oblikovanja do-
hodka in pravilnega gospodarjenja s sredstvi. Zdravstveni zavod
namre¢ lahko e tako dobro dela in gospodari, ¢ odpove ta prvi
mehanizem — financiranje dejavnosti (ki pri nas $e zdale¢ ni ure-
jeno), lahko pride do tega, da je ogroZen njegov obstoj in s tem ko-
risti druzbe. Sam pa ne more predvideti posledic, niti ne more na-
nje vplivati, ker preusmeritev ni mogoéa.

Sanacijski postopki iz preteklosti, tj. najemanje kreditov, iskanje
podpore pri druzbenopoliti¢nih organizacijah ali gospodarskih delov-
nih organizacijah — ki pa¢ podpirajo dejavnost zavodov posebnega
druZbenega pomena po svoji lastni moralni presoji, ostanejo, Zal, tudi
po predlogu sedanjega zakona edina moZna pot sanacije. Prisiliti
koga v teh primerih namre¢ ni mogoce ne tu ne tam. Podobnih pri-
merov bi za podroCje zdravstva lahko nasteli $e vel. Verjetno je
precej podobnosti tudi na podro¢ju Solstva (primer: vi§ja zobozdrav-
stvena Sola v Mariboru,), kulture (ljubljanska Drama) ali socialnih
zavodov.

Zakonski osnutek, ki je Ze v svoji zasnovi hudo problematicen,
ker se ne ujema z dolodili zvezne ustave, je o€itno nov poskus uvesti
neki model, ki se je (ali ne?) obnesel na podrodju gospodarskih
delovnih organizacij, tudi na podroé¢je druZbenih sluZb, ne da bi se
ob tem upostevale specifi¢nosti podro¢ja le-teh. Nedvomno se zame-
njujejo sredstva s cilji, kajti od zavodov se terja, da bodo tako pro-
duktivni in rentabilni v poslovanju kot gospodarske delovne orga-
nizacije, seveda merjeno vse skupaj skozi dinar, zato v skrajni liniji
tudi enaki ukrepi, ¢e ta cilj ne bi bil doseZen. Predhodna faza, to
je sistem financiranja, pa je docela nedodelana. Zato se ni mogoce
znebiti vtisa, da se zakonski osnutek naravnost izsiljuje, ne zaradi
dejanske potrebe po prisilni upravi za primere, ki jih zakon navaja,
ker teh primerov ni, pa¢ pa zato, da bi postopoma omogoé&il uvedbo
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popolnoma enakih odnosov v zavode, kot so v gospodarskih orga-
nizacijah, tudi v primerih, ki jih zakon ne zajema, Ceprav je taks-
nemu mehanicistiénemu modelu v sedanji fazi mogofe v marsi¢em
oporekati. Tudi ni mogofe razumeti poglavitnega pojasnila predla-
gatelja, da se zakon vpeljuje zato, da se zavarujejo koristi druZbe
in delovnih kolektivov na podrogju druZbenih sluZzb, ampak na-
sprotno, razumeti ga je mo¢ kot zavarovanje ustanoviteljev, da bi se
laZe izognili obveznostim, ki jih imajo do zavodov in do druZbe,
&e zavod pride v poloZaj, da ne more opravljati funkcije, za katero
je bil ustanovljen. To, kar zakon zajema, pa bi se moralo urejevati
po samoupravni poti, ki tudi v zavodih dobiva svojo pravo fizio-
gnomijo.

Ko bodo (¢e bodo?) tudi na podroéju druzbenih sluzb in poslo-
vanja zavodov prevladali trzne zakonitosti in isti ekonomski odnosi
in se bo lahko értalo doloéilo, da zavodi s podroéja druzbenih sluzb
opravljajo za druZzbo posebne naloge, potem ne bo dvoma, da je tudi
nad zavodi treba vihteti mo¢ sile. Toliko &asa, dokler ista druZba
e na veliko razpravlja o tem, ali npr. zdravstvenim zavodom priznati
v ceni zdravstvenih storitev tudi sredstva za osnovno (kaj Sele raz-
Sirjeno!) reprodukcijo, in dokler morajo zavodi s podro¢ja social-
nega dela moledovati za vsak dinar — toliko €asa je naravnost ne-
logi¢na utemeljitev predlagatelja k osnutku zakonskega predloga.
Tudi po sprejetju zakona ne bomo namreé vedeli, kdo koga in pred
kom varuje, Eeprav vsi govorimo o koristi druZzbe in njenih ¢lanov.

Djura Knezevié

Politi¢ni aktiv v obéini

Najprimernej$a oblika podruZbljenja politike je sodelovanje ob&anov
v opravljanju politi¢nih funkcij in v ustvarjanju samoupravnih od-
nosov. Ker to ni spontan proces, je nujen vpliv zavestnih subjek-
tivnih dejavnikov. V sedanjih razmerah se mora Zveza komunistov
(kot tudi druge politiéne organizacije) otresati politiénega prakti-
cizma ter namesto miselnosti, da mora mnoZzice voditi, »znotraj
razreda razvijati svoje sposobnosti«.! V tej ob&utljivi zadevi ne gre
za preprost seStevek ljudi. Vsakdo prinasa v gibanje svoje poglede

! Teze o nadaljnjem razvoju in reorganizaciji ZKJ.
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in zmoZnosti. V sedanji druzbeni konfiguraciji ZKJ ne more biti
»trust za sprejemanje odloditeve — kakor je govoril Lenin, lahko
pa je in mora biti zveza idejnih somisljenikov, ki so sposobni za
ustvarjanje in pripravljeni, da se tudi spreminjajo. Pri tem je nujno
tisto »notranje osvobajanje«, ki omogoc¢a, da se vsak njen ¢lan
»spreminja iz izvrSevalca v pobudnika, da se dvigne iz mnoZice v
vodjo, da se spremeni iz roke v um in voljo«2 kot je zapisal
Gramsci.

|

Po c¢asu nastanka sodi politi¢ni aktiv v preteklost. Pomembno
vlogo je odigraval zlasti v obdobju, ko je Zveza komunistov zelo
mocno vplivala na vse tekode politiéne akcije ter s tem napolnjevala
druzbeni prostor, ki je nastajal med umikajoo se drZavno iniciativo
in 3¢ nedograjenim samoupravnim mehanizmom. Pobuda za uva-
janje te politine oblike je mnogo bolj upoitevala nujnost, da se
dolo€ena politi¢na akcija izpelje, kot pa metodolosko upraviéenost
takega nacina dela.

Aktiv je bil v rabi na vseh ravneh in domala v vseh politi¢nih
organizacijah, zlasti kadar je $lo za vpraSanja splo$ne druZbene
akcije. Ce se je sprva sestajal skoraj izkljuéno za prenaSanje direk-
tiv, je pozneje odigraval vlogo reprezentativnega politiénega zbora,
na katerem so obravnavali vsa vaZnej$a vprafanja — kot so npr.
dolo¢anje smeri, dinamike, obsega in rokov doloenih opravil. Po-
navadi so se po takem dogovoru zvrstili sestanki organizacij, kon-
kretna obdelava vseh ukrepov in prilagajanje skupnih nalog lokalnim
razmeram. Potemtakem je politi¢ni aktiv bolj ali manj krepil pre-
pustno mo¢ politinega delovanja. Z njim se je razSirila povezava
med vodstvi in ¢lanstvom v politi¢nih organizacijah in so zato druZ-
bene naloge mnogo zanesljiveje pronicale do obrobnih delov orga-
nizacije. Politi¢ni aktiv je imel sorazmerno trdno podobo — kar
zadeva nalin organiziranja, smoter delovanja in ¢lanstva, ki ga je
zdruZeval. To so bili praviloma najbolj dejavni ljudje iz razliénih
okolij ali organizacij, politi¢no dobro obves&eni, izkuSeni in priprav-
ljeni izvajati (v€asih tudi zasnovati) politi¢ne akcije.

Ker pa je bila Sibka to¢ka aktivov premajhna javnost dela,
neizoblikovana procedura v politi¢nem ravnanju, je prihajalo do pre-
koraCenja pooblastil, zakulisnih kombinacij in delovanja neformal-
nih skupin. Forumski nadin dela,® elementi hierarhi¢nih odnosov
ter nepravilni kriteriji in praksa pri izbiranju in name$¢anju kadrov
so Se bolj utrjevali odvisnost odnosov v kadrovskih politi¢nih struk-
turah od sprememb v druzbi in v Zvezi komunistov.

* Gramsci, »Izbrana delac, »Kulturac, Beograd 1959, str. 189,

* »...dogaja se, da postancjo forumi predstavniki oZjih interesov dologenih
struktur ali pa da se usmerijo k politi’nim strukturam, katerih stalif¥a niso v skladu
z nafim splodnim programom razvoja, viasih pa tudi k razli¥nim skupinskim in
osebnim interesom.« (Veljko Milatovi€ v intervjuju za »Borbos, 15, XI., 1969).
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Zveza komunistov danes ne more delati tako, kot je delala ta-
krat, ko se je borila za oblast in bila oblast. V samoupravni proces
se lahko najbolj ustrezno integrira le z argumenti in z mo¢jo zavesti.
Nove vloge lahko uveljavlja le tako, da 3e naprej opu$¢a hierarhi¢ne
odnose in dominacijo izvriilnih organov; da se drugih organizacij
ne posluZuje kot svoje transmisije, s spremembami v socialni struk-
turi ter z upoStevanjem tehle okolis¢in:

1. Ce bi ZKJ zdaj delovala po starem, bi se predvsem upirala
stvarnosti. Ce bi se za nove odnose borila z mo¢jo oblasti, bi pasi-
vizirala ¢lanstvo, bistvo reorganizacije pa je prav aktiviranje Clan-
stva. Ne da bi hoteli idealizirati avantgardo ali razred, pa tudi ne
podcenjevati njune odlike, lahko refemo, da v vedenju Clanstva
dojamemo protislovnosti v socialnem okolju nae druZbe. NaSe gi-
banje doZivlja pojave, ki jih je predvidel Engels, reko¢, da »na vsaki
stopnji razvoja del ljudi zaostaja in ne gre naprej«.4 Popolnoma ra-
zumljivo je, da ZKJ ne more biti ravnodusna do teh pojavov. Zveza
komunistov se ne more bojevati za neposrednost v samoupravljanju,
v svojih vrstah pa ohranjati posrednost. V tem smislu se njen avant-
gardizem individualizira, da bi se lahko vsak ¢lan izrazil kot poli-
ti¢ni subjekt in samoupravljavec.

2. Zlasti je pomembno, da se v ob¢ini uveljavi resni¢na zveza
med politiénim dogovarjanjem in uresni¢evanjem dogovorov. Se ve-
dno je neprimerno ve¢ analiziranja in pojasnjevanja kot pa uresni-
¢evanja in spreminjanja. V dogovarjanju je mnogo »praznega tekac.
V nekaterih okoljih se akcija dolgo zadrZuje pri sklepih, zlasti ¢e
so plod »predelave gradiva« in so bolj dobro besedilo kot pa po-
sledica racionalnega dogovora. Povzdigovanje dokumenta pelje v de-
klarativnost in stilistiko, ne pa k druzbeni akciji. Tako fetiSiziranje
pomena politicnega dokumenta se kaZe npr. v pri¢akovanju, da bo
prav ta dokument »spremenil svet«¢, ko se bodo ljudje z njim sezna-
nili, da bo vse &udeZno krenilo na boljSe. Take politi¢ne utvare pri-
hajajo na dan zlasti v idejno in materialno zaostalem okolju. Za
na$ druzbeni vpliv je nedvomno pomembnejsa udeleZzba in enotnost
v politiénih akcijah kot pa verbalne izjave.? Ljudje morajo delati,
dokumenti so jim v oporo. Za politine organizacije je mnogo bolj
pomembna povezava prek ljudi kot pa le po dokumentih.

3. V politiénih organizacijah se vse bolj krepe kanali povezo-
vanja med vodstvi in organizacijami. Ne samo ¢lanstvo, tudi SirSa
javnost z zanimanjem spremlja zbore in politi¢na stali§¢a, kaijti ob-
javljanje programa in drugih dokumentov je bilo in je tudi zdaj

¢ »lzbrana delac, 11, str. 463.

$ »V vsakem primeru je za politi¥no gibanje bolje, da dela kdaj pa kdaj tudi
napake, &e je sicer v celoti zagnano k akciji, kot pa da se predaja subjektivizmu in
pragmatizmu posameznikov, kar ga bo slej ko prej pripeljalo do meja krize.c
(Dr. Slavko Milosavljevski, »Reforma ZK in bazifne organizacijes, »Komunistz,
6. XI1. 1969.)
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»javno izobelena zastava, in javnost po njej sodi o partiji«.® Poli-
ti¢ne organizacije se reorganizirajo, spreminjajo v skladu s stopnjo
demokratizacije druZzbenih odnosov. Epicenter politi¢nega odloca-
nja se pomika k bazi, nastaja ve¢ centrov politicne mo¢i z razno-
vrstnimi oblikami samoupravnega odlo¢anja in dogovarjanja. Skladno
s temi procesi poteka konstituiranje politiénih organizmov, nastajajo
konference kot najviSji forumi organizacij. Uveljavlja se institucija
delegiranja, ki mnogo bolj ustreza procesu demokratizacije politi¢nih
organizacij in je obenem tudi protiuteZ politiénemu profesionalizmu.
S staliS¢a druZbenih potreb in kadrovskih moZnosti je delegat v se-
danjem ¢asu lahko le druZbeno aktivna osebnost; pravi predstavnik,
ki je zrasel iz samoupravne in nacionalno enakopravne skupnosti;
delegiran zato, da poslusa in govori; da obluti potrebe &asa, v kate-
rem Zivi, probleme okolja, iz katerega je politi¢no zrasel in katerega
mandat ima zato, da posreduje misljenje, potrebe in zahteve tega
okolja. Delegat, kakrSnega si zamiSljamo in potrebujemo, da razmis-
ljajo¢a in komunikativna osebnost; ¢lovesko pristna in sprejemljiva
tako za ljudi v njegovi ulici kot za ljudi v organizaciji, v kraju in
v ob¢ini. Delegat mora dajati nasvete in jih tudi sprejemati; mora
ravnati zavedajo¢ se odgovornosti, in ¢e je treba, se tudi dostojan-
stveno umakniti. Menimo, da delegat pri svojem delu ne bo osamljen,
vendar pa dovolj samostojen, pri¢akujemo, da bo prispeval k utrje-
vanju vpliva baze in ¢lanstva na oblikovanje in usmerjanje politike
v vi§jih organih. To so torej take metode druZbenega dela, ko lahko
vsakdo nacrtuje ter pri tem bolj ali manj oblikuje tudi svojo osebnost.

1]

V spremenjenih druZbenih razmerah in odnosih, ki se zdaj
uveljavljajo v politi¢nih organizacijah, se moramo nujno vprasati:
kaj je politi¢ni aktiv danes, koga zdruZuje in kaj naj dela?

V okviru komune delujejo mnoge organizacije: politi¢ne, druz-
bene, stanovske, specializirane itd. Vse imajo svoje forume in mnogo
komisij, odborov, sekcij, podruZnic, aktivov, posvetovanj in podob-
nih oblik delovanja, ki vse skupaj zdruZujejo mnoZico ljudi. Poleg
tega so Se predstavniski in samoupravni organi. Spri¢o take razvr-
stitve sil in take horizontalne politi¢ne sinhronizacije, ki jo morajo
v komuni vsi upostevati, smo v veliki zagati, ¢e bi morali odlo¢iti,
kateri od natetih delov je tisti politiéni »nukleus«, ki bi ga danes
lahko, vsaj pogojno, imenovali politini aktiv. Celo v najmanjsi
oblini je vsaj nekaj sto oseb, ki so voljene za dolofene politi¢ne
funkcije.

Dosedanja politicna praksa potrjuje, da so v pogledu obliko-
vanja in namenbnosti politi¢nega aktiva nekatere dileme.

— Na primer, ali je obfinski politi¢ni aktiv nujno potreben,
¢e obstajajo Ze konference, skupiCine in celo obéinska skup$¢ina

¢ F. Engels, »Pismo Augustu Beblu«, Izbrana dela, II, str. 33.
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ter Stevilni organi? In Ce je Ze razlog za obstoj aktiva, v katerega
naj bi pritegnili najbolj sposobne predstavnike druZbenega Zivljenja
v doloenem okolju, se vsiljuje vpraSanje, zakaj ti ljudje Ze doslej
niso bili izvoljeni v obstojefe forume in druge oblike delovanja?

— Ce se aktiv izloa iz sedanjega sestava 3tevilnih politicno
dejavnih in izvoljenih oseb, bo nujno priflo do nekaterih politi¢nih,
psiholo$kih in metodolodkih posledic, ker posamezniki uZivajo ne-
kak3no prednost; obenem s krepitvijo enega pola aktivnosti se pojav-
lja na drugem polu pasivizacija. Pogostej§a posvetovanja »vodilnih«
funkcionarjev, oblikovanje koordinacijskih odborov in podobnih for-
malnih in neformalnih — vendar pa zoZenih — teles lahko v dolo-
¢enih primerih meji na Ze opu$¢eno odlo¢anje v »zaprtem kroguc.

— Ce aktiv uporabljamo kot »skrajSano¢ pot od zamisli do
realizacije, ¢e opu$lanje demokratiéne procedure opravi¢ujemo s
pomanjkanjem &asa ali s tem, da je nesmotrno ali predrago sklice-
vati celoten forum, ravnamo nenacelno, v nasprotju z demokrati¢no
prakso in samoupravnim odlofanjem. Prevelikega poudarjanja po-
mena izvriilnih teles in ohranjanja prakse, da je v vertikalno komu-
niciranje vkljuenih le nekaj glavnih funkcionarjev v obé€ini, ne mo-
remo opravidevati z nikakr$nimi racionalnimi (zlasti $¢ ne financ-
nimi) razlogi.

— DruZbena praksa v nekaterih okoljih odkriva tudi elemente
sektafkega in delno tudi transmisijskega razvr§¢anja forumov po
starem stereotipnem razvri¢anju; tako ostanejo zunaj samoupravnega
dogovarjanja in politi®nega angaZiranja Stevilni forumi politi¢nih or-
ganizacij, zdruZenja ob&anov in drugi organi, ki po taki klasifikaciji
ne sodijo v krog klasi¢nih »politi¢nih« forumov.

Prav gotovo pa teh dilem ne bi bilo, ¢e bi se politi¢na praksa
ravnala po dveh temeljnih nadelih: prvi¢, da je podruZbljenje poli-
tike moZno le ob neprestanem politicnem dogovarjanju, v katerem
bo sodelovalo kar najve¢ ljudi. In drugié, da je izbira organizacij-
ske oblike le funkcija uresnifevanja politiénega cilja. Ce to uposte-
vamo, potem gotovo ne gre za opredeljevanje »za« ali »protic po-
liti¢nemu aktivu, marve¢ za politi¢no prakso, v kateri bodo reorga-
nizirana Zveza komunistov in vsi samoupravni druZbeni dejavniki
s pobudami ustvarjalno sodelovali pri naértovanju, odlo¢anju in ure-
sni¢evanju politi¢nih akcij. Politiéni aktiv bi bil v vsebinskem in
terminoloskem pogledu Ze preseZen, e bi deloval kot neformalna
skupina izbrancev, ki sprejema zamisli, njihovo uresni¢evanje pa pre-
puséa drugim.

V druZbenih in politi¢nih organizacijah se je Ze dokaj izobli-
koval samoupravni mehanizem avtenti¢nih predstavnikov, ki lahko
priteguje ljudi v politiko, politi¢ne akcije usmerja ter izbira svojemu
bistvu in ciljem tudi primerne organizacijske oblike. Mednje lahko
uvrstimo politiéni aktiv (v $irSfem in samoupravnem pomenu) le te-
daj, ¢e je po svojem namenu in postopkih usklajen z naceli samo-
upravnega odlo¥anja in politiénega dogovarjanja v ob¢ini.
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Anton Perenié

UDK 331.152.1

Georges Gurvitch
in samoupravljanje

»La lutte pour la démocratie est

une lutte de tous les jours, de

tous les instants, lutte héroique,
demandant un élan toujours renouvelé.«*

Ne da bi se spuitali v ocenjevanje, ali je Gurvitchova znanstvena misel
dobila v jugoslovanskem prostoru tisto mesto, ki ji po pravici gre? si
upamo trditi, da smo vsaj eno podrolje njegovega znanstvenega pri-
zadevanja pri nas skoraj popolnoma prezrli. Gurvitchove ideje, ki se bolj
ali manj tesno navezujejo na idejo samoupravljanja in so vztrajno rasle
vet kot trideset let, smo v Jugoslaviji skoraj v celoti spregledali. Njegov
obisk v nali drZavi jeseni 1957 je sicer pripomogel k spoznanju, da je
Gurvitch na Zahodu najpomembnejdi zagovornik delavskega samouprav-
ljanja in so zato njegove ideje vredne pozornosti,® toda pozneje je, kot
vse kaZe, bolj obveljala ugotovitev, da bo Gurvitcha obisk v Jugoslaviji
pomagal predvsem njemu samemu, krepitvi njegovih argumentov ter
njegovi vztrajnosti pri §irjenju samoupravljavskih idej na Zahodu.4 Nam
tudi poslej, tako se vsaj zdi, ni imel dosti povedati. Resnici na ljubo
moramo omeniti, da njegovo predavanje o ekonomski demokraciji in
planiranju® sicer ni ostalo &isto brez odmeva, toda nanj se posamezni
domati avtorji sklicujejo samo mimogrede v potrditev navedbe, da je
ideja samoupravljanja Ziva tudi na Zahodu. Nekaj ve¢ pozornosti je bila
deleZna starejSa Gurvitchova razprava »Les voies de la démocratisation
industrielle«,8 ki se loteva nujnosti ekonomske demokracije v sodobni
druZbi ter analizira vzroke njenih neuspelih poskusov v kapitalistitnem
svetu. Kon&no opozarja na aktualnost Gurvitchove teorije o socialnem

1 G. Gurvitch, sLa Déclaration des Droits Sociauxe, Paris 1946, str. 13.

* O zanimanju za njegove ideje pri nas glej: Miodrag Rankovi€, »Strane i domacde
ocene teorijskih shvatanja G. Gurvitchae, »Gleditae, 1965/10, str. 1417—1428.

3 Radomir Lukié, 3Osvrt na neka sociolofka shvatanja prof. Gurvitac, »Nala
stvarnoste, 1957, str. 630 in 635.

¢ Prav tam, str. 631,

s Predavanje je objavil sarajevski »Pregleds, 1958, str. 994107, z naslovom »Rad-
nitki savjetic.

¢ Objavljena v reviji »Esprite, 1953/6, str. 964 in sl; pri nas jo omenja in kratko
povzema Nikola Tintié: >Radnitko upravijanje privrednim preduzeéima i neki pro-
blemi ,privredne demokracije‘c, »Preglede, 1955/1, str. 197—204,
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pravu za normativno dejavnost delovnih organizacij v naSem sistemu
profesor Peri¢ v delu »Struktura pravas.”

Tega, da je del Gurvitchovega znanstvenega prizadevanja, ki se ga
tokrat lotevamo, naletel pri nas na tako $ibak odziv, si najbrZ ni mogoce
razloZiti samo z nafo povr$nostjo, morda je prej iskati razlago v pretirani
skrbi za »Cistost« jugoslovanskega vzorca ter v njegovi preve ozkosréni
ideoloski utemeljitvi. Taka misel se vsiljuje $e toliko bolj, e vemo, da
Gurvitch po letu 1950 zelo pogosto omenja v svojih delih® Jugoslavijo
kot deZelo, kjer je $el razvoj samoupravljanja najdlje; pri nas vidi tudi
zatetek uresnievanja svojega programa, ki ga je zafrtal v »Deklaraciji
socialnih pravice leta 1944 Manj dobrododlo je seveda njegovo vztraja-
nje pri trditvi, da je ideja samoupravljanja predvsem Proudhonova ideja
in ne Marxova.l® Kot vse kaZe, ni tej trditvi odpomoglo niti Gurvitchovo
prepri¢anje, da je samoupravljanje uresni¢ljivo samo v socialisti¢ni
druZbi, ki zrase iz revolucije.!!

Namen tega zapisa je skromen. S kratkim in zato vse prej kot iz&rp-
nim pregledom razvoja Gurvitchovih idej, ki jih moremo bolj ali manj
neposredno navezati na idejo samoupravljanja, bi Zeleli zgolj opozoriti
na njegov pomembni prispevek pri iskanju in utemeljevanju take drui-
bene organizacije, ki temelji na sodelovanju vseh &lanov druZbe pri ure-
janju druZbenega Zivljenja. Opozorilo utegne dosei svoj namen samo
tedaj, e bo vsaj rahla spodbuda za vedje soofanje z Gurvitchovimi ide-
jami o demokrati®ni druZbi. Ob tako zastavljenem cilju se tokrat odre-
kamo kriti¢nemu ovrednotenju Gurvitchovega teoreti¢nega razvoja ideje
o samoupravljanju kakor tudi ocenjevanju uresni¢ljivosti njegovih idej,
Seprav na¥a razvojna pot samoupravljanja vabi k takemu ocenjevanju.
Ob koncu bomo le skopo predodili jugoslovanski vzorec samoupravljanja
ter tako dali moZnost vsaj za beZno soofenje dveh teoreti¢nih vzorcev,
saj tako srefanje idej utegne vendarle vplivati tudi na njihovo sedanje
in bodofe uresni¢evanje ali vsaj na njihovo medsebojno utrjevanje in
preverjanje. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da je jugoslovanski vzo-
rec samoupravljanja vsaj v svojih temeljnih elementih dovolj znan. Ome-
jili s¢ bomo zato samo na nekaj pripomb, ki naj opozorijo, v ¢em se ta
vzorec razlikuje od Gurvitchove zasnove samoupravljanja.

Ze pri povr$ni analizi Gurvitchovega znanstvenega opusa opazimo,
da ga lahko razdelimo v dve obdobji. Za prvo je znalilno zanimanje
predvsem za filozofsko-pravne probleme, drugo (zlasti po drugi svetovni
vojni) pa je napolnjeno predvsem s problemi sociologije in socialne filo-

7 Zagreb 1964, str. 162—166.

* Glej npr. »La multiplicité de temps sociaux«, Paris 1961, str. 126, »RadniCki
savjetic, n. m., »Structures sociales et démocratic économiques, llle Colloque de
I'Association internationale des Sociologues de Langue francaise, Gendve 1960, cit. po
Viviane Isambert-Jamati, »Cahiers internationaux de Sociologies, 1962/33, str. 173.

* G. Gurvitch, >Mon itinéraire intellectuel ou le exclu de la hordee, »L'Homme
et la societée, 1966/1, str. 8.

" Najodlofneje v razpravi »Proudhon et Marxe, »Cahiers internationaux de So-
ciologies, 1966/40, str. 15, pa tudi drugje.

1t sLes voies de la démocratisation industriellec, op. cit., str.966 in skedele,
sRadnidki savjetic, op. cit., str. 100.
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zofije.!* Ce velja, da ni mogode dojeti Gurvitchovih idej, ki so zrasle po
drugi svetovni vojni, ¢ ne poznamo njegovega dela pred vojno?®, tedaj
velja toliko bolj, da ni mogoe dojeti njegovih idej o samoupravljanju,
ne da bi posegali v njegov idejni svet v tridesetih letih, ki ga navdihujejo
zlasti ideje pravnega pluralizma in socialnega prava. Ideje, ki so rasle
ob njegovem Studiju zgodovine socialne filozofije in sociologije ob za-
vestni antiindividualistiéni in antietatistiéni usmeritvi, oplojeni z nepo-
srednim doZivljanjem oktobrske revolucije.t4 Tu je iskati za&etke Gur-
vitchovega doslednega poudarjanja nasprotja med druZbo in njenim po-
ganjkom — drZavo, ki je kot zgubljeno jezero v morju druZbenega.1s

Dologena koncepcija prava more obveljati samo dotlej, dokler omo-
gota tako urejanje, ki ne ustvarja prepada med dinamiko tega Zivljenja
in statiko prava. Ce se je pokazalo, da individualistiéno pravo Code Na-
poléona ni moglo zajeti novih druZbenih fenomenov, tedaj je napotila
ura upora zoper monistitno koncepcijo prava, ki vidi edini izvor prava
v drZavi. Njegovi nezadostnosti ter neuinkovitosti naj bi odpomoglo
»socialno pravoe, pravo, ki je vznikalo iz novo nastajajolih funkcionalnih
skupnosti moderne druZbe.

Gurvitch je s svojim iskanjem ustrezajofega pravnega urejanja mo-
derne druZbe nadaljeval boj francoske sociolo$ke pravne Sole (Duguit,
Hauriou, Gény, Cruet, Morin) zoper pravni formalizem in etatizem. So-
cialno pravo'® utemeljuje kot pravo socialne integracije, ki se razlikuje
od prava koordinacije in prava subordinacije v sistemu pravnega indi-
vidualizma.!” Socialno pravo je pravo sleherne aktivne skupnosti, kjer
temeljijo odnosi med njenimi €lani na sistemu socialne integracije, ki
ne pozna enostranskega podrejanja. To pravo nastaja v skupnosti sami,
zato temelji njegova mo¢ na neposredni avtoriteti te skupnosti. Gre torej
za avtonomno pravo, ki sega samo do meja posamezne skupnosti, ki jo
to pravo integrira. Tako vznika pluralizem razli¥nega pravnega urejanja,
ki se med seboj omejuje na temelju enakopravnosti. Uginkovitost social-
nega prava ni vezana na brezpogojno prisiljevanje, znalilno za sfero
drZavnega prava, njegova udinkovitost temelji na medsebojnem zaupanju
&lanov posamezne skupnosti, na njihovem skupnem prizadevanju, na med-
sebojni pomoti. Po svojem bistvu se to pravo dosledno upira vplivu
drZave, skufa se uveljaviti kot popolnoma samostojen pravni red. V
njem se odraZata nasprotje in ravnoteZje med drZavo in druZbo. Svojo

* Primerjaj Renato Treves: »La sociologie du droit de G. Gurvitche, »Cahiers
internationaux de sociologiet, 1968/45, str. 51.

 Prav tam, str. 53.

" Primerjaj G. Gurvitch: »Mon itinéraire intéllectuel ou I'exlu de la hordex, op.
cit., str. 5 in 6.

% G. Gurvitch, sL’idée du droit sociale, Paris 1932, str, 152,

¥ S pojmom »socialno pravoe je Gurvitch izzval vrsto bolj ali manj utemeljenih
ofitkov o ustreznosti tega pojma. Nafe razmilljanje bi ¥lo Zez zastavljeni okvir, &e
bi se predolgo mudili ob tem sicer obrobnem problemu. Omeniti ka¥e vendarle, da
tega pojma ni teZko sprejeti, fe dojamemo Gurvitchovo izhodi¥¥e. Zanj je bistvena
antiteza driava — druiba oziroma drfavno pravo — pravo, ki ga ne ustvarja drZava,
temved druZba. Tako dopolnjuje antitezo drfava — druZba antiteza drfavno pravo —
druZbeno (socialno) pravo. Samo dejstvo, da s socialnim pravom ponavadi oznafujemo
posebno panogo pozitivnega prava, 3¢ ne opravifuje trditve, da je Gurvitchov pojem
popolnoma samovoljen in zato neutemeljen.

7 Podrobneje o teoriji socialnega prava glej G. Gurvitch: »L’idée du droit Sociale,
op. cit., zlasti strani 15—35, 37—39, 53—95 in 153.

1013 Teorlja in praksa, let. 7, &t 6/7, Ljubljana 1970



neodvisnost in prirejenost drZavnemu pravu more doseli le tako, da pre-
seze meje posebnih egoistitnih interesov posameznih skupin ter prerase
v oblikovalca skupnih druZbenih interesov. Etatistiéno in individualisti¢no
pojmovanje, da je le drZava sposobna skrbeti za uveljavljanje sploSnih
druZbenih koristi, postaja tako vse manj prepri¢ljivo. Gurvitch daje
prednost zlasti s&istemu in neodvisnemu« socialnemu pravu. Njegova
»8istoste« se kaZe v sposobnosti, da povezuje v skupnost posameznike,
ne da bi pri tem terjalo brezpogojno podrejanje, njegova neodvisnost pa
ob trlenju z drZavnim pravom, kjer nastopa kot enakovredno ali celo
kot nadrejeno pravo.

Ne bomo podrobneje prikazovali Gurvitchove razdelitve socialnega
prava, ki se zafenja s distim in avtonomnim pravom in sega tja do so-
cialnega prava, ki je Ze vkljuleno v pravni red drZave (nastati utegne le
v demokratiéni drZavi); posebej naj omenimo 3e to zadnjo in najniZjo
vrsto tega prava. Manjka mu predvsem element samostojnosti, ohranja
sicer notranjo avtonomnost, toda v konfliktu z drZavnim pravom se mora
le-temu podrediti.

Cisto in avtonomno socialno pravo nastaja predvsem v gospodarskih
organizacijah, kjer pomeni omejevanje samovolje lastnikov. Pokazalo se
je, da je drZavno pravo pretogo in preve¢ shemati¢no, da bi moglo dovolj
ulinkovito urejati zapletene odnose v proizvodnji; le-te je mogote pri-
merno urejati samo na temelju samoupravno organiziranih tovarn in
podjetij, kjer spontano nastaja pravo medsebojne integracije in sodelo-
vanja, ki temelji na naelu demokratinosti in antihierarhi¢nosti. Gurvitch
zasluti tedaj perspektivo »podruZbljenja brez podrZavljenjae, organizi-
ranje proizvodnje neodvisno od drZavnega prisiljevanja. Temelj takega
podruZbljenja pa vidi v nastajanju socialistiéne lastnine, ki se bistveno
lo&i od kolektivne privatne lastnine in od javne (drZavne lastnine). So-
cialisti‘no lastnino pojmuje kot lastnino, ki pripada skupnosti in po-
sameznikom obenem. Objektivni razvoj gre v smeri liberalizma funkcio-
nalnih skupin, toda ta liberalizem se upira tako individualistiénemu libe-
ralizmu kakor tudi etatistiénemu socializmu.’® V tej perspektivi se kaZe
»socialno pravo kot samo bistvo demokracije, pravno simbolizira in utele-
$a idejo samoupravljanja, ki temelji na enakopravnosti in svobodi«.1*

Ekonomsko demokracijo pojmuje Gurvitch predvsem kot nenehno
upiranje vsake proizvodne skupnosti heteronomnemu oklepu individua-
listi¢nega prava; njeno zmago pa v popolni podrejenosti organizacije
podjetja socialnemu pravu, ki nastaja v tej organizaciji.20

Uresnienje socializma pomeni zato predvsem uresni¢enje tako poj-
movane ckonomske demokracije. Gurvitch pri tem opozarja, da 2zgolj
sprememba subjekta lastnine $e zdale ne pomeni spremembe njenega
bistva. Nastanek drZavne lastnine pomeni predvsem krepitev drZavnega
monopola, saj se politinemu monopolu pridruZi e ekonomski,® ki pelje
v politi¢ni in gospodarski centralizem. DrZava je prisilna organizacija, ki
temelji na monopolu fizi¢nega prisiljevanja in Ze zato ne more biti

1 G. Gurvitch, sLe temps présent et I'idée du droit sociale, Paris 1931, str, 8—9
in 14-21.

* G. Gurvitch, »L’éxpérience juridique et la philosophie pluraliste du droits,
Paris 1935, str. 263.

™ Prav tam, str. 264—265.

u yL’éxperiénce juridique . . .«, op. cit., str. 266—277.
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subjekt druZbene lastnine, saj ta predpostavlja prostovoljno zdruZevanje
proizvajalcev.

Gurvitch Ze v tem prvem obdobju ne ostaja samo pri teoretiénem
utemeljevanju druzbene preobrazbe na temelju ekonomske demokracije,
ki jo vidi v perspektivi uresni¢ljivo samo v socializmu, ko bo temeljila
na druZbeni lastnini ter demokratiénemu ustroju politiéne oblasti, Z
empiri¢nim odkrivanjem zametkov ekonomske demokracije v privatno-
lastni$kih produkcijskih razmerjih ugotavlja vzroke njihove neuspe$nosti,
pri tem jih sicer v celoti ne zavrata, prej i¢e v njih potrditev svojih teo-
reti¢nih spoznanj o razvojnih perspektivah moderne druZbe. Vzroke nji-
hovega neuspeha vidi zlasti v dejstvu, da so oblike ekonomske demo-
kracije nastajale predvsem kot posledica koncesij lastnikov produkcijskih
sredstev, kar je Ze vnaprej ohromilo njihovo mo¢ in stabilnost. Nenehna
sredi$¢a upora zoper lastnisko samovoljo utegnejo postati oblike ekonom-
ske demokracije samo tedaj, kadar se v njih izraZa resniéno delavsko
predstavnistvo.®*

Hkrati prihaja Gurvitch tudi do spoznanja, da je treba nad avto-
nomno ekonomsko infrastrukturo, organizirano po nalelih ekonomske
demokracije, zgraditi globalno strukturo te demokracije. Okrajni, regio-
nalni in nacionalni ekonomski sveti kot predstavniki tovarni$kih svetov
se bodo morali razviti v telesa, ki bodo uspe$na protiuteZ drZavni oblasti.
Svojo avtonomijo bodo ohranili samo tedaj, ¢e bodo dosledno loleni
od predstavniSkih organov oblasti.**

Spoznanje, da se je njegovo dotedanje iskanje ustreznih poti za de-
mokratiéno organizacijo moderne druZbe gibalo bolj v svetu vrednot
kot v svetu dejanskosti,* je hkrati s prelomnico, ki jo je v Zivljenje
Evrope zarezala druga svetovna vojna, pripomoglo k oZivitvi njegovih
idej o samoupravno urejeni druzbi v obliki zavestnega akcijsko-politig-
nega programa.*® Nastala je »Deklaracija socialnih pravice, ki jo je
Gurvitch napisal z upanjem in Zeljo, da bo navdihnila sestavljalce ustave
Cetrte francoske republike. Kmalu se je pokazalo, da je upal zaman.

V »Deklaraciji« je strnil svoja dotedanja spoznanja o nujnosti eko-
nomske demokracije. Ta nujnost se mu kaZe $e v velji meri ob spo-
znanju, da je nastalo med moderno industrijsko tehnologijo in druZbe-
nimi politiénimi institucijami, ki bi morale preprefevati arbitrarno oblast
birokratov in tehnokratov, ofitno neskladje. Nasprotja naglo razvijajo-
&ega se monopolnega kapitalizma ga navajajo k prepri¢anju, da je mo-
gole zgraditi demokratien sistem samo na plansko vodenem gospodar-
stvu, ki temelji na industrijski demokraciji. Politiéna oblast se mora
omejiti na tiste funkcije, za katere je ta oblast res kvalificirana. ReSitev
iz ponavljajofe se krize parlamentarizma vidi v reformiranju sistema
drZavne oblasti v smeri skupiCinskega sistema.?®

Vrata se k svoji ideji socialnega prava v prepri¢anju, »da morajo
biti socialne pravice, razglaSene v ,Deklaraciji’, ob dejstvu, da je socialno

” 3Le temps présent. . .«, Op. cit., str. S8—73.

% s3Le temps présent. ..t, op. cit., str. 84—97, »L'EBxperience juridique . .., op.
cit., str. 259,

* 3Mon itinéraire . . .¢, op. cit., str. 8.

* Prav tam, str.8; primerjaj tudi Jean Duvignaud, »G. Gurvitch: Une théorie
sociologique de 1’ géstions, »Autogéstione, 1966/1, str. 11,

* G. Gurvitch, sLa Déclaration des droits sociauxe, Paris 1946, Ker je v tem
delu sestavka na kratko prikazana vsebina »Deklaracijer, opuitamo navajanje strani.
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pravo, pravo integracije, pravice, ki jam¢ijo sodelovanje skupin in posa-
meznikov, in demokrati¢nost skupnosti, v katere so zdruZeni«.27

V »Deklaraciji« obravnava C&loveka kot drZavljana, proizvajalca,
potro$nika-uporabnika. Pri tem izhaja iz spoznanja, da se zlasti interesi
proizvajalcev in potro$nikov pogosto razhajajo. V kapitalizmu jih sicer
zdruZuje skupni boj zoper lastnike proizvajalnih sredstev, toda ko pre-
mine podlaga tega boja, stopijo toliko jasneje v ospredje njihova medse-
bojna nasprotja.

Gurvitch pojmuje svojo »Deklaracijo« kot listino, ki so jo skupno
sprejeli drZavljani, proizvajalci in potro$niki-uporabniki. S tem je, po
njegovem, nastala neke vrste druZbena pogodba med drZavo in nacio-
nalno ekonomsko organizacijo.

Lastnino opredeljuje kot socialno funkcijo, pri ¢emer odlofno za-
vrata tako opredeljevanje lastnine kot javne funkcije, ki pus¢a ob strani
pomen vprafanja, kdo je nosilec lastnine. Resni¢no reSitev vidi v tem,
da se produkcijska sredstva dajo v razpolaganje kolektivnemu subjektu
neetatisti¢nega znataja. Sele tedaj postane lastnina druZbena, univerzali-
zira se in integrira v celoto, namenjeno splo$nim gospodarskim koristim.
Ta oblika lastnine mora prevladati in vplivati na vse druge oblike last-
nine. Zasebna lastnina naj ostane le tam, kjer ne more priti do 3kod-
ljivega tekmovanja z druZbeno lastnino.

Kot temeljno pravico proizvajalcev postavlja pravico do dela. Pro-
izvajaléev dohodek naj bo odvisen od njegove poklicne izobrazbe, kvali-
tete opravljenega dela in njegove vloge v produkcijskem procesu. Kvanti-
teta dela in delavfeva starost pa odlofata o vidini akcij, ki pripadajo
vsakemu delavcu. Vsak proizvajalec ima pravico sodelovati pri nadzoru in
upravljanju organizacije, v kateri dela, pri odlofanju v okviru ustrezne
industrijske panoge, celotnega regionalnega, nacionalnega in mednarod-
nega gospodarstva. Odlofno zavrada vse pomisleke o tem, ali so proiz-
vajalci sposobni odloati o tehniéno-ekonomskem vodenju gospodarske
organizacije. Upravljanje pojmuje kot vodenje sploSnega teka organiza-
cije, ki ne nadomes¢a funkcij tehni¢nega osebja. Kot pripomotek, ki naj
bi prepredeval razvoj tehnokracije, predlaga uvedbo reelekcije za tehni¢no
osebje.

Proizvajalci uveljavljajo svojo pravico nadzora in upravljanja orga-
nizacije z volitvami predstavnikov v nadzorne svete in v svete uprav-
ljanja. Nadzorne svete sestavljajo neposredni proizvajalci (3/4) in pred-
stavniki sindikatov (1/4). Njihove pristojnosti so doloene s kolektivnimi
pogodbami. Glavne naloge teh svetov so: izdelati notranja pravila orga-
nizacije (potrditi jih mora svet upravljanja), skrbeti za izvrievanje kolek-
tivnih pogodb ter posredovati mnenja in pripombe proizvajalcev svetu
upravljanja.

Svetom upravljanja pripada splo$no vodenje delovne organizacije
v ekonomskem in tehniénem smislu, sveti tudi imenujejo tehnitno osebje
in odlofajo o politiki zaposlovanja. Sveti so sestavljeni po paritetnem
natelu. Polovica &lanov so proizvajalci (polovico jih izvolijo neposredno,
1/4 jih voli nadzorni odbor, 1/4 sindikati), druga polovica pa predstav-
niki potro$nikov (1/4) in uporabnikov (1/4). Na podrofju privatnega
kapitala nadomestijo predstavnike potro$nikov in uporabnikov zastopniki
lastnikov. V druZbenih sluZbah so ti sveti sestavljeni iz predstavnikov

7 Prav tam, str. 79.

1016



proizvajalcev, uporabnikov in drZave (ali ob&ine). Pristojnosti teh svetov
dolo¢i nacionalni ekonomski svet.

Ze opisana struktura svetov upravljanja pokaZe, da uporabniki in
potro¥niki sodelujejo pri vodenju organizacij na podro&ju gospodarstva
in druZbenih sluZb. Le-ti se lahko zdruZujejo v posebne organizacije, saj
si je le tako mogode zamisliti organiziran nastop teh kategorij drZav-
ljanov.

Kot vrh tako zgrajene ekonomske demokracije postavlja Gurvitch
nacionalni ekonomski svet; pri tem poudarja, da gre za organ, »ki nima
nobene zveze ne z drugim domom parlamenta niti s posebnim upravnim
drzavnim organome.*® Ce bi nastal na podlagi korporativistiéne in pro-
fesionalne reprezentacije, bi pomenil etatizacijo gospodarskega Zivljenja,
v primerjavi s politiénim predstavni$kim telesom bi bil dosti manj demo-
krati¢en, saj ne bi nastal na podlagi splo$ne in enake volilne pravice. Tej
nevarnosti se je mogole izogniti samo tako, da organiziramo tak svet,
ki bo sestavljen samo iz predstavnikov delavcev ter uporabnikov-potro$-
nikov. Tako kot za svet v okviru posamezne delovne organizacije velja
tudi za ta svet, da utegne postati aktivno telo samo v planiranem gospo-
darstvu, kjer je vsaj delno izvedena nacionalizacija. V njegovo pristojnost
sodi poleg sploSnega usmerjanja druZzbene lastnine tudi kontrola cen,
organizacija in vodstvo kreditov, dolofanje prejemkov delavcev, dokler
niso o teh sklenjene kolektivne pogodbe, organiziranje socialnega zavaro-
vanja ter vodenje postopka pri poravnavanju in arbitraZi v gospodarskih
sporih. Vmesna stopnja med organi samoupravljanja v podjetjih ter
nacionalnim ekonomskim svetom so regionalni sveti, ki so sestavljeni
po enakih nacelih kot nacionalni svet.

Posebej velja opozoriti $¢ na pravico delavcev do stavke, kot jo
predvideva Gurvitch v svoji »Deklaraciji«. Ta pravica pa je zajam&ena
delavcem Sele potem, ko izérpajo postopek, ki je dolofen za poravnavo
sporov (pomirjevanje in arbitraZa). Tudi organi za ta postopek so se-
stavljeni po sistemu paritetne reprezentacije proizvajalcev in potro$nikov
oziroma uporabnikov. Vi§ja instanca je regionalni oziroma nacionalni
ekonomski svet. Taka pot je torej obvezna, toda odlolitev teh organov ne
more v nobenem primeru izkljuiti pravice do stavke. Stavka se tako
vkljutuje v splodno pravico upora zoper nasilje, ki pripada po »Dekla-
raciji« posameznikom in skupinam, ko so kr¥ene njihove pravice.

»Deklaracija« ni doZivela take usode, kot ji jo je namenil njen
avtor, toda njegovo iskanje poti v samoupravno druZbo se tudi poslej
ne neha. Neuspeh »Deklaracije« ga je le §e bolj utrdil v preprifanju, da
kapitalisti¢ni sistem ne more prerasti v pluralistini kolektivizem, ki bi
temeljil na neposredni demokraciji, uresni€eni z delavskim samouprav-
ljanjem.

Spoznal je, da poskusi ekonomske demokracije v kapitalizmu niso
imeli uspeha in prej ohromili delavski razred, kot ga okrepili.?® Med
poglavitnimi vzroki tega neuspeha navaja predvsem dejstvo, da so oblike
samoupravljanja ostale le v okviru gospodarskih organizacij ter niso pre-
rasle v sistem najvijih demokratiénih samoupravnih organov, ki bi zajeli
posamezne industrijske veje, velje gospodarske skupnosti ter konéno
splo$no gospodarsko nacionalno skupnost. Vzrok vidi tudi v dejstvu, da

* yDéclaration . . .¢, op. cit., str. 139—140.
" G. Gurvitch, »Les voies de la démocratisation . ..«, op. cit., str. 965.
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nacionalizacija in planiranje nista zajela najpomembnejsih gospodarskih
podrotij.® Odloéno odklanja reformizem kot pot v ekonomsko demokra-
cijo; prepritan je, da mora biti preobrazba, ki pelje k tej obliki demo-
kracije, revolucionarna ali pa do nje nikoli ne bo priSlo. O¢itno je, da je
ta demokracija nezdruZljiva s kapitalizmom oziroma s privatno lastnino.3!

V druZbi, ki doZivi revolucionarno preobrazbo iz kapitalistinega
sistema v socialistitnega, so po njegovem mnenju moZne tri razvojne
poti v samoupravno druzbo. Ekonomska demokracija lahko nastane kot
ena izmed poti uresnifevanja te revolucije ali kot rezuitat Ze uspesno
izpeljane revolucije ali kot posledica porevolucionarne evolucije, v ka-
teri se postopoma spreminjata drZavno planiranje in centralizem.

Najvet navduenja kaZe za prvo pot razvoja samoupravljanja, saj
bi taka pot Ze na zaletku odpravila vsakr$no nevarnost za razvoj tehno-
krati¢ne avtokracije pri vodenju nacionalnega gospodarstva. Zaveda se,
da je mogo¢ tak razvoj samo v drZavah, ki se ponalajo z dolgo demo-
krati¢no tradicijo ter mo&no sindikalno organiziranostjo delavcev. Manj
verjetna se mu zdi druga pot, kajti tu bi morala uvesti ekonomsko demo-
kracijo politiéna oblast, ki je nastala z revolucijo. Tezko je pritakovati,
da bi se ta oblast, ki ji je uspelo organizirati plansko gospodarstvo na
podlagi nacionalizacij, kmalu odrekla tej oblasti v korist neposredmh
proizvajalcev. Samo pmnsk delavskega gibanja bi jo mogel k temu pri-
siliti. Pri tretji poti se sicer zaveda, da utegne biti pot evolucije dolga,
toda prepritan je, da nedvomno obstaja moZnost take evolucije v vseh
drzavah, kjer temelji gospodarski sistem na nacionalizaciji in planskem
vodenju. Ce v okviru kapitalistinega druZbenega reda odlono odklanja
reformizem kot uginkovito pot za preobrazbo vy samoupravno druZbo,
tedaj zagovarja reformizem v okviru socialistinega sistema.

Globalna struktura demokrati¢ne druZbe v socializmu bi morala te-
meljiti na ravnoteZju med politino in industrijsko demokracijo. Plani-
ranje bi moralo potekati od spodaj navzgor, pri ¢emer bi bili organi
planiranja organi samoupravljanja v delovnih organizacijah ter organi
samoupravljanja, ki povezujejo delovne organizacije v regionalno oziroma
nacionalno celoto.®

Ob koncu sprehoda po Gurvitchovih idejah o samoupravni organi-
zaciji druzbe si je vredno ogledati $¢ nekaj njegovih pripomb, ki jih je
leta 1957 izrekel na ralun naSega delavskega samoupravljanja.®® Glavno
hibo dotedanjega razvoja je videl v dejstvu, da se zbori proizvajalcev
niso opirali na delavske svete, iz katerih bi bili morali pravzaprav iz-
hajati. Zvest svoji koncepciji organizacije industrijske demokracije je
seveda opazil, da v organih samoupravljanja ter v zborih proizvajalcev
niso bili zajeti predstavniki potrodnikov. V zboru proizvajalcev je videl
predvsem drugi dom skup$ine, torej drZavni organ, zato je predlagal,
naj bi vodenje gospodarstva in njegovo planiranje zaupali kongresu de-
lavskih svetov, ki bi se sestal enkrat na leto. Temelj celotnega gospo-
darskega planiranja pa bi morali slej ko prej postati delavski sveti.
Glede na svoje razlikovanje treh poti socialistiéne druZbe v ekonomsko
demokracijo je oznafil jugoslovansko pot za drugo pot, kjer ustanovi

* Prav tam, str. 965.

" Prav tam, str.966; clei tudi G. Gurvitch, »Déterminismes sociaux et liberté
humaine«, Paris 1955, str. 287, in »Radniki savjeti¢, op. cit., str.100.

# G, Gurvitch, »La multiplicité de temps sociauxe, Paris 1961, str. 126.

# G, Gurvitch, »Radnitki savjetic, op. cit., str. 102 in 105,
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samoupravljanje oblast, ki je nastala v revoluciji. Na tej poti so po nje-
govem nastajale zlasti tele ovire: Z¢ omenjena pomanjkljiva vkljuditev
delavskih svetov v organizme planiranja, slaba razdelitev dohodkov med
delovnimi organizacijami in druZbeno skupnostjo ter neurejeni odnosi
ali vsaj ne dovolj natan¢no urejeni odnosi med sindikati in delavskimi
sveti.

V jugoslovanski teoriji velja za nesporno, da se jugoslovanski vzo-
rec samoupravljanja opira na delo klasikov marksizma,® pri emer pa ne
gre pozabljati nekaterih sicer kratkotrajnih, a vendarle pomembnih posku-
sov, da bi uresnitili samoupravljanje (pari¥ka komuna, tovarnidki sovjeti
ter razvoj med NOB). Zasluga Jugoslavije naj bi bila zlasti v tem, da je
prva v veljem obsegu zaela uresnilevati zamisel o samoupravni druZbi,
izhajajo¢ iz prepri¢anja, da pomeni samoupravljanje temelj zakonitosti
socializma oziroma samo bistvo socializma.®* DruZbenopolititne osnove
socialistitne demokracije v Jugoslaviji so: »Delavsko samoupravljanje,
poosebljeno v delavskih svetih in drugih samoupravnih organih proiz-
vajalcev, samoupravljanje delovnega ljudstva v osnovnih celicah druZbene
ureditve, v komunah, in najrazliénej¥e oblike druZbenega samoupravljanja
s pomo¢jo organov, v katerih sodelujejo zainteresirani drZavljani in orga-
nizacije.3¢ Vloga drZave v takem sistemu, zlasti na podro¢ju proizvodnije,
ne izhaja vet iz politiéne oblasti, zato mora drZava postajati edalje bolj
sistem teritorialno-politiéne samoupravne organizacije proizvajalcev in po-
tros$nikov.8® Mimogrede naj opozorimo, da je to ideoloska deklaracija, ki
je v sedanjem dogajanju Se daled od uresniditve.

Kot smo Ze opozorili, vztraja Gurvitch dosledno pri antitezi druZba-
drzava, drZavi kot druZbi odtujeni sili postavlja nasproti avtonomno
organizacijo druZbe. ReSitev tega nasprotja ne iS¢e v kakovostnem spre-
minjanju drZave, temve& zgolj v omejevanju le-te na njene politiéne funk-
cije. Zgradba ekonomske demokracije mora zrasti mimo nje ter postati
njena ulinkovita protiuteZ. Tudi ko pride do spoznanja, da v okviru
kapitalistine ureditve ni priakovati uresnifenja samoupravljanja, ter ifte
poti tega uresnifenja samo v socialistini ureditvi, se njegov odnos do
drZave bistveno ne spremeni. Res je sicer, da zagovarja v socialistitnem
sistemu pot evolucije in reformizma, da jemlje kot pogoj za zaletek uve-
ljavljanja samoupravljanja nacionalizacijo in planiranje, toda hkrati pou-
darja, da mora z nacionalizacijo nastala lastnina preiti v druZbeno last-
nino, planiranje pa mora rasti od spodaj navzgor in mimo drZave. Da
Gurvitch v tem delu svoje koncepcije ekonomske demokracije ne odstopa
od svojih zaletnih spoznanj, ni tefko razumeti. Mo& in vloga drZave

¥ Glej npr. Evgen Pusié: »Samoupravijanjec, Zagreb 1968, str.49 in 55; Pero
Damjanovi¢: »Marks o drultvenom samoupravljanju, Marks i savremenoste, Beograd
1964, str. 359—369; JoZe Gorifar: »Radnitko samoupravijanje u svetlu nau¥nog soci-
Jalizmaz, »Arhive 1957, str. 175—182; Vanek Siftar: Oblike delavskega soodlofanja in
upravljanja v industrijskih podjetjih, uzakonjene v Evropi po oktobrski revoluciji,
Ljubljana 1965 (disertacija), str. 43—47.

* Primerjaj Ante Fiamengo: »Samoupravljanje i socijalizame, »Druitveno samo-
upravijanje u Jugoslavijic, Split 1965, str. 13—16.

* Program ZKJ, Ljubljana 1961, str. 152,

¥ Prav tam, str, 122,
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v socialistitnem sistemu, njeno §irjenje funkcij so mu bili v prepri¢ljivo
oporo pri takem vztrajanju.

Tudi & pustimo ob strani Gurvitchove zaetne zasnove samouprav-
ljanja v okviru kapitalistine ureditve, ki so v bistvu kompromisne, mo-
ramo ugotoviti, da se tudi kasnejde, zgolj na socialisti¢ni sistem omejene
zamisli samoupravljanja razlikujejo od jugoslovanskega vzorca predvsem
glede vloge drZave pri uresnievanju ekonomske demokracije.

Jugoslovanski zaletki samoupravljanja so nastali ob prepri¢anju,
da se utegne pretirano razrasli drZavni aparat odtujiti ciljem, ki pomenijo
bistvo socialistiéne druZbe, toda iz tega spoznanja ni sledil sklep, da mora
tak aparat doZiveti svoje omejevanje in utesnjevanje v okvire ozkih funk-
cij oblasti s pritiskom druZbene organizacije, ki bi zrasla avtonomno,
torej mimo drZavne oblasti, iz posameznih delov druZbe. Zavestna akcija
se je zalela pri samem vrhu, tu je zraslo spoznanje, da je nevarno, &e
se drZavni aparat pretirano razra$¢a, o nujnosti njegovega utesnjevanja in
prenasanja njegovih funkcij na posamezne funkcionalne skupnosti, ki
pa se ne pojavljajo kot antiteza drZavnemu aparatu, zreduciranemu na
njegove tipi¢no drZavne funkcije, temve¢ pomenijo predvsem kvalitetno
preoblikovanje tega aparata. Po tej zamisli ne sme samoupravljanje po-
meniti antiteze drZavi, marveé integracijo druZbe in drZave v korist prve.
Gre tedaj za proces podruzbljenja politike, v katerem se kaZe drZava kot
okvir in dejavnik samoupravljanja.

Skladno s tako spravo med druZbo in drZavo se po ideoloSkem in
normativnem konceptu spremenijo tudi drZavni organi. Najvisji organi
posamezne druZbenopolitiéne skupnosti se kaZejo po tem konceptu kot
tehnino stalne, toda vsebinsko nenehno se spreminjajote »koncentrirane«
oblike samoupravljanja.®® DruZbenopolitiéni sistem rase kot celota iz
spleta samoupravnih druZbenih organizmov. DruZbeno samoupravljanje
postane tako temeljno nadelo nase druZbenopoliti¢ne ureditve, ki zdruZuje
razli¢ne oblike samoupravljanja, vitevii politiéno oblast.3?

Globalna shema samoupravljanja, ki jo zastopa Gurvitch, se tako
popolnoma lo&i od jugoslovanskega vzorca. Gurvitch gradi svojo shemo
samoupravnih organov od tovarni$kih svetov do osrednjega nacional-
nega ekonomskega sveta ob dosledni zahtevi, da le-ta ne sme biti v&le-
njen v splet drzavnih organov.

Jugoslovanske zbore proizvajalcev od okraja, obtine do zveze, ki
so v bistvu le drugi zbor posamezne skupitine, oznatujemo skladno z
opisanim konceptom kot institucije samoupravljanja, kot najviSje delav-
ske svete. Tako velja pozneje tudi za specializirane zbore posameznih
skup$&in.

Pojem druzbenega samoupravljanja pomeni tedaj splet samouprav-
ljanja v delovnih organizacijah in teritorialnega samoupravljanja. Le tako
je mogote razumeti opredelitev, da so skupi¢ine sploini organi druZzbe-
nega samoupravljanja druzbenopolititnih skupnosti®® V tem je videti
»spajanje politiénega in ekonomskega predstavnitva, politiéne oblasti in
delavskega samoupravljanja, politi¢ne in ekonomske demokracije«.41

Ce bi hoteli ugotoviti vse razlike med Gurvitchovo in jugoslovansko
shemo samoupravljanja v delovnih organizacijah, bi to terjalo natanénej-

3 Jovan Pordevié, »Ustavno pravoe, Beograd 1967, str. 117,
® Prav tam, str. 193,

# Glej ustavo Jugoslavije, &len T4,

4 Pordevié: op. cit., str. 207.
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§e obdelave; zato se bomo tokrat omejili samo na eno, posebej opazno
razliko: sodelovanje potro$nikov pri vodenju delovne organizacije.

Ce izvzamemo ustavno in ideolosko koncepcijo samoupravljanja kot
globalnega druZbenopolitinega sistema ter s¢ omejimo samo na samou-
pravljanje v delovnih organizacijah, moramo pritegniti mnenju, da pre-
vladuje »proizvajalsko samoupravljanje«,* pri katerem so potrosniki v
celoti potisnjeni ob stran. Tej ugotovitvi ne nasprotuje dejstvo, da sode-
lujejo pri upravljanju delovnih organizacij posebnega druZbenega pomena
tudi predstavniki $irSe druZbene skupnosti, zakaj krog teh organizacij je
vendarle razmeroma ozek. Interesi potro¥nikov utegnejo biti prizadeti
tudi pri delovnih organizacijah, ki se ukvarjajo izkljuéno z gospodarsko
dejavnostjo. Ni dvoma, da so interesi proizvajalcev in potro¥nikov tudi
v socialisti¢ni druZbi pogosto nasprotni, »ne delamo si ve¢ iluzij, da se ti
interesi samodejno usklajujejo Ze samo zato, ker gre za socialistiéne
proizvajalce in potrodnike«.*® Vsa ta spoznanja pa v niemer ne odprav-
ljajo prakti¢nih in teoretiénih teZav, ki utegnejo nastati pri poskusih, da
bi organizirali sodelovanje potro¥nikov pri upravljanju delovnih orga-
nizacij. Praktine teZave nastajajo zlasti ob vprasanju, kako dolo&iti pred-
stavnike potro$nikov ob dejstvu, da so potrodniki Siroka in neorganizi-
rana druZbena skupina.* Gurvitchov sistem sodelovanja potro$nikov
(tako kot ga je zapisal v »Deklaraciji«) je dovolj dognan samo v po-
gledu sestave ter pristojnosti organov upravljanja v delovnih organiza-
cijah, manj oprijemljiv pa je glede organiziranosti potro¥nikov, ki bi omo-
gotila njihov usklajeni nastop.

Poleg teh prakti¢nih teZav nastajajo tudi teoretine: katero fazo pro-
dukcijskega procesa naj oznalimo kot tisto fazo, v kateri se zafno kri-
Zati interesi proizvajalcev in potroinikov? Ali je to Ze proizvodnja sama
ali Sele delitev in menjava? Gurvitch se je odloéil za prvo fazo, toda
vprasanje je, ali je taka odloditev utemeljena, e posebno ob dejstvu,
da so potro¥niki nehomogena skupina, njihovi interesi pa vse prej kot
enotni ali vsaj lahko ugotovljivi.

Ob koncu te vse prej kot iz&rpne primerjave se vendarle kaZe ustaviti
vsaj §e pri Gurvitchovem socialnem pravu ter normativni dejavnosti nasih
delovnih organizacij. Gurvitch, kot smo videli, postavlja socialno pravo
dosledno kot antitezo drZavnemu pravu, njegovo funkcijo vidi prav v
omejevanju in nasprotovanju drZavnemu pravo. Jugoslovanski vzorec
samoupravljanja se sicer tudi opredeljuje za avtonomno in vsaj relativno
izvirno normativno dejavnost delovnih organizacij, toda ta dejavnost ne
pomeni antiteze drZavni normativni dejavnosti. Omeniti velja, da je vsaj
del jugoslovanske teorije na tem podro&ju bliZe Gurvitchovi koncepciji
socialnega prava, saj pogosto ozna¢uje predpise drZavnih organov kot
pravo, ki hromi razmah avtonomnega prava v delovnih organizacijah.
Tako se vsaj v dolofeni meri razhajata splodni koncept samoupravljanja,
ki vkljutuje v samoupravljanje tudi politi¥no oblast, ter koncept samou-
pravnega prava, ki se vsaj na sedanji stopnji razvoja spoprijemlje z
drZavnim pravom, saj vidi v njem pogosto oviro za bliZanje normativne
dejavnosti delovnih organizacij teoreti¥no postavljenemu vzorcu te dejav-
nosti.

@ Radomir Lukié, »Samoupravljanje in potrodnikie, »Teorija in praksac, 1967,
str. 188 in 189.

@ Lukié: op. cit., str. 196.

“ Pray tam, str. 194.
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Kognitivna struktura pojmov
komunizem, socializem
in kapitalizem'

Klasiéne metode za ugotavljanje stalis¢ in interesov, kot sta npr. anketa
in intervju, so bile pogosto kritizirane. Kot glavno pomanjkljivost na-
vajajo direktno spradevanje. Pri tem se respondent zaveda, kaj od njega
Zelimo. Zato se sproZijo hotne in nehotne obrambne reakcije. Hotnim
se izognemo z anonimnim spraSevanjem, nehotnih pa ne moremo po-
vsem odstraniti, eprav jih s spretnim postopkom omilimo. Kljub temu
pa v tolik¥ni meri vplivajo na odgovore, da je njihova veljavnost dvo-
mljiva. Posebne 3tudije so pokazale, da odgovori le srednjevisoko ali
celo nizko korelirajo s stvarnim obnafanjem. Na veljavnost vplivajo
celo taki formalni &initelji kot npr. vrstni red, oblika, dolZina vprasanj,
nalin spraSevanja itd., da o vsebinskih vplivih ne govorimo.

Tak pristop pa je navadno omejen le na evaluativno komponento
stali¢a. VpraSanja sprasujejo, ali se kandidat za nekaj zanima ali ne,
ali to sprejema ali odklanja, kvejemu, zakaj sprejema ali odklanja. Ob
strani pa ostane vpradanje, kakina je semantiéna in sploh kognitivna
struktura pojmov, do katerih naj bi ljudje zavzemali stalii¢a, kakine
konotacije in denotacije vzbujajo besede, ki o njih spraSujemo. Kogni-
tivne strukture pojmov se med ljudmi in skupinami razlikujejo, npr.
beseda »morala« vzbuja vsakomur nekoliko drugafne asociacije, po-
mene, vsebine, dasiravno bodo v homogenih skupinah podobne. Toda
v heterogenih skupinah, kakr$ne imamo zlasti v medkulturnih Studijah,
se kognitivne strukture pojmov bolj razlikujejo. Zato ni dovolj vedeti,
za kaj se neka oseba ali skupina zanima, marved tudi, kaj ji ta »kaje
predstavlja. Lahko bi na3li isto smer in intenzivnost nekega staliita,
a drugale podleZefo kognitivno strukturo. R. White* je v obseZni med-

* Kognitivna struktura zajema konotativni in denotativni pomen pojmov. Kono-
tativni sestoji iz Clovekovih stalif¥, vrednosti, emocij, interesov, motivov itd. Raz-
&lenili so ga na razne komponente, od katerih je poglavitna evaluativna, ki pomeni
pozitiven ali negativen odnos do tega, kar pojem oznafuje. Denotativni pomen pa
pove, kaj pojem oznaluje.

* R. White, »Socialisme and »>Capitalisme, Foreign Affairs. New York 1966,
str. 216228,
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kulturni $tudiji, izvedeni v zapadni Evropi, ZDA in latinski Ameriki, na-
el zelo razline konotacije in denotacije za besedo socializem, od drZay-
nega lastniStva na eni do socialnega in zdravstvenega skrbstva ob isto-
gasni privatni lastnini na drugi. Kognitivne strukture pa se ne razliku-
jejo samo za obé&utljive politi¢ne, socialne in etiéne pojme. V medkulturni
$tudiji, ki sta jo izvedla L. Szalay in J. Brent® z Amerikanci, Kolumbijci
in Korejci, so celo taki pojmi kot hrana, stardi, otroci ipd. tvorili dokaj
razli¢ne kognitivne strukture.

Iz teh razlogov so zaleli iskati postopke, s katerimi bi ugotavljali
stali¥¢a in interese indirektno; obenem pa bi se pokazala tudi ustrezna
struktura pojmov. Posebno so se izkazale razne semanti¢ne analize poj-
mov, npr. semantiéni diferencial,* sodbe podobnosti, kategorizacija poj-
mov. V sklopu teh iskanj je ponovno oZivela Ze napol pozabljena aso-
ciativna preizkusnja.®

Acociativne preizkuSnje so bile na »dnevnem redu« v psiholodkih
laboratorijih 19. stoletja, kasneje pa so jih v nekoliko predrugaceni obliki
sprejeli psihoanalitiki za odkrivanje »psihi¢nih traume. Sele v zadnjem
¢asu so jih zaleli spet uporabljati za ugotavljanje interesov in stali§¢
v socialni psihologiji in v namene ekonomske propagande. Vodilni re-
klamni psiholog L. Cheskin® pravi, da daje asociativna tehnika e najbolj
veljavne rezultate.

Poleg tradicionalne preizku¥nje prostih asociacij z navodilom: »Po-
vejte prvo besedo, ki vam pride na um, ko bom izrekel posamezno
besedo,« uporabljajo $e preizku$njo kontinuiranih asociacij. V navodilu
zahtevajo od kandidata, naj pove &im ved besed, ki mu pridejo na um,
recimo v eni minuti. Veljavnost take preizkuinje je veja, razen tega
je primerna za osebnostne raziskave, ker dobimo od posameznika veliko
$tevilo podatkoy.

Ugotavljanje stali$¢ z asociativnimi tehnikami temelji na predpo-
stavki, da odgovori praviloma niso avtomatiéne reakcije na osnovi stitno-
sti ali foniéne podobnosti, marve da jih posreduje pomen stimulativne
besede. Odgovori so torej semanti€ne reakcije.

Danes je obiajna delitev pomena na denotativne in konotativne
komponente. Denotativni pomen, kot nam ga daje definicija nekega
pojma, je razmeroma stabilen in nevariabilen, dasi bi na$li v heteroge-
nih skupinah manjfe razli¢ice. Konotativni pomen je odvisen od ¢&lo-
vekovih motivoy, emocij, staliS¢ idr. subjektivnih &initeljev. Zato je manj
stabilen, med heterogenimi skupinami pa najdemo veéje razlike. Evalu-
ativno komponento konotativnega pomena mnogi psihologi identificirajo

* L. Szalay, J.Brent, The Analysis of Cultural Meaning through free verbal
Associations. Journal of Social Psychology, 1969, 72, str. 161—187.

¢ Semanti®ni diferencial je sedemstopenjska lestvica, s katero ocenjujemo pojme
glede na pridevnike dober—slab, velik—majhen ipd.

¥ Asociativna preizkuinja je psiholofka preizkuinja, pri kateri zahtevamo od
poskusne osebe, da na neko besedo (ki jo spregovori eksperimentator ali ki se prikaZe
na listu) odgovori s prvo besedo, ki ji pride na um. Pri kontinuirani asociativai pre-
izkuinji daje poskusna oseba vel odgovorov.

* L. Cheskin, How to Predict what People will buy, New York 1957.

1023 Teorija in praksa, let. 7, &t. 6/7, Ljubljana 1970



s stalif¢em. Semanti¢na ali kognitivna struktura nekega pojma naj bi
vsebovala vse denotativne in konotativne komponente, feprav jih sleherna
raziskovalna tehnika, vkljuéno asociativne preizkudnje, zajamejo le nekaj.
VaZno pa je, ali zajemajo poglavitne, tipine za neko osebo ali skupino.

To porolilo je napisano na osnovi podatkov, vzetih iz obseZne,
$e nedokonane ameridkoslovenske Studije, ki jo izvajata L. Szalay s $tu-
denti v Washingtonu in V. Pejak s Studenti iz Ljubljane. Celotna $tudija
naj bi prikazala kognitivno strukturo za osemdeset besed, dobljenih v po-
sebni polotski $tudiji ‘»vaZnih podrotij Zivljenjac. Toda ugotovitve, po-
sploSitve, sodbe, interpretacije in tudi kategorije v tem poroéilu je izdelal
V. Pedjak. 1z omenjene medkulturne Studije so vzeti samo surovi podatki
za tri pojme: komunizem, socializem in kapitalizem.

V obeh skupinah je sodelovalo po 50 oseb, od tega polovica moskih
in polovica Zensk. Skupini sta bili izenaleni tudi glede na starost in
$tudij. Testiranje je bilo skupinsko. Kandidati so morali za sleherno
stimulativno besedo napisati na list toliko odgovorov, kolikor jih zmo-
rejo v minuti, toda v odgovorni poli je bil prostor samo za deset besed.
Stimulativne besede so se vrstile v ustreznih rotacijah. Sprafevanje je
bilo anonimno.

Odgovori v poli so bili ocenjeni s to¢kami od 6 do 1, in sicer po
rangu: prvi odgovor s 6, drugi s 5, tretji s 4, etrti, peti, Sesti in sedmi
s 3, osmi in deveti z 2 ter deseti z 1. Lestvica je izdelana na osnovi za-
nesljivosti odgovorov. V ponovni preizkusnji z istim instrumentom so se
prvi odgovori v kakih 609/, znova pojavili, drugi odgovori v kakih
509/o itd. Lestvico v socialnopsiholoskih $tudijah na Siroko uporabljajo,
dasi so izdelali tudi druga&ne, ki temeljijo na drugih principih.

Pojem komunizem

Na besedo komunizem so dali ljubljanski $tudenti 361 asociativnih
odgovorov, od tega 188 razli¢nih, medtem ko ameridki 463 odgovorov,
od tega 211 razli¢nih. Washingtonska skupina je bila na splo$no bolj
produktivna, zaradi Cesar je bilo treba vrednosti na semantogramih
ustrezno dopolniti. Ve&jo produktivnost ameridkih $tudentov so naili
tudi v drugih medkulturnih 3tudijah, ki so v njih uporabljali postopek
kontinuiranih asociacij.

Iz nadaljnje obdelave pa so odpadli vsi odgovori, ki se v skupinah
pojavijajo le enkrat. Enojni odgovori so premalo tipiéni, poleg tega jih
je ogromno, kar oteZkofa uspe¥no klasifikacijo v kategorije. Vsota vseh
tolkovanih odgovorov (brez enojnih) zna$a za ljubljansko skupino 850
in za washingtonsko 1102. Tudi v tem se vidi kar za 23 s manj$a pro-
duktivnost nade skupine.

Naslednje tabele kaZejo odgovore in vrednosti odgovorov za obe
skupini (Lj. in W.). Odgovori so grupirani v kategorije.
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Pozitivne oznake

enakost
mir
pravica
svoboda
ideali
blaginja
napredek
prijateljstvo
resnica
bratstvo
dober

Imena

Tito

Marx
Engels
Hruséev
Stalin
Kastro
Ho-Si-Minh
McCarthy

Ljudje — druzba

druzba

deZela, drzava
druZbeni sistem
ljudje, ljudstvo
komuna-e
skupaj, skupen

Komunizem s simboli

partija
komunist-i
boljSevik
rdeca zastava
rde¢

zvezda

srp — kladivo
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Negativne oznake

Lj w
vojna 15 25
izkori$¢anje 8 0
slab 0 51
groZnja 0 15
zlo 0 15
sovrastvo 0 14
pritisk, tlaenje 0 20
temen, mraen 0 9
policija 0 7
strah 0 7
nor, blazen 0 7
reven, revi¢ina 0 20
zarota 0 5

23 195
Drzave

Lj W
SZ, Rusija 36 198
Kitajska 26 45
Jugoslavija 23 0
Francija 6 0
Vietnam 0 39
Kuba 0 9
ZDA 0 5

91 296
Delavstvo

Lj w
delavci 21 7
delo 14 7
delavski razred 0 4
proletariat 9 0

44 15
Borba, revolucija #
revolucija 4 4
borba 0 .9

4 13
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Ideje Nerealnosti
L W bodotnost
ideje 7 0 utopija
filozofija 7 7 iluzija
smoter 6 0
misli 5 4 0
doktrina 0 4 Ostalo
24 11 vesolje
samoupravljanje
sestanki
enotnost
politika
oce
pradruzba
svet
DruZbeni sistem, vladavina prevzeti
Siriti
Lj - propaganda
socializem 76 63 vlada
kapitalizem 37 30 razlien
demokracija 0 15  idealisti¢en
diktatura 0 19  Zelezna zavesa
faSizem 0 9  tukaj
nacizem 0 5 Kkmetije
113 141
Semantogram za besedo komunizem

1026

Sas

=49 |

COO0OOOOoOOCOoOOUVNMULONNRY

'S
e

cocococococo £ oloco £



Iste kategorije in odgovori so prikazani tudi na semantogramu, iz
katerega pa je odpadla preved heterogena kategorija »ostalo«, a kate-
gorija »ljudje—druZba« in »delavstvo« sta zdruZeni v enotno socialno
kategorijo ter »ideje« in »nerealnosti« v idejno kategorijo. Vrednosti za
ljubljansko skupino so tudi ustrezno povefane zaradi ve&je produktivnosti
ameriSke skupine. Za kategorije »pozitivne oznake«, »negativne oznakex,
»imena«, »drZave«, »ljudje-druZbac (zdruZena) ter »ideje« (zdruZena)
se frekvence odgovorov med obema skupinama statisticno pomembno
razlikujejo (P 0,05 ali P 0,01)7.

Iz tabel in semantograma je razvidna precej razlitna kognitivna
struktura za besedo »komunizeme« v obeh skupinah. Kategoriji »pozi-
tivne oznake« in »negativne oznake« naj bi predstavljali evaluativno
komponento pomena. Medtem ko so v ljubljanski skupini pozitivne
oznake zelo visoke in negativne zelo nizke, je v washingtonski ravno
narobe: pozitivne so zelo nizke in negativne zelo visoke, kar se sklada
z znanim stali$¢em ameriskega prebivalstva do komunizma.

Vsaka kategorizacija je sicer do neke mere subjektivna. Ceprav sta
v tem primeru dva neodvisna ocenjevalca sestavila zelo podobne kate-
gorije za pozitivne in negativne oznake, bi mogli med slednje vtakniti
tudi odgovore kot npr. faSizem, nacizem ipd., a v tem primeru bi se
razlika med obema skupinama $e povecala.

Takoj pade v ofi tudi velika razlika med skupinama za kategoriji
»imenac in »drZave«. Washingtonski $tudenti so navedli mnogo konkret-
nih osebnih in krajevnih imen: Marxa, Hrueva, Stalina, Ho-Si-Minha,
Rusijo, Kitajsko, Vietnam, Kubo, celo ZDA. Odgovori ljubljanske sku-
pine pa so mnogo bolj »jugoslovanski«, saj se pojavlja skoraj izkljuéno
Titovo ime. Med drZavami navajajo sicer tudi SZ in Kitajsko, toda ne-
primerno manj kot Amerikanci, obenem pa je mnogo odgovorov »Ju-
goslavijag, katero washingtonska skupina ne omenja. V tej se veZejo aso-
ciacije praviloma na »vzhodni blok«, v nasi predvsem z Jugoslavijo.

Tudi v kategorijah »ljudje-druZbac in »delavstvoc je dosegla
ljubljanska skupina ve¢ tofk. Ta socialni vidik je v washingtonski sku-
pini Sibek. ;

Isto velja za »ideje« in »nerealnosti«. V Iljubljanski skupini sta
moénejSi kot v washingtonski. Zlasti »nerealnosti« imajo v ljubljanski
skupini veliko to¢k, medtem ko so v ameriski odsotne.

Na splo$no so ameriSki Studenti asociirali besedo komunizem z ne-
gativnimi oznakami in na konkretnem, operativhem nivoju, ljubljanski
pa s pozitivnimi oznakami, vendar bolj na socialnem in idejnem nivoju.
Ljubljanske odgovore za kategoriji »pozitivne oznake« in »nerealnosti«
bi lahko strnili takole: komunizem je nekaj lepega, idealnega, a ne rea-
liziranega. Amerike pa: komunizem je nevarna, grozeta, konkretna stvar-
nost.

Pojem socializem
Ljubljanski $tudenti so dali 358 odgovorov, od tega 197 razli¢nih,

washingtonski 383 odgovorov, od tega 197 razliénih. Vsota vseh toCko-
vanih odgovorov (brez enojnih) pa znasa za ljubljansko skupino 834, za

* Statistitna pomembnost razlik med frekvencami je bila dolofena s hi kvadrat
testom. .
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washingtonsko 886. Ta skupina je torej tudi v tem primeru bolj pro-
duktivna, a razlika ni velika.

Naslednje tabele kaZejo odgovore in njihove vrednosti za

pini. Odgovori so grupirani v kategorije.

Pozitivne oznake

enakost

mir
svoboda-den
napredek
dober
blaginja
prav-ilen
skupno dobro

Tito
Lenin
Engels
Marx

Ljudje — druZba

druzba

deZela, drzava
druZbeni red,
sistem, struktura
druZben

ljudje, ljudstvo
delavec-i
skupen, skupnost
razred, sloj
skupina

Lastna deZela

Jugoslavija
oziroma ZDA
jugoslovanski
samoupravljanje
na$

1028

Lj w
57 19
57 10
19 28
12 0
T 27

0 27

0 9
O
120 129
Lj w
46 0
24 6
10 0
36 52
106 58
Lj w
45 20
33 20
39 17
14 0
T ENI6

6 0

0 10

0 8

0 6
169 117
Lj w
76 20
S
15 -
7 0
106 20

Negativne oznake

izkori$¢anje
slab
prevara, laZ
rev-eZz-§¢ina
napaka

DrZave

Jugoslavija
SZ, Rusija
Anglija
Svedska
ZDA

Izrael, kibuc

Ideje, nerealnosti

bodo&nost
utopija
idealizem

laz

zakoni, pravila

obe sku-
Lj w
10 0
10 12
14 0
A 7
6 0
47 29
Lj w
84 0
17 58
0 57
0 23
0 20
0 25
101 183
Lj w
19 0
12 12
7 0
6 0
0 11
50 23

DruZbeni sistem, vladavina

kapitalizem
komunizem
demokracija
diktatura

113

166



Ostalo

e
=%

delo 1
tovarna

pot

vlada

Sola

borba

zdravstvo,
zdravstvena skrb
gospodarstvo
politika

denar

irjenje

davki

javna lastnina
posel-li
sociologija
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Semantogram za besedo soclalizem
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1z semantograma je izpadla kategorija »ostalo«, vrednosti za ljubljan-
sko skupino pa so zaradi veje produktivnosti Washingtoncev ustrezno
dopolnjene. Le na kategorije »imena«, »drZave«, »lastna deZelac in raz-
like med frekvencami statisti¢éno pomembne.
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Ze na prvi pogled je razvidno, da so razlike med odgovori obeh
skupin mnogo manj$e kot v prvem primeru. Pozitivne in negativne oz-
nake so za obe skupini precej izenalene. A pozitivne so mnogo veje od
negativnih. Ljubljanski in washingtonski S$tudenti torej enako dobro
ocenjujejo pojem socializem.

Toda kategoriji »imena« in »drZave« kaZeta poleg kvantitativnih tudi
kvalitativne razlike. Ljubljanska skupina je asociirala besedo socializem
predvsem z jugoslovanskimi pojmi (Jugoslavija, Tito), medtem ko wash-
ingtonska z drZavami kot so Anglija, Svedska, Izrael, dasi so se mnogi
odloéili tudi v SZ. V obeh primerih najdemo torej drugaéno denotacijo.
Spri¢o tega je razumljiva ugodna konotacija za besedo socializem v
ameri$ki skupini.

Jugoslovansko obarvane asociacije se v ljubljanski skupini Se bolj
izraZajo v kategoriji »lastna deZela«. Nifesar podobnega ne najdemo pri
Washingtoncih. Socializma ne povezujejo s svojo domovino, ¢eprav ga
razmeroma ugodno ocenjujejo.

Kategoriji »ljudje-druZbac in »ideje, nerealnosti« sta sicer mo&-
nej§i v ljubljanski skupini, toda razlika ni pomembna. Isto velja za
»druZbeni sistem, vladavinoe.

Zanimiva pa je primerjava odgovorov za komunizem in socializem.
V ljubljanski skupini sta si semantograma podobna (seveda moramo od-
vzeti kategorije, ki se pojavljajo le v enem od njiju), a v amerifkem
so razlike vefje. Ameriski semantogram za socializem je podoben na-
femu za socializem, celo naSemu za komunizem. Pri tem seveda ostanejo
nekatere vaZne kvalitativne razlike, npr. imena drZav ali specifini odgo-
vori kot so »vlada«, »samoupravljanje«, ki sta si kot vir oblasti naspro-
tujofa pojma.

Pojem kapitalizem

Ljubljanski Studenti so dali 396 odgovorov, od tega 180 razli¢nih,
washingtonski 448 odgovorov, od tega 181 razli¢nih. Produktivnost ame-
rike skupine je spet velja, Ceprav so odgovori ljubljanske glede na ce-
lotno Stevilo odgovorov bolj heterogeni. Isto se je pojavilo tudi za besedi
komunizem in socializem, vendar manj izrazito.

Vsota tockovanih odgovorov (brez enojnih) znasa 985 za ljubljansko
skupino in 1138 za washingtonsko.

Tabele kaZejo odgovore in njihove vrednosti za obe skupini. Odgo-
vori so grupirani v kategorije.

Pozitivne oznake Negativne oznake
Lj w Lj w
napredek 7 7  izkoris¢anje 85 9
uspeh 7 0 vojna 26 7
dober 0 22 rev-eZ-en-§¢ina 19 11
enakost 0 8 neenakost 37 0
svoboden 0 8 nepravi¢nost 14 0
blaginja 0 4 ;mrt 8 0
orupcija 0 10
14 49 gap e |
189 51
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Imena

Lj
Marx 34
Engels 10
Nixon 0

44
Ljudje — druZba

Lj
druZbeni sistem,
red, ureditev 56
delavci, proletariat 35
druZzba 25
razred, sloj 23
deZela, drzava 14
kapitalist-i 22
tovarnarji, bankirji 6
Zivljenje 5
ljudje 0

186
Gospodarstvo =
denar 66
kapital 29
trusti, kompanije
korporacije 8
monopol 6
posel-i 0
gospodarstvo 0
industrija 0
dobitek 0
trgovina 0
zaloge 0
podjetnost,
privatna podjetnost 0
dolarji 0
trg 0
poklici 0
kupovanje 0
prodajanje 0

109

Druzbeni sistem, vladavina

Lj
socializem 131
imperializem 13
fevdalizem 8
demokracija 7
fafizem 0
159
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Amerika, ZDA 65
Vietnam 9
inozemstvo 23
zahod, zahodne drZave 21
129
Bogastvo, materialne dobrine
Lj
denar 66
bogastvo, bogat-as 47
kapital 29
tovarnar, bankirji 6
dobiéek 0
zaloge 0
(privatna) lastnina 0
dolarji 0
148
Borba
Lj
borba 14
stavka-e 13
revolucija 4
protest 0
31
Ostalo
Lj
zgodovina 16
razpadati 15
gospod 6
preteklost 5
cas 4
ladje 4
viada 0
marksizem 0
delo 0
vloZiti 0
markantlizem 0
Keynes 0
kontrola 0
ranjen 0
politika 0
ideali 0
50

128
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Semantogram za besedo kapitalizem

pozitivne
oznake
druzbeni negativne
sistem oznake
bogastvo imena
driave
gospodarstvo ey
ljudje - drutba

[ swupina fublianskin studentov
m Skupina washingtonskih Studentoy

Na semantogramu so samo glavne kategorije. Zaradi razli¢ne pro-
duktivnosti so vrednosti ustrezno dopolnjene. Razlike med frekvencami
odgovorov so statistiéno pomembne za vse kategorije razen za »drZavec,
»pozitivne oznake« in »imenas.

Ze na prvi pogled je razvidno, da se odgovori na besedo kapitalizem
v obeh skupinah razlikujejo od odgovorov na besedi socializem in komu-
nizem. Nekaterih prej$njih kategorij sploh ni bilo mogo¢e uporabiti (npr.
»ideje«), nekatere pa so se skrajSale (npr. »imena¢, »drZave« in celo
»pozitivne oznake«). Obenem sta se pojavili dve novi kategoriji, ki de-
loma sovpadata: »bogastvo« in nadvse moéna kategorija »gospodarstvoe.

Odgovori se razlikujejo tudi med obema skupinama. Semantogram
za ljubljansko skupino je precej drugafen od semantograma za washing-
tonsko.

Washingtonski Studenti so dali vet tofk za pozitivne oznake, ljubljan-
ski za negativne. Vendar polarizacija ni tako izrazita, kot smo jo dobili
(v obratni smeri) za besedo komunizem.

Ameriska skupina povezuje besedo kapitalizem predvsem z lastno
drZavo, medtem ko ljubljanska poleg z ZDA tudi z drugim zapadnim
svetom. V prvi skupini se je pojavilo le eno ime: Nixon. Imena Marx
in Engels v ljubljanski skupini pa sta najbrZ asociacija na njuno kritiko
kapitalizma in na knjigo Kapital.

Socialna kategorija »ljudje-druZba«, je v washingtonski skupini
tudi tokrat Sibka. V njej ne najdemo odgovorov »delavci, proletariat,
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razrede, kar je glede na veliko Stevilo delavcev v industrijskih kapitali-
sti¢nih druZbah presenetljivo. Sibki sta tudi kategoriji sdruZbeni sisteme
in »borba«. Zelo mo¢ni pa kategoriji »gospodarstvo« in »bogastvo«.
Za washingtonske Studente je kapitalizem predvsem »pozitivno gospo-
darstvos, za ljubljanske pa »negativna druZbac. Poleg razli¢ne konotacije
najdemo spet razli€éno denotacijo.

Sovpadanje odgovorov

Odgovori na razlitne stimulativne besede ali med razli¢nimi skupi-
nami bolj ali manj sovpadajo. V ljubljanski skupini je na besedo komu-
nizem 20 Studentov in na besedo socializem 15 $tudentov odgovorilo
»enakoste. 15 odgovorov je torej sovpadlo.

Sovpadanje odgovorov lahko natanino dolofimo 2z indeksi sov-
padanja®, ki variirajo od 0,0 do 1,0. V prvem primeru odgovori sploh
ne sovpadajo. Niti dva si nista enaka. V drugem pa imamo popolno
sovpadanje. Distribucija in vsebina odgovorov je v eni skupini povsem
enaka distribuciji in vsebini v drugi skupini. Besede z visokimi indeksi
sovpadanja naj bi imele podobno semantino ali kognitivno strukturo.
Do najvedjega sovpadanja pride med sinonimnimi besedami.

Indekse sovpadanja dobimo, &e Stevilo sovpadajolih odgovorov
delimo s S$tevilom moZnih sovpadajoih odgovorov. Ako jih pomno-
Zimo s sto, dobimo odstotke skupnih odgovorov. Odgovorov ne Kkate-
goriziramo v skupine. ZdruZimo kvedjemu sinonimne in semanti¢no zelo
podobne besede, npr. »druZbeni red« in »druZbena urediteve. UpoStevamo
le frekvence. Vefina raziskovalcev vkljufuje tudi identifikacijske odgo-
vore, tj. odgovore, ki so enaki stimulativni besedi in ki naj bi se latentno
pojavili pri sleherni poskusni osebi. Ce izvajamo raziskavo z velikim
Stevilom besed, se da poiskati »clusterje«, ki povedo, katere besede spa-
dajo glede na kognitivno strukturo skupaj.

Sovpadajo bodisi odgovori na razlitne stimulativne besede v isti
skupini, bodisi odgovori na iste stimulativne besede v razli¢nih skupinah.
Lahko pa dolofimo indekse sovpadanja za razline besede v razli¢nih
skupinah (Seprav nekateri raziskovalci tem primerjavam ugovarjajo).

V nafem primeru imamo tri stimulativne besede: komunizem, soci-
alizem in kapitalizem. Odgovori so dobljeni v dveh skupinah. Zato so
mozZni $tevilni indeksi sovpadanja.

Najvisji indeksi sovpadanja so se pojavili znotraj obeh skupin, kar
je seveda razumljivo, saj gre za iste poskusne osebe. V ljubljanski sku-
pini znaSa indeks sovpadanja za stimulativni besedi komunizem in so-
cializem 0,58. Besedi imata torej zelo podoben semanti&ni profil. V wash-
ingtonski skupini zna$a isti indeks 0,41. Indeksi sovpadanja znotraj sku-
pin za besede komunizem in socializem na eni ter kapitalizem na drugi
strani so malenkostni z morebitno izjemo indeksa za socializem in ka-
pitalizem v ljubljanski skupini, ki znasa 0,35.

Med obema skupinama zna$ajo indeksi sovpadanja 0,36 za besedo
socializem, 0,29 za komunizem in 0,40 za kapitalizem. Najvi§ji je torej
za kapitalizem. Toda za odgovore na besedo komunizem v Washingtonu
in socializem v Ljubljani znasa indeks sovpadanja 0,33, a za odgovore

* Indeks sovpadanja je bolj podrobno razioZen v delu: V. Pedjak, Visji psihini
procesi, Univerza v Ljubljani, 1969, str. 77—82.
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na besedo socializem v Washingtonu in komunizem v Ljubljani 0,41,
kar je nenavadno visoko. Pojem komunizem, kot so ga ocenili nasi
jtudenti, je semanti®no najbliZji washingtonskemu pojmu socializem, kar
je razumljivo spri¥o izrazito negativne konotacije komunizma v ZDA. Od
drugih indeksov se splaa omeniti le Se indeks za besedo komunizem v
Washingtonu in kapitalizem v Ljubljani: 0,26. Indeks je sicer majhen,
vendar je razumljiv spri¢o negativne konotacije komunizma v ZDA in
negativne konotacije kapitalizma pri nas. Beseda kapitalizem je dala
nizke indekse z drugimi besedami tudi zaradi vaZnih denotativnih razlik.

Indeksi sovpadanja izraZajo samo kvantitativno podobnost ali raz-
li¥nost med odgovori in kognitivnimi strukturami. Ni¢ pa ne povedo o
kvalitativnih razlikah, ki morejo biti vaZne celo tedaj, kadar so indeksi
nadvse visoki. Nekatere kvalitativne razlike v distribucijah odgovorov
so bile opisane v prejnjih odstavkih.

Namen tega prispevka ni samo prikazati kognitivno strukturo za tri
vaZne pojme v dveh zelo razli¥nih skupinah, temve¢ predstaviti eno od
novejiih semanti¢nih tehnik za merjenje stali$¢ in interesov. Kontinuirana
asociativna preizkudnja je izlo&ila nekatere konotativne in denotativne
komponente, ki bi s klasinimi postopki ostale prikrite. A nova tehnika
ima tudi pomanjkljivosti. Kategorizacija je preve¢ subjektivna. Nekateri
odgovori so podani na osnovi nasprotja (npr. odgovor kapitalizem na
besedo socializem), zato jih ni dopustno interpretirati kot konstitutivni
del pomena. V tej 3tudiji nastopa tudi vprafanje prevoda, ker je izoli-
rane besede teZko ustrezno prevajati. Toda semantiéne analize postajajo
vaZno dopolnilo klasiénim tehnikam.

Semanti®ne analize skrivajo ¥e filozofsko nevarnost, da bi pojmo-
vali kognitivne strukture, ki so v resnici le psiholofke in psihosocialne
kategorije, kot ontoloske kategorije. Da bi zamenjali subjektivno seman-
tiko za objektivno.

"
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Janez Smidovnik

352.07 (497.1)

Kako se uresnicuje koncepcija
o obéini kot komuni?

Ne morem si misliti, da bi mogli uspeino razpravljati o vprasanju,
ali se uresniCuje koncepcija komune, ki ga je postavilo uredniStvo
»Teorije in prakse« udeleZencem pogovora »za okroglo mizo« v
okviru teme o komuni in komunalnem sistemu, &e najprej — koli-
kor se da precizno — ne ugotovimo, v ¢em je pravzaprav bistvo
te koncepcije; kajti bistvo komune oziroma komunalnega sistema ni
tako splo$no znano in nesporno, da ga sploh ne bi bilo treba ugo-
tavljati. Ce tega ne ugotovimo, grozi nevarnost, da bo razprava raz-
vodenila ¥e samo zaradi neopredeljenosti pojma, za katerega gre;
manj$a je moZnost, da se razprava usmeri k bistvenim to¢kam pro-
blema. Zato bom poskusil podati uvodoma poglavitne elemente
koncepcije o ob¢ini kot komuni, kakor so bili postavljeni najprej na
idejno-politiénem in nato tudi na ustavnopravnem nivoju.

|

Jugoslovanska obéina se je vse do leta 1955 razvijala vedidel
v okviru klasi¢ne koncepcije o obéini kot samoupravni organizaciji
prebivalcev v najoZji lokalni teritorialni skupnosti; ta ob&ina opravlja
zadeve lokalnega pomena, ki imajo neposreden pomen za prebivalce
posameznih naselij, na komunalnem, socialnem in kulturnem pod-
ro¢ju; z njimi zagotavlja mirno soZitje in najbolj elementarne pogoje
za Zivljenje in delo ljudi v lokalni skupnosti. V prvem obdobju po
osvoboditvi je bila ta obéina sicer preteZzno v sluZbi centralnih drZav-
nih organov pri re§evanju problemov splo¥nega drZavnega pomena,
ki so bili aktualni v tem razdobju graditve nove socialisti¢ne drZave.
Njena sistemska ureditev je bila prirejena po sovjetskem vzorcu, za
katerega so znalilna nacela o enotnosti oblasti, demokrati¢nega cen-
tralizma in dvojne odgovornosti izvrSilnih organov lokalnih enot.
Ljudski odbori kot najviSji organi lokalnih enot so bili po ustavi
iz leta 1946 »organi drZavne oblastic v teh enotah. V tem &asu ni
bil priznan niti sam pojem ob¢ina (kakor $e danes ni priznan v sov-
jetskem sistemu). Pojem obé&ina se je pojavil Sele s splo¥nim zako-
nom o ljudskih odborih iz leta 1952, ki na splo¥no pomeni novo
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orientacijo v sistemu jugoslovanske lokalne samouprave; ta se s tem
zakonom v bistvenih vpraSanjih lo¢uje od sovjetskega vzorca. V raz-
dobju od leta 1952 do 1955 se je jugoslovanska ureditev najbolj
pribliZala ureditvi lokalne samouprave v drugih deZelah, &eprav ob-
stoje $e zmeraj nekatere bistvene razlike v primerjavi z drugimi ure-
ditvami; najvaZneja med njimi je v tem, da v jugoslovanski ure-
ditvi nikdar ni priflo do formalnega dualizma med drZavno oblastjo
in lokalno samoupravo, ki je znacilen za me$éanske deZele; kajti po
nacdelu enotnosti oblasti, ki velja slej ko prej tudi v jugoslovanskem
politiénem sistemu, je nosilec oblasti v vseh teritorialnih enotah isto
suvereno delovno ljudstvo, ki je tudi nosilec centralne drZavne
oblasti.

V letu 1955 pa je prislo do vzpostavitve t.i. komunalnega si-
stema. S tem je ubrala jugoslovanska ob¢ina popolnoma novo pot, ki
nima precedensa niti na Zahodu niti na Vzhodu. S tem se nam po-
stavlja vprasanje, kaj je komuna oziroma kaj naj bi bila obCina kot
komuna v jugoslovanskem primeru in kateri so politi¢no-ideoloSki
temelji za njeno oblikovanje. Na to vpra$anje ni mogoce odgovoriti
na kratko z dolo¢eno formulo. Odgovor je treba iskati v ustreznih
~— povedini politiénih — razpravah in opredelitvah komune, ki so
bile izreCene ob vzpostavitvi komunalnega sistema; kajti iz norma-
tivnih aktov, ki so formalno uvedli komunalni sistem, kakor tudi iz
neposrednih ukrepov samih, ki so bili uveljavljeni v letu 1955 in v
poznejsih letih, to ni bilo popolnoma jasno.

V jugoslovanski teoriji' ni spora o tem, da je pojem »komu-
nalni sistem« vzet iz Marxove terminologije. V svojem delu »DrZav-
ljanska vojna v Franciji«® razlaga Marx komuno kot posebno poli-
tiéno in druZbenoekonomsko ureditev na prehodu iz kapitalizma v
socializem, temelje€o na samoupravljanju proizvajalcev v temeljnih
teritorialnih enotah. Marx je zgradil svojo koncepcijo komunalnega
sistema na prakti¢nem primeru pariSke komune iz leta 1871. Tedaj
je — med francosko-prusko vojno, ki jo je Francija izgubila — de-
lavski razred v obkoljenem Parizu iztrgal oblast iz rok me$¢anstva in
oklical svojo »socialno republiko — komunoe«. Pariska komuna je
sprejela vrsto zelo radikalnih politiénih, socialnih in ekonomskih
ukrepov, ki so — vzeti v celoti — pomenili nov tip politi¢ne ure-
ditve druZbe z izrazitimi socialisti¢nimi tendencami. Komuna je pred-
vsem razbila me$anski parlamentarizem in oblikovala vladavino
ljudskega predstavniitva; to neposredno izvoljeno predstavniStvo je
bilo delovno telo, hkrati zakonodajno in izvrSilno; po svoji socialni
strukturi je bilo izrazito razredno; sestavljeno je bilo iz delavcev in
znanih predstavnikov delavskega razreda. Ti so bili odgovorni vo-
liveem in vsak ¢as odstavljivi. To je bila diktatura proletariata. Pa-
riska komuna je sprejela tudi vrsto socialnih in ekonomskih ukrepov

t Glej npr.: J.Pordevié, »>Prilog pitanju komuna«, Beograd 1955, str.8.
* Glej npr. izdajo Male knjiZice marksizma-leninizma, Ljubljana 1950.
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v zvezi z upravljanjem gospodarstva ter za varstvo delavcev in so-
cialno §ibkih slojev. Pariska komuna je trajala le 73 dni in to v
vojnih razmerah, ko je bil Pariz obkoljen. Zato novega komunalnega
sistema ni mogla izpeljati v okvirih celotne drZave.

Vzor pariSke komune je bil za jugoslovansko ob¢ino v tem, da
je predstavljala temeljno teritorialno skupnost, v kateri se je na sa-
moupravni osnovi odlo¢alo o vseh bistvenih vprasanjih proizvodnje
in potrosnje in o vseh drugih skupnih zadevah prebivalcev v tej
skupnosti. Parifka komuna sicer ni odpravila privatne lastnine proiz-
vajalnih sredstev, vendar pa je prakti¢no prevzela v upravljanje tudi
gospodarske obrate, ker so njihovi lastniki vedinoma pobegnili iz
Pariza.

Jugoslovanska ob¢ina, ki je bila dotlej le teritorialna samo-
upravna organizacija klasi¢nega tipa in se je ukvarjala le z lokalnimi
problemi prebivalcev posameznih naselij, naj bi kot komuna vklju-
cevala tudi samoupravo proizvajalcev® ki se je Ze od leta 1950
razvijala v gospodarskih organizacijah, pozneje pa se je samoupray-
ljanje pri¢elo razvijati tudi na drugih druZbenih podroéjih. Obcina
kot komuna naj bi bila ne samo temeljna politi¢no-teritorialna,
ampak tudi temeljna socialno-ekonomska skupnost, v kateri naj bi
se reSevala vsa bistvena Zivljenjska vprasanja oblanov kot proizva-
jalcev in potrosnikov. Zato se je v prvi fazi razvoja poudarjala zlasti
gospodarska vloga komune. Poudarjalo se je zlasti, da je komuna
skupnost proizvajalcev in potros$nikov; poudarjala se je, dalje, eko-
nomska zakljucenost in ekonomska samostojnost komune. Najbolj
jasno je prikazal gospodarsko vlogo komune E.Kardelj, ko je de-
jal:* »Komuna naj bo pravzaprav tisti Cinitelj, ki bo prevzel po-
budo za razSiritev proizvajalnih sil, ki jo ima v kapitalisti¢ni druzbi
kapitalist, hkrati pa naj bo tudi ¢initelj, ki spravlja v sklad korist
individualnega proizvajalca s koristmi druZbe. V njej mora biti in-
dividualna korist uravnoveSena z druzbeno. Vse osnovne gospodar-
ske funkcije morajo imeti svoj izvor v komuni in komuna naj bo
celica tega sistema, iz funkcij komune pa je treba izloditi tiste, ki
bi otezkocale njen nemoteni razvoj, ter jih prenesti na okraj in na
viSje organe.«

Komuna naj bi bila torej predvsem teritorialno zaokroZen go-
spodarski organizem, ki bi bil kot celota uravnoveSen in sposoben
samostojnega Zivljenja in razvoja. Gospodarstvo raste iz komune;
komuna je iniciator in usmerjevalec njegove rasti, in sicer nepo-
sredno — kot nosilec razlirjene reprodukcije — in kot odlodujoéi
faktor pri delitvi ustvarjenega dohodka. Komuna pa ni le to, ampak
je, kot pravi J. Pordeviés, »realna skupnost proizvodnje, dela in po-

* Glej M. Snuderl, »Ustavno pravo federativne republike Jugoslavijee, Ljubljana
1956, str. 215.

¢ Povzeto po delu J. Globevnika: sKomuna in problemi njene graditves, Ljub-
ljana 1955, str. 77.

% Glej »Novi ustavni sisteme, Beograd 1965, str. 631.
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troSnje ter med seboj povezanega Zivljenja vseh SirSih Cloveskih
skupin. Razvoj proizvajalnih materialnih sil ter komunalnih, social-
nih in kulturnih potreb oziroma sluZb uresniuje pogoje, da se ta
skupnost uveljavlja in ¢uti sama zase — in nasproti drugim kot
druZbenoekonomski individuum, ne le v demografskem in fizi¢nem,
temved tudi v druZbenoekonomskem smislu, obenem pa tudi kot
sestavni del vi§jih skupnosti in zdruZevanja, ki se oblikujejo iz istih
virov, to je, iz druZbene lastnine proizvajalnih sredstev in druZbe-
nega samoupravljanja.«

Spri¢o take koncepcije komune je bilo kljub pravni samostojno-
sti gospodarskih in drugih organizacij teZko loCevati obéino kot po-
seben subjekt od drugih organizacij znotraj oblinskega obmocja;
ob&ina kot pravna oseba s svojim ljudskim odborom in z drugimi
organi ter njihovimi pristojnostmi je bila za ta koncept preozek
pojem. Zato je bil potreben Sirdi politini pojem ob¢ine, ki naj bi
izraZal njeno bistvo kot komune. J. Globevnik govori o tem pojmu
takole:® »Zato je napa¢no, e si bodo¢o komuno predstavljamo tako
kot dosedanjo ob¢&ino, v kateri praviloma vidimo skupino drZzav-
ljanov in njihov ljudski odbor, ki v precejSnji meri opravlja naloge
uprave in se dotira s sredstvi okraja. Komuna, to bodo na njenem
obmod¢ju Stevilni samoupravni druZbeni organizmi (podjetja, zadruge,
zavodi, itd.), ki Zive sicer svoje samostojno Zivljenje in skupaj se-
stavljajo komuno; ljudski odbor pa bo eden izmed teh, in sicer kot
splo$no druZbeno predstavnisko telo obline usmerjal celokupni raz-
voj ob&inske druZbene skupnosti, obenem pa opravljal vse potrebne
funkcije drZavne oblasti.«

Komuna naj bi bila torej — organizacijsko in funkcionalno —
nekaks$na simbioza vseh samoupravnih organizmov oziroma vseh ob-
lik samoupravljanja na svojem obmo¢ju; to je znani »splet odnosov«
med temi organizmi, kakor se v tem Casu in tudi pozneje pogosto
oznaduje komuna.

To je politiéna vsebina pojma komune. Drugo pa je vpraSanje
njenih nalog oziroma njenih pristojnosti. Ce naj bo komuna res so-
cialnoekonomska skupnost, v kateri naj bi se reSevala vsa bistvena
Zivljenjska vprasanja ob&anov kot proizvajalcev in potro¥nikov, je
morala prevzeti nase — tokrat seveda kot ob¢ina v oZjem, obi¢ajnem
pravnem smislu — obSirne naloge oblastvene in neoblastvene na-
rave. Vrata za tak prevzem so bila odprta Ze takoj v letu 1955 s
splodnim zakonom o ureditvi obCin in okrajev, in sicer z znano
klavzulo drugega odstavka 2. &lena tega zakona o pristojnosti ob¢ine
za opravljanje vseh druZbenih zadev, izvzemsi tistih, ki so z ustavo
ali z zakonom izrecno dane v pristojnost $ir§ih druZbenopoliti¢nih
skupnosti ali pa samoupravnih delovnih organizacij. S tem zakon-
skim dolo¢ilom je bila v pravnem sistemu postavljena presumpcija
za univerzalno pristojnost ob¢ine glede izvrievanja vseh jugoslovan-

* Glej »Komuna in problemi njene graditves, str.76.
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skih zakonov in drugih predpisov ter glede organiziranja in financi-
ranja vseh javnih sluzb, ki temelje na teh predpisih. Ta presumpcija
je bila dejansko le posledica oziroma pravna izpeljava nacelne vloge
ob¢ine kot temeljne politi¢no-teritorialne in socialnoekonomske skup-
nosti. Na podlagi te zakonske dolo¢be je sledil v naslednjem raz-
dobju obSiren prenos pristojnosti z okraja in republike na obé&ino
s posebnimi zakoni o pristojnosti ob¢inskih in okrajnih ljudskih od-
borov. Ob¢ina je postala prva instanca za izvrSevanje vseh zveznih
in republiskih zakonov in vseh drugih predpisov vseh drZavnih orga-
nov. Po nekaterih pavialnih ocenah predstavlja $e danes to izvrie-
vanje 70 do 809/ vsega dela oblinske uprave, poleg tega pa tudi
precej$nji odstotek dela svetov oblinske skupséine in obdinske skup-
§¢ine same.

To pa je le del nalog, ki jih je morala prevzeti ob&ina. Drugi
del so naloge, ki se izvajajo v okviru samostojnih in samoupravnih
organizacij, ki jih mora organizirati oziroma financirati ob¢ina iz
svojih sredstev; to so organizacije, ki opravljajo javne sluzbe —
oziroma po jugoslovanski zakonodajno-tehni¢ni terminologiji — de-
javnosti posebnega druZbenega pomena na podroc¢ju Solstva, kulture
in prosvete, zdravstva in socialnega varstva, varstva Zivali itd. Z na-
¢elom o univerzalni pristojnosti obline na vseh druZbenih podroéjih
je bil po letu 1955 sproZen sploSni proces decentralizacije glede
opravljanja vseh javnih sluZb oziroma dejavnosti posebnega druZbe-
nega pomena s tendenco, da se organizirajo znotraj posameznih
ob¢in. Ta proces je zajel celo podroéje zavarovalni$tva, sluZzbo soci-
alnega zavarovanja, sluzbo zaposlovanja, organizacijo post, telegrafa
in telefona, banke itd. Na podro¢ju Solstva naj bi imela vsaka obéina
poleg doloCenega Stevila osnovnih $ol tudi svojo gimnazijo in dolo-
Cene vrste strokovnih 3ol; na podrodju prosvete in kulture naj bi
imela svoje prosvetne institucije, muzeje, knjiZnice, gledalii¢a itd.;
na podrofju zdravstva naj bi imela obéina celotno osnovno zdrav-
stveno sluzbo s temeljem te sluZbe v ob¢inskem zdravstvenem domu;
v obCini naj bi bila zavarovalnica, zavod za socialno zavarovanije,
biro za zaposlovanje itd.7

Ustava iz leta 1963 je v celoti prevzela in ustavno sankcionirala
tdko koncepcijo obcine kot komune. V nalelnih dolo¢bah 86. &lena
ustave SRS in v analognih dolo¢bah 90. ¢lena zvezne ustave, ki do-
lo¢ata funkcijo ob¢ine, ni govora o obé&ini kot pravni osebi, paé pa
o ob¢ini kot socialnoekonomski skupnosti ob&anov in organizacij na
njenem obmodju. V tej socialno-ekonomski skupnosti se opravljajo
predvsem gospodarske funkcije, poleg teh pa tudi druge druZbene
funkcije, ki so izraz skupnosti Zivljenja in dela. Znadilne so Ze for-
mulacije same po sebi, ki so v pasivu in ki tako izraZajo navedeno

7 Glej npr. 197. do 287. &len statuta obline DomZale ali 75. do 121. &len statuta
obdine Novo mesto, itd.
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koncepcijo komune. Naj citiram le prvi in zadnji odstavek citiranega
¢lena:

»V obéini kot temeljni druZzbenopoliti¢ni skupnosti se zagotav-
ljajo materialni in drugi pogoji za delo ljudi in za razvoj produk-
cijskih sil, usmerja in usklajuje razvoj gospodarstva in druZbenih
sluZb, dolo¢ajo in razdeljujejo sredstva za potrebe obcine, ustvarjajo
pogoji za zadovoljevanje materialnih, socialnih, kulturnih in drugih
skupnih potreb obc¢anov, usklajujejo posamezni in skupni interesi
s splo$nimi interesi.

V ob¢ini se uresniCujejo tudi druge funkcije druZbene skup-
nosti razen tistih, ki so z ustavo doloene kot pravice in dolZnosti
$ir§ih druzbenopoliti¢nih skupnosti.«

Po dolo¢bah citiranega ustavnega Clena je vse, kar se dogaja
na obmodju obcine, praviloma stvar obinske skupnosti. Ustava se
ne ukvarja z vprasanjem, kateri konkretni subjekt naj opravlja po-
samezno nalogo v organizacijsko amorfni ob¢inski skupnosti. Ustava
predpostavlja, da je v obfini uresniena sinteza vseh oblik samo-
upravljanja in vseh podroéij Zivljenja in dela in zato vpraanje pri-
stojnosti posameznih organizmov v njenem okviru zanjo ni aktualno.
Popolnoma dosledna sicer ustava ne more biti; na posameznih drugih
mestih govori tudi neposredno o ob¢ini kot posebnem pravnem sub-
jektu, kot npr.: ob¢ina samostojno gospodari s svojimi sredstvi® ali:
ob¢ina ustanavlja osnovne 3ole ter zagotavlja pogoje za njihovo
delo?, itd. V teh primerih imamo oéitno opravka z obéino kot
pravno osebo, to je z oblino v obi¢ajnem smislu, ki je nosilec kon-
kretnih pristojnosti ter konkretnih pravic in dolZnosti v sistemu druZ-
benopoliti¢nih skupnosti. Toda poloZaj ob¢ine kot komune se dolo¢a
po njeni socialnoekonomski vsebini, kakor je bila zamiiljena
v letu 1955.

Ce poskusim zdaj sinteti¢no podati vsebino ob&ine kot komune
v skladu z njeno idejno in ustavno pravno koncepcijo, moram ugo-
toviti, da je zelo dale¢ od klasi¢nega pojma in tudi od Kklasi¢ne
vloge ob¢ine. Komuna obsega sicer tudi vlogo klasi¢ne ob¢ine, je pa
obenem mnogo ve¢. Komuna naj bi bila na poseben nadin integri-
rana socialnoekonomska skupnost vseh prebivalcev in organizacij na
svojem obmodju, v okviru katere se na osnovi druzbene lastnine
proizvajalnih sredstev kot materialne baze ter na osnovi samouprav-
lianja kot sistema odnosov med ljudmi zadovoljuje praviloma vse
najvainejse druibene potrebe prebivalcev kot proizvajalcev in po-
tro$nikov. Komuna naj bi bila model in obenem osnova nove orga-
nizacije druzbe, to je druZbe samoupravljanja. Politiéni sistem
Jugoslavije predpostavlja, da ob&ina Ze izpolnjuje navedene kvalitete.
Zato je ob¢ina kot komuna z zakonom iz leta 1955 in tudi z ustavo
iz leta 1963 razglaSena za temeljno druZbenopolitiéno skupnost

* 91, &len ustave SRS.
* 40. &len ustave SRS.
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jugoslovanske druZbe, iz katere se oblikujejo organi vseh $irSih druz-
benopoliti¢nih skupnosti. Na tem temelju se uveljavlja tudi presump-
cija, po kateri je ob&ina pristojna za opravljanje sveh javnih nalog
na svojem obmod¢ju razen tistih, ki so z ustavo ali z zakonom dane
v pristojnost $irSih dmibenopolmémh skupnosti.

Obé¢ina kot komuna je dobila enoten pravni status in naéeloma
tudi enotno organizacijo v vsej drzavi; socioloski faktorji naselij,
ki jih obsegajo posamezne ob¢ine, ne igrajo ve¢ nobene vioge; v
najvedjih mestih se zaradi te enotnosti oblikuje ve¢ obéin. Skladno
z naelom univerzalne pristojnosti se naloge ob¢ine neprestano ve-
¢ajo, tako da jih male ob&ine ne morejo ve¢ opravljati. To zahteva
%e ob samem zaletku radikalno teritorialno reorganizacijo; obCine
kot komune se Ze od vsega zaletka oblikujejo na zelo $irokih ob-
modjih, ki daled presegajo teritorialne okvire stare »klasi¢ne« ob-
¢ine. Vendar pa je to Sele zadetek. Neprestano naras€anje pristoj-
nosti, ki jih nalagajo obéini zvezni in republiSki zakoni in drugi
predpisi, zahteva neprestano teritorialno reorganizacijo, v kateri se
zmanjSuje Stevilo ob&in hkrati s povecevanjem njihovega teritorija.
Ta proces povzro¢a ¢edalje bolj nejasno vlogo okraja, ki vse bolj
izgublja svoj pomen; v SR Crni gori so okraje Ze leta 1957 odpra-
vili. Toda zaradi nadaljnjega prenaSanja nalog z okraja na obcino
se v kratkem zastavi vpradanje same eksistence okraja. Ze v letu
1965 se odpravijo okraji v SR Sloveniji, v naslednjih dveh letih pa
v vseh drugih jugoslovanskih republikah. Jugoslovanska lokalna sa-
mouprava postane s tem enostopna. Stevilo oblin pa se e naprej
kréi in se priblizuje Stevilu okrajev iz leta 1946. Zdaj imamo v Ju-
goslaviji le Se 499 ob&in (v letu 1946 smo imeli 407 okrajev in 75
mest na stopnji okrajev).

Il

Ce hodemo zdaj preveriti realnost navedene koncepcije obcine
kot komune, moramo torej ugotoviti, ali oziroma kako se v praksi
uveljavljajo bistveni elementi te koncepcije, in sicer:

1. ali se ob¢ina kot komuna dejansko uveljavlja oziroma ali
se lahko uveljavija kot reaina integrirana socialno-ekonomska skup-
nost prebivalcev in samoupravnih organizmov na njenem obmocju;

2. ali se v njej res reSujejo vsa najbolj bistvena vpraSanja, ki
se ti¢ejo Zivljenja in dela ljudi, v skladu z njeno viogo kot temeljne
druzbenopoliti¢ne skupnosti;

3. ali se je v njenem okviru res uveljavilo druzbeno samouprav-
ljanje s tako intenzivnostjo, ki bi kazala na to, da imamo v komuni
v resnici zametek nove organizacije druZzbe samoupravljanja.

Menim, da nam lahko da najbolj zanesljiv odgovor na prvo
vprasanje analiza odnosov med ob¢ino in delovnimi organizacijami
na njenem obmocju; narava teh odnosov nam mora najbolj nedvo-
umno pokazati stopnjo realne integracije samoupravnega mehanizma
znotraj ob¢inskih meja. Odgovor na drugo vprasanje nam lahko da
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analiza konkretnih nalog, ki jih ima ob¢ina na podlagi ustavnega
nadela o svoji univerzalni pristojnosti za opravljanje vseh javnih
nalog na svojem obmodju, in analiza njihovega dejanskega izvrie-
vanja. Odgovor na tretje vprasanje pa nam lahko da analiza real-
nega vpliva ob&anov na obé&insko politiko.

Analiza odnosov med ob¢ino in delovnimi organizacijami na
njenem obmodju pa nam pokaZe, da se ob¢ina v praksi ne uveljavlja
kot integrirana socialnoekonomska skupnost. Odlodilnega pomena so
odnosi med obé¢ino in gospodarskimi organizacijami. Analiza teh od-
nosov s pravnega, finan¢nega in politi¢no ekonomskega vidika kaZe,
da ni mogode govoriti o kakrinikoli integraciji gospodarstva znotraj
obéine. Ob¢ina — kakorkoli jo hofemo pojmovati — ni dobila be-
sede niti pri delitvi ustvarjenega druZbenega produkta na svojem
obmodju niti ni postala nosilec raziirjene reprodukcije in nosilec
temeljnih ustavnopravnih pooblastil drZave nasproti gospodarskim
organizacijam. Koncepcija komune kot simbioze vseh samoupravnih
organizmov znotraj ob¢inskih meja je bila Ze od zafetka dvomljiva
glede na nacela samoupravljanja, kakor se uveljavljajo v delovnih
organizacijah na posameznih podrodjih, zlasti pa na podro&ju gospo-
darstva. Ustava sama postavlja samoupravo v delovnih organizacijah
na isto raven kot samouprava v obéini. Samoupravljanje v gospo-
darskih organizacijah se uveljavlja po sistemu podjetni§kega nadina
poslovanja teh organizacij. Tako poslovanje pa zahteva jasno raz-
mejitev sredstev, kompetenc in odgovornosti med gospodarsko orga-
nizacijo na eni strani ter ob&ino oziroma drZavo na drugi. Proiz-
vodne in druge gospodarske dejavnosti tedejo po svojih tokovih, ki
jih ni mogode uravnavati v okviru ob&inskih meja. Zato obfina v
takem sistemu ni in ne more postati »skupnost proizvajalcev in po-
tro§nikove. Seveda obstoje odnosi med obé&ino in gospodarstvom
oziroma gospodarskimi organizacijami, toda ne taki, kot so bili za-
misljeni v letu 1955 s koncepcijo komune, paé pa na mo¢ podobni
odnosom, kakr$ni so povsod drugod v svetu, kjer veljajo za gospo-
darstvo podjetniSka nacela. Ob&ina lahko veliko pripomore k razvoju
gospodarstva na svojem obmodju, vendar pa ne z neposrednim po-
seganjem v gospodarstvo, pa¢ pa predvsem prav z opravljanjem svo-
jih starih, naravnih nalog na komunalnem, socialnem in kulturnem
podro¢ju. Seveda niso izkljuCene tudi dolodene finanéne in druge
intervencije ob¢ine v gospodarskih panogah, kot so zlasti: obrt,
turizem, kmetijstvo itd., ki so po svoji naravi lokalizirane v ob¢ini.

Znacilno za jugoslovansko ureditev je, da je integracija znotraj
ob¢ine glede nekaterih bistvenih podrodij celo manj$a kot drugod
v svetu. V Jugoslovanski ureditvi prihaja do dezintegracije celo
na tistih podrodjih, ki so sicer v svetu sestavni del ob&inske oziroma
lokalne samouprave, to je na podroéju javnih sluZb oziroma dejay-
nosti posebnega druZbenega pomena. Tudi te dejavnosti se namred
opravljajo v samostojnih in samoupravnih organizacijah, ki poslu-
jejo nafeloma podobno kot gospodarske organizacije; to pa jih od-
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daljuje od obé¢ine in ob¢anov in jih navaja k povezovanju po »sta-
novski liniji« — praviloma zunaj obéinskih meja. Nastajajo nove
sinteresne« skupnosti, ki vse bolj praznijo vsebino komune in jo
postavljajo v ¢edalje bolj nejasen poloZaj.

Pri obravnavi teh odnosov seveda ni mogoce prezreti, da jugo-
slovansko gospodarstvo, eprav podjetniSko in trZno, gospodari s
sredstvi, ki so druZbena lastnina. Zato se postavlja problem ustrezne
dru’bene kontrole nad gospodarjenjem s temi sredstvi. Problem ni
toliko v kontroli zakonitosti, ki se do neke mere zadovoljivo izvr-
Suje, ampak v gospodarskopolitini kontroli, ki naj bi zagotovila
&mbolj racionalno, gospodarsko uéinkovito in do druZzbe odgovorno
poslovanje v gospodarskih in drugih delovnih organizacijah. To je
problem tako imenovanega druZbenega nadzorstva, ki je po ustavi
zaupano skup$¢inam vseh druZbenopolitinih skupnosti — vitevsi
ob&inske. Ta oblika nadzora za zdaj niti pribliZno ne reSuje prob-
lematike, ki bi jo bilo treba v jugoslovanskem sistemu samouprav-
ljanja refevati na tem podroju.’® To je po mojem mnenju eno
najbolj pere¢ih vpradanj v jugoslovanskem politicnem oziroma eko-
nomskem sistemu, o katerem pa menim, da ne bo moglo biti zado-
voljivo reSeno v okviru najoZje lokalne skupnosti, kakrina je ob¢ina.

Tudi analiza nalog oziroma pristojnosti, ki jih imajo obfine na
podlagi ustavnega nadela o univerzalni pristojnosti, nam pokaZe, da
se ni uresniila in se tudi ni mogla uresniiti ideja o tem, da bi se
v obé&ini odlo¢alo o vseh za Zivljenje in delo ljudi bistvenih vpra-
Sanjih, kar naj bi dajalo ob&ini materialno obeleZje temeljne druZbe-
nopolitiéne skupnosti.!t Obéina je sicer v razdobju od uvedbe komu-
nalnega sistema dalje pa vse do ustave leta 1963 in Se pozneje' Vv
stalnem procesu decentralizacije dobivala nove in nove pristojnosti,
toda to so pristojnosti upravno-izvriilnega znacaja in druge naloge,
ki sta jih doloZali federacija in republika s svojimi zakoni in dru-
gimi predpisi. Tako je postala oblina predvsem splosno oblastveno
izvr§ilni organ federacije in republike ter organizator in financer
najve&jega dela javnih sluZb oziroma dejavnosti posebnega druZbe-
nega pomena — vitevsi tiste, ki delujejo tudi za SirSe regionalno
obmodje. Kako ozka pa je dejanska samoupravnost obéine, kaZe
zlasti nazorno pregled originarne normativne dejavnosti ob¢inskih
skup$éin;!2 ta se omejuje zgolj na lokalne zadeve najoZjega pomena,
to je na urejanje komunalnih in socialnih vprafanj v smislu pristoj-
nosti stare klasi¢ne obé&ine. Dejanskega odloganja o najbolj bistvenih
vprasanjih, ki se ti¢ejo ob&anov in delovnih organizacij, ni bilo mo-

10 Glej ugotovitve resolucije Zvezne skupiline o drulbenoekonomskem in poli-
titnem poloZaju ob&ine ter o nadalinjem razvoju samoupravnih odnosov v obdini
(Uradni list SFRJ, #t. 53/68).

1t Glej: J. Smidovnik, »Pravnike, #t, 4—6, 1970, »Ali jo oblina lahko temeljna
druZbenopolititna skupnost?«

12 Tak pregled je bil napravijen v sekretariatu izvrinega sveta za zakonodajo
v letu 1965 ob reviziji celotne zakonodaje na podlagi nove ustave iz leta 1963.
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goCe prenesti v ob&ino; tega v sodobni druZbi tudi ni mogode sto-
riti; kajti moderna druZba se lahko uspe$no razvija le ob enotnih
pogojih za Zivljenje in delo ljudi, ki se oblikujejo z zakoni ter z
drugimi predpisi in ukrepi v Sirokih okvirih drZave, ¢edalje bolj pa
se postavlja zahteva po izenacevanju pogojev v najdirSih svetovnih
okvirih. Ob¢ina glede na svojo teritorialno omejenost lahko bolj ali
manj suvereno odlo¢a le o zadevah najoZjega lokalnega pomena. S
tem je treba raCunati. Problem jugoslovanske obéine je ravno v ne-
upostevanju tega dejstva. Problem je v koncepciji, po kateri naj bi
postala posamezna zadeva — ne glede na svoj dejanski pomen —
samoupravna Ze s tem, ko se naloZi ob¢ini v izvr$evanje.

V resnici je narobe. S prenaSanjem vse firSega kroga nalog
na obéino so se ob¢ine vse bolj spreminjale v izvriilne organe re-
publike in federacije. Celotna struktura obéin, teritorialna in funk-
cionalna, se je morala prilagoditi taki izvrSilni vlogi. ObSirne, z
zakoni dolofene pristojnosti ob¢inskih organov so zahtevale obliko-
vanje obCin na dale¢ §ir§ih obmog¢jih, kot pa se oblikujejo obéine
kjerkoli v svetu. S tem ko je ob¢ina prevzela tudi pristojnosti okraja,
se je morala pribliZati okraju tudi po svoji teritorialni strukturi.
Tako teritorialno oblikovanje obéin in pa neustrezni sistem njihovega
financiranja imata neugodne posledice za izvrievanje vseh nalog ob-
Cine. Po eni strani trpijo naloge najSirSega znadaja, za katere je ob-
¢ina e zmerom preozek okvir, po drugi strani pa trpijo naloge
lokalnega znafaja v posameznih naseljih na komunalnem, social-
nem in prosvetnem podro&ju, za katere je ob&ina daled prerazseZna.
Tako prihaja do tendence, da obéine odrivajo svoje naloge deloma
na republiko, kar povzroa novi republidki centralizem, deloma pa
na krajevne skupnosti, kar pomeni popolno negotovost, kako se
bodo opravljale oziroma ali se bodo sploh Se opravljale.

Obcina se tako &edalje bolj omejuje na opravljanje obveznih
oblastvenih nalog, ki jih ima po zakonih in drugih predpisih, lokalne
naloge samoupravnega znacaja pa opravlja praviloma le v svojem
srediS¢u, medtem ko podeZelsko okolico prepu$éa krajevnim skup-
nostim. Krajevne skupnosti kot prostovoljne amaterske organizacije
ob&anov teh nalog ne morejo uspeino opravljati in jih tudi dejansko
ne opravljajo uspe$no. Tako imamo v Jugoslaviji poloZaj, da vedjega
dela drZavnega teritorija nih&e stalno ne oskrbuje z dobrinami ozi-
roma dejavnostmi, ki so drugod v svetu stvar obéine. Tako stanje
ima za posledico trenja znotraj ob&ine med sredi¥¢em obcine in
zunanjimi naselji, katerih prebivalci kljub nadeloma enakim finané-
nim bremenom glede uZivanja navedenih dejavnosti niso izenadeni
s prebivalci obCinskega sredi¢a; &im bolj zaostala je ob&ina, tem
velje so potrebe oblinskega sredii¢a, tem manj$a je lahko njena
skrb za druga naselja. Zlasti je problemati¢en poloZaj vedjih in raz-
vitejSih naselij, ki niso ve¢ sedeZ obéine; tu je najbolj oéitno, kak$ne
posledice ima za razvoj in videz posameznega kraja pomanjkanje
sleherne stalne in organizirane skrbi za nujno potrebne dejavnosti
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na komunalnem, socialnem in prosvetnem podro¢ju. Opisano stanje
je oditno Ze na prvi pogled, je pa tudi dokazljivo s podatki o javnih
finan¢nih sredstvih, ki jih porabljajo ob¢ine za potrebe podeZelja.

V tako oblikovani ob&ini pa je oteZeno tudi politi¢no uveljav-
ljanje ob&ana, s Cimer je prizadeta osnovna ideja, na kateri temelji
komunalna ureditev, to je ideja druZbenega samoupravljanja. V ju-
goslovanskem politiénem sistemu imamo sicer celo vrsto pravic, ki
naj zagotovijo sodelovanje ob&ana pri odlo€anju o sploSnih druzbe-
nih vprasanjih, in 3e posebej vrsto institucionalnih oblik, s pomocjo
katerih naj bi uveljavljal te pravice, in sicer zlasti na bistvenih Ziv-
lienjskih podrogjih, ki se ga ticejo; to je v delovni organizaciji, kjer
je zaposlen in kjer si zagotavlja osnovne pogoje za svoje Zivljenje
in za svoj osebni standard, ter v ob¢ini, kjer Zivi in kjer se odlo¢a
o tistih splosnih druZbenih zadevah, ki so bistvenega pomena zanj
ter za obstoj in razvoj druzbene skupnosti kot celote. 34. &len ZU
nadteva te pravice oziroma oblike v sedmih alineah.

Toda iz analize praktiénega uveljavljanja obfana vidimo, da je
jugoslovanski ob&an zelo slabo obves¢en o zadevah svoje obéine in
da tudi zelo malo sodeluje pri njihovem opravljanju. SocioloSke
raziskave tega vpraSanja kaZejo, da vpliv obana ne seZe do ob¢in-
skega sredi§¢a in s tem do ob¢inske politike. Opiram se na ugoto-
vitve §tudije inStituta za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Lju-
bljani z naslovom »Struktura vpliva v obéini« iz leta 1969 ter na
ugotovitve raziskave javnega mnenja o politi¢no-teritorialni razde-
litvi Ljubljane, ki ga je opravil center za raziskovanje javnega mne-
nja pri visoki Soli za politicne vede v 1. 1967. Zadeve obline se
opravljajo dale¢ od ob&ana v obCinskem srediS¢u, ki je lahko tudi
do 50 km oddaljeno od njegovega bivali§¢a; njegovi interesi pa, ko-
likor jih kaZe za zadeve obCine, so omejeni na najoZje zadeve lo-
kalne skupnosti, ki so perefe v naselju, kjer Zivi. Ti interesi priha-
jajo do izraza zlasti v krajevnih skupnostih in na zborih volivcev
na podeZelju.

Znano je, da sta obe navedeni instituciji kot temeljni institu-
ciji neposrednega samoupravljanja razmeroma pasivni v mestih, vedji
pomen pa imata na podeZelju. Razlogi za tako stanje so ofitni.
Obe instituciji obravnavata oziroma opravljata zadeve, ki imajo ne-
posreden pomen za oblane v posameznih naseljih. Zbori voliveev
imajo sicer nadelno ¥irSo vlogo; obravnavali naj bi tudi Sirfo druz-
beno problematiko, to je problematiko ob¢ine in e Sirsih druZbeno-
politiénih skupnosti. Toda znana je ugotovitev, da se vsaka raz-
prava na zborih volivcev — ne glede na dnevni red — spelje na
podro&je komunalno socialne problematike, ki tare prebivalce v
naselju. Probleme, ki so jih sposobni obravnavati zbori voliveev
oziroma krajevne skupnosti, refuje v mestu — v sedeZu obline —
neposredno ob&ina sama po svojih sluzbah; stvari se torej resujejo
— bolj ali manj uspe$no — tudi brez posebnega prizadevanja ob-
&anov. Zato tu niti zbori voliveev niti krajevne skupnosti kljub vsem
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prizadevanjem ne uspevajo. Na podeZelju pa teh vprafanj obdina
— spri¢o preobremenjenosti z drugimi nalogami SirSega pomena —
ne more opravljati. Da se stvari sploh opravljajo, je tu potrebna
posebna dejavnost ob¢anov; ti morajo uveljavljati svoje interese —
pogosto v boju s srediS¢em obline za vsaj minimalna sredstva, s
katerimi zagotavljajo doloene komunalne in druge dejavnosti, ki
so sestavni del dana3njega druZbenega standarda na podeZelju. Zato
so zbori volivcev in krajevne skupnosti na podeZelju nekak$ne bojne
tribune ob¢anov, v okviru katerih uveljavljajo potrebe in teZnje
svojega oZjega obmodja.

Tu so tudi realni okviri, v katerih lahko govorimo o nepo-
srednem uveljavljanju obéana oziroma o njegovem vplivu na re-
Sevanje javnih zadev v obéini. Zbori volivcev in krajevne skupno-
sti nimajo skoraj nobenega neposrednega vpliva na obé&insko poli-
tiko nasploh, saj nad njo nimajo pregleda zaradi oddaljenosti ob¢in-
skega srediS¢a, pa tudi zaradi narave nalog, ki se tam opravljajo.
Dolo¢en posreden vpliv imajo le na odlodanje o tistih splo$nih ob-
¢inskih vpraSanjih, ki se s posameznim delom nana$ajo tudi na nji-
hovo obmodje, kot so npr. ob¢inski proraun, urbanistiéni plan, za-
zidalni nacért in podobno. Pri opravljanju tistih obéinskih nalog pa,
ki pomenijo zgolj izvrievanje zakonov in drugih zveznih in repub-
lifkih predpisov, to je 3/4 vseh obéinskih zadev, ob&ani niti nimajo
interesa sodelovati in tudi ne morejo, saj pri takih nalogah ne mo-
rejo uveljavljati svoje politine vloge niti ob¢inska skup$¢ina in njeni
sveti. To so »suhe« upravne naloge, ki jih mora izvrievati ob&inska
uprava v skladu s predpisi in s pravili ustrezne stroke. Kolikor veé
takih nalog se grmadi na ob¢ino, toliko bolj postaja obéina tuja
ob&anom, postaja oblast nad njimi.13

Vidimo torej, da je uveljavljanje ob&anov v obéini omejeno s
teritorialno razseZnostjo in naravo nalog obdine. Zato se v posa-
meznih naseljih ustvarjajo razni oZji centri politi¥nega uveljavljanja
obCanov; ti centri so izraz »lokalnih« interesov obéanov, ki pa so
lahko tudi v nasprotju z interesi ob&inskega sredi$¢a. Komuna torej
tudi z vidika svoje teritorialne in demografske strukture ni nikaka
homogena socioloska skupnost, ampak prej nekak$na federacija oZ-
jih lokalnih skupnosti, ki uveljavlja svoje centralne interese s sred-
stvi, ki so ji na razpolago ob vedjem ali manjSem odporu okoliskih
krajev. Obstoji torej centralizem znotraj ob¢ine, ki ga lahko ozna-
¢imo za komunalni centralizem. Ta je tem moénejsi, ¢im bolj za-
ostala in nerazvita ter ¢im vecja je ob¢ina po svojem obsegu.

Problematika komunalnega sistema ima razne negativne posle-
dice tudi za SirSe druZbenopoliti¢ne skupnosti, za federacijo in re-
publiko. Najbolj ofitna posledica je ta, da je izvrSevanje zveznih

13V tej zvezi je zaradi ponazoritve zanimiv podatek iz oblne Kranj, ki je npr.
izdala v letu 1966 60.327 upravnih odloSh, pri emer pa niso vitete odlofbe sodnika
za prekrike.
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in republifkih zakonov ter zvezne in republifke politike v najvecii
meri odvisno od ob&in, in sicer od njihovih skromnih finan¢nih,
strokovnih in kadrovskih zmogljivosti, poleg tega pa tudi od njiho-
vih interesov. Tako prihaja do znane ugotovitve, da se jugoslovanski
zakoni slabo izvriujejo ali pa se sploh ne izvrujejo.!* To seveda pov-
zrota neudinkovitost celotnega politiénega sistema. Pri tem federa-
cija in republika nimata na razpolago nobenih ucinkovitih sredstev
za intervencijo v obfinah; kajti Steje se, da so vse naloge obcine
njihove originarne samoupravne naloge ne glede na njihov dejanski
pomen. Izjema od tega nalela velja le glede manjSega dela zadev,
in sicer zadev iz izkljune pristojnosti federacije in deloma zadev,
ki imajo sploSen pomen za vso drZavo ali za republiko, glede ka-
terih pa lahko redemo, da reZim njihovega izvrSevanja ni usklajen
s samoupravnim poloZajem ob¢ine in krsi ta poloZaj.

1]

Tako torej iz navedenih ugotovitev izhaja, da se koncepcija
o obéini kot komuni — kakor je bila postavljena v 1. 1955 — ne
uresnifuje, in da se — kar je bistveno — v sistemu, kakrien je
jugoslovanski, tudi ne more uresnifevati. Pokazalo se je, da pari¥ka
komuna iz leta 1871, ki je nastala v obkoljenem mestu, ne rniore
biti vzor za jugoslovansko obéino v drugi polovici dvajsetega sto-
letja, Ceprav gre za ob&ino v deZeli s socialistino ureditvijo. Pari-
tka komuna je bila prvi primer proletarske revolucije v me$¢anski
drZavi. V tem je njen veliki zgodovinski pomen in vzor. Toda vpra-
Sanje je, ali je lahko vzor za lokalno samoupravo; kajti cilji pariSke
komune so bili drugi, kot so naloge jugoslovanske obfine; to so
bili cilji sploSnega drZavnega pomena. Jugoslovanska ob¢ina pa se
mora — kot vsaka druga ob&ina — ukvarjati z zagotavljanjem ozi-
roma opravljanjem drobnih vsakdanjih nalog na komunalnem, so-
cialnem in prosvetnem podro&ju. Ob¢ina, ki naj te naloge opravlja,
ne more biti prilagojena ciljem, kakrine je imela parifka komuna.

Koncepcija o obfini kot komuni se torej ne uresnituje; ven-
dar ne zato, ker ne bi dovolj vztrajali na njenem uresni¢evanju, am-
pak zato, ker na stopnji druZbenega razvoja v drugi polovici dvaj-
setega stoletja te koncepcije ni mogoCe uresniCevati; vzrok ni v ne-
razvitosti velikega dela Jugoslavije, kot to trdijo tudi nekateri znan-
stvenikils, ampak nasprotno v njeni razvitosti. Komuna in komunalni
sistem sta v na$ih razmerah anahronizem, kot pravi dr. Modic. Ju-
goslovanska obéina je v praksi popolnoma nekaj drugega, kot pa je
idejno zamifljena in tudi ustavnopravno sankcionirana komuna; po-
skusa biti navadna ob¢ina, kakr$no potrebujejo obfani in njihove

# En sam podatek: Po porofilu, ki ga je v letu 1968 pripravil o poloZaju
obtine sekretariat za zakonodajo BiH za skupdtino te republike, se v 68 (od skupaj
126) ob&inah BiH ne opravija sluZba gradbene indpekcije, ker sploh ni organizirana;
podobno je tudi v drugih indpekcijskih sluZbah.

% Glej npr.: J. Pordevié, »Novi ustavni sisteme, str. 917,
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delovne in druge organizacije; to je obéina, ki mora zagotavljati
mirno soZitje in najbolj elementarne pogoje za Zivljenje in delo ljudi
v lokalni skupnosti v skladu s konkretnimi razmerami in potrebami
te skupnosti. To je naravna vloga ob¢ine povsod v svetu. Problem
pa je v tem, da jugoslovanska obéina, kakr$na je nastala na pod-
lagi ideje o komuni, ne more uspe$no uresnievati te svoje naravne
vloge, ker je oblikovana za druge potrebe. Njena enotna, od zgoraj
ukrojena uniforma temelji na dogmi in se ne meni za pestrost Ziv-
ljenja in potreb v razli¢nih socialnih okoljih; ista uniforma mora po-
krivati debele in suhe, revne in bogate, velike in majhne; ta uni-
forma se ne meri po telesu, ampak se mora telo prilagajati uniformi;
ée telo mero presega, ga je treba razrezati na manjie kose (mesta,
razdeljena na obdine), ¢e je premajhno, ga je treba spojiti z desetimi
ali stotimi drugimi, dokler ne doseZe predvidene mere.

Razumljivo je zato, da tako nefunkcionalno oblikovana obéina,
ki je razen tega tudi edina oblika lokalnih skupnosti, ni primeren
okvir za celo vrsto javnih sluZb, ki so ji bile naloZene. Nikjer na
svetu nimamo primera, da bi ena sama oblika lokalnih skupnosti
opravljala vse vrste lokalnih nalog, poleg tega pa Se izvrSevala vse
drzavne zakone in druge drZavne predpise ter naloge, ki temelje
na teh predpisih; kajti to je — s disto tehni¢nega vidika gledano
— neuresniéljivo. Vendar pa pri nas ta okolif¢ina ne navaja k raz-
misljanju za bolj ustrezno organizacijo lokalne samouprave in bolj
ustrezno razporeditev kompetenc med posameznimi druZbenopoli-
ti¢nimi skupnostmi, pa¢ pa rabi kot argument za iskanje raznih dru-
gih nadinov opravljanja javnih nalog, zlasti pa za nadaljnjo »deetati-
zacijo« Ze deetatiziranih dejavnosti in njihovo vkljucevanje v t.i.
interesne skupnosti. Te skupnosti naj bi pomenile nadaljnjo stopnjo
razvoja samoupravnega sistema, ¢eprav praksa sama kaZe, da se z
njimi ustrezne dejavnosti oddaljujejo in od ob¢ine in od ob&anov,!¢
in se zapirajo v svoje stanovske okvire. Tak razvoj ne prazni le
vsebine obdinske samouprave, pa¢ pa tudi vsebino republike kot
emanacije drzavnosti posameznih narodov Jugoslavije. Tudi nad tem
razvojem, ki se sprejema popolnoma nekriti¢no, bi se morali globje
zamisliti, ko govorimo o komuni in komunalnem sistemu.

o

1 Glej tudi ugotovitve resolucije o druZbenockonomskem in politiénem polo-
Zaju obline ter o nadalinjem razvoju samoupravnih odnosov v oblini, razdelek I,
tocka 3.
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Marija Ambrozi¢-Pockar

UDK 382.14:327

Problemi in perspektive
razvoja manjsih drzav
v zahodni Evropi

Proces ekonomske integracije, ki poteka v posameznih delih sveta v
zelo razliénih oblikah in z razliénim tempom, glede na specifi¢ne pogoje
in moZnosti, je sproZil razprave in polemike o razli¢nih vidikih tega
procesa. Med drugim je dobil posebno mesto v teh razpravah problem
poloZaja manjsih nacionalnih gospodarstev v teh procesih in moZnosti
njihovega nadaljnjega razvoja.

S tem vprasanjem se ukvarjajo male deZele na zelo razli¢énih rav-
neh razvoja in v razliénih obmo¢jih na svetu, kar daje tem razpravam
poseben pelat. Poleg tega se za ta problem zanimajo tudi nekatere ve-
like deZele v svetu, kot so npr. ZDA, za katere pomeni teZnja k obli-
kovanju integracijskih grupacij v posameznih delih sveta prej oviro kot
pa spodbudo za njihovo neovirano ekspanzijo v §ir§ih mednarodnih eko-
nomskih stikih. Konéno, s problemom perspektivnega razvoja manjsih

" deZel se ukvarjajo tudi tiste velike deZele v posameznih obmod&jih na
svetu, ki so praviloma pobudniki integracijskih procesov in oblikovanja
integracijskih grupacij. Ceprav te deZele ponavadi izvajajo integracijo
predvsem s stali$€a svojih posebnih interesov, pa ne morejo popolnoma
obiti interesov in perspektive razvoja manjsih ekonomij, ki se v&lenjajo
v te integracijske procese in ki na tem temelju postajajo sestavni del
gospodarstva celotnih integracijskih podrodij.

Tendence v razvoju manjSih deZel v svetu, predvsem deZel na naj-
vi§ji ravni razvoja, so pomembne tudi za prihodnji razvoj nale deZele,
saj nam njihove izkudnje pogostoma nakaZejo probleme, s katerimi se
bomo morali spoprijeti v prihodnosti.

Razprave o perspektivnem razvoju manjSih deZel torej injicirajo
razliéni centri odlofanja, ki obravnavajo problem z razliénih pozicij
in interesov, ti pa se v praksi zrcalijo v teoreti¢nih prijemih pri analizi
te problematike, v kriterijih pri izbiri kazalcev, na temelju katerih se
problemi analizirajo in sploh v rezultatih proufevanja tega problema.
Pragmatisti¢ni prijem in sklepanje sta v teh analizah $e posebej pogosta
zaradi tega, ker gre za izredno oblutljivo podrogje, gledano tudi s po-
liti¢nega stalid¢a, saj je boj za uveljavljanje doloene stopnje suverenosti
odkrito ali prikrito kot problem stalno prisoten v mednarodnih odno-
sih. Problem $e bolj zaostruje dejstvo, da gre za teoreti¢no izredno neob-
de;ano podrotje, eprav so obstoj tega vidika razvoja zapazili Ze zdav-
naj.
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Na to, da obstaja dolotena korelacija med velikostjo deZele in ne-
katerimi vidiki njenega ekonomskega razvoja, je Ze opozorila klasi¢na
burfoazna ekonomska teorija, ki pa je te probleme navadno obravna-
vala samo s posameznih vidikov in statino, pa tudi kot drugoraz-
redne, izpeljane iz kakega drugega, sploSnejfega problema. Poleg tega je
dosedanja teorija problem razvoja manjSih deZel pogostoma izenalevala
s problemi razvoja manj razvitih deZel v svetu, predvsem tisti del teo-
rije, ki velikost deZele identificira z velikostjo dohodka in iz tega pov-
zema ustrezne sklepe.

Zanimivo je, da se je klasi¥na burZoazna ekonomska teorija lotevala
proutevanja problematike manjSih deZel predvsem s stalii¢a mednarodne
menjave in menila, da imajo od medsebojnih ekonomskih odnosov dveh
deZel, velike in manj¥e oziroma bogatejfe in revnejie, ve&je koristi manjSe
deZele zaradi ve&jega poprasevanja bogatejSe deZele po proizvodih manjse
deZele (stalis¢e, na primer, S. Milla).

Poznej$a ekonomska teorija, iz konca preteklega in zaletka tega sto-
letja, ki je velikost posamezne deZele identificirala z njeno proizvodno
in potro¥no sposobnostjo, je menila, da se razmerja v menjavi dveh
proizvodov med dvema deZelama zadrZujejo na ravni proizvodnih stros-
kov velike deZele, toda hkrati je zatrjevala, da v tem razmerju v vetji
meri uveljavljajo svoje koristi deZele z manjSo proizvodnjo (spet v skladu
z omenjenim stali¥¢em Kklasiéne teorije). Neoklasiéna ekonomska teorija
je namred zatrjevala, da manj$a deZela, zaradi svoje manjse proizvodne
sposobnosti, ne more zagotoviti zadostnih koliin dolofenega proizvoda
za svojo lastno potro$njo in potros$njo velike deZele, s katero stopa v
ekonomske odnose, kar sili veliko deZelo k temu, da se angaZira tudi
pri proizvodnji blaga, ki ga proizvaja manja deZela, vendar z ustreznimi
posledicami glede rentabilnosti proizvodnje. Torej lahko manjfa deZela
dosega ugodnejfe rezultate, &e je sposobna specializirati se za proizvod-
njo blaga dolofene vrste, za katero je povprajevanje na notranjem in
mednarodnem trgu ve&je, kakor je njena proizvodna sposobnost.

Poznej§a ekonomska teorija je te analize ¥e nadalje razélenjevala
in zajela ekonomske odnose med ve&jim Stevilom deZel in menjavo ve-
&jega Stevila proizvodov. Analizirali so tudi dolo¢ene dinamine elemente
in trende v razvoju mednarodne menjave, ki pa niso pripeljali do do-
konénih rezultatov tudi zaradi teZav pri poskusih, da bi z matemati¢nimi
metodami zajeli razline vidike tega kompleksnega problema.

Teoretiéne razprave o perspektivah razvoja manjSih deZel so se vno-
vi¢ razvnele v petdesetih letih v zvezi z intenzivnimi integracijskimi pro-
cesi, ki so se zaleli hitro §iriti v teh letih, predvsem v zahodni Evropi.
Poleg tega sta sredi petdesetih let ameriski ekonomist ruskega porekla
S. Kuznets in francoski ekonomist F.Perroux objavila rezultate svojih
raziskovanj o tej problematiki in zatrjevala, da iz analize razvoja posa-
meznih, predvsem razvitih deZel v svetu ni mogofe sklepati, da obstoji
neposredna zveza med velikostjo posamezne deZele in hitrostjo njenega
ekonomskega razvoja.! Opirajo se na empiriéne raziskave za obdobje od
1860.do 1950. leta, sta ta dva ekonomista prila pribliZno do enakega

t+ To je bil v bistvu nov prijem pri proulevanju te problematike oziroma poskus
analizirati poloZaj manjsih deZel s staliiia tempa rasti.
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sklepa in ugotovila, da ni mogoce trditi, da so manje deZele v pogojih
cikli¢nih gibanj kapitalistiéne ekonomike pretrpele v gospodarskem raz-
voju vedje motnje kot velike deZele, zajete v ta gibanja. Zaradi velikega
pomena teh trditev se bomo dalje ustavili pri dosedanjih trendih in rezul-
tatih razvoja manjSih deZel zahodne Evrope.

a) Tempo ekonomske rasti manjsih zahodnoevropskih deZel v zadnjih
sto letih

Ce analizo tempa rasti omejimo samo na deZele zahodne Evrope
v zadnjih sto letih, lahko ugotovimo, da je bil razvoj manjiih deZel tega
obmotja celo bolj uspefen kot razvoj velikih deZel tega obmoé&ja. Razvoj
manjsih deZel zahodne Evrope je bil predvsem uspeSen v obdobju od
1870. leta pa do zafetka druge svetovne vojne, ko je bil izrazito hitrejsi
kot razvoj velikih deZel tega obmo¢ja.2

Manjse deZele so se tudi od 1945. do 1950. leta razvijale hitreje
kot velike deZele zahodne Evrope. Dohodek na prebivalca, ki je bil v
vseh manj§ih deZelah zahodne Evrope na visji ravni razvoja, z izjemo
Svedske, 1945. leta pod predvojno ravnjo (v primerjavi s predvojno rav-
njo = 100, je bil dohodek na prebivalca 1945. leta v Norveski 97, v
Danski 79, v Svici 90, v Finski 84, v Nizozemski 48 in v Avstriji 1948.
leta 83, medtem ko je bil dohodek na prebivalca v istem letu v Franciji
57, ZR Nemtiji 78, Italiji 48 in v Veliki Britaniji 111), se je do 1950.
leta v vseh omenjenih manjsih deZelah zahodne Evrope z izjemo Avstrije
velal hitreje kot v katerikoli velikih deZel tega obmo¢&ja.?

V petdesetih letih je bil razvoj zahodne Evrope kot celote izredno
uspeSen in hitrej$i kot sploh kdaj poprej. V okviru teh gibanj je bil razvoj
velikih deZel zahodne Evrope, v primerjavi s prej$njim ve&desetletnim
obdobjem, bolj uspeSen kot razvoj manjsih deZel v tem obmo&ju. Po-
sebno velja to za prvo polovico petdesetih let.

Zanimivo je, da so manjfe deZele v zahodni Evropi od 1958. do
1965. leta oziroma v obdobju intenzivnega procesa integracije na tem
obmotju pospesile tempo rasti svojih gospodarstev in se razvijale hitreje
kot velike deZele tega obmodja. Poleg tega sta se v tem obdobju hitreje
kot v prejSnjih dveh petletjih razvijali dve deZeli, Velika Britanija in
Belgija, za kateri je tipino, da sta v celotnem povojnem obdobju do-
segali skromnejSe stopnje rasti kot druge razvite deZele zahodne Evrope.

Ce primerjamo posamezne faze razvoja deZel zahodne Evrope od
1870. naprej, dobimo tole podobo:4

* Do tega skiepa smo priSli na temelju analize podatkov v 3Itudiji Svedskega
ekonomista I. Svennilsona, ki jo je objavila ekonomska komisija ZN za Evropo z
naslovom: »Growth and Stagnation in the European Economy¢, Gendve 1954, str. 19.

! Podatke smo &rpali iz publikacije S. Kuznetsa, »Postwar Economic Growth,
The Harvard University Press¢, Cambridge, Massachusett’s, 1964, str. 91.

¢ A. Maddison, »Economic Growth in the Wests, »Comparative Experience in
Europe and in North Americac, A Twenthieth Century Fund Study, New York 1964,
str. 28; UN, ECE, »Some Factors in Economic Growth During the 1950’s¢, Gendve;
OECD, »Croissance économique, 1960—1970«, Paris 1966, str. 23.
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Popreéne letne stopnje rasti bruto produkta manjsih in velikih zahodno-
evropskih drZav:

1870 do 1923 do 1950 do 1955 do 1960 do
1913 1929 1955 1960 1965

Velike zahodnoevropske driave

Nemtija 2,9 35 93 6,3 48
Italija ? 55 6,0 55 5.1
Francija 1,6 55 43 4,6 5.1
V. Britanija 22 29 2,7 28 33
Manjie zahodnoevropske driave

Avstrija ? 19 6,1 52 43
Belgija 2,7 4,0 ? 2,5 4,5
Danska 32 22 2,1 47 49
Nizozemska 22 40 55 42 48
Norvedka 22 3,6 35 32 52
Svedska 30 42 32 3,6 51
Svica 24 51 48 4,0 53

V celoti moramo poudariti, da je bila stopnja enakomernosti tempa
ekonomske rasti vseh deZel zahodne Evrope v omenjenih obdobjih so-
razmerno visoka. Poleg tega moramo opozoriti na stalni in vse hitrejsi
tempo razvoja manjSih deZel v zadnjih sto letih. Ve€ja nihanja v tempu
ekonomske rasti je med velikimi deZelami zahodne Evrope v omenjenem
obdobju zaznamovala predvsem Neméija, ki se je sorazmerno pofasi raz-
vijala od 1870. do 1913. leta, zelo hitro pa od 1950. do 1955. leta (ko je
delno tudi nadomestila zastoj v razvoju, ki ga je pretrpela med drugo
svetovno vojno), delno Francija in Italija, ki sta se polasneje razvijali
od 1870. do 1913. leta, dosegli pa visoke stopnje ekonomske rasti v dru-
gih obdobjih, zajetih v analizo. Skromnejsi, vendar enakomeren tempo
rasti je v celotnem preteklem stoletnem obdobju ohranila Velika Brita-
nija, ki kaZe tendenco k pospeievanju tempa rasti v zadnjem &asu. Po-
udarili bi $e, da so se od 1870. do 1913. leta izrazito hitreje razvijale
manjse in ne velike deZele zahodne Evrope, v drugih fazah pa so v po-
predju spremljale tempo razvoja velikih deZel tega obmotja.

Rezultate razvoja manjiih deZel zahodne Evrope $e bolj jasno po-
kaZejo podatki o tempu rasti bruto produkta, ki jih je 1964. leta objavil
ameriski ekonomist S. Kuznets za obdobje od 1880. do 1960. leta. Iz teh
podatkov izhaja, da so se manjSe in velike deZele zahodne Evrope, ZDA,
Kanada in Japonska od 1880. do 1960. leta razvijale takole:s

1z podatkov je videti, da se je bruto produkt manjiih deZel zahodne
Evrope v popreju veliko hitreje ve&al kot pa bruto produkt velikih deZel
tega obmoéja, medtem ko se je bruto produkt ZDA, Kanade in Japon-
ske v istem &asu veéal hitreje kot v katerikoli deZeli zahodne Evrope.
Ce pa rast bruto produkta opazujemo s stali§¢a tempa rasti na prebivalca,
pa vidimo, da se je produkt na prebivalca v najvetjem Stevilu manjsih
in velikih deZel zahodne Evrope, v ZDA, Kanadi in Japonski povelal
od 1880. do 1960. leta v popre&ju na 300—400 (v primerjavi s 1880 =

s S. Kuznets, sPostwar Economic Growth, Harvard University Presse¢, Cambridge,
Massachusett’s, 1964.
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Indeks 1960/1880

p?or:!llgl Prebivalstvo ., I:)ﬁ?\ir‘:ka
Belgija 509 165 308
Danska 992 22 47
Nizozemska 658 280 235
Norveika 865 188 460
Svedska 319 188 804
Svica 604 176 343
Francija 420 118 356
Nemdija 815 236 345
Velika Britanija 387 153 253
Italija 520 170 306
ZDA 1435 361 398
Kanada 1436 418 34
Japonska 1658 253 655

100); izjemi sta Velika Britanija in Nizozemska, kjer se je vefal pocas-
neje od omenjenega poprefja. (NiZje stopnje rasti produkta na prebi-
valca v Nizozemski so bile delno posledica izredno visokih stopenj rasti
prebivalstva na sorazmerno skromnem obsegu teritorija, ki je na dolo&eni
stopnji razvoja te deZele vplival na tempo njenega razvoja.) Hitreje kot
v Kkaterikoli drugi deZeli se je od 1880. do 1960. leta produkt na prebi-
valca vetal v Svedski, nato v Japonski, Norveski in Danski.®

Dodali bi Se, da so od 1955. leta naprej tudi manjSe deZele na niZji
ravni razvoja v zahodni Evropi (Spanija, Portugalska, Turéija, Gréija)
dosegale visoke stopnje ekonomske rasti, ki so bile nad popre¢jem v za-
hodni Evropi.” Zelo uspeSen je bil po drugi svetovni vojni tudi razvoj
najmanjSih drzav v zahodni Evropi, kot so Luksemburg, San Marino,
Lichtenstein, kar vse potrjuje prepri¢anje, da velikost drZave, pri obsto-
jeti strukturi proizvodnje in sistemu mednarodnih ekonomskih odnosov
v zahodni Evropi ni hujSa ovira za razvoj.8 Razumljivo je, da je uspesni
razvoj teh drzav zahteval vrsto posegov v strukturo gospodarstva, v me-
tode poslovanja, doloeno stopnjo drZavne intervencije v delovanje druz-
benoekonomskega sistema oziroma prilagajanja metod delovanja spre-
menjenim okoli$¢inam, predvsem pa visoko organizacijo mednarodnih
ekonomskih stikov, kar je pomenilo faktor dinamiziranja ekonomske
ekspanzije.

¢ Iz navedenih podatkov bi lahko tudi sklepali, da je rast prebivalstva vaZnejdi
dejavnik razvoja, kot v&asih mislijo.

7 Visoke stopnje ckonomske rasti, ki so jih dosegle od 1955. leta naprej manjie
deiZele zahodne Evrope na niZji ravni razvoja, potrjujejo staliile, da so te delele Ze
dosegle raven razvoja, za katero so tipi¢ne, predvsem kadar gre za manjle deZele,
visoke stopnje ekspanzije. Ta razvoj bi lahko primerjali s tempom razvoja, ki so ga
visoko razvite in manjle drfave zahodne Evrope dosegle pribliZno med 1870. in 1913.
Jetom. 1z tega tudi izhaja, da ni uvpravifeno primerjati probleme razvoja manjsih
razvitih s problemi nerazvitih deZel v svetu, kot se pogosto dogaja.

¥ Teritorialni obseg drZfave je bil tehtnejfi dejavnik razvoja v fazi ko so na-
ravni viri imeli vaZnejSo vlogo kot dejavnik razvoja, medtem ko z napredovanjem
tehnike ta dejavnik razvoja postopoma izgublja pomen. V nekaterih fazah povojnega
razvoja je bil uvoz surovin v deZele zahodne Evrope celo bolj rentabilen kot pa
njihova proizvodnja, temeljela na eksploataciji domadih virov,
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b) Novi pojavi v razvoju manjsih zahodnoevropskih deZel

Vendar pa moramo opozoriti na dejstvo, da so se v razvoju manjsih
deZel v zahodni Evropi pojavili v najnovejfem &asu nekateri problemi,
ki izvirajo tudi iz velikosti njihovega proizvodnega potenciala in do ka-
terih bodo manjie deZele morale zavzeti dolodeno stali§¢e oziroma oceniti
svoje perspektive v nastalih razmerah. Problem je namred v tem, da
manjSe deZele zahodne Evrope v zadnjem &asu ne zmorejo ved slediti
visoki stopnji rasti popradevanja na vefini trgov, na katere je usmerjen
njihov izvoz. Analiza Evropske organizacije za sodelovanje in razvoj
(OECD) je pokazala, da so se od 1967. — 1968. leta, predvsem pa od
1968. — 1969. leta pokazale ve&je razlike med tempom povpraSevanja
na zunanjih trgih in tempom izvoza v zunanji trgovini manjsih kot pa
velikih deZel zahodne Evrope, kot kaZejo spodnji podatki.?

Stopnje rasti povpraSevanja na zunanjih trgih in stopnje rasti izvoza
manjsih in velikih deZel zahodne Evrope

1967—1968 (ocena) 19681969 (prognoza)
Tempo rasti Tempo rasti
povpn!evm&a Tempo rasti povprafevanja Tempo rasti
na zunanj izvoza na zunanjih
trgih
Velika Britanija 11,50 12 8,50 10,50
Francija 11,50 11 10 11
ZR Nemiija 11,25 12,25 8,50 9,50
Ttalija 1325 14,50 9,50 10,50
Belgija, Luksemburg,
Nizozemska 13,25 14 10 8
Manjle deZele severne
Evrope (na viji ravni
razvoja 11,50 9,25 1,50 6
DeZele juine Evrope 12,75 1,50 8,50 11

Iz gornjih podatkov izhaja, da vefina manjsih zahodnoevropskih
deZel v najnovejSem &asu ne more slediti tempu &edalje veljega povpra-
fevanja na mednarodnem trgu. (Pred podobnimi problemi so se zna-
§le tudi nekatere nafe industrije, ki so v vedji meri usmerjene na ame-
riski trg. V nekaterih primerih zahtevajo ameri$ki odjemalci dobavo
blaga v koli¢inah, ki presegajo proizvodno zmogljivost jugoslovanskega
proizvajalca, in tako se zaradi tega odpirajo problemi vedje ali manjse
ekonomske upravitenosti predimenzioniranja proizvodnih kapacitet, da bi
se zadostilo povpraSevanju v dolofenem momentu.) To je nov pojav v
mednarodnih ekonomskih odnosih, ki bo zahteval doloene teoretitne
in prakti¢ne solucije, vi§jo stopnjo usmerjanja tokov in obsega medna-
rodne trgovine in na tej podlagi ustrezna prilagajanja proizvodne struk-
ture drZav, ki stopajo v medsebojne ekonomske odnose.

To so novi vidiki razvoja, za katere dosedanja ekonomska teorija
fe ni nasla ustrezne refitve. Sodobna ekonomska teorija ne samo, da se
do zdaj $e ni ukvarjala s temi novimi vidiki razvoja manjdih deZel, ampak

* OECD, sPerspectives économiques de 'OECD«, n. 4, 1968, str. 23,
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ni tudi resneje proudevala specifiénih problemov razvoja manj$ih deZel,
vitevii probleme razvoja deZel na vidji ravni razvoja, ki vsekakor ob-
stoje in zahtevajo posebne prijeme in refitve.

¢) Nekatera stalii¢a sodobne ekonomske teorije o aspektih razvoja
manjsih defel

V zadnjem Casu se je del ekonomske teorije na Zahodu zavzemal
predvsem za to, da bi dokazovali, da je neupravien nadaljnji obstoj
manjfih deZel kot posebnih gospodarskih enot, pa tudi kot politi¢nih
dejavnikov, ki samostojno nastopajo in delujejo v mednarodnih odnosih
sploh. Na to usmerjenost ekonomske teorije vplivajo tudi odloditve o
snovanju integracijskih grupacij, h katerim spodbujajo tudi iz stratelkih
razlogov. Na splofno lahko trdimo, da se politiéna povezanost veliko
hitreje razvija in razmahuje kot pa ustvarjanje pogojev za uspesnejsi raz-
voj mednarodnih ekonomskih odnosov.!® Sodobna ekonomska teorija na
Zahodu, ki obravnava probleme razvoja maminh deZel z omenjenega vi-
dika, v veliki meri odraZa te politiéne in druge tendence. Na splo¥no
lahko trdimo, da se glede na politicno orientacijo, ki jo posamezniki

* Ne bi mogli zanikati naporov mednarodne skupnosti, da bi se pospefil raz-
voj mednarodnih ekonomskih odnosoy, vendar pa realizacijo rezultatov ustreznih
pogajanj, kolikor sploh pride do izvajanja sprejetih sklepov, pogostoma spremljajo
ukrepi ekonomske politike znotraj posameznih de¥el, podpisnic mednarodnih pogodb,
ki v veliki meri nevtralizirajo delovanje sprejetih aranfmajev. Kljub temu da se je
po drugi svetovni vojni mednarodna menjava zelo hitro razvijala — celo hitreje, kot
s¢ jo vefala proizvodnja v razvitih defelah v svetu — to podrodje mednarodnega
delovanja Se¢ vedno zahteva kar najvedjo pozornost mednarodne javnosti. Problem
je namred v tem, da je do 1966. leta deleZ zunanjetrgovinske menjave veline zahodno-
evropskih drZav v njihovem druZbenem produktu bil, z redkimi izjemami, 3¢ vedno
niZji kot pa 1938. leta, kot kaZejo tile podatki:

DeleZ izvoza v druZbenem DeleZ uvoza v druZbenem
produktu produktu

1938 1966 1938 1966
ZR Nemgija 16 21 17 19
Francija 15 15 21 14
Vel. Britanija 26 18 29 19
Italija 16 18 17 16
Avstrija 24 25 35 28
Belgija 59 36 58 37
Danska 2 29 51 30
Finska 45 21 a 23
Luksemburg 49 ” 58 84
Nizozemska 51 44 56 45
Norveika 50 41 58 41
Svedska 35 24 37 25
Svica 38—40 31 £1—44 30

(Viri: UN, »Growth and Stagnation in the European Economy by 1. Svennilsone,
ECE, 1954, str. 214; UN, »Yearbook of National Accounts Statisticse, 1966, str. 687—
729; UN, »Statistical Yearbooke, 1967.)
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zagovarjajo na tem podrodjul!, ekonomski teoretiki delijo na zagovornike
snovanja integracijskih grupacij v posameznih obmogjih sveta na sedanjih
temeljih, in pa na ekonomiste, ki s svojimi argumenti in analizami po-
skuSajo dokazati dolofene Sibke tolke v argumentaciji prvih. Svoja sta-
lif¢a podpirajo z raznimi ocenami, do katerih prihajajo na podlagi raz-
liénih kazalcev, pogostoma izbranih na podlagi razli¢nih kriterijev, re-
zultate takih analiz pa prenalajo na konkretno prakso v dolofenem ob-
moéju glede na stali§€e in vidike razvoja, ki ga Zelijo zagovarjati.

Razumljivo je, da med temi stali§¢i ni vedno moZno potegniti jasne
meje, pa¢ pa se koncepcije medsebojno izprepletajo oziroma obstaja
tendenca, da bi na temelju konkretne prakse skuSali ugotoviti ve&jo ali
manj$o upravifenost aprioristi¢nih stali§¢, ki so definirana kot izhodid¢a
pri oblikovanju obstojedih integracijskih grupacij. Na sploSno lahko
trdimo, da se teoretiéne predpostavke, ki naj bi bile ekonomska podlaga
za v&lenjanje posameznih predvsem manjSih deZel v integracijske grupa-
cije, delijo v dve skupini.

A. Del zahodne eckonomske literature, ki se v svojih stalii¢ih opira
predvsem na stanje v zahodni Evropi, i§¢e ekonomsko upravienost za
vélenjanje manjsih deZel v integracijske grupacije v sferi ekonomskih
odnosov teh deZel s tujino, za katere trdi, da je znadilno, v primerjavi
z velikimi deZelami, tole:

— visok deleZ zunanjetrgovinske menjave v druZbenem proizvodu,
— visoka koncentracija v blagovni strukturi izvoza,

— visoka disperzija v blagovni strukturi uvoza, in

— visoka regionalna koncentracija izvoza.

Postavlja se vprafanje, do katere mere praksa potrjuje omenjena
stali¥¢a in sploh kak¥ne posledice za razvoj posameznih manjsih deZel,
ki se vse bolj v€lenjajo v mednarodne ekonomske odnose in mednarodno
delitev dela, izhajajo iz tega.

Omenjene znadilnosti razvoja manjSih deZel zagovarjajo (z neka-
terimi razlikami v stali§¢ih) ekonomisti, kot so A.O. Hirschman, W.S.
Woytinski, E.S. Woytinski in S.Kuznets. Te koncepcije pa v celoti ne
sprejema, na primer, Svedski ekonomist Anders Ostlind, ki v svojih delih
zagovarja stali¢e, da disperzija uvoza manjsih zahodnoevropskih deZel
izhaja iz njihovih nizkih nediskriminatorskih carinskih ovir, obenem pa
ugotavlja, da ta disperzija ni ve&ja, kot je pri uvozu velikih deZel za-
hodne Evrope.

Ceprav moramo ugotoviti, da iz podatkov o stopnji odvisnosti po-
sameznih deZel zahodne Evrope od mednarodnega trga izhaja, da je
deleZ zunanjetrgovinske menjave v druzbenem produktu manjsih deZel
vedji, kot je ta deleZ v druZzbenem produktu velikih deZel tega obmo¢ja,12
moramo opozoriti na rezultate proucevanj, do katerih je priSel novoze-
landski ekonomist P. J. Lloyd, ki je izratunal stopnjo odvisnosti od med-
narodne menjave za priblizno 60 drzav v svetu, katere so sredi Sestde-

1 Sporna ni samo upravifenost snovanja integracijskih grupacij, pal pa tudi
oblike, v katerih se ti procesi razvijajo, oziroma p lja se vprasanje, ali ostati
pri carinskih unijah — pri femer posamezna deZela &lanica ohrani svojo suverenost,
ali razvijati S¢ bolj intenzivno ckonomsko, pa tudi politiéno integracijo ipd.

1t Leta 1938 je bil deleZ zunanjetrgovinske menjave manjiih deZel v druZbenem
produktu za okoli trikrat ve&ji, 1966, leta pa za okoli dvakrat velji kot pri velikih
zahodnoevropskih deZelah.
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setih let imele v rokah okoli 90°%, celotne mednarodne menjave zunaj
socialisti¢nega obmodja. Na podlagi podatkov za leto 1963/64 je Lloyd
ugotovil, da razlike v stopnji odvisnosti teh deZel od mednarodne me-
njave ne presegajo 27 % in da ni neposredne korelacije med velikostjo
posamezne deZele in njeno odvisnostjo od mednarodnega trga. Poleg
tega je Lloyd ugotovil, da lahko ugotovimo, &e velikost deZele identi-
ficiramo z obsegom druZbenega produkta in upoStevamo deZele z druZ-
benim proizvodom pod 20 milijard dolarjev (kar ustreza stanju v vseh
manjsih deZelah zahodne Evrope na vi$ji ravni razvoja), da so te deZele
glede deleZa zunanjetrgovinske menjave (uvoz in izvoz) v druZbenem
produktu sorazmerno enakomerno razporejene na abscisi diagrama, ki
prikazuje ta deleZ za vseh 60 omenjenih deZel. Lloyd je poleg tega ugo-
tovil, da so deZele z druZbenim proizvodom pod 10 milijardami dolarjev
glede stopnje koncentracije v blagovni strukturi izvoza zelo enakomerno
razporejene na abscisi diagrama, ki zajema omenjenih 60 deZel, glavnih
izvoznic v svetu. Poleg tega je Lloyd ugotovil, da je 1964, leta od sedmih
deZel z druzbenim proizvodom od 10 — 20 milijard dolarjevis $est imelo
koncentracijo v blagovni strukturi izvoza manjSo od popredja vseh ome-
njenih deZel, zajetih v analizo. Konéno bi Se dodali, da iz podatkov o
regionalni orientaciji izvoza velikih in manjSih deZel zahodne Evrope
na vidji ravni razvoja izhaja, da je v zadnjih letih regionalna disperzija
izvoza manjSih deZel zahodne Evrope bila celo vefja kot pa pri velikih
deZelah tega obmo¢ja.

B. Drugi argument, katerega posamezni ekonomisti (kot so, na pri-
mer, Lipsey, Viner, Meade in Tinbergen) navadno navajajo za poglavit-
nega za vkljuevanje manjSih deZel v integracijske grupacije, so uéinki
integracije na zniZanje proizvodnih strodkov, ki jih pri¢akujejo od orga-
nizacije proizvodnje s stalif¢a irSega gospodarskega prostora. Pri tem
izhajajo iz aprioristiénega stali¥¥a, da velikost posameznih, predvsem
manj$ih deZel ne daje moZnosti za rentabilno izkori$¢anje proizvodnih
kapacitet. Hkrati ti teoretiki ne analizirajo poloZaja posamezne deZele,
ki je v&lenjena v integracijsko grupacijo, temve¢ opazujejo celotni pro-
blem zgolj s stali§¢a interesov celotne integracijske grupacije, opirajoé
se na predpostavko, ki je prav tako aprioristiéna, da so »proizvodni
utinki« integracije toliko ve&ji, kolikor vedja je velikost integracijskega
obmoéja. Tinbergen je celo izdelal poseben model, s pomo&jo katerega
dokazuje, da se s povefanjem Stevila deZel, ki se vkljulujejo v integra-
cijsko grupacijo in ki so v modelu zamisljene kot vse enako velike,
veda tudi »blaginjac integracijske grupacije in torej svetid kot celote.
To stalis¢e spet temelji na dveh aprioristinih predpostavkah o moZno-
stih razvoja manjSih deZel. ManjSa razseZnost drZave se a priori identi-
ficira, po eni strani, z manj$o razpoloZljivostjo naravnega bogastva in
po drugi strani z manj§im obsegom proizvodnih zmogljivosti. Ta teorija
v praksi poudarja pomen surovinske komponente v strukturi proizvoda
in pomen mednarodne menjave blaga z izrazito visoko surovinsko se-

1 Za primerjavo s poloZajem manj§ih zahodnoevropskih deZel, ki so v nafem
primeru vzete za osnovo dolodenih sklepov, navajamo obseg druZbenega proizvoda
teh deZel v 1967. letu: Avstrija 9,15 mird. dolarjev, Belgija 16,57 mird. dol., Danska
1966. Jeta 9,2mird. dol.,, Nizozemska 18,07 mird. dol.,, Norvedka 6,95 mird. dol.,
Svedska 1966. leta 18,44 mird. dol. in Svica 13,39 mird. dol. (OECD, »Main Economic
Indicatorse, april 1969, str. 134.)
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stavol4, posredno pa zanemarja vlogo drugih proizvodnih dejavnikov, med
katerimi ima zelo veliko vlogo &loveski faktor, kar je precejinja napaka
te koncepcije.

Iz omenjenih dveh aprioristiénih stali¥¢ avtomatiéno izhaja sklep,
naj manjSe deZele nacelno omejujejo svojo proizvodnjo na manjle Ste-
vilo proizvodov in na take vrste proizvodnje, ki ni nujno, da bi bile ren-
tabilne, uvajanje kompleksnih proizvodnih postopkov, razen &e svojo
proizvodnjo usmerjajo na mednarodni trg. Mednarodni trg, torej 3¢ po-
sebej trg integracijskega podro¢ja, naj bi bil najbolj ulinkovit izhod za
proizvodnjo v velikih serijah in za proizvodnjo visoko mehaniziranih
proizvodnih postopkov oziroma za proizvodnjo, ki je omejeni trg manjiih
deZel ne more absorbirati.

Vendar pa moramo opozoriti, da tega stali§¢a, ¢eprav ima dolofeno
objektivno upravi¢enost, ne bi mogli sprejeti brez dolofenih rezerv. Nje-
gove pomanjkljivosti so vedstranske.

Ta koncepcija ne uposteva dejstva, da je moZno, da bi velje deZele
v okviru integracijske grupacije skuSale prevzeti najbolj rentabilne sek-
torje proizvodnje, tudi tiste, ki so pred integracijo bili locirani v manjsih
deZelah, v te pa prenesti manj produktivne panoge, vitevii kmetijsko
proizvodnjo. Na te in druge probleme so opozorili tudi posamezni eko-
nomisti na Zahodu, med katerimi je, na primer, T. Scitovsky, ki je na
podlagi analize pogojev, v katerih so v manjiih deZelah rentabilne tudi
kapitalno-intenzivne investicije, prifel do ugotovitve, da v veini zahodno-
evropskih drZav obstojefa ali potencialna razseZnost nacionalnega trga
ni ovira, ki bi preprefevala rentabilno poslovanje proizvodnih kapacitet.

Svoja proudevanja je temu problemu delno posvetil tudi ekonomist
Hollis B. Chenery; prifel je do sklepa, da je velikost trga vaZna deter-
minanta razvoja, da pa na razli®nih ravneh razvoja nima iste vloge. Iz-
hajajo¢ iz §tevila prebivalstva in dolofenega dohodka na prebivalca kot
merila za velikost drZave, je Chenery prifel do sklepa, da ima vetanje
razseZnosti nacionalnega trga kot posledica povelanega Stevila prebival-
stva oziroma povefanega obsega dohodka vaZno vlogo kot dejavnik raz-
voja predelovalne industrije, predvsem pa panog z visoko organsko se-
stavo sredstev, vendar pa samo do dolofenega Stevila prebivalstva ozi-
roma obsega dohodka, medtem ko se ulinki velikosti trga na rentabil-
nost poslovanja prek tega obsega zmanjfujejo. Po Cheneryju se pri do-
hodku 300 dolarjev na prebivalca pozitivni udinki velikosti trga na uéin-
kovitost (economies of scale) pri izkori§¢anju proizvodnih kapacitet, pred-
vsem z visoko organsko sestavo sredstev, veajo z nara$¢anjem prebi-
valstva pribliZno do 100 milijonov (kar je enako ufinku velikosti trga
na rentabilnost poslovanja posameznih industrij pri dohodku na ravni
ZDA in pri $tevilu prebivalstva 10 milijonov!¥). Nad to mejo pa se pozi-

i To stalif¢e zagovarjajo tudi nekateri jugoslovanski ekonomisti. Ta argument
uporabljajo zato, da bi dokazali upravifenost prioritetne orientacije investicij v do-
Jolena obmotja. Pri tem pa postopoma zanemarjajo rentabilnost takih investicij in
sploh vlogo drugih kriterijev za investicijske odlotitve, predvsem pa viogo &loveskega
faktorja, ki ima v vseh primerih na sedanji ravni razvoja mednarodnih ekonomskih
stikov primarno viogo. Lahko celo trdimo, da ta stalifa v zadnjem &asu poudar-
jajo v nekaterih krogih celo bolj kot poprej.

% Chenery meni, da se pri dohodku na prebivalca 300 dolarjev ulinki razSirje-
nega trga zaradi povelanega Stevila prebivalstva zrcalijo v proizvodnosti dela v pre-
delovalni industriji tako, da se pri povelanju prebivalstyva z 2 na 50 milijonoy
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tivni uinki velikosti trga na rentabilnost poslovanja postopno zmanij-
Sujejo.

Ta in podobna prouevanja posameznih ekonomistov na Zahodu,
Ceprav so zelo vaZna, niso izérpala vse raznovrstnosti problematike, s
katero se spoprijemajo manj$e deZele v svetu v sedanjih razmerah. Pro-
blem je namre¢ v tem, da na rentabilnost poslovanja posameznih pro-
izvodnih enot, o katerih je del dosedanje ekonomske teorije a priori
trdil, da v okviru manjSih deZel poslujejo manj rentabilno kot pa v ve-
likih deZelah (kar vedno ne ustreza objektivni stvarnosti), vpliva vrsta dru-
gih dejavnikov. Med temi dejavniki je, na primer, pogostoma vi§ja kon-
kuren¢na sposobnost proizvodnje v manjdih deZelah v primerjavi z ve-
likimi deZelami zaradi tega, ker so manjSe deZele praviloma zaradi ne-
posrednejega stika z mednarodnim trgom v ve&ji meri kot pa velike
deZele usposobljene za konkuren¢ni boj na mednarodnem trgu. Poleg
tega je za gospodarstvo manjiih deZel po navadi znalilna vidja stopnja
specializacijets, na katero se manjie deZele usmerjajo pod pritiskom med-
narodnega trga, ki je, zaradi tesnejiih stikov, mo&nej$i kot na vetino in-
dustrij v velikih deZelah. Specializacija omogo¢a rentabilnejSe poslova-
nje, olajSuje prodiranje manjs$ih deZel na mednarodni trg in omogola
njihovo hitrejSe vkljuéevanje v mednarodno delitev dela.

Vazno vlogo v razvoju manjfih deZel ima ta sorazmerno majhna
oddaljenost njihovih srediS¢ proizvodnje od zunanjih trgov, na Kkatere
plasirajo svojo proizvodnjo, in raznovrstnost stikov s temi trgi.1?

Veéja konkurenéna sposobnost manjSih deZel zahodne Evrope iz-
haja tudi iz dosedanjega sistema carinske zailite, ki je izrazito niZja
kot pa carinska za$lita gospodarstva ve&jih deZel v tem obmocju, iz vi§je
popreéne strokovne usposobljenosti delovne sile v manjsih deZelah, ki
je zaradi neposrednejSega stika z mednarodnim trgom bila prisiljena,
da se stalno in vsestransko izpopolnjuje, ipd.

Novi problemi, ki se odpirajo v okoli§¢inah zelo hitrega nara¥fanja
povprasevanja na zunanjih trgih tudi za proizvodnjo manjSih deZel, pa
postavljajo te deZele pred vrsto vpradanj in nalog, med katere, na pri-
mer, spada:

— nujnost nadaljnje specializacije proizvodnje teh deZel v okoli-
§¢inah vi§je ravni mednarodnega sodelovanja, razvijanja proizvodne ko-
operacije, pa tudi planiranja tokov mednarodne trgovine na temelju
dolgoro¢nih proizvodnih aranZmajev;

— razvijanje mednarodne finanéne kooperacije, saj je prelivanje ka-
pitala spri¢o izredno velikih sprememb v gospodarski strukturi in pro-

produkt na prebivalca povela za dvakrat, v industrijah z visoko organsko sestavo
sredstev pa za trikrat,

* Moramo pa opozoriti na d ki se kaZe prav v zadnjem Casu, da se
manjSe deZele, hkrati s specializacijo, vse bolj usmerjajo k zgraditvi velikih proiz-
vodnih zmogljivosti, v katerih razvijajo proizvodnjo veljega 3Stevila proizvodov, ki
80 rezultat medsebojno odvisnih proizvodnih procesov. Olitna je intencija, da bi se
proizvodnja v posameznih deZclah &imbolj osamosvojila, na temelju zaokroZenega
proizvodnega p pka, od zunanjega pritiska.

" A. Marshall vidi razloge za veliko povezanost manjiih deZel z mednarodnim
trgom tudi v dejstvu, da imajo manjle deZele, v primerjavi s svojo povriino, veljo
doliino meja, prek katerih usmerjajo svoj izvoz, kot velike deZele. (Razlike med
dolZinami meja posameznih deZel, po Marshallu, s¢ vefajo v geometritnem zapo-
redju z manjSanjem obsega teritorija posameznih deZel.)
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izvodni orientaciji manj¥ih deZel eden poglavitnih pogojev za uspelnost
njihovega razvoja v prihodnosti;

— razvijanje specifine nacionalne proizvodnje, temeljefe na delovni
tradiciji, specifinih obeleZjih podnebja in podobnem. Lahko pri¢aku-
jemo, da se bodo cene pri realizaciji specifi¢nih nacionalnih proizvodov
na mednarodnem trgu, spri¢o visoke konjunkture, oblikovale na visji ravni
kot pa cene velike serijske proizvodnje, proizvedene v velikih deZelah.
Prayv tako upravi¢eno pri¢akujemo, da bodo vsa podrodja nacionalnega
gospodarstva — tudi tista, ki usmerjajo proizvodnjo na domadéi trg, spri¢o
visoke konjunkture doZivela, tudi zaradi boljS§ih materialnih pogojev za
povelano angaZiranost subjektivnih sil in viSjega kulturnega standarda,
viSjo stopnjo razcveta in razvoja, kot bi ga doZivela sicer v pogojih
avtarktino zaprtih nacionalnih gospodarstev in nizkih stopenj ekonom-
ske rasti;

— izpopolnjevanje ukrepov za usmerjanje gospodarskega razvoja,
predvsem z makroekonomskega vidika in s pomodjo instrumentoy po-
sredne intervencije, ki ne bodo omejevali iniciative;

— vzpostavljanje ¢edalje bolj raznovrstnih oblik mednarodnega so-
delovanja in izpopolnjevanje sistema in instrumentarija, ki bo usmerjal
vélenjanje nacionalnih gospodarstev v mednarodno delitev dela.

P.s.: Prispevek je bil napisan za posvetovanje o konceptu dolgo-
roénega ckonomsko-politiénega razvoja Slovenije v zvezi z jubilejno
skups$éino ZES v Celju, od 16. do 17. aprila 1970.

B
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MI IN NASI LJUDJE NA TUJEM:
NADALJEVANJE

e gy

Nafa ekonomska emigracija silno nara$éa.! In res je med njimi tudi veliko
takih, ki hlepe po visjem standardu, avtomobilu; ki Zele to doseli »na
hitro roko«. Nimam namena govoriti o pogostem razolaranju, o boleti-
nah, trdem delu; ¥e manj o dejstvu, ki ga je tako lepo izrazil tovaris
Tito, da bi si tudi pri nas lahko »prigaralic avto. Moj namen je sprego-
voriti o ljudeh, nafih driavljanih, ki so odsli v tujino zgolj iz Zivljenjske
nuje in nujne potrebe; o nasih vlerajinjih sodelavcih, soobéanih, sovoliv-
cih, ki imajo pogosto na jeziku vprasanje, zakaj v Jugoslaviji ni dela in
kdaj bo; ne nazadnje o Jugoslovanih iz svobodne, demokraticne deiele,
ki ima predznak samoupravne socialisti¢ne drufbe, pa jim ne zagotavlja
temeljnih politi¢nih pravic: to so ljudje, delavci in intelektualci, tihi in
marljivi, tudi glasni in razgrajaski, vsi pa so v sivem »vsakdanu« preZeti
z mislijo na domovino; kljub temu da je macehovska do njih, jim ob
vsakem stiku z njo, ob vsakem glasu od doma vzirepeta srce. Ti stiki so
redki, ta redkost dviguje njihovo ceno, poveluje Zelje, sanje o domovini,
o svojih ljudeh Zelijo spremeniti v resni¢nost. Razumljivo je zato, da
konéujejo pogovor takole: »Zagotovite meni in moji Zeni delovno mesto
s 500 dinarji na mesec in ne vrnem se ve¢ v Nemdijo, ostanem tu med
svojimi.« In razumljivo je tudi, da jih bolijo besede: »Ne ljubi§ domo-
vine, tujec si, brezdomovinec.«®* In marsikdo na tak ocitek ne ve ne
odgovora in ne zagovora, in »v tem molku je (bil) sram ¢&loveka, ki ne
more govoriti o svoji najgloblji ljubezni«, ¢eprav bi lahko dejal: »Moje
delo je knjiga ljubezni — odpri jo, domovina, da bo¥ videla, kdo ti je
pravicen sin! Dal sem ti, kar sem imel; &e je bilo veliko ali malo — Bog
Jje delil, Bog razsodi! Dal sem ti svoje srce in svoj razum, svojo fantazijo
in svojo besedo, dal sem ti svoje Zivijenje — kaj bi ti Se dal?«
Ali ni med naSimi rojaki v tujini tudi marsikdo, ki je pomagal zgraditi
to domovino, socialisti¢no in samoupravno, svobodno in demokratiéno,
danes pa si is¢e kruh v tujini, v kapitalistiéni defeli, in pri tem prosi
»domovinos za tisti konec njene dobrohotnosti, ki mu pomaga vztrajati,
ohranja pogum, daje upanje in vizijo boljfe prihodnosti. In marsikdo od
njih bi dejal — ne sicer tako lepo, C&isto in jasno kot Cankar — vendar
pa z robatimi besedami z isto vsebino; »Ljubil sem te (domovina) s

brez ovinkov

1 »Grobo povedano: zunaj nadih meja je vsak Stirideseti Jugoslovan, od volivcev
vsaj vsak petindvajseti, od zaposlencga prebivalstva v Jugoslaviji vsaj vsak petnajsti,
od &lanov jugoslovanskih sindikatov pa Ze vsak Jesti.« (3Deloe, 14,2, 1970, str. 19.)
Skupno 3tevilo zaposlenih Jugoslovanov v tujini pa je ca. 500.000.

* Jvan Cankar, »Bela krizantemac; isto tudi naslednji citati.
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spoznanjem; videl sem te vso, v nadlogah in grehih, v sramoti in zmo-
tah, v ponifanju in bridkosti, zato sem z Zalostjo in srdom v srcu ljubil
tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil jo stokrat globje in stokrat vife od vseh
tvojih trubadurjev.« Marsikdo med nami ima to domovino samo na
koncu jezika; ko gre za konkretno pomol naSim rojakom, za njihove
praviéne zahteve, pa odpove, obrne hrbet, zatisne oli in spi spanje pra-
vi¢nega. Le doklej!

Ti naSi rojaki, $e dandanes stokrat poniZani in razZaljeni, pa domo-
vine ne zapui&ajo, kajti ljubezen do nje je mocneja od poniZanja. Na
drugi strani pa tujina te ljudi kali kot jeklo, nevzdriljivih duh se drobi
kot steklo, loéuje se zrno od plevela. Zakaj ne pomagati nasim rojakom
onkraj naih meja, ko nanje »delujejoc politi¢na emigracija, kler, vohun-
ske sluibe itn.? Zakaj jim ne bi pomagali takoj? Zakaj jih prepuscati
zgolj njihovi individualni zavesti in politi¢ni opredeljenosti, njihovi odpor-
nosti? Zakaj jih celo odbijemo?3 Cigava naloga je odpraviti in refiti te
»zakaj«, pa sploh ne bi smelo biti vpraSanje.

* % %

Razmisljanje me je nekoliko zapeljalo, &eprav mislim, da osnovni
namen ni bil presekan ali prekoraten. Ce sestopim z literarnega gledanja
na to problematiko, moramo najprej pojasniti, kaj me je spodbudilo k
pisanju tega sestavka.

Cisto po nakljuéju sem v reviji »Avto«t v rubriki »Pisma uredniStvus
naletel na tole: »Slovenci v Porurju. Morda ne veste, da nas je Slovencev
v Porurju %e ve& kot 10.000?! Beremo tudi va§ ,Avto‘ in vselej smo ga
veseli. Pridite nas kaj obiskat, morda kakSen servis, ki ga upravlja nad
Hlovek! Morda ne veste, da skrbi za vso nafo kulturno dejavnost le
Cerkev, da nas nih&e iz domovine ne pride pogledat — razen duhovnikov
seveda, ki nas redno obiskujejo.« (Podértal M. B.) Pismo se Se nadaljuje,
podpis: dr.Ivan Podrenik, Knappschoff, Essen. Kaj vse veje iz tega
pisma, obtozba in povabilo obenem! Pismo pa nam kaZe, kdo bi moral
poskrbeti za boljSe odnose, stike z domovino z na¥imi rojaki po svetu in
kdo nas na tem konkretnem podroéju (skrb za »dobro« polutje nasega
delavca v tujini) prehiteva. Zastavlja se vpralanje, kako dolgo bo to e
trajalo, kdaj se bomo premaknili z mrtve tocke, premagali svojo pasiv-
nost, se odmaknili od oblofene mize in tople peci, kar nam dobrohotno
daje domovina, in se zavzeli za nale ekonomske emigrante §irom po
svetu.

Druga spodbuda za moj zapis je glosa A.Pereni¢a v tretji Stevilki
letoinje »Teorije in prakse« z naslovom »Mi in nasi ljudje na tujems,
katerega glavno ost je v prikazu, kako nala soseda skrbi za ekonomske
emigrante in ne pozablja na njihove drfavijanske pravice, ki so oprede-
ljene v ustavi in zakonih, pri nas pa... Zato ni nakljuje, Ce sliSijo
jugoslovanski delavci od tujih delodajalcev vpraSanja, zakaj ne gredo volit
domov, in to velinoma v primerih, ko se italijanski delavci vozijo na
volitve z brezplaéno vozovnico. Lahko pa dodamo tole, in tu je pomen
besede nadaljevanje, ki je v naslovu, da nala ustava jamé&i vsem driav-

3 Ko se vrafajo v domovino, nimajo nobenih ugodnosti na carini. Francova
Spanija, Grtija, Italija so do rojakov veliko bolj Sirokosréne.
¢ 3Avtoc, 9/70, str. 4, 30. april 1970.
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ljanom pravico, da volijo in da so voljeni (34. ¢&len ustave). Ne gre torej
konkretno samo za nase ekonomske emigrante, kot to velja za sosednjo
republiko Italijo, vendar pa gre tudi zanje (saj so nasi driavljani bolj ali
manj zavedni). Je pa to samo mrtva ¢rka na papirju, samo teoreti¢na in
abstrakina pravica. Zavedni del naSega fivlja v tujini pa se osveiéa in
zahteva nasih rojakov — hoéemo biti enakopravni driavijani — nas ne
(bi) sme(la) presenetiti in bi jo lahko realizirali tudi v okviru obstojetih
ustavnopravnih razmerij. Ce pa e razmifljamo o zagotavljanju posebnih
pravic nafim delavcem na tujem (kar naj bi bila in to je realno na¥a
perspektiva), se moremo zavedati §e nelesa. Ti problemi zaposlovanja v
tujini, odnosov naih rojakov z domovino in relacije do tujine namreé
nimajo samo teoreti¢ne ravni. Izkazalo se je, da je raven, na kateri po-
gosto razpravljamo o teh problemih, previsoka, da bi refevala konkretne
probleme in teZave nasih delavcev na tujem. Vpra¥anje je, kaj pomeni
delavcu sklenjena meddriavna konvencija o socialnem razvoju, e si tega
zavarovanja ne zna zagotoviti; kaj mu pomeni zagotovijena dogovorjena
mezda, &e je ne dobi, in ¥e bi lahko nastevali. Konkretni teren je torej ie
neobdelan. Izgovorjamo se na pomanjkanje kadrov, da ni denarja, ne
vprasamo pa se, kak$na administracija (beri: birokracija) bi v Jugoslaviji
delala za tako velikansko populacijo aktivnega prebivalstva in koliko
denarja bi 3lo zanjo. In tako se zaradi tega 3e zmeraj nismo lotili vpra-
$anj, ki so za del naSe populacije, ki Zivi v tujini, zelo pomembna, kot
npr., kakien je odnos nasih narodnosti med seboj, ko se srefajo zunaj
v velikem Stevilu na strnjenem prostoru, kako in kaj je z druZinami ro-
jakov itn. In tako se delavci 3e zmeraj pritoZujejo (kljub temu da smo
napravili Ze velik korak v tej smeri), da z zaposlitvijo niso dobili tistega,
kar so jim v zavodih za zaposlovanje obetali, da jih obravnavajo zelo
razli¢no (razli¢ni pogoji celo za posamezne narodnosti), da jim proti nji-
hovi volji odbijajo od plafe davek za Cerkev, da jim prevajajo poveéini
ljudje iz vrst politi¢ne emigracije, ki varujejo delodajal&ev interes itn. Po-
seben problem, ki ima konkreten znalaj, pa je obravnavanje nasih delav-
cev iz tujine ob vrnitvi v domovino. Pred razli¢nimi obsodbami jim ne
pomaga niti druZbenopolititna afirmacija, niti afirmacija zaposlovanja
v tujini.

Pahljata problemov, s katerimi se sretujejo nasi ljudje na tujem, je
zelo Siroka. Omeniti velja Se posebej problematiko obveitanja nasih de-
lavcev na tujem o dogodkih v domovini, kajti neobvei&enost je e vedno
velika. Tudi z delovanji klubov in njihovo problematiko organiziranja se
bomo Je sredevali.

Ce zahtevajo refitev svojih problemov, & holejo to dose&i sami, s
pomocjo svojih poslancev, ki bi skrbeli za njihove interese (poslanci
skrbijo pri nas vedinoma za parcialne interese in so tako nasi drZavijani
na tujem brezpravni, br¥ ko zapustijo domovino), ali jim bomo to obra-
nili ali pa jim bomo to omogodéili, in sicer &imprej?

Sklep: Dejstvo je, da smo za naSe delovne ljudi v tujini storili vse
premalo. Res je tudi, da nam ta problematika zmeraj »uidec, da se je
sicer lotimo na raznih ravneh, celota pa ostane nedotaknjena. In res je,
da kljub vsemu premalo in povrino pifemo o vseh teZavah naSe ekonom-
ske emigracije, se jih ne zavedamo v zadostni meri — to pa je bil tudi
namen tega zapisa.

* % =%
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Sindikati, zavodi za zaposlovanje, za socialno zavarovanje, obéinske
skupi¢ine, Izseljenska matica, banke itn. — na plan! Ne ve¢ z delega-
cijami in besedami, ampak z dejanji in dolgoroéno politiko, in to ne
samo takrat, ko gre za njihove devize. Beleinice so polne — obljube pa
niso uresni¢ene. Kako bodo naili pot do sonca v temi, sami? Vendar
»0li se odpirajo, i¥¢ejo luti, roke se iztegajo, iiéejo ciljev, — nafa od-
govornost se velac. Ali bo nase (ne)dejanje takole zapisano v zgodovini:
sPlevel smo sejali, vzrasla pa je pSenica« ali pa ne bo niti tega?

Hic Rhodus, hic volta! Jugoslovani doma.

M.BREZOVSEK

NE FRAZE, MARVEC DEJSTVA!

(o druibenem in zasebnem kmetijstvu)

T

Konec leta 1968 je republiska skupiéina sprejela sklepe in priporocdila
o nadaljnjem razvoju kmetijstva v Sloveniji. V tem, za slovensko kme-
tijstvo pomembnem dokumentu so stvarno zapisane naloge posameznih
organov, od zveze do delovnih organizacij, in kmetov.

Ko zdaj po letu in pol ocenjujemo, kaj je bilo uresniteno in kaj ne,
bi bilo nepoSteno trditi, da sprejeti sklepi in priporoéila niso pripomogli
k izbolj¥anju gospodarjenja v kmetijstvu. Nasprotno. Priznati je treba,
da je sprejete sklepe in uresnilevanje le-teh Ze obélutiti pri pridelovanju
in prireji. To potrjujejo med drugim tudi sklepni raduni kmetijskih de-
lovnih organizacij. Reemo lahko, da so zveza, republika, obéine in de-
lovne organizacije doslej precej naredili. Uresnicen je marsikateri sklep
— priporoéilo.

Hkrati pa je treba priznati, da refevanje tefav v kmetijstvu ni po-
polnoma usklajeno. Se zmeraj delamo napake. Poveéini refujemo le te-
Zave, ki so najbolj krititne, in to, Zal, takrat, ko je Ze prepozno (npr.
Zivinoreja). Dogaja se tudi, da refujemo tefave, da pomagamo kmetijstvu,
na drugi strani pa globoko segamo v njegov Zep. Pri¢a smo tudi nedo-
slednosti in polovicarskemu refevanju. Naj za zgled navedem oprostitev
plaéila zveznega prometnega davka pri nakupu kmetijskih strojev. To
priporoéilo je zveza resila tako, da pri nakupu kombanja npr. ni treba
placati zveznega prometnega davka, medtem ko ga kupec pri nakupu
nahrbtne, prevozne, traktorske ali kake druge Skropilnice mora, in to
kljub znanim teiavam v sadjarstvu in vinogradniStvu. Nevzdrina je tudi
ugotovitev, da so trgovske organizacije (morda tudi industrija), potem
ko jim ni bilo treba ve¢ obraéunavati zveznega prometnega davka (v
prodaji na drobno), za toliko ali fe veé zvifale ceno strojev v prodaji
na drobno.

Govorimo o izboljfanju v kmetijstvu, hkrati pa ugotavijamo, da kme-
tijstvo za pomladansko setev na primer ni dobilo potrebnih koli¢in gno-
jila, kakovostnega semena, da ne dobi traktorjev, da ni kosilnic itd. Vse
izboljsanje vidimo v trenutno precej ugodni ceni Zivine. Pri tem pa po-
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zabljamo na pridelovalce-sadjarje in vinogradnike, ki imajo leto za letom
vedje teZave.

Ko ugotavijamo uspehe opravijenega dela, ne moremo mirno mimo
izredno pomembne ugotovitve. V javni razpravi smo se zelo odloéno
zavzeli, da moramo kmetijstvo enotno obravnavati, ne glede na sektor
lastniitva. Ne trdim, da ga teoreti¢no ne obravnavamo. Prakti¢no pa je
to drugale. Med zasebnim in druibenim kmetijstvom je Se zmeraj pre-
cejSnja razlika. Nekaj primerov. Ce gnojila ni dovolj, ga druibeno kmetij-
stvo dobi, kmet pa ne. Druzbeno kmetijstvo dobi stroje prej kot zasebno.
Tako je pri semenu in Skropivu. Ta ugotovitev Se zlasti velja tam, kjer
je druibeno in zasebno kmetijstvo zdrufeno v eni delovni organizaciji.
Razlika pa ni samo pri oskrbi, ampak tudi pri prodaji in ceni. Druzbeno
kmetijstvo proda prvo in dobi ve¢ za pridelke enake kakovosti. Razlika
je npr. najbolj obéutna pri mleku. Odkupna cena ni razli¢na samo zaradi
premije, ampak tudi zaradi razli¢ne osnovne odkupne cene. Da trditey
ni iz trte zvita, dokaz: doslej so nekatere slovenske mlekarne pladevale
za toli¢obno stopnjo 28 par franko hlev mleko, ki so ga dale druZbene
krave, in 28 par za toli¢obno stopnjo franko mlekarna mleko, ki so ga
dale krave v pogodbeni reji. Za prevozne stroSke so mlekarne odstele
pri izplalilu 4 do 10 par pri litru. Razlika v ceni mleka, ki so ga dajali
kmetje nekooperanti, je bila ¥e oblutnejfa. Po novem odkupujejo mle-
karne vse mleko (iz druZbene in pogodbene prireje) po 28 par za tol-
J¢obno stopnjo, vendar dobi druZbeno kmetijstvo Se 10 par pri litru
(tako je vsaj v Mariboru). Ce k razliki med odkupno ceno dodamo Se
premijo, je razlika ocitna, in to v $kodo kmeta kooperanta, ki mu pra-
vimo tudi druZbeni proizvajalec.

Nimam namena trditi, da dobi druzbeno kmetijstvo preveé za mleko,
saj Stevilni gospodarski raduni kafejo, da tudi pri tej ceni proizvodnja
mleka ni gospodarna. Zavzemam se le za izenaéitev odkupne (osnovne)
cene mleka, namreé mleka iz druzbene in pogodbene proizvodnje. Menim
tudi, da je prav, ée s premijami spodbujamo veliko in zagotovljeno pro-
izvodnjo. Toda pri tem ne smemo pozabiti na tiste kmete, ki so speci-
alizirali pridelovanje in se s podpisom pogodbe obvezali, da bodo od-
dali na leto 30, 40, 50 tiso¢ litrov mleka. Tudi to je velik in zagotovijen
donos in prodaja.

V nasprotju z omenjeno trditvijo pa dobi druibeno kmetijstvo ce-
neje to, kar potrebuje za proizvodnjo. Res je, da ta razlika nastaja pred-
vsem zaradi tega, ker kmet kupuje potrebi&ine za proizvodnjo v prodaji
na drobno. Toda razlika je in bo tako dolgo, dokler bo moral kmet
kupovati potrebiéine za proizvodnjo pri posrednikih (kmetijskih ali trgov-
skih organizacijah), druZbeno kmetijstvo pa pri proizvajalcih ali gro-
sistih. Ali lahko potem v takih okoliséinah govorimo o enotnem in ena-
kopravnem kmetijstvu. Ne. Ne zdaj in ne tako dolgo, dokler bodo ome-
njene in Se druge razlike takine in tolikine.

K uresni¢evanju republiSke resolucije o kmetijstvu so pripomogle
tudi oblinske skupicine. Toda &e hofemo ugotoviti kako, vidimo, da na
Jestdeset razli¢nik nacinov. Kolikor obéin, toliko razliénih nalinov re-
Sevanja in urejanja kmetijske politike. Tako kljub priporo&ilu v Sloveniji
nimamo enotne davéne politike. Nekatere ob&ine so ustanovile sklad za
pospefevanje kmetijstva, druge ga niso. Obéine zelo razli¢no obravnavajo
odnos do pospeievalne slufbe, preusmerjanja in naértovanja. Politika
davénih olajsav je razli¢na in podobno. Slovenija je tako majhna, da bi

1065 Teorija in praksa, let. 7, &t 6/7, Ljubljana 1970



morala ta vprafanja enotneje reSevati. Ce bi jih, potem v pridelovanju
prav gotovo ne bi omahovali iz ene skrajnosti v drugo, tako kot se to
zdaj dogaja.

Vpralanje, na katero Zelim opozoriti v nadaljevanju, morda ne spada
popolnoma med kmetijska vpraSanja. Vsi dobro vemo, da je cena osnov-
nih Zivil pod nadzorstvom. Osnovne surovine za kruh, olje, sladkor itd.
prideluje kmetijstvo. Plod dela v kmetijstvu je tudi mleko in meso. Zaradi
dolotanja cen, s &imer Zelimo zavarovati Zivijenjsko raven, je kmetijstvo
prizadeto. Cene v prodaji na drobno so doloéene. Dolola jih Sestdeset
ob&inskih skup3&in. Sestdesetkrat toliko in toliko odbornikov razpravlja,
ali bodo po treh, $tirih ali celo petih let dali soglasje za zviSanje v
prodaji na drobno npr. za 10 par. Ne zagovarjam sprostitve cen. Opo-
zoriti ¥elim na nesmisel, da v sorazmerno majhni Sloveniji Sestdesetkrat
in na Yestdesetih mestih Zoléno razpravljamo o visji ceni (pri tem seveda
niso viteti vsi sveti, ki tudi razpravljajo o podraZitvah, pa sindikati, ob-
Cinske konference SZDL, ZM in drugi) kruha, mleka, celo o ceni olja,
kateremu so vifjo ceno doloédili ¥e drugi. Zoléno razpravijamo o mini-
malni podrafitvi, pri tem pa pozabljamo, da se nenehno zviujejo cene,
ki niso pod nadzorstvom in ki morda e bolj vplivajo na Zivijenjsko
raven nalih ob&anov. Sprafujem, ali ni mogoée, da bi imeli v Sloveniji
enotne cene, ki jih bolj ali manj navsezadnje vendarle imamo. Zakaj
ne bi bilo dolodanje v prodaji na drobno (tistih, ki so pod nadzorstvom)
v pristojnosti republiske skupi&ine. Nekatere obéine trdijo, da bi se kaj
rade odpovedale tej pristojnosti v korist republike. Ce z enotnim dolo-
Sanjem najvisjih dovoljenih cen v prodaji na drobno ne bi dosegli ni&
drugega, bi dosegli vsaj to, da bi bili Slovenci manjkrat nervozni. Sicer
pa bi bilo enotno dololanje cen potrebno tudi zaradi Cedalje veljega
povezovanja in sodelovanja. Primer: nekatere pekarne in mlekarne pro-
dajajo kruh in mleko na obmodju veé obé&in. Ceprav so proizvodni stroski
enaki, se dogaja, da ena obéina da soglasje za zviSanje cene, druga pa
ne. Prodajna cena je tako razlitna. Obcani ene obline jedo kruh enake
kakovosti draZje kot drugi. Prav bi bilo, da bi o tem razmislili. Morda
bi od enotnega dololanja cen imelo kanéek koristi tudi kmetijstvo.

Omenil sem, da na eni strani kmetijstvu pomagamo (davine olaj-
Jave, denar za pospeSevalno slufbo, benificirane obresti, premije, regresi,
odplatilo nekaterih posojil itd.), na drugi strani pa ga z raznimi novimi
dajatvami tla&imo v nove in morda e hujfe tefave. To ugotovitev potr-
juje obéinski prometni davek na vino.

Obdinske skupiline, e najbolj tiste, ki nimajo nié skupnega s pri-
delovanjem grozdja, so lani neusmiljeno zvifale prometni davek in tako
pridobile denar za prorafunske izdatke. Davek so zvifale predvsem v
Skodo pridelovalcev — vinogradnikov. Zaradi tega je zahteva vinogradni-
kov, da bi bil prometni davek v vsej Sloveniji enak, seveda precej niZji,
kot je zdaj, popolnoma upraviéena.

Tudi delovne organizacije razliéno refujejo sklepe in priporodila.
So posamezna obmodéja, kjer gredo po poti napredka, kjer so pravilno
razumeli sklepe in priporoéila. So pa tudi obmodja, kjer delovne organi-
zacije stojijo ob strani, kjer ni sodelovanja, povezovanja, pa bodisi med
kmetijstvom ali med kmetijstvom, predelovalno industrijo, trgovino. Taki
primeri so in zaradi nerazumevanja posameznikov zaostajajo celi predeli,
Ceprav so za pridelovanje vsaj takine moZnosti kot tam, kjer napredujejo.
Marsikje so tega krivi vodilni delavci. Ceprav bi bilo marsikje sodelo-
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vanje in zdrufevanje koristno, do tega zaradi boja za direktorske stolcke
ne pride. Namesto resnih pogovorov je slifati izjave: »Ko grem v pokoj,
se bo podjetje zdrufilo. Dokler pa sem jaz direktor podjetja, nas pustite
pri mirue; itd . . .

Pa e nekaj misli o na¥em kmetu. Kar v uvodu naj zapifem, da so
nali kmetje zelo strpni. Ze majhnega izboljsanja, napredka so zelo veseli.
Zelo strpno pa prenafajo tudi tefave. Ne dolgo tega sem se na sestanku
pogovarjal s kmeti. Pripovedovali so o tefavah, ne da bi se razburjali.
Govorili so, kako je imela véasih zadruga traktorje, $kropilnice in druge
stroje, s katerimi jim je pomagala. Pred leti je njeno nalogo prevzel
kombinat. §&asoma so ostali brez kmetijskih strojev. Pri obdelovanju so
odvisni od redkih posameznikov, ki imajo traktorje. Kombinat odkupuje
le mleko in Zivino (leta 1968 seveda tudi Zivine ni odkupoval). Sadja
niso odkupovali. Ce bi se s takSnimi tefavami, takinim dohodkom (tudi
osebnim), tak3nimi tefavami pri prodaji in oskrbi s potrebi&inami za
proizvodnjo, kot se srelujejo kmetje, sreevali delavci v tovarnah, potem
bodimo prepritani, da bi ve¢ kot samo stavkali. Nasi kmetje, to pa velja
tudi za kmetijske delavce, ki imajo v posameznih kombinatih ¥e zmeraj
samo 500,00 ali 600,00 dinarjev meseénega dohodka, to strpno prenasajo
in kdaj pa kdaj na kak$nem sestanku le potarnajo. Ta strpnost se jim
mascuje, saj poveéini menimo, da v kmetijstvu ni tefav. Zaradi tega
menim, da smo po petindvajsetih letih dolni ne samo z besedami, ampak
tudi z delom bolj odloéno, zavzeto in dosledno pomagati naSemu kmetij-
stvu, ki je med vojno in vsa leta doslej nosilo tetko breme boja in po-
vojne graditve. To ni fraza — to so dejstva.

Z. LESNIK

»MAJHNA REVOLUCIJA«
V KADROVSKI POLITIKI
FEDERACIJE

e

V zvezni skupiéini, pa tudi na nekaterih drugih mestih, smo v zadnjem
Casu velkrat slifali trditve, &e§ da dosedanja kadrovska politika v fede-
raciji ni bila najbolj v redu in da je ta politika danes v krizi.

Zanimivo je, da prihajajo te trditve najveckrat iz posameznih re-
publik. Kako je torej s tem? Menim, da — &eprav so take ocene verjetno
nekoliko preostre — marsikaj drii. Priznati moramo, da smo izvajali
doslej kadrovsko politiko v federaciji v dokaj zaprtih krogih. O name-
stitvi zveznih funkcionarjev ni bilo irsih razprav. K temu je treba dodati
Se neko napako: pogosto pri izbiri kadrov ni bilo celo nujno potrebnih
dogovorov med federacijo in republikami.

0d tod izhajajo po mojem mnenju krilatice o »zveznem birokrati-
Zmuc in o tako imenovani strdnjavi etatizmac. Popolnoma razumljivo
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je, da je tak poloZaj moral pripeljati do sedanjih precej Sirokih razprav
o kadrovski politiki v prihodnje. Zdi se, da ni nikogar veé, ki ne bi
priznal, da je treba to politiko spremeniti, da je zadnji &as, da postavimo
prave ljudi na prava mesta. Zal pa se nasa stalii¢a Se vedno razlikujejo,
ko gre za nalela, ki opredeljujejo te prave ljudi na pravih mestih. Prvo
nadelo: zagovarjamo dvoje nalel, za kateri menim, da bi morali biti v
prihodnje vodilo pri izvajanju kadrovske politike v federaciji. Treba bi
bilo zagotoviti prisotnost republik in pokrajin na vseh mestih, kjer spre-
jemajo pomembne odloditve. V izvajanju kadrovske politike bi morali
torej nujno zagotoviti nacelo paritete.

Tega nalela danes ne uresnitujemo. Poglejmo nekaj podatkov. V
zveznem aparatu je trenutno zaposlenih 3.436 ljudi. Ko govorim o zvez-
nem aparatu, mislim na zvezne upravne organe, na zvezne svete in razne
organizacije. To je torej dokaj velik aparat. Tu se seveda takoj zastavlja
vprafanje, v kolik$ni meri lahko ti ljudje vplivajo na usmerjanje zvezne
politike in v kolikini meri — kar je 3e bolj pomembno — lahko vplivajo
na sprejemanje posameznih odloéitev.

Na to vpra¥anje ni tako lahko odgovoriti. Vemo le to, da je v tem
aparatu 699 ljudi, ki so nosilci posameznih funkcij, da ima 1461 oseb
status sodelavca, itd. Tu pa se zastavlja vpra¥anje zastopstva posameznih
republik. Vpra¥anje namreé je, od kod so ti funkcionarji, ki delajo na
teh odgovornih mestih. Pa se spet ozrimo na nekatere podatke. Okrog
589y strokovnjakov ali, &e holete, nosilcev funkcij je iz SR Srbije, 18,6 °/o
iz Hrvaiske, in 12,6 °/o iz SR Bosne in Hercegovine. Malo manj je zasto-
pana v teh organih Crna gora, najmanj pa Makedonija in SR Slovenija.
Tu smo Slovenci s 3,1 °/o na zadnjem mestu.

Zdi se mi, da zahteve po enakopravnem zastopstvu vseh republik
in pokrajin v zveznih organih izhajajo prav iz tega nesorazmerja. Teh
kadrov doslej velidel nismo iskali po republikah, ampak smo velikokrat
imeli pred omi le praktiéne razloge.

Drugo naéelo: Gotovo ne bi bilo prav, &e bi v prihodnje pri izva-
janju kadrovske politike v federaciji upostevali zgolj naéelo paritete. Ob
tem bi bilo verjetno treba tudi jasno postaviti kriterije, ki bi pokazali,
kakine ljudi potrebujemo na posameznih odgovornih delovnih mestih.
Se pravi, da bi se bilo treba hkrati zavzemati za to, da uresni¢imo tudi
drugo naéelo, namreé nacelo konkurence, sposobnosti posameznikov. Na-
&ela kakovosti doslej nismo dosledno upostevali. To pridajo tudi nekatere
kadrovske teZave, s katerimi se prav zaradi teh pomanjkljivosti sreCujemo
na posameznih mestih.

Priznati moramo tudi, da doslej najveckrat uspe¥nosti posameznih
funkcionarjev sploh nismo ocenjevali. Dogajalo se je, da smo zamenjali
funkcionarje, pa tudi celotne organe, ne da bi bili pri tem povedali, zakaj
smo jih zamenjali, zakaj nismo bili zadovoljni z njimi. Mimo tega po-
nekod e vedno previaduje mnenje, da taka demokratizacija kadrovske
politike v federaciji ne bi smela veljati za vse organe. Tu ponavadi na-
Stevajo dr¥favni sekretariat za narodno obrambo, za zunanje zadeve in e
nekatere druge institucije.

Sodim, da ni trdnih razlogov za taka mnenja in da bi moralo biti
izjem v taki politiki &im manj.

Nesporazumi: Se dvoje vpra¥anj, ki sta povezani s sedanjimi razpra-
vami o prihodnji kadrovski politiki v federaciji. Zvezni izvrini svet meni,
da bi bilo treba sprejeti stalisée, po katerem bi lahko v prihodnje kon-
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kurirali za vsa delovna mesta v federaciji kandidati iz vseh republik, s
tem da bi, seveda, upostevajoé to, kar smo Ze rekli, prednost imeli tisti,
ki bi imeli ve&jo strokovno usposobljenost itd. Vlada kaZe torej precej
dobre volje za nujno potrebne spremembe v tej politiki, vrsta pa je zdaj
na zveznih poslancih. Radunajo, da se bodo zalele razprave o tem v
zvezni skupiéini Ze v prihodnjih dneh.

S sprejetjem teh nacel bi se seveda marsikaj spremenilo. K izvajanju
te politike bi veliko bolj kot doslej pritegnili republike in pokrajine, ki
so doslej marsikdaj stale ob strani. Se vel. Republike bi prevzele s tem
nase za izvajanje kadrovske politike v federaciji tako rekoé dvojno odgo-
vornost: do federacije in do svoje javnosti, ki ji ne more biti vseeno,
koga je republika predlagala za zveznega funkcionarja.

Ce bomo tako usmeritev sprejeli, bo v prihodnje okrog teh obéutlji-
vih vpradanj tudi veliko manj nesporazumov na relaciji federacija-repu-
blika, éeprav menim, da samo z novo politiko na podro&ju izbire kadrov
e ne bomo odpravili vseh teiav. Verjetno bo treba hkrati s tem refiti
tudi nekatera druga vpraSanja, med katerimi postavijam na prvo mesto
potrebno po jasnejsi opredelitvi viloge federacije na sedanji stopnji raz-
voja nasSe samoupravne druZbe.

Eno in drugo bo treba refevati na kar najbolj odprt in demokraticen
nacin. Ce ostanem ob koncu samo pri kadrovski politiki, potem se mi ne
zdi pretirano redi, da smo na tem podrolju konéno vendarle pred
»majhno revolucijoe, ki smo jo sicer napovedali Ze ob prvi rotaciji, a se
nam je doslej nekako izmikala iz rok.

D.MARIN

ZAKA]) SE ZAVZEMAMO
ZA NAPREDEK EKONOMSKEGA
SISTEMA?

s =

Letos smo v vrsti razprav glede gradiva za pripravljanje srednjeroénega
plana slifali tudi dokaj obSirna mnenja in ocene o prihodnjem razvoju
ekonomskega sistema. Med njimi mi je ostala v mislih trditev v delu
hrvatskega tiska, (baje so jo povzeli tudi nekateri zahodnonemski &as-
niki),X da se mora sosednja republika pravzaprav sama v drZavi zavzemati

t Sredi marca je zagreb¥ki »Privredni vjesnik« zapisal: »Kot se govori, imajo
nekatere republike molne banke in reeksporterje, tako da jih spremembe v sistemu
ne zanimajo. Druge, manj razvite, tudi v sedanjem sistemu dobivajo denar. Tretje
Fvijo od maloobmejnega prometa in brezcarinskega izvoza v Jugoslavijoc ... »Tako
pride do Ze znanega kljua 5:1, po katerem bi bila za novi sistem zainteresirana
Jle SR Hrvatskac. — Ko se ukvarja priblifno v istem &asu Frankfurter Allgemeine
Zeitung z jugoslovanskim poloZajem, ga ocenjuje pribliZno tako, da je Zagreb med
jugoslovanskimi centri edina progresivna oaza, ostali pa so konservativei, zdruZeni
proti idejam, ki prihajajo iz glavnega mesta Hrvatske. — Pri tem je teZko ugotoviti
kdo od koga povzema oceno. (op. p.)
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za zamiSljeni napredek ekonomskega sistema po reformnih smernicah. Ne
zanimajo me sicer razlogi, zakaj se druge republike odloéneje ne izkaZejo
na sistemski fronti, zanimiva pa je trditev, ki smo jo tudi v preteklosti
Ze veckrat imeli priloZnost slifati: Sloveniji je dobro, ker ji zagotavljata
gospodarski napredek notranji izvoz (to je prodaja iz Slovenije v druge
republike) in obmejni promet. Poglejmo podrobneje, kako je s to zadevo.,

Najprej glede obmejnega prometa s sosednjimi deZelami. Ce ga
vzamemo v ofjem smislu kot dejanski promet obmejnih podrodij, naj-
prej povejmo, da meji Slovenija s Stirimi ob&inami na Italijo in z desetimi
na Avstrijo. V omenjenem 3tevilu so zajete tudi Jesenice, ki mejijo na
Avstrijo in Italijo, in Murska Sobota, ki ima razen meje z Avstrijo sosed-
stvo tudi z MadZ%arsko, na katero meji tudi Lendava, ki je 11 slovenska
obmejna obé&ina. Skupno je torej ob meji Sestina slovenskih komun. Prav
gotovo je, da imajo nekatere med njimi precej$njo gospodarsko korist od
obmejnega prometa. Vendar to velja le za tiste obéine z Zivahnimi pre-
hodi, ki morajo biti dobro urejeni. Zaradi deviznega priliva in dobrih
sosedskih odnosov ima seveda koristi tudi vsa drufbena skupnost. Pri
tem naj omenimo, da ne gre za nobeno z neba navrieno bogastvo, ampak
za trda prizadevanja ljudi v obmejnih predelih in razumevajole odnose
republiskih in driavnih organov. Napalno bi bilo misliti, da denar tu
lefi na cesti. Po splo¥ni razvitosti so 3tevilne obmejne obline v Sloveniji
v spodnji polovici lestvice. Naj omenimo, da je med 60 slovenskimi ko-
munami Dravograd na 27., Tolmin na 40., Mozirje na 41., Gornja Rad-
gona na 53., in Murska Sobota na 56. mestu. Vidno v ospredju so:
Koper na tretjem mestu, Jesenice na Sestem, Kranj na desetem, Nova
Gorica na 11., TrZi¢ na 12. in Seana na 15. mestu. (Podatki republiSkega
zavoda za plan in sekretariata za finance). Vendar bi bilo teZko trditi,
da so zadnje naStete obline moéneje razvite le zaradi obmejnega pro-
meta, saj velino med njimi odlikuje moé¢na industrija.

Poleg tega pogled na geografsko karto Ze sam pove, da je obmejni
promet v najoZjem pomenu besede pogosto pomemben le za posamezni
predel, ne pa za celo komuno.

Ce pogledamo Sirfe, pa obmejni promet zgubi znataj lokalnega in
celo republiskega dobrodelnika, saj zajema veliko irSe obmoéje. Odprta
meja pal prina¥a korist sila Sirokemu podroéju. Prav gotovo sega njen
vpliv ez tistih 30 km slovenske obale na vso Istro in globoko v Dalma-
cijo in Ce, Stejemo povezavo po morju, na vso naso obalo — ne samo
na Hrvatsko, ampak tudi na &rnogorsko in na obSirno zaledje. Po drugi
strani je te vplive Cutiti v notranjosti ne le v Sloveniji, temve¢ segajo
vse do hrvaskega glavnega mesta, &e ne $e naprej do jugoslovanske me-
metropole in drugam. Vsaj zagrebski in beograjski hotelirji se s 3tevilnimi
italijanskimi turisti in poslovnimi gosti sila radi pohvalijo in v manjsi
meri to velja tudi za Avstrijce. Glede prometa v nasprotno smer pa ni
treba posebej opisovati, da razen Slovencev, med katerimi je vedno veé
ogleda tuje defele Zeljnih turistov, potujejo v zamejstvo cele karavane
nakupujo&ih romarjev iz drugih republik. Ne ustralijo se nobenih razdalj
in odhajajo na pot celo tja do bolgarske in grike meje.

Ce pogledamo §e eno svojevrstno obliko obmejnega sodelovanja, to
je blagovno menjavo po sejemskih sporazumih z Avstrijo in Italijo, mo-
ramo mimogrede ugotoviti, da ne kafe ravno zavidljivega napredovanja.
Vendar pa velja povedati, da ne koristi le Sloveniji, ampak v njej sodeluje

1070



pri vseh poslih enakopravno tudi gospodarstvo sosednje republike
Hrvatske.

In kako je s slovenskim izvozom v Jugoslavijo? Res je, da je Slo-
venija majhno triii¢e in da moramo veliko blaga prodati v drugih repu-
blikah. Res pa je tudi, da ga veliko prodamo v tujini. DeleZ izvoza v
slovenskem druibenem proizvodu je ob&utno velji kot v Jugoslaviji.
(Slovenija izvozi 18,2 °/e druZbenega proizvoda, Jugoslavija 15,1 °/¢ — gra-
divo Instituta za ekonomske raziskave za koncept dolgoroénega ekonom-
sko-politi¢nega razvoja Slovenije). Nadalje je treba upostevati, da je tudi
kupna mo¢& prebivalcev v Sloveniji vidno nad jugoslovanskim popre&jem.
Torej smo hvaleZni kupci za kakovostno blago iz vse Jugoslavije in se-
veda iz tujine. Zal v nasprotni smeri — pri prodaji zunaj Slovenije — pri
domacéih kupcih nimamo vedno dovolj zanesljivega merila nalih gospo-
darskih sposobnosti. In &e smo Ze pri tem tako imenovanem notranjem
izvozu, naj omenimo §e drug jugoslovanski primer: kakien notranji izvoz
pa pomeni na primer za Hrvatsko nekaj sto kilometrov jadranske obale
med Savudrijo in Hercegnovim z vsem turizmom. Ta prostor priteguje
obiskovalce iz vse deZele in je izrednega pomena za gospodarski napre-
dek. Zato ni &udno, &e je v zadnjih petnajstih letih prav ta obala dofivela
tak preporod kot menda noben drug predel Jugoslavije.

Sicer pa teh nekaj navrienih pomislekov in oporekanj ni tisto naj-
pomembnejie. Pomembnejsa je druga zadeva. V mislih imam odgovor
na vprasanje — zakaj se Slovenci ne bi trudili za razvoj sistema v smislu
proklamiranih drufbenih nacel, oziroma zakaj se zanj moramo zavze-
mati. Posku$al bom biti nazoren.

Poglejmo si dva spleta vprafanj s podrodja ekonomskega sistema:
raziirjeno reprodukcijo in mednarodne ekonomske odnose. Oba sta v zad-
njem obdobju najpogostej$i predmet razprav in ocen ter upravicenih
predlogov za spodbudne spremembe. Glede razlirjene reprodukcije le
tole: zakaj Slovenci ne bi bili moéno zainteresirani za dosledno uvelja-
vitev sprejetega nalela (v praksi pa zanemarjenega), da morajo o razsir-
jeni reprodukciji odlotati predvsem sami delovni kolektivi. Iz dneva v
dan ob&utimo kot Zivljenjsko nujnost, da se tu mora nekaj spremeniti.
Slovenija ima najbolj zastarele strojne naprave v drfavi. Imamo odpi-
sanih 43 %o osnovnih sredstev, vsa Jugoslavija pa 37 °le. (Gradivo IER).
Delez gospodarstva v delitvi drubenega proizvoda tudi v Sloveniji upada,
namesto naraic¢a. In da bi videli, kaj si dejansko lahko pomagamo v za-
stareli industriji kot nosilni veji naSega razvoja, posezimo 3e po nekaterih
podatkih. UdeleZba Slovenije v jugoslovanskih investicijah v povojnem
obdobju se je gibala med 13 in 15 odstotki, v druibenem proizvodu pa
med 15 in 18°%. V jugoslovanskem uvozu je v letih 1966, 1967 in 1968
znaSal delez opreme 23 in pol odstotka, v slovenskem le 22 °e. Menda je
jasno, da smo ta podatek navedli zato, ker uvoZena oprema navadno pred-
stavija obenem najkvalitetnej$a osnovna sredstva. In $e nekaj navedb v
oporo dejstvu, da smo zainteresirani za doslednejSe in racionalnejfe po-
teze na podrolju razdirjene reprodukcije: druZbeni proizvod na zaposle-
nega v Sloveniji je e vedno za okrog 17 %/ vedji kot v Jugoslaviji in na
sto dinarjev popreéno kori¥éenih osnovnih sredstev imamo v Sloveniji
90 dinarjev, v Jugoslaviji pa 67 dinarjev druibenega proizvoda (gradivo
IER-podatki za leto 1968).

Preidimo k drugemu podroé&ju in k drugemu vprafanju: zakaj se ne
bi Zivo zavzemali za izpolnjevanje zunanjetrgovinskega in deviznega si-
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stema. To je v bistvu eden temeljnih pogojev naiega razvoja. Omenili
smo Ze, da je deleZ izvoza v druibenem proizvodu Slovenije vidno vedji
kot velja za Jugoslavijo. Vendar poglejmo Ie nekatere ugotovitve. Skoraj
tri Cetrtine naSega izvoza je namenjenega trZii¢em, kjer plalujejo kupci
blago s &vrsto valuto, medtem ko gre skupno le nekaj nad polovico ju-
goslovanskega izvoza na konvertibilna podroéja. Menda je jasno, da po-
slovanje z zahtevnimi tr#ii&i, kamor prodamo Slovenci veéino izvoZenega
blaga, terja kar se da sodoben zunanjetrgovinski mehanizem. Vsekakor
dale¢ boljsi kot je zdaj veljavni bastard, krojen po deficitu plalilne bi-
lance ne pa po zahtevah najnaprednejiega in najprodornejsega dela go-
spodarstva. In &e hoéemo v prihodnjih 15 letih doseéi, da bomo prodali
na svetovnem trgu Ze dobro tretjino slovenskega druibenega proizvoda,
kot je zamisljeno v osnutku naSega dolgorolnega razvojnega koncepta,
50 napredne spremembe v zunanjetrgovinskem sistemu za Slovenijo nujne,
temeljnega pomena.

Omejil sem se samo na dve sistemski podrodji, vendar res bistveni.
Menda tudi prakti¢éno ravnanje kaie, da je nadaljnji razvoj sistema za
nas velikega pomena. Ne da bi podrobneje brskal po spominu ali doku-
mentaciji, lahko kot otipljive primere prizadevanj naSe republike za si-
stemski napredek naitejem v zadnjem obdobju slovenska staliéa ob pri-
pravah srednjerodnega plana, predloge glede vrste zadev v zunanjetrgo-
vinskem sistemu in v tem spletu predlagane relitve za vraanje dela carin
gospodarstvu, za spremembo predpisov o prostih carinskih conah in o
nalo¥bah tujega kapitala, gradivo o financiranju razlirjene reprodukcije,
nekatere zamisli za stabilizacijo trga, vpra¥anja okrog izvenproralunske
bilance federacije, itd. Vrsto takih in podobnih pobud so dali republiski
organi skupno ali pa vsak posebej — gospodarska zbornica, sindikati,
skupscina, izvrini svet, ZK in tako naprej, da sploh ne govorimo o dnev-
nih zahtevah gospodarstva v okviru njegovega poslovnega povezovanja
znotraj jugoslovanskega prostora.

Seveda je mogole razpravljati, ali so bila vsa stalif¢a iz Slovenije v
federaciji vedno pravolasno, dovolj odloéno in povsem enotno predlo-
Zena. Verjetno bi tu hitro ugotovili, da moramo 3e marsikaj izboljsati
predvsem glede odlonosti in enotnosti. Prav bi bilo, da to &imprej sto-
rimo. Veliko huje pa je, da so v praksi zadnjih let Stevilne utemeljene
ali vsaj razmisleka vredne predloge za dolgo ¢asa poirli predali zvezne
administracije. Marsikateri ni prifel nikoli ve¢ na svetlo iz pisarniskega
prahu. Glede tega pa je usoda nestetih in drugih pobud iz Slovenije in od
drugod, Zal, precej podobna.

T.KRASOVEC
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ALI SMO SAMI GROBARJI
KONVERTIBILNOSTT?

A

Pred petimi leti smo si za dva od temeljnih ciljev druZbenogospodarske
reforme zastavili tudi odpravo primanjkljaja v blagovni bilanci s tujino
in konvertibilnost dinarja leta 1970?

V sedanjih smernicah pa vse premalo poudarjamo to temeljno nujnost
gospodarske stabilizacije, &eprav lahko na prvih straneh &asnikov dosti-
krat beremo takele naslove: »Dinar konvertibilen v doglednem rokus, ali:
»Cimprej konvertibilni dinare, ali vsaj »Dinar konvertibilen do leta 1975!«
Na vseh ravneh nam sicer zagotavljajo, da te naloge niso pozabili, vendar
so dobre Zelje eno, dejstva pa drugo. Podobno kot nedavno objavljena
karikatura Milana Mavra, »Jadra smo dvignili, vetra pa nic. Kajti kljub
temu da smo se ob koncu marca razveselili ob nekoliko niZjem primanj-
kljaju v na$i blagovni bilanci s tujino, pa smo Ze konec aprila doZiveli
hladno prho, primanjkljaj je v enem samem mesecu dosegel milijardo
novih dinarjev oziroma je skupaj precej veéji od lanskega v enakem ob-
dobju.

Ce na¥a uravnoveSena blagovna bilanca s tujino ne bo kolikor toliko
uravnoteena, pa bomo le izredno teZko dosegli enakopravni poloZaj di-
narja z drugimi trdnimi valutami v svetu, saj smo videli, kako je bilo z
velikimi silami, kot sta na primer Velika Britanija in Francija, ki sta si
ohranili trdnost svojih valut z devalvacijo in hkrati z nadzorstvom nad
cenami, ali pri Nemdciji, katere primer je za nas bolj spodbuden, z ome-
jitvijo uvoza, s skrajnim varéevanjem in delnim nadzorstvom nad cenami.
Ce e sprejemamo nekatera nalela trinega gospodarstva, potem bi ne bilo
slabo, ¢e bi si vzeli za zgled nekatere brezkompromisne ukrepe, ki so jih
uvedli v tujini in s katerimi jim je uspelo stabilizirati gospodarstvo (Ve-
lika Britanija, ki je v pol leta spremenila primanjkljaj v blagovni bilanci
v preseiek).

Sicer pa ponovimo, kaj je rekel s tem v zvezi predsednik ZIS Mitja
Ribiéi¢ v »Ekonomski politikic: »Mislim, da moramo ta strateski cilj
(konvertibilnost dinarja — EP) reforme spremeniti v takti¢ni, operativni
in tako reko& dnevni cilj na¥e ekonomske politike. Temu cilju je treba
prilagoditi koncept in program ukrepov na podro&ju zunanjetrgovinskega
in deviznega refima. Na tej poti je nujno nadaljnje odpiranje nafega go-
spodarstva k svetu in odrekanje inflaciji kot metodi spodbujanja gospo-
darske rasti (podértal E. R.). Dinar nam je uspelo Ze precej okrepiti, po-
sebno &e ga primerjamo s poloZajem valut socialisti¢nih deZel. (To smo
lahko ugotovili tudi pri menjavi dinarja v tujini, E.R.). Pot h konvertibil-
nosti pa predpostavlja tudi drugaéno stali¢e do stopnje rasti, ki jo ho-
¢emo prilagoditi nafim ambicijam pri zadovoljevanju te ali one potrodnje.«

Ce bi nam uspelo te besede in misli Mitje Ribi¢i¢a uresniciti v praksi,
potem pot h konvertibilnosti dinarja ne bi bila dolga, in &as bi bil, da
predsednik vlade v svojem mandatnem obdobju brez nenehnega poseganja
v njegovo delo uresniéi tako dobro in ekonomsko-politicno zastavljeni
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cilj! Sicer pa poglejmo, kaj pravi Mitja Ribi&i¢ glede konvertibilnosti Se
v naslednjem odgovoru (v istem intervjuju):

»Na¥ notranji demokratiéni sistem zahteva, da postane dinar konver-
tibilen, delavcu ali driavijanu ne dajemo nobene refakcije ali premije na
njegovo plato. Jugoslavija je odprta deZela, in &e njena valuta ni enako-
pravno sredstvo menjave, potem plaéamo ceho povsod.«

Mitja Ribi&i¢ je tudi dejal, da bo predlagal, naj postane konvertibil-
nost dinarja del srednjerolnega naérta, obveznost, ki jo je treba izpolniti
do leta 1975. Vsekakor je dovolj razveseljivo, da smo se le spet spomnili,
da mora dinar postati konvertibilen, in & ne bi po nesretni smrti tvorca
reforme Borisa Kraigherja tolikokrat popustili pri izvajanju njegove ostro
zaértane politike, bi verjetno bili danes konvertibilnosti dinarja precej
blije, ne pa da je spet pet let pred nami, za zdaj kot cilj. Res je, da
smo v tem asu imeli nekaj teav, ki so pripomogle k nestabilnosti naSega
gospodarstva, kot na primer povelani izdatki za obrambo med Ce3koslo-
vasko krizo, nekaj elementarnih nesre¢ ter nekaj resnejsih stavk in Studen-
tovskih demonstracij v deeli, vendar pa to vsekakor niso mogli biti do-
volj moéni razlogi, da smo zaleli popuitati na vseh podrocjih, zanemar-
jati reformska nacela %e ob pritisku posameznih ob&in, republik ali
podjetij!

Prav tako ni opravitila za ogromne kolitine blaga, ki smo ga uvozili
popolnoma po nepotrebnem ter spravili v tefave domaco industrijo s
pretvezo intervencijskega uvoza, &eprav smo potem uvoZeno blago proda-
jali draZje, kot je bilo domale, kar je omogotilo éezmerne zasluike v
nekaterih trgovinskih organizacijah, ki imajo danes Ze poloZaj driave
v driavi.

Prav tako ni opraviéila, da nismo znali urediti razmerja med oseb-
nimi dohodki in akumulacijo, ki se je zmanj$ala od 27 odstotkov v letu
1965, na 18 odstotkov v letu 1970. Prevelikih osebnih dohodkov se nam
Je do danes ni posrelilo zmanjiati z ustrezno obdavéitvijo, ki dosefe pri
60.000 dinarjih osebnega dohodka komaj 7 odstotkov kot nikjer drugje
v svetu, kjer so obdav¢itve dosti huje.

Prevelik odtok denarja v zasebne blagajne je povzrolil ne samo ko-
ristni razvoj zasebne obrtne dejavnosti (gostinstvo), temveé tudi nekorist-
nega, kjer velika serijska proizvodnja »obrtic spravlja v tefave nekatera
druzbena podjetja, uveljavljajo pa se ne toliko z niZjimi cenami (ob ugod-
nej¥ih davénih pogojih, seveda), temve¢ bolj s podkupavanjem in ko-
rupcijo.

V tujini mora biti Ze precej premoZen kapitalist, ki si zgradi weekend-
hifico (prave vile) ob morju in v hribih hkrati, pri nas pa rasejo kot gobe
po deZju, medtem ko se druibeni sektor, od koder ta denar namreé pri-
haja, duli v nelikvidnosti in pomanjkanju sredstev. Sicer pa sem se v
snavalu svojih emocije Ze preve¢ oddaljil od naslova &lanka, ko govorim
o konvertibilnosti dinarja. Zato ne bo odvel, & ponovimo ob koncu s
tem v zvezi §e besede predsednika RIS Staneta Kavéila, ki je prav tako
v svojem intervjuju za sEkonomsko politiko« o tem povedal tole:

»Kurz h konvertibilnosti dinarja mora zmanjlati obseg redistribucije
dohodka na ravni federacije. Cvrste obveznosti je treba izpolniti in o njih
ni treba razpravljati, razen morda o rokih. Ce pa gre za izvoz kapitala
prek kreditiranja izvoza opreme in ladij, potem se tu ne morejo nadalje
Siriti obveznosti federacije. Ce mi v Sloveniji lahko zberemo v petih
letih milijardo dinarjev, da bi olajfali procese v gospodarstvu, ne vidim
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nobene ovire, da ne bi republike, ki imajo interes za irjenje teh kapa-
citet, zbrale dvakrat ali trikrat ve& sredstev v ta namen!«

Torej, naérte poti h konvertibilnosti imamo, precej jasno in dolotno
sta jih postavila dva predsednika; vpraati pa se je treba, kdo ovira ures-
ni¢evanje teh ciljev, kdo lahko dovoli, da sprejmemo ukrepe za stabiliza-
cijo cen pol leta potem, ko prenalamo njihovo divjanje in hkrati pohod
inflacije, ko so cene do konca aprila kar za 11 odstotkov vije od lanskih,
ko stane kvadratni meter stanovanjske povrine enkrat ve& kot v zaletku
lanskega leta! Tudi v pogojih samoupravljanja je poseg driave nujen, &e
so interesi samoupravljavcev preveé heterogenil!

Ce ho&emo poriniti voz naprej, se moramo vanj upreti vsi, res pa je,
da bo za enega napor velji kot za drugega, toda naprej bo 3lo, in z vo-
zom se bomo potem lahko peljali vsi, teZje pa bo, &e bi eni sedeli na
njem, drugi pa ga potiskali.

E.RASBERGER

»GRK ZORBA« IN LJUDJE
BREZ POSLUHA

L

Refim, ki pomeni tipino noréevanje iz vsega, na kar smo véasih ponosni
kot pripadniki razvite drutbe z demokratiénimi ustanovami, postaja s
svojimi zunanjimi manifestacijami zanimiv za raziskovalca-druZboslovca.
Se posebno, &e raziskuje natine &lovekovega prilagajanja in spreminjanja
na zunaj, ne da bi se spremenil navznoter, hkrati pa e reakcije tretjih
na te navidezne spremembe.

Zanimivo, najbolj zvestih privriencev zahoda, ki so svojo zvestobo
potrjevali na najbolj nedvoumne natine, zahod nalelno nikoli ni sprejel
(dovoljujem si to trditev na osnovi nekajletnega prebiranja zahodnega,
torej ne samo amerifkega &asopisja, pa tudi zato, ker lo&im vojaske kroge
od normalinih politiénih, ki so tudi »zahodc). Sprejel jih ni zlasti zato,
ker so praktiéno odpravili parlamentarno demokracijo in se poZviZgali na
klasiéne &lovekove pravice. Vzhod, ki je pri parlamentarizmu in cloveko-
vih pravicah nekoliko manj oblutljiv, je zatorej lahko izpolnil praznino,
ki je nastala v komunikaciji Gréije s svetom. Navsezadnje se svet e
naprej vrti, evropski mir je z vsakim dnem blife, konferenca o evropski
varnosti bo &udeino zdravilo za organizem, ki je prepojen z blokovskim
revmatizmom, zakaj torej ne bi pozabili na stare zdrahe in naredili nekaj
konstruktivnega za mir!

Toda ... Kako bi bilo preprosto, &e ne bi bilo teh »todac: morda so
nekateri voditelji v Evropi pozabili, da se ljudje povsod $e niso odrekli
temu, da bi veljali za misleéa bitja. Le-tem nikakor ne gre v ratun, da bi
morali biti prav oni platilo za mir v Evropi, za tisto genialno poenostav-
ljeno darilo splo¥nemu napredku, za tisto, pred emer si vsak zatisne
ulesa in zapre o&i, da ne bi bil obveiten in da mu ne bi bilo treba imeti
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stalif¢a. Teh nekaj ljudi je v Gréiji razcepljeno v razli¢ne politine sku-
pine, ki pa imajo en sam cilj — proé¢ s polkovniki, ne dopustiti, da bi
Evropa mislila o Gréiji v tistih okvirih kot razmislja o Spaniji in Portu-
galski. Skratka, gibati, Ziveti, opozarjati nase, zagotavljati, da so polkov-
niki samo vrhnja plast, ki pa jim ljudstvo ni dalo poverilnic. Med temi
gibajolimi moZgani so tudi komunisti in to tisti, ki Zivijo sredi diktature,
poznajo razmere in vedo, kako se je najbolje boriti proti njej. To naj
bo v razliko od tistih, ki so Ze dvajset let v tujini, se pustijo podpirati od
velikega zailitnika in solijo pamet prvim, ki so na mestu samem, da bi
nekaj naredili za resni¢no in samoraslo osvoboditev ljudstva.

Tukaj se zaéne konflikt, ki bi mu sicer lahko rekli Ze klasi¢en, ki pa
ima vedno nove variante, tako da ne more nikoli povsem zastarati. Sku-
pina komunistov v tujini z vso materialno in moralno pomoéjo za¥Citni-
kov tuli (dobesedno, Kolianisova »pravac grika partija ima radijsko po-
stajo Glas resnice) proti tistim komunistom, ki se borijo proti diktaturi
v Gréiji, &e¥ da ti zadnji hotejo s svojim zdruZevanjem v nekako ljudsko
fronto vreéi defelo na pot »socialdemokratizacijes. Znacilno je, da pol-
kovniki pritiskajo na iste ljudi ¥e z druganimi sredstvi — zaradi istega
greha. Tako je Teodorakisova glasba prepovedana na atenski radijski
postaji, kakor tudi na postaji Glas resnice, ki oddaja s sovjetskega
ozemlja.

Glasbeni okusi so pa res nepredvidljiv pojav.

Naj nam bo vieé¢ ali ne, Gréija je Ze bila nekoé v svoji novejsi zgo-
dovini pla&ilo za mir v Evropi. Ko je to postala, je bila obsojena na za¢a-
rani krog tistega, kar ne moremo natanko zaznati in opredeliti, kar pa
nedvomno visi nad naSimi glavami in mu recemo lepSe tudi interesna
podroéja. Veliki so navadno dovolj gentlemanski, kadar ne gre zanje,
ampak za domenke med njimi o tretjih. Zato Gréija lahko vstane kot
eden in napravi revolucijo, pa bo Kolianis vse skupaj ozmerjal skozi Glas
resnice z malome$éani in social-demokrati (naziv, ki kljub Palmejem,
Brandtom in drugim 3e vedno velja iz kominternskih &asov za nekaj &lo-
veka nevrednega). Taka je usoda revolucionarjev v deZelah, ki bi spre-
membe Se kako potrebovale, pa so imele to smolo, da so bile dolotene
pla&ati ratune velikih.

Toda v grikem primeru se zadeva ne konéa tako preprosto. Sitni in
nadlezni Skandinavci zadeve niso pripravljeni priznati in nenehno razbur-
jajo duhove v Evropskem svetu, se pritofujejo na razliéne zahodne orga-
nizacije, ki temeljijo na klasi¢nih &lovekovih pravicah. Nenadoma so pol-
kovniki osamljeni, zato se zadovoljijo z »milejSoc obliko diktature, na
vse mogoce intervencije izpustijo nekaj politi¢nih zapornikoy. Toda hkrati
so jezni. Zelo jezni. Jim bodo Z%e pokazali, Skandinavcem, bojkotirali
bodo njihovo blago, fe stofilo se jim bo po grikem morju. Sploh pa,
saj imajo na voljo druge partnerje, ki so e veseli, da lahko kljubujejo
tistim, ki so delali tak hrup ob CeSkoslovaski. Najbr¥ bi paktirali z vsa-
komer, samo da bi odpravili tisto, &esar so se vedno najbolj bali in se
Se vedno — da bi se ljudsko gibanje razvilo brez zunanjih impulzov z
domacéih tal, zraslo v revolucijo brez vsevednih tujih svetovalcev. Za pol-
kovnike tri muhe na en mah: domaca opozicija razdeljena in bolj v laseh
med seboj kot s polkovniki, Sirjenje stikov z ogromnim trii¢em vzhoda
in karta za isiljevanje v paktu NATO.
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Ne, ne eni ne drugi se navznoter niso spremenili — oboji vedo za
svoje interese in jim streZejo. Ce pri tem trpi nekaj tiso& polititnih jetni-
kov in vsi ostali padajo v malodulje, se razburja zahodni liberalni svet,
kaj jim mar. Trgovina je trgovina, denar je denar.

Da ne bi bilo dvoma o resni¢nosti tega, je Husakova vlada zaprla
v Pragi sredis¢e grikih beguncev, prepovedala izdajanje njihovega &aso-
pisa in zamrznila fonde, ki so bili namenjeni grikim beguncem, ki $e od
strtja grike ljudske vstaje tavajo po Evropi in so se — kak$na ironija —
zatekli prav v vzhodnoevropske socialistine driave. Njihovo nerazume-
vanje polkovniske umnosti bi utegnilo $kodovati evropskemu pomirjenju
in seveda trgovini.

Miroljubna koekstistenca je Sirok pojem, mir na Balkanu tudi. Naj-
novejse griko prizadevanje za mir v tem delu sveta je moé spraviti v
okvire obeh. Ni¢ hudega, ¢e ta mir lahko zagotovijo samo griki polkov-
niki, glavno je, da &ustvene simpatije ali antipatije ne prevladajo v trez-
nem politi¢nem razsojanju. Tako je lahko zunanji minister Pipinelis izja-
vil, da so odnosi z Jugoslavijo tradicionalno dobri in prijateljski in da
»obéasna nepomembna nesoglasja ne morejo skaliti teh odnosov, ki jih
iskreno Zelita viadi in naroda obeh driav.«

Izjavo je prenesel Tanjug samo tri dni pred drugim pomembnim
sporolilom, namreé, da se nafa podjetja resno zanimajo za opremljanje
elektrarn v Gréiji in da so se (Rade Kondéar in Ingra) Ze konkretno po-
govarjali o tem. Proti Pipinelisovi izjavi ni nih&e protestiral, niti proti
temu, da si siskreno Zelimo sodelovanjac. Navsezadnje pa ne bi mogli
najti bolj primernega trenutka, da pokaiemo svojo objektivnost, ki tukaj
Ze smrdi na nevtralnost — Grdijo vriejo iz Evropskega sveta, jo do-
konéno obsodijo najoZji zavezniki, da se odloéi celo bojkotirati njihovo
blago (dolodene britanske in nemske izdelke po pisanju Frankfurter
Rundschau 2. febr. 1970), Ze smo tukaj, pripravijeni potrditi, da je trgo-
vina trgovina.

Morda vidim preve¢ &rno, Teodorakis je navsezadnje bil v Jugosla-
viji, imel je priloZnost razloZiti svoja stali¥¢a, toda ali pa bomo zaradi
njega ali koga drugega opustili oblike obvezujoéega pribliZevanja re-
Zimu, kjer je miroljubna koeksistenca sicer uporabljiva kot smer zunanje-
politiénih odnosov, ne pa tudi aktivno sodelovanje? Ali bomo prenehali
izbijati borcem proti diktaturi Se zadnje oroZje, ki ga tako potrebujejo,

mednarodno solidarnost?
M. MURKO
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Politi¢éno javno
mnenje v Italiji

Italijanski inStitut za javno mnenje
DOXA je nedavno opravil razis-
kavo, ki odkriva nekatere aktualne
polarizacije in razmerja sil v itali-
janskem politiénem Zivljenju. Na-
men naro¢nika (revija »I1 Euro-
peo«) je bil sicer oZji, namre¢ po-
jasniti razliko med $tevilom vpi-
sanih ¢lanov komunistiéne partije
Italije (PCI) in dejanskim Stevilom
glasov, ki jih dobe italijanski ko-
munisti na volitvah. Vendar pa je
raziskava osvetlila SirSi politi¢ni
prostor ter nakazala medsebojne
odnose politi¢nih strank in odnos
volivcev do njih, prav tako pa tudi
nekatere realnosti in  moZnosti
medsebojnega povezovanja in so-
delovanja.

Raziskava zasluZi konéno po-
zornost zaradi izredno zanesljive
strategije vprasanj, ki so prilagoje-
na italijanski politi¢ni dejavnosti.
Tako je dejansko pripadnost neki
stranki (eni od devetih) ugotavljala
zgolj posredno in s pomo&jo vrste
kazalcev. Med njimi sta bili npr.
vpradanji, katera stranka naj bi se
na prihodnjih volitvah okrepila in
katera naj bi zgubila glasove. Pred-
postavka, da v razmerah italijan-
skega politinega Zivljenja volivci
predvsem zaradi velikega Stevila
politi¢nih strank niso trdneje opre-
deljeni in da jih pri opredeljevanju
vodi vrsta dejavnikov, se je izka-
zala za utemeljeno iz veé razlogov.
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prikazi, recenzije

Tak razlog je predvsem glasovanje
iz protesta, ki ga je kot razlog,
zakaj glasujejo za PCI tudi vo-
livei, ki formalno niso njeni &lani,
navedlo 15,79/, anketirancev (na
vpraSanje dajejo anketiranci Se
druge odgovore: 17,2 9/, jih glasuje,
ker se sicer boje kazati dejansko
preprianje, 15,290 — zaradi poli-
tinega neznanja, 12,4 % — ker za-
upajo v PCI, 7,2% — ker ni po-
trebno biti &lan, zato da voli PCI,
ker je PCI pravitna — 6,0 itd.).
Zanimivo in hkrati logi¢no je, da
navajajo ta odgovor v manjsi meri
anketiranci iz okolij, ki dajejo PCI
velje Stevilo glasov (predvsem so to
sami pripadniki PCI in PSIUP), v
velji meri pa pripadniki vi§jih
socialnih slojev.

Dejavniku protesta, ki gotovo
vpliva tudi na glasovanje v prid
drugim strankam, se na poseben
nalin verjetno pridruZuje presoja,
da so posamezne stranke predvsem
poklicane za reSevanje dolodenih
problemov v Italiji. (Anketiranci
nadtevajo po vrstnem redu tele
perede probleme: boj proti inflaciji
in poviSevanju cen — 32,0 0/,, neza-
poslenost — 19,1 0/,, kmetijstvo —
14,3 0/,, stavke in delovni spori —
9,3 0/, korupcija v politiki in admi-
nistraciji 7,9 %, Solska reforma —
5,8 0/, itd.)

NajprimernejSe za reSevanje
posameznih problemov so, soded



po ugotovitvah, tri najvelje stranke:
kri¢anska demokracija (DC), ko-
munistiéna partija in socialisti¢na
stranka (PSI). Kr$¢anska demokra-
cija je po mnenju veline primer-
nejSa v vseh pogledih oziroma za
reevanje vseh nastetih problemov
— vendar le, &e ocenjujemo PCI in
PSI popolnoma lo¢eno. Ce bi nam-
re seSteli Stevilo anketirancev, ki
sodijo, da je v posameznem prime-
ru najprimernej$a ena teh strank,
bi se (ne upostevajol fe druge leve
stranke) ocena prevesila v prid le-
vici. Kot najprimernejSe za reSe-
vanje vseh vpradanj v celoti so po
mnenju anketirancev tele stranke
(glede na Stevilo omemb): PCI —
14,7, PSI — 13,2% (obe najved-
krat omenjeni kot primerni za re-
fevanje delovnih sporov), PSIUP
—279/,, PSU — 4,49/, DC —
27,2%, itd. (najvelkrat omenjena
kot primerna za reSevanje vpra$anj
Solstva).

Raziskava ne pojasnjuje mo-
tivov, ki vplivajo na odlotanje v
prid drugim strankam. Odkrila pa
je verjetno najzanimivejsi element
italijanskega politiénega Zivljenja
po mnenju 17,2% vseh anketi-
ranih (22,9 9/¢ privrzencev PCI in
PSIUP) je privrzencev PCI dejan-
sko veé, le da iz strahu pred posle-
dicami (izgube zaposlitve itd.) ne
izraZajo javno svojih stali§¢. Temu
stali¥¢u je blizu po svojem pomenu
sicer dosti slab$e izraZeno mnenje
— 7,2 0/ anketiranih — da formal-
no ¢&lanstvo ni pogoj za to, da
nekdo voli PCIL.

Naslednji sklop vprasanj, h
katerim je raziskava usmerjena, so
nalini in pogoji za spremembe v
italijanski druZbi. Velina anketi-
rancev sodi, da se po njihovem
najpomembnejSi problemi v Italiji
lahko refijo s postopnimi refor-
mami — 56,5 0/, (43,3 9/, pripadni-
kov PCI in PSIUP); za odlofno
preosnovo je 22,09/, anketirancev
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(35,6 /o)t za revolucijo 4,9 %o (9,7 %o
in za dobro zakonodajo 12,9 %
(10,4 °/). Opredeljevanje za postop-
ne reforme je tem moénejfe, &im
bolj na desni je stranka (z izjemo
neofa$istov). Naklonjenost odlo¢ni
preosnovi in revoluciji je ve&ja pri
mlaj$ih anketirancev in pri moskih,
glede na podrotje pa na severoza-
hodu in na jugu Italije, zanimivo
pa je, da socialni poloZaj in izo-
brazba nanjo skoraj ne vplivata.
Potrebo po spremembah, ki jo
izraZajo anketiranci skoraj v celoti,
je raziskava na eni strani povezala
z obstojedimi strankami, na drugi
strani pa z ekstremno refitvijo —
zaasno prepustitvijo celotne obla-
sti enemu samemu &loveku. Potreb-
ne spremembe lahko izvedejo po
mnenju anketirancev predvsem tele
stranke: DC (21,0 %), PCI (11,9 %),
PSI (9,2 %), PSU (4,1 %), itd. Zani-
mivo je, da se hkrati pojavlja tudi
teZnja po neki novi stranki, ki bi
izvedla te spremembe; to teZnjo
izraZa 7,0 %/o anketirancev. Zlasti je
modna pri anketirancih z vijo izo-
brazbo in pri mlajih. Razvrstitev
strank se zelo ujema z razvrstitvijo
ob vprasanju, katera stranka je naj-
primernej$a za reSevanje proble-
mov, torej spet odkriva temeljna
razmerja med posameznimi stran-
kami.
Vprasanje, ali bi izvedbo naj-
nujnejSih reform prepustili enemu
samemu ¢&loveku, ki bi razpolagal
s popolno oblastjo, je dejansko
zunaj tega okvira in odkriva ver-
jetno nezaupanje v stranke oziroma
v njihovo ulinkovitost v celoti,
hkrati pa tudi politi¢ni idealizem,
kar 65,7 °/o anketiranih Italijanov v
sedanjem &asu. Manjsi del — 7,8 %
anketiranih, privoljuje v to reSitev
pogojno in le Cetrtina — 26,5 %,
jih izrecno odklanja tako moZnost
(za tako refitev je npr. 64 %/ anke-

1 Stevilke v oklepajih pomenijo ustrez-
ne odstotke pripadnikov PCI in PSIUP.
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tirancev, mlaj$ih od 35 let, in celo
66 % anketirancev, starej§ih od 50
let, ki so imeli priloZnost doZivljati
faizem).

Tak ¢&lovek obstoja po mnenju
29,99 anketirancev, manjSi del,
9.9 %, celo navaja imena pomemb-
nejSih politikov. Dejansko pa se
presenetljivo veliko nagnjenje v
prid taki reSitvi motno zmanjsa, saj
dobrSen del anketirancev nima kon-
kretnih predstav o takem c¢loveku.

Pomen te in podobnih raziskav
ni v ugotavljanju neopredeljive in
precej hipoteticne  naklonjenosti
ekstremnim reSitvam. Precej trden
temelj pa nam daje za predvideva-
nja glede prihodnjih volitev v Ita-
liji. Specifi¢ni poloZaj PCI se kaZe
v razmerju med potrebo po njeni
okrepitvi na volitvah, kot jo Cutijo
anketiranci, in nasprotno teznjo, ki
je precej v njeno $kodo (19,9 %:
: 43,1%0). Pri tem se olitno kaZejo,
nasprotja med samimi levimi stran-
kami. Porazu PCI na volitvah
namre¢ ni naklonjenih samo 77,4 %
privrZzencev DC, temvec tudi 46,3%
privrZzencev PSI, PSU in PRI. Med-
sebojna odbojnost levih strank se
kaZe tudi v pripravljenosti na pove-
zovanje: za povezovanje s PCI se
izrecno opredeljujejo Se privrZenci
PSIUP, ki ima relativno majhno
¢lanstvo, hkrati pa se privrZenci
PSI veliko moéneje opredeljujejo
za povezovanje z DC (14,4 %) kot
za PCI (8,6 %).

Navedena razmerja seveda ne
pomenijo Ze kakih napovedi, lahko
pa seveda rabijo za nekatera pred-
videvanja, saj ofitno izhajajo iz
realnih razmer. Ugotavljanje jav-
nega mnenja na podro&ju politi¢nih
odnosov oziroma odnosa javnosti
do politi¢nih subjektov je le posne-
tek trenutnega stanja in vsi naka-
zani trendi doZive v praksi korek-
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cije in spremembe. Uspesnost poli-
ti¢nega taktiziranja politi¢nih vod-
stev in motiviranost polititnega
opredeljevanja v konkretnem tre-
nutku sta odvisni od vrste domacih,
pa tudi zunanjih dejavnikov. Veliko
zanimanje za dogajanje na italijan-
ski levici in v sami PCI — v tej
zvezi naj omenimo vpraSanja o sa-
mostojnosti italijanske partije ozi-
roma poti v socializem, ki so jih
sprozili na razliénih straneh — je
verjetno posledica nekaterih dogod-
kov in sprememb na mednarodnem
podro&ju.

Naj ne bo odveé, e pri tem
uporabimo Se neko ponazorilo iz
raziskave, ki je zajela tudi oprede-
ljevanje glede modela socializma.
Ugotovitve, ki so za nas Se posebej
zanimive, odkrivajo dokajSnje raz-
like v predstavah. Pravi socializem
ima po mnenju veine anketirancev
(23,7%) S8vedska, njej sledita z
majhno razliko ZSSR (11,0%), in
Jugoslavija (9,0 %o). PrivrZenci PCI
in PSIUP omenjajo ZSSR na prvem
mestu (27,2 %), za njo je Svedska
(15,73%) in potem Jugoslavija
(11,0%%). Socialisti in vse druge
stranke pa postavljajo Jugoslavijo
na drugo mesto, takoj za Svedsko
in pred ZSSR. (Glede na podroéje
postavljajo Jugoslavijo najbolj v
ospredje na severovzhodu (13 %),
ki je nadi drZavi najbliZji).

Kljub posameznim negativnim
ugotovitvam raziskava ne daje vseh
odgovorov in pojasnil, zlasti pa ne
nakazuje kakr¥nihkoli sprememb v
§kodo PCI. Razmerja v moéi in
vplivu posameznih strank so dejan-
sko bolj ali manj znana, ugotovitve
jih samo potrjujejo in hkrati potr-
jujejo, da se stanje v bliZnji prihod-
nosti ne bo spremenilo.

DRAGO ZAIC



Zbornik |
»Dialektika

i
i osvoboditve«

Ce bi pod pojmom knjige razumeli
zgolj sistemati¢no in koherentno
zgrajeno tekstualno celoto, bi nas
utegnilo pri¢ujole delo zavesti, ¢e
Ze ne razolarati. Knjigo namred
sestavlja dvanajst sestavkov! oziro-
ma, bolje refeno, misljenj, ki iz
zelo razli¢nih idejnih ali strokovnih
izhodi$¢ utirajo pot filozofi¢nim in
politi¢nim spoznanjem o dialektiki
osvoboditve. Dogmati¢ni, postvareli
in enodimenzionalni podobi danas-
njega sveta se postavlja nasproti
misel, ki s svojo temeljno razli¢-
nostjo najbolje jaméi, da ji gre za
drugaden svet, tak, ki socializira
individuuma, ne da bi pri tem
okrnil tisto bistveno, kar mu kot
Cloveku gre. In prav to slednje, kaj
Eloveku kot Cloveku gre, je tisto
prvo, kar zanima udeleZence raz-
prave; tedaj ne le gola negacija
obstojefega stanja, temved tudi
njegov kvalitativni in vrednostni
obrat,

Se preden se bomo seznanili s
tezami nekaterih govornikov, mo-
ramo zapisati, da je pobuda za

! Zbornik »Dialektika oslobodZenjac,
avtorji: Gregory Bateson, Stokely Car-
michael, David Cooper, John Gerassi,
Lucien Goldmann, Paul Goodman, Ju-
les Henry, Ronald Laing, Herbert Mar-
cuse, Gajo Petrovi€, Ross Speck, Paul
Sweezy, izdal »Praxise, Zagreb, 1969,
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kongres o dialektiki osvoboditve
prifla iz Londona; zanimivo je, da
so njeni uresnievalci psihiatri in
psihoanalitiki (Ronald Laing, Da-
vid Cooper, Joseph Berke, Leon
Redler) Ze v okviru svojega stro-
kovnega podrodja opazili meje ti-
ste psihiatrije, ki se ukvarja zgolj
s posameznikom, ne da bi le-tega
videla v SirSfem druZbenem kontek-
stu. Kongres (bil je julija leta 1967)
je pomenil tako za psihiatre kot tu-
di za druge profesionalne usmerit-
ve redko priloZnost za izmenjavo
informacij in hipotez v horizontu
treh pojmov: dialektike, fenomeno-
logije in osvoboditve. Organizator
(D. Cooper) je Ze na samem zacet-
ku definiral te tri pojme, iz Cesar
je v dolofenem smislu %e mogote
razbrati delovno usmerjenost kon-
gresa. Dialektika je po tej definiciji
dejstvo spremembe, ki se vrdi s
konfrontacijo nasprotij, protislovij,
boj elementov v Zivljenju neke ose-
be ali znotraj neke skupine ali
skupnosti. Dialektika je tudi meto-
da raziskovanja, ki se usklaja s to
stvarnostjo spremembe. Fenomeno-
logija je oblika raziskovanja, ki
vkljuuje doZivljanje boli zaradi
spremembe, ki jo imenujemo dia-
lekti¢no, razmisljanje o tej boli in
njena osebna uresnifitev. Osvobo-
ditev vkljutuje polno sprejetje boli,
a to kot predpogoj radosti. Osvo-
boditev ni idealna, ni mesijanstvo,
ni »napredeke« — ni niti »boljec —
toda je resnino. Osvoboditev je
naSe jamstvo nam samim in vsem
drugim, da se bomo obdrZali kot
osebnosti v tej dobi. Osvoboditev
pomeni, da bomo v dejanju samo-
vladanja doZiveli konec dvojstva
izkori§¢evalec — izkori$¢ani. Osvo-
boditev pomeni, da se bomo uprli,
da smo preprosto izkoris¢evalci,
pomeni tudi, da nofemo biti ve&
izkori$¢ani.

V razpravi je bila velkrat izra-
Zena ocena, ¢e§ da je bil kongres
razdvojen, da je bilo mogofe na
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eni strani slifati psiholoske motivi-
rane referate in na drugi strani
predvsem politiéne analize. Na fi-
lozofskem nivoju da je bil le Her-
bert Marcuse, Cigar referat je nosil
naslov Osvoboditev od druZbe izo-
bilja. Seveda so vse te ocene pre-
zrle strukturo vabljenih, v glavnem
so bili to psihologi ali politi¢ni ak-
tivisti, od filozofov sta prifla le
Marcuse in na¥ Petrovié. Najpo-
membnejSe pa je vendarle dejstvo,
da je bila skorajda v vsaki razpravi
postavljena kriti¥na zveza z osta-
limi sogovorniki ali da je vsaj vsak
prispevek meril na naslov kon-
gresne teme. Zal v tej knjigi ne
beremo tudi polemik, ki so se od-
vijale po vsakem posameznem re-
feratu in nam ostaja integralna
podoba kongresa bolj ali manj
zakrita. Ostaja poleg tega vpraslji-
vo, koliko je kongres uspel vsaj v
skromnem obsegu uresniiti »Zeljo«
D. Coopera, da bi na njem »odkrili
nove oblike gverilskega delovanija,
ki bi na nek nalin prevzelo oblike
borbe, ki se vodi v Vietnamu, La-
tinski Ameriki in Afriki, ki pa bi
bilo prilagojeno nadim razmerame.
V tem smislu menim, da je kongres
kve¢jemu ponovil stalis¢a, ki v po-
sameznih militantnih organizacijah
Ze obstoje, in jih osvetlil tudi z vi-
dika ostalih disciplin in politi¢nih
prepri¢anj.

Laing R. D., psihiater, vidi izhod
iz iracionalnosti druZbenega in sve-
tovnega sistema v posredovanju
med razli®nimi sistemi, od mikro
pa tja do najve¢jih makro siste-
mov. V bolnidnici je, na primer,
videl, da je moral ob pacientih
proudevati celoviteje druZbene si-
tuacije, iz katerih mu je $ele omo-
gofeno razumevanje pacientovega
pa tudi druZbenega stanja. Pri tem
nastopajo velike teZave, saj je in-
dividualni primer obkoljen z naj-
razli¢nej$imi metakonteksti in me-
tametakonteksti. Psihiatrijo oziro-
ma antipsihiatrijo, kot jo Laing
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raje imenuje, mora sedaj in tu-
kaj zanimati »normalnac¢ psiha in
ne prvenstveno »nenormalnac,
Avtoriteta je dobila tak¥no mog,
da se ljudje polutijo krive, e ne
izpolnijo nekega ukaza, pa &eprav
vedo, da je e tako napalen. Nor-
malnost kot slepa posluS$nost in
kot stanje kolektivne podrejenosti
zaenkrat Se ni predmet resnejsih
analiz v tradicionalno ali, bolje re-
&eno, veljavno pojmovani psihiat-
riji. Gregory Bateson analizira ki-
bernetine znalilnosti &lovekovega
obnasanja. Vsi sistemi, tako pri-
rodni kot druZbeni, vztrajajo na
nespremenljivosti, tudi obnaSanje
danad¥njega Cloveka je tako, da prej
opazi tisto, kar je mogote vkljuditi
v obstojeéi sistem, kot pa tisto, kar
je ofitnejle, toda izven moZnosti
vkljugitve v veljavna pravila druZ-
bene igre. Clovek je postal usodno
selektiven in si je s tem zaprl mno-
ga vrata svoje osvoboditve. Aktu-
alna je Batesonova kritika sodobne
medicine, ki da je v bistvu mreZa
trikov (kako se rediti otroSke para-
lize, raka itd.) in manj ali sploh
ne raziskuje sistematike in kiberne-
tiéne uravnanosti ¢lovekovega tele-
sa. Gre za omejenost cilja, ki vam
natanko selekcionira in omeji tisto,
kar pride pod zavestni nadzor. V
nekem smislu gre Batesonu za Kki-
bernetiéno medicino, tudi »filozo-
fijo« medicine in ne le tehnitno
medicino, ki je nenehno v circu-
lusu vitiosusu.

Stokely Carmichael, znan &rn-
ski borec v ZDA in avtor parole
sblack power« (¢rna oblast) je za-
&el svojo razpravo z besedami, da
je aktivist in se zato ne ukvarja s
posameznikom. Seveda te izjave ni
mogod&e preprosto obsoditi ali razu-
meti v stalinistiénem smislu, temved
govori o znalilnosti poloZaja &rn-
skega kolektiva v ZDA, ki mu ne
dovoljuje, da bi se »obsodile zgolj
na akcijo razreSevanja individual-
nih stisk, temve poskusa v celoti,



kolektivno, revolucionirati  svoj
druZzbeni status. Zastavlja se ven-
darle vprasanje, kako bo to mogo-
&e narediti, ne da bi se slej ko
prej odgovorilo na vprasanje o po-
samezniku, ¢éeprav je treba dodati,
da je Carmichaelova zaletna misel
v nadaljnjem izvajanju dobila do-
kaj relativen pomen, saj je na
splosnem politi¢nem planu vendar-
le zaobjel mnoZice individualnih
usod, najpogosteje tragedij in stisk.
Carmichael je prav tako razlikoval
dva tipa rasizma, individualnega in
institucionalnega. Prvi je ofiten,
najpogosteje na TV, ljudje ga na-
vadno obsojajo (na primer: neki
belec je ubil pet &rnskih otrok),
drugi je subtilnejSe narave, je celo-
ten represivni sistem, v katerega je
postavljen &rni &lovek in je bolj
redko predmet veginske kritike. Pri-
mer institucionalnega rasizma je na
primer dejstvo, da v Birminghamu,
Alabama, vsako leto umre 500 &rn-
skih otrok zaradi pomanjkanja
hrane in nezadostne medicinske
nege. Ameriska druZba zapira ofi
pred temi problemi, ker je neena-
kopravni poloZaj ¢rncev eden od
izvorov bogastva bele veline. Be-
lec — v mednarodnem merilu sta
to tako prvi kot drugi svet — je
zato le nosilec reda in zakona,
ohranitve obstojeCega stanja, ame-
riski &rnec in ves tretji svet nosita
zahtevo po pravici. Crni &lovek bo
prenehal biti suZenj s tistim dnem,
ko bo prenehal uporabljati defini-
cije svojega gospodarja; definicije
zgodovine kot zgodovino belega
¢loveka, definicijo civilizacije in
svobode kot nefesa imanentnega
beli rasi... Perspektive ameriSkega
¢rnca so velje, belec zapuita me-
sto, ki je sredif¢e bogastva, in ga
prepusa ¢rnskemu getu, potreben
je le Se revolucionarni sunek, da se
bo zgodilo tisto, kar razume Car-
michael pod besedama sblack po-
wer«. Jules Henry piSe o naravno-
sti novodobnega sveta, ki postavlja

subjekte v permanentni medsebojni
boj. Ameriska druZba je psiholosko
in ekonomsko pripravljena na voj-
no, avtor dokazuje, da pri tem ne
gre le za neko namisljeno priprav-
ljenost, temvel na nekaj, kar se
celo izplata. V tej luéi so nadalje
analizirane zveze med vladnimi in
korporacijskimi interesi, vojaski in
ckonomski kompleksi itd.

John Gerassi — sodeloval je tudi
v delu Mednarodnega sodif¢a za
vojne zlo¢ine ZDA v Vietnamu —
je prepri¢ljivo analiziral tezo, da
ZDA niso imperialistiéne in rasi-
sti‘ne 3Sele od danes ali vleraj,
temvel sta ti dve opredelitvi Ze
prisotni v samem zgodnjem obdob-
ju ameriske drZavnosti. Avtor po-
sebej preverja to tezo na odnosu
ZDA — Latinska Amerika.

Paul Sweezy je bil tokrat bolj
politik kot ekonomist. Izrazil je
dvom nad Vzhodom kot nad Za-
hodom, ki hofeta uloviti tretji svet
na svojo orbito. Kolikor bi to ene-
mu ali drugemu uspelo, bi to po-
menilo gotovo smrt za tretji svet.
Brez argumentov napove za sedem-
deseta leta glad, revolucije in popu-
lacijske eksplozije.

Ross Speck je postavil pred &lo-
vestvo nalogo, da »odkriva sebe in
svoj svete ter se tako ubrani teh-
noloskega totalizma. Prav tako sku-
fa z metodo psihoterapije na nivo-
ju druzbenih mreZ izvrsiti spre-
membe na nivoju druZbene organi-
zacije nad druZino in s tem zame-
njati odtujitev sodobnega Cloveka.
Speck nam razvije nekaj konkret-
nih, doseZenih rezultatov preiskav,
ki vse dokazujejo, da imajo indi-
vidualni konflikti svoje osnovne iz-
vore v protislovjih druzbe.

Tudi Paul Goodman je predvsem
opozarjal na nevarnosti, ki jih pri-
nafajo moderna tehnologija, slaba
urbanizacija in centralizirani admi-
nistrativni sistem. Poleg Marcusea
je bil edini, ki je opozoril na ne-
gativne pojave v uporu mladih.
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Medtem ko je Goodman opozarjal
na to, da je bil avtor ideje o svo-
bodni univerzi, da pa ga je eno-
stranska uresnilitev ideje razoCara-
la (le polititna vzgoja in ne tudi
Sirfe strokovno izobraZevanje), in
se prav tako ni strinjal z izklju€it-
vijo belih S$tudentov iz radikalne
¢rnske organizacije SNNC, je Mar-
cuse opozoril, da gre pri hipijih
mnogokrat za maSkarado na pri-
vatnem nivoju, kve¢jemu en del
ima politiéno usmeritev in je izraz
novih nagonskih potreb in vredno-
sti. Goodman vidi edino resni¢no
internacionalo zoper tehnolosko-
meneZersko vladavino v uporu
mladih in inteligence od Berlina,
VarSave, Tokia ... do Berkleya.

L.Goldmann je spregovoril o
problemu kriti¢nosti in dogmati&-
nosti v knjiZevnosti. Tehtna je nje-
gova dialektitna opredelitev vred-
not, ki morajo po eni strani
zaS¢ititi strukturo &lovekovega do-
stojanstva pred zgodovinskimi iz-
bruhi in po drugi nenchoma spre-
jemati kriti€nost ¢lovekove izdvoje-
nosti od te strukturalno-zgodovin-
ske konstante.

Herbert Marcuse je postavil za
nas instruktivno, ¢eprav ne tudi
neznano trditev o nezadostnosti in-
stitucionalne spremembe, ki jo mo-
ra vendarle dopolniti revolucija v
samem ¢&loveku, to je razvijanje po-
treb, ki so potisnjene v podzavest.
Socializem je zatorej mogoce razu-
meti kot bioloSko nujo. Proti temu
pa je organiziran celoten kapitali-
stini sistem preko ideje o druZbi
izobilja. Vzpostavljen je diktat nad
zavestnim in nezavestnim v &love-
ku. Potladene energije usmerja esta-
blishment zoper sovraZnika (komu-
nizem), da ne bi le-te eksplodirale
zoper sam sistem. Inteligenci je
Marcuse pripisal vlogo revolucio-
narnega katalizatorja (odlo&ilno
pripravljalno funkcijo), ki sam zase
ne more izvesti dejanske revolucije.
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Pomembnost knjige je dolo¢ena
Se posebej po tistem, kar se je do-
godilo v »vrofihe mesecih leta
1968. Kongres iz leta 1967, na
predveler revolucionarnega trenut-
ka, je spregovoril mnogo od tistih
misli, ki jih je kasneje sprejelo nase
sorbonnsko zidovje.

Glede na to je pri¢ujola knjiga
brez dvoma na takSni kvalitetni
ravni, da nam omogo&a globje ra-
zumevanje vzrokov, ki so pripeljali
do upora mladih v zadnjem deset-
letju, poleg tega pa predstavlja sa-
ma zase interdisciplinarno analizo
sedanjega svetovnega trenutka.

RUDI RIZMAN

Atif Purivatra

Nacionalni in
politiéni razvoj
Muslimanov

(Etni¢na posebnost Muslima-
nov v Bosni in Hercegovini)

Muslimani v Bosni in Hercegovini
se razlikujejo od drugih jugoslo-
vanskih narodov in nasploh od
Slovanov po tem, da pripadajo
islamski religiji; Ze v njihovi zgod-
nji zgodovini se vpliv islama ni
odrazal le v religiozni sferi, mar-
ved v mnogoterih vplivih na kul-
turno, socialno, politicno in celo
ekonomsko Zivljenje bosenskih
Muslimanov. Dejstvo je, da so se
Slovani sreali z islamom Ze zelo
zgodaj (znano je npr., da so bile
med Bolgari pred njihovim do-
konénim pokristjanjenjem razdirje-
ne islamske knjige), nastanek bo-
senskih Muslimanov pa ¢&asovno



sovpada s prihodom Osmanov v
nase kraje. Konkretno v Bosni (s
Hercegovino) se je zatela mnoZi&-
na islamizacija konec 15.stoletja
in je intenzivno potekala vse do
konca 17.stoletja. K islamu so
pristopali preteZno pripadniki tako
imenovane »bosenske cerkve«, pa
tudi katoliki in pravoslavci.

Ze v »bosenski cerkvic — iz
katere se je izoblikoval nukleus
bosenskih Muslimanov — so opaz-
ni obrisi fenomena, ki ga danes
pogosto omenjamo kot musliman-
sko etniéno posebnost. Zaradi
posebnega  politiénega  poloZaja
(zlasti ker so bili Muslimani vla-
dajo¢i sloj, torej politiéno ljud-
stvo), zaradi posebnega druZbenega
poloZaja (zanj je znalilno, da so
bili vefidel svobodni kmetje in so
dajali ton tudi mestnemu Zivljenju)
ter zaradi posebnih kulturnih zna-
dilnosti (simbioza avtohtone slo-
vanske in islamske civilizacije) so
stopili Muslimani v moderno Ziv-
ljenje, ki se zafenja z avstroogrsko
okupacijo leta 1878, s precej spe-
cifitnimi obeleZji. Njihov moderni
razvoj je navezoval na Ze trasirane
tradicije ter se je usmerjal povsem
analogno in paralelno z nacional-
nim razvojem Srbov in Hrvatov v
Bosni. Na kateremkoli druZbenih
podro&ij je prislo do diferenciacije,
ki je temeljila na nacionalni pod-
lagi, so nastopali ob Srbih in Hrva-
tih kot tretji nacionalni dejavnik
tudi Muslimani: ob srbskih in hr-
vaskih kulturnih druftvih in &ital-
nicah so nastajale tudi musliman-
ske, nastajale in delovale so po-
sebne muslimanske politi¢ne stran-
ke, ¢asopisi, posebne 3ole; razliko-
vanje se je kazalo tudi v takih
ustanovah, kot so banke in »So-

kol« (pred 1918.letom so imeli
namreé tudi Muslimani sokolsko
organizacijo).

Knjiga Atifa Purivatre, docenta
na fakulteti za polititne vede v
Sarajevu, z naslovom »Nacionalni
in politi¢ni razvoj Muslimanovs, ki
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je po prvi izdaji leta 1969 doZivela
Ze drugo izdajo, obravnava najno-
vejsi razvoj Muslimanov, zlasti kar
zadeva njihove etniéne posebnosti.
Kajti ob Srbih, Hrvatih, Sloven-
cih, Makedoncih in Crnogorcih
obstaja — pa najsi to priznamo ali
ne — Je en nacionalni subjekt,
namreé Muslimani v Bosni in Her-
cegovini.

Nekoliko presenetljivo zveni, da
ima ena izmed etni¢nih skupin
versko ime. Muslimani so se de-
jansko poprej, za <&asa Turkov,
prav zaradi poudarjenega etnilne-
ga razlikovanja od Osmanov ime-
novali Busnjake, svoj jezik pa bo-
santico. Po avstro-ogrski okupaciji,
ko so se razmere spremenile in ko
so odigravali v politi¢nem Zivljenju
Bosne in Hercegovine enakovredno
vlogo tudi Srbi in Hrvati, naziv
Bo$njaki izklju¢no za Muslimane
ni ve¢ pravilno odraZal dejanskih
odnosov; zato se je velika velina
Muslimanov istovetila z musliman-
stvom, svoj jezik pa so tudi poslej
oznadevali z bosanico ali cirilsko
pisavo (v stari Jugoslaviji je zalelo
tudi pri Muslimanih prevladovati
srbohrvasko ime za njihov jezik).
Purivatra v svoji knjigi posebno
pozorno obravnava prav to nacio-
nalno muslimanstvo. Le-to je po-
vezano z muslimani, katerih jezik
je srbohrvadki (hrvaSkosrbski) in ki
Zive ne le znotraj sedanjih meja
SR Bosne in Hercegovine, temved
tudi v nekdanjem novopazarskem
sandZaku (danes pripada SR Crni
gori in SR Srbiji) in v &rnogorskih
mestih; od tega nacionalnega mu-
slimanstva moramo lo¢evati musli-
manstvo (islam) kot pripadnost
svetovni religiji. V praksi pifemo
besedo »Muslimanic v pomenu et-
niéne pripadnosti z veliko, v po-
menu pripadnika islama pa z malo
zaletnico. Pojem Musliman v
smislu etni¢ne pripadnosti zajema
torej tudi Muslimana-ateista.

Purivatra opisuje, da so Ze v
zaCetku nacionalnega prebujanja
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in nacionalnih gibanj pri Srbih
in Hrvatih posku$ali Muslimane
vklju&iti v srbstvo oziroma v hr-
vatstvo. To je imelo v nacional-
no-politi¢nem Zivljenju negativne
posledice — zlasti v razmerah
antagonistitno usmerjenega srb-
skega in hrvaskega nacionalizma.
Siroke mnoZice muslimanov in pa
del muslimanskih intelektualcev se
je upiral istovetenju bodisi s Srbi,
bodisi s Hrvati, feprav so etni¢no
zelo sorodni enim in drugim.
Samo del muslimanske inteligence
se je »opredelile za Srbe ali Hr-
vate, vendar je to razumeti bolj
kot politi¢éno in kulturno usmeri-
tev k srbstvu oziroma hrvatstvu.

Temu »opredeljevanju« in pri-
tiskom k »opredeljevanju« kot tudi
razli¢nim teorijam o tem vpraSanju
je posvetil Purivatra v svoji knjigi
precej prostora. Purivatra logi¢no
sklepa, da je bilo opredeljevanje
za »nacionalno neopredeljenes v
bistvu nacionalno opredeljevanje:
ob edini alternativi, ki so jo Musli-
manom ponujali v povojnih raz-
merah, da se deklarirajo bodisi za
Srbe, bodisi za Hrvate, so se Mu-
slimani prav zato, ker so Ze opre-
deljeni kot Muslimani, mnoZi¢no
izjavljali za nacionalno neoprede-
ljene; to je dejansko bila nacio-
nalna neopredeljenost, vendar le v
odnosu do srbstva in hrvatstva, Tu
lahko mimogrede omenimo, da so
posamezniki izjavljali celo, da so
Slovenci, da bi se tako izognili na-
cionalni identifikaciji s srbstvom in
hrvatstvom.

Purivatra poudarja, da etni¢na
posebnost Muslimanov ni odkritje
najnovejSega &asa. Ze Komunistié-
na partija Jugoslavije je realno
ocenila nacionalno stanje in od-
nose v drZavi ter v smislu boja za
nacionalno enakopravnost vseh na-
rodov in narodnosti prva Muslima-
nom priznala etni¢no individual-
nost. Do tega je pri§lo zadnja leta
pred drugo svetovno vojno.
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Purivatra je podrobno prouéil
dokumentari¢no gradivo, ki obrav-
nava odnos komunistitne partije
oziroma Zveze komunistov do na-
cionalnega vprasanja Muslimanov.
Zlasti temeljito obravnava medvoj-
no in povojno obdobje. Pri tem
ugotavlja, da so med vojno v
Bosni in Hercegovini obvezno in
dosledno upostevali ob Srbih in
Hrvatih tudi etni¢no subjektiviteto
Muslimanov. Prav upoStevanje
muslimanske etni¢ne komponente
je pospesilo in blagodejno vplivalo
na proces pritegovanja Muslimanov
v vrste narodnoosvobodilnega boja.

Za nao politolodko literaturo so
pri Purivatri zelo pomembne razi-
skave politi¢nega razvoja Muslima-
nov v stari Jugoslaviji. V tej knjigi
je poudarek na jugoslovanski mu-
slimanski organizaciji (JMO), ki je
bila glavna in pravzaprav edina
mes¢anska politi¢na sila Muslima-
nov v stari Jugoslaviji. Zaradi
tega, ker so predstavniki JMO so-
delovali v posameznih viadah stare
Jugoslavije, se je med SirSo jav-
nostjo ustvarjal vtis, da so Musli-
mani enakopravni drZavljani. Res-
ni¢nost pa je bila popolnoma dru-
gatna. Ze ob samem nastanku
stare Jugoslavije niso spoStovali
niti fizi¢ne integritete Muslimanov.
Agrarna reforma je zelo malo
upostevala socialne kriterije, pad
pa je bil njen cilj, da Muslimane
kot ekonomsko mnajmoénejSi sloj
razlastijo. Muslimani so bili izra-
zito zapostavljeni tudi na drugih
podroéjih javnega Zivljenja: v po-
litiki zaposlovanja, v dodeljevanju
koncesij, v Solanju, 3tipendiranju
itd.

Knjiga Purivatre obravnava pro-
bleme, o katerih ima na$ popreéni
intelektualec kaj pogosto napaéno
predstavo. V dosedanji skromni
(poleg tega pa 3e preteZno pristran-
sko napisani) literaturi o tej pro-
blematiki teZko najdemo pravilne
odgovore na mnoga vpraSanja, ki
jih Purivatra obravnava zelo teme-



ljito, dokumentirano in objektivno.
Upostevati moramo tudi dejstvo,
da je bilo ob popisu prebivalstva
leta 1961 v Bosni in Hercegovini
1,205.075 Muslimanov ali 36,8 %
vsega prebivalstva BiH. Po S$tevilu
so Muslimani za Srbi, Hrvati in
Slovenci na &etrtem mestu. Ze
sama Stevilénost muslimanske po-
pulacije narekuje, da stvari gleda-
mo take, kot so; knjiga Purivatre
pa je tehten prispevek k razjasnje-
vanju obravnavane problematike.

M. HADZIJAHIC

Joze Goricar

Oris razvoja
socioloskih
teorij

Ameriski sociolog C.W. Mills, pri-
padnik »radikalne« smeri v novejsi
sociologiji, je v znanem delu (»The
Sociological Imagination«) zapisal:
»SocioloSka misel pomeni obeleZje
vsega tistega, kar je najboljse v so-
dobnih $tudijah o ¢loveku in dru-
7bi.« Morda je ta ocena preved
laskava, razumljiva pa je, ¢e vidi-
mo v sociologiji moZnost &loveko-
vega spoznavanja dejanskih razme-
rij, v katerih Zivi kot druZbeno
bitje. Clove$ko hotenje po samo-
zavedanju je vse bolj prisotno in
zato najbrZ ni nakljuéje, da napo-
vedujejo nekateri misleci sociologiji
izreden razmah in $e velji pomen
v prihodnosti.

Pogosto se sreujemo z mne-
njem, da je sociologija mlada di-

1087

sciplina; s tem opravi¢ujejo neka-
teri neizdelanost celo temeljnih ka-
tegorij te discipline (npr. razred,
ipd.) Razli¢nost intelektualnih sti-
lov je pri $tudiju ¢loveka in dru-
Zbe vedja kot pri katerem koli dru-
gem podrodju znanstvene dejavno-
sti. V dobrem poldrugem stoletju
se je socioloska teorija razvijala v
vrsti $ol in smeri, ki predstavljajo
klasiéno sociolo3ko tradicijo. Zve-
za med tradicijo in sodobnostjo
je zlasti v sociologiji zelo mo¢na;
mnoga klasina prizadevanja pred-
stavljajo Ziv del sodobne socioloSke
misli, ne pa zgolj mrtev predmet
zanimanja ljubiteljev starin. Preki-
njeni stik med tradicijo in sedanjo-
stjo pa botruje pojavljanju novosti,
ki vefkrat predstavljajo le novo
terminologijo.

Velik del klasi¢ne sociolo$ke mi-
sli izvira iz nasprotovanja idejam
Karla Marxa, ki velja za eno osred-
njih osebnosti v socioloSki teoriji.
C. W. Millst meni, da se dale¢ nad
druge vzpenjata dva sociologa:
Karl Marx in Max Weber, ki bi
naj bil »najtemeljitejSic revizionist
Marxove misli. Za oba pa je zna-
&ilno (po Millsovem mnenju) izje-
mno poznavanje zgodovine, ki se
v delih staplja z jasnimi analiti¢ni-
mi pojmi.

Z razvojem sociologije se je po-
kazala potreba po sistematizaciji
temeljnih sociolo$kih teorij. Te te-
orije niso pomembne le kot prispe-
vek k zgodovini raziskovanja in
miSljenja druZbe, temve tudi za-
radi vpliva na kasnej$o sociolosko
misel. Kljub vse moénejSemu uve-
ljavljanju sociologije pri nas bi do
nedavna zaman iskali zgodovino
sociologije ali vsaj kak manjsi pri-
ro¢nik v sloveniCini. V srbohrva-
§¢ini so nam bila Ze doslej dostop-
na dela, ki obravnavajo posamezne
smeri v sociologiji (zlasti nedokon-
fano izdajanje socioloSke zbirke

t yKlassik der Soziologies, Frankfurt

a. M. 1966, str. 21,
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pri Matici Hrvatski) in prevod
»Sociolodkih teorij v XIX. in
XX. st. »P. Sorokina, ki je izSel Ze
pred vojno v Beogradu (1932). Te-
Zavne naloge predstaviti zgodovino
socioloske misli v celoti se je lotil
profesor pravne fakultete v Ljub-
ljani in znan slovenski sociolog
dr.JoZze Goritar, ki je napisal
»Oris razvoja sociolofkih teorij«.?

Ze sam naslov dela, ki ni ob-
seZzno (212 strani), kaZe njegov
namen, ki je predvsem v tem, da
bi seznanjal (pod¢rtala M.J.) bral-
ca s »poglavitnimi teoreti¢nimi to-
kovi v sociologiji, od njene osa-
mosvojitve v samostojno vedo, pa
vse do naSega Casae, kot je zapisal
avtor v predgovoru. Ob informati-
vni usmerjenosti je v delu opazno
avtorjevo marksistiéno izhodis¢e
ter iskanje moZnih stiénih tolk
marksistiéne teorije 2z drugimi.
Vpradanje klasifikacije je avtor re-
§il tako, da se je odlodil za »ne-
éistoe Kklasifikacijo, ki je z vidika
objektivnega prikazovanja gotovo
primernej$a (ni upoSteval niti »na-
cionalne«, ki obravnava posamezne
sisteme po nacionalni pripadnosti,
niti »tradicionalne«, ki zajema po-
dobne sociolo$ke sisteme v nekaj
teoretiénih smeri).

Prvi tovrstni priro¢nik ima goto-
vo posebno nalogo: ¢im bolje vpe-
ljati bralca (tudi nesociologa) v $i-
rino socioloSke teorije. Na kratko
si oglejmo, kaj nam ucbenik pri-
nasa.

Celotna snov je razdeljena v tri
glavna poglavja: — doba osamo-
svajanja sociologije; — teoretitne
smeri in Sole neposredno po na-
stanku sociologije; — teoreti¢ni to-
kovi v sociologiji 20. stoletja.

Sociologija kot samostojna disci-
plina se je zalela razvijati Sele v
zatetku 19. stoletja, v burnem ob-

* Delo je izSlo 1969 pri zaloibi »Ob-
zorjac v Mariboru; v istem Jetu pa je
tudi Ze izlel prevod v srbohrvas&ini pri
zaloZbi »Rade v Beogradu.
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dobju po francoski revoluciji, ki je
bistveno spremenila fevdalno utes-
njeno gledanje na ¢loveka in dru-
Zbo. Zato nekateri celo menijo, da
je z ustanovitvijo sociologije fran-
coska revolucija razdala svojo te-
oretiéno energijo. O tem, kdo je
utemeljitelj sociologije, si znanstve-
niki niso &isto enotni; prevladuje
pa prepri¢anje, da je dejanski ute-
meljitelj sociologije Saint-Simon,
najpomembnejsi utopi¢ni socialist.
Sicer pod vplivom mehanicizma,
zlasti pa organicizma, je zahteval
oblikovanje posebne znanosti o
&loveku, ki bi naj temeljila na »so-
cialni fiziologiji«. K tej znanosti
je sam precej prispeval: postavil je
tezo o nasprotju med t.i. ekonom-
sko druzbo in drZavo, ki je raz-
redna vladavina; razredno razkla-
nost druZbe je videl v obstoju vo-
jaskega in industrijskega razreda
ter razreda »legistov in metafizi-
kove (z zadnjim je poimenoval bi-
rokracijo). V njegovih delih (»Or-
ganizatore, »Katekizem industrial-
ceve) najdemo misel o odmiranju
drzave, ki je v fasu mo&nejSe ma-
nipulacije tako aktualna kot ob na-
stanku: »Vladanje nad ljudmi je
zamenjano z upravljanjem stvari.«
Izredno velik pomen je pripisoval
lastnini, s katero so se ukvarjali
tudi njegovi neposredni nasledniki
(B. P. Enfantin, A. Bazard). Avtor
orisa omenja med predhodniki so-
ciologije tudi P.J. Proudhona, ofe-
ta anarhizma, ki ga poznamo tudi
po znameniti enacbi: lastnina = tat-
vina. Je izredno oster nasprotnik
drzave. (V delu »Splos$na ideja re-
volucije« je zapisal: »Mi zanikamo
drZavo in oblast zato, ker smo za
osebnost in samostojnost ljudskih
mnozic.«)

Z nastankom sociologije kot sa-
mostojne znanstvene panoge se ve-
¢inoma povezuje ime A.Comta, ki
mu avtor orisa pripisuje mesto for-
malnega ustanovitelja sociologije.
Comte velja za izrazito konserva-



tivno usmerjenega druZboslovca;
Marx ga ni cenil, v novejfem &asu
mu tudi ne pripisujejo posebne
vrednosti, ker da je predvsem »fi-
listrski mlajsi Saint-Simone,? ki ga
je mo¢ z lahkoto spregledati.
A. Comte izhaja s pozicij mes$tan-
stva, ki je izvedlo revolucijo; po
njej pa so mu potrebne zlasti re-
forme, ki naj ohranijo pridobitve
(znano je njegovo nalelo: ordine
ad progressum). Sociologijo je poj-
moval kot reformatorsko silo, da-
na$nje ime pa ji je dal v IV.
zvezku »Telaja pozitivne filozofije«
1840. leta. Postavil je tudi enega
»laZznih problemove sociologije
19. st. (po Gurvitchevi Kkritiki),
namre delitev sociologije (prej so-
cialne fizike) na socialno statiko in
socialno dinamiko. Je tudi uteme-
ljitelj pozitivisti¢ne metode v soci-
ologiji.

Med utemeljitelje sociologije je
dr. Gori¢ar postavil tudi H. Spen-
cerja, katerega osrednje zanimanje
velja problemom evolucije v dru-
Zbi, ki je razvojni proces od ho-
mogenih k heterogenim stanjem.
Z njegovim organicistiénim pojmo-
vanjem druZbe je povezana katego-
rija ravnoteZja, ki jo je oZivila zla-
sti funkcionalistiéna smer sociolo-
gije. Nekateri sicer menijo, da je
H. Spencer »mrteve, vendar obstoje
tudi druge ocene (npr. P.Keller-
mand), ki poudarjajo specifi¢nost
njegove socioloSke misli.

V 19.st. so se, opirajol se na
dedi$¢ino utemeljiteljev sociologije
in pod vplivom mo&nega razvoja
drugih disciplin, razvile mehanici-
stina, biologisti¢na in psihologisti¢-
na Sola. Posebno mesto v socio-
logiji 19. st. ima F. Le Play, ki
mu P. Sorokin® pripisuje takien po-

' C. W. Mills, »Klassik der Soziologiee,
str. 24.

¢ »Kritik einer Soziologie der
aunge, Freiburg 1967.

% »Soziologische Theorien im 19. und
20. Jahrhunderte, Miinchen 1931, str. 28.

Ord-
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men kot Comtu ali Spencerju. Le
Play je pomemben kot preteZno
empiri¢no usmerjen sociolog (pro-
ucevanje delavskih druZin).

Med sociologi mehanicistiéne
smeri velja posebej opozoriti na
V. Pareta, ki je znan po teoriji dru-
Zbenega ravnoteZja, s katero sta
povezana pojma »reziduume« in
»derivatume, ter po misli, da je
zgodovina »pokopalie aristokra-
cije.

Biologistiéno sociologijo, ki je
nastala pod vplivom izrednega raz-
maha biologije, deli avtor v dve
veji:

— sociolo$ki organicizem (tu
najdemo ekstremno pojmovanje:
»Sociologus nemo nisi biologus«
pri P. von Lilienfeldu);

— socialni darvinizem, ki druZ-
beno dogajanje razlaga z »bojem
za obstaneke. K tej smeri priSteva
avtor poleg L. Gumplovicza, G. Ra-
tzenhoferja, J.Novikova tudi za-
Cetnika ameriSke sociologije W.G.
Sumnerja. Zafetek ameriske soci-
ologije je sporen in si v njegovem
utemeljevanju ameriski sociologi
niso edini (ali je zaletek 1883. leta,
ko je iz§la Wardova »Dynamic So-
ciology«, ali 1894 — prvi zvezek
»American Journal of Sociologys,
ali 1905, ko je bilo ustanovljeno
sociolo$ko druitvo). Bolj zanimive
so ocene o vzrokih razvoja ameri-
Ske sociologije. Prevladuje mnenje,
da se je sociologija v ZDA razvila
zlasti kot odgovor na vprasanja,
ki so nastopila po drZavljanski voj-
ni ob hitri industrializaciji in ur-
banizaciji.®

V 19. st. se je mo&no razmah-
nila tudi psihologistiéna smer v so-
ciologiji, ki jo deli avtor na indi-
vidualno psiholosko (G. de Tarde
in analiza posnemanja) ter kolek-
tivno psiholosko smer (W.Wundt
in dva znana teoretika mnoZic:
S. Sighele in G. Le Bon).

* G.J.Hinkle in R.C, Hinkle, »The

Development of Modern Sociologys.
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Obravnavo teoreti¢nih tokov v-
sociologiji 20. st. zafenja dr. Gori-
Car s tem, da predstavi zaletnika
nem3ke sociologije F.Tonniesa, ki
je po mnenju nekaterih predhodnik
ali pa celo utemeljitelj formalne
sociologije?, drugi pa vidijo v njem
samostojno znanstveno osebnost
(tudi avtor Orisa). Slaven in v raz-
liénih oblikah tudi posneman je
zlasti po znani delitvi druZbenega
zdruZevanja v ob&estvo, skupnost
(Gemeinschaft) in v druZbo (Gesell-
schaft). Zanimivo je njegovo ob-
ravnavanje javnega mnenja (v delu
»Kritika javnega mnenjac 1922 raz-
likuje med »uradnime« in nefor-
malnim javnim mnenjem).

Eden najpomembnejiih in po
mnenju nekaterih najboljSih fran-
coskih sociologov je E.Durkheim,
ki ga oznalujejo tudi kot sociolo-
gista. E.Durkheim je nadaljeval
pozitivistiéno usmeritey v sociolo-
giji, znan pa je zlasti po nekaterih
§tudijah, kjer je uspesno povezo-
val empiri¢na dejstva s teorijo (npr.
»Samomor«). DruZbo je razumel
kot psihi¢ni pojav in je poudarjal
zlasti pomen »kolektivne zavestic,
Eno osrednjih mest v Durkheimo-
vem sociolofkem opusu pripada
»anomiji«, ki jo v novejem <&asu
tako pogosto omenjajo (pogosto v
zvezi z alienacijo).

Kot tretjo usmeritev sociologije
20. st. nam avtor predstavi formal-
no in relacionisti¢éno sociologijo v
Neméiji (G. Simmel, L. von Wiese,
ki deli druZbene procese na zdru-
Zevalne in razdruZevalne) in v ZDA
(E. A.Ross, E.A.Park, E.W.Bur-
gess, ki meni, da so druZbene sku-
pine temeljne druzbene tvorbe).

Posebej in dokaj obseZno je av-
tor orisal sociolofko misel Maxa
Webra, ki je mo&no vplival na po-
znejsa socioloska prizadevanja, zla-
sti na behavioristiéno sociologijo
(poudarjanje zavestnega ravnanja).

7 R. Lukié, »Formalizam u sociolo-
gijic, »Prosvetac, Beograd 1969.
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Pomemben je njegov prispevek na
podro&ju metodologije: je utemelji-
telj »idealnih tipove, ki naj rabijo
za boljSe proufevanje empiri¢nih
druzbenih pojavov. Sicer pa je bil
na stali$¢u, da druZbene pojave lah-
ko samo razumemo, ne moremo
jih pa razlagati. Osrednji pojem
Webrove sociologije je druZbeni
odnos; razlikuje konfliktne in so-
lidarnostne odnose, ki so $e lahko
odprti in zaprti. Zaprti druZbeni
odnosi  sestavljajo  »zdruZenje«
(Verband); na temelju te kategorije
je Weber gradil svojo teorijo orga-
nizacije, druZbene mo¢i, imperativ-
ne kontrole, birokracije in politi¢-
nih strank. Pogosto povezujejo nje-
govo ime z razlago razvoja kapita-
lizma; v delu »Protestantska etika
in duh kapitalizma«8 se je ukvarjal
z vprasanjem o zvezi med prote-
stantsko ideologijo in ideologijo
zgodnjega kapitalizma.

Po obravnavi univerzalizma (O.
Spann, P. A.Sorokin), socialne fi-
lozofije L.T.Hobhousa se avtor
ustavi pri fenomenolodki usmerje-
nosti (M. Scheler, A. Vierkandt, T.
Litt, T.Geiger — znan zlasti po
delu »Razredna druZba v topilni-
kue; J. Monnerot, delno R. Aron).
Avtor priSteva k tej smeri tudi zna-
nega sociologa G. Gurvitcha, ki je
izdelal izredno obseZno in dokaj
zamotano teorijo z metodo »hiper-
empiri¢ne dialektike«.

Zadnji dve usmeritvi, ki jih av-
tor obravnava v tem delu — be-
haviorizem in funkcionalizem, za-
stopajo predvsem imena ameriskih
sociologov. Behaviorizem, ki po-
udarja analizo druZbenega ravna-
nja &loveka, sestavlja (po Don Mar-
tindalu) nekaj smeri: — pluralisti¢-
ni behaviorizem (F.H. Giddings,
E. A. Ross — ukvarjal se je zlasti
s pojavom »druZbene kontrolec,
W. F. Ogburn — problem »druZbe-

* Prevod tega dela je iz¥el pri zaloZbi
Veselin Maslefa v Sarajevu 1968 z ob-
seino Studijo dr. Vojina Mili¢a.



nih spremembs, M. F. Nimkoff —
sociologija druZine); simboli¢ni in-
terakcionizem (Ch. H. Cooley —
klasifikacija druZbenih skupin na
primarne in sekundarne, W. Tho-
mas in F. Znaniecki — »Poljski
kmet v Evropi in Ameriki«, G. H.
Mead — druZbene vloge); teorija
socialne akcije (T. Veblen — teori-
ja brezdelnega razreda; J. R. Com-
mons, R.M.Maclver obravnava
problem ob&estva, skupnosti, ki je
eno izmed treh temeljnih vpradanj
ameriSke druZbe: democracy, mo-
bility, community.® K tej smeri
priSteva avtor deloma tudi C.W.
Millsa — nadaljevalca marksisti¢ne
usmerjenosti in avtorja znanih kri-
ti¢nih del: »Beli ovratnike, »Elita
oblasti«, »Sociolofka imaginacijac).

Oris zgodovine sociolo$kih teo-
rij sklene avtor z obravnavo funk-
cionalizma, ki se je razvil po drugi
svetovni vojni. V oceni te smeri
se avtor pridruZuje precej$njemu
Stevilu kritikov, ki opozarjajo na
konservativnost in na vralanje k
idejam organicizma. Opozarja pa
ob tem na velik teoreti¢ni in me-
todolodki pomen, ki ga ima ta te-
orija tudi »v rokah marksisti¢nega
raziskovalca« (»Orise — str. 207).
Najpomembnej$i predstavniki te
smeri so T. Parsons (znan zlasti po
delu »DruZbeni sisteme; velja za
utemeljitelja funkcionalizma), R.
Merton (k tej smeri spada le del-
no; dialekti¢no obravnava funkcijo
in razlikuje manifestne in latentne
funkcije), G.E. Homans (ukvarja
se s problemom ¢loveike skupine
kot socialnega sistema), K.Lewin
(mikrofunkcionalist).

V novejSem &asu se je kot »kom-
plementarnac funkcionalni teoriji
razvila t. i. »teorija konflikta«, ki
jo nekateril0 $tejejo za najpomemb-

* Kot ugotavija R.Dahrendorf v delu
+Die angewandte Aufklirunge, Miinchen
1963, str. 127,

1 J, Klofa&, »Sociolofka ,teorija kon-
flikta* in dialekti®na teorija protislovije,
(v nem¥&ini) Soziale Welt 1965, &t. 3.
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nejfo teoretiéno smer v sodobni
sociologiji. Glavno zanimanje pred-
stavnikov te smeri (R. Dahrendor-
fa, L. Coserja in C.W. Millsa) ve-
lia konfliktom, protislovjem, na-
sprotjem v druZbenih sistemih in
njihovim spremembam. To smer v
knjigi Se¢ ni zajeta. Prav tako ni
zajeta strukturalisti¢na smer.

Ze kratek pregled temeljnih us-
meritev v sociologiji kaZe na iz-
redno razlinost in bogastvo soci-
olofkih prizadevanj. V delu mar-
ksisti®na smer ni posebej obravna-
vana, oziroma je izlofena. Avtor
pojasnjuje svojo odlolitev s tem,
da »nanjo sploh ne moremo gle-
dati kot na eno med mnogimi so-
ciolokimi teorijami; ¢e ne zaradi
drugega, zategadelj, ker se je od
vsega nastanka pa do danes moc-
no razvejala Ze na nekaj struj in
tokov, ki se med seboj bolj ali
manj razlikujejo«. (Predgovor.)

Delu je dodano imensko in stvar-
no kazalo. Morda bi avtorju lahko
olitali neenakomernost v prikazova-
nju posameznih socioloSkih siste-
mov. Zlasti je namenil premalo
prostora novejsi sociologiji.

S kratkimi citati nam avtor po-
skuda pribliZati nekatera najzna-
CilnejSa stali®a v socioloskih te-
orijah. Iz citatov pa slovenski bra-
lec ne more dobiti zadostne pred-
stave o sociolofki klasiki. Naj na
tem mestu izrazim svojo Zeljo, da
bi v bliZnji prihodnosti mogli obo-
gatiti nafe znanje s prevodi nekate-
rih temeljnih del ali vsaj z obseZ-
qelz‘jiim izborom iz sociolo$ke kla-
sike.

Oris razvoja socioloskih teorij
dr. JoZeta Gorifarja bo mnogim
predstavljal prvo informacijo o
zgodovini discipline, ki si krepko
utira pot v na$ vsakdan. Tistim
pa, ki so v sociologiji bolj »domac,
bo gotovo pomenil sistematini ok-
vir za morebitni poglobljeni $tudij.

M. JOGAN
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KRONIKA

Nova rubrika, imenovana KRONIKA.
Nomen-omen. Pa vendarle na kratko
o razlogih zanjo, o njeni vsebini in fi-
ziognomiji.

V skladu z usmeritvijo revije »Teorija
in praksac, ki jo izdaja VSSPVN, naj bi
ta rubrika na podrodju druZboslovia z
informacijsko razilenitvijo znanstveno-
raziskovalne dejavnosti bila limes, mejnik
pri preseganju in odpravijanju persistence
komunikacijskega statusa quo, ki obstaja
ob sicerinjem razlirjanju raziskovalne
dejavnosti na tem podrolju. Seveda pa
rubrika ne bi seznanjala samo z raziska-
vami, ki jih opravljajo razni centri, tako
na VSSPVN kot tudi druge zunanje insti-
tucije, temvel tudi o raznih oblikah in-
terpersonalnih komunikacij znanstvenega
kadra na podrodju sociologije in polito-
logije, o posvetovanjih in seminarjih, o
izmenjavah izkudenj ob raznih obiskih
tujih in domalih znanstvenikov in po-
dobnem, tudi o dogajanju na VSSPVN.
Rubrika, ki bo stalna ali oblasna, to
bodo pokazale potrebe, pa ne bo vred-
nostno-ocenjevalna, ampak bo zgolj in-
formativnega znafaja. »Ziveti dejavno po-
meni biti zmeraj dobro informiranc (Nor-
bert Wiener).

Na VSSPVN je Sest raziskovalnih cen-
trov, Oglejmo si, s &m se trenutno ukvar-
jajo.

s0 njegove vsakoletne raziskave sloven-
skega javnega mnenja. Letoinje »Sloven-
sko javno mnenje 70« je bilo planirano za
pomlad, vendar so ga premaknili na jesen
zaradi aktualne problematike; zdaj je
vy delu raziskava »Stalid¢a ob&anov do
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razvoja coestnega omreZja v Slovenijie; v
nalrtu pa so tele raziskave: »Ekonomska
emigracija kot dejavnik druZbencga raz-
vojac kot tudi raziskava s podrodja ko-
munikacij (zajela bo stanje samoupravilja-
nja na podrodju komunikacijskih sredstey,
mednacionalno komuniciranje, vpliv tujih
medijev in podobno) in 3Se nekatere
druge. Od raziskav, ki so v kon¢ni fazi
interpretacije, pa velja omeniti raziskavo
»Volilni procesi v Slovenijie, v okviru
katere so potekale posamezne razisko-
valne naloge: »Analiza volilnih priprave,
»Analiza socialne strukture poslancev in
odbomikov, voljenih na podrodju SRSe,
»Poslanska dejavnoste in sPotek kandi-
diranja v skupstino SRS«¢«. Razno gradivo
tega centra se dobi v knjiZnici VSSPVN,
gradivo drugih centrov pa, & ni bilo
objavljeno, v samih centrih.

Center za proufevanje sodelovanja z
defelami v razvoju, ki je edina tovrstna
ustanova v Jugoslaviji, ima poleg razvite
informativno-dokumentacijske dejavnosti v
delu vel analiz in projektov, bodisi zvez-
nega, bodisi republifkega znafaja ali pa
za potrebe podjetij, ki sodelujejo z de-
Zelami v razvoju (npr. analize za Splodno
plovbo Piran, Slovenijales, Agrokombinat
Emona itd.). Zveznega znalaja sta dva
projekta: »Gospodarsko, politino, kul-
tumo, znanstveno-tehnino sodelovanje
Jugoslavije z defelami v razvojue, ki bo
kontan leta 1972; skupaj z zagrebikim
inftitutom za proulavanje Afrike pa ima-
jo v pripravi projekt »Oblici pomo¢i sa-
radnje sa zemljama u razvojuc. Republi-
$ko obeleZje ima projekt »MoZnosti za
razdiritev sodelovanja Slovenije z deZelami
v razvojue, ki je sedaj v drugi fazi, kon-
¢an pa bo pozimi 70/71. Center priprav-
lija razne seminarje (npr. za medicinsko
osebje, ki se je zaposlilo v Libiji), iz-
deluje razne monografije (o Libiji, Iranu
itd.), v programu pa ima organizacijo
postdiplomskega $tudija za diplomante
posameznih fakultet, ki se bodo zaposlili
v deZelah v razvoju, kot tudi izdajanje
stalnega zbornika z bibliografskimi po-
datki o deZelah v razvoju in nadih od-
nosih z njimi.

Center za politoloike raziskave je
usmerjen k trem globalnim sektorjem:
k problemu politi¢ne teorije. s posebnim
poudarkom na politi®ni teoriji socializma,
k sodobnim polititnim sistemom in k
mednarodnim politinim odnosom. Cen-



ter spodbuja skupaj s Politolofkim dru-
Stvom publiciranje politolofke literature
(tu bi opozorili na edicijo »Socializem
in demokracijac pri zaloZbi »Komunist«),
prireja debate o aktualnih problemih na-
Sega polititnega sistema (npr. debata o
Jmetodi dela v druZbenopolitinih organi-
zacijah). Trenutno pripravlja obseino
ftudijo o interesnih skupinah in viogi
interesnih skupin v sodobnih politi¢nih
sistemih, v prvi fazi pa je projekt, ki se
nanafa na sodobna Studentska gibanja.
Komplementarna dejavnost centra so ma-
gistrske naloge, ki po svoji naravi sodijo
v SirSi program centra.

Center za proutevanje religije in Cer-
kve. Letodnji delovni program izhaja iz
globalnega projekta, sprejetega leta 1967
— »DruZba in religijac. Letoinje teme iz
tega projekta z naslovom »Sola in re-
ligijac so: »Idejni horizont izobraZeval-
nega procesac, »Drufina, socialno okolje
in (ne)religiozni dijake, »Eksplikacija fi-
lozofskih osnov danainje religioznostic,
sInterpretacija religije v Solskih ulbeni-
kihe, »Odnos Jola — religija, kakren v
danadnjem Casu je in kakrien naj bi bile.
Druge teme raziskovanja centra v letu
1970 so ¥e: »Komunisti, religija in Cer-
kev v Slovenijic, »Industrijski delavci,
religija in Cerkeve, »Religioznost in po-
liti¥na stalifa $tudentove, »Cerkev in
driava v socialistiéni druZbic, »Filozofske
ostove nove teologijec, »Socialni izvor
in struktura duhovnifkega naraitaja v
SRS«

Center za raziskovanje lokalnih skup-
mosti in delovnih organizaclj, V okviru
#¢ opravijencga raziskovalnega projekta
»Socialni razvoj Slovenijec so bile reali-
zirane tele teme: »Neizkorif¢eni potenciali
za druZbeni razvoje, >Problematika pla-
niranja in razvoja kadrov z viljo in vi-
soko izobrazbo v SRS¢, »Uvajanja ino-
vacij in nove tehnologije v velikih in
majhnih podjetjihe, »Razvojni problemi
samoupravljanja in odnosi med podjetji
in Jirfim drufbenim sistemome, »Kon-
flikti v delovnih organizacijahe, »DruZ-
beni razvoj malega narodac, »Nekatere
razvojne tendence v kmetijstvue, »lzselje-
vanje z ozemlja Slovenije v fasu 1860
do 1969¢c. V delu pa so tele raziskave:
»Vpliv izobraevanja na participacijo ob-
Canove, »0Odnos med delovnimi organi-
zacijami in SirSimi druZbenopoliti¢nimi
skupnostmic (projekt: sJugosiovanska ko-
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), »Sociolofki in politolofki aspekti
procesov integracije mesta in podeZeljac,
»Indikatorji druZbenopolititnih sprememb
v komunahe¢, sDolgoroéni program raz-
voja in jzobraZevanje v SRS¢, »Konflikti
v delovnih organizacijahe.

Center za marksoloiki Hudij si pri-
zadeva za dvig marksistitne teoretiine
kulture pri nas. Ena pomembnih nalog
je skrb za strokovno ustrezno prevajanje
in redakcijo klasi¢ne in sodobne marksi-
stitne literature, kjer smo v precejinjem
zaostanku. Svoje napore je center usme-
ril v pripravo za izdajo IIL knjige »Ka-
pitalac, v zbirko »>Izbranih del Marxa in
Engelsat, ki jo bosta v kratkem dopol-
nila dva zvezka (drugi in peti), ki sta
redakcijsko gotova, pripravljajo pa po-
sebno delo o korespondenci Marxa in
Engelsa v dveh knjigah. Za stoletnico
Leninovega rojstva imajo v pripravi de-
set snopifev, jubilejne zbirke nekaterih
poglavitnih Leninovih del in neckaterih
tematsko zaokroZenih zbornikov, npr. o
nacionalnm vprafanju, o kulturi, o so-
cialistitni graditvi itn., vendar jih pri
zbranih delih Lenina faka Se veliko dela.
Pripravljajo obdiren izbor del iz Ple-
hanova, teksti, ki so Ze izili, bodo do-
polnjeni z nekaterimi sestavki (apr. »0
anarhizmue). V delu imajo izbor iz
Gramscija, njegove glavne politi¢ne in
filozofske, sploSno teoretske spise, za
drugo leto ob stoletnici rojstva Rose
Luxemburg pa pripravljajo tudi nekatera
njena v slovenitini Se neobjavijena dela.
Ob vsern tem ne smemo pozabiti na
komentarje k raznim tekstom, za katere
skrbijo, kot tudi na teinjo po izdajanju
dokumentacije marksistine literature.

Kot poseben oddelek obstaja na Soli
Center za drulbenopolitiéno izobrazeva-
nje, ki prouduje programiranje, metodo-
logijo druZbenopolititnega izobraZevanja,
organizira strokovna predavanja, semi-
narje (za upravitelje osnovnih ¥ol o sa-
moupravljanju v Solstvu, idejnosti v Soli
in religiji; za vodje kadrovskih sluZb po
podjetjih itn.), izdali so »Snopi& prispev-
kov za druZbeno ureditev SFRJ¢, konec
maja pa so s sodelovanjem Drultva in-
Zenirjev in tehnikov Slovenije organizi-
rali »Simpozij o problemih izobraZevanja
visoko strokovnih kadrov, visokega in
vifjega Jolstva na Slovenskeme¢ z 18 refe-
rati.

Teorija In praksa, let. 7, &. 6/7, Ljubljana 1970



Poleg treh temeljnih usmeritev, ki ob-
stajajo na VESPVN (soc., pol, nov.),
namerava Sola vzpostaviti ¢ eno: ka-
drovsko usmeritev.

Od 28, do 30.maja 1970 je bilo v
Mariboru posvetovanje »Determinante
druibenega razvojax, za katero je bilo
gﬂpnvljenlh 33 referatov. Organizator je
bilo DruStvo sociologov SRS v sodelo-
vanju z Indtitutom za sociologijo in filo-
zofijo in inStitutom za ekonomska raz-
iskovanja.

V zafetku maja (11. maja 1970) je
obiskal VSSPVN Ralph Miliband, pro-
fesor polititne znanosti na London School
of Economics and Political Science, ki
je imel dve predavanji, in sicer: »¥zvord
in narava komflikta v kapitalizmu« in
»Razmifljanje 0 odnoss med driavo in
druibo v poznem kapitalizmn«,

Od 10. do 13. junija pa je delegacija
VSSPVN, ki so jo sestavijali dr.Viado
Benko, Peter Klinar, Janez Skerjanec in

Boltjan Marki¢, obiskala pravno-ekonom-
sko fakulteto v Priftini in se s pred-
stavniki fakultete pogovarjala o sodelo-
vanju na podrodju sociologije, polito-
logije in novinarstva.

Revija »Teorija in praksac je skupaj
s Studentskim politolofkim druStvom le-
tos razpisala nagraduni nateéaj za srednje-
Solce SRS (objavijeno v 2. Stevilki). Do
roka (30. maj) je prispelo 36 tekstov, na
posamezne razpisane teme pa: >Moj po-
gled na svete — 12 tekstov, »Kaj mi po-
meni socializeme — 1 tekst, »Nafa revo-
lucija in sodobnoste — 3 teksti, »Enakost
in neenakost v socializmue — 5 tekstov,
sMir, velika Zelja ljudi XX. stoletjac ~—
15 tekstov in »Kaj spodbuja in ovira
dobre odnose med narodic — brez teksta.
Prispele tekste bo ocenjevala komisija,
ki je sestavljena iz profesorjev VSSPVN,
Studentov VSSPVN in &lanov redakcij-
skega odbora »Teorije in praksec.

Toliko za prvi&. Vnaprej pa bomo to
dopolnjevali.



Bibliografija knjig in &lankov

(1z dokumentacije In¥tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

PDUROVIC Borislav: Lenin o notranji
partijski disciplini. Komunist, Lj.,
29. maja 1970, St.22.

FISCHER Emst: Vstajenje Lenina. Ko-
munist, Lj., 15.maja 1970, &t 20.

HRIBAR Tine: Clovek kot subjekt.
Ljubljana, Indtitut za sociologijo in
filozofijo 1967. (II) + 176 str. 40.
(Antropolofki in ontolofki kategori-
alni aparat pri Mamxu. 23) —
IV/2093-2/3.

MARKOVIC Milknko: Lenjin i partija.
Socijalizam, Beograd, 1970, &t. 4,
str. 443—460.

ZIVANOV Sava: Lenjinov stvaralalki
pristup revolucionarnom preobraZaju.
Socijalizam, Beograd 1970, it.4, str.
461—476.

II. FILOZOFUA

ADORNO Theodor W.: Glosa o oseb-
nosti. Prostor in &as, Maribor, 1970,
§t. 2—3, str. 135138,

BIBIC Adolf: Hegel kot politini filo-
zof. Anthropos, Lj., 1969, &t 3—4,
str. 113—125.
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BURIAN Willi: Strah kot instrument
gospodovanja. Tribuna, Lj., 19. maja
1970, 3t. 12—13.

DEBENJAK BoZidar: Odtujitev — dia-
lektika — zgodovina. Anthropos,
Lj., 1969, &t.3—4, str.97—112,

HEIDEGGER Martin: Onto-teoloSki
ustroj metafizike. Tribuna, Lj.,
19. maja 1970, &t. 12—13.

KIRN Andrej: Revolucionarne zasnove
in omejenosti Feuerbachove mislii z
ozirom na Marxa in Engelsa. Anthro-
pos, Lj., 1969, 3t. 3—4, str. 126—135.

KOLAKOWSKI Leszek: O smislu tradi-
cije. Prostor in &as, Maribor, 1970,
§t. 23, str. 145150,

MITROVIC Marija: Zgodovinski razvoj
fenomenoloike metode. Problemi, Lj.,
1970, &t. 88, str, 18—20.

—: SEDANJE in bodofe mesto huma-
nisti¥nih strok. Anketa. Anthropos,
Lj., 1969, #t.3—4, str. 89—96.

SEKELJ-SINGER Laslo: Kritika ideo-
loSkega mita revolucije. Tribuna, Lj.,
19. maja 1970, 3t. 12—13,

III. SOCIOLOGUA

CUK-KRANJC Ana: Skupina kot socio-
lofki pojav. Modema organizacija,
Kranj, 1970, 5t 3, str. 221225,

DIVJAK Milan: O proulevanju sodobne
miladine. Dialogi, Maribor, 1970, §t. 5.
str. 324330,

DIXON Marlene: Zakaj osvoboditev
Zensk? Na¥i razgledi, Lj., 8.maja
1970, 3. 9.

—: DRUSTVENA osnovna prava stu-
denata na samoupravljanje: Anketa.
Ideje, Beograd, 1970, &t. 2, str. 10—50.

DZUVEROVIC Borislav: Nespokojstvo
nalega doba i studenti, ldeje, Beo-
grad, 1970, 3t. 2, str. 81—89.

INDPIC Trivo: Sociologija Emilea Durk-
heima. Sociologija, Beograd, 1969,
§t. 4, str, 633—674.

KECMANOVIC Dulan: Paranoidni stav
kao opiti oblik druitvenog ponadanja.
Sociologija, Beograd 1969, 3t. 4, str.
573—585.

JURIJ Smiljan: Osnovi nauke o dru-
$tvu. deo 1. Nauna knjiga, Beo-
grad 1968. (II) 4188 str.80. — I/
10.929—1.
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LEVIN Boris:
lika. Nadi
1970. 3t 10.

LUKIC Radomir D.: Formalizam u so-
ciologiji. Beograd, Prosveta 1969.
(VIII) + 214 str. (cir) 80. —
11/11.030.

MILISAVLIEVIC Ratko D.: 5ta su dru-
Stvene pojave i drultvene svesti.
Beograd, Naulna knjiga 1965. 302
str. 80. — I1/11.025.

MISKOVIC Milo§ D.: Karta razmeitaja
stanovniftva SFRJ. Sarajevo, Geo-
grafsko druftvo BiH. 1969. 40, —
IV/2105.

PFEIL Elisabeth: Radna uloga Zene i
brak. Zena, Zagreb, 1970, 3t.2, str.
T1—82.

POPOV Nebojia: Strajkovi u savreme-
nom jugoslovenskom druitvu. (Pri-
log sociolofkim istraZivanjima.) So-
ciologija, Beograd, 1969, §t.4, str.
605—632.

PULISELIC Stjepan: Suvremeno drudtvo.
2.izd. Zagreb, Narodne novine 1970.
(XII) + 340 str. 80. (Biblioteka
udZbenici. 40.) — I11/9109-40.

SESIC Bogdan: Savremeni &ovek i svet.
Beograd, Zavod za izdavanje udZbe-
nika SR Srbije. (1969). 202 + (II)
str. 80. — II/11.018.

SOLJAN Marija: Neka pitanja rada Zena
i porodice u nas. Zena, Zagreb, 1970,
$t 2, str. 57—70.

Socialni portret alkoho-
razgledi, Lj., 22. maja

IV. PSIHOLOGUA

PECJAK Vid: Sodobne teorije psihiine
mediacije in reprezentacije. Anthro-
pos, Lj., 1969, ¥t.3—4, str.25-39.

PECJAK Vid: Vpliva frustracije na fan-
tazijsko projekcijo v socialni situa-
ciji. Anthropos, Lj., 1969, 3t 3—4,
str. 56—59.

PETRIC Marija: Delovna izmena in do-
Zivljanje utrujenosti. Anthropos, Lj.,
1969, 5t. 3—4, str. 49—54.

TRSTENJAK Anton: Med psihologijo in

filozofijo. Anthropos, Lj., 1969, 3t
3—4, str. 9-22.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

AHACIC Draga: Kulturna vzgoja mia-
dine. Delo, Lj., 22. maja 1970,
it 22,

—: BEG moZganov. Nali razgledi, Lj.,
22. maja 1970. §t. 22. (1).

COLIC Milutin: UgroZeno dostojanstvo
filma. Socijalizam, Beograd, 1970,
§t. 5, str. 655—668.

FLERE Sergej: Nova priroda visokog
obrazovanja. (Istorijski pregled, se-
lekcija, selektivna bibliografija o
drultvenom poloZaju studenata od
1965 . ..) Ideje, Beograd, 1970, it. 2,
str. 141174,

GOGALA Stanko: Moja pedagogika. So-
dobna pedagogika, Lj., 1970, 3t. 1—2,
str. 1224,

GSPAN Alfonz: Se pravdanje o Pre-
Sernovem portretu. Nov in zadnji
odgovor Coru Skodlarju. Delo, Lj.,
16. maja 1970.

HUSEN Thorsten: Pedagoiko razisko-
vanje in JSolska politika. Sodobna
pedagogika, Lj., 1970, ¥t.1—2, str.
2534,

—: KAKSNA je raven raziskovalnega
dela — Dialogi, Maribor, 1970, it. S,
302—320.

KONC JoZe: Osip Studentov (dalje).
Tribuna, Lj., 19.maja 1970, 3t
12—13.

MICUNOVIC Vukafin:  Podrultvljanje
kulture. Socijalizam, Bgd, 1970, 5.5,
str. 600617,

MILENKOVIC Miodrag: Dinamika raz-
voja visokog Skolstva i zapolljavanja
diplomiranih studenata. Ideje, Beo-
grad, 1970, 3t.2, str.227-274.

PEDICEK France: IzobraZevanje star-
Sev. Nadi razgledi, Lj., 8. maja 1970,
it 9.

OSREDKAR Milan: Razmilljanje o raz-
iskovalnem delu pri nas. Komunist,
Lj., 29. maja 1970, 5t. 22,

—: OMLADINA i kulturne aktivnosti.
Kulturni Zivot, Beograd, 1970, 3t 3,
str. 245—275.

—: PRINCIPI izobrazbe in vzgoje.
Anthropos, Lj., 1969, 3t.3—4, str.
139—206.



SCHMIDT Viado: Analiza vzgojnega
procesa. (Sledi nadalje). Sodobna pe-
dagogika, Lj., #t 12, str. 111,
1970.

SKODLAR CORO: Odvefni napori. K
poslednji znanstveni polemiki A. Gs-
pana. Delo, Lj., 23. maja 1970.

URBANCIC Ivo: Ideologija in znanost.
Problemi, Lj., 1970, &t 88, str. 9—I1.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

BORJAN B. V.: Studentski pokret i nova
levica. Ideje, Beograd, 1970, &t 2,
str. 66—80.

CAVOSKI Kosta: Studenti i svet poli-
tike. Ideje, Beograd, 1970, 3t 2, str.
51—63.

PUROVIC Borislav: Lenjin, radnitka
klasa i partija. Socijalizam, Beograd,
1970, 3t. 4, str. 477—488.

GRUBISA Damir: Althusser o studen-
tima i revoluciji. Ideje, Beograd,
1970, #t.2, str. 209—215.

HOTERBEKS Marsel: Dileme univerzi-
tetske levice u zapadnoj Evropi: par-
ticipacija ili kontrola. Medunarodna
politika, Beograd, 1970, 3t. 481.

KARDELJ Edvard: Radnitka klasa, sa-
moupravljanje i naufnotehnifki pro-
gres. (Beograd, Institut za polititke
studije FPN 1969.) 113 + (IV) str. 80.
(Polititka misao i praksa. 2.) —
1725122,

KLINAR Peter: Razredno in nacionalno
v sodobnem socializmu. Na¥i raz-
gledi, Lj., 22.maja 1970, 3t. 10.

SMAILAGIC Nerkez: Socijalistitka misao
i emancipacija Zene. Zena, Zagreb,
1970, 3t. 2, str. 1155,

2ZUN Anton: Nekaj pogledov na pro-
blem razmerja med pravom in pra-
vitnostjo. Pravnik, Lj., 1970, it. 1—3,
str, 9—15.

2. Druibenopolititni sistem SFRI:

CAREVIC Miéo: Funkcionisanje izbor-
nog sistema i opitina. Socijalizam,
Beograd, 1970, 3t 5, str. 618—638.

CIGALE Marija: NaZelo socialne var-
nosti in praktiéno uresnifevanje. Ko-
munist, Lj., 29. maja 1970, 3t. 22.
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DABCEVIC-KUCAR Savka: Problemi
druitvenog poloZaja Zene — problemi
naSeg samoupravnog socijalistitkiog
drudtva u cjelini. Zena, 1970, 3t 2,
str. 2—10.

DOLNICAR Ivan: Armada dobiva vedno
bolj pelat javne slufbe. Komunist.,
8. maja 1970, 3t. 19.

JARC Viado: Ali so interesne skupnosti
tisto, kar so bile zamifljene? Komu-
nist, Lj., 8.maja 1970, &t. 19.

KRZISNIK Anton: UresniSitev nadela
socialne varnosti v nafem sistemu
socialnega varstva. Komunist, Lj.,
29. maja 1970, 3t 22.

—: OSMA seja predsedstva ZKJ: Aktu-
alna vpraianja mednarodnega polo-
Zaja in notranjepolitinega razvoja
Jugoslavije. Komunist, Lj., 1. maja
1970, 3t. 18.

PASIC Najdan: Samoupravna integracija
i polititki sistem. Socijalizam, Beo-
grad, 1970, 5t. 5, str. 579—599,

TITO: Protestiramo in obsojamo. Govor
na Reki... Delo, Lj., 4. maja 1970.

—: ZVEZNEMU izvrinemu svetu Jugo-
slavije: UdeleZenci zborovanja v #tu-
dentskem naselju v Ljubljani, Tri-
buna, Lj., 19. maja 1970, 3t. 12—13.

3. Politiéni si. i in org ije:

BEBLER Aled: Cetrt stoletja ZdruZenih
narodov. Komunist, Lj., 29.maja
1970, 3t 22.

PATRNOGIC Jovica: Zenevske konven-
cije za zadtitu Zrtava rata (1949) i
prava foveka. Medunarodni problemi,
Beograd, 1969, §t.4, str. 69—79.

5. Mednarodni odnosi:

BREZARIC D.: Na relaciji Beograd—
Peking. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1970, 3t. 482,

—: DVA dokumenta trZafke federacije
KPI o za¥fiti pravic slovenske manj-
fine. Dialogi, Maribor, 1970, #t. 5,
str. 335—340.

KAUNDA Kenneth: »Mi se ne organizi-
ramo proti nobenemu naroduc. Zdra-
vica... Delo, Lj., 9. maja 1970.

MIRKOVIC Slavko: Jugoslavija i Latin-
ska Amerika. Poseta E. Kardelja...
Medunarodna politika, Beograd 1970,
5t. 482,
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ORESCANIN Bogdan: Uzajamni interes
Jugoslavije i NR Kine za prevazila-
Zenje zastoja u medusobnim odno-
sima. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1970, 3t. 483.

PRUNC Erich: Umreti nolejo, Ziveti me
znajo. Ideologija kot sredstvo repre-
sije (nadaljevanje). Dialogi, Maribor,
it. 5, str. 320323,

RAICEVIC Jovan: Klasno i nacionalno
u savremenom socijalizmu. Socijali-

zam, Beograd, 1970, it. S5, str.679—
687,
TITO: »Miroljubne sile naj se borijo

proti vmelavanjue. Zdravica Kaundi.
Delo, Lj., 9. maja 1970.

VOJINOVIC Novica: Lenin o nacional-
nem vpralanju. Komunist, Lj., 1. ma-
ja 1970, it 18.

VIL POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

ALLEN V.L.: Dogma empirizma u pro-
ulevanju  organizacija. Sociologija,
Beograd, 1969, 3t. 4, str. 587—603.

BLUM Emerik: Direktorjeva praksa in
delavsko samoupravijanje. Modemna
organizacija, Kranj, 1970, ¥t.3, str.
167—180.

BRANDENBERGER J. — R.Konrad:
Tehnika mreinog planiranja. Prev,

Helmut Jacger. Zagreb, Tehnitka
knjiga 1970, 194+(D str. 80, —
T1/11.028.

DRAGAN Zvone: Soodvisnost plana in
sistema. Komunist, Lj., 1. maja 1970,
§t. 18.

LAPAINE Ivan: Razvo] manj razvitih
obmotij Jugoslavije. Komunist, Lj.,
15. maja 1970, 3t. 20,

LOVRENCIC Kristina: Zakaj Slovenija
kadrovsko zaostaja? Komunist, Lj.,
1. maja 1970, #t. 18,

MERHAR Viljem: Ekonomisti o razvoju.
Na¥i razgledi, Lj., 8. maja 1970, 5t. 9.

MINCEV Nikola: Dohodkovna politika.
Komunist, Lj., 1.maja 1970, #t. 18.

—: NERAZVITA podrofja Slovenije.
(. .+ tribuna mariborskih 3tudentov...)
Anthropos, Lj., 1969, &t 3—4, str.
207—-219.
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—: PODUZECE i triifte. Postavljanje,
planiranje i ostvarenje dugoro&nih
ciljeva poduzefa. Zagreb, Informator
1970. XII+444 str.+pril. (Biblioteka
»Marketinge. 2.) — IU11.026-2.

POPOVIC Mitar: Proizvodna posvetova-
nja v Sovjetski zvezi. Upravljanje
gospodarstva v socialistitnih drZavah.
Komunist, Lj., 1.maja 1970, 3t. 18,

POPOVIC Svetolik: Poljoprivredno  za-
drugarstvo i samoupravljanje. Socija-
lizam, Beograd, 1970, 3t. 4, str. 489—
518.

TOS Niko: Emigracija: Skoda ali ko-
rist? Nadfi razgledi, Lj., 22. maja 1970,
it 10.

VUKADINOVIC Radovan: Odnosi medu
evropskim socijalistitkim drZavama.
SEV i VarSavski ugovor. Zagreb,
8kolska knjiga 1970. (X)+328 str. —
111022,

WHYTE William H.: Covek organiza-
cije. (The Organization Man. Prev.
S. Pordevié, Nikola Misi¢.) Beograd,
Prosveta (1967.) S537+(V) str. 80.
(Biblioteka Danainji svet. 4) —
11.947-4.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO

—: NOVINAR in etika. Komunist, Lj.,
8. maja 1970, 5t 19.

SIFTAR Vanck: MadZarizacija in prek-
murski tisk v zaletku XX. stoletja
(konec). Dialogi, Maribor, 1970, it.
5, str. 277—290.

—: ZAKAJ protestiramo in kaj nas res-
nidno skrbi (komunisti Fil. fak.).
Tribuna, Lj.,, 19.maja 1970, 3t. 12—
13.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BILANDZIC Dufan: Borba za samo-
upravni scoijalizam u Jugoslaviji 1945

(1) str432 sl. 40. — 11172676,
BRECELJ Marijan: Prva slovenska vlada

— sklepna beseda nale osvobodilne

vojne. Delo, Lj., 4. maja 1970.



KAVCIC Stane: V usodnih dogodkih
Slovenci nismo bili narod zamudni-
kov. Delo, Lj., 4.maja 1970.

KOSAK Miha: Podoba mesta — heroja.
Delo, Lj., 11. maja 1970.

KRAIGHER Sergej: Slovencem in svetu
— primer junafke domovinske lju-

bezni. (Govor ob podelitvi odlidij
mestu Ljubljani.) Delo, Lj., 11.maja
1970.

—: LJUBLJANA — mesto heroj. Iz
utemeljitve ... Delo, Lj., 9. maja
1970.

NAD Kosta: Prispevek Jugoslavije. 25
let od zmage nad fafizmom. Komu-
nist, Lj., 15. maja 1970, 3t. 20.

—: OB 25-letnici zmage nad fafizmom:
Jaka Avii§, Rado Pehalek, JoZe
Stok-Korotan. Bore¢, ‘Lj., 1970, 3t
5, str. 385390, :

—: OD avgusta 1918 do maja 1945 (kro-
nologija). Delo, Lj., 9. maja 1970.
PLETERSKI Janko: Drifavnost in &as.

Naifi razgledi, Lj., 8. maja 1970, t. 9.

—; POKRETI otpora u Evropi. 1939-1945.
(Beograd), Mladost 1968, 316-+(II)
str. 80. — IVR2120.

—: VLADA se predstavi. Na dana¥nji
dan pred 25 leti. Delo, Lj., 5—9. ma-
ja 1970.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

ANDRIC Stanislava-Marija Sever-Jazbec:
Bibliografija © wule¥éu radnika u
upravijanju poduzeéima u Jugosla-
viji. (1950—1969.) Zagreb, Ekonomski
institut 1969. IX+47 str. 80. —
12.241.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

1L FILOZOFUA

BOBBIO Norberto: Da Hobbes a Marx.
Saggi di storia della filosofia.
(Napoli), Morano (1965.) — 270+
(II) str. (Collana di filosofia. 4.) —
11/11.0164.

III. SOCIOLOGIJA

—: ASPEKTE der Entwicklungssoziolo-
gie. Hrsg. von René Konig etc. Kdin
und Opladen, Westdeutscher Vig
(1969.) 816 str. 80, (K&lner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie.
Sonderbeft 13.) — II/3109-13.

—: AUTOGESTION. Etudes, débats, do-
cuments. Paris, Anthropos 1966-. 80.
— 11/11.040.

BARRY Brian: Sociologists, Economists
and Democracy. (1. print) Lon-
don, Collier-Macmillan & Macmillan
(1970.) VI+202 str. 80.

JENCKS Christopher: The Academic Re-
volution. (By) Ch. Jencks and David
Riesman. Garden City, Dubleday
1969, XX +580 str. 80, (Anchor Books.
A011) — II/11.024-A0/11.

LOCKWOOD CARDEN Maren: Oneida:
Utopian Community to Modem Cor-
poration. Baltimore, John Hopkins
(1969.) XXI11+228 str. 80. — I11/11,039.

—: STUDIEN und Materialen zur Rechts-
soziologie. Hrsg. von Emst E. Hirsch
& Rehtbinder. Kln und Opladen,
Westdeutscher Vig (1967.) 412 str,
80. (Koloer Zeitschrift flir Soziologie
und Sozialpsychologie. Sonderhefte
11.) — I11/3109-11.

THEUNISSEN, Walter: Geselischaft und
Geschichte. Zur Kritik der kritischen
Theorie. Berlin, Walter de Gruyter
& Co. (VII)+40 str. 80, — 12.222,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — S0LSTVO

—: COMPUTER Programming and For-
mal Systems. Ed. by P. Braffort and
D. Hirschberg. Amsterdam, North-
Holland Publ. Co. 1967, VII+161
str. 80. — II/11.019.

HEMPEL Carl G.: Aspects of scientific
planation and other essays in the
philosophy of science. (2. print.) New
York & London, The Free Press &
Collier-Macmillan (1968.) IX+505 str.
80. — I1/10.987.
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KAHN Herman and Anthony J. Wiener:

VIIL. SREDSTVA MNOZIENEGA
The Year 2000. A Framework for OBVESCANJA IN JAVNO
Speculation in the Next Thirty-Three MNENJE

Years. (7. print.) London, Macmillan
& Collier-Macmillan (1969.) XXX+

431 str. 80. — IU11.027. CASTY Alan: Mass Media and Mass.

—: VALUES and Future. The impact of Man. New York (itd.) Holt, Rine-
technological change on american hart and Winston (1968.) VIII+260~
values. Ed. by Kurt Baier and Ni- str. 80. — I1/11.009.

cholas Rescher. New York-London,
The Free Press - Collier-Macmillan
(1969.) XIV+527 str. 80, — II1/2662.

VIL POLITIENA EKONOMUA X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA
IN GOSPODARSTVO

HAMILTON F.E.Ian: Yugoslavia. Pat-

—: INTEGRATION économique entre terns of Econmomic Activity. London,.
pays en voie de développement. Pa- G.Bell and Sons 1968, XVI+384
ris, OECD (19.) 1712+(Il) str. str. 80. — IU/I1.013,

(Etudes du Centre de Développement.
1969/1) — 11/10.998-1969/1. —: MODERNE Deutsche Sozialgeschich-

LATTES Robert: Max Dordives: Mille te. Hrsg. von Hans-Ulrich Wehler.
milliards de dollars., Le monde éco- K&in-Berlin, Kieppenheuer & Witsch
nomique de demain. (Paris, Premie- (1966.) 585+(VI) str. (Neue Wis—
res 1969.) 221+(II) str. 80. — senschaftliche Bibliothek. 10.) —
11/10.010. 11/10.799-10.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 378.12(497.12)

KORNHAUSER, dr. Aleksandra: Cadre Composition in the System of our Higher
Schools
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 6/7, p. 890—900

'nw economic and pouucal power of a nation depends on the intellectual potential
«of inhabi The de of science demands increasing investment in edu-
cational and mscamh proetss. In Slovenia a considerably too small part of the
young generation is included in study at higher schools; the ber of people with
degrees compured with the number of inhabitants, or rather employees is decreasing;
working positions are held by insufficiently qualified cadres. In higher schools the
«conditions of more officient education should be created, that is of educational and
research work of highest quality. The first task is to increase the educational cadres
on the basis of the criteria of the educational communlty of the nepublic The
realization of the three-year programme should for all fundamental
subjects, a gradual decrease of the number of students in groups making possible
individual work, as well as make younger the age structure of teaching cadres, and
increase the numbet of assistants thus making possible a better selection of !umre
professors, strengthening basic departments nnd contributing to interdisciplinary co-
operation. In order to achieve the necessary growth of economic power in Slovenia
a system of nnanemly lncrenslng investments in schools and especially in higher
schools should be secured

UDC 308:631

MLINAR, dr, Zdravko: Soclology, Agrarian Policy and Rural Development
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 6/7, p. 901—913

In order to identify the factors determining the actual or potential comribudon of
sociology to rural development, two analytical constructs were formulated and dis-
cussed: 1. lhe model of directive-etatistic management of agricultural and rural
development; 2. the model of market-oriented management of agricultural and rural
development, 'nu:u two models are based upon four components: sociology, agrarian
(social) policy, market, and agricultural (rural) development. In the first model
litics plays a dominant role while all other components have a subordinate position.
ﬁy can not actualize their potential stimulative roles and do not interact and
influence one another. The »taske of sociology is more to justify a given agrarian
policy than to provide the basis of defining it. The role of market is limited to a
minimum and farmers in private sector are considered to represent the conservative
forces in society. In the second model the role of the market increases thus the
economic criteria are most important. Social considerations have a more instrumental
Social ch substitutes for experimentation in the total society and
for arbitrariness of deddonquinz. Increased numbers of autonomous actors re-
Ppresent an increase of incentives as well as an extension of the areas of application
of sociological results.

UDC 3311521
PERENIC, Anton: Georges Gurvitsch and Self-government
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 6/7, p. 1011—1021

The beginning of Gurvitch’s ideas which can be more or less directly connected with
the idea of self-government, reach back to the thirtieth years of this century; they
richer and more accomplished till his death. In them it is impossible to overlook
tch’s interest in the Yugoslav efforts towards a self-government society. The
first part of the article gives a chronological and schematic picture of Gurvitch's
thoughts on economic democracy, where a central tion is held by his action
g:mma as outlined in his Declaration of Social Rights. There follows his search
the reasons of unsuccessful attempts of economic democracy in the capitalist
world and his thoughts on various ways of the realization of this in
socialist countries. The second part of the article is given to considerations about the
parting of Gurvitch's concept of self-government from the Yugoslav concept, especially
vegarding the role of the state in self-government society, the position of consumers
in self-government decisions and normative activitics of working organizations.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 378.12(497.12)

KORNHAUSER, dr. Aleksandra: Kadrovska sestava nadega visokodolskega sistema

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Jet. 7, 5t. 6/7, str. 899—900

M&hmﬂﬁmmwmuﬁﬂmodmwbkmnbeu-ﬁm
valni in

prebivalstva. Razvoj zahteva vse intenzivnejsa vlm v izobr
raziskovalni proces. Slovenija vkljufuje znatno prenizek del
diplomiranih na Stevilo

jotih vlaganj v Solstvo, posebej v

UDK 308:631

MLINAR, dr. Zdravko: Sociologija, agrama politika in razvo) podeielja
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 6/7, str. 901—913

Dtblnzh-ﬂ dejavnike, ki lohjodajlmkl potencialni prispevek sociologije

k razvoju podeZelja, je avtor likoval dva analititna modela: 1. model direktivno-
etatistiénega usmerjanja kmdjshenln Iskega razvoja, 2. model trZno-usmer-
upravijanja kmetijstva in hkmnm!a. a modela temeljita na
rih komponentah: sociologija, agrama poli in razvoj kmetijstya oziroma
podeZelja. V prvem modelu dominantno viogo igra politika, tem, ko so vse
ostale komponente v poloZaju. Zato ne morejo ostvarjati svoje
stimulativine vioge. je bolj v tem, da opravituje
politiko kot pa da bi predstavljalo osnovo za Vioga trZifa je
mm:mm .nabnim nou konnn;jﬂmdh
spet a na prvo
predvsem € Razni socialni oziri instrumentalnega
ataja. DruZboslovno je celotni in
arbitramost v §tevilo samostojnih subjektov predstavija obenem

odlotanju.
razfiritev pobude in razliritev podrodij uporabe sociolofkih rezultatov.

PERENIC, Anton: Georges Gurvitsch in samoupravijanje
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 8t. 6/7, str. 10111021

Zlbuleurvitdwvthldel.kluh moZno bolj ali manj neposredno navezati




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 159.9 — 052:32.019.5

PECJAK, dr.Vid: The Cognitive Structure of the Concepts Communism, Socialism
and Capitalism
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 5, p. 1022—1034

Fifty students from Ljubljana and from Washington participated in this inter-cultural
research, This research had two tasks: (1) to establish the differences in the cogni-
tive structure of the concepts of both ps, (2) to establish the differences inside the

. dents passed the tests of tree and continued word associations. To each

UDC 352.07(497.1)

SMIDOVNIK, dr. Janez: How Is Realized the Concept of Commune as a Commune
in Marx’s Sense?
Teerija in praksa, Ljubljana 1979, vol. 7, No. 6/7, p. 10351048

The author establishes that in practice the Yvugoslav commune is not emerging as
a commune in Marx’s sense and as concieved in the ideological-political concept in
1955 and anticipated by the constitution norms in 1963, The commune in Marx's

should be based upon self-government of producers in fundamental territorial

of them in and also cannot be realized in

a social order like the order in Yugoslavia. is why the Yugoslav commune is

in practice rahter different from what it was concieved to be. It tries to be a

th the role as had by communes everywhere in the world. Still,

it is hard for it to perform such role because it was formed for different puzouu.
functional and

E

communes
groups) are being sought, still this is not enough.

UDC 382.14:327

AMBROZIC-POCKAR, dr. Marija: The development of Smaller States in West Europe
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 6/7, p. 1049—1060
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AVTORSKI SINOPSISI1

UDK 159.9 — 052:32.019.5

PECJAK, dr. Vid: Kognitivna struktura pojmov komunizem, socializem, kapitalizem
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 5, str. 1022—1034

Odgovori so bili tofkovani s pomoljo posebne Jestvice. Nato so bili
v ustrezne logiéne Kkategorije (npr. evaluativna Kkategorija). Primedtva kategorij za
posamezne stimulativne pojme je pohuh precejinje konotativne in denotativne raz-
like med skupinama za iste pojme in znotraj skupin za razlitne pojme.

UDK 352.07(497.1)

SMIDOVNIK, dr. Janez: Kako se uresniuje koncepcija o ob&ini kot komuni?
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, §t. 6/7, str. 1035—1048

Avtor ugotavlja, da se jugoslovanska oblina v praksi ne uveljavija kot komuna
v Marksovem smisiu, kakor bila idejnopolititno zamilljena v letu 1955 in tudi
ustavno normirana v letu 1963. Komuna v Marksovem smislu naj bi temeljila na
monpnv&:nju proizvajaicev v temeljnih teritorialnih enotah. Avtor analizira bistvene
.unnlbllihlmebkomlme,hkdumuvln.dsnmbemimednuh
jumlovan:ka, tdi ne more

unuibcvad juulovmh oblina v praksi &isto nekaj dtuuj:a.l;:t pa Je

powod

potrebe. Njena funkdmha torialna struktura povzrofata teZavne probleme
ukovnmeﬂlhmouﬂobﬂncmormdvm do republike. I3%ejo se nove
oblike za opavljanje nalog, ki jih obina ne zmore (krajevne skupnosti, medobinsko
sodelovanje, interesne skupnosti itd,), vendar te ne zadovoljujejo.

UDK 382.14:327

AMBROZIC-POCKAR, dr. Marija: Razvoj manjiih driav v zahodni Evropi
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, let. 7, t. 6/7, str. 1049—1060

Clanek podaja kratek pregled nekaterih problemov nzvoja manjfih drZav v svetu,

s katerimi se hdoshjkonomshworu na Zahodu ¥e ukvarjala in opozarja na

nekatere nove probleme razvoja, s katerimi se srefujejo manje drifave v novejiem

obdobju. l&u!nh zahodne ckonomske teorije na tem podrofju so zanimive tudi za

naf sedanji, predvsem pa bodoli razvoj. Zlasti zato, ker ta teorija svoje sklepe opira
in tistih manjiih drZav E

na probleme, ki bomo morali v pmekﬂ \Z tudi
v SR Sloveniji. Proudevanje lematike razvoja h v ja aktualno
tudi sprito ”znmeubnlh razmer v Zivijenju kot tudi sprememb v med-
narodnem lovanju.
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JUGOBANKA

podruZnica Ljubljana, Titova c. 32 in
Ekspozitura SiSka, Ljubljana, Celov-
Ska 106

PO NAJUGODNEJSIH POGOJIH:

-— prodzja devizna sredstva na potne
liste za privatna ter sluZbena po-
tovanja

— odkupuje tuje valute ter vnoviuje
Seke in kreditna pisma

— odpira in vodi zasecbne devizne
tekote ratune

~ sprejema dinarske hranilne vioge

Vsa vplafila in izplalila z deviznega
raduna opravlja banka brezplafno.

Vabimo Vas, da nas obidcte v nasi
banki v Ljubljani, Titova 32, oziroma
Celovika 106, kjer Vam bomo nudili
podrobnefie informacije.

ZIVILSKI KOMBINAT

ZITO

priporota potro¥nikom izdelke
najega proizvodnega programa:

Zita, mlevske izdelke,
testenine PEKATETE,
jeSprenje, ovsene kosmice,
bonbone SUMI,

¢okolado GORENJKA

in mehke kolale.
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1z vsebine
naslednjih
Stevilk

+ RADOMIR LUKIC: Nade novo pravo in
kmeéka druiba ¢ NIKO TOS: Premiki v
soclalnl strukturl &lanstva ZK Slovenije *
JOZE STER: Znanstvena revolucija in revolu-
clja znanostl « EGON RIEGLER: Avstrijski
levi katoliclzem o JOZE LOJK: Druibeno-
geografskl aspektl visoko#olskega Izobra-
!onnh * STANE SAKSIDA: Stirl moinosti

ja kadrov z visoko$olsko izobrazbo
e MARJAN BREZOVSEK: Oblaki nad pode-
Zeljem « TOMO GRGIC: Razpotja ustavnega
sodstva ¢ SVETOZAR POLIC: Bistvena
vpradanja razvoja sodlié ¢ SERGEJ FLERE:
Odgovor F. Budarju ¢ ZDENKO ROTER:
Klerikalizem danes




