pa imigrantske drzave omejujejo moZznosti novih imigracij, zainteresiranih social-
no-ekonomskih imigrantov. To pa govori o premikih migracijskih politik in doga-
janj od liberalizma k zmeraj izrazitejsi prevladi drzavnih nacionalnih interesov,
predvsem dominantnih imigracijskih drzav. Individualni interesi potencialnih imi-
grantov — da ne govorimo o prisilnih politi¢nih imigrantih in interesih emigrantskih
druzb — so neupoitevani. Na tak$en na¢in ne more nastajati mednarodna migracij-
ska politika, ki mora iskati kompromise med vsemi dejavniki v migracijskih proce-
sih. Usklajevanje teh razlicnih interesov je seveda zelo zapleten proces. Emigrant-
ske drzave na primer ponujajo mnozico nekvalificirane delovne sile, imigrantske
drzave pa sprejemajo predvsem kvalificirane in strokovnjake, imetnike Kapitala
ipd., kar je v nasprotju z razvojnimi teznjami emigrantskih drzav. Podobno je
z remigracijami. Emigrantske drzave so zainteresirane za vracanje svojih emigran-
tov s kvalifikacijami. znanji, kapitalom, imigrantske drzave pa vracajo predvsem
negativno selekcionirane remigrante, neuspesne, neprilagojene. Nacionalni inte-
resi razvitih imigrantskih drzav prav tako previadujejo pri iskanju razvojnih alter-
nativ mednarodnim migracijam. Neokolonializem je ziv in emigracijski pritiski iz
nerazvitih kriznih druzb so vse moénejsi. Razvojni prepadi med razvitimi in neraz-
vitimi se poglabljajo.

Zametki liberalnejse politike do vklju¢evanja trajnejSih imigrantov v smislu
tolerantnega etni¢nega pluralizma in priznavanja pravic usihajo in nacionalizem
v imigrantskih druzbah se krepi in Sirijo se njegovi skrajnejsi pojavi.

Velika dilema je, ali bo Zahodna Evropa postala zaprta trdnjava, ali bodo
storjeni kaksni koraki v smeri Evrope brez meja. Civilizacija Evrope stoji pred
dilemo, ali dopuscati prisilne politi¢ne migracije ali omogo¢ati migracije na relativ-
no svobodnih individualnih odlo¢itvah. Prav tako se kaze kot pomembna dilema,
ali bo migracijska politika enostranska domena imigrantskih drzav ali pa bo le-ta
postala stvarna vecinteresna mednarodna politika. Pomembna je tudi dilema ali
tolerantni etni¢ni pluralizem kot nacin vklju¢evanja trajnih imigrantov ali pa njiho-
va segregacija ali prisilne ali tihe oblike njihove asimilacije.

Opozorila o premikih od zametkov liberalizma proti izkljuénemu uveljavljanju
nacionalnih interesov razvitih in mo¢nih druzb v migracijski politiki zadevajo na
globlje svetovne razvojne dileme enakomernejSe porazdelitve bremen.

ZDRAVKO MLINAR*®

Prostorska mobilnost v dolgoro¢ni
perspektivi

O tej temi se je tezko pogovarjati, ker je po eni strani tako obseZna in kom-
pleksna. po drugi strani pa je prof. Klinar v svojem ve¢ kot dvajsetletnem razisko-
valnem delu skoraj ze vse »pokril«. Moj interes za to temo izrazam z vidika
prostorske sociologije. Na mojem podro¢ju se dosti piSe o »Kkréenju prostora«,
o tem, kako svet postaja vse manjsi; to pa se navezuje tudi na temo danasnje

* Dr. Zdravko Mlinar, akademik, redni profesor na FDV,
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razprave. Hkrati pa mislim, da je pri tem treba upostevati teoretska vodila in
usmeritve za pojasnjevanje viste konkretnih pojavov, ki bi jih sicer lahko le doda-
jali enega k drugemu.

Tako kot so bile pred nekaj desetletji v ospredju selitve iz podezelja v mesto
(eksodus kmetov, Puljiz), tako se je danes pozornost upravi¢eno presumerila v Sir-
Se teritorialne okvire: govorimo o mednarodnih migracijah. Ob tem pa je treba
upostevati, da tudi pojav migracij nasploh spreminja svojo naravo. Opredelitev
pojma migacije se namre¢ opira na predpostavko, da gre za spremembo stalnega
bivalis¢a (odsotnost vec kot eno leto) in za odmik na tak$no oddaljenost, ki pome-
ni prekinitev rednih stikov s prejdnjim Zivljenjskim okoljem. Toda v kontekstu
»Casovno-prostorskega zgoS¢evanja« ter nove tehnologije prometa in komunikacij
se spreminjata oba elementa opredelitve.

Kaj danes pomeni stalno bivalis¢e sicer v Sloveniji, v vedini primerov $e ni
sporno; v ZDA pa je to Ze tezje ugotoviti (tudi pri nas pa je o€itno, da je npr. kraj
rojstva Ze izgubil nekdanji pomen). Hkrati pa tudi veéja oddaljenost danes ne
pomeni ve¢ tako popolne prekinitve povezav s prejsnjim okoljem (narodom) kot
v&asih: promet in telekomunikacije omogocajo, da posameznik dobiva informacije
iz prej$njega okolja, da se ob¢asno vraca nazaj in nasploh ohranja (bolj ali manj)
intenzivne stike.

Hkrati pa je v zadnjih desetletjih priSlo tudi do sprememb v tem smislu, da
nacionalne drzave v ve¢ pogledih postopoma prepus¢ajo svojo nekdanjo viogo
nadnacionalnim organizacijam in skupnostim (npr. — Evropska skupnost ali pa
»NAFTA« v Severni Ameriki ipd.). Zato bomo v prihodnosti imeli vse ve¢ oprav-
ka s tansnacionalnimi ali globalnimi tokovi, medtem ko bo oznaka »mednarodno«
stopala v ozadje. Preselitev, tudi v mednarodnem merilu, ni ve¢ tako usodna in ni
ve¢ nekaksno enkratno Zivljenjsko dejanje, kot je bila v preteklosti.'

Glede na vse to se zdi, da koncept »mednarodne migracije« postaja preozek,
¢e naj z njim zajamemo bogato vsebino aktualne problematike tokov v transnaci-
onalnih oz. globalnih okvirih. Namesto (in poleg) njega bi kazalo uvajati pojem
prostorska mobilnost.

S tem ko se zmanjsuje cena premagovanja prostorske oddaljenosti, se hkrati
zmanj$uje nekdanja izkljuénost posameznih lokacij v prostoru. Pri tem ne gre le za
(relativno) manjse stroske (oz. breme za posameznika, ki ima zdaj ve¢je dohod-
ke). K zblizevanju nekdaj povsem odmaknjenih in medsebojno tujih krajev in
narodov Se zlasti prispevajo nove moZznosti telekomunikacijskega povezovanja
tako na individualni ravni kot na ravni mnozi¢nega obves¢anja. To je trend k pove-
¢evanju dostopnosti v prostoru, ki konec koncev vodi k wbikviteti. Pomembna
omejitev za zdaj pa je predvsem v tem, da prevladujejo enosmerne komunikacije.
Ameri¢ani pri nas so lahko vsakodnevno na teko¢em z dogajanjem v ZDA | med-
tem ko Slovenci v ZDA dosti teZje pridejo do informacij o dogajanju v Sloveniji.*

Kot izhodis¢e za teoretsko zasnovano razumevanje migracij oz. prostorske
mobilnosti izpostavljam dolgoroéne razvojne procese. S tem ko poudarjam razli-
kovanje med kratkoro¢nim in dolgoroénim, Zelim opozoriti na poenostavitve, do
katerih pogosto prihaja. Veéina razprav namre¢ uposteva le kratkoro¢ne vidike in
pri tem pusca ob strani, da nas to pripelje do povsem drugaénih sklepov. Tisto, kar

! Upokoj Sl ka, fjenka v Clevelandu, npr. kar redno, vsako leto poleine mesece prediviia na svojem
kdanjem domu v K iku. Pri tem je seveda velikega pomena, da ima na voljo zelo poceni darterske polete in da je
v pog lefonskem stiku 3 i
¥ S pred uveljavitvijo satelitske televizije so ameri3ki turisti v Spaniji terjali in dobili posebno napeljavo, ki jim je
(preko Anglije) godila gledan) Skih televizijskih progr
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je lahko resitev v kratkoro¢nem smislu, lahko povsem izgubi svoj pomen v dol-
goroéni perspektivi. Pri nas so npr. nekateri pri¢akovali, da je treba le priti do
samostojne driave, pa bomo lahko obvladali mednarodne tokove in bo problem
prezivetja Slovencev reSen. Danes imamo to drzavo. hkrati pa se odpira Se vse
ved vprasanj o tem, kako bomo Slovenci kot narod preZiveli ob vse vedji odprto-
sti, ki je sinonim za vse vedjo prostorsko mobilnost (migracije).

Na gospodarskem podrocju zavestno spros¢amo ¢ezmejne tokove, hkrati pa
sprejemamo tudi za$¢itne ukrepe, da Slovenci ne bi postali »hlapci« v evrop-
skem kontekstu (o tem npr. tudi A. Bajt) in da bi omejili naseljevanje tujcev
pri nas. Vendar so ti zad¢itni ukrepi praviloma le kratkoro¢no zasnovani, dosti-
krat ne da bi se pri tem zavedali, da z njimi prihajamo v nasprotje z naSo privr-
Zenostjo drugim ciljem (npr. da postane Slovenija ¢lanica Evropske skupnosti).
Tako smo sprejeli novo ustavo, ki vkljucuje dolocila, s katerimi se sploh ne
moremo vkljuéiti v Evropsko skupnost. Pri tem gre npr. za poloZaj tujcev, vze-
mimo ustavno dolocilo, da ti ne morejo postati lastniki zemlje.

Temeljna dolgorotna teznja. ki jo razkrivam v mednarodnih selitvah, se
izraza v procesu diferenciacije ter individualizacije hkrati s pove¢evanjem razpr-
Senosti (glede na smer in oddaljenost) preseljevanja v svetovnem merilu. Prvot-
no smo imeli teznjo k selitvi narodov (ljudstev) z enega obmod&ja na drugo.
Temu sledi teznja h koncentriranemu naseljevanju v nekaksnih enklavah, npr.
naseljevanje Slovencev v ameri$kih mestih, kot sta Cleveland ali Chicago,
v nekaterih mestih v Argentini in drugod. Gre za strnjeno naseljevanje, ki je
olajSevalo prehod v tuji svet, in ohranjevanje lastne identitete v tujini. Danes pa
se v skladu z notranjo diferenciacijo slovenske druzbe ter vse ve¢jo individuali-
zacijo vse bolj uveljavlja tudi teznja k popolni prostorski disperziji selitev
v mednarodnem merilu.’ Cim vedja je ta diferenciacija, tem vedja je tudi teznja
k razprSenosti mednarodnih migracij. Tako se nakazuje prihodnost, ki bi jo
»idealnotipsko« lahko oznacili kot: Slovenci po vsem svetu in cel svet v
Sloveniji!*

Kaj pa to pomeni z vidika nacionalne samoohranitve? Po eni strani ugotav-
ljamo, da so se v Reziji stoletja ohranili Slovenci, ker so Ziveli strnjeno in v izo-
laciji od drugih. Danes pa se — kot sem Ze nakazal — povecuje intenziteta komu-
nikacij in mobilnost v prostoru, ki je podlaga uveljavljanja trenda k vedji razpr-
Senosti pripadnikov slovenskega naroda. Kjer je razprienost, pa praviloma pri-
¢akujemo tudi asimilacijo. Vendar se hkrati s teZznjo k asimilaciji povecuje tudi
zmoznost za komunikacijo z matico. Toda ne samo z njo, temve¢ tudi z vsemi
drugimi.

To je logika razmisljanja, ki odpira Se celo vrsto dodatnih pogledov in vpra-
$anj. Tako se mi zdi, da se pri nas dostikrat izhaja od napacnih predpostavk.
Ena je ta, da hotemo v Evropo, vendar kot nediferencirana celota. Hkrati pa
nam je znano iz teorije, da ni integracije brez notranje diferenciacije oz. diverzi-

* Pogovarjal sem se s prof. Gestrinom, ki je z zgodovinskega vidika proudeval selitve ter prometne tokove in povezave
2 ltalijo v stoletjib. Tudi on mi je potrdil dolgorodno te2njo, ki sem jo zgoraj nakazal.

¢ Cim vidja je stopnja izobrazbe migrantov, tem irdi je praviloma prostorski okvir njihovega razseljevanja. Razlitni
strokovnjaki, znanstveniki in umetniki se ne navezujejo ved na prejinje migrantske skupnosti, ki so se oblikovale kot
posebne enklave (bolj ali manj) nlm]enc mhm Njihovo delovanje je poveuno ) povwm specifitnimi poslovnimi,
znanstvenimi, umetniskimi in drugimi jami, s katerimi tudi sicer sodelujejo v ki globalnih omreZij (
na zdruZenja, sodelovanja med univerzami ipd.).

V zvezi z gomnjim je tudi moj tekst: O prihodnosti Ziroveey in Zirov: Zirovei po vsem svetu in cel svet v Zireh, Zirovski
oblasaik, 1993 (v tisku)
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fikacije. To spoznanje je otitno v nasprotju z zahtevo, ki so jo pred leti poizkusali
uveljaviti Srbi v nekdanji Jugoslaviji, tj., da bomo le vsi kot celota in kot homoge-
na skupnost lahko uspesno vstopili v Evropo.

Druga enostranskost je v tem, da nekako samo pri¢akujemo, da se nam bo svet
odprl, torej neomejeno dostopnost do drugih, hkrati pa ratunamo, da je samo-
umevno, da omejujemo dostop drugih do sebe. Na podlagi odgovorov v anketi
lokalnih voditeljev v Sloveniji (1991) smo npr. ugotovili, da le-ti podpirajo moz-
nost za povecanje dotoka tujih izdelkov in tujih idej, hkrati pa izraZajo svojo
rezerviranost do morebitnega pritoka tujcev k nam.

Taksna stalis¢a so v ocitnem nasprotju s splosno deklarirano teznjo k »Evropi
brez meja«; vprasanci bi torej sprejemali (pripus¢ali) na obmoéje Slovenije le tuje
materialne in duhovne proizvode, ne pa tudi ljudi — »tujceve.*

Moja nadaljnja kriti¢na ocena zadeva predpostavko, da je — kot samoumevno
— mednarodno mobilnost mogoce obvladovati, le sprejeti je treba prave odlocitve.
Toda Zivljenje nam kaZe, da so nase Zelje dostikrat le »pobozne« in da se ne
uresni¢ujejo, kot bi hoteli, kljub vsem vzpostavljenim politiénim mehanizmom.
Zakonodaja, ki jo sprejemamo, ima sicer lahko pomembne kratkoro¢ne uéinke,
vendar pa se dolgoro¢no to lahko povsem izni¢i.*

Dostikrat se pojavlja stalis¢e, da avtohtone manjSine priznavamo, priseljenci
od drugod, ¢eprav jih je po Stevilu lahko dosti ve€ kot prvih, pa imajo predvsem
spravico do asimilacije«.’

Vendar bo ob vse bolj intenzivnem vkljuéevanju v »Evropo brez meja« postalo
zmeraj bolj nevzdrzno, da bi notranjo raz¢lenjenost slovenske druzbe trajno zame-
Jili le na — pred stoletji — utrjene aviohtone danosti (etniéne manjsine) in ignorirali
(asimilirali) vse, kar vstopa v slovenski prostor v novejsem &asu. Pred nami je
vzorec postmoderne druzbe, ki temelji na fleksibilnosti in interkulturalizmu, ki
prehajata meje nacionalnih drzav, pa bodisi da so te drzave majhne ali velike.

VJERAN KATUNARIC:*

Ohranjanje pluralne druzbe v kulturnem
pomenu

Ugotovitev kolege Klinarja, da izraza migracijska politika na Zahodu v
zadnjem razdobju tendenco zapiranja trga dela in postaja restriktivna, implicitno

* Dr.Vjeran K i¢, redni prof Filozofske fakultete v Zagrebu

* Tudiv dosedanji praksi (v nekdanji Jugoslaviji) je dejansko previadovala takina srediteve. Ce Z¢ niso bile izkljutene
tudi duhovne in materialne dobrine, pa je bilo znadilno, da so npr. ljudje hodili na izpopolnjevanje v tujino, medtem ko se
tujci praviloma niso vkljudevali v (vzemimo npr. raziskovalno ali pedagosko) delo pri nas,

°Topanilcnasaposebnost.ujnpf.tudinDA ikakor ne jo obviadovati nelegalnega priselj ja ludi
z obmodja svoje juine sosede ~ Mchike.

7 Na Hrvaskem vidim paradoks v tem, da je prislo do vojne le zaradi tistega dela od vseh Srbav, ki v tej drzavi zasedajo
doloten teritorij. Zaradi vedjega Stevila Srbov, ki Zivijo sdeteritoralizi 0z, razp kot priseljenci po vseh drugih
krajih zunaj wkrajince, npr. v Zagrebu, na Reki ali kje drugje, pa ni bilo sporov.
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