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Franc Urevc

Stabilizacija
gospodarstva
in zamrznitev
cen
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Akcijski program II. konfe-
rence zveze komunistov Jugo-
slavije ponovno ugotavlja, da
»brez trinega gospodarjenja,
spostovanja gospodarskih zako-
nitosti in gospodarske odgovor-
nosti za ravnanje in odlodanje
na¥ samoupravni sistem ne
more uspeino delovatic. Ponuja
se vpraSanje, ali se zamrznitev
vseh cen za daljSe obdob-
je ujema z zgoraj citiranim
stalis¢em 1. konference ZKJ
ali ne. Mislim, da je ne-
sporno, da popolna zamrzni-
tev cen v veliki meri izkljuéi
trino gospodarjenje in delova-
nje Stevilnih ekonomskih zako-
nitosti, s tem pa S$tevilna
ravnanja in odloéanja gospo-
darskih subjektov preidejo na
driavo. V teoriji in praksi je
znano, da so zamrznitve upra-
vi¢ene samo za zelo kratek Cas,
to je za Cas, ki je potreben, da
se sprejmejo drugi gospodarski
ukrepi, ki se bolje ujemajo s
trinimi zakonitostmi in ki
spodbujajo k boljSemu gospo-
darjenju, zakaj za zamrznitve
je znacilno, da ne spodbujajo,
temve¢ predvsem omejujejo.
Torej je zamrznitev cen lahko
samo  izrazito  kratkorolen
ukrep, ki naj bi z njim dosegli
stabilizacijo gospodarskih gi-
banj.

Posebnost  sedanje zamr-
znitve ni samo v tem, da traja
nenavadno dolgo, temveé tudi
v tem, da se je zadela skoraj
hkrati z devalvacijo dinarja, da
smo jo predpisali tudi povsod
tam, kjer bi cenovna razmerja
lahko uspeino urejalo trisée in
da hkrati nismo sprejeli tudi
odloka o zamrznitvi potroinje
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(zamrznitev osebnih dohodkov,
radikalna omejitev ostalih oblik
potrodnje, zlasti sploine). Zdaj
ko skoraj nemoteno rastejo vse
oblike potroinje — investicij-
ska, splosna in osebna — blo-
kirane pa so cene, se neskladje
med blagovnimi in denarnimi
skladi lahko samo $e poveluje,
kar pomeni, da se tudi inflacija
potencialno poveluje. Zlasti e,
ker se stroSki gospodarstva niso
zmanjsali in zato tudi poten-
cialna stro$kovna inflacija ni
upadala. Administrativno bloki-
ranje cen pa¢ ne more odpra-
viti delovanja trinih zakonito-
sti, lahko samo zalasno pre-
predi, da bi se uveljavile. Ce pa
bi danes oblikovanje cen pre-
pustili trgu, bi bilo divjanje cen
vsaj takino, kot je bilo pred
zamrznitvijo.

Zato se vedno bolj zdi, da
zvezni izvrini svet ne drii bika
za roge, temvel medveda za
rep. Nobena skrivnost ni,
kak3ne posledice nastanejo, &e
dalj &asa administrativno zadr-
Zujemo cene na niZji ravni, kot
bi jih priznal trg. Rezultat ta-
kega zadrievanja je, kot vemo,
vedno manj$a izbira na trgu,
vedno veljega Stevila predme-
tov ni mol dobiti — ali vsaj
ne dobiti v zadostni kolilini.
Namesto normalne trgovine se
zaéne uveljavijati neka oblika
administrativne distribucije do-
brin, pri proizvajalcih pa zaéne
upadati interes za dobro gospo-
darjenje, za¢ne upadati teinja,
da bi proizvajali &imbolj kvali-
tetno in <¢&imbolj po Zeljah
potrosnikov.

Seveda vse te posledice ne
nastanejo ¢ez noé¢, zakaj upo-

Stevati moramo, da ima proiz-
vodnja zaloge, da so mnogi
trendi nekaj fasa taki, kot bi
ukrepov ne bilo. Med drugim
moramo upostevati tudi, da
nafe gospodarstvo relativno
pocasi reagira na spremembe,
¢e je treba opuitati nerenta-
bilno proizvodnjo. Zakaj de-
lovna sila je relativno konstan-
ten proizvodni faktor in gospo-
darstvo se za zmanjSevanje de-
lovne sile odlota res samo v
skrajnem primeru, ko Ze dalj
¢asa proizvaja z zgubo in ko
res ni nobenega drugega
izhoda.

V zadnjih letih smo lahko
opazovali, da se finanéna sred-
stva zelo hitro selijo iz rok
druzbenega gospodarstva v
roke zasebnega sektorja. Ta
trend je bil izredno hiter in
verjetno danes ni v nasi modi,
da bi razumeli do konca vse
posledice tega procesa. Z zamr-
znitvijo cen, ko hkrati niso bili
zamrznjeni tudi osebni dohodki
in drugi prejemki prebivalstva,
se bo ta proces nadaljeval e
mnogo bolj pospeSeno, zakaj
zaradi zamrznitve cen se realna
kupna moé& prebivalstva z
administrativnimi ukrepi pove-
¢uje. Tudi ne gre prezreti dej-
stva, da jugoslovanski delavci,
zaposleni v tujini, del svoje
kupne moéi realizirajo doma.
Ta moé pa se je po dveh deval-
vacijah dinarja in po nekaterih
revalvacijah tujih valut zelo
povedala.

Kot reteno, je posebnost
sedanje zamrznitve med dru-
gim v tem, da smo kmalu po
zamrznitvi izvriili Se drugo de-
valvacijo v lanskem letu. De-




valvacija je bil realistien
ukrep, ki je priznal dejansko
stanje, ki so ga povzrodila
hitra inflacijska gibanja pri
nas. Toda vztrajati skoraj v
celoti pri zamrznjenih cenah
tudi ob devalvaciji v driavi, v
kateri je precejSen del gospo-
darstva popolnoma odvisen od
uvoza reprodukcijskega mate-
riala, je strasansko hud udarec
po precejSnjem delu tega go-
spodarstva, kar bo seveda
imelo ustrezne posledice. Ste-
vilna podjetja, ki bi po kriteri-
jih trinega gospodarstva lahko
poslovala rentabilno in ki po-
polnoma opravitujejo svojo
druZbenoekonomsko funkcijo,
bodo zaradi takih ukrepov
postala gospodarski invalidi in
pozneje jih bomo seveda le
stefka spet sanirali. Admini-
strativne klei¢e, v katerih so se
znasla nekatera nala podjetja,
so tako stisnjene, da ne bi
omogodale rentabilnega poslo-
vanja niti tovarni, ki bi bila
tako opremljena in organizi-
rana, da bi lahko zdr¥ala kon-
kurenéni boj v zahodni Evropi.

Mislim, da je v Jugoslaviji
nujna selekcija v gospodarstvu,
toda selekcija na podlagi objek-
tivnih trinih zakonitosti, ne pa
selekcija, ki bo odvisna od
sluéajne  muhavosti  taksnih
ali drugaénih administrativnih
ukrepov. V tej zvezi bi rad
opozoril na grobo poenostav-
ljanje problema uvoza in izvo-
za. Danes mnogokrat ves uvoz
obravnavamo kot neke vrste
nujno ali celo nepotrebno zlo
in ves izvoz poveli¢ujemo. Go-
tovo je, da moramo v temeljih
teZiti k veljemu izvozu. Toda

to mora pospelevati predvsem
¢im bolj realen kurz dinarja in
pa ustrezna financéna in kredit-
na stimulacija izvoza. Uvoz pa
lahko spravi v razumne okvire
spet le &imbolj realna pariteta
dinarja in pa razumna carinska
za$tita nafega domaéega dela.
Administrativno omejevanje pa
praviloma zelo moti normalne
reprodukcijske tokove in je pri
nas praviloma tak3no, da neka-
tere premocno priviligira, druge
pa diskriminira. Ko pa govo-
rimo o wuvozu, zlasti o uvozu
reprodukcijskega materiala, ne
moremo mimo dejstva, da
Jugoslavija nekaterih surovin
preprosto nima doma in da se
mora odloditi, ali naj uvaza
surovine, ki jih domada indu-
strija predela v potroino blago,
ali pa naj uvaZa gotove proiz-
vode in s tem nekajkrat bolj
obremenjuje devizno bilanco
driave.

Primer industrijske veje, za
katero nimamo surovin, ali pa
jih imamo v zelo majhnih koli-
Cinah, je tekstilna industrija.
Jugoslavija se mora paé spri-
jazniti z dejstvom, da bomo
uvaZali bombaZ, volno in razna
umetna vlakna in jih doma pre-
delali ter deloma tudi izvozili,
ali pa da bomo uvazali konéne
proizvode tekstilne industrije,
kar je pa seveda bolj teoreti¢na
kot praktiéna moZnost, ker bi
za wuvoz konénih proizvodov
potrebovali trikrat ali $tirikrat
ve¢ deviznih sredstev kot za
uvoz surovin, poleg tega pa bi
brez dela ostalo &ez dvesto
tiso¢ jugoslovanskih delavk in
delavcev. Potemtakem je stvar
taka, da ne gre z nepremisije-
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nimi ukrepi unicevati del go-
spodarstva, ki je, gledano tudi
z druZbenega stalif¢a, nujno
potrebno in upravi¢uje svoj
obstoj.

Da ne bo nesporazuma, sta-
bilnejSe gospodarsko gibanje,
zlasti bolj zmerno nara¥¢anje
cen, je nujen imperativ samo-
upravnega trinega gospodar-
stva. Toda treba je vedeti, kako
lahko to trajno doseZemo in
kak3¥no ceno lahko za to pla-
éamo. Zadrievanje cen z gro-
bimi administrativnimi sredstvi
navsezadnje za nobeno driavo
ni nekaj posebno tezkega, teZke
pa so posledice takega zadrZe-
vanja. Za vodenje smotrne eko-
nomske politike je paé treba
nekaj ved kot samo zvrhana
mera trme. Mnoga gospodar-
stva, ki zanje lahko reéemo, da
so neuspeSna, so imela ali pa
imajo relativno stabilne cene.
Ceska je pred tako imenovano
pomladjo dolgo ¢asa imela
izredno stabilne cene. Kljub
temu pa se je znasla v gospo-
darski stagnaciji in iz nekda-
njega cvetolega elkega gospo-
darstva je ostala samo e admi-
nistrativno-planska sivina z re-
lativno nizko Zivljenjsko rav-
nijo in z gospodarskimi gibanji,
ki so Ze na prvi pogled kazala,
da nekaj ni v redu. Ko so 3li
v gospodarsko reformo, je bila
ena njenih prvih posledic po-
rast cen, ker so se prej prikriti
ekonomski problemi zaéeli vid-
neje kazati. Razvoj je bil po-
zneje z zunanjo intervencijo
zadulen, toda birokrati so zlasti
zvisevanje cen hudo oéitali av-
torjem C¢eske gospodarske re-

forme in ustvarjalcu 3e posebej
glavnemu pobudniku dr. Siku.
Praksa je pokazala, da nasa
drZavna uprava ni veé usposob-
liena, da bi vsaj v okviru admi-
nistrativne logike predlagala do
detajlov izdelane kolikor toliko
smotrne ukrepe, kar je tudi
razumljivo. Zakaj driava, ki
hoée vse gospodarsko Zivljenje
uravnavati administrativno, mo-
ra imeti za to 3tevilen in za
delo te vrste usposobljen apa-
rat. Mi ga nimamo vel, ker bi
radi postali samoupravna druz-
ba s trinim gospodarstvom.
Ker pa, kot refeno, driava pre-
prosto ni vel sposobna za po-
polno smotrno administrativno
usmerjanje, je prislo pri spreje-
manju posameznih konkret-
nih ukrepov do tako Stevilnih
in grobih nesmislov, da jih je
tezko opisati. Celo v okviru po-
sameznih gospodarskih vej so
ukrepi zamrznitve in vse tisto,
kar je potem sledilo, nekatere
izredno moéno prizadeli, druge
pa skoraj ni¢ — ali pa so celo
dobili nekatere prednosti. Po-
drobnejia obdelava vseh teh
administrativnih nesmislov bi
zahtevala veé &asa in prostora
in jih tu ne morem obravna-
vati. V taki situaciji pa lahko
nekateri spretno pristavijo svoj
piskerc in nastajajo novi privi-
legiji in nove diskriminacije.

Odpira se zelo pomembno
vprasanje, kako vskladiti seda-
nje stanje ali celo stanje, kakrs-
nega prinasajo samoupravna
dopolnila, z reZimom, s katerim
je velik del ekonomskih zako-
nitosti popolnoma izkljucen, s
katerim je z eno potezo drZave




odrezan bel ali &rn, tenak ali
debel kos kruha deset in sto-
tisofem proizvajalcem, ki sicer
lahko razpravljajo in sklepajo o
manj pomembnih stvareh, te-
meljne stvari, o katerih bi
morali v trinem gospodarstvu
odloéati oni, pa je vnaprej od-
redila drZava.

Ce se ne bomo dokopali do
spoznanja, da mora tudi ves
gospodarski sistem in gospo-
darska politika biti prirejena
samoupravljanju in ga tudi
spodbujati, bo nastalo temeljno
in izredno ostro protislovje med
politi¢nimi deklaracijami o sa-
moupravljanju in med stvarno-
stjo administrativno-driavnega
uravnavanja. Trajno nam ne
more prinesti stabilnega gospo-
darstva vsesploSno zamrzova-
nje, temveé spoznanje, da tudi
pri nas deluje zakon vrednosti
in druge trine zakonitosti, da se
objektivnih ekonomskih zako-
nitosti ne dd goljufati in da se
moramo zato sprijazniti z selek-
cijo v naSem gospodarstvu,
toda selekcijo med dobrimi in
slabimi. O tem, kdo je dober
in kdo je slab, pa mora odlo-
Cati trZisée in ne administra-
tivno nakljuéje ali celo to,
koliko ima kdo vpliva in zvez
pri zvezni upravi. Naloga druz-
be kot celote pa je, da prek
driave sprejme tak ekonomski
sistem, ki bo zagotavljal, da
ima vsakdo na voljo samo svoja
sredstva. To pomeni, da mo-
ramo v najkrajfem moZnem
¢asu odpraviti fenomen nelik-
vidnosti, zakaj kdor v trinem
gospodarstvu ne more placati,
ga morajo doleteti ustrezne
sankcije. S sistemom pa je

treba zagotoviti tudi, da bodo
vse oblike potrosnje — investi-
cijska, sploSna in osebna — v
skladu z moZnostmi in v skladu
Z ustvarjenim.

Dokler bomo dopuséali, da
bo nekdo ustvarjal, drugi pa
prek vseh meja nekontrolirano
trosil, toliko &asa je vse zaman.
Z gospodarskim sistemom mo-
ramo zagotoviti tudi, da bomo
ves ¢as imeli &im bolj realno
pariteto dinarja do konvertibil-
nih valut, da torej ne bo veé
tako zelo odloilno, ali nekdo
uvaZa ali izvaZa, ker bo moral
tisti, ki bo uvazal, devize pla-
&ati po realni ceni, tistemu, ki
bo izvaZal, pa jih bodo tudi
plac&ali po realni ceni. Iz gospo-
darskega sistema je treba takoj
in radikalno izlo¢iti vse mogo&e
in nemogocle izjeme, ko je ¥e
vedno, kljub $tevilnim deset in
stokratnim nacelnim sklepom,
marsikdaj v na¥em gospodar-
skem sistemu prilagojeno posa-
meznim skupinam ali celo posa-
meznim tovarnam. Take izjeme
ne Skodijo samo drugim gospo-
darskim subjektom, temveé tudi
druzbi kot celoti, ker usmerjajo
druzbo v nesmotrno potrosnjo.

Primer: zaradi pretirane in
primitivne zaiCite proizvajalcev
kemi&nih vlaken troSimo preveé
dragih naravnih vlaken, ki pa
bodo vedno draZja. In poleg
tega, da $kodi desetim tisoéem
tekstilnih delavcev, $koduje to
tudi Zepom potrosnikov in nasi
devizni bilanci. Uvoz je treba
uravnati predvsem s smotrno
carinsko za$¢ito, zad¢ititi pa ni-
mamo pravzaprav kaj drugega
kot nale lastno delo, ki je zaen-
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krat praviloma druibeno manj
produktivno kot v razvitem
svetu. Zato bi moralo biti edino
naéelo, da je pri uvozu carinska
za¥¢ita premo sorazmerna v
proizvod vloZenemu delu. Prav
isto velja za stimulacijo pri
izvozu proizvodov. Danes pa je
na $tevilnih podrodjih tako, da
je uvozni refim stroZji za neka-
tere polproizvode ali surovine
kot za proizvode na visji stopnji
predelave in da pri izvozu bolj
stimuliramo proizvode na niZji
stopnji predelave kot pa proiz-
vode na visji stopnji. Ko bo vse
to odpravijeno, potem bo odve’
tudi veliko razlogov za raz-
prave, kdo koga izkoris¢a, ali
predelovalna industrija bazi¢no
ali narobe. Pokazalo se bo, da
Stevilne zahteve po novih viaga-
njih v »bazi¢no« industrijo
ekonomsko niso upravic¢ene. In
da je zahteva, za vsako ceno
postaviti domaco surovinsko
bazo, v resnici alibi za nove
»politicnec investicije.
Administrativna zamrznitve-
na logika ne pelje k razcisée-
vanju situacije, temveé k novim
privilegijem in zato k novim
tefavam. V nasprotju s trino

administrativno logiko vedno
najbolj prizadene najboljse. To
celo, &e avtorji ukrepov tega
izrecno ne Zelijo.

Danes je stanje v gospodar-
stvu tako negotovo, nervozno
in protislovno, da je vsako
dolgoroéno in smotrno gospo-
darjenje izredno teZko. Tako
stanje pa mora nujno vplivati
tudi na samoupravne odnose in
na poloZaj delovnega CEloveka
sploh. To je tudi stanje, v kate-
rem se za resitelje ponujajo
lovei na gresne kozle in prega-
njalci ¢arovnic.

PoloZaj in vilogo delavskega
razreda veliko bolj doloéajo
konkretni ukrepi kot razglasi in
govori. S takimi — navidez
lahko celo manj pomembnimi
ukrepi — se lahko ¢ez no¢
bistveno zboljsa ali poslabsa
polozaj posameznih delov de-
lavskega razreda. Taki ukrepi
so tudi veliko bolj odloéilni za
materialni in druZbeni poloZaj
delovnega ¢loveka kot pa taks-
no ali drugaéno ravnanje tehno-
birokratov, v katerih precejsen
del nasih politikov vidi skoraj
edino nevarnost za nas prihod-
nji razvoj.




France Cerne

UDK 380.1 (497.1)

Nekatera odprta vprasanja
naSega trznega sistema

Trg ni nikakr$na gola tehnika razdelitve, marve¢ v prvi vrsti druZ-
benoekonomski odnos in s tem na povrSini druZbeni koordinacijski
mehanizem nekega doloCenega tipa.

Sistemsko oblikovanje trga

Kot je znano, sistem prevajamo z red, ureditev. Sistem je nekaj,
kar je pravilno, logi¢no, normalno. Kar ni urejeno, ni sistem v
pravem pomenu besede.

Cisto razumljivo, da imamo na voljo ve¢ nadinov urejanja
procesov (odnosov), ali kako »delamo red«. Pa zaradi tega tudi vec
tipov sistemov.

Ekonomski sistem (prakti¢no-gospodarski sistem) bomo imeno-
vali skupnost temeljnih ekonomskih subjektov z njihovimi tipi¢nimi
razmerji in atributi.

V zgodovini je bilo veé tipov ekonomskih sistemov-redov glede
na temeljne Konstrukcijske elemente. Polarni tipi so bili: privatni in
kolektivni z ene strani ter trZni in neposredno distribucijski (koman-
dni, planski, tradicionalni) z druge strani.

Logi¢no, da so bili med temi polarnimi, ekstremnimi tipi si-
stemov vedno sistemi, ki so bili iz njih sestavljeni. Ceprav je v zadnji
instanci en tip sistema vedno prevladoval. Tako da imamo namesto
Cistega ekonomskega sistema praktiéno (nacionalno) gospodarsko
ureditev, sestavjeno iz veé tipov sistemov, ki postanejo sektorji
ureditve.

Glede na dosedanje razmisljanje lahko reemo, da sestoji naa
gospodarska ureditev iz dveh ali celo iz treh sistemov (sektorjev).
DruZbeni sektor je pravladujo€i sektor. Njegov dodatek je zadruZni.
Imamo Se zasebni sektor, ki se razli¢no povezuje s prvim dvema.

Nas zanima prevladujoci druzbeni (kolektivni) sektor.t

! Zaradi previadujofega druZbenega sektorja bi druga dva v na¥i analizi lahko
celo zanemarili in govorili o nadi gospodarski ureditvi kot o kolektivnem sistemu.
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Po tem, kakS$no ime nosi, bi morala biti kolektivnost prva zna-
dilnost tega sektorja (sistema), s tem pa tudi celotne gospodarske
ureditve.

Toda tudi sovjetski sistem je kolektivni sistem. Hitlerjev faSizem
je bil neke vrste kapitalisti¢no birokratksi (nacionalni) kolektivizem.
Poznamo celo kolektivno suZenjstvo itd. Prav zato moramo toéneje
opredeliti kolektivizem.

Kolektivnost se za¢ne tam, kjer neka dejavnost izhaja iz kolek-
tivnega (skupnega) cilja (interesa) neke skupine ali skupnosti, kjer s
sredstvi ne razpolagajo posamezniki, ampak oZje ali SirSe skupine
(kolektivi). Odlodilno vprasanje je, kje se zaéne kolektiv-skupnost?

Z vidika posameznika je vsako zdruZevanje dveh ali ve¢ oseb
zaradi delovanja v nekem skupnem interesu kolektiv. DruZina je na
primer takSen majhen kolektiv. Potem delovna zadruZna skupnost,
krajevna skupnost, obéinska pa tudi republifka in zvezna skupnost.

Vsiljuje se vprasanje, ali je tudi delniSka druZba kolektiv? Le
v delnem pomenu besede. Ce z njo razumemo delniSko podjetje, v
katerem delajo tudi delavci-nedelni¢arji, potem to ni kolektiv. Da
je neka organizacija kolektivna institucija, je potrebno 1. identifika-
cija vseh njenih &lanov z organizacijo-skupnostjo na temelju pogla-
vitnih skupnih interesov. Toda ali je ta znadilnost dovolj za kolek-
tivno karakteristiko neke institucije-organizacije?

Z vidika notranjih odnosov bo verjetno zado3¢alo. Z vidika
graditve SirSe (npr. nacionalne, drZavne) skupnosti pa ne. Nacionalna
(drZavna) skupnost lahko sestoji iz &isto privatnih ali pa kolektivnih
celic, ki pa so navzven (do drugih celic, do SirSe skupnosti) $e vedno
privatne. Zato bo potreben $e 2. drugi pogoj za kolektivno organiza-
cijo neke SirSe skupnosti, to je identifikacija interesov posameznih
oZjih skupnosti-delov (organiziranih po bioloskih, delovno proizvod-
nih, teritorialnih itd. funkcijah) z interesi SirSe skupnosti.?

Ta indentifikacija interesov: posameznik-oZja skupnost-SirSa
skupnost pa lahko nastane predvem iz treh razlogov: 1. iz naravne
ali tehnoloSko organizacijske nujnosti, 2. iz zavesti pripadnosti Sir§i
skupnosti (na primer narodna zavest, zavest pripadnosti neki drZavi
med vojno itd), 3. zaradi odsotnosti privatne lastnine (individualne
ali skupinsko-kolektivne) poglavitnih proizvajalnih sredstev (vkljuéno
z naravnim bogastvom) v tisti $irSi skupnosti. Seveda je ta identifi-
kacija moZna le z vzpostavljanjem nekih skupin organov-institucij
ter pravil (norm) skupnega delovanja.

Recimo konkretno, da se vrsteje (najSirSe) organizirana skup-
nost zaustavi v okviru neke driavne (nacionalne ali pa mnogona-

* »ZadruZne tovarne samih delavcey so v okviru stare oblike njeno prvo pre-
bitje. Ceprav reproducirajo in morajo reproducirati v njihovi dejanski organizaciji
vse pomanjkljivosti danega (to je kapitalistifnega — op. F. .) sistema. Ukinjeno
je v njihovem okviru nasprotje med kapitalom in delom, Ceprav najprej sprva le
tako, da so delavci kot asociacija svoj lastni kapitalist, to je, da zaposlujejo pro-
izvajalna sredstva zaradi oplojevanja vrednosti svojega lastnega dela.« (»Kapital Ill«,
Beograd, Kultura, 1948, str. 396.)



cionalne) skupnosti, na primer jugoslovanske drZavne skupnosti?
V okviru te najfirSe drZavne skupnosti bomo imeli razline oZje
gospodarske in negospodarske skupnosti. Tako totalna skupnost
(kolektiv Jugoslovanov) sestoji iz skupinskih (parcialnih) kolektivov,
kot so npr. gospodarske organizacije in njihova zdruZenja.

Zanima nas, kakine narave sta v tem primeru 1. lastnina nad
proizvajalnimi sredstvi ter 2. organizacija gospodarskih funkcij v ta-
k$ni druzbi?

Popolnoma razumljivo, da bi obstajala samo v totalno kolekti-
vizirani druZbeni skupnosti brez samostojnosti skupinsko — kolektiv-
nega tudi totalna kolektivna lastnina te skupnosti. Ne da bi govorili
o politi¢nih implikacijah tak¥ne ureditve, bi se z ekonomskega stali¥¢a
takSna druZba morala prej ali slej spremeniti v totalno birokratsko
(tehnokratsko) druzbo, danes najbrZ z manjso udinkovitostjo kot neka
druZbena organizacija, ki bi dopus¢ala relativno samostojnost posa-
meznih kolektivov-grup na temelju delitve dela.

S takSnega vidika je totalna kolektivnost samo modelni ekstrem,
ki S¢ nima nikjer zgodovinsko druZbene klime, da bi zaZivel kot
ucinkovit sistem.t Prav zato zgodovinsko lahko razlagamo druzbeno
kolektivnost sredstev, druZbeno organizacijo dela (gospodarstva) kot
tisto, ki z ene strani zanika privatnost sredstev in organizacije v
najviSji zgodovinski meri na nacionalni ravni, s tem da, z druge
strani, Se ohrani — in zagotavlja — takSno samostojnost skupin-
kolektivov in posameznikov, ki nadalje spodbuja ljudi k vedno veé&ji
produktivnosti uéinkovitosti.

Sode¢ po naravi proizvajalnih sil v Jugoslaviji, je pri nas ob-
jektivno moZno le takS$no podruZbljenje produkcijskih odnosov in
s tem lastnine (Ce je ta pojem dovolj konsistenten), ki ne zanika
popolnoma 1. kolektivno upravne narave lastnine (predvsem z vidika
ckonomsko smotrnega razpolaganja) in 2. kolektivne podjetniske po-
slovne samostojnosti, ki se kaZe v delnem tveganju na svoj radun,
v samostojnem dolo¢anju proizvodnje, prodaje, nabave itd.

Ali, Se drugace povedano, mesana narava lastnine proizvajalnih
sredstev (kon¢na druZbena razpolagalna pravica, kombinirana s ko-
lektivno skupinsko upravno) omogoda 3ele tisto samostojnost gospo-
darskim celicam, da postanejo ne samo formalno, ampak tudi
v resnici blagovni proizvajalci, &eprav ne z enakimi atributi, ki jih
imajo individualna ali delniSka kapitalisti¢na podjetja. Tedaj pa dobi
tudi delo dvojno naravo: privatno (zdaj skupinsko-kolektivno) in
druZbeno in zato je blago enotnost uporabne in menjalne vrednosti.

* 1, Ce bi se nacionalna ali dravna skupnost zgradila na zadruZnem nalelu
(to je kot skupnost samostojnih oZjih kolektivnih gospodarstev), bi bil celoten sistem
zato meSane narave: deloma kolektivistifen — deloma privaten. 2. Z vidika &lovedtva
je vsak kolektivizem, omejen na drZavo, ¥e vedno del celote — torej tudi »privatnic
sistem.

¢ Joseph Schumpeter je ¥e posebej diskutiral, kaj bi se zgodilo s socializmom,
Ce bi do njegove graditve priflo v razmerah nezrelosti (sKapitalizam, socijalizam
i demokratijac, Beograd, Kultura, 1960, str. 320—326).
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Kar vse je pogoj, da imajo ekonomski zakoni obliko trZnih (bla-
govnih) zakonov.

Da je to stara resnica marksistiéne politine ekonomije, naj o
tem spregovori kar sam Karl Marx: ». .. blago ne more samo hoditi
na trg in se ne more simo menjavati. Zato si moramo ogledati nje-
gove varuhe, posestnike blaga . . .«.% Dalje: »Da bi bila odtujitev obo-
jestranska, je treba samo, da se ljudje molle priznavajo za privatne
lastnike teh stvari, ki se dajo odtujiti, in da se prav zato srecujejo kot
med seboj neodvisne osebe.«® »Samo produkti samostojnih in med
seboj neodvisnih privatnih del nastopajo drug proti drugemu kot
blago.«<7 In Se: »kompleks (celota) teh zasebnih del tvori druzbeno
celotno delo. . .«8

Na podlagi tega, kar smo do zdaj povedali, bomo rekli, da mora
imeti tudi pri nas delo, porabljeno na produkt, najprej naravo zaseb-
nega dela kolektiva, e smo se odlodili za bazitno trini tip gospo-
darjenja. Ni¢ nam ne pomagajo izjave nekaterih, da je to blago tudi
»socialistiéno«.

Torej Sele ko se produkt realizira, to je dobi vrednost (ceno),
se tudi realizira zasebno (zdaj kolektivno) delo kot druZbeno.
V kolik¥ni meri (kot druZbeno potrebno), to pa je odvisno od trZznih
razmer. :

Z drugo besedo, razvito trZno gospodarstvo omogola le tisti
(tak¥en) kolektivni sistem, ki dopuséa veliko samostojnost (kot neko
vrsto zasebnosti) delu kolektivov. Le v tem primeru si »kolektivno«
in »trZno« ne izkljuéujeta.?

Razumljivo je, da se bomo morali po tak¥ni razlagi vpraati, ali
zaradi takinega ohranjanja skupinsko kolektivne samoupravnosti ne
spreminjamo druZbene lastnine pravzaprav v neki kvazi tip skupin-
sko zasebne lastnine (brez lastninskih pravic nekih fizi¢nih lastnikov)
oziroma ali razvita trzna oblika gospodarjenja ne zahteva sama po
sebi zasebne oblike lastnine.

Odgovor je negativen, e (nacionalni) druZbeni tip lastnine razu-
memo realistiéno zgodovinsko, oziroma &e pravilno razumemo trZni
sistem gospodarjenja v novih zgodovinskih razmerah. Odgovor je
pozitiven, kolikor zasebno razumemo kot decentralizirano in kolek-
tivno-samoupravno.

Trno ali blagovno gospodarstvo namreé ne more konsistentno
delovati, &e ni toéno urejena dolgotrajna odgovornost za gospodarske
odloditve, &e ne nosi tveganja vsaj delno (v pozitivnem in negativnem
pomenu besede) tisti, ki odlo¢a; ¢e podjetje nima trajno z ustavo
zagotovljene pristojnosti, da lahko ekonomsko razpolaga s sredstvi itd.

s 3Kapital Ie, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1961, str. 98.
¢ Op. cit., str. 101,

T Op. cit., str. 51.

* Op. cit., str. 85,

% Po rimskem pravu je »res extra commerciume.



Toda do zdaj nismo niCesar rekli, ali je oziroma ali naj bi bil
na$ sistem tudi planski sistem.

Ne glede na razliCna pojmovanja planiranja v tuji in domadci
literaturi, moramo to kategorijo vendar prej enotno (analitiéno) opre-
deliti, da bi mogli razpravljati o njegovi vlogi v nafem sistemu.

Kot vemo, sta dve nasprotni opredelitvi planiranja (od tod tudi
dva tipa gospodarskega sistema):

1. za nas stara opredelitev, ki je morda to¢na (aktualna) za tako
imenovano gospodarstvo vidnega pomanjkanja, za nerazvito gospo-
darstvo — zapovedujoCe, direktivno distribucijsko, centralisti¢no,
administrativno planiranje in

2. za nas nova opredelitev — sistem znanstvenega, ex ante
usklajevanja tokov informacij ter odloéitev (ukrepov) na razlinih
ravneh v interesu optimalnega funkcioniranja celote in s tem tudi
vseh njenih delov.

Za zadnji tip planiranja:

— ni poglavitna znacilnost prisiljevanje, ampak skupno spo-
znanje, skupni interes in optimalno organiziranje;

— je moZna Se vedno velika avtonomija ter iniciativa podsi-
stemov in podcentrov;

— je znalilna nova metodologija znanstvenega obvladovanja
trZznih oziroma ekonomskih zakonov, ki prepri¢uje in ne prisiljuje;

— je znacilna visoka koherentnost znanja in vrednost (zavesti)
¢lanov druZbene skupnosti.

(Z drugega zornega kota bi lahko rekli, da so vse te znaé&ilnosti
novega tipa planiranja hkrati tudi prvi pogoj za njegov obstoj.)

Na temelju takSnega razmisljanja o lastninskih in koordinacij-
skih znadilnostih vsakega, posebej pa naega gospodarskega sistema
bi dalje ugotovili, da je na$ sistem:

— kolektivnoupravni s posredno druZbenolastninsko naravo;

— trZnokolektivni ali podjetniSkokolektivni (z mnogimi spre-
membami v primerjavi s klasiénim podjetnifkim sistemom);

— Da ima pluralisti¢na druZbena in samoorganizirana sredi$¢a
uravnavanja gospodarskih in negospodarskih procesov;

— da je v njem prvo druzbeno srediS¢e le institucionalno dogo-
vorjena enotnost interesov vseh podsistemov oziroma podcentrov (na-
rodov odnosno republik z ene strani ter gospodarskih zdruZenj (skup-
nosti) z druge strani);

— da le-ti postopoma ustvarjajo novo metodologijo ex ante ali
metodologijo planske druZbene informatike kot znanstvenega predvi-
devanja temeljnih procesov in kot sprejemanje poglavitnih odlogitev
na vseh integriranih ravneh odlo¢anja.

Sele po tej, vsesplo3ni, »nevtralni« opredelitvi sistema (ureditve)
pride na vrsto tudi vprasanje zgodovinskega vrednotenja tega sistema
kot sistema, ki je bolj ali manj socialisti¢en.
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Glede na moje stalie, da se socialisticna narava odnosovi®
(institucij) nanasa na posebno, zgodovinsko vrednotenje teh odnosov,
na podlagi kriterija emancipacije posameznika in posameznih skupin
v ekonomskem, politi¢nem, socialnem, kulturnem itd. pomenu, v prvi
vrsti na podlagi etike ustvarjalnega dela — moramo postaviti vse
do zdaj obravnavane (in $e druge) kategorije pod to lefo, ne glede
na vedjo ali manj$o ekonomsko uéinkovitost.

1. (Kolektivno) druzbena narava lastnine poslovnih sredstev na-
¢eloma emancipira (in s tem socializira) vsaj tiste ljudi, ki upravljajo
z njimi (v neposredno neemancipiranem poloZaju so $e vedno tisti,
ki niso v delovnem razmerju). Ceprav popolnoma in konkretno tudi
ne, a) ker kolektivi upravljajo s sredstvi razli¢ne kakovosti, v razli¢-
nih razmerah gospodarjenja (kar vedno ni odvisno od njihovega dela),
b) ker so na razli¢nih podroéjih kolektivi z razli¢no stopnjo samo-
upravnosti, ) ker je znotraj delovne organizacije delitev dela (funkcij)
organizirana hierarhi¢no itd.

2. Vse kar smo do zdaj povedali, velja prav tako za drugo
znadilnost naSega sistema: kolektivnost upravljanja. Ceprav je uprav-
ljanje v trznem gospodarstvu vezano Se na kategorijo-trZnost (bla-
govnost).

Razen tega je kolektivnost (kot oZja skupinskost) upravljanja
tudi neodvisnost upravljanja (neodvisno od drugih kolektivov, od'
drugih druZbenih struktur). Nastane vpraSanje, koliko skupinska
neodvisnost tudi ne nasprotuje potencialno moZni emancipaciji vseh
posameznikov in skupin na temelju druZbene lastnine — kolikor prek
samostojnih odloéitev povzroéa §kodo drugim kolektivom ali celotni
druzbi — (znano je protislovje med individualnimi ali kolektivnimi
podjetniSkimi in 3ir§imi, druZbenimi interesi).

3. V razpravi »Robna proizvodnja, socijalizam i klasici mark-
sizma-lenjinizma«!! sem podrobneje obravnaval, koliko in kako je
mogoée zdruZiti trZnost (blagovnost) gospodarjenja s pojmom »socia-
listi¢no« gospodarjenje.

Ne da bi v tem prispevku podrobneje razpravljal o tem vpra-
$anju, naj le ugotovim:

a) da je trZnost (blagovnost) odnosov nastala po razpadu (pra)
kolektivnih odnosov, to je s pojavom zasebnolastninskih odnosov,
ter se je kot taka (to je kot zasebnotrZna oblika) razvijala do svojega
vrha v liberalistiéni razvojni stopnji kapitalistiénega trZnega gospo-
darjenja in

b) da pride e v drZavnouravnavanem kapitalistinem trZnem
gospodarstvu do takSnih integracijskih procesov in socialnih reform,
ki Ze transformirajo (deloma tudi zanikajo) klasi¢no, prostokonku-
renéno naravo trznih odnosov. Dodatno transformacijo morajo pre-

1 Zelo na kratko povedano zdruZuje socializem kot zgodovinsko vrednostna
kategorija visokorazviti racionalizem, kolektivizem, humanizem in personalni demo-
kratizem.

1 Kulturni radnik, 1971, t. 2, str. 105—129.



trpeti trZni odnosi z ukinjanjem vseh vrst in oblik zasebne lastnine
gospodarskih sredstev, z uvajanjem samoupravne kolektivnosti, s kre-
pitvijo socialnih elementov v druZbenem Zivljenju itd. na temelju
druZbene lastnine (v tem primeru se ne sprafujemo, ali je bilo to
podruZbljenje sredstev opravljeno v razmerah zrelosti ali nezrelosti).

Vsekakor lahko le govorimo, da gre v pokapitalistiéni razvojni
stopnji (kot socialisti¢ni stopnji) druZbenega razvoja za veliko trans-
formacijo trZnih (blagovnih) odnosov v okviru grade¢e nove sociali-
sticne druZbe. In ne za razvite »socialistiéne trZne odnose« (»za
socialisti¢no trzno produkcijo«), ker sta deloma (ne v celoti) kate-
goriji: »trZno« in »socialisti¢no« izklju¢ujoli se kategoriji. Temeljna
nadela, ki na njih temelji razvito trZno gospodarstvo, so po svoji
vsebini tudi Ze nasprotna druZbenim institucijam (odnosom), na
katerih naj bi temeljila razvita socialisti¢na druzba.

4. Pa bo socialistiéna narava pokapitalisti¢ne razvojne stopnje
v neki druZbi toliko bolj uveljavljena, kolikor bolj bodo tudi trans-
formirane (ne Se zanikane) klasi¢ne trZne oblike gospodarjenja razvi-
tega konkuren¢nega gospodarstva (npr. XIX. stoletja) z vsemi bur-
Zoaznimi civilizacijskimi oblikami druZbenega Zivljenja.

In narobe, kapitalizem bo, hoce§ noce§, bolj navzoé¢ v druZbi,
kjer bodo bolj navzoce stare oblike naina gospodarjenja in Zivljenja
sploh.

1z tega izhaja, da ekonomist ne more v prvi vrsti niti govoriti
niti presojati s svojim analiti¢nim instrumentarijem o socialistiéni ali
nesocialistiCni naravi gospodarjenja, ali $e SirSe, druZbene ureditve;
niti ni v njegovi moéi in pristojnosti, da predlaga zamenjavo ene ali
druge druZbene ureditve v imenu ekonomije kot vede (to pa lahko
dela kot obcan ali kot politi¢no bitje z nekim svetovnim nazorom
ali ideologijo).

Pa $e nekaj bomo lahko rekli po tak§nem razmisljanju:

a) za krajSe zgodovinsko obdobje sistemi niso popolnoma deter-
minirani,

b) sistemi so za ekonomista v prvi vrsti bolj ali manj kolekti-
visti¢ni in trZni in ne bolj ali manj socialisti¢ni,

c) za njega so razli’ni moZni in dejanski kolektivni sistemi
z razliénim predznakom »socialisti¢nosti« in ekonomske »uéinko-
vitostig,

¢) vprasanje bolj ali manj socialistiéne narave neke druZbene
ureditve je z ene strani analiti®no vpraSanje vseh druZbenih ved,
z druge strani pa predmet zgodovinske presoje.

Pogoji za obstoj trinega gospodarstva pri nas in njegova narava

V ekonomski teoriji je ve¢ vrst razlag, kako in zakaj je nastala
trzna oblika gospodarstva in zakaj naj bi Se bila v druzbi prehodnega
obdobja, oziroma v pokapitalistiéni fazi druZbenega razvoja.
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Opredelitev trZznega ali blagovnega gospodarstva, vsaj tako
menim, nam je znana. Trino gospodarstvo temelji na menjavi in
ne na neposredni distribuciji produktov. Tako proizvajalec kot
potro$nik imata svoj lastni (zasebni) cilj, med seboj se povezujeta
prek stihijske zveze v obliki blagovno denarnih odnosov. Motiv delo-
vanja vsake trZzne stranke je teoretiéno maksimalizacija njene koristi.

V tak$nem gospodarstvyu so praviloma vsi proizvodi blago.
Blago je enotnost uporabne vrednosti in menjalne vrednosti. Proiz-
vajalci so organizirani v samostojnih, med seboj nasprotujocih bla-
govnih celicah. Prvotni cilj blagovnih proizvajalcev ni uporabna
vrednost, marve¢ menjalna vrednost (dohodek). V tem tipu produ-
ciranja produkcijo »doloda« stihijska druZzbena delitev dela.

Vsekakor je to sploina opredelitev. Ker se je trZno gospodar-
stvo samo menjalo, se mora menjati tudi njegova opredelitev. Ceprav
ne toliko, da bi s tem menjali vsebino njegove opredelitve. Govo-
rimo o razli¢nih oblikah trZnega gospodarstva glede na jakost konku-
renéno trZznih zvez, glede na lastninsko podlago, glede na stopnjo
druZbenega (drZavnega) intervencionizma itd.

Ker je trZzna oblika gospodarstva nekdaj nastala, mora po dialek-
tiéni logiki tudi neko¢ prenehati obstajati. Kot je nam znano, je
Marx povezoval prenehanje trinega gospodarstva z visokim razvojem
produkcijskih sil (tehnolo$ko in organizacijsko). Idejo o tem, kak3na
naj bi bila videti nasprotna oblika gospodarstva, je razvil takole:

Po Marxu so pogoji za obstoj blagovne produkcije a) stihijska
druZbena delitev dela ter b) proces produkcije kot proces samostojne
(zasebne) porabe delovne sile kot dela obfe druZbene delovne sile.
Zato je za Marxa trZna oblika gospodarstva posredno in ne nepo-
sredno druzbena produkcija. Ker pa je Marx pripisoval trZznemu
nadinu proizvajanja v razvojni stopnji razvitih produkcijskih sil
neprogresivno vlogo (neracionalnost in nehumanost-odtujevanje), je
zahteval, da nova druZba organizira racionalnejSo in humanejSo
obliko gospodarstva. In to naj bi bila netrZna (neblagovna) oblika
gospodarstva,

Tako reko& neresljiv problem za vse drZave, ki gradijo novo
(socialistiéno) druzbo na temelju Marxovega nauka je, kako se opre-
deliti do teh Marxovih misli.

Je teorija, ki pravi, da Marx ni imel prav, ko je zanikal trZzno
obliko gospodarjenja za socialistiéno stopnjo druZbenega razvoja.
Ceprav teh ni mnogo, zlasti ne v vrstah marksisti¢nih partij. Bolj
raziirjena je druga ideja (tudi pri nas), da je ta Marxova teorija
pravilna, toda za neko bolj oddaljeno prihodnost (komunizem). Kar
je seveda blizu prve trditve.

Nas zdaj ne zanima marksisticna avtenti¢nost takSne ali dru-
gaéne trditve, pa¢ pa a) moznost uveljavitve drugih Marxovih idej
o socialistini druZbi (npr. delitve po delu), ne da bi zanikali trZne
oblike gospodarstva, ter b) konsistentnost delovanja sistema, ki se
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Zeli imenovati »marksistiCni socializem«, pa ohranja razvito trZno
obliko gospodarjenja.

K temu poglavitnemu vpraSanju pristopamo v primeru Jugo-
slavije z dveh vidikov: a) z vidika konkretne zgodovinske razvitosti
(pa tudi zrelosti) glede na preostali svet ter b) z vidika, kako »se
producira zgodovina«.

»Vsak narode, piSe K. Marx, »se more in mora uéiti pri drugih
narodih. Tudi, ¢e katera druZba odkrije naravni zakon svojega raz-
voja — in konéni smoter tega dela (»Kapitala« — op. F. C.) je, da
odkrije zakon ekonomskega razvoja moderne druzbe — le-ta naravnih
razvojnih faz ne more niti preskociti niti odpraviti z dekreti. Toda
porodne boledine lahko skrajsa in olajfac.12

Menim, da ta ugotovitev ne potrebuje posebne razlage. Jugo-
slovansko gospodarstvo ni niti danes, a kaj Se 1945. leta, zrelo za
popolno ukinjanje trZzne oblike gospodarjenja, ki temelji na samoin-
teresu proizvajalcev in potrosnikov. Protislovje je v tem, da se je
jugoslovanska druZba formalno organizirala (vsaj politi¢no) kot zelo
‘razvita socialistitna druZba. Kar bi pomenilo v Marxovem jeziku,
da so porodne boleine v porajanju novega dvojne. Pa je razumljivo,
da trZzno obliko gospodarjenja lahko »uporabljamo« samo, ¢e smo
v stanju znanstveno in zavestno uravnavati delovanje trZnih zakonov
v pozitivni smeri. Kajti, da ponovimo, trZzno gospodarstvo in socia-
lizem nista kategoriji, ki bi se po intenzivnosti zgodovinsko ujemali.
Celo vet, v nezadostno razviti drzavi, ki je pod intenzivnim vplivom
kapitalisticnega sveta, lahko pomeni, da gre ob neobvladanem delo-
vanju trZnih zakonov za vpraSanje restavracije kapitalizma.’

Drugade povedano. TrZno gospodarjenje temelji objektivno vse
bolj na nasprotju med druZbeno naravo produciranja in zasebnim
(individualnim, skupinskim) prisvajanjem, na nasprotju med zasebno
in druZbeno naravo dela, na nasprotju med kolektivi kot blagovnimi
proizvajalci, med uporabno vrednostjo in menjalno vrednostjo itd.
Ta nasprotja pa obstoje vse dotlej, dokler produkcija in razdelitev
nista popolnoma in neposredno podruZbljeni.

A to pomeni, da razvita trZna oblika gospodarjenja kot posredna
oblika druZbenega nafina proizvajanja hode$-no&e§ lahko obstoji le,
kadar gre za posredno druibeno obliko lastnine (to je kot kolektivno
upravljana sredstva), ki pozna dva oziroma tri subjekte: posameznik
— kolektiv — druZbena skupnost.

Narobe kot bi nekateri trdili, da je to degradacija druZbene
lastnine, sam menim, da je ta oblika lastnine (in zanikanje lastnine),
— zgodovinsko gledano — za Jugoslavijo danes upravi¢ena, saj omo-
goca z ene strani $e vse potrebne pobude in spodbude za udinkoviteje
gospodarjenje, z druge strani pa tisto demokracijo v ekonomski in
politi¢ni sferi delovanja, ki je Se bistvenega pomena za obstoj demo-
krati¢no urejene socialistiéne druZbe.

12 y3Kapital I¢, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1961, str. 12,
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Kon¢no nas takino razmiSljanje navaja k temle objektivnim
trditvam:

— da je $e vedno potrebna delitev dela po ekonomskem rafunu
v okviru trdnih planskih razmerij;

— da je $e potrebna velika samostojnost (samoupravnost) gospo-
darskih subjektov;

— da $e nikakor ni izZivet boj nasprotij med proizvajalci
samimi in med proizvajalci ter potro¥niki, kot tudi ne tekma za boljse
zadovoljevanje potreb;

— da trZna oblika gospodarjenja Se nujno vsebuje neko vrsto
odtujitve (alienacije) tako posameznikov kot kolektivov prek proiz-
voda-blaga. Toda — odtujitev le v tem pomenu, da v okviru opti-
malnega reSevanja ekonomskih problemov spodbuja nadaljnji razvoj
proizvajalnih sil pa s tem druZbeni napredek (prav zato se ne morem
strinjati predvsem z nekaterimi filozofi, ki vidijo v trZnem gospo-
darstvu samo zgodovinsko negativno odtujitev oziroma v njenem
ukinjanju popolno ukinjanje ¢lovekove odtujitve vseh vrst)

— da je za nas nujno intenzivno vkljuevanje v svetovno delitev
dela, ki je praviloma 3e stihijska;

— pa moremo pri¢akovati v prihodnje vse veji pritisk teh sve-
tovnih institucij na zavest na$ih ljudi, na njihovo vedenje, na nase
institucije.

S tem da smo v vseh trditvah podértali »nujno«, smo z druge
strani hoteli tudi regi:

— da je v takSnih okoli§¢inah nemogoce imeti Cisto plansko
organizacijo dela v celotnem gospodarstvu;

— da v tak$nem sistemu ne more biti individualno in kolektivno
delo avtomati¢no tudi druZbeno delo.

Ne glede na takSno reafirmacijo trinega gospodarstva pa ga
vendarle ni treba imeti niti za na$ cilj razvoja niti za edino pozitivno
(progresivno) gospodarsko ureditev. Ze sama genialna Marxova kri-
ti¢na analiza kapitalistinega trZnega gospodarstva nam je odprla
o¢i, v ¢em je in kolik$no zlo producira {isto trZno gospodarstvo.
Zeleti trZno gospodarstvo »brez pomanjkljivosti«, brez negativnih
ekonomskih in socialnih posledic je podobno Zelji, da zadrZimo kato-
licizem brez papeZa.

Gre torej za to, da nam je isto jasno tole: razvitega trinega
gospodarstva ni brez velike ekonomske in pravne samostojnosti
gospodarskih celic. Kar konkretno pomeni posebno (individualno in
skupinsko) »privatizacijo« gospodarjenja v dvojnem pogledu: a) naj-
prej v obliki neodvisnega razpolaganja s sredstvi in samostojnega
odloéanja po kolektivih, potem pa tudi b) v obliki krepitve klasi¢ne
zasebne iniciative (sektorja) tako v sferi produkcije, prometa kot tudi
v finanéni sferi.

Ker pa smo ugotovili, da je nasa druzba ustavno-politi¢no celo
»progresivnejSe« organizirana kot ekonomika, se na koncu postavlja
vpradanje, ali in kako lahko vpliva ta politi¢no formirana druZba na



onemogocanje in odstranjevanje degeneracije sistema v nepostrebno
klasi¢no privatizacijo gospodarskega Zivljenja?

Na3 odgovor bo — v glavnem trojen:

1. z instrumentarijem planskega usmerjanja druZbenoekonom-
skega razvoja v obliki najrazli¢nejSih ekonomskih pa tudi admini-
strativnih ukrepov;

2. z maksimalno podporo organov druZbe, da bomo vse znan-
stvene doseZke ¢im prej in u¢inkovito uvedli v gospodarstvo, da bi
postalo vse bolj zrelo za »resnino« socializacijo in

3. z delovanjem socialisti¢nega gibanja (v celotl') na spremembo
v zavesti (kulturi) nasih ljudi.

Cisto razumljivo, da bodo Stevilni dogodki ali procesi v neki
majhni deZeli odvisni mnogokrat od dogajanja v zunanjem svetu.
Konéno je Jugoslavija samo majhen kozmos — del velikega makro-
kozmosa zgodovine.

Razli¢ni tipi blaga in razliéni trgi

Kot nam je znano, je blago lahko: konéni ali medfazni produkt
dela, preprodani produkt, nepremi¢nina, storitve, pa celo denar,
dolgoro¢na finanéna sredstva, devize in ne navsezadnje so blago
lahko nekatere ¢lovekove lastnosti (sposobnosti), &e jih ¢lovek
prodaja.

Poglavitno nalelo, da je blago karkoh je to, da je dobrina
redka, da je v zasebnem ali kolektivnoupravnem razpolaganju, kjer
nihée ne more uporabljati neke dobrine brez pristanka njenega last-
nika oziroma brez odtujevanja neke druge dobrine kot ekvivalenta
za lastnika blaga, ki jo prodaja.

Prvo vprasanje je, ali so po takSni razlagi blago tudi storitve
druzbenih sluzb, tako imenovane javne in drZavne storitve? Saj vemo,
da tudi teh ni v izobilju. Poleg tega moramo tudi njih neposredno,
pogosteje pa posredno pladati.

Odgovor bo, da so te storitve samo posebna, degenerirana oblika
(kvazi) blaga. Kajti te storitve praviloma ne poznajo trZne (menjalne)
vrednosti, ki je prvi pogoj, da je nekaj blago. Za njih ni pravega
trga, Ceprav so bili pri nas posamezniki, ki so vlagali velike umske
napore, da bi oblikovali trg tudi za te vrste dobrin. Trga pa za njih
ni, ker gre za bolj ali manj neposredno druzbeno organizacijo dela
na podrocju teh dejavnosti brez stranske poti priznavanja osebnega
in kolektivnega dela kot druZbeno potrebnega dela prek menjave.

(Za obstoj udinkovitega trga snovnega blaga sploh ni odlodilen
obstoj trga storitev druZbenih sluZzb, o ¢emer nam zgovorno pri¢a Ze
razvita kapitalisti¢na druZba.)

Paé pa je Se drugo vprasanje, ki je odlo¢ilno za udinkovito orga-
nizacijo trZnega gospodarstva. Ali morajo biti vsi trgi oziroma vse
vrste blaga, ki smo jih navedli takoj na zadetku tega poglavija.
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Na to vprasanje pa bomo morali dati naceloma pozitiven odgo-
vor, &eprav, a to je potrebno posebej podértaii, imajo ti trgi razline
dimenzije in vlogo v primerjavi z razvitim kapitalizmom.

Ce smo tako pritrdilno odgovorili na vprasanje, ali morajo biti
vsi trgi v razvitem trZnem gospodarstvu, pa $e nismo dokazali, da so
vsi mo#ni v nafih druZzbenoekonomskih razmerah.

Odgovor vsekakor ni lahek. Takoj lahko sicer ugotovimo, da
kolektivno upravljana druZbena lastnina, podjetnifka oblika samo-
upravnosti z ene strani omogofata kompleksno razviti trg, z druge
strani pa ga prav tako onemogocata. Kako?

Najprej v tem, da je bila Ze po rimskem pravu stvar v rokah
enega lastnika (npr. drZave) zunaj trZne menjave. Ce zdaj uvedemo
kolektive kot zadasne lastnike »lastnega« blaga, potem je sicer moZna
neka menjava, &eprav brez tistih posledic, ki jih nosi s seboj zasebno-
lastninsko pravo (to je finanéno odgovornost za poslovanje, Se pose-
bej za investicijske odloditve itd.). Pri tem pa trfimo $e na drugo
oviro, ki je — v ustavno deklariranem nacelu delitve po delu. To
nadelo namre z ene strani izkljutuje trg delovne sile, z druge strani
pa tudi vpliv trga na dohodek (zasluZek). Kar seveda lahko zmanjsuje
zanimanje proizvajalcev za trZni nalin gospodarjenja. Ce pa bi
v nasprotnem primeru dovolili, da trg »nagrajuje«, potem dejansko
ukinjamo nacelo delitve po delu (delovnem rezultatu), ker se blago
samo po nakljufju prodaja po izenalenem individualnem in druZ-
beno potrebnem delu.

Pa tudi sémo kolektivno samoupravljanje z ene strani uvaja trg,
z druge strani pa mu nasprotuje. Oblikovanje temeljnih organizacij
zdruZenega dela bi namreé zahtevalo njihovo neposredno kooperi-
ranje na temelju samoupravnih in drugih dogovorov ter ne na
temelju trZnih (to je blagovno denarnih) konkurenénih zvez.

Prav zato trdimo, da formalnopravno lahko razvijemo celoten
kompleks institucij, podobnih klasiénim trZnim kategorijam. Ceprav
ostane odprto vpraSanje vsebine teh institucij. Konkretno se ta »odpr-
toste institucij kaZe v razliénih pomanjkljivostih delovanja naSega
trga, ki jih klasi¢no trZno gospodarstvo ne pozna.

Navedimo samo kot primer uvedbo trga vrednostnih papirjev.
Formalno je mogode, da organiziramo neko borzo ali posebne insti-
tucije za promet z vrednostnimi papirji kot posebnim blagom. Vse-
binsko pa nastopi kolizija z mnogimi drugimi, vgrajenimi naleli.
Samo postavimo, da bi na takinem trgu lahko nastopale tudi fizi¢ne
osebe. Prakti¢no ne bi bilo teZav v njihovem vedenju. Dejansko pa
bi prisli v spor z ustavno normo, da je samo delo vir za Zivljenje.
Ali pa postavimo, da bodo delovne organizacije prodajalci in kupci
papirjev. VpraSamo se, v katerem imenu, na kateri rafun itd. bodo
nakupovale in prodajale vrednostne papirje. Ali bo mogode, da se
pove¢a dohodek organizacije s $pekulacijami na borzi, ki so tipi¢ne
za borzno poslovanje?



Z eno besedo, preprosto z imitacijo trinih oblik pri nas ne gre
in ne bo §lo, dokler ustavno branimo druga¢ne institucionalne temelje
sistema.

Cisto naravno, da se bomo zato vprasali, kako bomo razvili
proces racionalne alokacije produkcijskih faktorjev, vsklajevanja po-
nudbe in povprasevanja, ¢e¢ ne bomo imeli niti u¢inkovitega trZnega
mehanizma niti uéinkovitega planskega mehanizma?

Ne glede na to dejansko sistemsko teZavo se nam ponujata dve
moZnosti:

— Prva moZnost je, da bi razen trga produktov organizirano
ne uvedli nobenih drugih trgov. Razumljivo, da bi moral biti v tem
primeru plan bolj &vrst, plan, ki bi imel okvirno pristojnost, da bi
alociral en gros materialna in finan¢na sredstva na temelju t. i. »pa-
pirnatega«, to je imitacijskega trga.

— Druga moZnost bi bila, da se kolektivnho podjetje (kot
podjetje) 3e bolj osamosvoji »od« druZbe, s tem da pridobi nekatere
lastninske prerogative, vsekakor na temelju drZavne zakonodaje.
Z dodatno mislijo, da se ob kolektivno podjetnilkem sektorju mog&-
neje razvije zasebna iniciativa tako na podro¢ju produkcije in pro-
meta kot na finanénem podroéju.

Ker to vpraSanje Ze nacenja vsebino sedanjega sistema oziroma
njegovega nadaljnjega razvoja, se na tem vprasanju ne bom dalje
zadrZeval. Naj bralca samo opozorim, da sem spregovoril o nekaterih
vidikih razliénih moZnosti nadaljnjega izpopolnjevanja nase gospo-
darske ureditve v »Teoriji in praksi« leta 1971, §t. 1.

V tej zvezi lahko re¢em ali ponovim samo to:

1. da ekonomist ne more sam in decidivno izbirati med razli¢-
nimi inadicami sistema;

2. da pa ekonomist vendar lahko nekaj refe o logiki izbranega
(druzbeno preferiranega) sistema glede na spoznanja ekonomske vede,
glede na zgodovinski trend razvoja ter primerjavo z drugimi sistemi.

Pri tem bi Se posebej poudaril, da bi bilo vsako pretirano upa-
nje v ekonomsko vedo, ki naj bi iz svojega spoznanja izdelala idealen
model sistema, iluzija. Pa bo prav zato »pametna« praksa z visoko
iniciativo, samointeresom in teZnjo po inovacijah pomembna nado-
mestitev za pomanjkljivo navzoCnost znanosti in za pomanjkljivo
znanost v upravljanju z gospodarstvom.

Zato bi si dovolili sklep, da mora iti pri nas za povezovanje
obeh moZnih variant. S tem da je trg v razlini meri podruZbljen in
izpolnjen s planskimi odlo¢itvami na razlinih podroéjih glede na
razliéno razvitost in organiziranost produkcijskih sil. Se enkrat
poudarjajoé, da niti trg niti plan nista cilj sistema, marve¢ samo pri-
pomocek za udinkovito gospodarjenje na mikro in makro ravni ter
pripomoéek za razvijanje in poglabljanje novih, socialisti¢nih odnosov.
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Trina struktura in tipi trgov

Delovanje trinega mehanizma doloajo tile elementi: trina
struktura, vedenje trZnih strank (ki temelji na nekih motivih), pa tudi
trZni rezultati.

Trina struktura doloda statiko ali skelet trga. Njo pa spet dolo-
¢ajo: materialno tehni¢na struktura, demografska struktura v SirSem
pomenu besede, lastninska struktura in organizacijska struktura
gospodarstva.

Trino strukturo evidentiramo a) po stopnji koncentracije po-
nudbe in povpraSevanja, b) po stopnji homogenosti ali pa diferen-
ciaciji blaga, ¢) po moZnostih ustanavljanja novih podjetij v panogi,
&) po moZnosti uvajanja novih produktov, izumov, d) po mobilnosti
produkcijskih faktorjev itd.

Za nas je zdaj pomembna predvsem tale ugotovitey. Ce Se tako
razvijamo trZni sistem, njegovo delovanje v dobrSnem delu dolo¢a
Ze objektivna trZna struktura — &e to Zelimo ali pa ne. Pa zato ni
prva naloga druZbenih organov, da bi to strukturo menjali, ker je
dana na krajsi rok, ampak je njihova naloga, da jo na razli¢ne nadine
obvladajo, da ne bi priflo do negativnih gospodarskih posledic. S tem
da ne pozabimo na daljii rok, ko lahko to sedanjo trZno strukturo
menjamo samo na podlagi sprememb v materialni in demografski
ekonomski strukturi (upo$tevajo¢ pri tem tudi spremembe v svetovni
ekonomski strukturi).

Ceprav danes lahko pri nas govorimo o splo$ni ekonomski
strukturi nekega dolodenega tipa, ki dolo¢a splo$no trZzno strukturo,
pa to ni dovolj, brZz ko zalenjamo analizirati parcialni, konkretni trg
blaga. Tedaj prihajamo do drugega sklepa, da so razli¢ne vrste blaga,
producirane v kaj razliéni ekonomski oziroma trZni strukturi (celo
razlitne glede na razlitno teritorialno obmod¢je). TrZna struktura
v metalurSkem kompleksu je na primer razlina od trZne strukture
v kmetijstvu ali v tekstilni panogi, itd.

Nekatere razlike v trZni strukturi so vsekakor dedii¢ina prete-
klosti. Vse pa prav gotovo ne. Neenaka dinamika tehnoloSkega
razvoja in potreb sta Ze dva, prav gotovo zelo pomembna dejavnika,
ki bosta onemogo&ala &isto homogenizacijo trZne strukture. Brez
pomena je zato gospodarsko politi¢no iskati takSne reSitve (ukrepe),
ki bi avtomatsko zagotavljale enake pogoje gospodarjenja vsem sek-
torjem in panogam (npr. ZelezniSkemu transportu in trgovini na
drobno).

Prav zaradi razli¢ne trZne strukture pa bomo imeli konkretno
tudi razli¢ne vrste trgov, to je razli¢ne organizacijske oblike ponudbe
in povpradevanja in njunega medsebojnega usklajevanja prek obli-
kovanja cen. Enotni trg, o katerem govori ustava, je zato predvsem
pravna kategorija in ne ekonomska, ker vemo, da enotnega trga ne
more biti, ¢e nimamo enotne trZne strukture. Zakaj pa te ne moremo
imeti, smo e povedali.



Zato se bomo pri nas a priori oziroma po pravilu (ne kot izjema)
sreCevali z deformiranim, nepopolnim trgom (nepopolnim v primer-
javi s tistim popolnim trgom, ki ga je definirala ekonomska teorija).
Prvi¢ zaradi Ze dokaj spremenjene institucionalne podlage, na kateri
temelji trZni mehanizem, in drugi¢ zaradi razli¢nih tehnoloskih, ino-
vacijskih itd. struktur za razli¢ne vrste blaga.

Tako da bo tudi klasicna kategorizacija trga (konkurence), ki jo
sreCujemo danes v vseh me$¢anskih u¢benikih, nekoliko druga¢na in
je ne bo mo¢ preprosto prilagoditi nafim razmeram. Modeli omejene
konkurence, monopola itd. bodo morali doZiveti dokajinje spre-
membe, da bi bili »koristen« nasvet za gospodarsko politiko.

Predvsem pa je fiktivna misel, da bomo po uspeSni reformi
dosegli stanje, ko bo trZni mehanizem sam avtomatsko produciral
same optimalne rezultate.

Oblike druzbenega uravnavanja trinega mehanizma

Glede na naSe staliS¢e, da naj bi nade gospodarstvo imelo 1. ko-
lektivno podjetnisko naravo z vse bolj podruZbljenim procesom pro-
dukcije in delitve ter 2. plansko usmerjevalno trino naravo smo tudi
Ze nekaj povedali o potrebi, naravi in oblikah druZbenega uravna-
vanja trZnega mehanizma.

DruZbeno uravnavanje ima dvojni cilj:

a) da bi trZni mehanizem deloval &mbolj v interesu celotne
druZbe in

b) da bi se ohranjala, toéneje poglabljala socialisti®na narava
druZbenoekonomskih odnosov.

DruZbeno uravnavanje gospodarstva kot zarodek njegovega vse
bolj druZbenega upravljanja zahteva nadaljnji razvoj proizvajalnih
sil zaradi makro in s tem mikro optimalizacije odlo&itev. O tem pise
nizozemski ekonomist Jan Tinbergen: »Kot splo$no pravilo bo opti-
malna raven odloganja tista, za katero je znacilen minimum zunanjih
ucinkov«.13 Na drugem mestu pa $e pravi: »TeZko je verjetno, da
imajo prav zagovorniki ,laissez faire teorije‘ samoupravljanja. Pre-
pricljivo lahko dokaZemo, da morajo biti nekatere naloge opravljene
v optimalnem redu centralistiéno in ne morejo biti prepuitene naj-
niZjim ravnem, celo & imajo delavci na teh ravneh pravico odlo-
¢anja, kar je sdmo po sebi zaZeljeno«.14

Ko govorimo o druibenem uravnavanju trinega mehanizma, z
njim razumemo:

1. zavestno avtouravnavanje zdruZenega dela delavskega razreda
kot celote zaradi samozavarovanja pred negativno stihijo decentrali-
ziranih odlo€itev oziroma pred stihijo trga,

" »Does Selfmanagement Approach the Optimum Order?« (»Yugoslay Workers’
Selfmanagemente, D. Reidel Publ. Co., Dodrecht, 1970, str. 123).
i Op. cit., str. 120,
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2. ne v prvi vrsti drZavno direktivno uravnavanje, ampak stimu-
liranje in destimuliranje decentraliziranih subjektov na razli¢nih rav-
neh, da nekaj napravijo oziroma ne napravijo, kar je (ni) druZbeno
koristno,

3. ne eno samo centralistiéno (homogeno, monotono) prisilje-
vanje, marve¢ prepletanje informacij, preferenc, instrukcij pa tudi
direktiv in nadzora (e je potrebno) od vrha navzdol in od spodaj
navzgor.

S takSnega vidika je druZbeno uravnavanje trga dejansko samo-
integrirana dejavnost samoupravnih organov druZbe na razli¢nih
ravneh in z razli¢no stopnjo pristojnosti.

Ce neki ukrep, recimo uvedba pravilne carinske stopnje, pri-
speva k optimalnosti decentraliziranih odloditev, potem je takSen
ukrep samoupravno integrirani ukrep v interesu vseh celic, ki jih
ta ukrep zadeva.

Seveda v plansko integriranem samoupravnem gospodarstvu
trinega tipa druZbeno uravnavanje ni le informacija o Zeljenosti
odloéitev, ki nikogar ne obvezujejo. Dobrien del druZbenih uravnal-
nih aktov pomeni preusmerjanje sicer avtonomnih odloitev oziroma
gospodarskih tokov, ki bi ne potekali tako brez uravnalnih ukrepov.
Uravnavanje bi bilo brez pomena, ¢e bi ni¢esar ne uravnavalo.

Nadalje lahko uravnava gospodarske tokove le tisti, ki ima
ustavno-zakonsko pristojnost, funkcionalno moZnost, avtoriteto in pri-
pomoéke uravnavanja (predvsem ekonomska sredstva).

Sele na podlagi takinega teoretitnega pristopa k druZbenemu
uravnavanju trznega mehanizma bomo lahko odgovorili na nekatera
konkretna vprasanja uravnavanja:

1. Zakaj uravnavati trg? Na to vprasanje smo deloma Ze odgo-
vorili. Razen tega zdaj dodajmo, da nas k temu sili tudi skuSnja
starej§ih trznih gospodarstev. Ta nam pripoveduje, da ,laissez faire*
tr#ni mehanizem lahko poleg pozitivnih rezultatov povzrofa toliko
negativnih pojavov, da je nujno vgraditi v sistem celoten kompleks
stabilizatorjev, korektorjev, usmerjevalcev itd., da bi se vsaj deloma
izognili negativnim posledicam.

2. V katerem interesu uravnavati trg? Ugotovili smo Ze, da je
druZbeno uravnavanje trga samoobramba zdruZenega dela v neki
drZavi proti negativnim pojavom notranje in zunanje trZne stihije.
Torej uravnavati je potrebno v interesu delovno zdruZene druZbe.
S tem da to delovno zdruZeno druZbo projiciramo tudi na daljsi rok,
v prihodnost, celo na ve¢ generacij.

3. Ali se izplatajo stro¥ki uravnavanja? Vsakdo ve, da vsako
uravnavanje stane: stane dejansko v obliki druZbenih reZijskih izdat-
kov, stane zaradi morebitnih nepravilnih odlo€itev.

Prvi strofek je lahko velik, &eprav ne tolikSen kot v centrali-
sti¥no urejenih gospodarstvih. Z drugega zornega kota pa so stroski
lahko majhni, &e jih primerjamo s tistimi, ki bi nastali kot zguba, Ce
bi se prepustili popolnoma trZni stihiji.



Dva dejavnika lahko govorita v prid celo zmanj$anih poten-
cialnih stroSkov uravnavanja: 1. vse ve¢je znanje v procesu odlo¢anja,
zaradi Cesar bo vse manj moZnosti, da bi sprejemali neoptimalne
odlocitve zaradi neznanja ter 2. ohranjanje tistega trZnega meha-
nizma, ki z ene strani goni decentralizirane subjekte k previdnim
odlocitvam, z druge strani pa producira nenehne inovacije, ki same
po sebi zniZujejo strofke »pametnega« druZbenega uravnavanija.

Ce govorimo o stroskih uravnavanja, potem moramo spregovoriti
prav tako o koristnosti uravnavanja. Same empirine raziskave za-
hodnih razvitih trZznih gospodarstev nam povedo, da so se z uvaja-
njem drZavnega intervencionizma odlo¢itve decentraliziranih subjek-
tov optimalizirale in ne narobe. S tem da so se povedali pozitivni
rezultati na makro ravni, kot na primer vedja in stabilna stopnja
rasti, polnejSa zaposlenost delovne sile, ve¢ja uravnoteZenost pladilne
bilance itd.

4. Merjenje ucinkovitosti uravnavanja. Vsaka dejavnost ima
svojo ekonomiko. Tako tudi ravnalna dejavnost druZbenih organov.

Ucinkovitost uravnavanja gospodarske dejavnosti lahko merimo
samo posredno in primerjalno prek tako imenovanega izrafunavanja
alternativne druZbene koristnosti in druZbenih stro§kov. Pozitivno ali
pa negativno ucinkovitost bomo merili s takSnimi kategorijami, kot
so stopnja rasti, stopnja stabilnosti ali pa stopnja fluktuacij, stopnja
brezposelnosti, zaposlenost zmogljivosti, notranja in zunanja likvid-
nost gospodarstva, onemogoc¢anje neupravicenih socialnih razlik itd.

5. Nova ustavna dopolnila ter moZnost uravnavanja trinega
mehanizma? Naceloma lahko re¢emo, da nova dopolnila dovoljujejo
uravnavanje trZnega mehanizma, Ceprav bolj posredno kot nepo-
sredno, bolj na temelju sporazumevanja kot na podlagi drZavno
sankcioniranih norm (s &imer je dana nevarnost monopolno —
kartelnih organizacij).

Ne trdim, da sem s tem prispevkom Ze zajel vse teoreti¢ne pro-
bleme trZnega sistema, kakrSen je danes pri nas oziroma kakrSnega
razvijamo. Vsekakor ne bi bila na mestu niti &ista skepsa, da se na
temelju novih ustavnih dopolnil problemi ne dajo reSevati, kot tudi
ne pretirani optimizem, da so z dopolnili problemi enkrat za vselej
odpravljeni. Teoreti¢ni problemi so in §¢ bodo. O tem nam govori
Ziva, vsakodnevna praksa.
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Adolf Bibi¢

UDK 001.5:32 (497.12)

Polozaj politicne znanosti
na Slovenskem'

A. Poskus orisa dosedanjega razvoja in stanja

Politi¢na znanost (politologija) se je v Sloveniji kot posebna znan-
stvena veja zalela razvijati Sele pred pribliZno desetimi leti. S tem
sicer nofemo trditi, da pre(ﬁ%n bodisi v drugih druZboslovnih
disciplinah bodisi v politiéni misli politiéne prakse ni bilo spoznanj,
ki so dojemala bistvene vidike politi¢nih odnosov in so prispevala
k znanstvenemu poznavanju politike. Vendar pa je dejstvo, da je
politiéna znanost v nasprotju z nekaterimi sorodnimi druZbenimi
vedami tako pozno stopila v strukturo raziskovalnih in visokoSolskih
ustanov, pomembno za razumevanje sedanjega stanja te znanstvene
veje kot tudi za programiranje njenega prihodnjega razvoja.
razvoj politine znanosti na Slovenskem so, poleg tega,

vplivale zlasti tele okoliCine. -

a) anjkanje_politino-drZavne tradicije, ki bi bila dramati-
zirala pc%pfoﬁ%évanju politi¢nih pojavov;

b) odsotnost dol ojygjn\ejh/demokrg,ﬁége skusnje, ki bi pospe-
Sevala predstavo o ﬁé%nln kot podrodju skupnega urejanja temeljnih
problemov druzbe;

¢) neustrezen razvoj sorodnih znanstvenih disciplin in vej, ki bi
”e. i~ .

lahko dale metodoloski in vsebinski impulz politoloskim raziskavam;

¢) neggdo/smg’}w'lclu_el/i‘r{;?t\dmiboslomih _raziskovalnih pro-
gramov in institucij in s vezana Steviléno heustrezna kadrovska

zasedba politoloskih podroéij in disciplin;
d) omejene moZnosti za stik z razvojem svetovne politologije;
) pomanjkanje dokumentacijsko-informativne slu¥be na pod-
roju politi¢nih ved; P
f) omejene moZnosti za publiciranje politoloskih del.

1 Ta sestavek je avtor napisal po narolilu podkomisije za polititno znanost,
ki je bila ustanovljena pri Raziskovalni skupnosti Slovenije (svet sckcije za druZbene
vede). V njej sta poleg podpisancga sodelovala tudi izr. prof. dr. Vlado Benko in
izr, prof. dr. Stane JuZnif. Obema se za njune sugestije pri pisanju sestavka iskreno
zahvaljujem. Temeljno vsebino tega sestavka je potrdila tudi posebna razprava v
Slovenskem politolofkem druitvu.
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Kljub tem zaviralnim momentom je treba ugotoviti, da je
politiéna znanost v naSi republiki v preteklem desetletju dosegla
nekatere rezultate, zaradi katerih lahko reéemo, da se je kot posebna
znanstvena panoga dokonéno konstituirala. Ustanevitev-Visoke Sole.
za_politiéne vede (leta 1961) je ustvarila organizacijski okvir, ki je
omogo¢il, da smo politoloSke discipline postopoma. . zasnovali kot
pedagoSke predmete, hkrati pa je bila tako po ustanovitvenem
namenu kot po 'p"fiebah (zlasti pedagoske prakse) ta ustanova
prostor, v katerem se je tudi razvijalo politolosko raziskovanje:na
podrogju mednarodne politike, notranjepolitiénih odnosoy in politiéne
teorije. (Rezultati, ki so deloma nastajali tudi zunaj te ustanove, so
razvidni iz politoloSkega deleZa v »Bibliografiji del in spisov profe-
sorjev itd. fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
Ljubljanske univerzee«, izd. FSPN, Ljubljana 1971, ki zajema pred-
vsem obdobje 1961—1971).

Naj med raziskavami, ki se nam zdijo pomembnej$e, omenimo
poskuse, da bi opredelili strukturo mednarodne skupnosti, ocenili
razli¢ne teorije mednarodnih odnosov, ugotovili druZbenoekonomske
temelje zunanje politike neke deZele (Svedske), raziskali, kakina je
vloga majhnih in srednjih drZav v mednarodnih odnosih (raziskavo
na to temo pravkar delajo); pomemben je tudi deleZ, ki ga je nala
politologija dala prou¢evanju deZel v razvoju, zlasti Latinski Ameriki;
storili smo prve korake pri oblikovanju teoretiénih izhodi§¢ za
raziskovanje interesnih skupin in njihove vloge v sodobnih politi¢nih
sistemih; predmet raziskovanja je bila vloga politiénih partij v
zakonodajnem procesu me¢anske predstavnike demokracije in vloga
ustavnega sodstva v sodobnih politi¢nih sistemih; zaéele so se prve
raziskave volilnih procesov, poslanske aktivnosti in interesnih zdru-
Zenj v na8i republiki. Omeniti je tudi prispevke k teoriji drZave in
k oceni teorije elit, prou¢evanju politiéne misli Hegla in Marxa ter
teoreti¢nih problemov politiéne kulture ter k utemeljitvi politine
znanosti kot posebne znanstvene panoge.

Navedeni (ilustrativni) primeri opozarjajo na to, da so bili
raziskovalni napori slovenskih politologov v zadnjem desetletju sicer
bolj ali-manj usmerjeni K _temeljnim problemom politiéne. znanosti

in politi¢ne stvgmm_iq_lgm med seboj premalo povezani in
osredotoceni. Takino difuznost je mogode razumeti predvsem kot

posledico dejstva, da se je v tem &asu polména znanost na Slovenskem
Sele-borila za znanstveno samostojen status in  da so jo, ker so bili
njeni nosilci zaposleni predvsem?bfpe‘dagogl, bistveno opredeljevale
potrebe pedagoske prakse. Razen tega je tudi okolis¢ina, da smo
politologe rekrutirali iz sorodnih strok, ne pa iz temeljnega.polito-
lofkega $tudija, vplivala v zacetni razvojni stopnji na heterogenizacijo

“politoloskih interesov. Tudi raznovrstnost virov, ki so vplivali na
oblikovanje politologije v prvih letih na Slovenskem, je morala prej
loevati kot pa zdruZevati raziskovalna prizadevanja.
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Na voljo nimamo dovolj trdne analize, ki bi iz nje lahko povzeli
$e druge znatilnosti sedanje situacije politologije na Slovenskem. Zdi
pa se, da je pomanjkanje kadrov, ki bi svoj polni delovni Cas posve-
&ali raziskovalnemu delu na politoloskem podro¢ju, brez dvoma
najbolj kriti¢na tocka te znanstvene veje. Ne samo da politologi na
Slovenskem svoje temeljne modi vlagajo v pedagosko delo, ni¢ manj
omembe vredno ni, da je ve€ina njih izredno aktivnih v redakcijah
strokovnih in splo$nih druZbenih revij in v druZbenem Zivljenju na-
sploh. To sicer dokazuje, da so druZbeno angaZirani, vendar pa je to
hkrati dodatna obremenitev njihovega za raziskovanje Ze tako in tako
omejenega prostega &asa. Zato vidimo v reSevanju kadrovskega pro-
blema politiéne znanosti eno najpomembnejsih nalog raziskovalne
politike na Slovenskem v prihodnjih letih.

Dasi glede na omenjene razmere ne moremo zanikati, da je
politologija na Slovenskem v zadnjih letih ustvarila nekaj pomembnih
rezultatov, se vendar zdi, da je poleg razprienosti njenih razisko-
valnih prizadevanj treba omeniti $¢ nekaj znalilnosti, ki se jih
moramo zavedati, ¢¢ naj v prihodnjih letih smotrneje porazdelimo

in razvijemo naSe raziskovalne napore. Nezadostna povezanost med/ 7

empiriénimi_in teoreti¢nimi raziskavami imi je prva takéna tefnja.
Poudariti moramo sicer izredno pozitivno dejstvo, da smo v tem asu
zaceli vsaj nekatere vidike politike empiri¢no raziskovati, vendar pa
obseg tega raziskovanja_3e vedno zaostaja za potrebami razvola
znanosti in polmZne prakse. Razen tega se zdi, da empméne
raziskave niso dovolj temeljile na sistemati¢nem vnaprej$njem teore-
tiénem $tudiju, ki bi se kondal z objavo obSirnejSih del, ki bi
povzemala stanje raziskovanja na nekem podro¢ju. Na drugi strani
pa kljub nekaterim spodbudnim korakom $e msmn.uspduzohhkoyan
vegjih._politoloskih sintez, ki bi lahko oplajale empiri¢ne politoloske
raziskave, Zato bi bilo v naslednjnh letih treba tako intenzivirati
empiri¢ne raziskave politiénih procesov kot okrepiti prizadevanja za
oblikovanje teorije. V interakciji med empiri¢nimi raziskavami in
politi¢no teorijo bi lahko séasoma nastala sinteti¢na dela, ki bi nujno
morala vklju&evati tudi primerjalno politi¢no komponento. To bi pa
tudi narekovalo ve¢jo metodolodko selektivnost. Se naprej bi sicer
kazalo zlasti na podro¢ju proucevanja. politine socializacije-raz-
iskovati politino zavest, toda ni¢ manj ali pa $e ve¢ pozornosti bi
morali posvedati uporabi metodoloskih postopkov, ki bi z njimi
lahko razumeli dinamiko objektivnega in subjektivnega v politicnem
Zivljenju. Zato bi kazalo v ve&ji meri uporabljati metodo opazovanja,
raziskovanja »na terenu«, zlasti pa primerjalno metodo, ki edina
omogo¢a, da doumemo bistvo politiénega in posameznih politi¢nih
pojavov.

To pa tudi pomeni, da bo v prihodnje politoloSko raziskovanje
treba bolj odloéno usmeriti v povezovanje politiénoteoreti¢nih, pri-
merjalnih in notranjepolitinih raziskav, kar bi prispevalo ne le k
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vetji koncentraciji naporov in racionalizaciji postopkov, marve& bi
tudi omogocalo pomembnej$e teoretiéne rezultate.

Ob tej splo$ni oznaki trenutnega poloZaja politiéne znanosti na
Slovenskem naj navedemo $e stanje, v katerem so posamezne
politoloSke discipline in nekatera podrodja. Podoba o tem stanju bo
izrazitejSa, e jo soolimo z bistveno vsebino najpomembnejiih poli-
toloskih disciplin.

B. Kratek pregled politoloskih disciplin

Kaj pravzaprav je politi®na znanost? Na to vpraSanje moramo
vsaj preliminarno odgovoriti, da bi lahko ocenili, katera podrodja in
discipline politine znanosti smo doslej razvijali (in v kolik$ni meri)
in kaj bi bilo treba vkljuditi v program razvoja politi¢nih ved v pri-
hodnjem obdobju.

1. @béa politologija. Disciplina, ki obravnava strukturo in dma
miko pohuénega Zivljenja. V njej se zdruiu)e socioloski, antropo
in zgodovinski aspekt v poskus sintetine in sintezirajoée temeljne
politolodke discipline. Ob&a politologija skufa odgovoriti na vpra-
3anja, kaj je politika, kateri so bistveni politoloki tokovi v sodob-
nosti, kaj je politicni sistem in kako se totalni politiéni fenomen &leni
na posamezne bistvene €lémente. Zato so predmet ob&e politologije
ne samo politi¢ni subjekti, marve¢ tudi politina zavest in politi¢ni
proces sploh.

2.-Zgodovina - politisne misli obravnava temeljne poglede _na
politiko od antike.do.danes.~Zanimajo jo ne le socialne razmere, ki

S0 Vﬁﬁ?ﬂe na vsebino vsakokratne misli, in vsebina same te misli,
marve? tudi (in predvsem) vpraSanje, kako so se politine ideje
funkcionalizirale bodisi kot instrument emancipacijskih procesov ali
sredstvo dominacije. V sodobni politologiji se je ta disciplina izredno
artikulirala tako po geografskih kriterijih kot po &asovnih in idejno-
tipskih merilih. V njej se zlasti jasno razmejujejo politiéna misel do
Machiavellija, politicna misel od Machiavellija do danasnjega dne,
politi¢na misel posameznih deZel ali dob in politiéna misel socializma.

3. Komparativni politi¢ni sistemi sodijo med najbolj ekspanzivne
in fundamentalne discipline sodobne politologije, ki jim v sodobnem
svetu posveCajo cedalje veC sistemati¢ne raziskovalne pozornosti.
Vzrokov za to je vel; med njimi niso na zadnjem mestu &edalje
veja povezanost notranje in zunanje politike posameznih deZel,
integracijski procesi na ekonomskem, kulturnem in drugih podrogjih,
ekonomskopolitiéni in vojasko strateski premisleki itd. Za to disci-
plino je znatilno na eni strani, da skuSa izdelati teoreti¢na izhodi$¢a
za primerjalne raziskave in da &edalje bolj nadome$¢a zgolj norma-
tivno znanje s pohtnéno-socnolo§k1mx analizami. Pomembne so regio-
nalne, druZbeno-ti ke in mstltucxonalno-komparanvne speaahzacue

4."Politi¢ni sistem SERJ je disciplina, ki ima glede na spremi-
njanje naSega politiénega sistema precej dinami¢no vsebino. Z
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metodoloskega staliS¢a je za to disciplino znadilno, da se zavestno
usmerja predvsem v proudevanje dejanskih politiénih odnosov in ne
samo takSnih, ki bi jih lahko izpeljali iz idejnih ali pravnih norm.
Ta disciplina se Se posebej pozorno ukvarja z razmerjem med
socialno strukturo in politiénim sistemom, med nacionalno sestavo in
federalizmom, med bazi¢nimi politi¢no-samoupravnimi enotami in
med subjekti globalne druZbene in politicne integracije. Ni treba
posebej poudarjati, da je politi¢ni sistem SFRJ ne samo potrebno,
marve¢ tudi mogode raziskovati, ker ne zadeva ob ovire, s katerimi
se sre¢ujejo nekatere druge politoloske discipline (npr. geografska
oddaljenost, nedostopnost informacij itd.).

5. Druibeno in politiéno zdruZevanje SFRJ. Artikulacije inte-
resov v socialistini druZbi in interesna zdruZevanja drZavljanov.
Vidiki obravnave zdruZenj v SFRJ. Klasifikacija politi¢nih organi-
zacij in interesnih zdruZenj. Politi¢nosocioloska obravnava druZbeno-
politiénih organizacij (ZK, sindikati, SZDL, mladina). »Nepoliti¢éna«
zdruZenja (predvsem strokovno in poklicno zdruZevanje). Ljubiteljske
skupine. Dialektika posebnih interesov in splodnega interesa v
socialisti¢ni druZbi.

6. Mednarodni odnosi. Mednarodni odnosi v razvoju politi¢ne
misli. Pojem in struktura mednarodne skupnosti (zlasti: mednarodna
skupnost kot pravni in kot sociolo§kopoliti¢ni pojem; tri strukture
mednarodne skupnosti). Teorije, Sole, pristopi in metode. Determi-
nante mednarodnih odnosov. Faktorji mednarodne skupnosti (zlasti:
poloZaj drZav v mednarodni skupnosti, suverenost, kvantitativne in
kvalitativne razlike med drZavami; mednarodne organizacije; OZN;
funkcionalno mednarodno sodelovanje; regionalizem; interesne sku-
pine v mednarodni skupnosti; mednarodno javno mnenje; medna-
rodne komunikacije; pravo). Zunanja politika drzav. Mednarodni
konflikti. Spremembe v mednarodni skupnosti po drugi svetovni
vojni. Teorija neuvri¢enosti in miroljubne koeksistence.

7. Sodobna delavska in-socialistiéna gibanja. Poglavitne stopnje
v razvoju organiziranih sil delavskega razreda. SploSne znacilnosti
sodobnega socializma. Oblike organiziranja in idejnopolitine usme-
ritve (sindikati, komunistine partije, socialna demokracija, sociali-
sticne partije, ljudska gibanja). Procesi v sodobnem socializmu
(sodelovanje delavcev pri upravljanju gospodarstva; razli¢ne poti
v socializem; odnosi med subjekti socializma; glavne dileme in
perspektive v razvoju socialisti¢nih sil).

8. Politiéna prakseologija. Metode in drugi faktorji u¢inkovitega
delovanja v politiki. Interesi in nacin delovanja politi¢nih organizacij.
Posebnosti politi¢nega organiziranja kot sestavina politi¢nega delo-
vanja politi¢ne organizacije. Zavestno upravljanje in vloga politi¢nih
organizacij. Med¢loveSko komuniciranje kot sredstvo osve$¢anja in
zdruZevanja. Idejna vloga. Organizacijska vloga. Moralno-politi¢na



vloga. Izvajanje, spremljanje in nadzor sklepov. Metode posrednega
komuniciranja. Programiranje in analiza politiéne dejavnosti.

9. Politicna antropologija (s socialno). Oblikovanje antropologije
kot druZboslovne znanosti. BioloSke zasnove &loveskega ravnanja.
Problem ras in rasizma. Kulturna antropologija, inkulturacija. Poli-
tiCna socializacija. Narodnostna narava. Antropologija in kolonia-
lizem. Antropologija in dekolonizacija. Sodobna antropologija in
»tretji svete: akulturacija, modernizacija, problemi razvoja. Clovek
kot subjekt politi¢nih odnosov.

10. -Politi¢na kultura. Koncept politiéne socializacije in politi¢ne
kulture. Tipi politi¢ne kulture. Determinante politiéne kulture. Poli-
tiCni socializatorji: 1. primarne skupine kot politi¢ni socializator
(druZina, vrstniSke skupine); 2. 3ola kot politiéni socializator; 3. de-
lovno mesto in delovni odnosi kot politi¢ni socializator; 4. vojska in
obrambna vzgoja kot politi¢ni socializator; 5. sredstva javnih komu-
nikacij kot politi¢ni socializator; 6. politi¢ni sistem kot politi¢ni
socializator. Politi¢na kultura kot faktor stabilnosti in spreminjanja
politi¢nega sistema.

11. Politologija vojske. Vojska kot predmet politine znanosti.
Nastajanje modernih armad. Organizacija vojske. Notranji odnosi v
vojski. Rekrutacija in kariera kadra. Funkcija vojske. PoloZaj pok-
licne vojske v politiénem sistemu. Vojska in sodobni politi¢ni
sistemi: politiéna vloga vojske v me$¢anskih demokracijah, deZelah
»tretjega svetac in v socialistiénih deZelah. Sodobni vojaskostrateski
koncepti. Splosni ljudski odpor kot obrambna koncepcija jugoslo-
vanske druzbe.?

12. Zunanja politika Jugoeslavije. Opredelitev zunanje politike
Jugoslavije. Etape zunanje politike Jugoslavije. Cilji zunanje politike.
Subjekti zunanje politike Jugoslavije. Federacija, republika, delovne
organizacije, zdruZenja in posamezniki kot faktor zunanje politike
Jugoslavije. Zunanja politika Jugoslavije kot neuvrifene deZele.
Zunanja politika Jugoslavije nasproti: a) »tretjemu svetuc; b) Evropi;
¢) ZDA; ¢) ZSSR in d) LR Kitajski. Jugoslavija in njene sosede.
Jugoslavija in integracijski procesi v sodobnem svetu. Vloga Jugo-
slavije v OZN.

13. Druge discipline. Sem bi sodile tiste discipline, ki so nekako
na meji med politologijo in sorodnimi druZbenimi vedami (zlasti:
teorija drZave in prava, javna uprava, politi®na psihologija, javno
mnenje).

*V nadi druZbi bi se morala »politologija vojskec« ukvarjati v prvi vrsti s
teorijo in prakso sploSncga ljudskega odpora. Tradicionalna »spolitologijac in 3so-
ciologijac vojske bi bila tako le ena med prvinami takega globalnega raziskovanja,
ki bi proutevalo obliko in vsebino vseljudske obrambe, Zato bi bilo v nafih raz-
merah morda primerneje kot o »politologijic vojske govoriti o politologiji sploinega
ljudskega odpora. Vsekakor bi se moral osrednji interes takega predmeta orientirati
v to smer.
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C. Perspektiva razvoja politologije na Slovenskem

1. Svetovna politologija se je v zadnjih 15 letih zelo razmahnila,
razvila nove discipline in znanstvena podro¢ja in vpeljala nove
metode, ki so ji omogogile vejo natan¢nost pri merjenju politiCnih
odnosov in vejo zanesljivost pri napovedovanju politi¢nega razvoja.
Na to so odlo¢ilno vplivali razvoj druZboslovja nasploh in zlasti Se
dve okolis¢ini, ki sta znadilni za politiéno podroéje samo. To je naj-
prej &edalje vedja vloga politike v sodobnem svetu in ¢edalje velja
zahteva po politiéni participaciji in deelitizaciji politike. Lahko bi
tudi trdili, da je v tem &asu dokonéno prodrla zavest, da politi¢nih
institucij ni mo& razumeti zgolj skoz prizmo njihove ideoloSke
utemeljitve ali normativne sestave, da moramo za proucevanje poli-
tiénih odnosov uporabljati metodoloSke dosezke, ki so jih razvile
sorodne znanstvene discipline in da je predvsem nujno, da politi¢na
znanost raziskuje dinamiéne sile politiénega Zivljenja. Dasi ne smemo
biti nekritiéni do nekaterih temeljnih metodoloskih izhodis¢ ali
postulatov nove metodologije, ne moremo trditi, da ni v marsi¢em
bistveno prispevala k razumevanju politi¢nega fenomena.

Dosedanji razvoj politiéne znanosti v Jugoslaviji in v Sloveniji
so kljub nekaterim zaviralnim momentom, ki smo jih omenili,
v prvi vrsti dolo¢ali podobni procesi kot v svetu. Najprej moramo
ugotoviti, da je zahtevo po konkretnih druZbenih raziskavah, ki so jo
postavile nekatere sorodne znanstvene discipline, politologija v nacelu
kar hitro povzela. Interesna pluralizacija politinega sistema je
pomembno povecala koli¢ino politi¢nih subjektov in odlo€itev, samo-
upravni princip konstituiranja politinega sistema pa je normativno
pritiskal na vejo participacijo v politi¢nem Zivljenju. Dejstvo, da se
politiéni sistem Slovenije (kot tudi drugih republik v Jugoslaviji)
odlikuje po izvirnih potezah, lahko le pospeSi prihodnji razvoj
politi¢ne znanosti, saj zahteva izvirne raziskave, kako politi¢ne
institucije slovenske druZbe delujejo, kakSen je proces odloanja v
njih, kako so povezane s temeljnimi druZbenimi silami in v kolikSni
meri izraZajo artikulirano interesno strukturo naSe druzbe. Poleg
tega se individualnost politiénega sistema izraziteje kaZe tudi glede
na druge republike kot glede na oblikovanje skupnih organov in
skupne politike Jugoslavije. To zahteva ve¢jo navzo¢nost slovenske
politologije v jugoslovanskem prostoru.

Poseben pomen za prihodnji razvoj politiéne znanosti pri nas
moramo videti tudi v odnosih, ki jih ¢edalje bolj dobiva republika
na mednarodnem podro¢ju. KaZe se nujna potreba, da politina
znanost raziskuje deleZ, ki ga ima Slovenija pri oblikovanju zvezne
zunanje politike, in tudi, v katerih oblikah in s kak$nim uéinkom
nastopa kot samostojen subjekt v mednarodnih odnosih. To pa zopet
zahteva, da posvetimo ved pozornosti politoloSkemu raziskovanju
tistih deZel, s katerimi ima nasa republika (in organizacije ter posa-
mezniki v njej) razvite stike ali pa bi take stike lahko bolj intenzivno



razvijala kot doslej. Razvoj naSega politiénega sistema, vkljuéno s
politi¢nim sistemom SRS, torej zahteva in potencialno omogoéa vedji
deleZ politiéne znanosti v naSem druZboslovju, pa naj gre za
proucevanje politi¢nih odnosov v drugih podrogjih Jugoslavije, Slo-
venije, primerjalnih politi¢nih sistemov ali mednarodnih odnosov.

RazvitejSa politicna znanost v nadi republiki bi lahko imela
pomembno vlogo zlasti s tehle vidikov:

a) omogocala bi ve¢jo participacijo v politi¥nem Zivljenju;

b) prispevala bi k ve¢ji u€inkovitosti politi¢nih odlogitev;

¢) imela bi vecji deleZ pri procesih politi¢ne socializacije v nasi
druZbi (politi¢na kultura);

¢) bila bi funkcionalna glede na realizacijo normativno vedje
vloge republike v oblikovanju jugoslovanske federacije in na med-
narodnem podrocju.

II. Da bi se politi¢na znanost lahko razvijala v tej smeri, pri-
porofamo, da raziskovalna skupnost Slovenije podpre zlasti razvoj
tehle disciplin in raziskovalnih podroéij.

1. Obéa politologija. Disciplina se je Ze izoblikovala kot peda-
gosko podrotje, raziskovalno je pokrita le toliko, kolikor dopuita
pedagosko delo. Glede na hiter razvoj svetovne politologije bi morali
okrepiti raziskovalno delo na njenem podroéju, tako da bi bile
raziskovalno samostojno pokrite bistvene smeri v sodobni politologiji
in najsplosnejse zakonitosti politinega Zivljenja.

Priporotilo 1: Za podro&je ob&e politologije izoblikovati v
prihodnjih petih letih vsaj dva samostojna raziskovalca.

2. Zgodovina politiéne misli. Ugotoviti moramo, da je zgodovina
politiéne misli na Slovenskem, &e jo primerjamo z drugimi republi-
kami in s svetom, zapostavljena. Medtem ko sta npr.na drugih
fakultetah v Jugoslaviji dva pedagoska nosilca tega predmeta, pri nas
ni niti enega. (Nosilec predmeta ob&a politologija je hkrati nosilec
zgodovine politi¢ne misli). Menimo, da bi bilo treba to disciplino ne
samo pedagoSko, marve¢ tudi raziskovalno podpreti, tako da bi
raziskovalno pokrili del sploine zgodovine politiéne misli in politi¢no
misel na Slovenskem.

Priporocilo 2: Menimo, da bi se v prihodnjih 3—5 letih morala
za podrocje zgodovine politiéne misli specializirati dva raziskovalca,
prvi za zgodovino politine misli socializma in drugi za razvoj
politi¢ne misli na Slovenskem.

3. Primerjalni politi¢ni sistemi. Raziskovanje na tem podro&ju
je na Slovenskem dokaj nerazvito tako na ravni splo$ne konceptu-
alizacije kot glede monografske obdelave posameznih politiénih
sistemov. Ni treba posebej poudarjati, da je takino stanje tem manj
opravi¢ljivo, kolikor bolj postajajo vezi nase republike (in Jugoslavije)
in nafih ljudi s svetom S$tevilnejSe in intenzivnej$e. Menimo, da bi
kazalo ob dolgoroénem programiranju razvoja politoloskega raz-
iskovanja omogoditi uresni¢enje predloga, ki so ga Ze pred leti dali
na simpoziju o politiéni znanosti (ki ga je leta 1965 organizirala
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Visoka 3ola za politiéne vede), da bi primerjalne politoloSke raziskave
usmerili na regije, pri raziskovanju katerih imamo Slovenci nekatere
primerjalne prednosti. Menimo, da so to politi¢ni sistemi zahodne
Evrope (posebno naSih sosed in tistih deZel, kjer Zivi veliko Stevilo
Slovencev in drugih Jugoslovanov) in nekaj deZel vzhodne Evrope.
Sprafujemo se tudi, ali ne bi bilo smotrno, ¢e bi raziskovalna skup-
nost omogotila raziskovalno delo politi¢nih sistemov deZel v razvoju
in velesil (ZDA, ZSSR, Kitajska).

Priporoéilo 3a: V prihodnjih letih je treba posveati posebno
pozornost razvoju primerjalnih politoloskih raziskav. Prednost dati
deZelam zahodne Evrope in izbranim deZelam vzhodne Evrope. V ta
namen razviti kadrovsko podlago za primerjalne raziskave, tako da
bi v treh letih imeli vsaj tri raziskovalce, ki bi se sistemati¢no ukvar-
jali z raziskovanjem politi&nih sistemov omenjenega obmogja.

Priporotilo 3b: Proudi naj se vpraSanje, ali bi v prihodnjih treh
letih kazalo podpreti tudi sistemati¢no raziskovanje politi¢nih si-
stemov deZel v razvoju in politiénih sistemov ZDA, ZSSR in
Kitajske. Glede na rezultat naj se omogoti, da se za to podrocje
formira zadostno §tevilo raziskovalcev.

4. Mednarodni odnosi so se pri nas pedagoko in deloma tudi
raziskovalno afirmirali kot samostojna politoloska disciplina, vendar
pa nimajo raziskovalnega kritja, ki bi ustrezalo obseZnosti podrocja,
njegovem pomenu za politi¢no znanost in za politi¢no prakso. Jasno
je, da na Slovenskem ne moremo raziskovati vseh vidikov medna-
rodnih odnosov, saj za to niti nimamo — niti ne moremo priakovati,
da bi lahko imeli — zadostnega Stevila sredstev in raziskovalcev.
Zato pa se je, po naem mnenju, treba usmeriti na nekatere izbrane
teme, ki jih je ali bi jih lahko bilo v bliZnji prihodnosti mogoce
raziskovati. Menimo, da bi bilo realistino, &e bi se v nadih razisko-
valnih prizadevanjih v bliZnji prihodnosti usmeriti na teme, ki so
deloma Ze zdaj predmet raziskovanja.

Priporoéilo 4: Glede na pomen, ki ga imajo mednarodni odnosi
za slovensko druZbo (in Jugoslavijo), menimo, da jim je treba
posvetiti na raziskovalnem podrodju vefjo pozornost kot doslej.
Posebno skrb bi kazalo v prihodnjih letih posvetiti raziskavam tistih
problemov v mednarodnih politi¢nih odnosih, kjer so interesi SR Slo-
venije posebno prizadeti in ki jih je tudi mogoge politoloiko raz-
iskovati. Menimo, da bi bila podro&ja, ki bi jih bilo treba raziskovati,
predvsem tale: a) vpralanje evropske varnosti; b) politika med-
narodnih odnosov SR Slovenije; c) specifi¢ni interesi Slovenije v
odnosih Jugoslavije z deZelami v razvoju; ¢) mednarodne skupine
pritiska (Francija, Italija, ZR Nemdija). Ustrezno bi lahko to
problematiko pokrili, ée bi v prihodnjih petih letih za ta podrodja
specializirali vsaj tri raziskovalce.

5. Sodobna delavska in socialistiéna gibanja. Trenutno se na
Slovenskem nih&e sistemati¢no niti pedagoko niti raziskovalno ne
ukvarja s tem podro&jem. Ceprav ne moremo zahtevati, da bi tudi



tu 3li po Stevilu kadrov in raziskovalnih nalog v korak z nekaterimi
veCjimi in razvitej§imi deZelami, se vendar ne moremo niti s
staliS¢a razvoja politiéne znanosti niti z vidika potreb politi¢ne prakse
odreci odgovornosti, da razvijemo vsaj minimalne raziskave na tem
podrocju. Zlasti aktualno bi bilo proudevati razvoj socialistiénega
gibanja in naprednih gibanj sploh v nekaterih evropskih deZelah
(Italija, Francija Nemc¢ija), hkrati pa bi kazalo posvetiti del razisko-
valne pozornosti druZbenim in politiénim odnosom izbranih deZel
vzhodne Evrope. Za to podroéje so znadilni tako intenzivna navzo-
¢nost socialistiCnih sil kot faktorji, ki zavirajo delovanje teh sil.
Poleg tega bi bil hvaleZen predmet komparativnih raziskav, saj bi
primerjava med deZelami pokazala na stopnje razlik in bogastva
tako na miselnem kot na prakti‘nem podro&ju. Tudi ne moremo
mimo dejstva, da bi se lahko tako izbrano proudevanje socialistiénih
gibanj ustrezno povezovalo z Ze oznadeno regionalno usmeritvijo
primerjalnih in mednarodnopoliti¢nih raziskav.

Priporocilo 5: Glede na potrebe politi¢ne prakse in na moZnost
komparativnih in interdisciplinarnih raziskav pa zaradi celovitejSega
razvoja politine znanosti na Slovenskem priporofamo, naj razisko-
valna skupnost financira nastavitev ali Solanje vsaj dveh raziskovalcev
za to podrodje.

6 Politicna antropologija. Ta najmlajia med naSimi politolo-
$kimi disciplinami je pedagoSko ustrezno zasedena, raziskovalno pa
je dosegla toliko, kolikor dopus¢a njena mladost in preseZek energije
nad pedago$kimi potrebami. Posebno pozornost je usmerila na tisti
del politine znanosti, ki se imenuje politina socializacija in ki je
njen rezultat politina kultura. Ravno v tej smeri se Ze kaZejo
zelo aktualne potrebe, saj je ta problematika povezana z vrednostnim
oblikovanjem mladega rodu, kaZe se kot faktor stabilnosti in spre-
minjanja politiénega sistema in je tudi sestavni del prizadevanj za
moralno in politiéno odpornost, ki je ne smemo podcenjevati zlasti
pri majhnih narodih.

Priporodilo 6: Priporotamo, da raziskovalna skupnost Slovenije
podpre sistemati¢no raziskovanje politiéne socializacije in politiéne
kulture na Slovenskem. V ta namen bi morali v prihodnjih treh
letih zagotoviti sredstva za nastavitev vsaj enega raziskovalca.

7. Politi¢ni sistem SFRJ. Gotovo je, da je to disciplina, ki
glede na dostopnost virov in potrebe politine prakse daje priloZnost
za zelo obseZne in intenzivne raziskave. Ne gre le za nujnost, da
bi ves ¢as znanstvenoraziskovalno spremljali delovanje skup$€inskega
sistema in da bi proucevali procese politiéne rekrutacije. Sodobni
sociolokopoliti¢ni pristop pri obravnavi politiénega sistema tudi zah-
teva, da raziskujemo celotni sklop odnosov med politiénim in druZ-
benim sistemom. Glede na policentrizem odlo&anja je treba razisko-
vati procese, ki potekajo znotraj posameznih enot odloanja, in
proucevati ucinek, ki ga ima $irSe okolje na politiéno odlo¢anje, in
tudi vpliv politi¢nih odloéitev na druzbeno okolje. Posebno pomembno
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se nam zdi proudevanje integrativnih procesov in faktorjev inte-
gracije v politiénem sistemu, saj je oitno, da lahko na pluralizmu
interesov temeljedi politiéni sistem, ki se preslikava v policentrizem
odlo¢anja, deluje le, ¢¢ v njem ulinkovito delujejo sile, ki ga
povezujejo v celoto. To dejstvo je posebno pomembno zaradi spe-
cifinega federalizma, ki je znacilen za politi¢ni sistem SFRJ in
ki sam zahteva, da raziskujemo njegovo delovanje, posebno s stalis¢a
vloge, ki jo ima v njem naSa republika.

Priporoéilo 7: Menimo, da je proudevanje politicnega sistema
SFRJ (s posebnim poudarkom na politi€nem sistemu SRS) ena
najpomembne;jih sestavin raziskovalne dejavnosti na podroé¢ju poli-
tologije. Zato priporo¢amo, naj se raziskovalna dejavnost na tem
podro&ju okrepi in raziiri predvsem na sistemati¢no proucevanje pro-
cesov politiénega odlo¢anja, skupi¢inskega sistema in jugoslovan-
skega federalizma. Za uresni¢enje te naloge bi morali v prihodnjih
treh letih namestiti vsaj dva raziskovalca (ali asistenta).

8. Druzbeno in politiéno zdruZevanje v SFRJ. To podrocje
postaja v politiénem sistemu naSe druZbe Cedalje bolj dinami¢no.
Tako v artikulaciji kot agregaciji interesov je vloga druZbenih orga-
nizacij, politiénih organizacij, interesnih skupin, zdruZenj toliko bolj
manifestna, kolikor izrazitej$a so protislovja, ki se oblikujejo predvem
na podlagi delitve dela. Lahko ugotovimo, da je raziskovanje tega
podroéja le deloma pokrito s pedagoskim predmetom, ki se ukvarja
s to problematiko. ObseZnost empiri¢nega raziskovanja, ki ga zahteva
to podro¢je, narekuje, naj se vanj vloZijo vefja sredstva in naj se
tudi kadrovsko okrepi.

Priporoéilo 8: Priporofamo, da se za podro¢je druZbenega in
politiénega zdruZevanja zagotovijo sredstva, ki bi z njimi takoj
angaZirali stalnega sodelavca (asistenta), kar bi omogocilo obseZnejse
in intenzivnejSe raziskovanje faktorjev interesne artikulacije in inte-
resne agregacije v nasi druZbi.

9. Politologija vojske je povsod po svetu, kjer je razvita politina
znanost, pomembno podroé¢je politoloSkega raziskovanja. Pri nas je
to posebno aktualno podro&je, saj gre za proucevanje teorije in
prakse specifi¢nega obrambnega koncepta, ki bi ga bilo treba soolati
s koncepcijami drugih drZav in blokov. Sem bi sodilo tudi razisko-
vanje faktorjev, ki vplivajo na moralno mo¢ naroda in na njegovo
pripravljenost na Zrtvovanje za skupnost. Tudi razmerje med politi¢no
strukturo v oZjem pomenu in med sektorjem profesionalne vojske
pa razmerje med profesionalnim sestavom vojske in »civilnim« ele-
mentom sodi med pomembna vpraSanja politologije vojske.

Priporocilo 9: Glede na potrebo, da bi v na$i republiki zadeli
raziskovati, kak$na je vloga vojske in faktorjev, ki vplivajo na
obrambo sploh, priporofamo, da raziskovalna skupnost omogo¢i, da
se takoj za to podro¢je namesti raziskovalec.

I1I. Ce bi raziskovalna skupnost sprejela predloge, ki jih dajemo
v tem poro¢ilu, bi po nafem mnenju lahko v nekaj letih bistveno



pospesili razvoj kvalitetnega politoloSkega raziskovanja. Dobili bi
vecje Stevilo raziskovalcev, ki bi se veCidel ukvarjali z raziskovalnim
delom. To bi pozitivno vplivalo na raziskovalno vnemo tistih polito-
logov, ki bodo sicer $e naprej morali vedji del svojega ¢asa posvedati
pedagoskemu ali drugemu delu. Z naértno raziskovalno politiko,
ki bi imela za izhodiS¢e jasen program raziskovanja in okrepljeno
kadrovsko bazo, bi bilo tudi moé¢ doseéi, da bi slovenska politologija
bolj integrirala svoje raziskovalne napore. Najpomembnejse integra-
cijsko vozlif¢e bi bilo v sistematitnem sodelovanju disciplin, ki
proucujejo splodno politiéno teorijo, primerjalne politiéne odnose,
mednarodno politiko in politi¢ni sistem SFRJ.

Naj poudarimo, da so konkretni predlogi v tem poroéilu tak¥ne
narave, da naravnost Zenejo k nakazanemu povezovanju. V sredi§¢u
vseh teh predlogov je spoznanje, da je za ploden razvoj politi¢ne
znanosti na Slovenskem bistveno: da v temelj njenih raziskav po-
stavimo primerjalno metodo; morali bi teZiti k temu, da bi razisko-
vanje osredoto€ili ne samo vsebinsko, marve¢ tudi regionalno. To
bi dosegli tako, da bi (kot smo Ze omenili) vzeli za izhodi¥¢e naih
raziskovalnih hotenj proudevanje politiénih odnosov pri nas in v
tistih deZelah, glede katerih lahko trdimo ne samo, da so nam
geografsko dostopnejSe, marve¢ tudi, da so posebnega pomena za
Slovenijo. Menimo, da so to ravno nekatere deZele zahodne Evrope
in nekatere (manje) deZele vzhodne Evrope. Te deZele bi si kazalo
izbrati za predmet naSe raziskovalne pozornosti $e toliko bolj, ker
lahko ugotovimo, da jih v nobenem jugoslovanskem srediS¢u ne
proucujejo sistemati¢no s politoloSkega vidika. Nasi predlogi imajo
tudi namen opozoriti na moZnost in potrebo, da se slovenska po-
litologija ustvarjalneje vkljuéi v svetovna politoloska prizadevanja,
kar bi ji omogo¢il prav primerjalni horizont.

Mnogo problemov je, ki bi jih lahko veé politolodkih disciplin
interdisciplinarno proucevalo na podro¢ju, ki smo ga predlagali.
Naj samo nastejemo interesne skupine, politi¢ne stranke, politiéno
kulturo, predstavniSske organe, lokalno samoupravo, socialisti¢na in
druga napredna gibanja, aspekte zunanje politike in mednarodnih
odnosov, ki smo jih Ze omenili in ki bi jih lahko glede na finanéne
in kadrovske kapacitete, ki so na voljo in ki bi jih bilo treba $e kre-
piti, Sirili.

Tak$na raziskovalna strategija ima tudi to prednost, da omo-
goca in naravnost zahteva sodelovanje ne samo med posameznimi
politoloSkimi disciplinami, marve¢ bi lahko zdruZevala raziskovalne
napore vseh, ki se tako ali drugafe ukvarjajo z raziskovanjem
politiénih problemov. Poleg tega bi verjetno spodbudila integracijsko
hotenje med razlinimi znanstvenimi vejami, saj si je tezko zamisliti
kompleksno proudevanje politiénih sistemov brez poznavanja sku-
pinske strukture posameznih druZb (ki jih prou¢uje sociologija), go-
spodarskih procesov (ki jih prou¢uje ekonomija), pravne strukture
(ki so predmet juridi¢nih disciplin) itd.
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In $e nekaj moramo dodati: tak$na raziskovalna usmeritev bi
pomenila kontinuiteto z dosedanjimi raziskovalnimi prizadevanji na
podro&ju politologije in bi bila funkcionalna tudi z dveh drugih
vidikov.

Omogodila bi, da bi pedagoski proces lahko ¢&rpal iz vegje
koli¢ine izvirnih raziskovalnih rezultatov, hkrati pa bi lahko pri-
spevala k vedji kvaliteti reforme univerze, ki se je ni mogoce
zamisliti brez ve&jega deleZa politologije v raziskovalnem delu.
Usmeritev raziskovalnega dela h komparativnim aspektom politi¢ne
stvarnosti bi lahko koristila $tudiju tistih znanstvenih panog, ki se
bistveno nanasajo na druge deZele.

Poleg tega je treba tudi omeniti, da druZbena praksa edalje
bolj potrebuje strokovnjake, ki bi poznali politicne odnose v Jugo-
slaviji, hkrati tudi problematiko posameznih deZel, regij, njihovo
zunanjo politiko itd. Moramo ugotoviti, da je potreba druZbene
prakse po kadrih te vrste (npr. diplomatska, konzularna sluZba,
nekatera podrodja v notranji politiki ipd.) v zadnjih letih vegja,
kot so moZnosti. Ve¢ja intenzivnost in specializiranost raziskovalnega
dela in njegova prirejenost tistim problemom in regijam, ki so
s stali¥¢a naSe republike (in hkrati Jugoslavije) posebno pomembne,
bi omogodala hitrejie in, kar je S¢ pomembnejSe, kvalitetnejSe obli-
kovanje kadrov te vrste, njihovo cirkulacijo med teoretitno in
praktino dejavnostjo in ve&jo dinamiko v poklicni mobilnosti na
pedagoskem podro&ju. Vse to bi tudi lahko prispevalo k racionali-
zaciji in demokratizaciji politiénega odlo¢anja v nasi druzbi.

IV. Zavedamo se, da so priporoila, ki smo jih postavili, precej
obseZzna in da bo njihova uresnilitev zahtevala precej finan¢nih
sredstev. Vendar se nam zdi, da predlogi ne presegajo moZnosti,
ki se perspektivno odpirajo slovenskemu druZzboslovju. Med druZzbe-
nimi vedami sodi politologija vsekakor med tiste, ki jim je na
raziskovalnem podro&ju skupnost doslej posve¢ala najmanj pozorno-
sti. Minili so sicer ¢asi, ko je bilo raziirjeno mnenje, da je prouce-
vanje politike stvar politi¢nih organizacij samih, ne pa tudi fondov, iz
katerih se napaja znanstveno raziskovanje druZbenih pojavov.
Hkrati pa moramo ugotoviti, da je predvsem premalo sistematina
kadrovska politika, v katero sodijo tudi omejene moZnosti za na-
stavljanje mlajiih raziskovalcev-zacetnikov, vzrok, da lahko govorimo
v zadnjih nekaj letih o relativnem zaostajanju politoloSkega razisko-
vanja tako glede na druge discipline kot tudi glede na potrebe
pedagoske in politi¢ne prakse. Glavni problem moramo po nasem
mnenju zato videti predvsem v tem, kako v kratkem c¢asu pridobiti
za politolo§ko raziskovanje vecje Stevilo mlajsih kadrov (ali jib
usposobiti za raziskovalno delo).

Véasih posamezniki pokaZejo voljo, da bi se takemu delu po-
svetili, vendar jih ovirajo pri tem njihove obveznosti (npr. do Stipen-
ditorja), relativno slabe materialne razmere (stanovanjsko vprasanje)
in nestabilnost v financiranju raziskovalnih nalog. Zato priporotamo



raziskovalni skupnosti, da prouci tudi ta vpraanja, ki niso specifi¢na
samo za politiéno znanost, marve¢ tarejo druZboslovje kot celoto.
Posebej priporofamo (Priporoéilo 10), da raziskovalna skupnost
ustanovi poseben fond, s katerim bi raziskovalne organizacije lahko
vracale Stipendije za tiste kandidate, ki bi bili pripravljeni posvetiti
se raziskovalnemu delu.
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Boris Ziherl

Dva dokumenta iz zapus¢ine
Borisa Kidrica

Ce je bila kratka njegova Zivljenjska pot, je sila bogato in obseino
idejno izrodilo, ki nam ga je Boris Kidri¢ zapustil v svojih ¢lankih,
razpravah, govorih, diskusijskih prispevkih in drugih pri¢evanjih svo-
jega nenehnega snovanja. Tisto, kar vsebujejo trije zvezki njegovih
zbranih del, ki so doslej izsli, $e zdale¢ ni vse, kar nam lahko prica
o snovanju in dejanju velikega revolucionarja. Marsikaj bo treba §e
zbrati in urediti, zlasti kar zadeva zadnje razdobje njegovega Zivlje-
nja, ko je z globokim znanjem in preudarkom marksisti¢nega
misleca-dialektika nakazoval razvojna pota jugoslovanskega gospo-
darstva. Marsi¢esa pa verjetno ne bo mogoce nikoli do kraja ugo-
toviti in zbrati. Pri tem imam v mislih njegovo predvojno politi¢no
delo in posebej njegove prispevke za ilegalni partijski tisk, zacensi
z »Rde&im praporomc in »Rdeéimi signalic iz prvih let Sestojanuar-
ske diktature, pa tja do tistega, kar je pisal in govoril v inozemstvu,
kjer je 3tiri leta prebil kot politi¢ni emigrant.

Iz Kidri¢evega idejnega izrocila smo izbrali dva dokumenta, ki
sta vsak na svoj naéin znalilna za osebnost svojega tvorca in za
dobo, v kateri sta nastala, ¢eprav jo hkrati v marsi¢em prera$éata in
segata dalj, prav v nas ¢as.

Prvi dokument izvira iz Kidri¢evega emigrantskega razdobja in
doslej pri nas 3e ni bil objavijen. To je besedilo govora, ki ga je imel
na VI. kongresu Komunisti¢éne mladinske internacionale v Moskvi.
Ta kongres, na katerem je Kidri¢ nastopil kot sekretar Centralnega
komiteja Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije — SKOIJ, se je
pricel konec septembra 1935, komaj mesec dni po znanem in v ne-
kem smislu prelomnem VII. kongresu Komunisti¢ne internacionale,
ki se je predvsem ukvarjal s problemom enotne fronte vseh antifa-
Sisti¢nih sil v boju proti zmerom vedji nevarnosti nemskega fasizma
in proti njegovim zaveznikom v posameznih deZelah.

Ceprav mu je bilo tedaj komaj triindvajset let, je imel Boris
Kidri¢ za seboj Ze sedem let izkuSenj iz ilegalnega revolucionarnega
boja, skojevske akcije in leto dni zapora, dobo obnavljanja partijskih
organizacij, ki jih je bil moéno prizadejal teror Sestojanuarske dikta-



ture, tri leta dela v Pokrajinskem komiteju KPJ za Slovenijo, in
potem, kot najodgovornejsi funkcionar SKOI, organizacijo in vod-
stvo V. konference te vsejugoslovanske mladinske komunistiéne
organizacije, ki je bila neposredno pred moskovskim kongresom mla-
dinske internacionale v Zagrebu. Kot prepri¢an marksist, ki je Ze
tedaj razpolagal s precejsnjo teoreti¢no izobrazbo in nenehno Siril
ter utrjeval marksisticno misel pri svojih sodelavcih, se je pricel uve-
Zevnostix in »Sodobnosti« razodeval vso razseinost svojega teoretié-
nega interesa. Pisal je o ekonomskih problemih, toéneje, o agrarnem
vprasanju na Slovenskem, segel pa je tudi na kulturno podroéje,
razpravljal o tako imenovani socialni literaturi, njenih dosezkih in
stranpoteh.

Ko je v Nemdiji 1. 1933 prisel na oblast Hitler, so se tudi v
Jugoslaviji mnoga notranjepolitiéna vpraSanja postavila z novim po-
udarkom. Tu ni 3lo le za ustvarjanje Siroke antifaistiéne ljudske
fronte, ki naj bi uspe¥no zavralala vsa prizadevanja reakcionarnih
protifasisticnih sil znotraj Jugoslavije. Tu je §lo za strnitev antifasi-
sti¢nih in kratkomalo nefafisti¢nih sil znotraj mmogonacionalne Ju-
goslavije, ki so jo od njenega nastanka v I. 1918 razjedala tezka
nasprotja, izvirajo¢a iz nacionalnega zatiranja nesrbskih narodov in
narodnosti. Zliti boj za nacionalno svobodo in enakopravnost z ob&im
bojem proti faSizmu in za ljudsko demokracijo, — to je bila tedaj po-
glavitna naloga, ki se je postavljala pred komuniste v Jugoslaviji.
Predvsem je tu $lo za mladino zatiranih narodov, s katero so Ze tedaj
manipulirale razne reakcionarne, ekstremno nacionalistiéne skupine,
recimo, hrvaski ustasi, ki so svojo usodo povezovale z usodo itali-
janskega in nemskega fasizma. Pogoj za uspeino akcijo v tej smeri
je bil obracun s slehernim sektastvom, s sleherno oZino v obravna-
vanju nacionalnega vprasanja, odkrivanje in uveljavljanje vsega po-
membnega in progresivnega v nacionalnih tradicijah, zavratanje bur-
Zoaznega nacionalizma s poglabljanjem demokrati¢ne vsebine in
smisla ljudskega odpora proti nacionalnemu zatiranju odpora, ki je
stvar vseh delovnih ljudi Jugoslavije.

Ze na 1V. konferenci SKOJ in pa v svojem govoru na VI. kon-
gresu Komunisti¢ne mladinske internacionale se je Boris Kidri¢ za-
vzel za Siroko akcijo med mladino, za intenzivno idejnopoliti¢no
delo med mladino vseh narodoy in narodnosti Jugoslavije, z odkri-
vanjem najustreznejsih in najulinkovitejsih organizacijskih oblik, ki
bodo omogodile Siroko zbiranje mladine in njeno odtegovanje reak-
cionarnim profasisticnim in odprto faSisti¢nim vplivom. Akcija
jugoslovanskih komunistov, kar zadeva delo med mladino, je na-
slednja leta $la v tej smeri, in njen najpomembnejsi rezultat je deles,
s katerim je mladina Jugoslavije med osvobodilno vojno 1941—1945
izpri¢ala svojo privrienost nacelom o svobodi in enakopravnosti na-
rodov.
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Tu v vsem svojem bistvu stopa pred nas Boris Kidri¢, politicni
delavec in organizator, ki je kasneje, po svojem povratku iz emigra-
cije, v letih 1940 in 1941, sila veliko prispeval k oblikovanju tako
edinstvene politi¢ne organizacije v zgodovini slovenskega naroda,
kakr$na je bila Osvobodilna fronta. Njegov smisel za Sirino, kakrsno
terja zgodovinski trenutek, prepricevalnost njegove besede, ki je te-
meljila na osebni revolucionarni zavzetosti in na globokem pozna-
vanju slovenske druibene dejanskosti, odkrivanje ustreznih organi-
zacijskih oblik v majhnem in velikem — vse te ¢udovite Kidri¢eve
osebne kvalitete so postale pomemben subjektivni dejavnik v razvi-
janju zedinjevalnih procesov, ki so se Ze vrsto let vriili v delavskem
razredu, med slovensko demokratiéno inteligenco in v vseh drugih
plasteh delovnega ljudstva. Zato Kidri¢evega imena ne bo nikoli mo-
gode odtrgati od tistega vrhunca, ki so ga ti procesi dosegli v naj-
usodnejiem in najodlolilnejsem razdobju slovenske zgodovine.

Ko govorimo o delu Borisa Kidri¢a v zadnjih letih pred osvo-
bodilno vojno, ne moremo mimo prispevka, ki ga je dal marksisti¢ni
osmislitvi zgodovinskega dogajanja in s tem teoretiéni utemeljitvi
strategije in taktike, ki so ju komunisti uveljavijali v boju proti tujim
fasistiénim okupatorjem in njihovim opriénikom iz vrst domace
reakcije.

Poleg temeljnega in najpomembnejiega prispevka, ki ga v tem
pogledu predstavlja delo tovarisa Edvarda Kardelja »Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanjas, moramo vsekakor omeniti vrsto élankov
in razprav, ki jih je Boris Kidri¢ tisti as napisal za »Sodobnostc,
bodisi e v emigraciji ali pa po svojem povratku domov. V njih
osvetljuje konkretno zgodovinsko situacijo, v kateri so se znasli Slo-
venci po zaletku druge svetovne vojne jeseni l. 1939, veliko pozor-
nost pa posveéa tudi prelomnim razdobjem v slovenski preteklosti,
zlasti v zadnjem stoletju, katerih marksisti¢na, znanstvena analiza
opozarja na mnoge izkusnje, ki so lahko dragocen nauk za bodo¢nost.
V tej zvezi bi zlasti omenil njegove razprave »Evropske krize in slo-
venski narod«, »Pripombe k slovenski literarni zgodovini« in pa »Lik
slovenske inteligence med Prefernom in Levstikome.,

Ce prvi dokument iz zapuiéine Borisa Kidri¢a, ki ga objavljamo
v tej Stevilki, sodi v zgodnejse razdobje zbiranja antifasistiénih sil na
Slovenskem in v Jugoslaviji, zbiranja, ki je doseglo svoj vrhunec v
Osvobodilni fronti, tedaj drugi dokument izvira iz zadnjega razdobja
Osvobodilne vojne. Gre za &lanek »Boj birokratizma, karierizmu in
drugim nezdravim pojavome, ki je bil napisan jeseni 1944., sprva
objavljen kot posebna broSurica, potem pa ponatisnjen v treh zapo-
rednih $tevilkah »Slovenskega poroéevalcac. Ceprav je bil napisan
Se med vojno, sega njegov pomen preko njenih okvirov. V njem so
povzete marsikatere izkuSnje iz razdobja, ki ni bilo samo vojno raz-
dobje, marveé so bili v njem storjeni tudi prvi koraki, kar zadeva
graditev nove, ljudske oblasti, upostavljene na ozemljih, ki so jih
osvobodile partizanske enote. Osvobojena ozemlja, ki so se na Slo-
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venskem prvikrat pojavila sredi leta 1942 in bila takrat dokaj pre-
hodnega znalaja, so v naslednjih letih postajala vse obseinejia in
trdnej$a. Ob ogromnem, zgodovinsko progresivnem pomenu, ki ga je
imela graditev nove oblasti na teh ozemljih, ni bilo mogo&e mimo
pojavov, ki so predstavljali zaplodke neéesa negativnega, neéesa, kar
se lahko nevarno razraste in ogrozi demokrati¢ni, ljudski znaéaj nove
oblasti.

Ce nam je prvi dokument sluZil v nekem smislu za izhodiiée
razpravljanja o celem razdobju Kidri¢eve revolucionarne dejavnosti,
naj nam bo drugi dokument nekaj zakljuénega z ozirom na vojno
razdobje in hkrati pri¢evanje o novem razdobju, ki je prihajalo in
tedaj v najembrionalnejsi obliki Ze razodevalo svoja notranja proti-
slovja.

Boris Kidri¢ je med vojno napisal sila mnogo. Odgovarjal je
tako reko¢ na vsa aktualna vprasanja dneva. Med njegovimi govori,
¢lanki in razpravami iz tega obdobja jih je mnogo, v katerih se loteva
temeljnih teoreti¢nih problemov naSega narodno-osvobodilnega boja,
razpravlja o njegovih socialnih nosilcih in osnovnih gibalnih silah,
o njegovih zgodovinskih perspektivah, analizira slovensko druibeno
strukturo, kakrina je bila ob zaletku vojne, in ugotavija tiste zako-
nitosti razrednega boja, ki so kot previadujoéa tendenca usmerjale
posamezne razredne elemente v tej strukturi, opredeljevale njihovo
dejanje in nehanje med osvobodilno vojno. V tej zvezi je treba ome-
niti njegov &lanek »Revolucionarni razvoj slovenskega narodno-osvo-
bodilnega gibanjac, ki je maja 1942. iz3el v partijskem listu »Delo«,
dalje preglede, ki jih je napisal ob drugi in tretji obletnici ustanovitve
Osvobodilne fronte, izérpno poroéilo o historijatu, strukturi in uspe-
hih Osvobodilne fronte, napisano v oktobru 1944. leta, posebej pa e
njegov govor na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kolevju,
oktobra 1943, leta.

In sem sodi konéno tudi dokument, ki ga objavljamo, Kidri¢ev
&lanek o birokratizmu, karierizmu in drugih nevarnih pojavih, ki jih
je bilo mogoée ugotoviti na osvobojenem ozemlju Slovenije.

Clanek je danes zanimiv in aktualen z dveh vidikov. Po eni
plati daje avtor karakterno, moralno oceno birokrata in karierista kot
socialnih pojavov. Prav za prav tu niti ne gre za veé pojavov, mar-
ve¢ za en sam socialni tip, ki se v razli¢nih razmerjih kaZe zdaj kot
samovoljni birokrat, zdaj kot »biciklistinic lovec za kariero. Po-
stavljati interes kariere nad interes stvari, to je ¥e po Leninu ena
izmed najbistvenejsih karakternih &rt birokrata. To je prav za prav
tudi Kidri¢eva misel, ki prihaja do izraza v tem &lanku. Po drugi
plati opredeljuje avtor socialno in politi¢no bistvo birokratskih de-
formacij, ki lahko nastopijo in so v neki meri dejansko nastopale
tudi v sistemu slovenske ljudske oblasti na tedanjem osvobojenem
ozemlju. To bistvo vidi v oddaljevanju organa ljudske oblasti od
ljudskih mnoZic, v njegovem izpreminjanju iz organa teh mnoZic v
organ nad mnoZicami.
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Misel kajpak ni nova. Sre¢amo jo v Marxovih razpravah o pa-
riski komuni, v Leninovem ugotavljanju realnih tendenc druzbenega
razvoja v prvi deZeli socialisti¢ne revolucije. Pomembno in aktualno
je predvsem to, da se je Boris Kidri¢ z vso ostrino svoje kriti¢ne
misli soocil s pojavi birokratizma in karierizma, brZ ko je ugotovil
njihovo navzo&nost v sistemu nove, ljudske oblasti. Soocil se je z
njimi takoj, pa &eprav so ti pojavi tedaj predstavljali e nekaj posa-
micnega in v tem smislu slu¢ajnega v osvobodilnem gibanju ljudskih
mnoZic, ki je v svoji celoti izpriéalo toliko moralnega zdravja kakor
Se nobeno mnoZi¢no gibanje v slovenski zgodovini. Opozarjal je na
nekatere posebne, specifiéne vzroke, ki so tisti ¢as, v zadnjih letih
vojne, porajali take pojave, ugotavljal dedis¢ino preteklosti, ki je pri-
hajala do izraza v teh pojavih, povezoval birokratizem in karierizem
z drugimi pojavi moralnega razkroja, ki so segali tja v najprivat-
nejfe Ziviljenje posameznikov, z nesolidnim seksualnim Zivljenjem
itd., skratka s pojavi, ki jih je imel za nezdruZljive z moralnimi poj-
movanji komunista in borca za resni¢no svobodo ¢loveka.

Aktualnost &lanka o birokratizmu in drugih nezdravih pojavih
na osvobojenem slovenskem ozemlju pa je 3e prav posebej v njegovi
globlji povezanosti s tistim silovitim in vztrajnim bojem, ki ga je
Boris Kidri¢ vsa naslednja leta, prav do svoje prezgodnje smrti, bo-
jeval proti birokratizmu kot sila nevarnemu in dostikrat usodnemu
elementu starega v porajanju novega, socialisti¢nega. Ce bi hoteli
zbrati in povzeti vse, kar je v povojnih letih, v Ljubljani in v Beo-
gradu, pred in po letu 1948., napisal o tem teZkem problemu, v ka-
terem prihaja do izraza eno najglobljih protislovij socialisticne gra-
ditve, tedaj bi morali zbirko zaéeti prav s tem njegovim ¢&lankom iz
zadnjega leta osvobodilne vojne.

Govor tovariS$a Romica,™ delegata
SKOJ na VI. kongresu KMI

(9. decembra 1935)

TovariSice in tovarisi!
Revolucionarna delavska in kmec¢ka mladina vseh deZel Jugoslavije,
ki se je bojevala in $e vedno bije hud boj proti faSizmu, za nacio-

* Pod tem imenom je nastopil B. Kidri¢ kot triindvajsctletni sckretar Zveze
komunistitne mladine Jugoslavije (SKOJ) tudi na VI kongresu KMI Jeta 1935 v
Moskvi. Tekst objavljamo v neokrnjeni obliki.
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nalno osvoboditev, Studentska mladina, ki je za protifaSistine ideale
prelivala svojo kri na barikadah beograjske univerze, ta muéenitka
in revolucionarna borbena mladina pogilja VI. kongresu KMI tople
pozdrave.

Tovariice in tovarisi, izkuinje v nasi zvezi so potrdile pravilnost
poti, ki jo je tu zalrtal tovari§ Mihalj Volf. Trdno smo prepri¢ani,
da bo vsa delavska in narodnostno zatirana mladina v Jugoslaviji
navduseno sprejela sklepe tega kongresa.

Kateri problemi se zastavljajo nai zvezi in vsem zvezam, delu-
jo¢im v podobnih razmerah, ki bi jih bilo treba kar naijgirSe obdelati?

Prvi problem nam zastavlja vpraSanje, kako spremeniti naravo
nade zveze. Drugi problem pa je v tem, da ustvarimo skupno fronto
narodnostno zatirane in protifafistiéne mladine. Tretji problem nam
na koncu zastavlja vprasanje, kako naj vso zatirano in trpe¢o mladino,
ki se bojuje, vzgajamo v marksisti¢nem in leninisti®nem duhu.

Ti trije problemi so med seboj tako tesno povezani, da ne mo-
remo nobenega od njih reSevati samega zase, temveé vse tri skupaj.
Zveza komunisti¢ne mladine Jugoslavije dela Ze petnajst let v ilegali.
Leta 1929 jo je razbila vojaSka faSistiéna diktatura. Navedel bom
nekaj primerov iz izkuSenj, ki smo si jih pridobili-v zadnjih tirih
letih, ko smo poskuSali obnoviti zvezo. Vse to je bilo resda Ze davno,
a za nas, in zlasti za italijanske in nemske tovarife, je lahko ¥e
vedno izredno pomembno. Sest nasih sekretarjev, najboljiih in najbolj
naprednih tovariev, herojev revolucije, so v tem &asu pobili. Ve& sto
je zaprtih, mnoge od njih so obsodili na 15 let jete. Kljub takemu
revolucionarnem heroizmu nadih tovarifev pa nismo imeli vse do
leta 1934 pri oblikovanju zveze kot enotne in centralizirane organi-
zacije vecjih uspehov in tudi nismo organizirali pomembnejsega
boja s faSizmom zatirane mladine, ki se bojuje za svobodo.

Cemu? Zato, ker ta revolucionarni heroizem ni bil povezan s
pravim revolucionarnim realizmom, kot je opozoril e tovari§ Di-
mitrov na VII. kongresu komunisti¢ne internacionale. Nase mlade,
vselej na novo ustanovljene nelegalne organizacije in skupine, ki so
bile Se Sibke, so se ukvarjale predvsem z izdajanjem ilegalnih letakov.
O &em se je pisalo v teh letakih? Niti o poloZaju mladine niti o
tem, kako naj se mladina bojuje proti zniZevanju mezd, proti od-
pusanju, proti srbizmu, proti razpuitanju in pofaisteniu njenih
organizacij, proti revi¢ini kme¢ke mladine. Ti letaki so bili polni
gesel o oboroZeni vstaji, sovjetski oblasti in so tako zgresili cilj.
Nasi tovarii so tedaj podcenjevali dejavnost protifasisti¢nih in faSi-
sti¢nih mladinskih organizacij in zato so naSe skupine in organizacije
ostale odtrgane in mnoZic in policija jih je z lahkoto razbila. Po
zaslugi partije in KMI smo bili kos tej etapi. Zaleli smo delati v
sindikatih in v mnoZi¢nih organizacijah. Osemdeset odstotkov &lanov
nade zveze je vélanjenih v sindikate in mnoZiéne organizacije, pogosto
pa delajo Se zelo sekta$ko. V zadnjem &asu smo organizirali prve
uspesne legalne organizacije. Seveda Se zdale¢ ne moremo porodati
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o takih uspehih, kot sta jih dosegli francoska in ameriSka zveza.
Vendar pa smo se uvrstili k tistim zvezam, ki so Ze naredile prve
korake. Prav sedaj je toliko pomembneje do temeljev spremeniti
naravo na¥e zveze, da bi pritegnili najSirfe mnoZice mladine. Zelel bi
poudariti: ni dovolj izboljfati delovne metode in tudi ne do temeljev
spremeniti sistem dela, temve& se moramo sami spremeniti. Treba bi
bilo spremeniti znadaj zveze in ustvariti nov tip zveze, pravzaprav
nov tip mladinca, toda spremeniti zvezo $e ne pomeni odpraviti jo.

Omeniti moram, da sem se v pogovorih z raznimi tovarisi in
v nekaj govorih na kongresu prepri¢al, da ni popolne jasnosti, ki bi
bila pri tem vprasanju e kako potrebna. Govori tovariSev iz Irana,
Japonske in mnogih drugih, npr. tovarifev iz Nemdije, Se zdale&
niso bili dovolj jasni. Nekateri tovari$i mislijo, da je dovolj le kaj
malega spremeniti in delati v mnoZi¢énih organizacijah. Po njihovem
mnenju bi to pomenilo uvajati novo linijo. Tako mnenje pa je v
osnovi zgreSeno, prav tako kot tudi misljenje tistih, ki pravijo, da bi
morali zadeti tako, da bi vse, kar imamo — to je zvezo komunisti¢ne
mladine — preprosto odpravili. Ponavljam: ne smemo odpravljati,
temved reorganizirati, in to reorganizirati zvezo do njenih temeljev.
Kako naj to uresni¢imo v ilegalnih razmerah?

Za SKOJ menimo, da bi potrebovali naslednje:

1. Vse sile zveze bi morali usmeriti v delo v sindikatih in v
zakonitih mnoZiénih organizacijah. Po zaslugi marfevske resolucije
KMI smo lahko na nasi deZelni konferenci poro¢ali o prvih uspehih
ustanovitve mladinske fronte. Se vedno pa smo suZnji sekta$tva. In
$e vedno so skupine, ki z »vrhac svojega samotnega politi¢nega
Zivljenja no&ejo priti med mnoZice.

Ni pa dovolj preiti v mnoZi¢ne organizacije. Take organizacije
bi morali izoblikovati, v njih zadovoljiti vsem interesom mladine,
tako Sportnim, kulturnim kot znanstvenim. Mladino je treba organi-
zacijsko pritegniti in jo pridobiti za idejno fronto mlade generacije.

In kaj sledi iz tega? Vsi, od mnoZic do sedaj izolirane ilegalne
enote SKOJ, morajo v mnoZiénih organizacijah neposredno delati.
1z te naloge izvira nov znadaj ¢lana mladinske zveze. Clan nase zveze
ne postane lahko le tisti tovari$, ki se ilegalno bojuje, ali oni, ki
razpeluje letake in ob najvedjem tveganju pife parole, temveé ki dela
protifasisticno v mnoZiénih organizacijah, pa Ceprav 3e ni prevzel
nasih marksisti¢nih stalis¢.

2. Prav na ta na&in bomo lahko delo revolucionarnih jedr v
mnoZiénih revolucionarnih organizacijah SirSe razvijali in omogodili
demokratiénim in nacionalno-revolucionarnim mladincem, da v tej
dejavnosti sodelujejo enakopravno in ustvarjalno. Demokratskim in
nacionalno-revolucionarnim mladincem, ¢lanom nase zveze, ne bomo
branili, da bi e nadalje ostali ¢lani svojih organizacij in Se naprej
imeli stike s svojimi strankami, tako kot bomo tudi mi ohranjali
stike s KP in utrjevali naklonjenost KPJ.
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3. Zaceli smo Ze ustanavljati organizacije delovne mladine, kar
bomo tudi nadaljevali. Teh novih organizacij ne gre postavljati
nasproti protifafisticnim organizacijam. Nasprotno, prizadevali si
bomo, da bi se te organizacije med seboj pobratile.

4. Povezujo¢ legalne in ilegalne delovne metode bi morali zapo-
sliti Siroke plasti mladine in slepljenje policije bi moralo postati mno-
Zi¢no. Pri tem so nam lep zgled hrvaski mladinci.

Naj preidem k drugemu problemu, k vpradanju narodnostno
zatirane mladine. Ker je poloZaj v posameznih krajih Jugoslavije
povsem razli¢en, ne moremo ustvariti mladinskega gibanja po nekaki
enotni shemi. Danes je narodno vprasanje v Jugoslaviji po svoji
ostrini v sredi$¢u protifadistiénega gibanja. Za vsako deZelo, za vsak
narod, za mladino vsake deZele in vsakega naroda pa se zastavljajo
drugacna vpraSanja. Tradicije, Zelje in trpljenje, ideali in hotenja
mladih imajo povsod drugaden izvor. Odkriti moramo te vire, da bi
gibalne sile, ki izhajajo iz njih, zdruZili v enotno moéno silo, saj je
tudi na$ sovraZnik skupen: velikosrbski fasizem. Ta ne tladi le
mladine zatiranih narodov, temveé jemlje kruh, svobodo in prihod-
nost tudi lastni mladini. Prepri¢ati moramo srbsko mladino, da je
njihov najmoénejdi zaveznik v boju za lastno osvoboditev narodno
zatirana mladina Hrvaske, Slovenije, Makedonije in Crne gore ter
mladina zatiranih narodnostnih manjfin. Protifafistina mladinska
fronta posameznih narodov mora raunati na lastnosti, tradicije, jezik
in kulturo narodov. Ta mladina, zdruZena v protifaSisticnem boju,
mora biti nosilka velikih misli internacionalizma. Okrepiti moramo
internacionalizem v vztrajnem boju proti Sovinizmu, ki ogroZa enot-
nost mladinskih mnoZic raznih narodnosti.

Tovari§ Andrej je v svojem referatu opozoril, da mladine ne
moremo takoj zdruZiti z naSimi sploS$nimi gesli o nacionalnem
vprasanju. Zafeti moramo z vsakdanjimi nacionalnimi vprasanji.
Za nas je to Se zlasti pomembno, ker v raznih pokrajinah Jugoslavije
narodnostni boj ni enak. NaSa gesla in delo moramo prilagoditi
tem raznim stopnjam narodnega boja. Upostevaje, da je pri nas
velika ve€ina mladine delavsko-kmeckega porekla, narodnostno zati-
rana in demokratiéna, moramo vse svoje sile usmeriti v te stotisofe
mladincev in povezati svoje delo med delavsko mladino z delom med
vso zatirano mladino. Tu se pojavlja pomembno vprasanje, ki smo
ga do nedavnega nepravilno pojasnjevali. Omenil sem Ze, da smo
zaceli organizirati delovno mladino. Nekateri tovarisi so bili mnenja,
da nam ni treba ustanavljati organizacij delovne, temveé delavske
mladine.

Tako nepravilno stali$¢e je bilo Ze sprejeto. Tovarisi, ki so za-
govarjali tako nepravilno mnenje, so govorili, da na vasi ne bi smeli le
organizirati narodnostno zatirane mladine, ki pripada kmecki stranki.
Pravili so: ¢e hofemo poleg tega ustvariti legalno organizacijo, mora
biti to razredna organizacija delavske mladine; tako bi po eni plati
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podértali razredni znacaj, po drugi pa nase organizacije ne bi posta-
vili nasproti nacionalnim organizacijam. Tako sklepanje je bilo ne-
pravilno. To bi namre¢ izoliralo delavsko mladino v boju narodnostno
zatirane mladine. Da nacionalno-revolucionarna mladina ne pojmuje
organizacije delovne mladine kot konkurenéno, potrjuje tudi naslednji
primer;: Na ve¢ skupnih izletih zagrebike delavske in Studentske
mladine so zahtevali, naj bi ustanovili zakonito zvezo delovne mla-
dine. Na enem od izletov so izbrali tudi akcijski odbor, v imenu
delavske in Studentske mladine je govorilo osemnajst mladincev.
Obesili so hrvaske in rdeée zastave. Po tem izletu je bilo osem kon-
ferenc v zagrebskih tovarnah, sindikatih in okroZjih in v kratkem
¢asu so zbrali za zvezo delovne mladine veé kot tiso¢ podpisov.
To gibanje se naglo 3iri. Pripravili so mnoge konference, katerih so
se udeleZili delegati nastajajoce zveze in hrvaske kmecke miladine.
Domenili so se za skupno udelezbo, da bi lahko organizirali
skupne akcije.

Prav v zadnjem ¢asu smo zvedeli, da je vodstvo HSS (hrvatska
seljatka stranka — op. prev.) zapustilo nekatere mladinske sekcije.
Te sekcije, ki kljub temu e naprej delajo kot pristadi HSS, se zani-
majo za tesnejSe sodelovanje z zvezo delovne mladine. Ob skupnem
delu je priflo do navduSenega bratenja. Na splo$no je mogoce trditi,
da se v vrstah mladine, ki pripada HSS, vse bolj oblikuje pripravlje-
nost ustanoviti blok z iniciativnimi odbori za izoblikovanje zveze
delovne mladine, pri tem pa naj bi Se nadalje ohranili samostojnost
svojih organizacij. Kaksni sklepi bi lahko sledili iz teh zgledov?

1. Jasno je, da zveza delovne mladine, ki se oblikuje, ni nas-
protna nacionalni revolucionarni mladini in da lahko obedve tesno
sodelujeta ter se z nadaljnjim razvojem skupnega dela tudi zdruZita.

2. Zveza delovne mladine se lahko prilagodi razmeram v raznih
krajih, razredni in narodnostni zna¢aj je mo¢ bolj ali manj poudarjati,
da bi ustrezal potrebam mladine. Uveljaviti bi bilo treba tudi stare,
med mnoZicami zakoreninjene tradicije in pri tem, kot je dejal tovaris
Dimitrov, »stare sode napolniti z novim vinome.

3. Zveza delovne mladine ni nikakrSna toga, dokon¢na oblika
organizacij. Smo $ele v procesu boja za ustanavljanje take zveze. Ne
le posami¢ne mladince, temve¢ tudi skupine in organizacije lahko
pritegnemo, in bi morali pritegniti v to zvezo. Biti ¢lan te zveze ne
pomeni, da nima$§ pravice do &lanstva v drugih protifaSisti¢nih mla-
dinskih organizacijah, ki pripadajo raznim politi¢nim strankam.

To vpraSanje smo dali kongresu v razpravo. Ce bi ga zastavili
v vsej obseZnosti, bi se morali povsem drugace lotiti tudi tretjega
problema, problema vzgoje. Ni dovolj le vzgajati marksisti¢no-leni-
nistiéne mladince v majhnih ilegalnih kroZkih. Nafe vzgojno delo
moramo prenesti med Siroke mnoZice mladine, v mnoZi¢ne organi-
zacije. V vsaki od teh organizacij pa moramo delo prilagoditi naravi
organizacije, stopnji razvoja ¢lanov in posebnim Zeljam. Ta vzgoja
mora biti povezana z vsakdanjim bojem mladine. Boj in borbene
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izkuS$nje pa je treba pojasnjevati Sirokim mnoZicam v Zivo rabo
marksisti¢no-leninisti¢nih naukov.

Zgledi kaZejo, da je tako vzgojno delo moZno celo v faSistiénih
organizacijah. V nekem mestu na jugu so si tovarisi pridobili eno od
fadisti¢nih organizacij, tako, da je celo priredila marksisti¢na
predavanja.

Tako Siroko zastavljeno vzgojno delo bo pomagalo v najkrajSem
¢asu vsestransko vzgojiti za mnoZi¢no delo ustrezne kadre iz vseh
slojev protifaisticne mladine. Da bi uresnicili korenito reorganizacijo
zveze in da bi naSo zvezo mladine tesno povezali z narodno zatirano
mladino in njenim bojem, zahtevami ter hotenji, da bi iz narodnostno
zatiranih narodov dobili ljudi za kadre, bomo zaleli v kratkem
ustanavljati samostojne narodne zveze mladine: za Hrvasko, Srbijo,
Slovenijo, Makedonijo, Crno goro ipd.

Italijanske in avstrijske tovarife moramo opozoriti, da so se
premalo ukvarjali z vprafanjem slovenske in hrvake mladine v nji-
hovih drZavah. Eden od njihovih tovariSev je nekomu od nasih
dejal, da v slovenskih in hrvaskih krajih slabo delajo zato, ker nimajo
ljudi. Ce bi bilo njihovo stali§¢e pravilno, bi bilo tudi prav, da bi
nali ljudi. Mnenja smo, da bi se morala italijanska bratska zveza
resno posvetiti temu vprasanju in da bi moralo biti delo zveze na
tem podroc¢ju narodno-osvobodilne narave, kar bi ustrezalo izrednim
razmeram.

Tovarifice in tovarisi! Za seboj imamo vrsto veéjih in manjsih
bojev. Studentje so opravili §tevilne akcije. Z zares juna$kim bojem
in barikadami na univerzah jim je uspelo, da so razpustili prvo kon-
centracijsko taboriS¢e v Jugoslaviji. Delavska mladina se z vse vejim
poletom uspesno bojuje v stavkah. Komunisti¢na in hrva$ka mladina
sta se tako zbliZali, da skupno demonstrirata. Cas mi ne dovoljuje,
da bi navajal primere iz prakse. Zadeli smo delati v mnoZi¢nih orga-
nizacijah za mladinsko fronto. V raznih mestih so v zakonitih®
mnoZiénih organizacijah npr. sklenili, da bodo v vsakem od mest
pripravili konferenco vseh protifadistinih organizacij, navedli skupne
zahteve in se v¢lanili v fronto narodne svobode. Take konference so
Ze tudi bile. Dobro pa se zavedamo, da so za nami Sele majhni
koraki na zafetku dolge poti. Ni razlogov, da bi bili sami s seboj
zadovoljni. Celo pri teh prvih majhnih korakih se je Ze pokazalo
sektastvo. Trdno smo prepri¢ani, da bomo po tem kongresu, ki nam
je zacCrtal smer, presli k prakti¢cnemu uresni¢evanju nasih nalog, polni
mo¢i in realizma. Zato moramo najprej zlomiti hrbtenico sektaStva.
Z navduSenjem in poletom bomo uvrstili mlado generacijo vseh ju-
goslovanskih narodov v mo¢no mladinsko fronto ¢lovestva, ki naj
bi si izbojevalo pravice in svobodo. Pod Leninovo in Stalinovo
zastavo si bo mladina vseh jugoslovanskih narodov izbojevala prav
tako sre¢no in veselo Zivljenje, kot ga Zive vsi sovjetski narodi.
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Boris Kidri¢

Boj birokratizmu, karierizmu
in drugim nezdravim pojavom

Nemogode bi bilo, da Osvobodilna fronta zmaguje v vseh teh letih
trdega in neenakega boja, ¢e ne bi imel na$ osnovni aktiv naslednjih
lastnosti: popolne predanosti nasi veliki stvari, poZrtvovalnosti in
podrejanju vsega osebnega zahtevam borbe; neodjenljivosti in iznajd-
ljivosti, ki premaguje vse zapreke; nenehnega stremljenja po novih
zmagah in uspehih; zavestne discipline, hkrati pa kriti¢nega in samo-
krititnega duha, ki vidi druge in lastne napake ter se zna iz njih
uciti; splosnega moralnega zdravja, ki ljudskim mnoZicam v vsakem
pogledu nazorno dokazuje, da so funkcionarji in aktivisti naSega na-
rodnoosvobodilnega gibanja zares njihovi najboljsi sinovi.

Osvobodilna fronta je take lastnosti vselej visoko cenila, vselej
je naglasala, da so to osnovne lastnosti pravih borcev, da nih&e, ko-
mur jih manjka, ne zasluZi, da bi ga imenovali resni¢nega osvobodil-
nega borca, da brez njih ni zdravega, ni borbe in zmag sposobnega
aktiva naSega veli¢astnega gibanja. NaSa narodnoosvobodilna borba
je vzgojila stotine in stotine novih kadrov v duhu poZrtvovalnosti,
Zilavosti, iznajdljivosti, zavestne discipline, v duhu medsebojne kritike
in samokritike.

Hkrati je Osvobodilna fronta z vso doslednostjo pobijala pojave,
ki so takim lastnostim nasprotni, namre¢ vrtoglavico od uspehov,
birokratizem, karierizem, nediscipliniranost, kritikarstvo, pomanjkanje
kritike in samokritike, nezdrave pojave v privatnem Zivljenju, moralni
razkroj.

Veckrat je Ze bilo govora o tem, da taki nezdravi pojavi obsta-
jajo. Danes moramo ugotoviti, da taki pojavi ne samo obstajajo,
temveé da so se mo¢no nevarno razrasli. Prav ni¢ se ne bojimo tega
javno priznati, prav ni¢ se ne bojimo javno se boriti proti njim. Kdor
bi hotel na$ kriti¢ni odnos do njih izkoristiti v razdiralne, Osvobodilni
fronti sovraZzne namene, bi se hudo ustel. Vselej bi mu bilo namre¢
mogoce zabrusiti v obraz, da ni bilo e v nobenem mnoZi¢nem slo-
venskem gibanju toliko moralnega zdravja, poZrtvovalnosti in vseh
drugih lastnosti pravih borcev — kakor v Osvobodilni fronti. Razen
tega pa ravno dejstvo, da 3kodljive pojave v svojih vrstah, med
svojim aktivom in — e nastopijo — tudi v svojih vrhovih brez
usmiljenja napademo ter kritiziramo, nesporno dokazuje, da je Osvo-
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bodilna fronta sposobna vsak nezdrav pojav pravodasno odstraniti,
v kali zatreti.

Ni posebno tezko odgovoriti, zakaj so se med nafim aktivom
pojavile lastnosti, ki so vse obsodbe vredne in ki ostro nasprotujejo
lastnostim pravih borcev. V danadnjih okoli§¢inah, ko smo se po
trdih letih krvave borbe Ze nekoliko sprostili, se razmahnili, ko
imamo obseZnejSe zaledje, ko se gradi na¥a nova narodna oblast in
ustvarjamo svoj nov aparat, ko dobivajo ljudje razne funkcije in
poloZaje, se je namre¢ marsikomu — brez potrebe in neupravieno
seveda — zavrtelo v glavi. Zavedati se je namre¢ treba, da je prisla
v nade vrste kopica ljudi, ki jih je stara Jugoslavija naravnost naértno
vzgajala in vzgojila v birokratizmu, karierizmu in podobnih neded-
nostih. Dalje si moramo biti na jasnem, da smo iz veno zdravih
ljudskih globin dvignili na stotine in na tisofe novih, prekrasnih
kadrov, ki predstavljajo temelj naSega nacionalnega preroda, temelj
naSe sedanje borbe in svobodne bodo&nosti. Ker pa so bili ti tovarisi
pred narodnoosvobodilnim bojem prepu$teni vedinoma sami sebi,
izroCeni po krivdi protinarodne in protiljudske reakcije na milost in
nemilost zatiranju, nevednosti, pomanjkanju vzgoje, ni prav ni¢ &ud-
nega, Ce se jih je med njimi znaSlo tudi nekaj, ki jih zdrava vzgoja
narodnoosvobodilne borbe ni uspela do kraja prekuhati in skovati,
in e je zato posameznim nedograjencem dejstvo, da »so bili v&eraj
ni¢, danes pa so vse«, zmedlo glavo.

Francoski pregovor pravi: »Tout comprendre c’est tout par-
donner.« Po slovensko se temu ree: »Vse razumeti pomeni vse
oprostiti.« Strinjamo se samo s prvim delom tega pregovora, z dru-
gim pa odlono ne. Vse razumeti, to da, in to se pravi, spoznati
vzroke in okoli§¢ine bolezni, vzroke in okoli§¢ine nezdravih pojavov
in jih potemtakem tudi znati odstraniti. Opro$éati pa takih pojavov,
dajati jim odvezo, ne more§ in ne smes, temve¢ jim mora$ napovedo-
vati — najostrejsi boj. Kakor je namreé konec konca razumljivo, &e
so se ponekod med naSim aktivom pojavile nezdrave stvari, tako bi
bilo izredno nevarno, &e jih ne bi zaéeli e sedaj zatirati z vso od-
lo¢nostjo. Namesto funkcionarjev novega kova, ljudskih funkcionar-
jev, ki so zrasli z ljudskimi mnoZicami, ki so preZeti z vsemi kvali-
tetami pravih borcev in kovadev svobodne bodo&nosti, bo na$ aparat
mrgolel od lastnosti osovraZenega biviega, protiljudskega aparata.
Tak aparat bi bil najveéja nevarnost za vse pridobitve, ki jih je nasim
narodom in ljudskim mnoZicam izbojevala njihova krvava triletna
borba. Tak aparat bi grozil, da se vsede vanj reakcija, da skusa preko
njega pridobiti izgubljene postojanke. Po eni strani bi torej tak apa-
rat postal gnezdo reakcije, po drugi strani pa bi reakcija izkorii¢ala
njegove rakrane za hujskanje proti nam. Tak aparat bi se konec
konca odtrgal od ljudskih mnoZic, hkrati pa bi med njimi diskredi-
tiral vse nase demokrati¢no gibanje.
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Birokratizmu, karierizmu, nezdravim pojavom v privatnem Ziv-
ljenju . . . napovedujemo najostre;jsi boj.

Taki pojavi so odsev starega, propadlega, reakcionarnega, pro-
tiljudskega in protinarodnega Zivljenja, so njegov povampirjen poseg
v naSo novo Zivljenjsko smer, v nas$ novi aparat, v nafo novo narodno
oblast, v nafo vojsko, skratka so poseg reakcije vsepovsod, kjer smo
najbolj obéutljivi in kar predstavlja osnovne pridobitve nafe dose-
danje borbe.

V pri¢ujofem ¢&lanku bomo obravnavali najbolj pere¢e med ta-
kimi pojavi.

1. Birokratizem

Birokrat v organih naSe narodne oblasti odnosno v nasih poli-
tinih organizacijah zdruZuje navadno ve¢ nefednih lastnosti. Ogle-
dali si bomo naj$kodljiveje in najbolj pogoste.

Po ¢em torej spozna$ birokrata?

Spozna¥ ga navadno po tem, da se kréevito kot pijanec plota
oklepa delovnih metod, organizacijskih oblik in takti¢nih oprijemov,
ki se jih je navadil, ki so mu prifli v meso in kri. Birokrata prav
ni¢ ne briga, e se okoli¥¢ine spremenijo. On se za to ne zmeni. Iz-
najdljivosti pri njem ni. Namesto da bi ob spremenjenih okoli§¢inah
sam od sebe iskal novih delovnih metod, novih organizacijskih oblik,
novih takti¢nih prijemov, je birokrat celo nezadovoljen, ko mu jih
nakaZejo in jih od njega zahtevajo odgovornej§i forumi. Za prene-
katerega birokrata je sploh znaéilno, da nerad misli, da nerad anali-
zira vsakokratni konkretni poloZaj in vsakokratne na novo nastale
okolid¢ine. Birokrat ne stremi za novimi zmagami in novimi uspehi,
temved se samozadovoljno naslaja nad tem, kar je Ze doseZeno.

Razume se, da so take birokratove lastnosti v kri¢e€em nasprotju
z dejanskimi potrebami nafega narodnoosvobodilnega gibanja, v kri-
defem nasprotju z vsemi bistvenimi znacilnostmi nafe nove narodne
oblasti. Birokratova vztrajna hoja po zvoZenih in privajenih tirih,
birokratova lenoba duha, birokratovo bahavo samozadovoljstvo, bi-
rokratovo poenostavljanje — vse to ovira resni¢en napredek, vse to
dusi iniciativo tako nalim kadrom kakor ljudskim mnoZicam na
splosno.

S tem pa $e dolgo niso izérpane birokratove nefedne lastnosti . . .
NajznadilnejSe za birokrata je pad, da se je odvojil od mnoZic. Bi-
rokrat Cestokrat ne ve vel, kaj se na terenu resni¢no dogaja.
Ne samo da postane teren birokratu samemu tuj, vse svoje in
svoje okolice delo je birokrat organiziral tako, da se je pred terenom
zaprl. Ce vam birokrat sedi v organu narodne oblasti, postane tak
organ narodne oblasti za vso narodno oblast in za ljudstvo prava po-
kora. Organ narodne oblasti, ki ga je spremenil v svojo trdnjavo
birokrat, izgublja podasi stik s politi€no in demokrati¢no vsebino
Osvobodilne fronte. Namesto da bi rastel iz ljudskih mnoZic, namesto



da bi bil njihov organ, se od ljudskih mnoZic oddaljuje, se pred
ljudskimi mnoZicami in njihovimi upravi¢enimi potrebami zapira, iz
dneva v dan bolj postaja organ nad ljudskimi mnoZicami. Zato se pa
birokratu praviloma dogaja dvoje: po eni plati se mu v njegovo
»trdnjavo« vgnezdi protinarodna in protiljudska reakcija, po drugi
strani pa ista reakcija birokratovo ravnanje izkori§¢a za svoje obre-
kovanje in hujskanje proti narodni oblasti na splo$no.

Metoda prepri¢evanja, metoda vzgoje ljudskih mnoZic in novih
kadrov, metoda dviganja novih kadrov iz ljudskih globin, metoda
ljubezni in vztrajnosti polne pomo¢i tem kadrom je birokratu tuja,
odve¢ mu je, v svojem bistvu ji je sovraZen. Namesto take metode
se birokrat rad posluZuje administrativnega pritiska. Kadar zaide v
slepo ulico, poseZe po groZnjah, s &mer stori vse, kar je v njegovi
mo¢i, da pride ljudska oblast pri ljudskih mnoZicah — ob dobro
ime ... Ko bi bilo treba pokazati neomahljivo odlo¢nost proti na-
rodnemu in ljudskemu sovraZniku, proti poskusom in manevrom re-
akcije, takrat se ti birokrat navadno zabarikadira za razne formalne
paragrafe, navodila in smernice ter — reakciji na vsej &rti popusti. ..
Kakor se zna birokrat »zateCi« k metodi administrativnega pritiska
in groZenj, ko gre za ljudske mnoZice, tako je neodloden in brez
pomoci, ko manevrira protinarodna in protiljudska reakcija . . .

Analiza konkretnega poloZaja, analiza dejanskih procesov, ki
se odvijajo med ljudskimi mnoZicami in raznimi druZbenimi sloji, je
za birokratovo lenobo duha vse prenaporna, da bi se je lotil; zato se
birokratu praviloma dogaja, da se razne stvari dogajajo same od sebe,
brez naSe pravocasne reakcije, nakar odpira birokrat zacudeno svoje
zaspane o¢i.

Kjer gospodari birokrat, niso tla posebno ugodna niti za med-
sebojno kritiko niti za samokritiko. Samokritiko birokrat sploh mrzi.
Tuja je vsemu njegovemu bistvu. Kritiko svojih sodelavcev uporablja
birokrat le toliko, kolikor uveljavlja samega sebe in svojo okostene-
lost. Njegova kritika ni zato sredstvo za napredek, ne vzbuja njego-
vih sodelavcev, ne pomaga jim odpravijati napak in se uditi na lastnih
in drugih izkuSnjah, kar je osnovna naloga nase kritike.

Birokrat je prava slana za rast novih, $e neizkuSenih kadrov.
Namesto da bi jim pomagal na noge, namesto da bi jih vzgajal s
pravo ljubeznijo, jih vsa njegova miselnost, ves njegov nacin dela,
vsa njegova okostenelost predvsem pa on sam — dusi. Birokrat se
dostikrat tudi osebno razvije v zoprnega zakotnega »diktatorja«.

Vsi birokrati v nasih vrstah na sre¢o svojih nefednih lastnosti
§e niso pritirali do takega viska, kakr¥nega rifemo v pri¢ujofem
¢lanku. Toda zavedati se moramo, da birokratska nesnaga vse preveé¢
Sari, da se vse preved kosati po naSem terenu in da vodi vsaka biro-
kratska lastnost, ¢e je ne izpodbijamo pravoasno in dovolj ener-
gi¢no — v dosledni birokratizem.

Napovedati oster boj birokratizmu in izprijenim birokratom vse-
povsod, na vsakem njihovem koraku, je potemtakem neogiben pogoj
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za napredek na¥ih organizacij, za njihovo mnoZi¢no zasidranost za
rast in vzgojo novih kadrov, za njihovo nenehno dviganje iz ljudskih
globin, za demokrati¢no in ugledno narodno oblast, za izpodbijanje
vseh poskusov in manevrov protinarodne in protiljudske reakcije.

2. »Biciklistika«

»Biciklist« pravijo na terenu tovarisu, ki »upogne hrbet navzgor,
navzdol pa pritiska«. Dejstvo, da je pnéel na$ teren uporabljati tak
izraz, Ze samo ob sebi dokazuje, da pri nekaterih naSih tovarisih
marsikaj ni v redu. MnoZice same so na ta pojav pravocasno
reagirale.

Kaj je znadilno za »biciklista«?

Za biciklista je znadilno, da v svoji miselnosti in v svojem rav-
nanju zamenjuje resni¢no predanost gibanju in pravilni odnos do
forumov oziroma do posameznih predstavnikov in funkcionarjev gi-
banja z »dobrimi zvezami navzgore, s svojo osebno in sebi¢no po-
trebo, da »stoji z vi§jimi na dobri nogi«. Pravi borec, funkcionar
novega kova, kakrinega je vzgojila Osvobodilna fronta, je brez mej
predan nadi veliki stvari. Korist narodnoosvobodilne borbe, korist
naSega demokratinega gibanja je zanj najvisji moralni zakon. Pravi
borec in funkcionar novega kova je zavestno discipliniran, zavestno
disciplinirano izpolnjuje navodila vodstva in pobija na vsakem ko-
raku nedisciplino. Pravi borec in funkcionar novega kova goji vse-
povsod avtoriteto nafih forumov, nalih ustanov, organov nale na-
rodne oblasti. Zaveda se namre¢, da je taka avtoriteta neogiben po-
goj za uspehe in zmage gibanja samega, za uspehe in zmage naSe
nove ljudske in narodne oblasti. Pravi borec in funkcionar novega
kova uravnava v takem smislu tudi svoj osebni odnos do posameznih
funkcionarjev in predstavnikov naSega gibanja in naSe oblasti. »Bi-
ciklistu« je tak odnos do stvari, tak odnos do forumov, do njihovih
predstavnikov in posameznih funkcionarjev — v svojem bistvu po-
polnoma tuj. »Biciklist« ne ii¢e stika s funkcionarjem zaradi tega,
da bi se od funkcionarja ¢esa naudil, da bi mu funkcionar pomagal
izbolj$ati delo, temveé se priklanja funkcionarju zato, da bi si ustva-
ril v svojo osebno in sebi¢no korist »zvezo z vi§jimi«. »Bicikliste ne
hvali foruma oziroma posameznega funkcionarja zategadelj, ker
dobro delata, oziroma ker njuna avtoriteta hkrati dviga avtoriteto gi-
banja in avtoriteto narodne oblasti, temve¢ ju hvali zato, da bi se
— osebno priliznil.

Razume se samo po sebi, da »biciklistika« nujno izvira iz biro-
kratizma in da je »biciklist« sumljivo podoben staremu jugoslovan-
skemu oziroma avstroogrskemu osvovraZenemu birokratu.

»Biciklista« so predvsem dolZni preganjati nadi funkcionarji. Ti-
sti funkcionar, ki mu »biciklistovo« prilizovanje »godi«, je na naj-
boljsi poti, da se tudi sam temeljito skvari. Ne bo teZko uganiti, da
vodi »biciklistika« — tudi v protekcionizem in korupcijo. »Biciklist«,



ki se v zaletku prilizuje z besedami, se bo kmalu pridel prilizovati
— Ce najde njegovo zacetno prilizovanje odmev — s »priboljiki« in
»prirejanjem« raznih ugodnosti.

»Biciklistiki« in »biciklistom« zato na¥ najostrejsi boj!

Navzgor priliznjeni »biciklist« je praviloma navzdol oblastnik
najgriega kova in samopaineZ brez primere. Ni¢ &udnega! Cim nje-
govi odnosi navzgor ne izvirajo iz resniéne predanosti nadi veliki
stvari, morajo biti napa&ni tudi njegovi odnosi navzdol. »Biciklistov«
odnos do terena pa je Se tem nevarnejsi, ker teren prav dobro pozna
njegovo prilizovanje navzgor in Ker je zaradi tega razumljivo nagnjen,
da po »biciklistu« sodi vse naSe gibanje in vso naSo narodno oblast.

Zato ponovno — najostrej§i boj »biciklistiki« in »biciklistom!«

Borba proti »biciklistiki« in »biciklistom« seveda ne pomeni, da
smemo dajati kakrSne koli koncesije »uravnilovki«, da smemo kakor
koli popus¢ati razdiralnim elementom, ki delujejo proti disciplini in
avtoriteti naSega gibanja, njegovih forumov in predstavnikov, da
smemo v ¢emer koli nasedati nergadem, ki iz neupravi¢ene osebne
zagrenjenosti blatijo posamezne forume in njihove predstavnike ter
si pod sovraZnikovim vplivom izmiSljajo klevete. Nasprotno! Borba
proti »biciklistiki« zahteva istoasno borbo za veéjo, toda zavestno
disciplino v odnosu do Osvobodilne fronte in nove narodne oblasti,
v odnosu do njunih forumov in posameznih njunih predstavnikov.

3. Karierizem

Birokratizmu, »biciklistiki« soroden pojav je karierizem. Prav
tako, kakor sta birokratizem in »biciklistika« poseg reakcionarne pro-
tiljudske preteklosti v nafo sedanjost, prav tako je karierizem osta-
nek, eden najgriih ostankov starih &asov, ki se ne smejo nikoli ve&
povrniti.

Od funkcij in poloZajev se je marsikomu zavrtelo v glavi. Po-
javili so se tovarisi, ki mislijo, da jim funkcija in poloZaj dovoljujeta
osebno neskromnost. Po mnenju teh tovariSev pomeni uvajanje funk-
cij in poloZajev, da se je odprla doba karieristiénega lova za njimi.

Taki tovarisi in tovarisice oéividno pozabljajo, da funkcija in
poloZaj po eni strani izrafata kolosalen napredek nalega gibanja, ki
je dosegel tudi Ze svoj driavni prerast in svojo driavno razélenjenost,
po drugi strani pa da nalagata svojim nosilcem $e vedjo odgovornost
in Se veljo predanost.

Kdor misli, da obstaja v narodnoosvobodilni borbi in da bo
obstajala v svobodni bodo¢nosti kakrina koli druga pot za »napre-
dovanje« razen poti poZrtvovalnega dela, razen poti popolne preda-
nosti nasi stvari in razen poti razvijanja vseh sposobnosti zaradi
stvari, za stvar in v Korist stvari tudi za osebni razvoj vsakega posa-
meznika — ta se prvi¢ temeljito moti, drugi¢ pa pozablja, da je
najvedji Skodljivec nadega gibanja.
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Karierizem pomeni v svojem bistvu najhujSe uniCevanje preda-
nosti in zdrave ambicije. Mi razlikujemo ambicijo od ambicije. Od
bolne ambicije razlikujemo zdravo ambicijo, ki smo jo vselej gojili,
jo gojimo in jo bomo tudi v bodote gojili. Zdrava ambicija izraza
samo eno. IzraZa stremljenje, da da¥ vse za stvar, da razvije$ &imved
osebnih sposobnosti v korist stvari, da doseZe$ v svojem delu Simved
uspehov zaradi stvari. Zdrava ambicija pozna in uporablja pomembni
vzgojni sredstvi — sredstvo priznanja in popularizacije postenih
kadrov in sredstvo zdravega tekmovanja. Oboje sredstev Se vse pre-
malo uporabljamo, vse premalo dajemo zado3¢enja in priznanja ti-
stim borcem in funkcionarjem, ki so dokazali svojo predanost in v
korist nafega gibanja razvili svojo sposobnost, vse premalo popula-
riziramo take tovariSe.

Prav zato pa se na drugi strani pojavlja karierizem, ki nima
z zdravo ambicijo niéesar skupnega, ki ne temelji na predanosti,
temvel se poslufuje intrig, medsebojne zavisti, skrivanja napak, »bi-
ciklistikex.

Nobenega dvoma ne more biti, da vodijo pojavi karierizma v
razkroj posameznih funkcionarjev in njihove okolice, ker jih pravo-
¢asno ne zatremo.

Zato: oster boj karierizmu, toda ve zdravega tekmovanja, ve
populariziranja predanih tovariSev in tovarisic, njihovih uspehov, ve&
priznanja tistim, ki ga zasluZijo, ve¢ zdrave ambicije.

4. Vprasanje privatnega Zivljenja

Nekateri tovari$i se ne zavedajo v zadostni meri, da njihovega
privatnega Zivljenja ni mogoce lociti od njihovega javnega dela. Po-
zabljajo, da so o&i vseh ljudskih mnoZic uprte v njih in da ljudske
mnoZice po njihovem privatnem Zivljenju ne sodijo samo njih samih,
temved da sodijo vse nafe gibanje. Hkrati si ti tovariSi niso povsem
na jasnem, da vodi nesolidno privatno Zivljenje borca v vsakem po-
gledu v — razkroj.

Dvoje pojavov je, ki jih moramo danes najostreje obsoditi. Po
eni strani se dogaja, da se nai tovari$i marsikje udajajo lahkomisel-
nim zabavam in veseljadenju v zaledju, medtem ko borci na fronti
prelivajo kri in iz dneva v dan tvegajo Zivljenje. Po drugi strani pa
smo pri¢a pojavom nesolidnega seksualnega Zivljenja in njegovih po-
sledic. Ne bo tezko ugotoviti, da je oboje medsebojno pogojeno.

Kar se zabave ti¢e, poudarjamo, da nimamo nicesar proti zdravi
zabavi, niesar proti zdravi sprostitvi po truda polnem delu. Taka
zdrava zabava in taka zdrava sprostitev sta potrebni, toda prirejati
ju je treba skupno z ljudskimi mnoZicami, ne pa v izoliranih kon-
ventiklih, kakor se ¢estokrat primeri.

Kar se seksualnega Zivljenja tide, bodi naglaSeno, ostro nagla-
$eno, da vsaka nesolidnost v tem pogledu vodi slehernega, zlasti pa
borca naSega gibanja v — razkroj. Med naSimi borci in funkcionarji



ne dovoljujemo in ne bomo nikoli dovoljevali seksualne razpusce-
nosti. Vsem takim in podobnim pojavom napovedujemo brezobziren,
najostrejsi boj. Brez popus¢anja jih je treba preganjati.

Nobenega dvoma ne more biti, da sta zdrava in konstruktivna
medsebojna kritika in samokritika kot preizkuSeni stari pravili vseh
pravih borcev osnovno sredstvo za borbo proti nezdravim pojavom.
Kjer so se stvari razvile predaled, pa je treba brezobzirno &istiti!
Uvesti moramo kontrolo od vrha navzdol in od spodaj navzgor. Po-
polnoma napaéno je stali§¢e onih, ki se boje kontrole ljudskih mnoZic
nad funkcionarji. To kontrolo je treba pobuditi v polnem obsegu,
taka kontrola je izvir naSega ljudskega, naSega demokrati¢nega
zdravija.

V zdravih osnovnih kadrih moramo vzbujati iniciativo, jih vzga-
jati v duhu potrebne samostojnosti, ki je hkrati z zavestno disciplino
najbolj ufinkovita protiuteZ okostenelemu birokratizmu in sleherni
duSedi atmosferi.

Viladimir Krivic

Se (nekaj) o Kidricu

Minilo je trideset let. Toda zdi se mi, kot bi bilo nedavno, véeraj.
Tako Zive se mi kaZejo nekatere podobe, predvsem iz ¢asa graditve
OF v odlo¢ilnih mesecih 1941 v okupirani Ljubljani. Iz njih Zelim
izludCiti nekaj bistvenih potez Kidrieve osebnosti. Najbolj izrazite
njegove lastnosti. Predvsem tiste, ki so bile vzrok uspe¥nosti in pro-
dornosti, ki so bile vzrok Sirokega in naglega pritegovanja kadrov in
mnoZic v ¢asu osvobodilne vojne in po njej. Sila redke so osebnosti
(v danadnjem Casu Se posebno), ki zdruZujejo v sebi sposobnosti
razmiSljati o daljni bodo¢nosti, hkrati pa te ideje vsestransko v praksi
uveljavljati z dejanjem ter s pisano in govorjeno besedo.

O Kidri€evi izredni in vsestranski delavnosti, o skoraj hipnoti&-
nem izraZanju vere v zmago, o ustvarjalnem povezovanju teorije s
prakso in prakse s teorijo — o vsem tem in $e marsi¢em je bilo
izreenih in napisanih veliko lepih misli.

Po mojem mnenju pa je vendarle lik Boris Kidri¢a osvetljen
nekoliko enostransko. Premalo so bile poudarjene nekatere »manj
vaZne« lastnosti enega najvedjih mislecev, propagandistov, agitatorjev,
in organizatorjev na$e revolucije.

Poudariti Zelim le dve njegovi »manj vaZni« lastnosti (ki se
mi zdita aktualni zlasti danes).
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Prvi¢. Do svojega dela je bil izredno kritiCen. Tuje mu je bilo
malomes$¢ansko pojmovanje avtoritete ali prestiZa. Vselej je takoj
preverjal v praksi rezultate politi¢nih navodil in analiz. Med njego-
vimi oZjimi sodelavci med vojno in po vojni je znano, da je odloCitev,
ki se je izkazala za nepravilno, takoj in brez omahovanja spremenil.
(Bili so primeri, ko je to storil Ze naslednji dan!) Bil je kot znan-
stvenik — raziskovalec, ki dela poskus v »druZbenem laboratoriju«.
Morda je pomembno vplivalo nanj tudi to, da je bil Student kemije . .
Politiko je pojmoval kot znanost (raziskovalno in aplikativno), kot
silno zahtevno in vsestransko ter komplicirano znanost (ki ne trpi
nobene $ablone in dogme). Tak je bil pri graditvi OF; tak pri utrje-
vanju slovenske partizanske vojske; tak, ko so se polagali temelji
ljudske republike Slovenije, ter zlasti tedaj, ko je bil glavni uresnice-
valec jugoslovanskega samoupravnega gospodarskega sistema.

Za ponazoritev njegove samokritinosti naj navedem le en pri-
mer iz leta 1944. Pisal je ¢lanek o pojavih karierizma in moralnih
slabostih v gibanju. Ni¢ manj kot enajstkrat ga je zavrgel in Sele
dvanajsti osnutek je Sel v tisk. In Se potem mi je neko¢ pozneje
rekel, da z besedilom ni {isto zadovoljen, zlasti ker je en stavek
izzvenel nekako moralisti®no ... Ta kriti¢nost je seveda bila delno
tudi rezultat partijske stroge vzgoje. Praksa v partiji je bila pred
vojno namre taka, da te nih&e ni hvalil, e si kaj dobro naredil, pa¢
pa si jo posSteno dobil »po glavie, &e si ga kaj polomil. Tudi Kidri¢
je bil v veliki meri deleZen take vzgoje, ki mu je Se bolj izostrila
Ze tako kritiénega duha. Ob tem naj povem da je bil v¢asih nestrpen
do slabosti drugih. Preve¢ je kdaj pa kdaj pri¢akoval od ¢loveka, ki
ni razpolagal s tako fizi¢no ali dufevno mocjo in zavestjo kot on.
Toda takoj je poskusal najti vzrok za nepravilno ravnanje in oceno.
Sam je Zivel célo desetletje in Se ved brez vsakrinega razvedrila in
celo brez minimalnega spanja. Zato se je, kljub izredno trdni konsti-
tuciji in zdravju, predéasno izérpal.

Drugié. V vsem svojem delu se je — podobno kot Ivan Cankar
~— predvsem trudil, da bi bil docela jasen in razumljiv za preproste
ljudi. Politi¢ne izjave in drugi dokumenti, ki jih je koncipiral Kidri¢,
so vsi zelo zgo3¢eni, kratki in jasni. (Glej npr. devet temeljnih tock
OF ali izjave CK KPS o veri, zasebni lastnini, mejah itd.) Za naSe
danadnje »pojme« so prav posebno kratki. Posebej je pazil na lepo
sloven$¢ino. V jedrnatosti in razumljivosti je bila mo& pisane in
govorjene Kidri¢eve besede. Dolgoveznost, gostobesednost in lepo-
re¢je je sovraZil. Cesto je razporejal probleme po vaZnosti, s tem da
jih je oSteviléil (kar se je nekaterim zdelo preve¢ suhoparno in
»matemati¢noc).

Znana formula je bila: boriti se proti desni in slevi« skrajnosti.
Kidri¢ se je vselej trudil, da jo konkretizira glede na &as in kraj.
Tako so politi¢ni kadri razumeli, katera stali§¢a so konkretno opor-
tunisti¢na (desna) in katera (in zakaj) so le na videz leva (kjer gre
za prehitevanje ali pa za oportunizem, ki se skriva za levim besedi-



Cenjem). Tako se je Kidri¢ razlikoval od abstraktnih politikov —
propagandistov. Ker je konkretno in tako rekoé vsakodnevno sprem-
ljal akcijo, je takoj nastopil, brZ ko je opazil pretiravanja ali napako;
ni ¢akal, da so se napake razrasle ter njihovi nosilci onemogogili.
Na ta nalin je vzgajal in reSeval naSe kadre. To je bil razlog, da so
resni¢no revolucionarni kadri kljub Kidri¢evi veliki zahtevnosti in
kriti¢ni ostrosti, radi delali pod njegovim vodstvom.
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Dileme o vlogi subjektivnih sil
v druzbenem razvoju (ll)

Urednistvo revije je dve svoji seji posvetilo razgovoru o viogi subjek-
tivnih sil. Razprave s prve seje smo objavili Ze lani (TiP 8t. 12/1971,
str. 1732—1760); drugi razgovor je bil 14. marca letos in ga v nekoliko
skrajSani obliki posredujemo bravcem v tej Stevilki. Razen &lanov ured-
niskega odbora smo k razpravi povabili e nekatere vidne slovenske
druzbeno-politiéne delavce. V drugem »krogu« razgovora so sodelovali:
ZVONE DRAGAN, predsednik komisije CK ZKS za druZbeno-ekonomske
odnose in ekonomsko politiko, VINKO HAFNER, sekretar mestnega
komiteja ZKS Ljubljana, STANE KRANJC, glavni urednik revije, TONE
KROPUSEK, predsednik republiskega sveta ZSS, MILAN KUCAN, &lan
sekretariata CK ZKS, BORIS MAJER, predsednik komisije CKZKS za
idejna vpraSanja kulture, ANDREJ MARINC, sekretar CK ZKS, BOSTJAN
MARKIC, predavatelj na FSPN, MOJCA MURKO-DRCAR, novinar RTV
Ljubljana, MIRAN POTRC, sekretar mestnega komiteja ZKS Maribor,
ZIVKO PREGL, predsednik republiske konference ZMS, ZDENKO ROTER,
odgovorni urednik revije, IVO TAVCAR, podpredsednik republiskega
sveta ZSS in FRANC UREVC, direktor Gorenjske predilnice Skofja Loka.

STANE KRANJC:

Konec oktobra smo imeli prvi pogovor o temi »Dileme
o vlogi subjektivnih sil v druzbenem razvoju«. Od takrat so minili
Ze tirje mesci. Prvi pogovor smo sklenili z Zeljo, da bi ga
nadaljevali ob novih, konkretnejsih dilemah, s katerimi se
ukvarjajo subjektivni dejavniki, predvsem druZbenopoliti¢ne
organizacije.

Obdobje od zadnjega pogovora do danes lahko ocenimo kot
izredno Zivahno. Zvrstili so se mnogi dogodki, ki so v mnogo&em
zaostrili in izostrili vprasanja o vliogi subjektivnega faktorja.

V druzbenopolitiénih organizacijah so bile v teh Stirih mesecih
intenzivne razprave.

Pri prvem razgovoru smo ugotovili, da je tema, kot smo jo
zastavili, izredno Siroka in da je na vrsto vprasanj nemogoce
celovito in konkretno odgovoriti v enem razgovoru.



Prvi¢ smo govorili preteZzno naéelno o viogi subjektivnega
faktorja v socialisti¢ni druzbi. Dotaknili smo se vprasanja
razmerja med objektivnim in subjektivnim v razvoju druzbe.

Bili smo enotni, da se vloga subjektivnih sil v razvoju druzbe
veca. Precej smo govorili o vlogi ¢loveka v samoupravni
druzbi, o u€inkovitosti subjektivnega faktorja itd.

Nimam namena reproducirati glavnih misli prvega pogovora.
Ponazoriti Zelim zgolj nekaj tez, na katere zadnji& nismo
odgovorili.

Prvi&: skoraj ni¢ nismo govorili o viogi kulture nasploh,
posebej Se politicne kulture, marksizma, demokrati¢nih tradicij
v delu subjektivnih sil in samoupravne druzbe sploh. Posebej
Zelim omeniti viogo samoupravne ideologije kot bistvene
komponente subjektivnih sil, kot bistvenega kohezivnega
faktorja nase druzbe. Morda bi bilo dobro o tem danes reéi ve¢
tako s talis¢a trenutka kakor s stali¢a pomanijkljivosti in
doseZenih uspehov na tem podroc¢ju. To bi lahko povezali tudi
Z razpravo o prisotnosti pragmatizma v delu druZbenopolitiénih
organizacij.

Drugi¢: problem ué&inkovitosti delovanja subjektivnih sil.
Zadnji¢ smo se le beZno ustavili pri tej temi. To temo bi bilo
dobro prouéiti v sklopu celotne dejavnosti samoupravne druzbe,
z Zeljo, da bi prispevali majhen deleZ k temu, da bi se razli¢ne,
pogosto zelo subjektivhe ocene o u€inkovitosti zacele hitreje
presegati.

Tretji¢: tematika interesov. Tako v politi¢énih dokumentih
kakor tudi v teoriji je v zadnjem &asu problem interesov zelo
prisoten.

— Kako s funkcijo subjektivnega dejavnika, posebej ZK,
SZDL, sindikatov, mladine, dose¢i, da bo avtenti¢en interes
delavskega razreda, delovnih ljudi bolj prisel do veljave, in
katere so ovire pri tem.

Konkretizirali bi z dvema podtezama:

1. koliko so ustvarjene mozZnosti za optimalno izraZanje
avtentiénih interesov delovnih ljudi posameznikov in skupin;

2. kako uresnic¢evati hkrati u€inkovito in demokrati¢no
sintezo interesov; kak3na je vioga druzbenopolitiénih dejavnikov
ob drugih institucijah politiénega sistema; kaj storiti, da bo
samopravni mehanizem bolj v funkciji socializacije interesov.

Cetrtié: kako v ustavi in normativnih aktih opredeliti viogo
druZzbenopoliti¢nih organizacij; dosedanje izkusnje, kje smo
v tem trenutku, v kateri smeri nadaljevati? Kaj lahko posplosimo
kot pozitivno izkusnjo?

O posameznih organizacijah le nekaj besed.

1. SZDL je opredeljena kot najSir§a demokrati¢na
organizacija delovnih ljudi in neloéljiv del politiénega sistema.
Kako v zvezi s tem razumeti oziroma kako bi lahko odgovorili na
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vprasanje, ki se pojavlja — naj bi SZDL v dolo¢enem smislu
opravljala funkcije, ki jih drugje opravljajo »vlade v senci«. Kako
naj SZDL poleg drugih funkcij opravlja tudi to funkcijo. Ali
nastopa z relativno samostojnimi alternativami, predlogi in
stali3éi in ali s tem daje ljudem moznost, da se ob razli¢nih
vprasanjih bolj konkretno opredeljujejo do razlinih alternativ.

Statut ZKS in dokument »Socialisti¢éna zveza danes« se
zavzemata za samostojnost druzbenopoliti¢nih organizacij in
interesnih zdruZenj, hkrati pa je veckrat poudarjena potreba po
vedji idejnopolitiéni koordinaciji med organizacijami. Kakdna
je funkcija ZK in SZDL pri tem?

2. V zadnjem ¢asu precej govorimo o viogi ZK v nasi druzbi.
Deveti kongres je opredelil glavna izhodiS¢a za nadaljnji razvoj
ZK. Druga konferenca ZKJ je potrdila temeljna izhodis¢a
IX. kongresa. Kaj je navrgel razvoj — malce cik-cak — od
devetega kongresa do druge konference? Kje so vzroki takega
razvoja? Pred katerimi poglavitnimi dilemami smo danes?

3. Sindikat je brez dvoma najbolj delavski med
organizacijami, zdruZzuje predvsem aktivni del prebivalstva.
Katere so glavne dileme o sindikatu kot subjektivnem faktorju?
Nekatere raziskave kaZejo na relativno majhen vpliv sindikata
v podjetjih. Kaksna je vioga sindikata na globalni ravni druzbe?

4. Razprav o mladini in tudi o ZM je v zadnjem &asu zelo
veliko. Kateri faktorji odlo¢ujoce vplivajo na oblikovanje zavesti
mladine? Ali so potrebne doloéene spremembe v nadinu
organiziranja mladine?

Glede metod bi predlagal tole:

1. vsakdo ima mozZnost, da polemizira s stalis¢i in tezami,
ki so bile izre¢ene zadnji¢ in objavljene v lanski 12. Stevilki
»Teorije in prakse«;

2. da se razgovor naveZe na skico, ki smo jo zadnjic
objavili;

3. da razélenimo in se opredeljujemo o tezah, ki sem jih
danes navedel;

4. da vsakdo ne glede na dosedanji okvir pove svoje
staliS¢e o vpraSanjih, o katerih meni, da so teoreti¢no in
praktiéno aktualna.

Zelim, da nas razgovor ne bi tekel v obliki paralel in
monologov, ampak da bi vprasanja in dileme raz¢iS¢evali.

ANDREJ MARINC:

Uvodma Zelim poudariti, da bom razpravljal predvsem
o Zvezi komunistov kot sestavnem delu subjektivnih sil, o njeni
vlogi in njeni politiki ter nekaterih tendencah znotraj ZK
Slovenije in ZK Jugoslavije.



Glede na dosedanji potek razprave in glede na predlog
skice za razpravo bi Zelel tudi sam najprej spregovoriti
o nekatrih izhodiS¢ih. Gre sicer za znane resnice, vendar
aktualna politi¢na situacija zahteva, da tudi o njih spregovorimo.

1. O razrednosti. V preteklih nekaj letih je bilo glede tega
vprasanja mnogo omahovanja in nasprotujoé&ih si ocen. Danes
je vse bolj jasno in previaduje spoznanje, da je nasa druzba Se
vedno razredna, da so objektivne druzbene razmere taksne, da
bomo najbrz Se dolgo ostali druzba z ostanki razrednih odnosov.
Boj delavskega razreda, njegovo odgovornost za razvoj, pravico
in dolZnost, da odlo¢a o pogojih in rezultatih svojega dela,
upravi¢eno razumemo kot razredni boj tudi v nasih specifiénih
razmerah. Sodobna praksa nas opozarja, da nastajajo nenehno
novi pogoji in oblike odtujevanja. Pri tem mislim na
drzavnolastninske odnose in odtujevanje ter na tehnokratske in
birokratske odnose. Razmere, ki na temelju tega nastajajo,
objektivno potiskajo delavca (mislim na delavca v materialni
proizvodniji in delavca v duhovni proizvodnji) v mezdni polozaj.
Pri tem pa nam prav ni¢ ne pomaga, ée poudarjamo, da imamo
druZbeno lastnino, da imamo ustavno ureditev, v kateri so
ustavne in zakonske pravice delavcu zagotovijene. Ce je
delavec v takSnem objektivnem poloZaju, da ne upravlja, da ne
vidi rezultatov svojega upravljavskega dela, potem razumljivo
reagira kot mezdni delavec.

2. Pri ocenjevanju druzbenih razmer ne smemo prezreti, da
nastajajo nas samoupravni sistem in odnosi v njem z vso svojo
zgodvinsko specifiko v laZjih in hujsih bitkah in krizah, ki
v svojem bistvu ne pomenijo ni¢ drugega kot premagovanje
razli¢nih nasprotnih interesov, ki objektivno viadajo v nasi
druzbi. S pomoé&jo samoupravljanja Ze 20 let uspesno
obvladujemo vsa nasprotja in protislovja v druzbi. To najbrz ni
nova ugotovitev. PomembnejSe za sedanje obdobje je predvsem
spoznanje in zavest, ki se krepi, da tak politicni sistem in sistem
politiéne demokracije, kakrénega imamo, nista koherentna niti
uresnicljiva, e znotraj njega ne deluje organizirana zavest.

O tem smo se prepricali zlasti v zadnjem obdobiju, ko je
marsikje zaradi faktorja nastal prazen prostor, ki je omogogal
uveljavljanje parcialnih interesov grupno-lastninskih odnosov,
pritiskov in celo sovrazno dejavnost. V naSem sistemu je
subjektivni faktor velikega pomena. Odigravati mora viogo
ustvarjalca druzbene sinteze. DruZbeni interes ne more nastajati
stihijsko in spontano. V tem pogledu moramo zavreéi iluzije, ki
Se obstoje.

3. Dogodki na Hrvatskem nas opozarjajo na realno
nevarnost restavracije starih odnosov. Pri tem moramo biti
pozorni na hegemonistiéne sile, ki teZijo k unitarizmu,

k etatizmu in centralisti¢ni ureditvi. Na drugi strani pa obstajajo
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v nasi druzbi procesi in realne sile, ki vnasajo v na$ sistem
potro3nisko miselnost in potrodnisko ideologijo. Z njo pa se
uveljavljajo elementi zahodnega sistema in me&¢anske vrednote.
Na te nevarnosti je opozarjal tovari$ Bibi¢, ko je govoril

o prednostih in nevarnostih nadega odprtega sistema.

Ko govorimo, na temelju izkuSenj, o nevarnosti, pa se
zavedamo, da moramo dalje po poti odprtega sistema. Toda ob
tej odprtosti sistema je treba poveéati aktivnost, vplivnost in
ustvarjalno vliogo ter prisotnost subjektivnega faktorja.

4. Nekaj besed v zvezi z vlogo subjektivnega faktorja.
Najprej moram reci, da se strinjam z usmeritvijo Staneta
Kranjca v zvezi z vlogo ¢loveskega faktorja in zlasti ¢loveka kot
proizvajalca in seveda temelja naSega politicnega sistema.
Sprejemam tudi $irSo in oZjo definicijo subjektivnega faktorja,
vendar &e bi Ziveli po obeh skrajnostih, bi nas to najbrz
pripeljalo v enostranost v druzbenem razvoju. Diskusija o prvi
in drugi varianti opredelitve subjektivnega faktorja je podobna
nekaterim enostranostim v razpravi o viogi delavskega razreda.
Osebno mislim, da je ZKS in ZKJ Ze zdavnaj opredelila viogo
subjektivnega faktorja v nasih specifiénih razmerah. To je bilo
storjeno Ze na VI. kongresu ZKJ, in to z oceno in praktiéno
politi&éno akcijo, da je samoupravni interes postal interes vegine
delovnih ljudi. Zato smo spremenili nas sistem politicne
demokracije, ki se je zaCel uspedno uveljavijati
s samoupravljanjem. Zato je bilo treba spremeniti viogo
subjektivnega faktorja, zlasti ZK kot organizacije, ki je
delovala s sredstvi oblasti, v idejno silo delavskega razreda.
Vlogo subjektivnega faktorja in viogo ZK je seveda nadalje
dolgoroé&no opredelil IX. kongres ZKJ.

Mislim, da se bo vloga organizirane zavesti v oZjem
pomenu, torej vioga organiziranih politi¢nih sil, zmanj3evala,
vendar postopno in realno z naras¢ajo¢o sposobnostjo in viogo
delavskega razreda v tem smislu, da delavski razred sam
prevzema osnovne funkcije osvobajanja. Polemiziral pa bi
z nekim praktiénim spoznanjem v naSem politi€nem okolju, ki je
pod spreminjanjem vloge subjektivhega faktorja razumelo, da je
zmanjSevanje vioge subjektivnega faktorja mozno in opravicljivo
Ze danes. Pri tem gre za globoko nerazumevanje (zavestno in
podzavestno), da je to realnost le v zgodovinskem procesu.
Tak$no nerazumevanje je imelo to posledico, da so posamezniki
objektivno razumeli, da gre v bistvu Ze za neko stopnjo druzbene
(socialisti¢ne) zavesti, v kateri postane Zveza komunistov, kot
del organizirane zavesti, temu sistemu Ze skoraj nepotrebna.

V tem pa je seveda huda zmota, ki je in bi lahko bila usodna za
samoupravni socialisti¢ni razvoj.

Ce ocenjujem s teh izhodi$& nekatere razmere v Sloveniji,
nisem preprican, da je zlasti to zadnje spoznanje zadosti



prisotno med nekaterimi ¢lani ZK. To sklepam predvsem po
pisanju, razpravah in stali&¢ih nekaterih bolj ali manj
pomembnih posameznikov, zlasti tistih, ki s svojim delovanjem
objektivno potiskajo ZK na rob druzbenih dogajanj, ki ne
prenesejo organiziranega dogovarjanja, idejne in akcijske
enotnosti, ki s svojo pasivnostjo objektivno potiskajo ZK

v fiziéno likvidacijo.

Ne vem, ali nam je za napredek in razvoj potrebno, da na
tak ali druga€en nacin vedno znova ocenjujemo nekatere
skrajnosti v oceni subjektivnega faktorja in poloZaja v druzbi
v debati o tem, ali smo konfliktna ali brezkonfliktna druzba,
Ceprav ves samoupravni sistem predpostavlja, da smo
konfliktna druZba, vsiljujejo diskusijo o spontanosti in
organiziranosti — niti ena skrajnost pa seveda ni realna.

V naSem razvoju vidijo nekak3en avtomatizem glede
reprodukcije socialistiénih odnosov, brez potrebnega
razrednega boja; vsiljujejo nenehno skrajnostne ocene —
vodstvo-¢lanstvo itd. To so skrajnostne obravnave, ki jih
Zivljenje in druzbena praksa ne sprejemata. Vsaka politika,
predvsem pa nasa, ki sloni na marksizmu, mora upostevati, da
smo konfliktna druzba, da je v njej potrebna organizirana
zavest, da se socializem v nasih razmerah ne reproducira
samodejno, da je najbrZ vioga vodstva realna in dobra, &e
izraZa sintezo interesov svoje baze, delavskega razreda, ¢e
nastajajo po demokratiéni poti. Ce ni tako, potem se vprasajmo,
zakaj se interesi delavskega razreda in delovnih ljudi ne
uresnicujejo, kje so slabosti, pomanjkljivosti itd.

Strinjam se seveda z oceno in razpravo, da avantgarda ne
more uspeti brez koncepcije ideoloskega samoupravnega
razvoja, brez realne vizije, brez akcijske usposobljenosti.

O tem ne bi govoril, ker je o tem tekla beseda Ze zadnjié. Zelim
pa spregovoriti o nekaterih vpra3anjih, ki so danes aktualna
in pomembna za subjektivne sile.

1. Boj za dejansko in neposredno oblast delavskega
razreda in samoupravne socialistiéne odnose. V nasi druzbi
potekata danes dva na videz ali dejansko nasprotna procesa;
na eni strani proces intenzivne centralizacije in koncentracije
proizvajalnih sil, na drugi strani pa odtujevanje upravljavske
vioge delovnih ljudi. Ta dva procesa vnasata v naso politiéno
prakso mnoge zmede. Izhod je bitka za resniéno realizacijo
ustavnih sprememb, v katerih se ta dva procesa v bistvu
dopolnjujeta in izpopolnjujeta. Jasno je, da je imperativ
bodoénosti nadaljnji proces koncentracije in integracije
proizvajalnih sil, vendar bo ta uspe3en le tedaj, e bo delovni
¢lovek lahko dejansko opravljal tudi upravljavsko delo. V tem
je bistvo ustavnih sprememb in bitke za temeljne organizacije
zdruZenega dela.
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2. Bilo bi zelo koristno, da se odloéneje spopademo
z nekaterimi enostranskimi pogledi na druzbeno vlogo ZK. Pri
tem mislim na tezo, da mora biti ZK v na8i druzbi predvsem
kritiéna zavest do vseh struktur in institucij politi€énega sistema.
Brez dvoma je to ena izmed obveznosti ZK, toda z dopolnitvijo,
da mora biti ZK poleg tega tudi ustvarjalna sila v tej druzbi.
Sama je dolZna ponujati druzbene resitve, predvsem pa
organizirati ustvarjalne sile v druzbi za pozitivne alternative.
Tako enostransko gledanje spodbuja in podpira nekakdne
ultraradikalne sile, ki pa seveda niso sposobne dati kakega
pozitivnhega programa.

3. Usposabljanje. V ZKS smo o tem mnogo razpravljali in
ne bi ponavljal. Zelim le poudariti, da Stejemo usposabljanje
med bistvene pogoje za uspesno delovanje ZK v prihodnje.
Odsotnost marksizma je oéitna, tako v programih izobraZevalnih
institucij, v izobraZzevanju delavcev, v analizah druzbenih
razmer, v mnogih predlogih, ki jih dobivamo v predstavniskih
organih in politi¢nih organizacijah. V tej zvezi bi poudaril
potrebo po usposabljanju o bitki. Kabinetskega usposabljanja
je preveg, usposabljanja v politi¢ni bitki in za potrebe politi¢ne
bitke pa premalo. Tak3no usposabljanje pa je kar se da
potrebno za vedino &lanstva ZK in upravljavcev nasploh.

4. VpraSanje organiziranosti. Zelim le poudariti, da se
z Draganovo tezo o preveliki individualizaciji v akcijski
dejavnosti ZK absolutno strinjam. Vse analize, ki smo jih
v CK ZKS delali za zadnje plenume, ko smo analizirali, kje so
dejanski vzroki krize v ZK, kaZejo, da je vzrok tudi prevelika
individualizacija organiziranega politicnega delovanja. Zlasti na
23. seji CK ZKS je bilo razciseno, da enotnost v politi¢nem
procesu ne pomeni samo demokrati¢no nastajanje politike
(graditve politike), ampak da je enotnost treba graditi tudi v fazi
realizacije. Tu smo ostali dokaj individualizirani in v bistvu
neorganizirani in to je eden izmed razlogov za naso
nezadovoljivo ucinkovitost.

Na koncu samo $e nekaj o tistem, na kar je opozarjal
Kranjc. Opredelitev vioge subjektivhega faktorja v ustavi:
ZK bi bilo treba opredeliti predvsem v preambuli, ne pa
v normativnem delu. Zveza komunistov kot idejnopoliti¢na sila
in avantgada v tej druzbi ima specifi¢en poloZaj in se lo&i
od vloge drugih druzbenopoliti¢nih organizacij.

MILAN KUCAN:
Tema, o kateri teCe pogovor, je danes prav tako aktualna,

kot je bila pred meseci, in tudi zelo Siroka, kar kaze Ze
objavljeni del razprave skupaj z danadnjo eksplikacijo dilem,



o katerih naj bi predvsem tekla beseda za okroglo mizo. Taka
Siroka tema je pravzaprav zelo posre&ena, ker na neki poseben
nacin daje presek skozi vsa nasa druzbena in politiéna
dogajanja, hkrati pa je s to posreenostjo zvezana tudi tezava,
ker je tezko izlogiti bistveno. Seveda se nam glede na razliéno
naravo dela, ki ga opravljamo, v razpravi o vlogi subjektivnih sil
kaZejo razli¢ne stvari kot bistvene.

Meni se zdijo bistvene nekako tri stvari.

Zacel bi s tezo, kot je zapisana v skici za razpravo, da vioga
subjektivnega dejavnika v razvoju druzbe raste in da je ta vioga
Se posebej poudarjena v pogojih idejno-politiéne vodilne vioge
komunisti¢ne avantgarde. Mislim, da je tako tezo mogoée v celoti
sprejeti. Se ve&. Nasa revolucionarna izku3nja, revolucionarna
praksa jugoslovanskega boja za socializem je potrdila
marksisti€no spoznanje o veliki vlogi subjektivnih sil (ta termin
uporabljam v smislu opredelitve iz tez za razgovor) v boju za
socializem, pa naj vzamemo za dokazila tej trditvi posamezna
obdobja revolucije ali posamezne zgodovinske ali, kot jih
imenujemo, prelomne dogodke.

Na katere dogodke iz sedanjosti in preteklosti mislim?

— Zacel bi z organiziranjem NOB in socialisti¢ne revolucije.
Tako dale¢ se vradam zato, ker se v slovenskem prostoru ne
poredko srecujemo s tezo o spontanem nastanku NOB, ki
poskusa popolnoma minimizirati vsebinske, organizacijske in
politicne priprave KPS na oboroZen odpor zoper grozeéo
fasisti¢no nevarnost;

— na spor z Informbirojem in prekinitev zveze s Kominterno,

— na uvedbo samoupravljanja in trZnega socialisti¢nega
gospodarstva;

— na odlogitev za druzbenoekonomsko reformo;

— na IV. plenum in obra¢un z nosilci etatistiéne koncepcije
socialisti¢nega druzbenega razvoja;

— na novo ustavno koncepcijo federacije in vse, kar je
injicirala »ustavna reforma« na druzbenem in ekonomskem
podrogju;

— in kon¢no na 21. sejo predsedstva ZKJ.

Podobnih primerov bi bilo mogoée nasteti 3e kaj;
posamezne socialne konflikte, zaostritve, tezave, ki so bile
razreSene brez usodnejsih socialnopoliti&nih pretresov,
predvsem zaradi angaZiranja subjektivnih dejavnikov, predvsem
ZK, pa naj je $lo za konflikte, pomembne za razvoj v delovni
organizaciji, ali SirSe, za konflikte v obé&ini ali v vodstvih
druzbenopolitiénih organizacij.

Pri tem pa se mi zdi pomembno, da ne bi izgubili izpred o&i
dejstva, da je to tako zaostrene izraZene vloge subjektivnega
faktorja velikokrat moralo priti prav zaradi hudih pomanjkljivosti
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v delovanju subjektivnega dejavnika samega; tudi v ZK ali
predvsem v njej sami.

Seveda je tako razmisljanje sprejemljivo le s pogojem, da
je vsebina druZbenega programa, ki je bila formulirana
v subjektivnem faktorju v takih zgodovinsko pomembnih
trenutkih (ne vem, ali je to najboljsi izraz, ker je ta pojem precej
izgubil vrednost) kot vsebina poziva k mobilizaciji celotne
druzbe, odrazala dejanski interes vecine delovnih ljudi, da je
predstavljala splosni in konkretni druzbeni interes. In da je
zaradi tega zmogla mobilizirati ve€ino delovnih ljudi in ob&anov
za &isto konkretno druzbeno akcijo, naravnano v konkretno smer
priblizevanja dolgoro&nim ciljem, ki jih naSa druzba ima
formulirane kot svoje revolucionarne in zgodovinske cilje!

Kar se mene ti¢e, sem prepri¢an, da se je vsebina takih
druzbenih akcij potrdila kot splo3ni interes, sicer te akcije ne bi
mogle uspeti. In zato ne bi mogel v celoti sprejeti teze, ki jo je
zadnji¢ mimogrede ekspliciral tovari§ Urevc, da je le politika
pri nas tista, ki vedno sama sebe v sploSnem oceni za uspesno.
Mislim, da ji v sploSnem oceno uspesnosti daje predvsem
druzbena praksa. V konkretnih akcijah ji pa prav ta praksa take
ocene velikokrat ne daje. Na to sem mislil prej, ko sem govoril
o posledicah pomanjkljivosti v delovanju subjektivnega
dejavnika in prelomnih dogodkih, ki takim slabostim morajo
slediti, pri &emer so prav te slabosti lahko dokaz za zaostajanje
v razvoju subjektivnega dejavnika pri nas glede na njegovo
proklamirano vlogo, za pogosto razliko med deklariranim in
stvarnim v delovanju subjektivnega dejavnika.

Prav ta ugotovljena razlika me navaja k razmisljanju, da je
vendarle koristno metodolosko razmejiti razpravo o preteklosti,
nujnosti subjektivhega dejavnika v usmerjanju druzbenega
razvoja od razprave oziroma kriticnega preverjanja, koliko je
bita doseZena tu vioga v praktiénih, vsakdanjih druzbenih
odnosih, skratka, od potrjevanja te vioge v druzbeni praksi.
Verjetno je to zadnji¢ mislil tudi tovari§ Mlinar z vpradanjem,
ali naj govorimo o tem vprasanju »naj-stveno« ali »kaj-stveno«.

Druga stvar, o kateri bi rad nekaj prav na kratko povedal,
je povezana z drugo tezo iz skice, s tezo »o soodvisnosti med
vlogo organizirane zavesti in razvojem socialistiéne samupravne
demokracije«, ali $e drugaée — funkcioniranje naSega
politiénega sistema.

V izhodis¢e nadega sistema je postavljen delovni ¢lovek
s svojimi interesi in hotenji kot subjekt v vseh sferah materialne
in nematerialne reprodukcije in v celotnem soskladju
socialistiénih samoupravnih odnosov. Ta konkretni delovni
¢lovek pa je v svojih interesih iz vrste razlogov materialne,
socialne, kulturne in podobne narave, zaradi razlicnega
materialnega in druzbenega poloZaja, izobrazbe itd., izredno



bogato diferenciran, pri ¢emer se ta diferenciranost interesov
neredko sprevrZe tudi v njihovo protislovnost in konfliktnost.

S hitro rastjo materialnega temelja druZzbe in predvsem

z odsotnostjo ali, pravilneje s premalo aktivnim vplivanjem
socialistiénih korektivov v delitvi, ki so pripeljali med drugim
do sedanjih zaostrenih dimenzij v socialnih razlikah, so
mozZnosti razhajanja v interesih postale toliko veéje in politicno
Se bolj relevantne. Pri tem je treba upostevati tudi spoznanje,
da smo izrazita druzba protislovij, druzba, ki prera$¢a prvotne
predstave idealiziranega socializma kot druzbe brez konfliktov, -
pa tudi njegove deformacije, kar postaja — mislim :
preras¢anje — z realnostjo samoupravijanja tudi samo realnost.

V taki druzbeni situaciji, razumljivo, delujejo Stevilni
individualni in skupinski interesi: poraja tehnokratizem, ustvarja
mocne tendence k birokratizmu, zasebnolastninske tendence
in tudi ostanke klasi¢ne reakcije.

V takih razmerah je delavskemu razredu in vsem drugim
naprednim delom druzbe, ki objektivno pristajajo na istih
druZzbenoekonomskih pozicijah kot delavski razred, ki
izraZajo interese za enakopravne odnose v procesu dela
in delitve, potrebna avantgarda oziroma subjektivni dejavnik,
ki je sposoben presegati objektivno diferenciranost interesov
in jih osmisljati in usklajevati v njihovih u€inkih z
dolgoroé&nimi, splodnimi druZbenimi cilji. S tega vidika je
seveda ve¢ kot razumljivo poudarjanje samoupravne ideologije
kot bistvene vsebinske komponente subjektivnih sil in
kohezivnega faktorja v druzbi, kar je upravi¢eno poudaril
tovari§ Stane Kranjc. Subjektivni dejavnik mora s svojimi
programi druZbene akcije izraZati celotnost interesov druzbe
in mobilizirati delovne ljudi v akciji za samoupravijanje in
neposredno socialistiéno demokracijo z institucijami
politicnega sistema. Te institucije na vseh ravneh druZzbene
organizacije pa, posebno Se po sprejetju ustavnih dopolnil,
brez zelo ucinkovitega delovanja subjektivnega dejavnika,
predvsem SZDL, pri ustvarjanju pogojev za uresni¢evanje
politi¢nih in samoupravnih pravic delovnih ljudi ne morejo
biti u€inkovite, ne morejo dajati potrebnih rezultatov. Celo
ved, rekel bi, da lahko kaj hitro postanejo sredstvo
politiéne manipulacije birokratskih in tehnokratskih druZzbenih
sil. Za to je mo¢ dobiti v praksi konkretna dokazila.

In Se na nekaj bi rad opozoril. Subjektivni dejavnik bi moral
z ustvarjalno kritiénim razmerjem do znanosti, predvsem
druzbene, hitreje odkrivati realne moznosti druzbenega
razvoja, oblikovati jasen, konkreten druzbeni program in
organizirati druZzbene sile, da te moZnosti spremenijo v
realnost. Upostevati je treba, da je s samoupravijanjem in
aktivnim odnosom do njegovega uveljavijanja nastala nova
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druzbena situacija, ki jo moramo v druzbeni akciji upostevati
predvsem komunisti kot vodilna druZzbena sila. S spremembami
v proizvodnih odnosih, v druzbeni biti in v biti naSega
delavskega razreda je namreé ustvarjena situacija, v kateri
Siroke druzbene sile postajajo mnozZi¢ni in neposredni
nosilci socialistiénega razvoja. To dejstvo zahteva druga¢no
partijo, kot je marsikdaj in marsikje nasa konkretna Zveza
komunistov. Zahteva, da postane teza o ZK kot vodilni sili
delavskega razreda in delovnih ljudi v njihovem boju za
razvito samoupravno druzbo realnost, razumljena v vseh
svojih konsekvencah, tudi v svoji realno potrjeni enotnosti,
svoji notrajni in zunanji u€inkovitosti, o kateri je zadnji¢
govoril tovari§ Dragan in s ¢imer se v celoti strinjam.
Skratka, gre za spoznanje, da ta druZzbena situacija zahteva,
da se komunisti usposobijo za vlogo avantgarde v sedanjih,
sodobnih druzbenih odnosih na izhodi§éih, ki jih je sprejel
IX. kongres ZKJ. Izhodis¢a o nadaljnjem razvoju ZK so
odgovor na vecino dilem, opredeljenih v skici za razpravo,

v razpravi zadnji¢ in v danasnji razpravi, ¢e smo seveda

ta izhodis&a pripravljeni razumeti in sprejeti v vseh

njihovih idejno-politiénih konsekvencah.

Da strnem ta razmi$ljanja. Socialisti¢cna samoupravna
druZba, kakrsna Zelimo biti, ima svoje zgodovinske
subjektivne predpostavke — delavski razred, njegove politi¢ne
organizacije in znanstvena spoznanja objektivnih zakonitosti
druzbenih procesov. Ce sem prej dejal, da v taki druZbi
vpliv, pomen in vioga subjektivnega faktorja rastejo, sem
seveda mislil na kvalitativno in ne na mehaniéno viogo, na
njegovo uveljavitev znotraj politiénega sistema kot instrumenta
delovnega &loveka, ki naj mu omogo¢i, da se izrazi kot subjekt
tega sistema, ne pa na vliogo politinih organizacij kot
upravljavcev sistema.

Se o nekem vprasanju bi rad povedal svoje mnenje.
Tovari$ Bibi¢ je zadnji¢ postavil tezo, da je viogo
subjektivnega faktorja mozZno razumeti le v doloéenem
okolju. Mislim, da je tudi to razpravo mogoce razumeti
v kontekstu politiénih in druzbenih sprememb v nedavni
preteklosti — konkretno mislim na 21. sejo predsedstva in
2. sejo konference ZKJ, ki so prispevale k temu, da je ta
razprava bolj konkretna.

Mislim, da razpravo o vlogi subjektivnega dejavnika — in
na to je opozorila tudi 21. seja predsedstva — zahtevajo
med drugim tudi tiste druzbene spremembe, ki pomenijo
omejevanje monopolov v politicnem odlo¢anju in
demokratizacijo notranjih odnosov v druzbenopolitiénih
organizacijah, e posebej znotraj ZK, ki razsirjajo mozZnosti, da
¢lan ZK deluje kot subjekt idejno-politiéne akcije.



Ne bi se mogel strinjati z mnenjem tovari$a Dragana,
izreCenim na pogovoru zadnji&, e sem ga prav razumel,
da smo ob reorganizaciji ZK fetiizirali viogo posameznika,
razen e s tem ni hotel poudariti dejstva, da smo zelo
zanemarili potrebo po politiéni organiziranosti, po
demokrati¢ni, odgovorni usmerjevalni vlogi vodstev in po
druzbeni u€inkovitosti ZK, nasedajoé tezi o neopredeljenosti,
nevmesSavanju ZK, skratka, o njeni tako imenovani
demokrati¢ni nevtralnosti in toleranci.

Te spremembe, o katerih sem govoril, zahtevajo po
moje od politi€nih organizacij tudi to, da usmerjajo svojo
aktivnost v stalno razsirjanje prostora oziroma moznosti,

v katerih bo samodejavnost zdruZenih proizvajalcev
temeljni dejavnik druZzbenega razvoja, in tako v praksi
dokazovati marksisti¢no spoznanje o tem, da mora biti
osvoboditev razreda delo razreda samega.

V zvezi s tem mimogrede Se dvoje. Prvi¢ — samodejavnost,
spontana druZbena aktivnost ljudi se mi ne zdi nekaj docela
izkljutujocega v odnosu do organizirane druZbene akcije.
Spontana akcija, ki raste iz interesov ljudi in ki je neredko
korektiv defektnosti organizirane druZzbene akcije, daje lahko
druZbeno relevantne rezultate, toda le s pogojem, ée najde
v sebi moé&i, da zmore naravnavati individualna hotenja,
interese ljudi v skupne interese in s tem v organizirano
druzbeno akcijo. To pa zmore le na podlagi jasno
formuliranega programa, ki ga spontana gibanja pri nas
in v svetu le redko zmorejo formulirati.

In drugié&, moja pripomba se nanada na neko tezo
tovari$a Roterja, ki je zadnji& govoril o tem, da je sestavni
del zavesti nadega ¢loveka spoznanje, da je gospodar sveta.
Tako tezo je tezko v celoti sprejeti, posebno Se ob
spoznanju, da je del ljudi pri nas $e vedno objektivno
v mezdnem poloZaju, ki nosi s seboj mezdno miselnost.
Clovek bo nadzoroval naravne sile in energijo, nagin
izkori§¢anja materialnih sil in zmogljivosti ter svoje druzbene
odnose in miselnost $ele v komunizmu, v druzbi, kjer naj ne
bo nobene oblike alienacije Eloveka. Pri nas pa se &lovek
Sele zaCenja zavedati dejstva, da je gospodar sveta, da je
usoda tega sveta v njegovih rokah in ne v rokah kogarkoli
drugega. Na poti tega osves&anja je seveda nié& kako
pomembna osmisljevalna in usmerjevalna vloga subjektivnega
dejavnika, pa tudi njegova funkcija pri usposabljanju
delovnih ljudi za suvereno in samostojno
druZbenopoliti¢éno aktivnost.

Da se vrnem! Taka usmeritev druzbenopolitiénih
organizacij na stalno Sirjenje prostora za aktivnost zdruzenih
proizvajalcev je po svoje tudi dokaz, da ne organiziranost
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ne delovanje ZK in subjektivnega dejavnika v celoti ni nekaj,
kar je dano enkrat za vselej in kar je samo sebi namen.

Vloga subjektivnega dejavnika, odnosi do socialne baze,

oblike organiziranja in notranji odnosi, to so vprasanija,

ki bodo za razmisljanja o subjektivnem dejavniku vedno
aktualna. Nam se konkretno postavijajo z vidika vioge

v samoupravni socialistiéni druzbi na sedanji stopniji

razvoja druzbenoekonomskih odnosov.

BOSTJAN MARKIC:

Menim, da je eno izmed osrednjih vprasanj nasega
polititnega sistema v tem, ali druzbenopolitiéne organizacije
izgubljajo znadaj institucij za posredovanje in zastopanje
interesov pred drzavo in »oblastjo« oziroma v kaksni meri
postajajo Ze oblike samoorganiziranja delovnih ljudi. To
omenjam zato, ker se ravno v tem pogledu kaZe ostra razlika
med nasim sistemom in sistemom predstavniSke demokracije,
kjer se politicne partije v bistvu borijo za monopolni
poloZaj oziroma ekskluzivni vpliv na mehanizem drZavne
oblasti. V naSem druzbenem prostoru se pogosto govori
o pojavnih oblikah parlamentarizma, o tem, da bi pojavne
oblike parlamentarizma prepre¢ili, in v zvezi s tem tudi, kako
bi onemogogili, da bi predstavniska telesa postala prizoris¢e
boja posameznikov za oblast. Vprasanje se postavlja
upravi¢eno. Zelel pa bi vednarle opozoriti na to, da, kadar
naglasamo, da se poslanec odtujuje od temeljne druzbene
ravnine, je treba imeti pred o&mi dejstvo, da se mora tudi
sama Zveza komunistov boriti v smeri odpravljanja vseh
oblik reprezentativne, posredniske vioge druzbenopoliti¢nih
organizacij, pa tudi svoje lastne. To je eden izmed prvih
pogojev za odpravljanje parlamentarizma v nasi druzbi. Odmik
od parlamentarizma bi videl zlasti v odlo€anju tistih
delegatov, ki so dejansko vsakodnevni nosilci temeljnih
druzbenih dejavnosti, v zmanj3evanju profesionalnih politi¢nih
delavcev v korist neposrednih nosilcev temeljnih druzbenih
dejavnosti, ker le-ti neposredno globoko &utijo interese in
potrebe tistih druzbenih skupin, iz katerih izhajajo oziroma
katerim v svojem bistvu pripadajo. Ce to dosezemo, bo
posredovanje interesov zmanj$ano.

Ena izmed znadilnosti druzbenega dogajanja pri nas je,
da izhajamo iz prepri¢anja, kot da delo ZK in
druzbenopolitiénih organizacij poteka Ze v pogojih neposredne
demokracije. V bistvu pa gre v naSem sistemu le za
priblizevanje k neposredni demokraciji, saj $e vedno
obstaja drzava; drzava $e ni odmrla. Ni se Se dokon¢&al proces



deprofesionalizacije politike in Se vedno smo pri¢a pojavom
monopola na sredstva komuniciranja. Zveza komunistov

je 8e organ druzbene mo¢i in ne le ideolodka sila, ni nam
Se uspelo uveljaviti demokratiénih odnosov na vseh ravneh.
Prav tako niso Se odpravljeni vsi privilegiji, kot to
ugotavljajo tudi Stevilni dokumenti ZK. Privilegiji pa so

v svoji osnovi pod/aga odvisnosti, posludnosti, oportunistiénih
pojavov in politikantstva. Ce govorimo o viogi ZK in
druzbenopoliti¢nih organizacijah, je treba podé&rtati, da pri
nas reprodukcija socialistiénih druzbenih odnosov ni postala
spontan proces ali vsaj v celoti ne, da bi mogli trditi, da je
razvoj druzbe v smeri humanisti¢nega napredka zagotovljen
sam po sebi. Nobena druZzbena samodejnost ne more
zamenjati dejavnikov zavestnega usmerjanja druzbenega
razvoja. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, do kak$ne
mere nam je Ze uspelo oblikovati ZK kot notranjo silo
samoupravnih odnosov ali pa je ZK po svojem poloZaju

in naginu delovanja $e vedno mehanizem drZavne oblasti
ter v tak3ni meri in kdaj se naslanja na vzvode drzavne
oblasti, kdaj na mehanizme transmisij in kdaj na Ze
oblikovane sile in interese same samoupravne

druZbe.

Nas$ politi¢ni sistem je precej aspirativen, ima zelo
ambiciozne teZnje. Samoupravljanje nastopa kot celovitost
vseh odnosov. Uveljavijamo teZnje po stalnosti in
veCrazseZnosti samoupravijanja. To kaZe, da je nas sistem
zahteven, da imamo opraviti tudi z zelo zahtevno politi¢no
ideologijo, ki sili politiko, da uresniéuje druZbeni ideal. Ob
vsem tem se srecujemo s Stevilnimi pojavi materialne in
druzbene revi€ine, kar nedvomno oteZuje delo politike. To je en
moment, na katerega bi Zelel opozoriti, ko govorimo o vlogi
subjektivnega dejavnika. Drugi moment pa je — govorim za
slovenski prostor — da se uveljavljajo pri nas $tevilne
vrednote, ki bi jih lahko ocenili kot pozitivne, kot vrednote,
ki so v skladu s samoupravno druZbo: npr. delovne navade,
nagnjenost k redu, varénost. Poleg tega pa morajo organizirane
subjektivne sile pri nas — e zlasti pa ZK — raunati s
pristojnostjo manj spodbudnih vrednot, z »arhai&nimi«
vrednotami. Gre preprosto za to, da imamo $e vedno opraviti
z ljudmi, ki ne mislijo vedno s svojo glavo, ki se slepo
podrejajo nadrejenim in opirajo samo na avtoritete. Obstoj
tak3nih vrednot, kot je npr. pomanjkanje graditve lastnih
sodb, pa ni stimulativen za samoupravno druzbo, ki zahteva
samostojne ustvarjalne osebnosti. Subjektivni faktor mora
racunati tudi s takim poloZajem v konkretnem druzbenem
prostoru in primerno naravnavati svojo druzbenopoliti¢no
akcijo.
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Zdi se mi, da je pomembno za ZK tudi danes, da povsod
razvija iniciativo oziroma daje moZnost iniciative celotnemu
&lanstvu in tako spostuje proces sprejemanja odlogitev,
ki zrastejo od spodaj. To ne pomeni, da se ZK ali politicno
gibanje odpoveduje svoji organizaciji. Komunisti moramo
privoliti v organizacijo in v disciplino. To pa ne more
pomeniti, da ne bi vkljuevali ¢im Sir§ega kroga lanstva
v ustvarjanje celotne politike. Zelo pomembno je, da so vsa
vodstva ZK seznanjena z dogajanji, akcijami, zamislimi in
hotenji &lanov ZK na vseh ravneh, da bi se lahko oblikovala
akcijska sinteza. Ni dopustno, da bi uveljavljali le takSne
kanale, kjer se mnenja spus&ajo le s partijskega vrha navzdol,
tako da bi niZje ravni zgolj dodelovale ali konkretizirale,
samo branile dolo&ena staliséa, ki bi jih baza plebiscitarno
sprejemala. Zlasti pomembno je upostevati iniciativo baze, da
se povsod zavraca paternalistiéno pojmovanje vioge
subjektivnega faktorja. Prav gotovo je pomembno, da je ZK
Ze izoblikoval nekatera sredstva depolitizacije oblasti, da se
razvija komunalni sistem in da se uveljavlja delegatski odnos.
Vsi ti procesi morajo odsevati v samem zna¢aju ZK,
samoupravni procesi na vseh ravneh morajo vplivati tudi na
samo delovanje ZK. Skratka: ZK tudi po metodah svojega
dela ne sme zaostajati za razvojem samoupravnih procesov
v druzbi. Kakrienkoli drzavno partijski paralelizem je danes
nefunkcionalen.

V zvezi s tem — ko govorimo o iniciativi v ZK — je
pomembno, kako se v akcijsko sintezo vkljucujejo tudi
intelektualci. Prav gotovo je izredno pomembno, da ne bi v
Zvezi komunistov nikjer dopus&ali antiintelektualnega tona ali
podtona. To je odvisno tako od same inteligence, od tega,
kako se uveljavlja v politicnem sistemu, kakor tudi od
demokratiéne tradicije in politi¢ne kulture v Zvezi
komunistov sami. Velik del inteligence danes izzivajo k
razmisljanju realne pojavne oblike samoupravljanja in
problemi, ki so s tem v zvezi, tako da je dokajsen del
inteligence druzbeno angaZiran. Kako se bo sama inteligenca
znala vkljuditi znotraj ZK, ne zunaj nje, je odvisno predvsem
od nje same, Cisto izkljuéno pa vendar ne. Zelo nespametno
bi bilo, &e bi se inteligenca borila za »svoje oZje« interese.
Viogo inteligence v danasnjem trenutku bi videl med drugim
tudi v preseganju obstojeegea, v razvijanju dialoga,
nenehnem iskanju novih poti in novih vrednot, saj je ogitno,
da nobena druzba ne more obstajati brez svoje
druzbene projekcije.

Ko govorimo o vlogi subjektivnega dejavnika, se je
treba vseskoz zavedati, da neposredni cilj partije, osvojitev
oblasti, ne more biti njen koné&ni cilj. Ni mogoce izkljugiti



mozZnosti, da je neposredni cilj — oblast — lahko tudi koné&ni
cilj. To pa je treba preseci in e naprej dosledno odpirati
samoupravne perspektive druzbe.

STANE KRANJC:

Predlagam, da stali§¢a soo&imo. Apostrofiranih je bilo veé
misli iz prejSnje diskusije. Prav bi bilo, && damo moZnost
odgovora, sooenja.

ZVONE DRAGAN:

Mislim, da moram najprej nekaj pojasniti glede neke
moje teze iz prvega dela pogovora. To mi velevata predvsem
razpravi Rotarja in Ku¢ana.

Gre za tole. V prvem delu pogovora sem postavil
priblizno takSno tezo: »V prvem obdobju reorganizacije ZK —
mislil sem zlasti na obdobje po 4. (brionskem) plenumu
CK ZKJ — smo precej fetigizirali viogo in poloZaj posameznika
v ZK oziroma élana ZK.« Ogitno gre ali za nesporazum ali za
nezadostno preciznost ali pa imamo ¢isto razliéne poglede
na isto stvar.

V mislih sem imel predvsem obliko in stopnjo
organiziranosti komunistov pri uresni¢evanju demokratiéno
sprejete politike ZK. Dobro nam je znana teza, ki smo jo
zelo pogosto oznanjali, da naj vsak &lan tam, kjer Zivi in dela,
uveljavlja svojo vodilno pozicijo. V praksi je bila to
(in je 3e vedno) zelo razli¢na stvar; zelo razliéne konsekvence
izvirajo iz tako opredeljenega poloZaja posameznika v
izvajanju — predpostavljam — demokratiéno sprejete in
napredno zasnovane politike ZK. V fazi uresnievanja te
politike se komunisti pogosto pojavljamo kot razbita vojska,
nepovezana fronta, tiso& posameznikov, ki neodvisno drug
od drugega uresni¢ujemo (ali pa ne uresniéujemo) skupni
dogovor, skupno politiko.

Navedel bom konkreten primer. Pred meseci sem se
udelezil konference ZK v »Celulozi« v Krkem. Neki delavec,
¢lan CDS, je energi¢no zastavil vprasanje, kako je mogoée
njemu (in e drugim komunistom v CDS) praktiéno
uresnicevati vodilno vlogo ZK v pogojih samoupravljanja,
¢e se OZK preredko sestaja, ¢e so komunisti vsebinsko in
organizacijsko nepripravljeni za akcijo, v sami akciji pa
nepovezani, neusklajeni itd. To je seveda zelo praktiéno
vprasanje, od katerega pa je v dobrdni meri odvisna
u¢inkovitost ZK. Vendar ga ne bomo uspedno razresili, e ne
bomo ustrezno organizirani za vsakdanjo politicno bitko
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v legalnih demokratiénih samoupravnih strukturah. Sicer
bomo $e naprej videli ves smisel »avantgardnosti« le v
demokrati¢ni in napredni poti do staliS¢, ne pa tudi v
demokratiénih in temeljito organiziranih poteh njihovega
ustvarjalnega uresnievanja.

Brz&as se nam ni treba medsebojno prepri¢evati o tem,
da je potrebno tudi sprotno uskiajevati in dosegati enotnost
mnenj, stali&¢ in ciljev ter smeri akcije v sami fazi
realizacije. Mislim, da je to Ze iz teorije o revolucionarni
partiji (in iz strankarskega boja) znana, preprosta in stokrat
potrjena resnica, ki zavezuje vsakogar, ki Zeli delovati kot
organizirana sila v revolucionarni akciji in ne zgolj
filozofirati in sprejemati deklaracije. Ce tega ne
predpostavijamo, me zanima, kako bomo v samoupravni
demokratiéni druzbi, na katero vsi prisegamo, prakti¢no in
udinkovito uresni¢evali avantgardno viogo ZK. To je ¢isto
konkretno vpra$anje, ki terja konkreten odgovor. Gre za
problem uéinkovitosti realizacije naprednih konceptov,
sprejetih po demokratiéni poti v ZK, v nadih samoupravnih
pogojih.

To je le ena izmed Kranjcevih tez iz uvodne skice. Trdno
sem prepri¢an, da smo podcenjevali to vpraSanje tako
s teoreti¢nega kot s prakti¢nega vidika. Odtod izvira
pomemben vzrok »za akcijsko krizo ZK« v zadnjih letih —
za na$ t. i. cik-cak razvoj — celo tam, kjer smo imeli in Se
vedno imamo napredne koncepte, celo tam, kjer nam nihée
ne more oditati, da nismo po demokrati¢ni poti, od baze
navzgor, oblikovali progresivne sinteze.

S svojo tezo nikakor nisem Zelel postaviti vprasaja nad
&lanom ZK kot subjektom oblikovanja in izvajanja politike ZK,
ker bi bilo nesmiselno govoriti, da smo fetisizirali ¢lana kot
subjekt vseh dogajanj ZK. Dobro vem, da brez tega osnovnega
izhodis&a ni demokratizacije odnosov in u€inkovitosti v ZK.
Fetiizirali pa smo ga (ponovno to trdim tudi na podlagi
prakti¢nih izku$enj iz dela zadnjih let v bazi) kot izoliranega,
pogosto nepovezanega, neorganiziranega posameznika.
Prepuséali smo ga njegovim politi¢énim ves&inam, njegovi
veéji ali manjsi sposobnosti, da se v danem trenutku akcije
postavi na napredno pozicijo, v skiadu z nagilno politiko ZK.
V zvezi s tem opozarjam na to, o éemer je Marki¢ govoril.

Da bi postala ZK vodilna idejno-politi¢na sila znotraj
samoupravnih odnosov, se mora za to nepretrgano
usposabljati in u€inkovito organizirati. Bolj (kompliciran)
razvit sistem druzbenih odnosov zahteva vecjo stopnjo
sposobnosti, in skladno s samoupravnimi odnosi ustrezno
organiziranost ZK in komunistov za bitke, za dejanja, za
druzbeno prakso.

604



Morda kdo to razume, kot da sem se ustrasil pohoda
Clanstva v smeri osvobajanja, prehajanja iz objekta v subjekt
partijske politike. Nasprotno, celotno izvajanje sem zasnoval
na poziciji ¢loveka kot angaziranega subjekta tako obé&e
druzbene (samoupravne) kot partijske politike.

Na koncu $e o vprasanju, kam vodi prepad med
deklariranim in druzbeno prakso, med konkretnimi dejanji in
subjektivno voljo organiziranih sil, ki je (bolj ali manj)
naslonjena na objektivna spoznanja in objektivne
zakonitosti. Slej ko prej vodi v tezke socialnoekonomske in
politi¢ne spopade in krize; vec¢je od tistih, ki bi bile sicer
(morda) prisotne v doloéeni obliki, vendar gotovo ne v takni,
kot jih povzrogajo (in poglabljajo) vrzeli v delovanju samih
subjektivnih sil.

Koncati Zelim s primerom. Z aklamacijo smo na prvi seji
konference ZKJ sprejeli resolucijo, ki je predpostavijala
zavestno in u€inkovito angaziranost subjektivnega
dejavnika. Cisto politiéni deficiti uresnigevanja takdne ob&e
sprejete orientacije se lahko spremene (in se na mnogih
to¢kah Ze spreminjajo) v tezke gospodarske in socialne
deficite, ki le Se bolj zaostrujejo tudi politiéno nestabilnost
oziroma povzro¢ajo politiéno labilnost druzbe in nasprotno.
Gre torej za soodvisnost.

Ne vem, ali je vse to pojasnilo mojo tezo, verjetno pa je
bilo potrebno, ker so nastali tudi nekateri
nesporazumi.

FRANC UREVC:

Na kratko bom pojasnil tisti del svoje razprave, ki jo je
omenil tudi tovari§ Kuéan. Gre za to, ali politika ocenjuje
predvsem sama sebe ali je ocenjevalna po dolo¢enih
objektivnih kriterijih.

Po daljSem obdobju je ocena politiénega delovanja lahko
razmeroma objektivna. Oceni se namre¢ lahko druzbeni
razvoj v celoti. Prepri¢an sem, da je takSna ocena za
celotno povojno obdobje za naso politiko precej ugodna
in jo je mo¢ opraviti razmeroma objektivno. Se vedno pa sem
prepric¢an, da se, gledano na kratka obdobja, politika
ocenjuje sama in da se zato lahko oceni ugodno. Da
lastno ocenjevanje ni objektivno, pa ne velja samo za
politiko, ampak za vsako ocenjevanje druZbene, ekonomske
in druge dejavnosti. Da politika sprotno svojega dela ne
ocenjuje dovolj kriti¢no, zlasti lahko sklepamo po uéinkih nase
ekonomske politike, kjer smo naknadno lahko Ze vec&krat
ugotovili, da je razvoj Sel popolnoma v drugaéno smer, kot jo
je politika zacrtala, in da so bile sprotne ocene dale& od
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objektivnosti. Res pa je, da smo pripravljeni obdobja, ki so Ze
nekoliko odmaknjena, zelo ostro kritizirati in jih ocenjevati

z bistveno strozjimi merili, kot pa smo ta razvoj

ocenjevali sproti.

ZDENKO ROTER:

Ugotavljam, da pomeni to, kar je povedal Zvone Dragan
danes, bistveno dopolnilo tistemu, kar je povedal zadnjic.
Zadnji¢ se je vendarle zdelo, ko da smo ob vstopu v
reformo s strani partije preveé fetiSizirali viogo aktivnosti
posameznika. Razlago sprejemam in se z njo strinjam.

Po mojem mnenju ta problem individualne iniciative, svobodne
— ¢e smem tako reci, aktivnosti pripadnika organizacije
ostaja slej ko prej na prvem mestu. Mislim pa, da oba

nisva povedala, da takrat, ko smo to viogo nanovo
postavljali, niso bili postavljeni novi mehanizmi za
usklajevanje in povezovanje teh bolj svobodno delujo&ih
¢lanov. S tega staliS¢a je kritika tovariSa Dragana gotovo bila
umestna in je organizacija s tega stalid¢a funkcionirala
defektno. Zadnji¢ sem reagiral zato, ker bi se poudarek na
toéki fetisiziranje ¢lana, svobodne akcije, lahko sprevrgel

v preoblikovanje organizacije v strumno &eto, kjer se zgoraj
stvari doloé¢ajo, kjer so hierarhi¢ni disciplinski odnosi,

Gesar danes nih¢e ne misli.

Je pa tako, da ne glede na to, ali se postavlja nov
mehanizem, ljudje ocenjujejo partijo vedno po dveh stvareh.
Prvi¢, po vedenju ¢lanov, kako ¢lani ZK tam, kjer delajo,
uveljavljajo svojo komunistiénost; to je en kriterij. Drugi
kriterij je uspesnost globalne projekcije, za katero vsi vedo.
da jo postavija vodstvo partije. Kar pa zadeva Milana Ku¢ana
in vprasanje, ki mi ga je zastavil, pojasnjujem, da je ta svet
in ¢lovek v njem sekulariziran in ne prenese veé
konfesionalnih elementov v politiki, verskih odnosov v politiéni
stranki, tega, da nekdo dolo¢a dogme, drugi pa mora
verjeti. V tem smislu sociologija ugotavlja, da je politika
danes posvetovljena, da izriva iz sebe religijske elemente.
Eden izmed vzrokov je, da se ¢lovek v modernem svetu
zaveda, da mu je svet na voljo, hoce biti gospodar v tem
svetu, k temu teZi in bo Se dolgo tezil, vse dokler ne bo
postal popoln gospodar sveta.

MILAN KUCAN:

Razéis¢evanje teh vprasanj je zelo koristno, ker je
pokazalo, da so ti nesporazumi navidezni. Vpradanje o tezi



tovariSa Dragana sem postavil zato, ker mislim, da bi bilo
napak, ¢e bi jo razumeli kot trditev, da je tak3na usmeritev ob
reorganizaciji ZK bila napaéna, da jo je treba korigirati in
zato ni potrebno ustvarjati pogojev, da bi bila taka samostojna
in ustvarjalna vioga ¢lana ZK uspesna. Pokazalo se je,

da gre za fetiSiziranje oziroma pravilneje — predpostavijanje
usposobljenosti €lana ZK za takdno samostojno delovanje.
Predpostavljamo usposobljenost komunista za samostojno
delovanje v predstavniskih telesih in povsod drugod, kjer

se sprejemajo konkretne odloditve, predpostavijamo, da
sprejema te odlo¢itve vselej v skladu s temeljno splono
usmeritvijo ZK. Ta predpostavka, da se to splodno na&elno

da vedno z aktivnostjo posameznika spremeniti tudi

v konkretno, se je pokazala kot vredna kriti¢ne

premotritve.

Kar se pa moje polemike s tovariS§em Urevcem tice,
mislim, da po njegovi pojasnitvi zanjo ni ve& potrebe. Moja
pripomba se je nana$ala le na njegovo mnenje o tem, ali si
politika sama v sploSnem pripisuje oceno uspesnosti. Kar pa se
ti¢e ocenjevanja konkretne uspesnosti, sem v bistvu
povedal isto kot on zadnji¢, da marsikdaj prav zaradi
defektov v politi¢enm delu pride do neuspehov, pri éemer
politi¢ni forumi neuspesnost takega delovanja veckrat
opravi¢ujejo z objektivnimi tezavami in hoéejo svoje
neuspehe konec koncev vendarle razglasiti za
uspehe!

MOJCA DRCAR-MURKO:

Ker je ocitno posameznik v organizaciji ali sploh
posameznik zelo pomembno vprasanje v tej debati, naj
postavim malo nenavadno vpra3anje: kaj je pravzaprav
posameznik? Ali mislimo vedno na isto, ko govorimo
0 posamezniku?

Mislimo najbrz na dvoje; eno je posameznik, ki je nekak
abstrakten delek druZbe in od katerega volje, misljenja in
znanja naj bi bil odvisen napredek celotne druzbe. Od
posameznika naj bi torej gradili proti vrhu. Druga vrsta
posameznika pa je tisti konkretni &lovek, ki se v zaostrenem
poloZaju pojavi s svojim posebnim mnenjem. To pomeni,
da imamo na eni strani opraviti z abstraktnim pozitivnim
posameznikom, na drugi pa s konkretnim posameznikom,
ki je neprijeten zato, ker se razlo&uje zaradi druga&nega
mnenja. Opredeliti takega posameznika je tezko, toda iz
prakti¢nega Zivljenja je jasno razvidno, da se tak konkretni
posameznik ne pojavi v praznem prostoru. Tudi sam izhaja
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iz nekega doloéenega okolja, Erpa dognanja iz kriti¢ne

presoje razmer in morda ima za seboj tudi somi$ljenike, ki jih
sam ne pozna, ki pa bi ga morda podprli, ¢e bi imeli enake
moznosti nastopanja v sredstvih javnega obves¢anja itd.

Tak posameznik, katerega stali§¢e ni v skladu s trenutno
uradnim, je ve&krat videti kot nediscipliniran ¢lan druzbe,

toda le redkokdaj kdo preverja, ali staliS¢e ne ustreza neki

irsi skupini ljudi, ki bi ga podprla, e bi imela

priloZnost.

To velja na splo$no. V organizirani sili, kot je Zveza
komunistov, se vprasanje tega posameznika zelo hitro
poveZe s problemom posluSnosti oziroma z njegovim odnosom
do discipline. Ne samo do discipline v izvajanju po
demokratiéni poti sprejetega stali§¢a, ampak tudi do
poslusnosti nasproti nadrejenim organom v fazi nastajanja
stalisc¢a.

V zadnjem ¢asu se je znova odprla dilema med
disciplino, ki je osnova za akcijsko enotnost, in demokracijo,
ki jo mnogi razumejo kot nasprotje disciplini in s tem kot oviro
enotnosti. Trdim, da tako poenostavljena alternativa —
ali disciplina ali demokracija — ne more obveljati. Notranja
partijska disciplina je bila v svoji teoreti¢ni obliki prav
gotovo odliéno zastavljena na IX. kongresu, prav tako pa
opredeljena v statutu. Taka disciplina je v resnici pogoj za
akcijsko enotnost, vendar, naj Se enkrat ponovim, dve ravni
poslu$nosti sta: ena je pot do sklepa, drugo pa
discipliniramo izvajanje po demokrati¢ni poti sprejetega
sklepa, kar pa velja za posameznike in za forume. Oba
elementa sta v kriznih trenutkih veckrat strnjena v enega. Toda
&e bi disciplino kot osnovo za akcijo uvedli Ze v fazi nastajanja
sklepa, bi to pomenilo konec iniciativnosti baze in ponovili
bi se Ze preseZeni odnosi hierarhi¢nosti, ko pobuda prihaja
od zgoraj in se baza bolj ali manj plebiscitarno odlo¢a
zanjo.

Navezujem na besede tovariSa Marki¢a: velika nevarnost
je, da se ob tako »discipliniranem« partijskem ¢lanstvu na
vseh ravneh vedno pogosteje pojavljajo zahteve po ljudeh,
ki so po svoji naravi ali pa po na¢inu misljenja
neproblematiéni, ki rajSi po¢akajo s svojo sodbo, dokler ne
dobijo namiga od zgoraj. To se mi zdi zelo nevarno
in usodna zmota, ker na neustvarjalnih ljudeh, ki skusajo
zakriti svojo neiniciativnost z lojalnostjo in poslusnostjo,
ne more temeljiti napredek moderne druzbe.

Zastavljam upravi¢eno vprasanje: ker smo tako
disciplino neko¢ Ze imeli, ali nista ¢lanstvo in vodstvo partije
&utila v neki dobi nujne potrebe bistveno spremeniti
odnose? Cemu smo leta in leta govorili o potrebi



demokratizacije odnosov v partiji, ¢e je, kot pravijo, potrebna
samo precej Siroko razumljena poslusnost?

Demokracije ni mogoce deliti. Ali je ali je pa ni. Veé
ali manj demokracije tudi lazna dilema. Ce se je partija
odlogila uvesti demokratiéne moZnosti za izrazanje ¢lanstva
in se zdaj znova vprasuje, ali je bilo to dobro, pomeni to,
da zaradi trenutno zaostrenega polozaja dvomi o tem, kar je
dolga leta delala. Dvomiti o epohalnem napredku, ki ga je
naredila ZKJ v primerjavi z drugimi komunistiénimi partijami
in Jugoslavija v razmerju do drugih socialisti¢nih drzav.
danes vendarle ne bi bilo ve¢ potrebno. Za svojo neodvisnost
kot drzave se navsezadnje lahko zahvalimo demokratizaciji
odnosov v partiji in v druzbi. Vraanje na prezivela izhodis¢a
o uniformnosti bi zato pomenilo naéeti simboli¢ne temelje
na3e neodvisnosti navzven. Iz dosedanjih izkuSenj izhaja
tako ena sama pot: dopusc¢ati ustvarjalno delovanje
posameznikov kot sestavnih delov druzbe.

V zvezi z notranjo partijsko demokracijo e nekaj:
zdi se mi, da je bila teznja po demokrati¢énem sprejemanju
sklepov v partiji tesno povezana s sploSnim odpiranjem
jugoslovanske druZzbe na vseh podrocjih, tako na gospodarskem
kot na mednarodnem, pa tudi z rastjo zZivljenjske ravni in
splosno izobrazbo. Dokler je veljal optimisti¢ni trend
k ¢edalje boljSim gospodarskim uspehom in ¢edalje boljSemu
poloZaju Jugoslavije v okviru svetovne skupnosti, je trajala
tudi optimistiéna ocena o koristnosti notranje partijske
demokracije. Ko pa je prislo do krize v gospodarstvu, se je
zaostrilo vpraanje discipline in nanovo so se zaéela
pojavijati vprasanja, koliko demokracije potrebujemo. Ne vem,
ali smo vedno dovolj prizadevno ugotavljali prave vzroke
nezadovoljstva, apati¢nosti in nepoliti¢nosti, ki so danes med
vzroki za premalo ucinkovito delovanje ZK. Tako je stagnacija
v gospodarstvu posredno povzrocila, da se je po
nepotrebnem zvrnila krivda z tako stanje na dozdevno
preveliko demokracijo v partiji, kar naj bi zmanj$evalo njeno
ué€inkovitost v druzbi. Notranja demokracija je v fazi
sprejemanja sklepov postala nepotrebna in nadlezna tedaj,
ko so se pojavile tezave, Ceprav je v takih ¢asih razli¢na
mnenja najbolj naravno pri¢akovati.

Nesprejemljiva je teza, da demokracijo potrebujemo
samo toliko ¢asa, dokler so stvari v redu. Mo¢ demokracije
je navsezadnje tedaj, kadar nastane kriza in z njo skusnjava,
da bi forumi ali drZzavna oblast po lazji poti pridli do enotnih
mnenj in zato odstranili nadleZzne »posameznike«, ki imajo
druga&no mnenje. Odstranjevanje razliénih ali drugaénih
mnenj je za kratek ¢as sicer razmeroma ucinkovito zdravilo za
trenutne teZave. Vendar je tako uniformiranje neucinkovita baza
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enotnosti. Enotnost, ki pomeni samo enotnost v iskanju
nasprotnika, je delna enotnost. Drugi in mnogo pomembnejsi
element enotnosti je iskanje pozitivne alternative, iskanje
prijateljev, ki morda niso pripravljeni vsak dan sprejeti novih
gesel in ki dvakrat premislijo, preden izreCejo kako sodbo,
pa so vendarle pripravljeni v daljSem obdobju ustvarjalno
sodelovati. Morda so taki &lani druzbe mnogo obetavnejsi
kot tisti, ki se lahko vedno znova prilagajajo stalis¢em,
katera so zanje izdelali drugi, in se disciplinirano podredijo
toku dogodkov.

Naj strnem: pot, ki jo je naredila naSa partija v spros¢anju
nekaterih Zeleznih pravil demokrati¢nega centralizma, je
pozitivna in njene izkusnje je treba za vsako ceno obdrzati.
Cloveka je kot misleCe bitje postavila na &elo sistema
in podredila njegovo disciplino njegovi volji in njegovim
mozganom. Morda je zato Se vedno bolje porabiti nekaj
&asa v ustvarjainem dialogu in v sploSnem dogovarjanju
brez vnaprej3njih sodb od zgoraj kot pa prehitro zavrniti
nekatera mnenja kot nesprejemljiva in kriti€éne pripombe
oceniti kot sovraZzne, negativne in nasprotujoce
partijski disciplini.

STANE KRANJC:

TovariSica Murkova je naéela mnogo dilem. Vrsta
vpradanj terja odgovor. Casa imamo relativno malo. Prosim, da
s tem vsak racuna.

VINKO HAFNER:

Samo vprasanje Mojci: Sprejemam vase rezoniranje,
vendar ali se vam ne zdi, da je ob tej Zelji po ohranitvi
demokrati¢nega kurza delovanja treba izpolniti e nekatere
pogoje, ki morda niso tako postranski, da bi vob¢e imela taka
mozZnost svoj pravi smisel.

Tu mislim na nekatere: vpradanje materiaine enotnosti,
neke vsaj minimalne enotnosti socialnih interesov, vprasanje
kulture razprave in podobno. — Samo tako je vobce
mozno to ohraniti in ne v kritiéni situaciji izpustiti kurza
demokrati¢ne razprave iz rok.

Samo Zelja ohraniti demokracijo je brezplodna brez
zagotovitve nekih druzbenih in organizacijskih realitet. To je
zlasti vazno v kriznih situacijah. Zivljenje me je izuéilo,
da je sem in tja treba nekatere stvari poenostaviti, da se ohrani
tudi temeljni demokratiéni kurz.
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MIRAN POTRC:

V razpravi bi sodeloval z dvema vprasdnjema:

z vpraSanjem odnosa med spontanim in organiziranim
delovanjem subjektivnih sil in z vprasanjem organiziranega
akcijskega delovanja subjektivnega faktorja, posebej ZK. Obe
vprasanji obravnavam z vidika problema uéinkovitosti

delovanja organizacije Zveze komunistov.

1. Odnos med spontanostjo in organiziranim delovanjem
subjektivnih sil razumem predvsem kot dva nadina delovanja,
ki bi praviloma morala imeti isti cilj in bi se morala
dopolnjevati.

Kako si to predstavijam? Po mojem mnenju morajo
organizirane subjektivne sile stalno spremljati interese,
mnenja in zahteve, ki se spontano izraZajo, in morajo te
zahteve in mnenja tudi vrednotiti. Ob tem vrednotenju, &e
sodijo, da so v skladu z zavestjo, delovanjem in cilji
organiziranih subjektivnih sil, jih morajo v svoje delovanje
vkljugiti. V takem smislu dejansko spontanost prerascéa v
organizirano delovanje. Ce ob vrednotenju mnenj in zahtev, ki
se spotnano izrazajo, organizirane subjektivne sile ugotovijo,
da te zahteve niso v skladu s cilji njihovega delovanja, je
naloga teh organiziranih sil, da svojo dejavnost aktivirajo
v smeri, s katero posku$ajo doseti, da se spontana aktivnost
zaustavi in da postopoma sprejme mnenja, ki jih o tem
problemu imajo organizirane subjektivne sile.

Po mojem bi to moral biti stalen proces, stalna aktivnost
in ta proces razumem kot izraz resni¢no demokratiénih
odnosov v druzbi. Kolikor ta proces ni razvit ali se veckrat
pretrga, odnosi v druzbi niso resni¢no demokratitni; ¢im vecja
je razlika med akcijo organiziranega subjektivnega faktorja
in spontanim mnenjem posameznika, tem manj uspesno je
po mojem funkcioniranje druZbe kot celote.

Ta problem tesno povezujem z uéinkovitostjo druzbe,
ki Zeli biti demokrati¢éna. Njene demokrati¢ne institucije
namre¢ uspesno delujejo le, ¢e so akcije organiziranih sil
usklajene z Zeljami in hotenji ve€ine delovnih ljudi.
Usklajevanje interesov in hotenj je po moje tudi pot, po
kateri se da spolitizirati delovne ljudi in oblikovati
samoupravno druzbo. Tako usklajenost interesov in hotenj
v&asih dosegamo, vedno pa ne.

Mislim, da je mogoce postaviti trditev, da je prav
pomanjkanje tako pojmovanega demokratiénega odnosa eden
bistvenih vzrokov za neucinkovitost in za po¢asno
uresnitevanje nekaterih ciljev nase druZbe.

Pri nas imamo oblikovanih ve¢ centrov politiéne moéi,
subjektivni faktor je organiziran vzporedno v ve¢ oblikah
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(SZDL, ZSS, ZMS, ZKS itd.). Ce delovanje slehernega od
njih ni organizirano tako, da vodstvo odraZa dejanske
interese &lanstva, se nam dogaja — in v&asih se — da
imajo organizirane subjektivne sile oziroma njihovi ozki
izvrani organi o istem problemu razli¢na stalid¢a, trde¢, da
so to stalia &lanstva, ki ga predstavljajo, vemo pa, da gre
le za stalid&a izvrSilnih organov, &lanstvo pa misli nekaj Cisto
drugega. Te pojave pri nas nekateri Stejejo za dokaz
demokratiénosti nase druzbe, jaz pa ne. Mislim, da so ti
pojavi dokaz, da je demokrati¢nost mnogokrat Se zelo
formalna — strankarska. Le &e izvrilni organi objektivno
sprejemajo spontane pobude, &e jih pravilno vrednotijo in
usmerjajo, se med vodstvi in élanstvom lahko oblikujejo
odnosi, ki zagotavljajo resni¢no samoupravno

demokracijo.

2. Ko razmi§ljam o akcijski usmeritvi, o izvajanju
sprejetih stali$é, v celoti sprejemam danasnjo razlago
tovarida Dragana. Moram redi, da sem tako njegovo razpravo
zadnji¢ tudi razumel, in zato sem pripravil nekaj misli o tem
vprasnju. Ko govorim o izvajanju stali&, predpostavijam, da
so bila staliéa, ki jih Zelimo izvajati, oblikovana po
demokrati¢ni poti in da zato vegina z njimi soglasa.
Predpostavljam tudi, da so stali&¢a, ki jih Zelimo izvesti,
realna in zato uresniéljiva. V&asih sprejemamo namre¢ tudi
stali&&a, ki z njimi vsi soglasamo, pa v posameznem okolju
in &asu niso uresniéljiva in zato nismo
uspesni.

Ob teh dveh predpostavkah pa sem mnenja, da je
v sedanjem obdobju v delovanju subjektivnega faktorja mnogo
bolj utedena in uspesna faza oblikovanja stalis¢ kot pa
faza njihovega izvajanja.

Zavzemam se za to, da bi se bilo treba tudi ob
izvajanju stalis& dogovarjati o tem, na kakSen na¢in bomo
splona stalid&a, deklaracije in resolucije v praksi izvajali.
Mislim, da je za tako trditev mogoce nasteti tele
razloge:

1. mnogo &lanov, ki naj bi samostojno delovali, vseh
stali& ne pozna, zato jih tudi ne morejo uspesno
izvajati;

2. &lani, ki staliséa poznajo, mnogokrat ne poznajo
njihovega bistva in pomena, saj vsa stalis¢a niso razumljiva.
Mnogokrat je treba vedeti veé, kot je zapisano v
staliscih;

3. ni dovolj stalis&a le razumeti, treba jih je tudi
uporabiti v konkretnih razmerah, za kar je tudi potrebno
znanje;



4. mnogokrat so stalid¢a tudi v nasprotju s konkretnimi
interesi posameznika ali vsaj niso z njimi usklajena. Kadar
je tako, se mnogokrat zgodi, da ¢lan rajsi deluje v skladu
s svojimi interesi kakor s sploSnimi stalis¢i, Geprav pozna,
razume in je sposoben aplicirati ta splona stali$éa.

1z teh razlogov je pomembno v danasnjem &asu, ko
govorimo o dilemah v delovanju subjektivnega faktorja, tudi
ta del akcije poudarjati, hkrati pa se boriti za ustrezne
metode in postopke, ki bodo demokratiéno oblikovanje
stalis¢ in u€inkovito akcijo zagotavljali.

Ker doslej ni bilo e ni¢ govora o organiziranosti kot
elementu uéinkovitosti, je prav, da se zaradi celovitosti
vprasanj o delovanju subjektivnih sil omeni tudi ta vidik. Pri
tem poudarjam, da nisem mnenja, da lahko organiziranost
sama zase ucinkovitost Ze zagotavlja, sem pa prepri¢an,
da lahko neustrezna organiziranost vsaj zavira, ¢e ne Zze
onemogoc¢a uginkovito delovanje, ustrezna organiziranost pa
ucinkovito delovanje lahko pospesuje.

Vpra$anje ustrezne organiziranosti ZK je ponovno v
srediS¢u pozornosti. Rad bi povedal svoj odnos do tega
vprasanja. Prepri¢an sem, da sedanje razprave niso le
posledica slabih reSitev v preteklosti. So tudi dokaz za to,
da je ZK dovolj vitalna, da lahko vsak &as prilagaja svoje
oblike konkretnim ciljem, ki jih subjektivne sile s svojim
delovanjem Zelijo dosedi.

Trdim, da imamo sedaj predvsem dva cilja:

1. delovanje &lanov Zelimo pribliZati konkretnim
problemom delovnega ali krajevnega okolja;

2. Zelimo, da se z organizacijskimi oblikami in metodami
zagotavlja moZnost vpliva posameznika na odlogitve, da postaja
delovanje bliZje slehernemu &lanu.

Ne bom na Siroko govoril o teh problemih, Zelel pa bi
nanje opozoriti le zato, ker doslej vprasanjem organiziranosti .
nismo vedno posvecali ustrezne skrbi. Mnogokrat smo
Zeleli za organiziranje postaviti recepte, ki nato niso bili
uspesni. Morali bi se zavzemati za to, da postavimo cilje,
ki jih z organiziranjem Zelimo doseci, in spodbujati vse
oblike, s katerimi se dajo ti cilji doseéi.

BORIS MAJER:

Na kratko nekaj besed o razmerju med organizirano
in neorganizirano zavestjo. Zvezo komunistov navadno
opredeljujemo kot organizirano zavest. Moramo pa vedeti,
da ta zavest ni nekaj, kar bi bilo dano enkrat za vselej, da
ima sicer svoje konstantno jedro v programu ZKJ, da pa
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dozivlja ob stiku s stvarnostjo v&asih zelo globoke
spremembe in pretrese. Seveda pa bi se motili, ¢e bi
opredelili ZK kot edino organizirano zavest v nasi druzbi

ali ¢e bi trdili, da tudi znotraj Zveze komunistov ne obstoji
neorganizirana zavest. Zavest nikoli ne izraza sama sebe,
temve& vedno take ali drugaéne druZbene interese, bodisi
interes druzbe kot celote, splodni druzbeni interes v doloéenem
zgodovinskem obdobju ali pa interese posameznih druzbenih
slojev in plasti. To pa ne velja le globalno, ampak tudi za
vsakega posameznika. Tudi vsak posameznik je namrec

Ze sam po sebi zelo zapletena struktura, ki povezuje v&asih
na zelo protislovne nacine individualno, posebno in obce,
individualne motive in interese sebe samega in svojega
neposrednega okolja, iz katerega izhaja, pa tudi SirSe
druzbene interese vse do najsploSnejSega. Za neorganizirano
zavest je znacilno, da se ne zaveda dovolj jasno dialekti¢ne
povezanosti interesov, njihove medsebojne odvisnosti in
prepletenosti, temveé omahuje med individualnim, grupnim
in druzbenim, bodisi da daje enkrat prednost samo
individualnemu (oziroma grupnemu), drugi¢ samo obé&e
druzbenemu, s &imer prihaja v konflikt bodisi z druzbo kot
celoto ali pa s svojim individualnim oz. skupinskim interesom.
Prednost organizirane zavesti pred neorganizirano je prav

v tem, da raduna s tem protislovjem in ga skusa zavestno
razreSiti v skladu s konkretnimi zgodovinskimi okoli&inami
in moZnostmi.

Zveza komunistov kot organizirana zavest, kot subjektivni
faktor naSega druzbenega razvoja je potrebna zato, ker nam
izkusnje iz dneva v dan dokazujejo, da se tudi nasa
samoupravna socialisticna druzba ne razvija sama od sebe
v smeri zgodovinskega interesa delavskega razreda, socializma,
socializacije, humanizacije, osvobajanja dela. Sama od sebe
raste samo potrosniska in malome3¢anska mentaliteta,
rastejo teZnje, ki bi zelo hitro privedle do obnovitve privatne
lastnine proizvajalnih sredstev in samega kapitala, ¢e bi jim
pustili prosto pot.

Zdi se, da tudi za na$ prostor velja, da se danes, na
danasnji stopniji civilizacije, sami od sebe Se vedno
obnavljajo samo kapitalistiéni odnosi, da se sam od sebe
reproducira samo mes&anski kozmos z vsemi protislovji in
nevarnostmi, ki iz tega izvirajo. Ce je zadnjih sto let potrdilo
katero od Marxovih misli, potem je to njegova misel o
alternativnosti zgodovine. Socialni demokrati Il. internacionale,
v drugi varianti pa tudi stalinisti so bili Se prepri¢ani, da tece
zgodovina prav tako nujno in enosmerno po svojih naravnih
zakonitostih kakor narava sama in da ¢lovekova akcija
lahko v najboljSem primeru ta razvoj samo nekoliko pospesi
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ali zavre. V nasprotju z njimi pa sta Marx in Engels
nedvoumno govorila o alternativnosti zgodovine, o tem,

da »delajo zgodovino ljudje, Eeprav je seveda ne delajo,
kakor bi se njim zljubilo, temveé v okolid&inah, kakrsne so
bile dane in ustvarjene s tradicijo« (»Osemnajsti brumaire
Ludvika Bonaparta«). Vendar pa je prav od ljudi, od

njihove subjektivne akcije odvisno, kaj bodo iz teh

okolis&in napravili, kam in kako bodo usmerili tok zgodovine,
»nazaj v barbarstvo ali naprej v komunizem« (Marx). Danasnje
»okolis¢ine« same (se pravi, mozZnosti in perspektive sodobne
znanstvenotehniéne revolucije, pa tudi sama druzbena
protislovja, ki so se nakopicila v zadnjih stoletjih) dajejo
moznosti za oboje.

Kot zavestno organizirana subjektivna sila se je Zveza
komunistov Jugoslavije odlo¢ila za eno izmed obstoje&ih
zgodovinskih alternativ, za samoupravni socializem, ki pa se
tudi v naSih okolis¢inah Se ne reproducira docela sam od
sebe, posebej Se zaradi protislovij blagovno-trZne proizvodnje,
za katero smo se prav tako zavestno odlogili. Prav zato, ker
stvari tudi pri nas ne teéejo same od sebe docela tako.
kot smo si zamislili in kot si Zelimo, ker sami blagovno-trzni
odnosi teZijo k obnavljanju mes¢anskega kozmosa, k vrnitvi
v meSc¢anske privatnolastni§ke odnose, nam je potrebna
organizirana zavest, nam je potrebna zavestno organizirana
subjektivna akcija Zveze komunistov, usmerjena proti vsem
tistim teZnjam, ki skusajo vra¢ati razvoj nase druzbe nazaj,
na stopnjo, iz katere smo izsli v revoluciji, ki pa smo jo
presegli prav s tem, da smo ustvarili novo zgodovinsko
mozZnost za razreSevanje protislovij, ki so zvezana s prehodom
od kapitalisti¢ne k socialisti¢ni druzbi in ki jo s ponosom
imenujemo samoupravijanje.

IVO TAVCAR:

Zdi se mi, da je ta ravnokar povedana misel preveé
poenostavljena, da se kapitalisti¢na zavest sama od sebe
reproducira, socialisti¢na zavest pa ne. Odkod potem ta
socalistiéna zavest zunaj, vnesena oziroma cepljena v nekaj?
To najbrz ni €isto toéno. Eno in drugo se poraja zgodovinsko
in zgodovinsko nastaja. Vprasanje je seveda samo moci,
razmerja. Lahko se izpostavimo nevarnosti, da preveé
poenostavimo to misel, ki jo je tovari§ Majer morda povedal
z drugim namenom, pa se mi zdi le malo problematiéna.

Strinjam se s tem, da obstaja alternativa v zgodovini,
kot zanikanje neke determiniranosti razvoja, avtomatizma,
ceprav tudi ta alternativa ne pomeni, da je mozna kakrsna

615 Teorija In praksa, let. 9, &t 4, Ljubljana 1972



koli odlogitev. Socializem je danes zgodovinska moZnost,
ne utopija, kot je bil svoj ¢as, in postaja Ze stvarnost.
(Majer: Zato pa je alternativa, v fevdalizmu ni bila.) Zato
bi bilo vendarle treba razmisljati na nekoliko drug nacin.

Navedel bi le eno misel. Ko razpravljamo o subjektivnem
faktorju, je izredno pomembno, je za nas najbrz odlo¢ilno,
ali se ta subjektivni faktor danes obnasa ustrezno objektivni
situaciji, organizira, razvija. Mislim, da tu obstajajo doloene
krize; tudi pri oceni objektivne situacije so razlike. Danes
ne gre razpravljat o vprasanju, ali vecja ali manjsa vioga
subjektivnega faktorja, ampak predvsem o ustrezni ali
neustrezni vlogi glede na objektivno situacijo, sicer lahko
fetiSiziramo tudi organizacijo, vazna pa je ustrezna
organizacija. Lahko fetiSiziramo tako ¢lanstvo kot vodstvo,
bistveno pa je, da se spremeni polozaj. Obstoje¢a kriza
posameznikov globalno lahko govori 0 neustreznem sistemu,
ekonomskem in politiénem. Da bo posameznik lahko uspesno
deloval in da njegova akcija ne bo v krizi, mora biti
adekvaten sistem.

Gre za globalen problem, to je odvisno od vodstva
organizacije. Ce je bilo kaj v krizi, je bilo pri nas v krizi
vodstvo, ker ni dalo globalnih resSitev, v katerih bi lahko
deloval tudi posameznik. To smo lahko opazovali iz razli¢nih
zornih kotov.

Za revolucijo je potrebna poleg revolucionarne subjektivne
sile tudi revolucionarna objektivna situacija. Od nekdaj velja
ta resnica, in glede na to lahko govorimo o avanturizmu
ali o oportunizmu; oboje je mogoce.

TONE KROPUSEK:

Ali se to zanimivo razmi$ljanje ne bi moglo razumeti,
kot da ne odlo¢ajo produkcijske sile in materialni razvoj.
To gledis¢e sem razumel v tem smislu, da je zavest tista, ki
vse dolo&a, da je od nje vse odvisno.

BORIS MAJER:

Skusal bom pojasniti svoje staliS¢e z odnosom med
znanostjo in ideologijo. Znanost ugotavlja, kaj in kako je, kaj
in kako je bilo ali bi moglo biti. Ideologija govori o tem, kaj in
kako naj bo. Nesporazumi nastanejo, kadar ideolog tisto,
kar naj bo, izenacéuje s stvarnostjo, in nasprotno: kadar
znanstvenik tisto, kar je, razglasa za vso dejanskost.
Dejanskost vsebuje vedno veé kakor golo stvarnost, tisto, kar
je (Marx bi rekel okoli¢ine, danes bi rekli strukture), in

616



hkrati tisto, kar naj bo (druzbeni projekt, ki pomeni skupaj

s Clovekovo subjektivno akcijo Ze preseganje vsakokratne
stvarnosti, vsakokratnega druzbenega stanja). Samo na
podlagi znanosti ne more nastati nobena politi¢na akcija.
Politi¢na, zavestna akcija nastane, ko se €lovek odlogi, kaj in
kako naj bo. Pri tem se lahko zmoti ali pa ravna pravilno.
Zmoti se, kadar ne uposteva objektivnih zakonitosti, kadar ne
uposteva znanstvenih dognanj in kadar svojo lastno zavest,

s katero odloéa, pojmuje subjektivistiéno, kot nekaj
absolutnega, ne pa zgodovinsko nastalega, kar izhaja iz
ekonomske baze, iz samih interesov, bodisi druzbe kot celote
ali posameznih druzbenih slojev.

Vem, da se lahko iz tega, kar sem govoril, napravijo
poenostavljeni skiepi. Popolnoma se strinjam s tem, kar je
dejal Ivo Tavéar, mislim pa, da je zelo vaZno vedeti, katero
izmed danih alternativ je treba v danem momentu poudarjati.
Ce na splosno ocenim danasnjo situacijo, je ve&ja nevarnost, da
se nam vsilijo regresivni procesi, kot da bi stvari same
od sebe tekle v progresivni smeri. Zaradi tega je treba
v tem trenutku bolj poudarjati tiste momente, ki utegnejo
ogroziti nas socialisti¢ni razvoj, kakor pa se zanasati na
socialisti€no zavest, ki seveda nastaja tudi Ze samoraslo iz
obstojecih druzbenih odnosov, a je v konkretnih ekonomskih
in socialnih razmerah $e vedno izpostavljena zelo hudim
pritiskom in deformacijam.

ZIVKO PREGL:

Predvsem moramo biti pozorni na produkcijske sile na
stopnji industrijskega kapitalizma, to sem pogresal v vasi
razpravi, tovari§ Majer. Ne gre za neko a priori tendenco nasega
druZzbenega mehanizma, tendenco zavesti, ampak le-ta izhaja
iz druzbenega (produkcijskega) razvoja.

STANE KRANJC:

Strinjam se, da je nacelno ZK v svojih dokumentih veckrat
opredelila vlogo subjektivnega faktorja. To pa seveda ne
pomeni, da se ni treba znova vracati k vrsti konkretnih
vpra$anj, kot je rekel Ivo Tavé&ar, da se vpraSamo, kako
v konkretni situaciji, v konkretni druzbeni konstelaciji, oZji in
§irsi, razumeti viogo subjektivnega faktorja. Dnevno se
soocamo z vrsto huj8ih ali laZjih kriz v naSem druZbenem
razvoju. O njih smo odkrito govorili tudi v organizacijah in
organih ZK, SZDL, sindikatov in drugih. Zivljenje, razvoj iz
razliénih razlogov ne sledi vedno proklamiranim ciljem. Vioga

617 Teorija In praksa, let. 9, #. 4, Ljubljana 1972



organizacij je pogosto precej drugaéna, kot je zamisljena

v dokumentih. Razlika med politi¢no deklariranim,
normativnim in stvarnim je pogosto zelo Siroka. Analiza
vzrokov stanja je zelo pomembna, ¢e Zelimo anomalije
hitreje odpravljati. Pri tem je nadvse pomembno &imbolj
zdruziti raziskovalno-teoretiéni napor na eni strani ter
ustvarjalno pobudo in aktivnost &im SirSega kroga ljudi.
Marsikdaj se pokaze, da resitve in staliS¢a niso ve¢ zadostna za
dana3nji in jutridnji dan. V tem smislu sem razumel poziv

ZK in drugih subjektivnih faktorjev, da je treba razdistiti vrsto
dilem o viogi subjektivnega dejavnika danes. To je tema,

h kateri se bomo v pripravah na drugo fazo ustavnih
sprememb $e pogosto vracali.

Razgovor moramo koné&ati. Vrsta vprasanj je bila le
nadetih. Ce bi se odlogili za nadaljevanje, predlagam razgovor
o konkretnih temah, npr. o miadini, o sindikatu itd.

Vsem hvala za sodelovanje.
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Marjan Dolenc

Sedaniji gospodarski trenutek

V oceni gospodarskega trenutka, ki ga doZivljamo, je vsekakor treba
nekatere re¢i bolj osvetliti, bolj poudariti, zato da bi se ostreje zalrtale
in da bi bile plasti¢neje pred nami, ¢eprav tako obravnavanje lahko
v sebi skriva tudi nevarnost prevelikega pesimizma ali pa tudi opti-
mizma. Pri tem je vsekakor treba spregovoriti o kreditno-monetarni
politiki, o celotnem kompleksu gospodarskih odnosov s tujino, §e
prav posebej pa o zelo akutni in najbolj pomembni temi v tem tre-
nutku za Slovenijo in Jugoslavijo, to je o politiki cen.

Glede celotnega podrocja gospodarskih odnosov s tujino, se v tem
trenutku kaZejo, vsaj po tekocih podatkih, nekateri pozitivni doseZki.
Povecali smo izvoz v primerjavi z uvozom ter povelali deleZ uvoza,
ki ga pokrivamo z lastnim izvozom. Tudi na podrocju sistemskih
ukrepov zaznavamo napredek. Lani v decembru smo sprejeli v med-
republiSkem komiteju sporazum in se na tem temelju lotili izdelave
nekaterih izvedbenih predpisov. Lahko da je ta postopek Se prepo-
Casen, vendar stvari le gredo naprej in se konéno le postopoma pri-
blizujemo bolj sodobnemu sistemu na tem podro¢ju. V Sloveniji smo
celo samostojno izdelali predlog zakona, ki vsebinsko realizira spre-
jeti decembrski sporazum. Ta sporazum je okviren, dosti §irok in
do neke mere tudi ohlapen, tako da so ostale nekatere tofke odprte,
vendarle takSen kot je, pomeni napreden sistem, ki ga z naSim pred-
logom zakona skuSamo zdaj konkretizirati. Kljub razlikam, ki so
bile in $e vedno so v tem, kako si zami$ljamo sistem odnosov s tujino,
je na$ predlog doZivel izredno pozitivno oceno, tako da lahko upamo,
da bomo tudi na podro¢ju ekonomske menjave in stikov s tujino
storili korak naprej. Lahko re¢emo, da je tudi na tem podro¢ju éutiti
pozitivna gibanja.

Na podro¢ju kreditno-monetarne politike smo po vedmese&nih
razpravah priSli do projekcije, ki je kompromis in rezultat razli¢nih
pogledov in je prav gotovo pomemben politi¢en doseZek, z ekonom-
skega vidika pa tudi olajSava za gospodarstvo. Kreditno-monetarna
projekcija temelji na 12 odstotnem pove¢anju denarne mase in ban-
¢nih kreditov in odpira moZnost, da zaénemo reSevati najbolj perece
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probleme na podro&ju odnosov s tujino in pri tem z dodatno emisijo
Se posebej podpremo izvozna gibanja. Glede kreditno-monetarne pro-
jekcije smo bili sicer v Sloveniji druganega mnenja, vendar smo
upostevali tudi druge argumente. Kreditno-monetarna projekcija in
na njej temeljeta denarna emisija, takSna kot je bila sprejeta, ven-
darle govori o nekakinem napredku. Predvidena kreditno-monetarna
ekspanzija je do neke mere restriktivna, dala pa bo gospodarstvu tudi
potrebna likvidna sredstva. Od 580 milijard emisije bo pribliZzno po-
lovico razdeljenih na ravni federacije, drugo pa na ravni republik.
V Sloveniji bi vsekakor morali preteZni del teh sredstev nameniti za
ekspanzijo izvoza, del teh pa bi morali nameniti za sezonske potrebe
na podro&ju Zitne trgovine in Zivilskega kompleksa. V kratkem lahko
pri¢akujemo tudi konkretne resitve.

Za obe podrodji, tako za podroje odnosov s tujino kot za pod-
rodje kreditno-denarne emisije, lahko re¢emo, da se odloCitve spre-
jemajo in da stvari gredo naprej.

Tretje podro&je, ki je trenutno najbolj pomembno in perele in
ki bi ga kazalo nekoliko bolje osvetliti zlasti z vidika razli¢nih po-
gledov na to vprasanje in na smeri reditev — je podro¢je gibanja cen.
Za stanje, ki ga ta trenutek v Jugoslaviji in Sloveniji imamo, lahko
re¢emo, da v njem odseva veliko neravnovesje med ponudbo in po-
vprafevanjem. Lani smo Ze imeli podobno stanje, rezultat pa je bil
izredno velik premik na podro&ju cen, tako v prodaji na drobno kot
pri proizvajalcih. Cene so narasle za okoli 15 odstotkov, kar je pri
blizno trikrat ve&, kot znasa ta porast v zahodno-evropskih ekono-
mijah. Posledica poslabSanega razmerja med cenami pri prodaji
doma in v tujini je bila, da se je izredno zmanjSalo zanimanje za
izvoz. Prisiljeni smo bili k dvema devalvacijama v zaetku in na
koncu lanskega leta, vmes v teku leta pa $e k eni tako imenovani tihi
devalvaciji. Zadnjo devalvacijo je spremljalo maksimiranje cen v pro-
daji na drobno.

Ta poteza je seveda gospodarsko Zivljenje in zlasti gospodarstvo
v nadi republiki postavila v dokaj teZak poloZaj. Kot vemo iz teorije
in prakse, je naloga vsake stabilizacijske politike, in to velja tudi za
nas, da je treba usklajevati ponudbo in povpraSevanje oziroma bla-
govne in kupne fonde. Maksimiranje cen smo imenovali zacasen
ukrep. Ta naj bi veljal do konca letoSnjega marca. Ko je ta rok
minil, so se zalele razprave o ukrepu, ker podrobne;jsi pregled gospo-
darskega stanja v tem trenutku kaZe dokaj protislovno in neuskla-
deno stanje gospodarskih odnosov v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji.
Pri tem gre za to, da mora vsaka stabilizacijska politika, s katero
#elimo uravnovesiti blagovne in denarne sklade, racunati in tudi raz-
polagati z nekaterimi elementi. Na eni strani s produkcijskim fon-
dom — proizvodno zmogljivostjo, z moZnostjo pose¢i z neko koli-
&no blaga v nekem trenutku in v nekem kraju na trg, na drugi
strani pa z dolo&eno elektivno kupno mo¢jo.



Z devalvacijo smo naredili izredno pomemben ukrep, s tem da
smo stimulirali gospodarstvo k naporom, da poveda izvoz, kar se je
tudi uresniCilo. Posledice teh ukrepov pa se kaZejo doma v dveh
smereh. Na eni strani smo z nadzorom cen dosegli to, da se cene
v prodaji na drobno niso v velji meri spreminjale. Ker pa nismo
delovali tudi v drugih smereh, je pridlo do velikega nesorazmerja v
gibanju drobnoprodajnih cen in v gibanju stroskov.

Lani so nas Stevilni ekonomisti in tudi sama gibanja v gospo-
darstvu opozarjala, da se teZiSCe inflacijskega gibanja premika ne
toliko v smeri inflacije povprasevanja kot v smeri inflacije stro$kov.
Prav ti premiki pa bi morali biti izhodi$¢e v kriti¢ni obravnavi se-
danje ekonomske politike, zato da odkrijemo Sibke tofke. Verjetno
je najveCja pomanijkljivost sedanje ekonomske politike v tem, da
usmerjamo vse moc¢i in pozornost gibanju drobnoprodajnih cen, pri
tem pa skoraj v celoti zanemarjamo gibanje strofkovne inflacije.

Za kaj gre? Verjetno mora vsako zamrznitev spremljati tudi
ukrepanje na podrodju stroS§kov. Ekonomska veda nas namreé uéi, da
sta stroek, ¢e upostevamo sukcesivne faze v cirkulaciji blaga, le dva
elementa: osebni dohodki in uvozna komponenta. Pri uvozu nismo
priznali podraZitev, ki so nastale na stroSkovni strani pri proizvajal-
cih, ki proizvajajo blago za domace potrebe in ki uvaZzajo del svojega
reprodukcijskega materiala iz tujine. PodraZitev uvozne komponente
torej ni bila priznana, niso pa Se zadosti usmerjena gibanja na pod-
ro¢ju delitve dohodka in zlasti delitve osebnih dohodkov. K takemu
stanju prispeva Se restriktivno in administrativno omejevanje uvoza.
Znani so ukrepi v obliki delitve raznih GDK-jev na ravni pribliZzno
80 odstotkov lanske realizacije in $e drugi ukrepi, ki smo jih sprejeli
dokaj linearno in administrativno. S tem smo sicer nekoliko omilili
teZave na podro¢ju pladilne bilance, vendar pa je neravnovesje med
ponudbo in povpralevanjem ostalo in se je dejansko e zaostrilo, ker
smo z zaviranjem uvoza konénih izdelkov in reprodukcijskega mate-
riala zmanjSevali ponudbo na domadem trgu.

Zelo ostri problemi, ki se kaZejo v gospodarstvu Slovenije
izvirajo iz zamrznjenih cen, iz nepriznavanja udinka, ki ga imajo
pove€ani stroSki in seveda tudi iz linearne zaostritve instrumentoy
na podroéju uvoza.

Ce na kratko preletimo najbolj aktualne probleme, moramo
seveda najpoprej ugotoviti, da so se letos izredno zaostrili odnosi v
primerjavi z lanskim letom, ki je bilo dokaj ugodno za slovenske
gospodarske organizacije. V proizvodnji elektri¢ne energije smo imeli
Ze lani zaradi restriktivnih ukrepov pribliZzno 11 milijard S din zgube
iz tekoCega poslovanja. Letos bo ta zguba e enkrat vedja. V zvezi
z nelikvidnostjo in zgubami v elektrogospodarstvu je neugodno stanje
na podro¢ju pridobivanja premoga, kjer je nelikvidnost izredno za-
ostrena in jo reSujemo z izrednimi ukrepi. V ¢&rni metalurgiji je
nastalo nekaj zastojev, ki so rezultat omenjenega linearnega omeje-
vanja uvoza. Nekaj zmogljivosti smo Ze ustavili in grozi nerentabil-
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nost in zgube. Zelo perece je stanje na podro¢ju barvaste metalurgije,
kjer je v proizvodnji aluminija izredno zaostren problem izvoza
zaradi neugodnega stanja na svetovnem trgu, kjer je prodajna cena
aluminija niZja kot nasa produkcijska.

Ugotoviti moramo tudi, da je ogroZen celoten kompleks dolgo-
roéne proizvodne kooperacije s tujino. Lahko reemo, da so bolj ali
manj prizadeta vsa podjetja, ne glede na panogo. Npr. »Saturnus«,
ki je vezan na uvoz bele ploéevine, strojne tovarne Trbovlje, ki uva-
#ajo reprodukcijski material, prav tako »EMO« Celje, »Iskra« v svo-
jih dolgoro¢nih kooperacijskih pogodbah, farmacevtska industrija pri
uvozu materiala, prav tako »Sava« Kranj, ki uvaZa skoraj celotni
repromaterial, pa lesna industrija pri uvozu reprodukcijskega mate-
riala in zaradi maksimiranja cen, tekstilna industrija, ki uvaza skoraj
85 9/ svojega reprodukcijskega materiala in je prizadeta zaradi deval-
vacije pa tudi zaradi povedanja cen tujih surovin, in dalje usnjarsko-
predelovalna industrija, prav tako zaradi povecanja cen tujih surovin
in devalvacije, Zivilska industrija itd.

To nam beZno osvetljuje trenutno stanje, ki je nastalo z omenje-
nimi ukrepi. Kritika tekoe ekonomske politike bi se glede na takSne
posledice upravi¢eno lahko reducirala na to, da je ukrep zamrznitve
sicer upraviden, da pa je lahko uspeSen le kratko obdobje, najve¢ do
treh mesecev. Ko bi sodili o teko€i ekonomski politiki, ne bi mogli
tudi mimo tega, da smo pri obvladovanju problemov stabilizacije in
koncipiranju stabilizacijske politike preve¢ zanemarili stroSkovni vidik
oziroma gibanje strofkov, ki lahko zaviralno in omejitveno delujejo
pri nafem nadaljnjem pospeSevanju izvoza. Vidik stroSkov je 3e
toliko pomembnejsi zaradi naSe zadolZenosti, ki nas sili, da moramo
véasih stopati v posle, ki so za nas neugodni, da so obrestne mere, ki
jih pladujemo za tuje kredite, za nekaj odstotkov visje, kot so obi-
¢ajne, da kredite dobivamo zelo teZzko in z neugodnimi pogoji in da
postajamo ekonomija, ki posluje z velikimi strodki. NajbrZ bo treba
z vso resnostjo pogledati to nade poslovanje in kriticno premotriti
naso ekonomsko politiko prav z vidika stroSkov.

V koncepciji neke ekonomske politike je vedno ve& kriterijev in
ni pomemben le en sam. Seveda je v trenutni situaciji kriterij pla-
¢ilne bilance izredno pomemben in ga moramo imeti nenehno pred
o¢mi, vendar je treba upostevati tudi gibanje strofkov. Nerazumljivo
je tudi, da zaradi zamrznitve cen, npr. delavec, ki proizvaja avto-
mobile, blago, ki prav gotovo pri nas $e sodi v krog dobrin vije
Zivljenjske ravni, proizvaja zgubo. Ce politi¢no razmi$ljamo, se lahko
vprasamo, zakaj bi morala takSna dejavnost proizvajati z zgubo, ko
pa je vendarle tu trg avtomobilov, na katerem so efektivni povprase-
valci ljudje, ki imajo viSje dohodke in so pripravljeni placati vi§jo
ceno in jo lahko tudi pladajo. Nerazumno je, da ve¢je stroSke pre-
valjujemo na ple¢a proizvajalca. Je §e cela vrsta drugih ukrepov, ki
smo jih sprejemali linearno in kjer nismo upostevali njihovega raz-
li¢nega udinkovanja.



Podatki za zadnje lansko detrtletjie in za prve mesece letos
kaZejo, da je v tej strukturi vendarle osebni dohodek pomemben.
Seveda smo vsi za vi§jo Zivljenjsko raven in to je tudi ena temeljnih in
dolgoro¢nih nalog. Velika zabloda pa je, &e ena¢imo povedanje Ziv-
ljenjske ravni z gibanjem nominalnih osebnih odhodkov. S tako viso-
kimi stopnjami rasti nominalnih osebnih dohodkov prav zares ni¢ ne
doseZemo. Lani so v Jugoslaviji narasli skupni dohodki prebivalstva
za okrog 279, v Sloveniji nekoliko manj, v drugih republikah pa
vel. Ni treba posebno velike ekonomske modrosti, da bi spoznali, da
ni ekonomije na svetu, ki bi lahko tako veliko pove¢anje kupne moéi
adekvatno saturirala s ponudbo blaga. Posledica je paé, da preseZzno
povpradevanje anulira poveanje cen. Zato je boj za tak¥no rast oseb-
nih dohodkov zelo vprasljiv, e ne zelo problematien, $¢ zlasti z
vidika mehanizma, ki ga imamo, da so namre¢ dajatve vezane nepo-
sredno proporcionalno na osebne dohodke in da se osebni dohodki
zunaj gospodarstva uravnavajo po osebnih dohodkih v gospodarstvu.
Zdi se, da je vprasanje osebnih dohodkov eno kljuénih vpralanj pri-
hodnjega razvoja ekonomske politike in dogajanj na ekonomskem
podro¢ju. Ce ne bomo refili tega vprasanja, ne bomo reili tudi vseh
drugih. Dose¢i moramo, da v okviru druZbenih dogovorov in samo-
upravnih sporazumov speljemo gibanje osebnih dohodkov v neke
znosne mere, najprej v gospodarstvu in potem glede na gibanje Ziv-
ljenjskih strofkov in na povetanje dohodkov v gospodarstvu, tudi na
podro¢ju negospodarskih dejavnosti. Ce bi bilo to gibanje umirje-
nejSe, bi zmanjSali pritisk povpralevanja na trgu, na drugi strani pa
tudi pritisk na rast produkcijskih stro§kov. Verjetno so ta vprasanja
tisti Clen v verigi, ki ga moramo potegniti, da bomo dosegli resni¢ne
uspehe na podrocju stabilizacije.

Na podro¢ju zunanjetrgovinske menjave smo dosegli nekatere
uspehe, vendar bodo kratkotrajni, ¢e bo na notranjem trgu narasalo
povpraSevanje in bi nara$¢ali proizvodni stroki. KaZe pa, da se to
oboje zdaj dogaja. Primanjkljaj v zunanjetrgovinski menjavi je, kot
vemo, odvisen od realnosti te¢aja in od gibanja notranjih cen. Prav
v zvezi z gibanjem notranjih cen pa moramo imeti pred oémi, da jih
trenutno obvladujemo pravzaprav na raéun gospodarstva oziroma na
raun nekaterih gospodarskih vej. Tak$no stanje povzroda, da pri-
haja do precej$njega prelivanja med gospodarskimi podroé&ji in najbrz
tudi med gospodarskimi regijami. Postavlja se vprasanje, ali to v neki
meri ne pomeni samo suspenza trZznega sitema, ki smo ga ponovno
potrdili na konferenci ZK, ampak tudi v nekem smislu omejevanje
samoupravnih odnosov.

Izhod se kaZe predvsem v tem, da v prihodnjih mesecih dose-
Zemo v federaciji prek organov, kot so medrepublifki komiteji,
koordinacijske komisije, pa tudi prek skupi§¢ine, postopno transforma-
cijo politike zamrznjenih cen. To seveda ne pomeni, da bi se morali
zavzemati za to, da bi naenkrat sprostili cene in da bi se v kratkem
¢asu uresnicile vse teZnje za visjimi cenami, ki so v gospodarstvu.
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Postopek bi moral biti nadzorovan, usmerjen in seveda postopen,
moral pa bi imeti za izhodii¢e, da je vendarle treba upoStevati
gibanje stroskov.

Pri tem bi si morali biti na jasnem, da je neupravi¢eno, da ne-
katerim dejavnostim nalagamo bremena, zato da jih olajSamo drugim.
Tak$no politiko pa bi bilo treba vsekakor povezati z vegjo politiéno
aktivnostjo.

Ce strnemo, bi lahko dejali, da je bil dosedanji pristop k stabi-
lizaciji preve¢ linearen in preveé simplicirano usmerjen. V pristopu
bi morala biti navzo¢a vedja diferenciranost in zlasti resno zastav-
ljene spremembe tudi na podro&ju delitve dohodka. Noben uspeh ni,
&e doseZemo visoke poprecne osebne dohodke, pri tem pa imamo
zamrznjene cene, desortirano ponudbo v trgovinah, in e bo takoj,
ko liberaliziramo cene, cela vrsta panog s svojimi prodajnimi cenami
uveljavila zahtevo po kritju medtem naraslih produkcijskih stroskov.

Morda je opisano stanje preveé ¢rnogledo in prav tako kritiCna
presoja teko¢e ekonomske politike, vendar so potrebna razmisljanja,
da tekodo ekonomsko politiko dopolnimo, jo zboljfamo in doseZemo
bolj trajne uspehe.

Pogledi in stali$¢a, ki jih imamo v Sloveniji do tekoCe ekonom-
ske politike, so samo del staliS¢, ki se oblikujejo v Jugoslaviji. Praksa
sporazumevanja v okviru medrepubliskih komitejev, ki jo uveljav-
ljajo ustavni amandmaji nam daje moZnost, da svoja stali§¢a tudi
popravimo, hkrati pa nam tudi odpira $ir§i pogled na dogajanja.
Skudnje iz dela v medrepubliSkih komitejih nam Se ne omogoajo
dokon¢ne ocene njihovega delovanja, vendar je treba upoStevati,
da smo $ele na zadetku poti sporazumevanja. V primerjavi s prejSnjim
stanjem so pomembni medrepubliski komiteji, ker se v njih sre¢ujejo
razliéni jugoslovanski pogledi in tudi interesi, ki seveda odsevajo sta-
nje, da je Jugoslavija formacija z zelo razli¢nimi ekonomskimi, kul-
turnimi in politiénimi problemi in da je Cisto naravno, da iz take
podlage rastejo razli¢ne ocene, pogledi in Zelje.

Seveda so te razli¢ne ocene obstajale in Zivele Ze tudi prej. Novo
je le to, da zdaj prihajajo na dan formalizirano in javno, kar pa
najbrZ ni narobe, ampak prav. In to je zelo velika prednost. Razum-
ljivo je, da je za Makedonijo zelo akutno vprasanje tobaka in kon-
verzije te dejavnosti v nekaj drugega, in prav tako, da Hrvaska iice
reSitve za razvoj turistinega gospodarstva ali pa za izvoz ladij in
opreme. Vojvodina se isto upravieno poteguje za kmetijstvo in ga
postavlja na prvo mesto. V slovenskih stali§¢ih je ¢utiti, da se Ste-
jemo za industrijsko najbolj razvite.

Pozitivno je, da so se razli¢ni interesi javno pokazali in da kljub
veliki razli¢nosti interesov v komitejih pocasi vendarle najdemo tiste,
ki so skupni. Tako smo imeli npr. do zunanjetrgovinskega sistema
zelo razli¢na stali§¢a, da je Ze kazalo, da skoraj ni mostu med temi
razli¢nimi stali§¢i, pa smo kon¢no vendarle decembra lani dosegli
sporazum. To bi bil lahko dokaz, da vendarle lahko previada zdray



razum in realizem in se najde skupen interes, ki tudi na §kodo po-
sameznih republiSkih stali¢ teZi k skupni sprejemljivi reSitvi. Skusnje
kaZejo, da v komitejih dobro pripravljene strokovne analize in argu-
mentirana stali¢a najdejo pot, da se uveljavijo. Uveljavlja se spo-
Stovanje argumentov, to pa vliva optimizem, da bo el razvoj lahko
naprej v smeri sporazumevanja in iskanja skupnih uéinkovitih reitey.

Josip Globevnik

Premozenjski spori o zahtevkih
manjSe vrednosti

V okviru druge faze sedanje ustavne reforme bodo podvrZene revi-
ziji tudi tiste dolo¢be zvezne in republifke ustave, ki se nana$ajo na
tako imenovani pravosodni sistem. Ne glede na predvideno ustavno
revizijo se predvsem na podrodju sodstva Ze dalj &asa odpirajo
oziroma ponavljajo nekateri problemi, ki jih je Ze zdaj potrebno
in hkrati mogoce reSevati v okviru zakonodaje, ne da bi z njihovo
refitvijo kakorkoli oteZevali bodo¢o ustavno ureditev tega podrodja.

Na podroéju sojenja v premoZenjskih (civilnih) sporih obstojita
zlasti dva takina problema, katerih refitev bi omogocila hitrejie in
u¢inkovitejSe delo sodisé, zlasti odpravljanje zaostankov oziroma
nereSenih spornih zadev. V prvem primeru gre za to, da bi povedali
zgornjo mejo vrednosti spornih predmetov, za Katerih reSevanje naj
bodo pristojna prvostopna sodi¢a sploSne pristojnosti, se pravi,
obinska sodis¢a. Drugo vpraSanje, ki je deloma zvezano s prvim,
in njegova resitev pa bi bila v tem, da bi sodni postopek v civilnih
sporih o zahtevkih manjSe vrednosti poenostavili in skrajsali. Oboje
bi bilo izvedljivo z uveljavitvijo nekaterih sprememb in dopolnitev
sedanjega zveznega zakona o pravdnem postopku (Ur. list FLRJ
oziroma SFRIJ, §t. 4/57, 52/61, 12/65 in 1/71), ki tudi po spre-
jetju zadnjih amandmajev k ustavi SFRJ ostane v zvezni zakono-
dajni pristojnosti. Ob pobudi oziroma predlogih za spremembe tega
zakona v navedenih dveh smereh pa so bili sproZeni nekateri
ustavnopravni problemi, kar je tudi povod tega zapisa.

I

V letu 1965 je bila s spremembo zakona o pravdnem postopku
spremenjena stvarna pristojnost sodiS¢ splo$ne pristojnosti tako, da
je bila vrednost spornega predmeta, odloilna za razmejitev pristoj-
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nosti med ob&inskimi in okroZnimi sodi¥&i, zviSana z vsote 2.000 din
(novih) na 10.000 din. S tem je takrat precejSen del pravdnih zadev,
o katerih so dotlej odlofala okroZna sodii¢a, preSel na obginska
sodii¢a. V zadnjih letih pa ta sprememba — glede na zmanjsano
vrednost dinarja — praktiéno veé ne deluje ter imajo okroZna so-
di¥¢a celo viji pripad spornih zadev kot pred 1. 1965. Zaradi tega bi
bilo treba doseli spremembo zakona o pravdnem postopku tako,
da bi omenjeno vrednost spornega predmeta, po kateri se doloca
pristojnost ob&inskega sodi¥¢a, ustrezno zviSali. Komisija za pravo-
sodje nae republiSke skupi¢ine je menila, da bi bilo treba to vred-
nost zviati na 50.000 din. S tem v zvezi bi bilo treba tudi dolo€iti,
da sodnik posameznik ob¢inskega sodis¢a sodi spore o premoZenjskih
zadevah, &e vrednost spornega predmeta ne presega vsote 5.000 din
(doslej 2.000 din), medtem ko bi druge premoZenjske spore nad to
vrednostjo sodil senat obéinskega sodis¢a, se pravi — kot doslej —
sodnik s porotniki. S takSno spremembo zakona bi bila po mnenju
omenjene komisije doseZena temeljna intencija zakonodajalca, naj bi
ve&ino takih sporov razsojala ob&inska sodi¥¢a kot temeljna sodisca.
Pobuda komisije za pravosodje je bila umestna. Pristojni zbori
zvezne skupifine so namred sprejeli predlog za izdajo zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku, s katerim
naj bi bila razSirjena stvarna pristojnost ob¢inskih sodis¢ v sporih o
premoZenjskopravnih zahtevkih. Priprava osnutka je bila zaupana
odboru zbora narodov za notranjo politiko. Osnutek, katerega bese-
dilo je bilo strokovno pripravljeno v zveznem sekretariatu za pra-
vosodne in splosne upravne zadeve, je dobil v oceno zvezni pravni
svet glede skladnosti njegovih dolo¢b z ustavno ureditvijo; o njem je
razpravljal na seji 1. marca t. . Tu je nastal pomislek glede ustav-
nosti predlagane dolotbe o poveanju stvarne pristojnosti sodnika
posameznika. Pomislek je bil utemeljen s tem, da bi bili z uvelja-
vitvijo takine zakonske spremembe lahko krieni ustavni naceli o
zbornem sojenju in o udeleZbi ob&anov pri izvrievanju sodne oblasti.
Nekateri podatki kaZejo, da je Ze doslej v vecjem delu premoZenjskih
sporov odloal pri ob&inskih sodi§¢ih sodnik posameznik, s predla-
gano novo zakonsko ureditvijo pa bi se to nesorazmerje Se povecalo.
Na podro&ju izvrievanja sodne oblasti res velja temeljno nacelo,
po katerem »pri sojenju sodelujejo sodniki in sodniki porotniki«
(I. odst. 137. &1 ustave SFRJ), Vendar to naelo ni absolutno. Zvezna
ustava namred hkrati dolo¢a, da »se z zveznim zakonom lahko pred-
pi¥e, da sodijo pri doloenih sodis¢ih in v doloenih stvareh samo
sodniki« (IL. odst. cit. &lena). Ze iz samega tega besedila izhaja znalaj
te — &e jo lahko tako imenujemo — izjeme od pravila. Izjema se
nanasa na dolofena sodii¢a in na dolofene stvari; o njen odloca
zakonodajalec, prosto ocenjujoé pomen vseh politiénih in prakti¢nih
razlogov, ki takino izjemo narekujejo. Uveljavitev izjeme ni niti po
besedah te ustavne norme niti po njenem smislu vezana na to, da bi
takSni primeri morali biti po Stevilu manji od primerov, ki pomenijo



pravilo. Gre predvsem za pomen zadev, ki so predmet sojenja, ta
pa je v premoZenjskih sporih predvsem odvisen od narave predmeta
spora in od njegove vrednosti. Zato premoZenjskih sporov o stvareh
velike vrednosti ne bi mogli prenasati v pristojnost sodnika posamez-
nika. Po enotnem mnenju pravnega sveta ni ustavnopravne ovire,
da bi uveljavili zgoraj navedeni predlog za spremembo zakona o
pravdnem postopku.

Procesualna pravila, predpisana z zakoni o sodnih postopkih,
pomenijo varstvo pravic udeleZencev oziroma strank v zadevah ozi-
roma sporih, o katerih odlo¢ajo sodi$¢a. Sodstvo simo ugotavlja, da
je v svojih prizadevanjih za vedjo udinkovitost svojega dela ovirano
med drugim tudi zaradi predpisov, ki urejajo postopek in ki bi jih
bilo treba in mogofe v nekaterih primerih poenostaviti. Znano je
dejstvo, da se v premoZenjskih sporih danes v svetu stranke vse raje
obrac¢ajo na institucionalizirane ali na dogovorjene arbitraZe namesto
na sodis¢a, da bi tako hitreje prifle do odlo¢itve v sporu. V sodobnem
Zivljenju in njegovem naglem tempu ima hitra odlo¢ba v sporu med
strankama vse bolj prednost pred tisto, ki je rezultat dolgotrajnega
postopka, izvedenega po normalnih in ustaljenih pravilih sodne pro-
cedure. Sodba, ki je izdana oziroma ki postane pravnomoéna $ele po
dolgem ¢asu, navadno izgubi svoj pomen za stranke, pa naj bo Se
tako pravi¢na in dobro utemeljena.

V republiSki komisiji za pravosodje smo bili nedeljenega mnenja,
da bi bila ob¢inska sodi$¢a vsaj delno razbremenjena in da bi s tem
postalo njihovo delo udinkovitejse, e bi bil poenostavljen postopek
v civilnih sporih z razmeroma nizko vrednostjo spornega predmeta.
Po obstojeti zakonski ureditvi morajo sodi§¢a pri obravnavi in so-
jenju takih sporov poslovati enako in po istih procesnih pravilih, ki
veljajo za vse druge spore, tedaj tudi za ftiste, pri katerih vrednost
spornega predmeta presega znesek ve¢ milijonov. Predlog sodis¢,
naj bi v civilnih sporih pred ob&inskimi sodid¢i, kadar gre za pred-
med sorazmerno majhne vrednosti, vpeljali tako imenovani malotni
ali bagatelni postopek, je komisija za pravosodje sprejela, s tem da
bi ta postopek uporabljali pri sporih, v katerih stranka uveljavlja
pladilo denarnega zneska do viSine 500 din ali izroitev predmeta,
katerega vrednost ne presega te vrste. Hkrati je menila, naj bi takSen
postopek vpeljali tudi za tiste premoZenjske spore, ki sodijo v pristoj-
nost okroZnih gospodarskih sodis¢, &e je predmet spora manjsa vred-
nost (do 5.000 din). Razlogi, ki to utemeljujejo, so v bistvu enaki
oziroma prej $e mo¢nejsi, saj poslovanje na trgu terja &im hitrejse in
obenem dobre resitve sodiS¢a v sporih, ki nastanejo v razmerjih med
strankami. S tem bi bila obéutno razbremenjena okroZna gospodarska
sodi3¢a, ki so po lanskih spremembah zakona o pravdnem postopku
postala pristojna za premoZenjske spore do vrednosti 200.000 din,
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hkrati pa bi bilo omogoceno hitrejSe reSevanje drugih, za gospodar-
stvo pomembnejsih sporov.

Tudi to pobudo, ki je priSla iz naSe republike, so pristojni zbori
zvezne skupicine sprejeli. Sprejet je bil predlog za izdajo zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku tudi v
smeri, »naj bo v pravdno proceduro vpeljan zbirni (skrajSani) po-
stopek za spore majhne vrednosti«. Na tej podlagi pripravljeni osnu-
tek zakona se v nekaterih to¢kah bistveno razlikuje od nasega pred-
loga, zaradi ¢esar nastaja vprasanje, ali bi bil ob teh razlikah ma-
lotni postopek sploh $e utemeljen in potreben.

V primerjavi z rednim pravdnim postopkom je za malotni
postopek znadilno zlasti dvoje. Prvi¢, malotni postopek je sumaren
in ni vezan na vse procesne formalnosti rednega postopka; zapisnik
obsega samo bistvene podatke o procesnih dejanjih in izvedenih
dokazih; sodbo izre¢e sodnik takoj po konéani obravnavi in sodba
uéinkuje nasproti navzoli stranki od prvega dne po razglasitvi.
Drugi&, pritoZba zoper sodbo je dopustna samo iz dolocenih, ne pa iz
vseh tistih razlogov, zaradi katerih je moZna pritoZzba v rednem
postopku; revizija proti odlo¢bi pritoZbenega sodiS¢a ni dopustna.
V rednem postopku je mogo&e sodbo izpodbijati iz treh razlogov:
zaradi bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka, zaradi zmotne
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter zaradi zmotne upo-
rabe materialnega prava (napa¢ne pravne presoje). Po naSem pred-
logu naj bi bila v malotnih stvareh dopustna pritoZba samo zaradi
bistvene krlitve doloéb pravdnega postopka (npr., ker sodiS¢e ni
bilo pristojno; &e stranki ni bila dana moZnost obravnavanja pred
sodi¥¢em; &e toZnik ali toZenec ni mogel biti pravdna stranka; Ce je
izrek sodbe nerazumljiv ali nima razlogov). Omenjeni osnutek za-
kona pa dopu$¢a pritoZbo tudi iz razloga nepravilne pravne presoje,
obenem pa zviSuje mejo vrednosti spornega predmeta v malotnem
postopku pred obéinskim sodi§¢em na 1.000 din. Smisel omejevanja
pritoZzbenih razlogov vidi nasa komisija v tem, da se postopek ne
zavladuje in da si v malotnih zadevah stranke ne povzro¢ajo med-
sebojno novih strofkov. Ce bi dopustili moZnost izpodbijanja sodbe
tudi iz razlogov nepravilne pravne presoje prvostopnega sodnika,
potem tu pravzaprav ne bi ve¢ bilo razlike med malotnim in rednim
postopkom, s ¢imer bi tudi sama uvedba malotnega postopka dokaj
izgubila svoj smisel in pomen.

Osrednji problem, ki s tem v zvezi nastaja, je spet ustavnopravne
narave. Pri obravnavi zakonskega osnutka v zveznem pravnem svetu
je bil izre¢en pomislek zoper slovenski predlog, in sicer v tem smislu,
da bi takSna zakonska omejitev pritoZbenih razlogov lahko prisla v
nasprotje z ustavo. Z ustavo je namre¢ vsakomur zajamcena pravica
do pritoZbe ali drugega pravnega sredstva zoper odloc¢be sodis¢a ter
drugih drZavnih organov in organizacij, s katerimi se odlo¢a o nje-
govi pravici ali na zakonu temelje¢em interesu (68. ¢l. ustave SFRJ).
Zoper odlo¢be in druge posami¢ne akte, ki jih izdajajo na prvi stopnji



sodni, upravni in drugi drZavni organi, ter zoper akte organizacij,
ki izviiujejo javna pooblastila, je dovoljena pritoZba na pristojni
organ. Z zakonom se sme izjemoma, v doloenih primerih, izljuéiti
pritoZba, €e je na drug nacin poskrbljeno za varstvo pravic in zako-
nitosti (158. ¢&l. ustave). Ce bi bila v malotnem postopku stranki z
zakonom odvzeta pravica, da izpodbija prvostopno sodbo zaradi ne-
pravilne pravne presoje, bi po enem mnenju bila kr¥ena omenjena
ustavna pravica prizadete stranke.

Po nasprotnem stali$¢u ustavna pravica ne more biti s predla-
gano novo ureditvijo kriena, saj je vsaki stranki tudi v malotnem
postopku dovoljena pritoZba, &e so bile pri obravnavi in sojenju na
prvi stopnji bistveno krSene dolofbe pravdnega postopka. Stvar
zakona o pravdnem postopku je, da dolodi, iz katerih razlogov je
sploh dopustna pritoZzba zoper sodbo prvostopnega sodnika. Tudi v
rednem sodnem postopku so to samo zgoraj navedeni trije pritoZbeni
razlogi (342. ¢l. zakona), ne pa kakrinikoli drugi. Po logiki nasprot-
nega stalif¢a bi v malotnem postopku ne smel biti izkljuen niti
razlog zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kar pa to
mnenje vendarle dopusti. V pravnem svetu je prevladalo stalide,
da je dolo€itev pritoZbenih razlogov stvar zakona ter da v slovenskem
predlogu dolofena omejitev ni v nasprotju z navedenimi ustavnimi
dolo¢bami.

Institucijo malotnega postopka smo imeli tudi v zakonu o prav-
dnem postopku v predvojni Jugoslaviji (do vrednosti 500 din) z
omenjeno omejitvijo pritoZbenih razlogov. Enako ali podobno ure-
ditev ima tudi ve¢ drugih evropskih drZav, &eprav je v njihovih
ustavah enako ali podobno zagotovljena pravica pritozbe drZavljana
zoper prvostopne sodne odlo¢be.

S predlagano zakonsko uvedbo malotnega postopka bi bila so-
did¢a sorazmerno precej razbremenjena. To velja zlasti za okroZna
gospodarska sodiS¢a, kjer je npr. v Sloveniji 1. 1971 od 85.157 civil-
nih pravdnih zadev priSlo 47.583 ali 52,3 9/, na tiste, katerih vrednost
ni presegla vsote 5.000 din. Za obdinska sodi$¢a v SR Sloveniji $e ni
na razpolago ustreznih podatkov. Pri obginskih sodi¥¢ih v Ljubljani
je 1. 1971 od pravdnih zadev pri§lo na spore do 1.000 din 33,5 %/
primerov, na spore do 500 din pa 17,2 %/ primerov; na deZeli so ti
odstotki nedvomno sorazmerno visji.

Stvar politi¢ne ocene bo, katera najviSja vrednost spornega pred-
meta naj bo dolofena kot zakonski okvir za uporabo malotnega
postopka. Ta bo za spore pri obéinskih sodi$¢ih lahko nekje med
500 in 1.000 din, morda celo manj kot 500 din, pri gospodarskih
sodi8¢ih pa okrog 50.000 din. Pri re§evanju tega vprafanja naj bi
bilo bistveno to, da bo takSen postopek res sumaren in da bodo
pritoZbeni razlogi mo¢no omejeni. Po mojem osebnem mnenju je
treba sodniku obtinskega sodif¢a in sodniku okroZnega gospodar-
skega sodiS¢a v civilnih sporih ve& zaupati glede njegove pravilne
pravne presoje. Ce bo vedel, da bo njegova odlogitev glede uporabe
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materialnega prava neizpodbitna in dokonéna, se bo ¢util bolj odgo-
vornega in bo v dvomljivem primeru dobro premislil, kako se bo
odlodil pri uporabi materialnega predpisa. Posebno vpradanije, ki tu
ni obravnavano, je v tem, ali naj zakon v nekaterih primerih sploh
izklju¢i uporabo malotnega postopka (npr. v delovnih sporih, v
sporih o preZivljanju). To bo predmet nadaljnje obravnave osnutka
zakona, s katerim bo malotni postopek vpeljan v na§ pravni sistem.



Bostjan Marki¢

“
UDK 342.84 (497.1)

Kandidiranje kot temeljna sestavina
volilnega procesa

Uvod

Volitve pri nas zgubljajo manifestativno plebiscitarno naravo potrje-
vanja novega druZbenopolitinega sistema in pofasi postajajo del
samoupravnega odlofanja. V sistemu socialisticne demokracije so
volitve optimalno izvedene le v primeru, ¢e odpravljajo nevarnost
izkljulevanja stvarnega vpliva volivcev-obcanov kot ustvarjalcev
politi¢nih odnosov. Dejstvo, da v volilnem procesu samoupravljavci
dologijo (volijo) svoje predstavnike, ne more pomeniti, da se oblikuje
posredni$ka oblast. Ceprav volitve v naSem sistemu v nasprotju
z volitvami v meS¢anski druZbi niso prakti¢éno najbolj pomembne
oblike participacije posameznika v druZbenopoliti¢nih procesih, saj
relativno razvite samoupravne institucije dajejo Stevilne moZnosti
druZbene paticipacije, vendar tudi pomena volilnih procesov ne kaZe
podcenjevati.

V volilnem procesu v nasi druzbi je kandidacijska faza volitev
nenavadno pomembna. Volilni proces se ne more omejiti le na
kon¢ni akt glasovanja. Dejansko politino mo¢ in druZbeni vpliv
v volilnem procesu ima tisti, ki tak$no politiéno mo¢ in druZbeni
vpliv izkazuje v kandidacijski fazi volitev. V skladu z naSimi nor-
mativnimi izhodi$¢i naj bi bil to ob&an, ki naj bi svoj pomemben
druzbeni vpliv in politiéno mo¢ — s pomocjo socialistiéne zveze
— v kandidacijski fazi volitev uveljavljal prek kandidacijskih kon-
ferenc in zborov volivcev. V kandidacijski fazi volitev je. optimalna
le ob¢anova aktivna participacija. Pri tem gre za zavestno oprede-
ljevanje za ali proti kandidatom in to glede na merila, ki predstav-
ljajo s strani samih volivcev-ob¢anov druZbeno priznane vrednosti.
Obc¢an mora Ze v kandidacijski fazi volitev imeti moZnost, da vpliva
na dolo¢anje okvirjev kandidature, na programska izhodi$¢a za kan-
didiranje poslancev, izjasnjevati se mora o profilih kandidatov, po-
tencialnih poslancev. Kandidacijska faza volitev je obdobje, ko se
zafenjajo vsebinsko najbolj polne socialne interakcije, ko se vskla-
jujejo in tudi dokonéno dolodajo staliS¢a. Polna angaZiranost socia-
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listiéne zveze, zveze sindikatov, zveze komunistov ter Stevilnih
interesnih zdruZenj in skupin je najbolj pomembna prav v kandi-
dacijski fazi volitev.

Kandidacijske konference in zbori volivcev

Eno izmed sredi$¢nih vprafanj v zvezi z volilnim procesom
v sistemu socialistiéne demokracije je mesto ob&ana v kandidacijskem
procesu. Ob&an — niti kot organiziran v okviru socialisti®ne zveze
niti kot samostojen politiéni subjekt — ne more biti le udeleZenec
v sklepni stopnji volilnega procesa, to je le v aktu glasovanje.
V tem primeru ne bi bil ustvarjalni nosilec politicnega dogajanja.
Dejansko mora sodelovati v vseh stopnjah volilnega procesa, pri
demer je zlasti pomembna njegova udeleZba pri kandidiranju. Nasa
volilna zakonodaja uveljavlja kandidacijske konference in zbor vo-
livcev kot mehanizma v kandidacijskem procesu.

Tretjina respondentov (33,2 9/g) je v raziskavi »Potek kandidi-
ranja v skup§¢ino SR Slovenije«! kandidacijske konference oznatila
kot institucijo, ki omogoca demokratiéno uveljavitev interesov raz-
li¢nih organizacij, drutey, zdruZenj in drugih skupnosu Ce k temu
“dodamo $e tiste respondente (11,4 9/o), ki so menili, da kandidacijske
konference demokrati¢no vsklajujejo interese volivcev, vidimo, da
se nekaj manj kot polovica respondentov pozitivno opredeljuje do
kandidacijskih konferenc kot novih institucij v naSem volilnem pro-
cesu. Na drugi strani pa nas mora vznemirjati podatek, da 18,0 %/
anketiranih meni, da kandidacijske konference zmanjSujejo dejansko
vlogo volivcev v kandidacijskem postopku oziroma da je kandida-
cijska konferenca le filter v rokah vodilnih politi¢nih struktur v
obdini (26,5 9). Po naSem mnenju kandidacijske konference ne
bodo zmanj$evale dejanske vloge volivca v kandidacijskem postopku
in ne bodo veé filter v rokah vodilnih politinih struktur v ob¢ini,
¢e bomo wvzpostavljali in bistveno zboljSevali komunikacije med
organizacijami, ki imajo ingerenco glede kandidacijskih konferenc,
prav tako pa komunikacije med vodstvi socialistiéne zveze, drustvi,
zdruZenji na eni strani in ¢lanstvom teh organizacij na drugi strani.2
Glede tega s pravnimi normami pravzaprav ne moremo dosti urediti,
temeljni problem vidimo v spremembi politi¢ne prakse, v razvijanju
(v preteklosti zanemarjene) demokraticne politicne Kkulture ter
— seveda ob spoStovanju temeljnih socialistinih vrednot — v nego-
vanju druZbenopoliti¢ne tolerantnosti, ki jo sistem druZbenega sa-
moupravljanja lahko dopuséa.

* Ta in vsi drugi empiri®ni podatki v tem prispevku se nana¥ajo na raziskavo
»Potek kandidiranja v skupdtino SRS 1969¢, Center za raziskovanje javnega mnenja
in mnoZifnih komunikacij pri FSPN v Ljubljani, raziskovalna skupina B. Marki&,
N. ToS, mag. P, Klinar, dr. Z. Mlinar, M. Ribari¢,

* Primerjaj tudi P. Klinar »Obfan in SZDL v volilnem postopkue, okrogla
miza, stran 239, Teorija in praksa 2/1969.



Menimo, da bodo kandidacijske konference vse manj zmanjse-
vale dejansko vIogo Vvolivca v kandidacijskem postopku, &e bodo
poleg drugega tudi drustva, strokovne organizacije in zdruZenja
razumele svojo vlogo v kandidacijskem procesu in se — v skladu
z moZnostmi, ki jih je odprla volilna zakonodaja — ustvarjalno
vkl;uéxle v delo kandidacijskih konferenc. To pa seveda od vseh
institucij zahteva bolj razgibano delovanje, ne pa ¢akanje, da »nji-
hovega kandidata« obvezno kandidira socialisti®na zveza sama.

Vsekakor pa bi kazalo institucijo kandidacijskih konferenc 3e
izpolniti, predvsem pa prepreciti, da bi odigravale vlogo dokonénega
selektorja v volilnem procesu, tako da bi celotno volilno telo ne
ostalo prikrajfano za dokonéno volilno odloditev. V institucijo kan-
didacijskih konferenc kaZe vzidati tak$ne pravne mehanizme, ki bi
zmanjSevali moZnost kandidiranja enega samega kandidata. Demo-
kratitna raven kandidacijskih konferenc pa je seveda v_veliki meri
odvisna od socialistiéne zveze. Spostovanje stalis¢ ob&anov, pri tem
pa racionalno usmerjanje volilnega procesa, ki je osvobojeno politi-
kanskih kombinacij, utegne dvigniti kandidacijske konference v po-
membnega dejavnika odlo¢anja v celotnem volilnem procesu.

Vloga kandidacijskih konferenc v kandidacijskem postopku je
nujno vplivala na mesto zborov volilcev, ki so prej imeli po-
membnejSo vlogo. Rezultati raziskave so potrdili naSo hipotezo, da
institucija kandidacijskih konferenc potiska v periferijo kandidacij-
skega dogajanja institucijo zbora volivcev. Nad 70 9/, respondentoy
meni, da so zbori volivcev le formalno sprejemali kandidature
oziroma da so bili na zborih volivcev kandidati predstavljeni le
s formalnim branjem Zivljenjepisnih podatkov. Le v manjSi meri
respondenti ocenjujejo da so se kandidati predstavili s svojimi sta-
lisci (185%) Anketiranci uveljavljajo trditev da se je s celotno
_spremenjeno vlogo socialistiéne zveze vloga zborov volivcey bxstveno
zmanjsala.

Menimo, da tudi sistemsko funkcija zborov volivcev ni bila
— ob vzporedni instituciji kandidacijskih konferenc — jasno zaértana.
Kot institucija demokrati¢nega nadzora v kandidacijskem postopku
se zbori volivcev niso uveljavili. Razvoj v smeri uveljavljanja kan-
didacijskih konferenc kot edinega institucionalnega mehanizma v kan-
didacijskem procesu — seveda, ¢e upo$tevamo uresni¢evanje zdaj
e zgolj normativno zamisljene neforumske vloge socialistine zveze
— ne bi bil ustrezen.

Socialisti¢na zveza in volilni proces

Socialisticna zveza je dobila precej vedjo vlogo v volilnem
procesu, kot jo je sicer prej imela pri volitvah3 Zato je tem bolj

* Glej okrogla miza »Oban in SZDL v volilnem procesuc, Teorija in praksa
2/1969 in dokument »Socialisti®na zveza delovnega ljudstva danese, sprejet na seji
RK SZDL Slovenije 20/2-1969.
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pomembno, da preseZe v sebi strankarske komponente. Ali bo vloga
socialistiéne zveze v volilnem procesu demokrati¢na ali ne, je v veliki
meri odvisno od nalina in vsebine dela same socialistiCne zveze.
Pri delovanju socialisti¢ne zveze — in to $e posebej velja za njeno
funkcijo v kandidacijskem procesu — je zlasti pomembno prebijanje
forumskega dela socialistiéne zveze. To pa pomeni presegati takino
delovanje, kjer so &lani SZDL — tudi kot volivei in udeleZenci
v kandidacijskem postopku — pasivni in inertni, nekak$na »amorfna
volilna masac in kjer so aktivna le vodstvena jedra. Forumsko naravo
socialisti¢ne zveze lahko presegamo z razvojem notranjih demokra-
tiénih odnosov v socialistiéni zvezi, s samostojnim in jasno oprede-
lienim angaZiranjem socialistiéne zveze pri vseh druZbenih problemih,
v odmikanju od politi¢nega sopotni§tva. Sprejemljivo razvojno smer
bi videli v tem, da bi se socialistiéna zveza oblikovala v volilnem
procesu kot organizacija samih ob&anov in v tem, da bi zmanjSevali
posrednike sestavine socialistiCne zveze.

Menimo, da ima institucionalizacija socialistiéne zveze v kan-
didacijskem procesu lahko pozitivne posledice v demokratizaciji
procesov volilnega odloanja samo, &e bodo uveljavljeni pogoji, ki
smo jih zgoraj navedli. V nasprotnem primeru se lahko le zmanjia
lastna ustvarjalna iniciativa ob&anov, volitve pa pod demokrati¢no
fasado socialistine zveze dobe v svojem bistvu politiéno strankarsko
naravo. Respondenti ve&idel pozitivno ocenjujejo vlogo socialistine
zveze pri poteku kandidiranja v skupi¢ino SR Slovenije v letu 1969
in menijo, da so ob&ani-volivci ob takini spremenjeni vlogi sociali-
sténe zveze imeli nasploh ve& vpliva kakor prej (33,2 %). Institu-
cionalizirana vloga socialistine zveze v kandidacijskem procesu ni
vodila do zaostrovanja odnosov med posameznimi skupinami zaradi
tefnje po uveljavitvi lastnih kandidatov. Neposredni vpliv vodstev
zveze komunistov pri kandidiranju ni bil vidnejsi, saj je le 6,6 %
respondentov ocenjevalo prevladovanje neposrednega vpliva zveze
komunistov v volilnem procesu. Vloga komunistov se v nasem volil-
nem procesu socialistiéne demokracije razlikuje od vioge politi¢nih
strank v sistemu mei¢anske predstavniSke demokracije, saj je pri
nas volilni proces nima narave boja med politi¢nimi strankami, ki
se prizadevajo, da bi prile na oblast ali jo ohranile. Prav tako pa se
vloga zveze komunistov Jugoslavije razlikuje od vloge komunisti¢ne
partije v predstavniSkih sistemih socialisti¢nih drZav, ki temelje na
etatizmu.

Volilnega procesa tudi v relativno razvitem sistemu druZbenega
samoupravljanja, upoStevaje S¢ vedno heterogenost druZbe in spopad
interesov, ni mogoCe prepustiti nakljuéju. Vloga zveze komunistov
tudi v kandidacijskem procesu ni »nevtralna« in demokrati¢nost
kandidacijskega procesa tudi ne bi mogla biti v tem, da se prikriva
druZbena zavzetost zveze komunistov. Ceprav se zveza komunistov
ne more odredi odgovornosti v volilnem in tudi v kandidacijskem
procesu, pa seveda izbor kandidatov ni monopol zveze komunistov



in tudi ne oZjih neformalnih skupin znotraj politi¢ne strukture zveze
komunistov. Vloga zveze komunistov v volilnem procesu je predvsem
globalno orientacijska, njen pomen vidimo predvsem v tem, da je
protiuteZ birokratskim in politiéno monopolisti¢nim teZnjam. Zveza
komunistov opravlja svojo globalno orientacijsko usmerjevalno vlogo
tudi v kandidacijskem procesu z idejnimi sredstvi ter pri tem upo-
Steva demokrati¢no naravnano vlogo ob&anov kot subjektov v kandi-
dacijskem procesu. Na vecjo stopnjo demokrati¢nosti kandidacijskega
procesa bo prav gotovo vplivalo skladnejSe prilagajanje zveze komu-
nistov procesu samoupravljanja in ve¢ja demokratizacija znotraj same
zveze komunistov.

Ko govorimo na temelju rezultatov raziskave na eni strani
o splo$nem pozitivnem ocenjevanju vloge socialisti¢ne zveze pri kan-
didiranju, na drugi strani vendarle ne moremo zanemariti mnenja
slabe Cetrtine respondentov (23,7 9/o), ki meni, da je spremenjena
vloga socialisti¢ne zveze v volilnem procesu kot delen stranski
produkt vendarle vodila tudi do poveanja vpliva vodstev posameznih
organizacij v obéini. Ta podatek nas opozarja na permanentno
aktualnost odnosov ¢lanstvo — vodstvo, na nujno potrebno nenehno
komuniciranje in pretok vpliva, idej in odloditev med ¢&lanstvom
“ter vodstveno strukturo v vseh druZbenopolitiénih organizacijah.

Stevilénost kandidatov v kandidacijskem procesu

V volilnem procesu v nasi druzbi, ko so prevladovale mani-
festativno — prebiscitne sestavine, je bil monizem kandidatov (en
sam kandidat) bolj ali manj razumljiv in utemeljen. Osebnosti kan-
didata niso poudarjali, razen &e je §lo za izjemno politiéno pomembne
osebnosti. Na volitvah v prvem obdobju razvoja nase druZbe smo
predvsem potrjevali nov socialistiCni druZbeni sistem. V samouprav-
nem sistemu, ko volitve zgubljajo manifestativno naravo, pa je
kandidiranje enega samega kandidata pogosto druZbeni anahronizem.,
Vedno bolj osvei¢ena samoupravljavska javnost zahteva ve&Stevilénost
kandidatov v naSem volilnem procesu. Alternativno opredeljevanje
za tega ali drugega kandidata vnaSa v druZbo dinamiko ter uveljav-
lja moc¢nejSe komunikacije med skupinami ljudi. V nafem samo-
upravnem sistemu nas lahko zadovoljuje le takSen volilni proces,
kjer se volivci opredeljujejo Ze v kandidacijski fazi volitev, to je
v fazi sprejemanja druZbenih obveznosti politike.

Respondentom smo zastavili vpraanje, ali bi kazalo z zakonom
za eno poslansko mesto predpisati najmanj dva kandidata. Odgovori
kaZejo, da se velina respondentov (72,5%) zavzema za takino pri-
silno normo, ki bi zahtevala zakonsko obveznost vedStevilénosti
kandidatov v kandidacijskem postopku, medtem ko nekaj ved kot
Cetrtina (26,5%0) sodi, da takina obveznost ne bi bila smotrna. Naj
Vv zvezi s tem opozorim, da so bili tudi sicer svoj &as v nasi javnosti
dani nekateri predlogi in izraZena mnenja (v razpravah na forumih
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druZbenopoliti¢nih organizacij, v predstavniskih telesih druZbeno-
politi¢nih skupnosti, v dnevnem tisku in strokovnih publikacijah), da
bi morali zakonsko urediti obveznost, da za eno poslansko mesto
kandidirata dva ali ve¢ kandidatov. Tisti, ki so se v razpravah in
pismenih prispevkih zavzemali za takSna stali¢a, so za primerjavo
navajali prepoved reelekcije in institucijo rotacije, ki sta bili vpeljani
zato, da bi po zakonski poti spodbudili menjavanje ljudi na poloZajih.
Dejansko lahko ugotovimo, da je bila zakonsko urejena prepoved
reelekcije in rotacija oslancev dokaz, da problema menjavanja ljudi
na poloZajih ni mogode urejati le po poti druzbenopoliti¢ne prakse,
temveé tudi po poti pravne norme. Pri tem se seveda resni¢no ponuja
analogija, da bi podobno pravno predpisovali tudi obveznost dveh
ali ve& kandidatov za eno poslansko mesto.

Menimo, da je vzrok, da se je skoraj tri Cetrtine respondentov
izreklo za zakonsko predpisovanje obveznosti vedStevilénosti kandi-
datur, iskati v sami naravi in poloZaju respondentov, ki so bili bodisi
moZni kandidati za republifke poslance, kandidati za republiSke
poslance ali tisti, ki so se le dogovarjali o svoji kandidaturi, pa na
njo niso pristali, bodisi na kandidacijski konferenci njihova kandi-
datura ni bila potrjena. V tej zvezi pripominjamo, da smo v
raziskavi skupno zajeli 211 respondentov. V poloZaju, kot smo ga
navedli zgoraj, so oitno — zaradi soofanja z drugimi — respon-
denti videli najbolj posteno odloditev v tem, da bi zakon predpisal
obvezno (najmanj) dvojno kandidaturo in s tem do neke mere
situacijo objektiviziral za vse. Tako bi se ofitno po njihovem mnenju
izognili v bistvu neenakim situacijam, ko so nekateri v poloZaju, da
kandidirajo sami, drugi pa se sootajo s sokandidati.

Kljub tako izraZenemu mnenju pa sodimo, da danes za zakonsko
obvezno vedStevilénost kandidatur ni ve¢ prave druZbene potrebe.
Zakonsko stimuliranje obveznosti ve¢ kandidatur — kar oditno ni
mogoc¢e primerjati z zakonsko regulacijo prepovedi reelekcije in z
institucijo rotacije — bi lahko vodilo do prevelike formalnosti in
véasih bi dosegli tudi pasivnost volivcev, narobe kar pravzaprav
Zelimo. Sklepamo, da je potrebno predvsem z druzbenopoliticno
prakso ustvarjati tak$no politi¢éno vzdusje, ki bo vzpodbujalo takino
volilno obnaSanje tako zavestno organiziranih subjektivnih sil kot
tudi neposredno samih volivcev, da bo vedStevilénost kandidatur
postala prakticno pravilo in le v posebnih primerih izjema. Taksni
posebni primeri, to je primeri, ko bi se odlo¢ili za eno samo kandi-
daturo v kandidacijskem procesu lahko nastopijo takrat in tam, kjer
en sam kandidat po svojih izjemnih kvalitetah ustreza normam in
Zeljam volivcev. V takinih, sicer redkejsih volilnih situacijah ne bi
imelo pravega pomena na videz demokrati¢no kandidirati veé
kandidatov, ki bi bili le neke vrste demokratiéni okrasek in ne
resni¢ni, enakovredni kandidati, ki bi jih ob&ani volili. To velja v
nekaterih primerih tudi za najbolj odgovorna mesta v republiki ali
federaciji, saj je na dlani, da ne more biti vsakdo primeren kandidat



za ¢lana predsedstva SFRIJ, za vodstvo izvrinega sveta ali skup$&ine.
Tu se lahko prav zares polno vsebinsko izrazi resni¢no demokrati¢no
dogovarjanje. Seveda pa je nujno, da je postopek dogovarjanja
resni¢no demokrati¢no izveden in da se pri kandidiranju pretresejo
tudi stalif¢a volilne baze, ne pa le politi¢nih vrhov. Kjer se to ne
dogaja, pride do izrazite politine manipulacije in do bistvene
okrnitve sicer proklamirane demokrati¢nosti volitev.

Izredno velika vefina respondentov se izreka za to, da je ved-
Stevil¢nost kandidatov smotrna ne samo z vidika demokrati¢nosti,
temvec tudi z vidika udinkovitosti sistema. Samoupravljalska praksa
odpira moZnosti, da se uveljavijo sposobni ljudje; tak$ni naj bi tudi
kandidirali ter najbolj sposobne med njimi bi izvolili. Ce bi sociali-
stitna druZba priznavala kak$no hierarhijo, naj bi to bila le hierar-
hija talentov. To je seveda bolj tisto, kar je ¥e vedno na ravni
Zeljenega kot pa resni¢no ustvarjenega. Pri nas je sicer globalni
volilni program enoten, vendarle volivcu ne more biti vseeno, kdo
— sposoben ali manj sposoben — ga bo kot prihodnji poslanec v
skups¢ini in druZbeni bazi souresni¢eval. Tisti, ki bo za poslanca
izvoljen med kandidati, bo ¢util do volilnega telesa kot izvoljeni
predstavnik veliko vedjo odgovornostt kot posamitni kandidat.
Utemeljeno je pri¢akovati, da bo takSen odgovornej$i kandidat tudi
kot izvoljeni poslanec bolj dejaven in tudi bolj uéinkovit pri svojem
delu. Odgovornost in u¢inkovitost sta v nasi druzbi izrazito pere¢a
problema, njune razseZnosti pa pogosto niso konkretizirane in tudi
ne pravilno vrednotene. Odnos med poslancem in volivcem temelji
na medsebojnem zaupanju, volilec pa v volilnem procesu izraZa tudi
svoj odnos zaupanja do kandidata — potencialnega poslanca. Do-
damo naj Se, da se en sam kandidat vse preve¢ »udobno« pocuti
glede pricakovanja volilnih rezultatov, kar ne vpliva spodbudno na
njegovo odgovornost do volilnega telesa in do dejavnosti, ki jo kot
poslanec pokaZe. Tako z vidika demokrati¢nosti kot z vidika udinko-
vntostn in funkcionalnosti je veﬁ_t_evxlénost kandidatur utemeljena.

Nasa razmiSljanja o Stevilénosti kandidatov sklepamo z mislijo,
da je vedlStevilénost kandidatov v nafem sistemu eden izmed
dejavnikov za odstranjevanje politi¢ne apatije in dejavnik, ki mobi-
lizira celotno volilno telo. Politolo$ka teorija pogosto veZe pluralizem
kandidatov le na pluralizem partijskega sistema.5 V sociologiji in
politologiji volilnih procesov ni sporov o tem, da je pluralizem
kandidatov smiseln, kadar za razliénimi kandidati stoje razli¢ne
politi¢ne partije. V bistvu gre v takem sistemu za volilni proces, kjer
je v vetini primerov v ospredju politiéna stranka, ki poslanske

¢ Primerjaj tudi: S. Miloslavlevski, »Stevilo kandidatov na volltvnh«, Teorija in
praksa 12/1966, stran 1816 in naprej.

* Primerjaj: J. Pulifevié, »Polititke stranke kao faktor suvremenog polititkog
sistemac uvodna studija, Zagreb 1971.
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kandidature tudi kandidira.® Ceprav v naSem politi¢nem sistemu ne
priznavamo pluralizma politi¢nih partij in ¢eprav vsi kandidati, ki
nastopajo v volilnem procesu, zastopajo program socialistine zveze
kot najsirSe druZbenopolitiéne organizacije, vendar na temelju vseh
zgornjih ugotovitev, ki jih je potrdila naSa raziskava, lahko sklenemo,
da je vedStevilénost kandidatov v volilnem procesu v jugoslovanski
socialisti¢ni druZbi smiselna. Ne kaZe prezreti, da so volitve prav-
zaprav vedno tudi konkurenca sposobnosti. Tudi za obdobje admini-
strativnega socializma, pa tudi za kasnejSi ¢as ne moremo trditi, da
sposobnost (kakrSnakoli je Ze bila in v katerokoli smeri je bila
naravnana) ni bila pomembna, le da se je v posameznih primerih
»konkuriralo« pred zaprtimi birokratskimi strukturami.

Pravila volilnega soolanja

Mes¢anski politiéni sistem, izhajajo¢ iz pluralizma partij, je
razvil tudi ustrezen volilni sistem, ki je v svojem bistvu funkcija
takS$nega politi¢nega sistema. Politiéne partije, v teZnji po osvojitvi
oblasti zlasti v moderni dobi, ko je postalo volilno telo vse SirSe,
tako prirejajo in oblikujejo svoje politiéne programe, da so privlacni
za ¢im §ir$i krog volilcev.? Volilni boj dobiva v §tevilnih meS§¢anskih
drZavah prizvok politinega spopada, kjer je dovoljen pravzaprav
vsak prijem, da se doseZe politi¢ni cilj. Od tod pojavi, ki v volilnem
boju spominjajo bolj na volilne karnevale kot na pomembno odlo-
¢anje o tem, kdo bo sestavljal ekipo, ki bo v prihodnjem mandatnem
obdobju vodila drzavno krmilo. Pojavi volilne demagogije, nepostena
volilna konkurenca, kramarsko nabiranje glasov, pojavi politiénega
klikarstva niso obrobni, ampak so Cesto bistveni pojavi volilnega
procesa mesc¢anske druZbe.

Nadelno in praktiéno utemeljena ve&Stevilénost kandidatov, od-
mik od plebiscitarno-manifestativne narave volitev je tudi v naSem
sistemu postavil vprasanje, kako urejati odnose med ve¢ kandi-
dati in kakSna »pravila igre« uveljaviti. Bila bi huda zmota, &e bi
volilni boj v volilnih procesih drZav s pluralisticnim partijskim
sistemom prenasali v na§ samoupravni sistem, ki ne izhaja iz atomi-
ziranega, egoisti¢nega posameznika, temve¢ — vsaj normativno —
iz poloZaja ¢loveka v zdruZenem delu. Tudi volilno soo¢anje med
ve¢ kandidati naj bi bilo taksno, da bi usmerjalo volivca, da postane

¢ Problem encga ali ved kandidatov je obravnaval tudi francoski politolog
Maurice Duverger. »Svoboda volivcae, pravi Duverger, »je prav tako omejena kot
svoboda obiskovalca restavracije. Kadar v restavraciji servirajo le smenue, obisko-
valec nima moZnosti izbire: to je isto kot volitve z enim samim kandidatom. Kadar
pa je dana moZnost obeda »& la cartes, obiskovalec lahko izbira med jedmi: to je
isto kot volitve z vef kandidati, Problem svobode kandidiranja in dolofanja kan-
didatov je bistven.« (Maurice Duverger, >Institutions politiques et droit Constitu-
tionele, Paris, 1965, stran 103.)

? Primerjaj P. Klinar-B. Marki&, »Poslanci in politi¥ne partijes, Teorija in

praksa, §t. 12/1966.



aktivni dejavnik oblikovanja predstavnilkega telesa. Golo posne-
manje volilnega boja me$¢anske druZbe bi nas v na$ih razmerah
vodilo v pravo farso in karikaturo volilnih tekmovanj v me$¢anskih
sistemih.

Ker bi odstopanje od nalela vedStevilénosti kandidatur in
vrnitev h kandidacijskemu monizmu bila vradanje v fazo volilnega
procesa, ki smo jo vendarle Ze presegli — pa tudi sami volilci pred-
vsem zaradi odpora zoper politino kadrovske monopole kaj takega
ne bi sprejeli — nam ne preostane drugega, kot da izdelamo pravila
volilnega soolenja. Po naSem mnenju naj bi takina pravila volilnega
soo¢anja Ze do prihodnjih volitev oziroma Ze do prihodnjih volilnih
vnaprejSnjih pripray izdelala socialistiéna zveza. V pripravah za
sestavo pravil volilnega soo¢anja bi poleg politikov sodelovali socio-
logi, politologi, psihologi, komunikologi in pravniki. TakSen volilni
kodeks, ki bi seveda odklanjal propagando me3canskega tipa in
reklamiranja kandidatov v »star« slogu, bi v svojem bistvu vseboval
norme volilnega obnaSanja v samoupravnem sistemu in dolodal
sankcije v primeru nasprotovanja zoper pravila volilnega vedenja,
sprejeta z dogovori. Bil bi obvezen za vse subjekte v kandidacijskem
in celotnem volilnem procesu.

Nasa volilna raziskava o poteku kandidiranja, ki je zajela raz-
line moZne situacije volilnega vedenja tako kandidatov kot tudi
socialistiéne zveze, Ze opozarja na to, kako bi lahko bile videti neka-
tere norme volilnega obnasanja pri volilnem soodanju med veé
kandidati.

Mocno odklonilen je:

a) odnos do pojavov, ko bi eden izmed kandidatov navajal, da
se drugi kandidat s svojim delom $e ni toliko pokazal, da bi bilo
mogoce presojati njegove kvalifikacije za kandidaturo;

b) odnos do pojava, da bi eden izmed kandidatov kazal na ne-
sposobnost drugega kandidata;

¢) odnos do pojava, da bi eden od kandidatov kazal na moralne
(osebnostne) napake drugega kandidata in tudi $e

¢) odnos do pojava, da bi eden izmed kandidatov kazal na
pomanjkljivosti, neuspehe in velike napake v delovanju drugega
kandidata, Ceprav tu ni zaslediti tako nedeljenega mnenja respon-
dentov.

Respondenti pa so Ze moé¢no razdeljeni glede odnosa do pojava,
&e bi eden izmed kandidatov kazal na politiéno neustreznost drugega
kandidata zaradi njegovega protireformnega razpoloZenja, antisamo-
upravljalske usmerjenosti ali nacionalne nestrpnosti. Tu je do dokaj
deljenega mnenja, ali naj se v takih primerih volilnega soo¢anja
angaZira tudi sam sokandidat, oitno priflo tudi zaradi tega, ker je
nekatere respondente ogroZanja takih temeljnih vrednot sistema, kot
so samoupravljanje, reforma in nacionalna enakopravnost s strani
sokandidata, pripeljalo do sklepa, da se v takih primerih vendarle
tudi sami neposredno soo¢ijo s sokandidatom.
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Ce so respondenti vefidel enotnega mnenja, da se (1) v pri-
merih neuspeha, napak, premajhne izkuSenosti in nesposobnosti
sokandidata — imenujmo to kot sfero delovnih karakteristik — in
(2) v primeru osebnostnih napak — imenujmo to sfero_moralno-
eti¢nih karakteristik — z njim ne bi v volilni situaciji soocali, pa
se imperativno postavlja vprasanje, kdo naj bi to bil.

Dobljeni rezultati raziskave potrjujejo naSo izhodis¢no hlpotm,
da bi se v takih primerih morala prvenstveno angaZirati vodstva
druZbenopolitiénih organizacij.

Ce bi odgovore na vpra$anja, kdo drug poleg sokandidata lahko
opozarja na negativne kandidatove osebnosti in njegovega delovanja,
razvrstili, bi dobili tole podobo. Na prvem mestu so vodstva sociali-
stiéne zveze in sindikatov, slede vodstva zveze komunistov, nato

_ strokovna druStva in zdruZenja, borci, mladina, odgovorni posa-
Jmezniki ter kon¢no tisk, radio in televizija.

Glede na mesto, ki ga imajo vodstva druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij v celotnem volilnem, e zlasti pa kandidacijskem procesu pri
nas, nas visoka uvrstitev teh institucij ne presenefa. KaZe na to,
kakino pomembno vlogo respondenti pripisujejo vodstvom politi¢nih
organizacij, ki so tudi prvenstveno odgovorne za to, da se kot
kandidati za predstavnika telesa ne uveljavljajo ljudje, ki nimajo
ustreznih osebnostnih in delovnih lastnosti.

Zavest o pomembnosti vloge strokovnih druStey in zdruien) se
le pocasi prebua v naSem Zivljenju. Se vse preved so te organizacije
‘ujete v svoj profesionalni delovni krog, Ceprav je njihovo mesto v
‘'sredi druZbenega Zivljenja — volitve pa so izsek mkEnega druZbenega
Zivljenja. Mesto strokovnih zdruZenj in drustev je pogosto prav v
kandidacijskem procesu nenadomestluvo, Se zlasti pri soo¢anju med
razli¢nimi kandidati. Dobro poznavanje ljudi (kandidatov), pa tudi
lastnih strokovnih potreb, je tista sestavina, ki strokovna drutva in
zdruZenja kvalificira kot dejavnike izjasnjevanja o delavnih in oseb-
nostnih profilih kandidatov.

Mladina je kot dejavnik izjasnjevanja o sokandidatih uvrS¢ena
neupravideno nizko, ¢eprav nas to glede na pogosto navzoce
konservativne stercotipe o »mlagnosti« mladine, o njeni neangaZira-
nosti niti tako ne preseneca.

MnoZiéni mediji (tisk, radio, televizija) so se znasli na dnu nase
lestvice. Podoba pa je, da bi prihodnja pravila volilnega soo¢anja e
posebej skrbno morala opredeljevati vlogo mnoZi¢nih medijev pri
volilnem soo¢anju. Tu gre predvsem za vpraSanje odmerjanja pro-
stora (v tisku) in &asa (RTV) posameznim kandidatom za njihove
nastope in stali¥¢a, kjer ne bo mogoce uveljavljati uravnilovke med
$e manj poznanimi kandidati, ki se v druZbi 3ele Zele afirmirati, in
med tistimi, ki so Ze uveljavljeni in Ze bolj poznani. Tisk, radio in
televizija so objektivno sposobni odigrati pomembnejSo vlogo pri
volilnem soo¢anju kandidatov, kot jim to respondenti pripisujejo.



Na splosno lahko trdimo, da problem volilnega soo¢anja nadenja
tudi problem politiéne kulture v jugoslovanski (slovenski) druZbi.
Stevilni pokazatelji v mnogih jugoslovanskih socialisti¢nih republikah
kaZejo, posebej kadar prihaja do politi¢no konfliktnih situacij, da je
politiéna kultura 3e dokaj nizka. Volilni proces pogosto v bolj
zaostreni sliki vrZe na povrije Stevilne konflikte, ki so bili sicer Ze
prej navzoci v politi¢ni sferi. Volilni, $e zlasti pa kandidacijski pro-
ces je mnogokrat pravi »trenutek resnice«.8

Tisk, radio in televizija lahko z nepristranskim poroanjem o
delovnih uspehih, opredelitvah, stali§¢ih kandidatov, o njihovem
odnosu do bistvenih vpraanj tukajinje druZbe pomembno pripo-
morejo, da bi se dvignila raven politiéne kulture ob volilnem
soocanju kandidatov. Obve3&enost o delavnih in osebnostnih karakte-
ristikah kandidatov je obfanom potrebna, e hoejo kot politi¢ni
subjekti sprejemati samostojne in objektivno koristne odloditve v
kandidacijskem procesu. Seveda volilca ne more zadovoljiti tak¥na
obveS¢enost, ki bi mu v bistvu dajala »na znanje« Ze sprejete odlo-
gitve, pri katerih sam ni sodeloval. Informacije, do katerih ima ob&an
vso pravico, morajo biti Se zlasti zdaj, ko smo na postopni poti
odstranjevanja nekdanjih druZbenih tabujev, objektivne, popolne in
_Se zlasti tudi pravofasne. Solidna obveifenost o kandidatih lahko
mnogo pripomore k vefjemu zanimanju ob&anov za volitve. Obve-
§¢enost pa ne more biti spremenjena v ceneno in duhovno omejeno
propagando, ki bi paternalistiéno ponujala ob&anom poenostavijeno
inadico druZbenega dogajanja in preproste ter neresni‘ne podobe
kandidatov. Ker v razmerah vsaj v glavnem stabiliziranega poli-
tinega sistema odklanjamo preteZno manifestativno naravo volitev,
postaja zahtevnej$a tudi naloga mnoZi¢nih medijev.

Poseben problem pri volilnem soolanju je tudi vprasanje, kako
naj se kandidati predstavljajo volilcem. Izbor poslancev kot delegatov
delovnih ljudi ne more biti monopol oZjih neformalnih skupin.
Nih&e pri nas ne more pri¢akovati, da mu je »njegova partijac ali
»njegova socialistitna zveza« v vsakem primeru dol?na zagotoviti
kandidaturo in volilni uspeh, saj bi se v takem primeru volitve spre-
vrgle le v bdj ali manj spretno prekrito obliko birokratskega
ustolienja na poloZaj. Naloga socialistine zveze ni v tem, da
»nasajuje« kandidate, temveé da je prireditelj Siroke demokrati¢ne
socialistiéne kampanje, da vsestransko omogodi obanom, da v
volilnem procesu dobro izberejo.

Vse to pa seveda ne pomeni, da je lahko kandidat v kandida-
cijskem procesu ¢isto pasiven, da se sam potopi v »volilno nirvano«
in samo ¢aka, da ga kandidira in izkandidira socialisti¢na zveza. Tudi
s stalifCa interesa volilcev kandidat s tak$nim modelom obnalanja
ne ustreza, saj bo v primeru, ¢e bo izvoljen, vezan predvsem na

¥ Primerjaj: Z. Vidakovié »Izborni procesi — jedno svedofanstvo o ukupnosti
druitvenih odnosae, Socijalizam, ¥t. 5/1969.
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vodstvene strukture, ki so mu izvolitev omogo¢ile, ne pa na same
volilce. Sodimo, da bi tudi glede lastnega obnaSanja kandidata
v volilnem procesu ne bilo neustrezno izdelati vsaj okvirni kodeks
njegovega ravnanja.

Nasa raziskava kaZe na pozitiven odnos do tak$nega ravnanja
kandidatov, kot so obiskovanje in predstavljanje na zborih volilcev
ter obiskovanje sestankov in predstavljanje v delovnih kolektivih,
organizacijah in drustvih. V teh primerih gre v bistvu za tradicionalne
oblike predstavljanja kandidatov, ki pa jih je treba napolniti z Zivo
vsebino in se ne omejevati le na skrajno formalizirano in $ablonsko
sporodanje Zivljenjepisa kandidatov.

Izrazito odklonilen je odnos do obiskovanja vplivnih posa-
meznikov v volilni enoti, kar je tudi razumljivo, saj bi takSen nacin '
pomenil neformalno naslanjanje na politicne vrhove z izrazitimi
volilnimi pridobitniskimi cilji.

Ni mogode nadelno izkljuditi prirejanja posebnih predavanj na
podro&ju volilne enote, ki jih pripravi kandidat in tako uporablja
prednosti, ki so v zvezi z njegovim poklicem. Tako bi v volilnem
procesu dvignili pomen znanja in strokovne usposobljenosti ter se
odmikali od politiénega 3arlatanstva in vsesploSnega, nikogar obvezu-
jofega aktivistiénega paberkovanja, Delna odklonitev respondentoy
(11,4%,) glede takSnega ravnanja kandidatov kaZe e vedno na
tradicionalno pojmovanje volilnega procesa iz administrativnega
drzavnopartijskega obdobja nase druzbe, ko so kot poslanci kandi-
dirali v veliki meri tisti, ki jim je bila politika pravzaprav edini
»poklice, in svojih drugih strokovno—profwonalmh sposobnosti niso
izraZali. Vedno vedji pritok novih, mladih in (visoko) kvalificiranih
ljudi raznih strok in profilov, pa bo po nadi sodbi tudi v praksi
povzroéil, da bodo kandidati zaradi uspeha v kandidaturi uporabljali
prednosti, ki so v zvezi z njihovo stroko. Delovni ljudje postajajo
postopoma vedno bolj politi¢no polnoletni in tudi vedno bolj stro-
kovno kvalificirani in profilirani. Bilo bi nerealno pric¢akovati, da se
kandidatova strokovna kvalificiranost in poklic ne bi vkl;u&evala v
_ volilno soocanje.

Respondenti odklanjajo uporabljanje prednosti, ki so v zvezi s
funkcijami in poloZajem kandidata za uspeh v kandidaturi. Tako
»uporabljanje prednostic bi Ze mejilo na politiéno zlorabo in
uveljavljanje politiéne demagogije. Enako je odklonilen odnos —
zato da bi dosegli volilni uspeh — do opozarjania na kandidatove
zasluge iz preteklosti. Menimo, da nas sicer ta raziskovalni rezultat
ne bi mogel voditi do sklepa, da smo v bistvu pragmati¢na druZba,
ki priznava le empiri¢no sedanjost in ne preteklost, ter ne prihod-
nosti, ki je S ni. Stejemo, da gre v bistvu bolj za vsekakor pozitivno

_zahtevo po dneynem, sprotnem, nepretrganem, tudi v sedanjosti
ustva_g_alnem potr;evanju ustxmalnnsnkandxdata Na drugi strani pa
menimo, da vendarle ne moremo mimo ugotovitve, da smo postali
druzba, ki preteklost (tudi tisto neposredno) ponovno tehta in



vrednoti, kar odseva prav tako v volilnem procesu, ko poudarjanje
zaslug iz preteklosti ne more biti odlocujo¢e merilo.

Imperativno se narekuje potreba, da bi izdelali metodologijo
predstavljanja kandidatov, ki bi bila v skladu z normami sociali-
sti¢ne druzbe. Volilni proces v samoupravni druzbi bi se moral od
najviSje moZne mere osvobajati vseh nakljudij. Za poslance naj bi
bili izvoljeni sposobni, poSteni in napredni ljudje, ki so neposredno
vezani na samoupravne procese v temeljni druZbeni ravnini.
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Sveto Kovatevié

Samoupravljanje in sploSni
ljudski odpor

Pri pojasnjevanju novih fenomenov ljudje pogosto sklepajo zelo eno-
stransko; v pretres jemljejo le najbolj ofitna dejstva, le povrino
dogajanja, skriti pa ostanejo najgloblji, bistveni vzvodi, ki so deter-
minirali tisto, kar se je dogajalo, spremenilo — bodisi pozitivno
bodisi negativno. Zdi se, da velja taka ugotovitev tudi za razumevanje
sistema splo$nega ljudskega odpora oziroma najpomembnejsih dejav-
nikov, ki so bistveno spodbudili in afirmirali tak model vojasko-
obrambne organizacije naSe druZbe.

Tako na primer povezujejo koncept splosnega ljudskega odpora
z mednarodnim poloZajem naSe drZave, ki si je morala kot majhna
in neuvri¢ena, ne prozahodna ne provzhodna, z zelo ob&utljivim
geostrateSkim poloZajem pa& izbrati sploSni ljudski odpor kot edini
izhod. Ne da bi kakorkoli podcenjevali mednarodni vidik pri obliko-
vanju obrambne doktrine, pa moramo vendar poudariti spregledano
dejstvo, da so §e Stevilne druge majhne in neuvri¢ene drZave na prav
tako ob¢utljivih geografskih podroc¢jih, ki pa se niso opredelile za
tak obrambni sistem, kot je jugoslovanski; za to so prav gotovo
globlji druZbenopoliti¢ni razlogi.

Prav tako kdaj pa kdaj poenostavljamo in brez prave mere
poudarjamo pomen naSega partizanskega skustva kot determinanto
obrambnega sistema ter pri tem pozabljamo, da imajo nekatere
drZzave s Se bogatejSo tradicijo partizanskega bojevanja ( na primer
ZSSR — 1812., 1920., 1941. leta) &isto drugacen, klasi¢ni koncept
vojaske organizacije, izoblikovane v stalni vojski; tudi to ni povsem
nakljuéno, vse to dolo¢a narava druZbenopoliti¢énih odnosov nasploh.

Enostranske so kon¢no tudi tiste razlage sistema sploinega
ljudskega odpora, ki ta sistem povezujejo le znaravo in fiziognomijo
vojne v sodobnih razmerah. V vojne namene uporabljena naj-
modernejfa tehnika, ki zabrisuje meje med fronto in zaledjem,
resni¢no povzro¢a pomembne inovacije v vojaskih sistemih (disperzija
vojaSkih sil, teritorializacija obrambe, decentralizacija vojaskih zadev
itd)) in je v pojavnih oblikah podobna naSemu sistemu splo$nega
ljudskega odpora in jih je moZno zaradi videza tudi poistovetiti. Toda
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kljub nesporni podobnosti je bistvena razlika v socialno-politiéni
naravi sprejetih ukrepov v enem in drugem primeru. Za razliko od
omenjenih novosti v drugih sistemih, ki imajo prisilno naravo
druZbenosti, ki jo zagotavlja drZava, je sre¢na okoli¥¢ina naSega
druZbenega in politi¢nega sistema, da Ze po svoji naravi narekuje
podruZbljenje obrambe kot neposredno in svobodno danost — to pa
ne le kot sodobni vojni imperativ, marved kot trajno politiéno
resitev, ki najbolj ustreza samoupravno-demokrati¢ni usmeritvi druz-
benega razvoja. Ce bi ne videli enotnosti teh najpomembnejsih
dolotujotih dejavnikov podruZbljanja obrambne funkcije v nasi
socialisticni skupnosti — torej vojaSkotehniénega in druZbeno-
politiénega — bi nujno zahajali v enostranosti, v vojnotehnicisti¢ne in
ideologisti¢no-sociologistine vulgarizacije. V obravnavi imata torej
enako teZo druZbenopolitiéni pomen integracije obrambe v samo-
upravno-demokrati¢ni sistem kot tudi voja$ko-obrambni potenciali
samoupravljanja.

1. Integracija obrambe v samoupravno-demokrati¢ni druzbeni sistem

Vojakoobrambna organizacija vsake druZbe je neloljivi del
sistema druZbenih in politi¢nih odnosov v celoti. Potemtakem je
bistveni dejavnik, ki je odloal pri koncepciji sploSnega ljudskega
odpora prav samoupravno-demokratiéna usmeritev nase socialisti¢ne
druZbe. Zunanji oziroma mednarodni vidiki so sicer s tem v nepo-
sredni zvezi in se dialekti¢no preZemajo z naSimi druZbenimi gibanji,
s0 pa vendarle imeli le drugotni pomen in niso bili neposredni povod
za popolno afirmacijo sploSnega ljudskega odpora (katere zacetki so
Ze v preteklosti). Konéno so bili tudi pred letom 1968 podobni in
Se teZavnejsi zunanjepoliti¢ni zapleti, pa vendar niso sami po sebi,
brez danih notranjepolitinih razmer, vzpodbudili procesa nepo-
srednega podruZbljenja obrambe.

Geneza vojaSkoobrambne organizacije naSe druZbe je integralni
del procesa celotnega socialistiénega razvoja. Zgodovinsko gledano so
bili zgrajeni temelji splo$nega ljudskega odpora Ze leta 1941. Vojaska
organizacija narodnoosvobodilne vojne kot tudi sicer vsake ljudske
revolucije ne more biti ni¢ drugega kot organizacija oboroZenega
ljudstva oziroma njegova samoorganizacija za boj proti nasilju. Poseb-
nosti vojalke organizacije NOV so bile mnogotere: prostovoljnost,
povezanost z ljudstvom, vodilni kadri so iz8li iz vrst borcev, novi
vojaSki odnosi so nastali na zavestni disciplini, teritorialno in
nacionalno nalelo za formiranje enot, raba materinega jezika v
enotah itd. Poleg vojaskih enot je bil oboroZen tudi del civilnega
prebivalstva, predstavniki oblasti, politi¢ni delavei. Tudi oblike oboro-
Zenega odpora sovraZniku so bile zelo pestre, prepletene s sodelo-
vanjem ljudstva pri ruenju sovraZnikovih objektov, v preskrbi enot,
obves¢anju, zdravljenju ranjenih in bolnih borcev itd. To so bile
sestavine izvirne poti nastajanja nafe revolucionarno-osvobodilne
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armade, izraz avtentiénosti jugoslovanske socialistiéne revolucije in
njenih pridobitev.

Razvoj nade druZbe v prvem povojnem obdobju je potekal v
slogu izrazitega drZavno-centralisti¢nega vodenja. Zakonitost, da se
vsaka revolucija konduje s krepitvijo drZavne oblasti, velja tudi za
jugoslovansko druZbo. To dokazuje, da je bila tudi nasa revolucija
eminentno politiéna, da bi se lahko kasneje uveljavila kot socialna
revolucija. Na vojaskem podrolju se to izraza v transformaciji
oboroZenega ljudstva v stalno vojsko, v kateri so sicer ostali revolu-
cionarni kadri iz vrst komunistine avantgarde, ki so zagotavljali
kontinuiteto z vrednotami in cilji revolucije.

Originalni razvoj nalega druZbenega in politiCnega sistema, ki
ga je zarisala uvedba samoupravljanja leta 1950, Jesti kongres ZKJ,
ustavni zakon in program ZKJ, je neposredno vplival tudi na
nadaljnji razvoj vojaskoobrambne organizacije in sicer v smislu moc-
nejsega oZivljanja lastnih revolucionarnih skusenj in nadaljnjega
uravnavanja obrambnega sistema z druZbeno ureditvijo v celoti —
v skladu z vodenjem vojne v sodobnih razmerah. Ceprav je bil
obrambni sistem $e vedno izkljuéno v rokah vojasko-drzavnih
organov, je vendar evoluiral v smeri obCenarodne organizacije.
Delovni ljudje in njihove samoupravne delovne in druZbenopoliti¢ne
skupnosti so bile ve& ali manj izvr¥evalci sklepov centralnih drzavnih
vojaskih organov, &eprav smo tudi nanje prenesli nekatere naloge
iz sektorja narodne obrambe.

Sele po brionskem plenumu CK ZKJ leta 1966, ki je bil pozi-
tiven preobrat v celotni praksi razvoja samoupravne socialistiéne
demokracije, je druZbeni proces pospedil dozorevanje razmer, da bi
se znatno zoZil monopol drZave tudi v njenih klasi¢nih funkcijah,
v drzavni varnosti in obrambi. S tem je jugoslovanska samoupravna
praksa potrdila Leninovo pri¢akovanje, po kakSnem vrstnem redu
bodo odmirale drzavne funkcije, ki zajame najprej ekonomiko, nato
druge oblike druZbenega Zivljenja in 3ele potem zgodovinsko najsta-
rejSe drzavne posle, ki jih opravljajo vojska, policija in diplomacija.

To, kar se je zadelo leta 1950 na podro¢ju delavskega samo-
upravljanja, je moralo slej ko prej sproZiti kot imanentna notranja
nuja tudi podruZbljanje vojaske organizacije. Brez integriranja
obrambe v vse tokove druZbenega samoupravnega gibanja nad
druzbeni in politiéni sistem ne bi bil koherenten — pa¢ pa poln
potencialno nevarnih protislovij, ki bi ga lahko potisnila v hude krize.
Zato so odprti procesi vklju¢evanja narodne obrambe v celokupne
odnose — tako organizacijsko, politiéno, moralno in materialno —
preseganje tega protislovja, vnaianje v narodnoobrambno sfero vseh
tistih novih pozitivnih kvalitet, ki jih prinaSa humanisti¢na vizija
socializma in njegova demokratsko-samoupravna organizacija, za
kakrino se je odlo¢ila nasa druZba. Potemtakem ima zasnova splos-
nega ljudskega odpora hkrati notranjepolitiéni in zunanjeobrambni



pomen. Sicer pa je ta obojestranost znalilna za vsako vojasko-
obrambno organizacijo.

Vedno je bila vloga vojske ne le obramba pred zunanjim
sovraznikom, marve¢ tudi varovanje notranje ureditve, take, kakrina
je ustrezala vladajofim razredom. Prav zaradi tega si je monopol
nad vojasko organizacijo prilastila drZava, orodje vladajo¢ih raz-
redov. Zelo redka so obdobja v zgodovini, ko se ta monopol ukloni
svobodnjasko-borbeni iniciativi najir§ih ljudskih mnoZic — to pa v
razmerah vojnih spopadov in okupacij, ko je obramba drZave
postala sploSnoljudski interes. Toda ko je bil zunanji sovraZnik
premagan, je vladajoci razred zaradi ¢isto notranjepolitiénih vzrokov,
zaradi ohranitve dane druZbene ureditve, eksploatacije in razredne
dominacije ljudstvo vedno razoroZeval.

Humanistiéno pojmovanje socializma, kakr$no navdihuje na$
druZbeni sistem, je prav v zaupanju v ljudstvo, v &loveka, proizva-
jalca in obéana, je zgodovinsko nov korak k njegovi vsestranski
uveljavitvi. Tako pojmovanje socializma je idejna podlaga za aktivi-
sticno zasnovo poloZaja ¢loveka v druZbi, po kateri je vsak posa-
meznik — nadelno in potencialno — subjekt snovanja in odlo¢anja
na vseh podroéjih druZzbenega Zivljenja in seveda tudi na vojasko-
obrambnem. V nasprotju s podloZnikom in drZavljanom v klasi¢nem
pomenu, katerega deleZ v druZbenih poslih se je v bistvu omejeval
na obcasni izbor tistih, ki mu bodo vladali, mora zdaj vse bolj in
bolj preraséati v celovito socialistiéno osebnost, ekonomsko in
politi¢no, materialno in duhovno neodtujeno, ki se vedno in nepo-
sredno uveljavlja ne samo na osebnem, ampak tudi na druZbenem
podro¢ju — zacensi od svoje delovne organizacije pa do oZjih in
SirSih teritorialnih skupnosti in raznih oblik politiénega in drugaénega
svobodnega druZbenega organiziranja. Vodenje druZbenih poslov je
vse manj privilegij ozkega sloja profesionalnih upravljavcev, politika
dobiva druga¢no podobo, vse bolj se demokratizira in socializira
— in hkrati se zmanjSujejo monopolisti¢no-birokratske pristojnosti
drZavnega aparata, ki ima tudi svoj vojaSkoprofesionalni deleZ. Taka
pozicija omogo¢a vsakemu ¢lanu druZbe, da se vsakodnevno sreuje
ne samo s svojimi interesi, ampak tudi z ob&imi, da spoznava njihovo
konfliktnost in relativno enotnost.

Ce omenjene kvalitete naSega druZbenopolitiénega sistema pre-
nesemo na vojaSkoobrambno podro¢je, nam ponujajo neizérpne
moZnosti raznovrstnih ¢loveskih, materialnih in moralnopolitiénih
izvirov obrambnih mo¢i naSe drZave. Omogolajo uresni¢evanje
ustavnih dolocil o obrambi kot neodtujljivi pravici in dolZnosti
slehernega ¢lana druzbe kot tudi vkljudevanje vsake oblike druZbene
organiziranosti v skladen obrambni sistem. Zato lahko povsem
upravieno trdimo, da sta sistem sploSnega ljudskega odpora in
druzbenopoliti¢ni sistem celota, sta med seboj odvisna ter da obstaja
med njima povratna zveza. Drugade povedano: neposredno podruZb-
ljenje obrambe je logi¢na posledica samoupravno-demokratiénega
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razvoja druZbe, je nezdruZljivo tako z razredno druZbeno ureditvijo
kot tudi z etatistiénim modelom socializma — kajti v bistvu je nov
korak k nadaljnji deetatizaciji in debirokratizaciji druZbenih odnosov.

Gledano z nacionalnega vidika je sedanja usklajenost sistema
splodnega ljudskega odpora s federativno ureditvijo ve¢nacionalne
jugoslovanske skupnosti zagotovilo za neodvisnost naSe drZave kot
tudi enakopravnosti vseh njenih narodov in narodnosti. V sistemu
splosnega ljudskega odpora se popolnoma izraZa nedeljivost samo-
upravne druZbene biti delavskega razreda in nacionalnih indivi-
dualnosti vseh subjektov naSe socialistiéne skupnosti. Obramba deZele
kot neodtujljiva funkcija narodov in narodnosti, povezanih na
temelju enakopravnosti in samoupravnosti, je dosti ‘varneja in
udinkovitejSa kot pa obrambni sistem, ki je zgrajen na metodah biro-
kratskega centralizma in ki zanemarja vlogo republik in pokrajin.
Potemtakem se z uresnievanjem koncepta sploSnega ljudskega
odpora federativno nacelo naSega druZbenopoliti¢nega sistema pol-
neje uveljavlja.

Vsi subjekti druZbenopoliti¢nega sistema skupaj, vsak pa
¢isto po svoje lahko postanejo nezamenljivi dejavniki sploSnega ljud-
skega odpora — seveda le tedaj, ¢e preseZejo dediS¢ino tradicionalnih
nazorov, da so vojaSkoobrambni posli njim odtujena dejavnost, ki
sodi v izkljuéno pristojnost vojaskih ekspertov. Ce so bili do
nedavnega le goli izvrSevalci zanje skrivnostnih vojaskih nalog,
morajo poslej prerasati v samostojne in iniciativne organizatorje in
realizatorje obrambne politike drZave.

Zakon o narodni obrambi pravi o tem takole: »V sploni
narodni obrambi postanejo vsi ob¢ani Jugoslavije, delovne in druge
organizacije ter druzbenopoliti¢ne skupnosti aktivni dejavniki, organi-
zatorji in izviSitelji ukrepov na podro¢ju narodne obrambe ter
nosilci pravic in dolZnosti obrambe svobode in neodvisnosti svoje
deZele. Zato nima nih&e pravice prepreiti obfanom socialisticne
Jugoslavije, da se ne bi z oroZjem v roki bojevali zoper sovraZnika,
ki je napadel deZelo, in nihe pravice priznati in sprejeti okupacijo
deZele ali kateregakoli njenega dela, kakor tudi ne kapitulacijo njenih
oboroZenih sil.«

Z vidika marksisti¢no-leninisti¢nega nauka o socialisti¢ni revo-
luciji je proces podruZbljanja obrambe dialekti¢na reafirmacija in
vrnitev k izvirom in avtenti¢nim potem, ki imajo svoj zaletek Ze
v prvobitnih revolucionarnih tokovih in njihovih pridobitvah.

»Resni¢na socialna revolucija, torej revolucija, v kateri prevla-
duje druZbena stran, se nadaljuje tedaj, ko zalenja revolucionarno-
politi¢na struktura zgodovinski proces svoje samonegacije, ko se
zalenja spreminjati v samoupravno druzbeno strukturo. Sele tedaj
nastane tudi problem preobraZanja vseh oblik politike kot druZbi
odtujene sfere, torej tudi najbolj klasi¢nih prvin drZavnosti, vojske in
policije. To postaja bistveni pogoj spreminjanja politi¢ne druZbe v
resni¢no ¢lovesko skupnost, oziroma spreminjanje revolucionarnega



etatizma v samoupravno druZbo. Prihaja do zanimivega procesa.
Revolucija se dialekti¢no spet vra¢a k sebi, k svojim izhodi¥¢im pod-
menam, k svoji pravi biti; rehabilitira in razvija rudimentarne oblike
samoupravnosti, ki jih je politi¢éna revolucija sicer Ze ustolidila; med
temi je tudi oboroZeno ljudstvo.«!

2. Obrambni potenciali samoupravljanja

Ze prej smo zapisali, da je sistem splo¥nega ljudskega odpora
hkrati vojaskotehni¢ni in druZbenopoliti®ni model, v ¢emer so nje-
gove prednosti pred drugimi sodobnimi vojaskimi sistemi. Povsem
jasno je, da se samoupravna druzba organizira za obrambo zaradi
nuje, zaradi danih vojasko-politiénih razmer v svetu, ki jo obdaja,
ne pa zaradi nekakSnih militaristi¢nih nagibov in ambicij. V samo-
upravljanju je demilitarizacija notranja nuja — ne le kot konéni cilj
in ideal, marve¢ tudi tedaj, ko se mora oboroZevati in se organizirati
za obrambo; to dokazuje tudi povezovanje obrambne funkcije
z rednimi delovnimi nalogami drZavljanov. Tu se odpira proces
demonopolizacije in deprofesionalizacije vojaskih zadev, ki so bile
tradicionalno v izkljuéni pristojnosti drZave. V tem je tudi bistvena
razlika med teritorialno komponento obrambe pri nas ter med
drugimi vojaskimi sistemi. Na istovetnih vojaSkotehni¢nih sredstvih
sta z vidika druZbenih odnosov dve kvaliteti: prva temelji na trajni,
vse bolj neposredni in svobodni organizaciji, ki se ne opira le na
drzavo, marve¢ tudi na nedrZavne, samoupravne subjekte; druga Siri
etatistiéno-militaristiéni monopol prek teritorialne vojaske organi-
zacije. Lahko bi dokazali, da je sleherna tendenca k militarizaciji v
bistvu protislovna, da vsebuje tudi klice potencialne samonegacije, ki
lahko v perspektivi prevlada, ¢e bodo druZbene razmere to dovo-
ljevale — vendar pa je to Ze posebna tema.

Ker nas v tem primeru zanimajo predvsem obrambni potenciali
samoupravljanja, se lahko vprafamo: v ¢em so vojaSke prednosti
povezovanja obrambe s samoupravno strukturo druzbe? Odgovor bi
bil lahko zelo kompleksen, ¢e bi vanj vkljuéili ne le organizacijske
in vojno-tehni¢ne vidike, marveé tudi idejne, moralno-politiéne in
socialno-psiholoske aspekte, kar pa v okviru tega sestavka lahko
zgolj nakaZemo.

Ze pred usklajevanjem narave vojaSkoobrambne organizacije
naSe druZbe z njenim samoupravno-demokratiénim sistemom je
samoupravljanje pozitivno vplivalo na obrambno moé drZave —
zlasti kar zadeva odnos delovnega &loveka in ob&ana do nalog, ki
jih je vsiljeval vojasko-politiéni poloZaj v svetu. Dober samo-
upravljavec je moral biti tudi dober vojak, borec za varovanje
revolucionarnih pridobitev svojega naroda, kajti iz samoupravljanja

! »DruZbeni temelii sploSnega ljudskega odporae, izd. Polititna ¥ola JLA v
Beogradu, 1970, str, 76, predavanje polkovnika Milivoja Oreba,
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je &rpal $tevilne lastnosti, ki so potrebne za pripadnika sodobnih
oboroZenih sil. V samoupravljanju je vsak posameznik v poloZaju
proizvajavca in upravljavca, tak poloZaj pa pospeSuje vsestranske
sposobnosti ljudi; samoupravljanje zahteva, da neprestano proucu-
jemo druZbene probleme in da aktivno odloamo o raznih druZbenih
ciljih, to pa neprestano utrjuje politiéno zavest ljudi; nadalje samo-
upravljanje razvija v ljudeh etiéne vrednote, v vrsti konkretnih
okoli$¢in budi ¢lovekovo zavest, njegov drZavljanski pogum, samo-
kriti¢nost, ob&utek za pravi¢nost in solidarnost z delovnimi ljudmi —
brez teh vrednot pa tudi ni borbene morale v vojni. Iz strokovnih
in moralno-politiénih kvalitet samoupravljavca je vzniknila mnogo-
stranska motiviranost za obrambo, ki poleg klasi¢nih in $e vedno zelo
pomembnih motivov (obramba Zivljenja, druZine, imetja itd.) pozna
tudi nove: obramba tovarne, ki ni ve¢ tuja, marve¢ nasa in druZbena;
obramba komune, nacionalne in celotne socialisti¢ne skupnosti, v
Kkateri so ob¢ani svobodni in enakopravni.

Danes je ta motiviranost Se bolj kompleksna tudi zaradi procesa
dezalienacije v vojaSko-obrambni sferi; v njej so samoupravni
subjekti akterji in kreatorji, ne pa izvrievalci vojaskih obveznosti,
s katerimi prikrito manipulirajo profesionalni vojasko-drZavni organi.
Poleg enot operativne armade, njenih poveljstev in drugih institucij,
ki so v izkljuéni pristojnosti federacije, so trajni in aktivni dejavniki
splodnega ljudskega odpora tudi tiso&i delovnih organizacij, priblizno
petsto obgin, Sest republik in dve pokrajini, ve¢ kot dvesto petdeset
druzbenih organizacij in zdruZenj ob¢anov. Milijonska organizacija
teritorialne obrambe, v Kkateri so ete, baterije, bataljoni, brigade in
divizije, je neprebojna mreZa; to mreZo je moZno v najslabSem
primeru nadeti, ne pa uniditi — v nasprotju s klasi¢nimi vojaskimi
sistemi, za katere je usodno, ¢e popusti katerikoli ¢len verige.
Samoorganiziranje ponuja sistem obrambe, ki lahko prestane vse
preizkusnje in ne bo nikoli unicen.

Za najrazliénejSe elemente oboroZenih sil in obrambno-zad¢itnih
sredstev, ki prekrivajo celotno drZavno ozemlje, skrbe vsi subjekti
druZbenega in politi¢nega Zivljenja, pri ¢emer se uveljavlja njihova
ustvarjalnost, iznajdljivost, bogate tradicije, nacionalne in lokalne
izkusnje. Tako prihajajo na dan nove kvalitete, ki jih klasi¢ni sistemi
mobilizacije in vojaskih priprav niso poznali: izpopolnjevanje Zive
sile na kraju samem, moZnosti za najprimernejsi sistem osnovnega
in dopolnilnega urjenja, stalno seznanjanje z oroZjem in opremo,
medsebojno spoznavanje in utrjevanje zaupanja,v ljudi; ta sistem
privzgaja nekak$no »instinktivno disciplino«, na katero opozarja
Engels, ko piSe o delavskih bataljonih v francosko-pruski vojni
leta 1871. Skratka, po vsej drZavi imamo Steviléno mocan »prvi
edalon«, ki je racionalen in bojno udinkovit, ki lahko naglo stopi
v akcijo in prepredi vsakr$no presenecenje; formira se in deluje brez
okornega organizacijskega aparata in birokratske metode eviden-
tiranja in razporejanja. Prehod iz mirnega stanja v vojno je dosti



manj bole¢, ker je moZno doseéi stanje mobilnosti in pripravljenosti,
ko teeta Zivljenje in proizvodnja $e normalno — brez pretiranega
»papirnatega vodenjac.

Podobno je z raznovrstnimi teritorialnimi sluZbami za izvid-
nistvo, obvei¢anje, alarmiranje, za sanitetno in radiolosko zaiCito.
Sem sodijo tudi nekatere sluZbe, ki delujejo tudi v ¢asu miru, so pa
§e pomembnej$e v vojni — npr. zai¢ita pred elementarnimi nesre-
¢ami, vodno gospodarstvo, elektrogospodarstvo, promet itd. Sistem
sploSnega ljudskega odpora terja in omogoda, da Ze v &asu normal-
nega delovanja teh sluZb temeljito uposStevamo njihove potrebe in
namembnost v primeru vojne, Nihée ne pozna bolje potencialnih
moZnosti za izrabo materialno-tehniénih in strokovno-intelektualnih
moci v obrambne namene kot prav ljudje, ki so zaposleni v teh
sluZbah. Iz pasivnih izvrievalcev postajajo aktivni dejavniki obrambe.

Dosedanji uspehi uresni¢evanja sistema sploS$nega ljudskega
odpora dokazujejo, da je njena teritorialna oziroma samoupravna
komponenta povzela vse pozitivne kvalitete vitalnosti in dinamiénosti,
ki jo prinasa organizacija zdruZenega dela. Delavci samoupravljavei
se globoko zavedajo obrambnih nalog drZave, saj so namenili znatna
sredstva za nakup oroZja in opreme za svoje enote. Spro$¢ena
iniciativnost se izraZa na tem v mnogo¢em novem podro&ju ustvar-
jalnosti ter postaja s tem nelo&ljivi del socialistiéne humanisti¢ne
renesanse. Vojaska sila ne eksistira ve¢ v klasi¢ni obliki, marveé¢ se
staplja s humanimi cilji Zivljenja v socialisti’ni skupnosti; v na-
sprotju s tradicionalno mentaliteto podloZniitva in najemnistva je
zavestno in trezno delovanje. V tej zvezi dobiva svoboda kot
najvif)i cilj, katerega varuje tudi splodni ljudski odpor, nov smisel.
Samoupravljanje se izraZa kot visja oblika svobode, ki odpira samo-
upravi neslutene perspektive. Splosni ljudski odpor je kohezivna sila
in na celoten druZbenopoliti¢ni sistem pozitivno povratno uéinkuje —
ker afirmira osebnost vsakega oblana in delovnega ¢loveka, vse
oblike organiziranosti — od delovne organizacije, komune, nacio-
nalne skupnosti do strokovno-politi¢nih regionalnih in drugih zdru-
Zenj. KaZe se tudi kot posebna oblika solidarnosti vseh delov druZbe,
kar krepi zavest o neposredni odgovornosti za obrambo deZele;
nasprotno temu prenasanje odgovornosti na drZavno srediée dez-
aktivira druZzbeno bazo.

Splosni ljudski odpor je fleksibilen sistem, ki povsem ustreza
neodvisni poziciji naSe drZave; to pomeni, da ni izkljuéno vezan na
eno samo strate$ko varianto, marve¢ ponuja moZnosti za razliéne in
uinkovite reakcije na agresijo s katerekoli strani — ne da bi Ze
vnaprej dolodili sovraZnika. Splo¥ni ljudski odpor je zato lahko
opozorilo morebitnim napadalcem in konstruktiven prispevek k poli-
tiki miru. Zaradi politiéne in vojaske neuvri¢enosti, nadelnosti in
pravicnosti ciljev, h katerim je usmerjen, lahko sistem splo$nega
ljudskega odpora pribliza svojo strategijo vsej druZbi, ki se mora
zavedati, kaj jo lahko v danasnjem svetu doleti in kako se bo bra-
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nila. Zato nikakor ne smemo potvarjati ali poenostavljati vojaskega
in politiénega poloZaja.

Samoupravni sistem je opravil zrelostni izpit tudi na vojaSko-
obrambnem podro&ju — in to ne samo glede organizacijskih in
drugih pripravljalnih obrambnih ukrepov, marve tudi v povsem
konkretnih situacijah, ki so bile po nenadnosti in ruSilnosti zelo
podobne vojnemu stanju (potresi, poplave itd.). Zato ni nikakrinega
vzroka za dilemo, ali bi bila teritorialna obramba ob predvideni vlogi
operativne armade najbolj primeren odgovor na agresijo v sodobnih
razmerah.

3. Teritorialna obramba in operativna armada — komplementarni
komponenti enotnega sistema sploinega ljudskega odpora

Samoupravno-demokratiénega sistema si $e vedno ne moremo
zamisliti brez drZave kot oblega reprezentanta druZbe, Ceprav je
sistemu podruZbljanje politike imanentno. Prav tako tudi splodni
ljudski odpor ne more biti predmet povsem svobodnega in nepo-
srednega organiziranja, marveé so v njenem oblikovanju — tako kot
v celotnih druZbenopolitiénih odnosih — navzoci elementi samo-
upravnega in drzavnega. Razlogi so dvojni — vojaSkotehni¢ni in
socialno-politi¢ni.

Kriterij za ocenjevanje mednarodnega poloZaja in snovanja
zunanje politike nade drZave je realizem, ki uposteva tudi tiste dejav-
nike, ki nimajo ni¢ skupnega s samoupravno-demokratino naravo
nafe druZbe, vplivajo pa na njeno varnost in samostojnost. To sta
predvsem stanje odnosov in tendenc v sodobnih dogajanjih v svetu
in tudi geostrateski poloZaj naSega drZavnega ozemlja. K temu je
treba dodati tudi skupaj udinkujoée delovanje zunanjega in notra-
njega sovraznika v vseh mogocih variantah odkrite agresije, totalne
ali parcialne, in pa vojaskopoliti¢ni pritisk, ki je zelo podoben
agresiji — saj je taka politika v bistvu »nadaljevanje vojne z
drugaénimi sredstviz. Ce vse to upostevamo in poznamo tudi oblike
agresije in vojaskih diverzij v sodobnih razmerah (nenadnost, blisko-
vitost, tehni¢na izpopolnjenost itd.), je nada druZba pravilno ocenila
nezamenljivo vlogo operativne armade kot moderne, stalno priprav-
ljene oboroZene sile, ki je poleg tega, da ima strokovno-vzgojno
vlogo, tudi najbudnejsi varuh neodvisnosti drzave.

Zato bo JLA kot stalni del oboroZenih sil tudi nadalje deleZna
posebne skrbi druZbenopolitinih (in to zveznih) organov — in
v njeni biti bo dosti ve¢ klasiéno-drZzavnih prvin kot v katerikoli
drugi druZbeni instituciji. Seveda to ne pomeni, da se fiziognomija
in narava operativne armade ne bo v ni¢emer spremenila in prila-
godila sistemu splofnega ljudskega odpora. Spremembe so nujne, v
armadi jih je bilo Ze veliko in jih bo Se ve¢, ¢e naj se ohrani revo-
lucionarna kontinuiteta oboroZenih sil v celoti in armade posebej.
Pri tem naj poudarimo, da kakor operativha armada v svoji trans-



formaciji ne sme zaostajati vojaSkotehni¢no in druZbenopoliti¢no,
prav tako ni zaZeleno psevdo-radikalisti¢no in avantgardisti¢no prehi-
tevanje. Zaradi njene obCutljive vloge morajo procesi preobraZanja
armade potekati zelo previdno, brez pretresov in eksperimentiranja.
Prav tako pa je res, da bi lahko postala pretirana opreznost past
konservativizma, ki bi napihoval specifinost armade, tradicionalno
obremenjenost armade s formalizmom in institucionalizmom. To ce-
lotno podroé¢je je hvaleZna tema za znanstveno-raziskovalno delo
ustreznih druZbenih in vojaSkih institucij, pa tudi podroéje idejno-
politi¢ne dejavnosti zveze komunistov v druZbi in v armadi.

Odnos med operativno armado in teritorialno obrambo je na-
¢elno jasen: to sta dve komplementarni komponenti enotnega ob-
rambnega sistema. Vojaski in politi¢ni razlogi govore v prid obeh.
Kot smo Ze zapisali, je stalna armada nujno potrebna, toda sama ne
zadoS¢a za zaSCito neodvisnosti drZave; isto velja tudi za teritorialno
obrambo. O odnosu ene komponente do druge se ne da razmisljati
le s klasi¢nimi merili vojaSke subordinacije, marve¢ tudi v smislu
kooperacije in delitve dela. Operativha armada ni tutor teritorialne
obrambe, marve¢ se mora vedno znova preskusati v luéi uresnice-
vanja samoupravno-teritorialne komponente obrambnega sistema.
Njune soodvisnosti se ne da obravnavati predvsem s kvantitativnimi
kazalci in proporci, ker se bodo proporci spreminjali skladno z med-
narodnimi in notranjimi razmerami.

Splosni ljudski odpor je zapleten in gibek sistem, ki se lahko
stalno izpopolnjuje, uposteva vse specifi¢nosti in raznolikosti: nacio-
nalne, regionalne, socialno-profesionalne, tradicionalne in druge (vsaj
v teritorialnih enotah) — v nasprotju z operativno armado, od katere
ni pri¢akovati, da bi tako naglo in zlahka presegla »poenostavljeno
enotnost« in uniformnost — tudi tam, kjer nista prav ni¢ potrebni.
Raznolikost odloCitev v sklopu obrambnega sistema ne ogroZa nje-
gove enotnosti, ki jo zagotavljajo kohezivni dejavniki, kot so: enotni
in pravi¢ni cilji obrambe, enotna doktrina vodenja obrambne vojne,
enotno vojasko poveljstvo vseh oboroZenih sil v drzavi.

Seveda s tem ne bi radi zbudili vtisa, da sta graditev in funkcio-
niranje sploSnega ljudskega odpora zelo enostavna. Nasprotno: kakor
hitro je to »veliki sisteme, ni brez napak; je okoren in zapleten,
v njem je naglaSena odvisnost delov in celote, &esar se moramo
vedno zavedati. Toda ¢e je to vojatko-obrambni sistem, si ga brez
izredne ucinkovitosti ne moremo zamisljati. Usklajevanje enotnosti
obrambnega sistema in nujne avtonomnosti njegovih Stevilnih delov
— kar lahko izrazimo s centralizacijo ciljev in decentralizacijo od-
lo¢anja — terja potrpeZljivo in vztrajno iskanje, kvalitetno novo in
vi§jo kulturo vodenja voja§koobrambnih zadev druzbe; v tem iskanju
se je treba izogibati zlasti skleroti®nosti vojaskega tradicionalizma
v vseh njegovih oblikah.

Kadar govorimo o vojaSko-tradicionalistitnem kompleksu, ne
merimo le na profesionalne vojaske kadre in institucije, marve& tudi
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na okolje zunaj armade, na delovnega ¢loveka in ob&ana, na razne
druZbene institucije in njihove samoupravne organe; tudi pri teh
lahko opazimo mnenje, da je obramba monopol drZave, kar je na-
sledek zgodovinske odtujenosti te druZbene funkcije. Ceprav vojna
vedno prizadene celotno druZbo, niso bili obani na nobenem dru-
gem druzbenem podrodju tako odrinjeni od odlo¢anja in nadzora kot
prav na vojaSkoobrambnem podro¢ju. Cela stoletja je birokracija
zadrZevala tolma&enje obrambnih interesov in opravljanje vojaskih
poslov v svojih rokah, tako da je priSel tak nazor tudi v kri prepro-
stega &loveka. Treba bo dosti dela in ¢asa, da bomo to coklo
preteklosti odpravili.

4. Socialno-politiéni pogoji za uresniéevanje sistema splosnega ljud-
skega odpora

V sklopu vsestranskega pretresanja vseh socialno-politinih
dejavnikov in vidikov deetatizacije obrambne funkcije druZbe se
moramo vpraSati: ali sistem sploSnega ljudskega odpora lahko vzdrZi
kritiko s staliS¢a revolucionarnega realizma, oziroma ali ga ne bre-
mene iluzije, apologetsko dogmatiziranje samoupravljanja — izve-
deno iz formalno-logiéne dedukcije brez resni¢ne ocene druZbenih
razmer. Prikrita sumnienja in ocitke si lahko pojasnimo z neza-
dostno materialno in duhovno razvitostjo nase druzbe, z obstoje¢imi
razlikami v stopnji razvitosti in s protislovji, ki se iz tega rojevajo,
s Se vedno heterogeno socialno strukturo (delavski razred je Se mlad
in kvantitativno v manjini, polovica prebivalstva Zivi na vasi in pre-
teZzno v zasebnem sektorju proizvodnje itd.), z ve¢nacionalno sestavo
drZave, z nedodelanostjo sistema itd., — kar povzro¢a temu primerne
konfliktne situacije na ekonomskem, politi¢nem in idejno-kulturnem
podroéju.

Dileme in skepse glede socialne dozorelosti za podruzbljanje ob-
rambe so izvirale in izvirajo iz istih tal kot zadrZzki in odpori do
samoupravljanja in demokratizacije druZbenega Zivljenja nasploh;
razlika je le v tem, da je za premajhno razumevanje in pocasnejse
idejno sprejemanje splo$nega ljudskega odpora olajevalna okolnost
— namre¢ tradicionalno zakoreninjeni predsodek, da je obrambna
funkcija druZbe monopol drzave.

Nase sku$nje in tudi skustva drugih velikih revolucij nas uce,
da si nove ideje, novi odnosi in institucije utrejo pot Se preden so
zanje dozorele vse druZbene razmere. Ce bi se druZbeni preobrati
dogajali le v idealnih okoliS¢inah, potem tudi revolucije kot pojma
ne bi bilo, ker bi bila nesmiselna. Protislovja in konfliktne situacije
v vsaki in tudi v naSi druzbi so posledica objektivnega obstoja raznih
ekonomskosocialnih problemov — moZnosti za njihovo izraZanje pa
rezultat demokratizacije druzbenopoliti¢nega Zivljenja. Sistem, ki
lahko javno pokaZe vse svoje vrline in slabosti, politicno ni slab niti
nezanesljiv — nasprotno, s tem izraZa le svojo mo¢ in trdnost. Ce bi



oporekali tej znalilnosti naSega druZbenega in politi¢nega sistema, bi
pomenilo, da se demokracije bojimo, to pa bi nas lahko pahnilo samo
nazaj v drZavno avtoritarnost in totalno arbitraZo. In &e vemo, da sta
neodvisnost in integriteta drZave najvisji interes, se mora druZbeni
»consensus« glede vprafanj obrambe dosti bolj izraziti kot na kate-
remkoli drugem druZbenem podro¢ju. Se veé: znano je, da lahko vsak
obrambni sistem zaradi zunanje nevarnosti prehiteva stopnjo po-
druzbljenosti v ekonomskopoliti¢ni sferi; seveda je trajno neskladje
obrambnega sistema z naravo druZbenopolitiéne ureditve isto
nevzdrZzno. VsesploSnost in pravi¢nost ciljev obrambe v naSem pri-
meru 3¢ moéneje podpira dejstvo, da noben moZni agresor ne bi
mogel ponuditi katerikoli pomembnejsi kategoriji nafe druZbe ugod-
nejSe ckonomskopolitine pogoje in perspektive, kot jih ima pri nas.
Zato bi bila vojna, ki bi jo bojevali za obrambo neodvisnosti, obenem
tudi revolucionarno-razredna vojna.

Ce gledamo stvari v procesu razvoja, ki je vedno dialekti¢na
negacija negacije, so vsi zadrzki glede popolnejSe samoupravne regio-
nalne in nacionalne afirmacije narodne obrambe neumestni. Seveda
ne smemo zanemariti tega, da socialisti¢na druzba, kakr$no poznamo
danes, ni idealna druZba; zato tudi ni brez omejitev, ki jih zahtevajo
skupni interesi. Kon¢no tudi ni druZba brez prisile, zato je tu $e
drZava kot pomemben konstitutivni element druZbenih in politi¢nih
odnosov. S tega vidika tudi splo$ni ljudski odpor ni in ne more biti
»Cisti« model oboroZenega ljudstva, pa¢ pa je po svojem druZbenem
obeleZju dialekti¢na enotnost samoupravne in drZavne vojasko-
obrambne organizacije. Ce bi razumeli samoupravljanje oziroma vse-
ljudsko obrambo v pomenu stihije, nereda in neodgovornosti, brez
ustrezne vloge drZave in organiziranih subjektivnih dejavnikov, bi
bila to vulgarizacija in zloraba teh idej; to bi se nasi druZbi na sedanji
stopnji razvoja in v danih mednarodnih odnosih hudo mas¢evalo.
DoseZena stopnja podruzbljenja obrambe, ki je zdaj navzoc¢a kot ena
izmed samoupravnih funkcij delovnih organizacij in druZbeno-
politi¢nih organizacij, se bo v prihodnje razvijala skladno z afirmacijo
samoupravljanja kot temeljno obliko druZbenoekonomskega in po-
liticnega Zivljenja. Samoupravljanje in samoobramba sta nerazdruZ-
ljivo povezana kot ideja, kot druZzbeni odnos in kot oblika organi-
zacije.

Sedanjo dejavnost za uresni¢evanje sistema sploSnega ljudskega
odpora lahko globalno razdelimo na dve stopnji: na prejinjo, za ka-
tero je bilo znacilno, da so bile vse zadeve osredotodene v forumih
in ozkih krogih — in sedanjo, ko postaja splosni ljudski odpor del
vsakodnevnega Zivljenja vseh celic in dejavnikov samoupravne
druZbe. V tem je tudi pravi pomen podruZbljenja obrambe, namreé
da poudari subjektiviteto ¢loveka, delovnega kolektiva, raznih oblik
druZbene organiziranosti, vsakega naroda in narodnosti v krepitvi
obrambne moci drzave — ne pa samo v mnoZi¢nosti (ki je lastna ved
ali manj vsem vojaskim sistemom!), izurjenosti in opremljenosti. Zato
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bi bile morebitne teZnje k zoZevanju samoupravne podlage sploinega
ljudskega odpora, pretirani institucionalizem in normativizem, zane-
marjanje nacionalno-regionalnih posebnosti, tradicij itd. hude ovire
na zapleteni poti od ideje do realizacije podruZbljenja obrambne
funkcije socialistiéne skupnosti.

Ko poudarjamo te idejno-politicne probleme, pa seveda ne
zanemarjamo realnih in vsem ogitnih teZav okoli vkljuCevanja nase
$tevilne ekonomske emigracije v obrambne priprave, problema finan-
ciranja teritorialne obrambe v nezadostno razvitih predelih in v eko-
nomsko slabotnej§ih gospodarskih organizacijah — za kar bo druZba
vztrajno iskala najustreznejse resitve. Vendar pa so tehni¢no-finanéne
in organizacijske teZave v primerjavi z revolucionarno-demokrati¢no
vsebino splo$nega ljudskega odpora le drugotnega pomena.



Branko Pribicevié

UDK 331.881

Problemi in perspektive sindikatov
v sodobnem svetu

Sindikat je per definitionem najbolj neposredna, najbolj mnoZi¢na
in najbolj univerzalna oblika organiziranosti delavskega razreda.
Objektivna predpostavka za vse §irSi pomen in vpliv sindikalnih
organizacij sta ekonomski razvoj in temu ustrezni ve&ji deleZ delav-
skega razreda v skupnem aktivnem prebivalstvu. V modernem ¢&asu
je sindikat tudi najbolj razSirjena oblika druZbenopolitiéne organi-
zacije v svetu. Prisoten je v vseh predelih sveta — v razvitih in
nerazvitih drZavah, v socialisti¢nih in kapitalisti¢nih deZelah.

Zgoraj opisana Sirina organiziranosti v sindikatu je najvelja in
skoraj nepremagljiva ovira za kakrSnokoli posploSevanje, ugotav-
ljanje skupnih znacilnosti, problemov in razvojnih tendenc.

Vendar ni najveéja teZava v mnozici samostojnih, nacionalnih
sindikalnih gibanj, ¢eprav je tudi zaradi tega dejstva analiza dokaj
zapletena. Resni¢ni problemi nastajajo predvsem zaradi velikih razlik
med posameznimi tipi sindikalnih organizacij, ki delujejo v zelo
razli¢nih druZbenih okoljih in razmerah ter se srefujejo z zelo raz-
licnimi problemi in nalogami. Razmere, v katerih delujejo posamezna
delavska gibanja, neposredno oblikujejo njihov druZbeni poloZaj,
vlogo, funkcijo, strukturo, notranjo ureditev, neposredne naloge in
metode delovanja. Ker so ti pogoji v vseh navedenih bistvenih
vidikih (od druZbenega poloZaja do akcijskih metod) zelo razli¢ni,
se tudi delavski sindikati med seboj bistveno razlikujejo.

Predmet analize tega sestavka bodo tiste organizacije, ki so:
a) v bistvu samostojne v odnosu do delodajalca ali drZavnega
aparata, b) zasnovane na razrednem nacelu, c) ki upoStevajo pri
v¢lanjevanju nacelo prostovoljnosti, in d) ki se bore za ohranitey in
izboljSanje ekonomskih in drugih koristi svojih ¢lanov in mezdnih
delavcev nasploh.

Kljub vsem razlikam, ki opredeljujejo druZbeni poloZaj, funk-
cije, organizacijske oblike in metode delovanja sindikatov, pa vendar
lahko govorimo o nekaterih skupnih problemih in znaéilnostih.
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Kriza rasti

Ce razélenjujemo podatke o gibanju Stevila mezdnih delavcev
in sindikalno organiziranih delavcev v vedjem Stevilu drZav, lahko
sklenemo, da je resna zaskrbljenost zaradi pojenjajo¢e vplivnosti
sindikata popolnoma upravifena. Analiza namre¢ kaZe, da v velini
primerov rasti Stevila zaposlenih ne spremlja tudi ustrezno povece-
vanje §tevila sindikalno organiziranih delavcev. Da bi se izognili
morebitnim nesporazumom, naj takoj opomnimo: nedvomno drZi, da
Stevilo ¢lanov ni edini kazalec vplivnosti sindikata v dani deZeli, ni¢
manj pa ni zanesljiva domneva, da lahko iz natan¢ne analize
dolgoro¢nega trenda v Stevilu in odstotku sindikalno organiziranih
mezdnih delaveev dokaj natanéno ugotavljamo vpliv, zlasti pa
razvojne tendence vpliva sindikata v tej deZeli. Drugi¢, omenjena
razlika v gibanju Stevila zaposlenih in sindikalno organiziranih ni
znalilna za vse drZave. Te razlike, na primer, skoraj ni v tistih
drZavah, kjer je vélanjevanje v sindikat v bistvu obvezno, zlasti kjer
za to dolZnostjo stoji avtoriteta drZavnega prisiljevanja. Vendar pa
je gibanje Stevila ¢lanov sindikata v takih sistemih za kakr$nokoli
ugotavljanje vpliva sindikata docela irelevantno, zato smo ta vidik
v nadaljnjem razglabljanju pustili ob strani.

V drZavah, v katerih je v¢lanjevanje v sindikat bolj ali manj
Cisto prostovoljno, pa je omenjeno nesorazmerje o¢itno, v toliko pri-
merih in v tako dolgih ¢asovnih razdobjih, da mu kaZe posvetiti
posebno pozornost. Kar zadeva prostorsko razseZnost tega pojava,
sodijo v to kategorijo domala vse razvite drZave, ki imajo v sindi-
kalnem gibanju Ze dolgo tradicijo, vitev§i deZele, v katerih je
sindikalno gibanje najmodneje zakoreninjeno; to so npr.: ZDA,
Velika Britanija, ZR Nemdija, Belgija, Nizozemska, Svedska, Danska,
Norveska, Finska, Francija, Italija itd. V ¢asovnem pogledu pa sta
za ta pojav preteZno znacilni zadnji dve desetletji.

V zadnjih dveh desetletjih so navedene drZzave doZivele buren
razvoj produktivnih sil in temu ustrezno rast zaposlenih. V ZDA se
je, na primer, po drugi svetovni vojni povedalo Stevilo zaposlenih
kar za 20 milijonov, v Veliki Britaniji za 7 milijonoy, v ZR Nem¢iji
pa Se za ved. Analize statistiénih podatkov kaZejo, da sodi najvediji
del na novo zaposlenih v kategorijo mezdnih delavcev. Potem-
takem se je v velini omenjenih drZzav v zadnjih dveh desetletjih
povecalo $tevilo zaposlenih (0z. mezdnih delaveev) za 20 do 40 9/,. Po
nekaterih ocenah se je povetalo $tevilo potencialnih kandidatov za
sindikalno ¢lanstvo (osebe v mezdnem delovnem odnosu) v tem
obdobju celo do 50 9/p. V istem ¢asovnem obdobju pa se §tevilo sindi-
kalno organiziranih v poprecju ni povecalo za ve¢ kot 10 do 15 9/,.
Zlasti je zanimivo, da v zadnjih desetih letih v nobeni izmed nave-
denih drZav ni priSlo do kolickaj pomembnega zvifanja ¢lanstva in
da je za to obdobje znalilna skoraj popolna stagnacija Stevila
sindikalnega ¢lanstva.



Podatki nam ponujajo dva enako pomembna sklepa: prvic,
sindikatom ni uspelo zajeti preteinega dela novih delavcev, in
drugié, v sindikate je danes vklju¢en manj$i odstotek mezdnih
delavcev kot pred dvema desetletjema.

Ta pojav ni sistematiéno raziskan, zato zanj tudi nimamo
popolne razlage. Navedli bomo le nekaj dejavnikov, ki so po naSem
mnenju najveé pripomogli k neuspehu sindikatov, k temu, da niso
v sorazmerju z veanjem S$tevila mezdnih delavcev zvecevali svojega
¢lanstva — da sploh ne govorimo o vecjem deleZu sindikalno organi-
ziranih v skupnem $tevilu mezdnih delavcev.

Sodim, da nakazanega trenda ne moremo obravnavati kot
prehoden, kratkotrajen pojav, ker ni rezultat zaCasno neugodnih
okolii¢in, napak v politiki vodilnih sil nekaterih sindikalnih gibanj.
Vzroke moramo iskati v nekaterih vaZnih spremembah, ki jih
doZivljajo te drZave, zlasti pa v spremembah druZbene biti in struk-
ture delavskega razreda. Nasa teza je, da so te spremembe soolile
sindikate s presku$njami in izzivi, na katere v vedini primerov niso
nasli pravega odgovora, niso znali svoje strukture in politike prila-
goditi ¢asu in razmeram, v katerih danes delujejo.

Zato sploh ni nakljudje, da je kriza rasti in vplivnosti najostrejsa
v najbolj razvitih drZavah. Prvi¢, v teh drZavah so priSle omenjene
spremembe najbolj do veljave, drugi¢ pa, ti nacionalni sindikati
imajo najstarejSo tradicijo in se prav zaradi tega najteZe prilagajajo
vedjim spremembam.

Pocasnost sindikatov v prilagajanju svoje politike in strukture
zahtevam in potrebam naSega Casa ima ve¢ vidikov. Eden najbolj
pomembnih so teZave, ki jih imajo sindikati pri zajemanju mladih
delavcev. Ce so bili e pred nekaj leti mlajsi delavei glavna opora
in vir kadrov za sindikalna gibanja, je njihova udeleZba danes
mnogo manjsa. Zlasti je zaskrbljujote to, da se starostna struktura
sindikalnih aktivistov — in le nekoliko manj tudi celotnega ¢lan-
stva — podasi, pa vendar vztrajno slabfa. Ta neugodna usmeritev
starostne strukture ¢lanstva in aktivistov sindikalnega gibanja je
oditen dokaz, da je sindikat pregloboko zakoreninjen v Casu, ki se
je iztekel, in da je vse manj privlaen za generacije, ki prihajajo v
vrste aktivnega prebivalstva.

Podobno temu se sindikati ne zmorejo prilagoditi spremembam,
ki so nastale z ve¢jim prodorom Zenske delovne sile. DeleZ te delovne
sile neprestano nara$¢a, sindikat pa jo z izredno teZavo priteguje v
svoje organizacije.

TeZaven problem so tudi spremembe v strukturi gospodarstva.
V vseh razvitih drzavah se postopno zmanjSuje pomen gospodarskih
vej, ki so bile tradicionalna oporis¢a sindikatov, hkrati pa postajajo
vse pomembnejSe tiste veje, v katerih se sindikati le s teZavo uve-
ljavljajo. Za prvi zgled naj navedemo rudarstvo, ZelezniSki promet
in tekstilno industrijo. Poleg grafi¢ne in delno kovinarske so bile
te veje v velini drZav glavna tori$¢a sindikatov. V teh vejah gospo-
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darstva so se sindikati praviloma najprej uveljavili kot resni¢ne
reprezentativne delavske organizacije. Pomembnost teh gospodarskih
vej lahko osvetlimo s primerom Velike Britanije; tam je bil med
prvo svetovno vojno vsak tretji sindikalno organizirani delavec rudar;
priblizno sedmina vseh ro¢nih mezdnih delavcev v tej drzavi so bili
rudarji. Zdaj je njihov deleZ v nacionalni delovni sili (oziroma med
vsemi roénimi delavci) pribliZzno petkrat manjsi, kar ima neposredne
posledice za poloZaj in strukturo sindikalnega gibanja. Poudarimo
naj, da se $tevilo zaposlenih v nekaterih gospodarskih vejah, ki so
bile tradicionalna sindikalna opori$¢a, ne zmanjSuje le relativno,
marve¢ tudi absolutno. Stevilo rudarjev v Veliki Britaniji se je,
na primer, zmanj$alo od 1,4 milijona v ¢asu prve svetovne vojne
na manj kot 600.000 v zadnjih nekaj letih. Po vsej verjetnosti bosta
ekonomski, zlasti pa tehnoloski proces te gospodarske veje §e nadalje
zoZevala; torej je ta problem za sindikate $e vedno odprt.

Na radun nekaterih klasi¢nih vej sekundarnega sektorja gospo-
darstva se razvijajo predvsem storitvene dejavnosti, ki so praviloma
sindikalno mnogo $ibkeje organizirane. To velja zlasti za tiste storit-
vene dejavnosti, ki imajo majhne delovne enote z manj$im Stevilom
zaposlenih. Na mesto klasi¢nih stopajo tudi nekatere nove industrije
— na primer kemi¢na in elektronska — v katerih naletijo sindikati
na ob&uten odpor zlasti pri bolje pla¢anih slojih zaposlenih.

Najvecdje tovrstne teZave pa doZivlja sindikat zaradi neprestanih
premikov v strukturi delovne sile v korist nemanualnih delavcev.
Sindikat je nastal in se vse do danes razvijal preteZzno kot sredstvo
kolektivne akcije ro¢nih delavcev. Nemanualni delavci v vseh drZavah
so kazali mnogo manj zanimanja in pripravljenosti za to obliko
organizacije in delovanja. Ta odnos tudi danes ni bistveno drugacen.
Sindikat je ohranil pecat organizacije, v kateri se zdruZujejo preteZno
ali samo ljudje s tako imenovanimi modrimi ovratniki. V ¢asu, ko
v vseh razvitih deZelah silno hitro narai¢a (absolutno in relativno)
§tevilo nemanualnih delavcev v mezdnem delovnem odnosu, je to
brez dvoma za sindikate huda teZava. Mnoga sindikalna gibanja
so si zelo prizadevala, da bi se zbliZala s to kategorijo delavcev,
vendar so uspehi vse do danes pove¢ini nespodbudni.

Prav gotovo to niso edini vzroki za stagnacijo in krizo vpliv-
nosti sindikatov — prav tako zanesljivo pa so nekateri med njimi
najpomembnejsi. Ni izkljuéeno, da vzrokov teh teZav sindikati ne bi
mogli premagati; vendar pa so potrebne poprej velike spremembe
v mnogih vidikih sindikalne politike, metodah dela in nadina organi-
ziranosti. PreteZno sindikati doslej niso pokazali potrebne sposobnosti
za prilagajanje, adaptacije in evolucijo.

Druzbeni poloZaj sindikatov

V zadnjih nekaj desetletjih je priSlo do vaZnih sprememb v glo-
balnem poloZaju sindikatov v druzbi. Zanimivo je to, da je glavni



tok spreminjanja zelo podoben v vefini drZav, celo v deZelah,
ki se bistveno razlikujejo ne le po stopnji ekonomske razvitosti,
temve¢ tudi po naravi druZbenih odnosov. Splosno znadilno je, da
se postopno in ponekod tudi radikalno spreminja narava odnosov
med sindikati, temeljinimi institucijami in vladajoéimi silami druZbe.
Bistvo teh sprememb je zmanjSevanje, v posameznih primerih pa
tudi popolno odpravljanje vseh medsebojnih antagonizmov. Sindikat
je nastal in se dolgo vrsto let razvijal kot organizacija izkori$¢anih,
ki je bila v nepomirljivem konfliktu ne le z delodajalcem, marveé
tudi z vsemi temeljnimi institucijami, ki so branile in utrjevale in-
terese lastniSkih razredov. To velja predvsem za drZavo, ki je v tej
fazi razvoja sindikatov v velini primerov zelo grobo in neposredno
nastopala in se potrjevala v vlogi varuha interesov lastni$kih razredov.
V vecini drZav so delavci bojevali dolg in teZaven boj ne le z delo-
dajalci, marveé tudi z drZavo za pravico do sindikalne organiziranosti.
DrZava je pogosto onemogodala delo sindikatov. Sindikalne funkcio-
narje so zapirali in na razne nacine preganjali.

V drzavah, kjer je priflo do radikalnih sprememb v znadaju
druzbenih odnosov (odprava privatne lastnine proizvajalnih sredstev
in oblasti lastniSkih razredov), so se sindikati zna$li v ¢isto novem
poloZaju. Tako ali drugade so se vkljulili v novi druzbeni in politi¢ni
sistem kot integralni del druibe — v veéini primerov kot sestavni
del znanega transmisijskega koncepta diktature proletariata.

Podoben odnos je nastal tudi v ve¢ novih drZavah Azije in
Afrike, kjer sindikati sodelujejo z vladajolimi politiénimi silami.
V nekaterih med temi deZelami so sindikat sprejeli za partnerja
vladajoéih narodnih gibanj, v drugih pa je pridel v svojevrsten trans-
misijski poloZaj. Elementi antagonizma se izraZajo delno v odnosih
med sindikati in delodajalci — zlasti v zasebnih podjetjih — medtem
ko je za odnose z drzavnim aparatom in vladajo¢o politiéno organi-
zacijo znadilno prostovoljno sprejeto ali kako drugace zagotovljeno
sodelovanje.

V obeh omenjenih primerih se druZbeni kontekst bistveno raz-
likuje od pogojev kapitalisticnega sistema in je zato popolnoma
razumljivo, da je druZbeni poloZaj sindikata ¢isto drugaen. Za naSe
razglabljanje je posebno zanimivo, da je pri§la omenjena usmeritev
sprememb prav tako mo&no do veljave v veliki vefini razvitih
kapitalisti¢nih drZav. Spremembe, ki so nastale v druZzbenem poloZaju
sindikatov v teh drZavah, so zlasti zanimive zato, ker niso posledica
revolucionarne preobrazbe narave druzbenih odnosov.

Sprememba druZbenega poloZaja sindikatov v teh deZelah je
posledica dolgotrajnega zgodovinskega procesa in ga ni moé¢ pove-
zovati s kakim dogodkom ali trenutkom, zaletek procesa pa je
skoraj nemogoc¢e ¢asovno natanéno doloditi. Elementi novega tipa
odnosov so se zaceli kazati Ze v ¢asu, ko je bilo sindikalno gibanje
v ostrem spopadu ne le z delodajalci, marve¢ tudi z vsemi drugimi
vaZnej$imi deli dane ureditve. Poleg tega naj opomnimo, da ta
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proces ni bil premoé&rtno gibanje. Potekal je v znamenju neprestanega
preZemanja nasprotnih hotenj (sile, ki so zagovarjale »akomodacijo«
v mejah danega, so bile in so $e danes v sporu s silami, ki zago-
varjajo bistveno druga¢no vlogo sindikatov).

Bistvo novega druZbenega poloZaja sindikata je kompromis, ko
sta »obe strani¢ privolili v medsebojno popus¢anje. Seveda ta pri-
stanek ni le posledica subjektivne opredeljenosti vodilnih sil v sin-
dikatih in organizacijah delodajalcev, marve¢ predvsem nasledek
nekaterih objektivnih okoli¥¢in. Tu mislimo predvsem na spremembe
v odnosih med razrednimi silami, ki so nastale v nekaj zadnjih
desetletjih in ki so vzpostavile svojevrstno ravnoteZje sil med osnov-
nima druzbenima razredoma — med delavskih razredom in burZo-
azijo. V kontekstu takega razporeda osnovnih razrednih sil in temu
ustrezne drzavnokapitalistiéne splo$ne linije v usmerjanju druzbenega
razvoja, v razreSevanju in omiljanju socialnih spopadov, je vsebovana
tudi nova druZbena vloga oziroma poloZaj sindikata.

Kot na mnogih drugih podro&jih, kjer se neposredno spopadajo
interesi dveh osnovnih razredov, je priflo tudi tu do spoznanja, da
je moZen in nujen kompromis. Mo& lastnifkega razreda ni vel
obvladovala delavskega razreda in njegovih organizacij v podrejenem
poloZaju kot nekdaj; hkrati pa mo¢ delavskega razreda e ni tolikina,
da bi lahko tvegal razlastitev razreda lastnikov, ter da bi prevzel
vso odgovornost za vodenje druZbenih zadev. V takih razmerah je
bil kompromis enako sprejemljiv za obe strani.

In katere so glavne komponente tega kompromisa? Sindikate
so sprejeli kot pomemben integralni del dane ureditve. Zelo pogosto
delodajalci, zlasti pa drZava — obravnavajo sindikate kot (Eeprav
ne popolnoma enakopravne) partnerje pri obravnavanju nekaterih
vaZnih vpra$anj nacionalne ekonomske politike. Kar je zlasti pomem-
bno, raziirjeno je podroje za kolektivno pogajanje o nekaterih
vidikih delovnih pogojev, ki je bilo do nedavnega Se v popolni
pristojnosti delodajalcey oziroma organov uprave. Sindikati se po-
gojno strinjajo, da je njihova glavna dejavnost boj za neposredne,
predvsem socialno-ekonomske interese delavcev. Drugace povedano,
sindikati so javno ali potihoma sprejeli staliS¢e, da mo¢i ekonomsko
organiziranih delavcev ne bodo izrabljali za uresnievanje politi¢nih
ciljev. Tako ali drugale so privolili, da ne bodo postavljali zahtev,
ki bistveno presegajo meje dane druZbene ureditve.

V deZelah, v katerih so sindikati preteZno ali pa v celoti pod
vplivom umirjenih, reformistiéno usmerjenih sil, so zgoraj omenjeno
koncepcijo vedinsko sprejeli in je zlasti v zadnjih dveh desetletjih
globoko zakoreninjena v praksi sindikatov; tam pa, kjer so vodilne
sile sindikalnih gibanj v svojih politinih usmeritvah radikalnejSe,
ta koncept e ni v celoti uresnien. Vendar se zdi, da gre tudi v teh
deZelah razvoj v smeri sporazumevanja. Lahko bi rekli, da se zrcali
novi druibeni poloZaj sindikata mnogo bolj v praksi kot pa v pri-
pravljenosti, da bi tak poloZaj tudi javno priznal. Pogosto odkrijemo



za sindikalnimi proklamacijami zelo prakti¢no politiko, ki e zdale&
ni tako radikalna, kot so izjave.

Nova vloga sindikata je globoko protislovna ne samo glede
svoje druZbene vsebine (ki zdruZuje okrepitev vloge delavskega raz-
reda in obenem meje njegove vplivnosti), marveé tudi glede
bodo¢ih moZnosti za delovanje in vlogo sindikata v druZbenem
Zivljenju. To protislovje se izraZa zlasti v dejstvu, da novi poloZaj
razdirja vlogo in pristojnosti sindikata, po drugi strani pa ga bistveno
omejuje. Raziirjena druZbena vloga sindikatov se izraZa zlasti v nje-
govem vklju€evanju v razprave in delno tudi v odloanje na mnogih
podrogjih, iz katerih so bili nekdaj popolnoma izrinjeni. Danes so
sindikati udeleZeni ne le povsod tam, kjer neposredno odlo¢ajo
o spreminjanju delovnih pogojev, marve¢ pri vseh vaZnej$ih druz-
benih zadevah. Kar zadeva ekonomsko politiko, za katero so $e
Zlasti zainteresirani, so v mnogih drZavah sindikatom omogo¢ili,
da s svojimi predstavniki sodelujejo, na primer, v raznih organih,
ki nartujejo ekonomski razvoj.

Sindikat je postal v vrsti razvitih drZav tako pomemben inte-
gralni in delno tudi konstitutivni dejavnik ravnoteZja druZbenih sil
in s tem tudi celotne druZbene ureditve, da ga mnogi me$canski
teoretiki obravnavajo kot nezamenljiv del sistema. Eden najbolj zna-
nih meS¢anskih teoretikov sodobne kapitalisti¥ne druZbe je ob neki
priloZnosti izjavil, da so sindikati tako funkcionalni, tako nujno
potrebni danaSnji zahodni druZbi, da bi si jih morala ta »izmisliti«
oziroma jih osnovati, ¢e jih Se ne bi bilo. (Glej J. K. Galbraith; »The
Theory of Conterwailing Powerc.)

Druga stran medalje je prav gotovo omejevanje »dometac
druZbene akcije sindikatov. Medtem ko se je sindikat nekdaj lahko
teoretino in praktino vkljudeval v akcije, ki so presegale meje
danega — jim je to danmes praktiéno nemogole. Sirjenje svojega
podro¢ja angaZiranosti, priznane pristojnosti in ve&ji druZbeni ugled
in status so placali s priznanjem temeljnih institucij kot mej, do
katerih lahko gredo pri postavljanju posameznih zahtev in izvajanju
ustreznih akcij. V mnogih drZavah so se sindikalni voditelji povzpeli
v sam vrh druZbene piramide, postali del politiéne elite, obenem
pa tudi »jetniki« danega sistema.

Konéno naj poudarimo, da se ne da teh sprememb &isto pravilno
oceniti, ¢e gledamo nanje skozi prizmo subjektivnih lastnosti vodilnih
predstavnikov sindikalnih gibanj. To pa je za dogmatske in druga&ne
konservativne razlage prav znadilno. Ne moremo zanikati, da gre
v posameznih primerih tudi za pojave korupcije, za ambicije za vsako
ceno doseci visji poloZaj v druZbi — vendar pa je to mnogo preozka
in tudi neustrezna razlaga. Posamezniki in celo najpomembnejsi
voditelji lahko s svojo osebnostjo vplivajo na dolofeno usmeritev, ne
morejo je pa sami ustvarjati. Brez zgoraj omenjenih objektivnih
vzrokov (predvsem spreminjanja razporeda razrednih sil) se novi
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koncept ne bi nikoli uresni¢il, ne glede na nagibe vodilnih funk-
cionarjev.

In Se druga sklepna pripomba: eprav je sedanja konstelacija
dokaj stabilna, ne moremo sprejeti razlage, da je s sedanjim druZ-
benim poloZajem sindikatov Ze konéan njihov zgodovinski proces
v vseh drZzavah. Tako bi lahko razsojali le v primeru, ¢e bi nas
temeljna predpostavka (ravnoteZje razrednih sil) navajala k takemu
sklepu. Vendar doslej $e nismo nadli dokaza za tako ugotovitev.
Nasprotno: mnogo ve¢ razlogov nas prepricuje, da lahko sedanje
ravnoteZje obravnavamo kot relativno in za¢asno stanje.

Sindikati in sodelovanje delavcey pri upravljanju

V sodobnem svetu so najrazlicnejSe poti in oblike, kako delavci
uresni¢ujejo svojo zgodovinsko teZnjo, da bi vplivali, nadzorovali
ali v celoti obvladovali pogoje za svoje Zivljenje in delo. V praksi
sodobnih delavskih gibanj se sre¢ujemo z neukrotljivo pahljaco takih
oblik — od tistih, ki zagotavljajo le zelo posredno in omejeno
sodelovanje v obliki nasvetov in priporodil o preteZno manj pomem-
bnih vpraSanjih — do zelo meritornega odlo¢anja, ZadrZali se bomo
pri tistih oblikah, ki so uveljavljene kot posebne institucije, prek
katerih lahko delavci vplivajo na delo organov uprave — torej
pri primerih, ko delavci ne upravljajo sami, marve¢ le vplivajo na
delo organov uprave.

Tovrstne institucije poznajo v mnogih drZavah, zlasti v razvitih
kapitalisticnih drZavah — pa tudi v nekaterih afriSkih, azijskih in
celo v vzhodnoevropskih drZavah. Obravnavali bomo probleme, ki
nastajajo zaradi delovanja teh institucij v tistih drzavah, kjer ni
prislo do radikalnih sprememb v druZbenih odnosih in kjer je pre-
teZni del gospodarstva v rokah zasebnih lastnikov.

V veéini primerov so sindikati podprli te institucije, v nekaterih
drzavah pa so celo njihovi najbolj odlo¢ni zagovorniki. Obenem
so za odnos sindikatov do teh ustanov znadilni tudi nekateri pomi-
sleki in dileme. V zadnjem ¢&asu so v posameznih primerih sindikati
svoja stali§¢a ponovno pretresali; v teh razpravah je bila v sredi§¢u
pozornosti dilema, ali je to prava pot boja za radikalno zboljSanje
druZbenega poloZaja mezdnih delavcev.

Ko v naSi deZeli spremljajo te razprave, pogosto poudarjajo,
da so te dileme predvsem izraz ideoloSkega konservativizma,
zbirokratiziranosti sindikalnih vrhov ter njihovih prizadevanj, da bi
ohranili vlogo predstavnikov neposrednih interesov mezdnih delavcev.
Prav gotovo je prisoten tudi birokratizem, teZnja po monopolu
in ideoloski konservativizem, vendar zgoraj omenjene ocene ne mo-
remo sprejeti kot popolno in pravilno razlago stalis¢ sindikatov.
Po naSi presoji so tudi nekatere objektivne okolnosti, ki sindikate
navajajo k temu, da so zadrZani do nekaterih vidikov delovanja
teh institucij. Navedli bomo le nekatere najvaZnejSe zadrzke:



a) Ideolosko preudarjanje

Svobodno razredno sindikalno gibanje je zasnovano na vse-
splos$no sprejetem spoznanju o razlinosti — e Ze ne na spopadu —
interesov dveh osnovnih razredov. Sindikat se je pojavil 3ele tedaj, ko
se je pri delavcih razvila zavest o posebnostih njihovih teZenj. Ta
kriterij je Se dandanes vaZna sestavina sindikalne organiziranosti in
delovanja.

Najved institucij, v katerih sodelujejo delavci pri upravljanju
s posvetovalno pravico, je sestavljenih po nalelu paritete; to nacelo
izraZa obenem tudi kompromis glede razrednih interesov, h katerim
naj bi obe strani teZili. Mnogi protagonisti v njih vidijo v institucijah
odraz in sredstvo za uresni¢evanje tako imenovanih skupnih interesov
kapitala in dela.

Sreujemo se z dokaj resnimi o€itki, da te institucije pospe-
Sujejo ozradje razrednega miru in razrednega sodelovanja ter s tem
spodkopavajo temelje, na katerih sloni moderno sindikalno gibanje.
Ce je to res, potem bi morali sindikati zelo resno prouciti svoje
stali§¢e do slehernega tovrstnega predloga. Celo sindikalno gibanje,
ki ne sprejema teze o razrednem boju in nepomirljivem spopadu
interesov kapitala in dela, ne more graditi svoje perspektive v raz-
merah, kjer prevladuje ozradje razrednega sodelovanja, v katerem
bi delavci sprejeli tezo o skupnosti interesov kapitala in dela. Razlog
je preprost: e so ti interesi zares skupni, ni vzroka za obstoj posebne,
na razredni podlagi zasnovane organizacije.

Na3 odgovor na zastavljeno dilemo je takle: te institucije lahko
prispevajo k ozradju, ki je naklonjeno razrednemu sodelovanju, ni
pa nujno. Vse je odvisno od tega, kako so zasnovane in katere sile
na delavski strani jim dajejo pecat. Ce so te institucije zamiSljene
kot sestavni del dane druZbene ureditve, kot njeno dopolnilo, ki
naj jo nekako »strne« v demokraticnem duhu — potem je zelo
verjetno, da bo ta mehanizem sejal razpoloZenje in iluzije v smeri
razrednega sodelovanja. Ce pa je zamisljen in uporabljen le kot
stopnica k osvajanju popolne oblasti, upravljavskih pravic in prese-
ganja razmer in institucij razredne druZbe, tedaj so rezultati lahko
¢isto drugadni.

b) Odnos do mehanizma kolektivnega pogajanja

Dokaj pogosto so teZave v razmejevanju sfere delovnih odnosov
in pogojev za delo, ki sodijo v pristojnost kolektivnega pogajanja
in mehanizmom delavskega soodlo¢anja ali industrijske demokracije.
Na tej relaciji nastajajo za nekatera sindikalna gibanja hude teZave.
Sindikati si prizadevajo, da bi zadrZali v tej sferi kolektivnega dogo-
varjanja odloanje o vseh Zivljenjskih vidikih delovnih pogojev.
Seveda ¢e organi industrijske demokracije nimajo nikakr§nega vpliva
na obravnavanje teh problemov, zanimanje delavcev za njihovo
dejavnost zelo pojema. Zato so razumljiva prizadevanja, da tudi

665 Teorlja in praksa, let. 9, &. 4, Ljubljana 1972



nekatera vprasanja iz podro&ja kolektivnega dogovarjanja zajamejo
v okvir dela organov industrijske demokracije.

So zelo utemeljeni razlogi, da se sindikati upirajo raziirjanju
podrodja delovanja in s tem krepitvi organov industrijske demo-
kracije.

a) Ob razpravljanju in odlodanju o tovrstnih Zivljenjskih delav-
skih zahtevah prek mehanizma kolektivnega pogajanja se zahteve
delavcev konec koncev vedno opirajo na groZnjo, da bodo uporabili
organiziran pritisk, katerega skrajni izraz je stavka. V organih in-
dustrijske demokracije takih moZnosti ni.

b) V sistemu kolektivnih pogajanj ima sindikat moZnost, da
doseZze popolno kontrolo nad oblikovanjem in izvajanjem revendi-
kacijskih zahtev. V drugem primeru to ni povsem zanesljivo, ker
ni moZna popolna kontrola sestave in politike delavske strani v
paritetno sestavljenih organih.

¢) Kolektivno pogajanje zagotavlja izvajanje nacionalne reven-
dikacijske politike, v mehanizmu industrijske demokracije pa se
omejuje pretezno na raven podjetja.

¢) MoZnost manipuliranja z industrijsko demokracijo proti sin-
dikatom,

Pojav dveh paralelnih struktur v podjetju, od katerih sta obe
zgrajeni na nadelu delavskega predstavni§tva — sindikat v celoti,
industrijska demokracija le delno — odpira nekatere resne probleme.
Poleg drugega dovoljuje tak poloZaj moZnosti za manipulacije proti
interesom sindikatov. Najpogostejie oblike manipulacije so:

— delodajalci v nekaterih drZavah kaZejo preteZno mnogo vecje
razumevanje za zahteve delavcev, &e prihajajo le-te iz mehanizma
industrijske demokracije, kot pa & podobne zahteve postavljajo
sindikati. Ce pride v kakem podjetju veckrat do takih primerov,
potem ni izkljuéeno, da bo del delavcev zalel resno dvomiti o
udinkovitosti in celo o potrebnosti sindikatov — prav to pa je tudi
Zelja delodajalcev.

— Mehanizem industrijske demokracije omogo¢a delodajalcem,
da pritegnejo, izrabijo za svoje namene del vidnejsih in sposobnejSih
delayskih predstavnikov, ki bi v druga¢nih razmerah sicer s svojo
sposobnostjo mnogo koristili delavskemu gibanju.

— Vzporedno delovanje dveh struktur, ki ju sestavljajo izvoljeni
predstavniki delavcev, nujno povzroéa situacijo, v kateri lahko pri-
haja do neenotnosti, do konflikta lojalnosti in temu ustreznega
pojemanja enotnosti in omahovanja delavcev v konfrontaciji z delo-
dajalci.

Sindikati in znanstveno-tehnoloska revolucija

V drzavah, ki se odlikujejo z intenzivno znanstveno-tehnoloSko
revolucijo, stoje sindikati pred zelo zapletenimi problemi; v odnosu



sindikatov do teh sprememb se pojavljajo resne dileme. Namreg,
sindikati se zavedajo neizogibnosti in progresivnosti mo¢nega prodora
novih tehnoloskih postopkov ter drugih pridobitev znanosti v sodobno
gospodarstvo. Znanstveni in tehniéni napredek je povzrodil veliko
povecanje produktivnosti dela, zniZevanje proizvodnih stroskov, po-
vedanje narodnega dohodka in zbolj$anje Zivljenjske ravni. Standard
delavcev se seveda ni zboljSal v istem sorazmerju, nedvomno pa
je obdutno zboljSanje materialnih pogojev Zivljenja delavcev, do
katerega je priSlo zadnjih deset let v mnogih razvitih drZavah,
posledica znanstveno-tehnoloSkega napredka. Zato je samo po sebi
razumljivo, da morajo sindikati ta proces podpirati. Tako bi morali
ravnati celo v primeru, &e bi bile posledice te revolucije za materialni
poloZaj delavcev mnogo manj ugodne, kot pa so bile v zadnjih
desetih letih. Sindikati se, skratka, ne morejo upirati znanstveno-
tehni¢nem napredku.

Po drugi strani prinaSajo te spremembe tudi probleme, ki vzbujajo
sindikatom skrb in tudi odpor. To so predvsem vplivi na stopnjo
zaposlenosti. Vetji prodori nove tehnike povzrodajo v dologenih
proizvodnih vejah oblutno manjSe povprasevanje po Zivem delu.
Sindikati do tega pojava ne morejo biti ravnodusni. Pojasnjevanje,
da ni nujno, da bi priSlo v celotni druzbi do zmanjSanja $tevila
zaposlenih oziroma da do globalnega zmanj$anja sploh ne bo prislo,
sprejemajo sindikati s pridrZki — ali pa se jim zdi celo nesprejemljivo.

Ker sindikati razumejo nujnost sprememb, povezujejo svojo
privolitev s predhodnim sporazumom o zaposlitvi delavcev, ki osta-
nejo brez dela zaradi raznih inovacij v tehnologiji in organizaciji
dela. Kot najbolj ustrezno resitev terjajo ponovno zaposlitev delavcev
v isti gospodarski veji. Ce pa to ni moZno, zahtevajo, da delodajalci
in drZava zagotove ustrezne prekvalifikacije in da imajo delavci v
¢asu, ko se pripravljajo na novo stroko, zagotovljen dohodek. V vrsti
drZav so tak sporazum Ze dosegli.

Druga teZava za sindikate je v tem, da tehnolo$ka revolucija
zveluje deleZ nemanuelnih delavcev v primerjavi z roénimi delavci.
Ker pa se nemanualni delavci v mnogo manjfem odstotku vélanjajo
v sindikate, se zoZuje njihova socialna baza.

Konéno naj omenimo, da nova tehnologija in uvajanje novih
proizvodov zelo pogosto povzroata tudi velike spremembe v ne-
posrednem delovnem okolju: npr. opus¢anje mnogih pravil, navad
in uzanc, ki jih ne ureja noben sporazum ali predpis, so pa izredno
pomembne za vsakega delavca. Raziskave so pokazale, da delavci
velikokrat zelo vztrajno branijo te »pridobljene pravice« ter da
prihaja zaradi njih do hujsih delovnih sporov. Tudi za ta primer
sindikati nimajo ucinkovitega zdravila. Ce bi podprli delavce, bi
se spopadli s tehniénim napredkom, &e pa se brez vseh omejitev
postavijo na stran sprememb, lahko zgube podporo dela &lanstva.
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Pojav mednarodnih druzb

V zadnjih nekaj letih se je svet srefal s pojavom burnega
vzpona velikih mednarodnih kapitalisti¢nih koncernov, ki imajo velik
vpliv na svetovni trg. Nekateri ocenjujejo, da bo ez nekaj let
pribliZno petindvajset velikih mednarodnih kapitalisti¢nih skupin nad-
ziralo ve¢ kot polovico najbolj pomembnih proizvodov na svetovnem
trgu.

Sindikati do nedavnega sploh niso posveali pozornosti temu
vidiku procesa koncentracije in centralizacije kapitala. Neuspehi, ki
so jih dozivljali v nekaj zadnjih letih v konfrontacijah s temi druZ-
bami, so sindikate v Veliki Britaniji, Franciji, Belgiji in §e v nekaterih
drugih deZelah streznili, tako da so zaleli resno razmisljati o tem
fenomenu. Sindikat je kot nacionalna organizacija v svoji dejavnosti
nujno omejen predvsem na svojo deZelo. Vsi dosedanji poskusi,
da bi priSlo do koordinacije v mednarodnih merilih, niso prinesli
bistvenih uspehov. Sicer pa tudi ni bilo izrazite potrebe po tej
koordinaciji. Oba akterja v delovnih sporih — sindikat in delodajalec
(ali delodajalci) — sta delovala samo znotraj drZzavnih meja. Potreba
po sodelovanju in koordinaciji v mednarodnih merilih se je pokazala
le tedaj, kadar so hoteli delodajalci uvaZati iz druge deZele blago,
katerega proizvodnja je bila prizadeta zaradi stavke delavcev.

Z nastankom velikih mednarodnih koncernov, ki proizvajajo
isto ali podobno blago v vedjem Stevilu drZav, se je stanje bistveno
spremenilo. Poslej ima v primeru delovnega spora ena stranka v
sporu nacionalne razseZnosti, druga pa mednarodne. V primeru
spora se delodajalec mnogo laZe upira zahtevam delavcev, ker ima
vse moznosti, da zgubo na eni strani nadomesti z dobi¢kom v drugi
deZeli. Ustavitev proizvodnje za mednarodne druZzbe zdaj ni ve
tako huda groZnja, kot je bila nekdaj. Lahko se dogodi, da se
znajdejo delavci ene deZele v odnosu do delavcev druge deZele
objektivno v vlogi stavkokazov, &eprav se tega sploh ne zavedajo.

Se bolj zapleteni so problemi na podro¢ju tarifne politike in
prelivanja presene vrednosti iz ene drZave v drugo. Dobicek, ki
je nastal v eni drZavi, druZba prenasa v drugo drZavo, ker so tam
proizvodni stroski niZji.

Ceprav se zdi, da je izhod iz te zagate ve¢ kot ociten, je
vendar tudi zelo zapleten. Cisto je jasno, da se lahko mednarodnim
druzbam uéinkovito upre le mednarodno povezovanje sindikatov,
ki bi svojo dejavnost raziirili ez nacionalne meje. V nalelu je to
nesporno, vendar teZko uresni¢ljivo. V &asu, ko sindikati s teZavo
dosegajo usklajevanje akcije v okviru ene drZave, je to Se teZavneje
dose¢i v mednarodnih razseZnostih. V zadnjem &asu je bilo veé
mednarodnih posvetovanj industrijskih in strokovnih sindikatov, na
katerih so obravnavali ta problem. DoseZeno je bilo oble soglasje
o potrebi sodelovanja in usklajevanja akcij, dalj pa niso prisli.



QOdnosi med sindikati in delavskimi partijami

V velini drzav so se sindikati razvijali pod neposrednim in
zelo mo¢nim vplivom ali celo patronatom delavskih partij. Tak
odnos je razviden iz dejstva, da so sindikati sprejemali vodilno
vlogo partije pri dolofanju osnovne idejno-politi¢ne usmeritve in
najvaZznejih neposrednih politi¢nih nalog vseh organiziranih sil de-
lavskega razreda v dani drZavi. O primatu partije v nacionalnih
delavskih gibanjih prepri¢ljivo govorita tudi naslednji dejstvi.

Prvo, sindikati niso bili popolnoma samostojni niti na tistem
podrodju, ki je po tradicionalni delitvi dela med partijo in sindikati
pripadalo zadnjim — namreé revendikacijske zahteve in boj za druge
neposredne ekonomske interese delavskega razreda. Partije so mo¢no
posegale v oblikovanje te politike, ponekod pa so sprejeli tezo,
da morajo sindikati tudi to dejavnost usklajevati s politiko partije.
Najbolj ostra oblika podrejenosti se kaZe v zahtevi partije, naj
sindikat organizira stavke, da bi podprl politiéno akcijo ali stali§¢e
partije, ki je bilo sicer le malo vaZno za veino ¢lanov sindikata.

Drugo, partije so imele mocan, ponekod pa celo odlodilen
vpliv na kadrovsko politiko sindikatov. Tak odnos se je uveljavljal
zlasti ob volitvah osebnosti za najvidnejfa mesta v sindikalnem
gibanju.

Opisani model ni univerzalen. V stopnji ingerenc, ki so jih
uveljavljale partije v posameznih drZavah, so razlike. Je nekaj pri-
merov, ko so imeli odnosi med partijo in sindikati popolnoma
druga¢no vsebino. Primer za diametralno nasprotje teh odnosov je
na primer Velika Britanija, kjer je bil sindikat $e nekaj desetletij
po ustanovitvi laburistiéne stranke nesporen »starejdi partnere.
V zadnjih dveh desetletjih je opaziti vse moénejSo teZnjo po osamo-
svajanju sindikatov. Ta teZnja se je najprej pojavila in se tudi
materializirala v sindikatih, katerih »partner« so bile socialnodemo-
kratske partije, danes pa je zelo obutna tudi v sindikatih, ki so
pod vplivom bolj radikalnih struj v delavskem gibanju.

V teh odnosih vse bolj previadujejo elementi enakopravnosti.
Sindikatom je uspelo izbojevati popolno samostojnost v oblikovanju
in izvajanju politike na podrodju, ki je bilo tradicionalno njihovo
— boj za neposredne interese delavcev. Poleg tega so si priborili
pravico, da se dokaj samostojno opredeljujejo do vseh drugih druz-
beno pomembnih problemov ter s tem aktivno in ustvarjalno so-
oblikujejo ob&o idejno-politino usmeritev organiziranih sil delavskega
razreda v svoji deZeli. Tudi na tem podroju ne Zele ostati le
stransmisije«. Nasploh je Ze dokaj izginila taka praksa, da bi indu-
strijsko akcijo (stavko) uporabljali le kot podporo politiénim stali-
$¢em in zahtevam partije. Prav tako so se sindikati mo¢no otresli
varutva partije tudi na podro&ju svoje kadrovske politike.

Lahko bi nasteli ve¢ dejavnikov, ki so vplivali na ta preobrat.
V nekaterih okoljih poudarjajo, da je to predvsem posledica Zelje
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sindikalnih vrhov, da bi si kar najbolj utrdili monopolni poloZaj
predstavnika ekonomskih interesov delavskega razreda. V tem po-
gledu ocenjujejo to teZnjo kot negativno. Mislim, da je taka ocena
nesprejemljiva. Ceprav je cutiti teZnjo po monopolizaciji in tudi
birokratizaciji sindikalnih vrhov, novega tipa odnosov ne moremo
pojasniti le s temi dejstvi. Stevilne raziskave dokazujejo, da je prej-
$nji tip odnosov, poleg nekaterih nedvomnih prednosti (predvsem
na podro¢ju usklajevanja politike in akcije), prinasal tudi resne pro-
bleme in povzro¢il mnogo napak. Raziskave so ugotovile, da je
bilo tesneje povezovanje s partijami, zlasti pa podrejanje sindikatov,
ob¢utna zavora za Sirjenje vpliva sindikatov. Del delavcev, ki bi
se sicer v€lanjevali v sindikat, je to odklanjal samo zato, ker se ni
strinjal s politiko partije, s katero se je sindikat identificiral. To
so bili delavci, ki so sicer razumeli nujnost kolektivne akcije za
obrambo neposrednih delavskih interesov, niso pa dojeli potrebe
po radikalnih druZbenih spremembah, ki so bile v programu delav-
skih partij; neposredno podrejanje partiji, zlasti pa uporabo organi-
zirane mo¢i sindikatov (industrijska akcija — stavka) za podporo
kake zahteve partije, so ti delavei podoZivljali kot zlorabo in so zaradi
tega celo izstopali iz sindikata.

Dosedanje izkuSnje so pokazale, da sodelovanje med sindikati
in delavskimi partijami ne predpostavlja nujno odnosa podrejenosti.
Prav nasprotno! Izkusnje kaZejo, da je za interese delavskega razreda
mnogo bolj koristno enakopravno sodelovanje med partijami in
sindikatom.

V deZalah, kjer ni politiéne enotnosti delavskega razreda, kjer
deluje veé delavskih partij, so Se posebni razlogi, da se sindikati
odtegujejo vpliva in varu$tvu delavskih partij. V mnogih primerih
je razcep na politi¢nem podroéju narekoval posebno strukturo sindi-
kalnega gibanja, razdeljenega na nekaj nacionalnih sredis¢ (Italija,
Francija, Belgija, Nizozemska, Indija itd.). Razcep v sindikalnem
gibanju v veéini primerov odseva stanje odnosov v politi¢nem delu
delavskega gibanja dane drzave. Obstoj in delo ve¢ avtonomnih in
rivalskih sindikalnih organizacij v delavskem gibanju je brez dvoma
za delavce neugodna okolif¢ina. V takih razmerah lahko delodajalci
in drZavni aparat mnogo uspesneje izrabljajo eno sindikalno centralo
proti drugi.

V zadnjem &asu se krepi spoznanje 0 nujnosti tesnejSega sodelo-
vanja med sindikati in celo o sindikalni enotnosti. Prav tako pa je
navzoda zavest, da je taka enotnost docela nemogoc¢a, dokler so
posamezne struje v sindikalnem gibanju tesno povezane z njemu
najbljizjimi delavskimi partijami. Kolikor moé¢nejSe in jasnejie je
spoznanje 0 nujnosti za sodelovanje in enotnost sindikalnega gibanja,
toliko mo¢nejSe so tudi teZnje k osamosvojitvi sindikatov.

Lahko ugotovimo, da je prehojen Ze dobrSen del poti v tej smeri
in da je postavljen bistveno drugacen tip odnosov, ki zagotavlja bolj
ali manj popolno samostojnost sindikatov v odnosih do delavskih
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partij. Seveda ne v vseh drZavah. Iz tega nekateri opazovalci pov-
zemajo sklepe o tako imenovani depolitizaciji sindikatov. Tudi ta
ocena se mi zdi nesprejemljiva. Dejstvo, da sindikati ne delujejo
ve¢ kot podaljSana roka delavskih partij, ne dokazuje, da so neza-
interesirani za SirSe druZbene probleme. Kot smo Ze poudarili, so
sindikati tudi poslej zelo zainteresirani za politi¢ne in druge druZbene
probleme. To, kar se je v odnosih med sindikati in delavskimi
partijami spremenilo, je nadin uresniCevanja tega dela sindikalne
dejavnosti. Ce so nekdaj svoje politiéne preokupacije izraZali prek
partije, si poslej prizadevajo, da jih izrazijo neposredno. Od tod
tudi teZnja, da bi bili sindikati zastopani v vseh podroéjih druZbenega
Zivljenja. V svojih programskih in drugih vaZnih dokumentih se
opredeljujejo do vseh pomembnih in pereih druZbenih problemov.
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Cas sprasevanja vesti

brez ovinkov

|

BeZen pogled v preteklost in v polpreteklost nam kaZe, da nimamo opra-
viti samo s cikli¢nim razvojem naSega gospodarstva, marve¢ da se ta
ciklinost kafe na posebne naline tudi v politiki, v politiénih odnosih,
v kulturi, prosveti, znanosti, pa tudi v odnosih med ljudmi. Krizna obdobja
niso tipiéna samo za gospodarstvo, marveé so tipi¢na tudi za politiko,
kulturo, prosveto, znanost, pa tudi za odnose med ljudmi. Mogli bi ugo-
toviti izrazito konjunkturna, zelo uspeina obdobja in pa obdobja izrazite
recesije, neuspeinosti z vsemi znamenji, ki eno in drugo vrsto obdobij
spremljajo. Tega cikli¢nega razvoja gotovo ne moremo oznatiti kot jugo-
slovansko posebnost, saj spremlja vse, zlasti na blagovnem gospodarstvu
temeljeée druibe. Sokantno, osupljivo je bilo in je §e dogajanje pri nas
zato, ker je vsaj nekaj let po osvoboditvi (1945) prevladoval ne le uradni,
marveé tudi mnoZiéni optimizem o tem, da bodo poti in oblike druibe-
nega razvoja pri nas bistveno druga¢ne od poprejinjih, oziroma o tem, da
se pri nas nikoli ve& ne morejo ponoviti take stvari, kot so brezposelnost,
ekonomska emigracija, nacionalni konflikti, politiéni opozicionalizem,
bogatenje na tuj rafun, zlorabe drufbenega premoZenja, Zivljenje neka-
terih drugih skupin na robu eksistenénega minumuma, nepismenost, pri-
vilegij nadaljnjega Solanja samo za nekatere itd. Ko vse to ugotavijam,
ne morem, pa tudi ne nameravam zanikati, da pa navzlic vsemu obstaja
vse od 1945. leta dalje neka trdna linija napredka oziroma da ne more
biti sporov o tem, da je za na$ druibeni razvoj, kljub vsemu, znalilen
stalen napredek, ki se kaZe tako koli¢insko kakor tudi kakovostno.

Tvegano bi bilo razmerja med krizami v razliénih sektorjih na¥ega
Zivljenja postavljati kot razmerje vzrok-posledica in npr. trditi, da je
v krizi gospodarstva iskati tudi vzroke za krizo v politiki. MoZna bi bila
celo druga hipoteza, da je neustrezna politika vzrok krizi v gospodarstvu
v dolofenem &asu. Najbolj pa bi verjetno ustrezala hipoteza o soodvi-
snosti kriznih situacij na razli¢nih podroéjih. To pomeni npr. tudi to, da
tefavno stanje v gospodarstvu (v obliki nestabilnosti, divianja cen, neli-
kvidnosti in v vsem drugem, kar se prav zdaj dogaja pred naimi oémi)
navadno odseva tudi v politiki: v nalinih uresnievanja vodilne vloge
Zveze komunistov, v stopnji politiéne demokracije, v iskanju politiéne
odgovornosti, v restrikcijah.

Empiriéni primer te vrste se odvija tako rekoé pred nasimi oémi in
vsakdo je v ta proces na neki nacin vkljuten. So¢asno dofivljamo gospo-
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darsko in politiéno krizo, in to na dokaj dramatiten nafin, zlasti za
zunanje opazovalce. Mislim pa, da je ta »dramatiénost« (namenoma jo
dajem v navednice) vendarle v zvezi z neko odliko nase demokracije. Ce
je namreé moZno v marsikateri socialisti¢ni deZeli konflikte in krize vseh
vrst (od krize v vodstvu do bolj mnoZiénih socialnih konfliktov) 3e pri-
kriti ali navzven zmanjiati, tega pri nas ni ve& mogoce. Pa ne samo to.
Reéem lahko, da je drubena politika vendarle v bistvu naravnana v to,
da se razreiujejo konflikti in krize pred oémi vse javnosti. Tudi sedanja
kriza pri nas je na ofeh vseh delov javnosti, vsakdo je po svoje v tej
»druibeni igric, vsakdo ima o tem tudi svoje mnenje, prepletata se opti-
mizem in pesimizem, vsi ki so obrnjeni k socialistitnemu druZbenemu
projektu, Zelijo, da bi bilo marsikaj &imprej za nami.

Popolnoma razumljivo je, da poloZaj najmolneje odmeva v zvezi
komunistov, preprosto zato, ker je ZK ne le ustavno, marveé tudi po
svoji subjektivni zagnanosti tista druZbena sila, ki je odgovorna tako za
preteklost kakor tudi za sedanjost in prihodnost in od katere je nadaljnji
razplet v mnogolem odvisen. Zato prav nikomur (niti tistim ne, ki Zelijo
socialistiéni usmeritvi slabo) ni vseeno, kako bo opravila svoje poslanstvo.
Odmevi kriznega poloZaja v organizaciji ZK in med &lanstvom imajo raz-
li¢ne oblike. Najbolj izrazita oblika te odmevnosti, odmevnosti, ki se tudi
forumsko spodbuja, je opredeljevanje in razéiséevanje odgovornosti ko-
munistov za tisto, kar je bilo ugotovljeno kot napaéno ravnanje, za splosni
poloZaj, pa tudi za doloéitev potov in nalinov druibenega razvoja v pri-
hodnje. Prislo je, in to samo po sebi ni napak, do pravega spralevanja
vesti: vsakdo, vsak komunist, predvsem pa skupine komunistov na po-
sameznih podroéjih, naj bi se odkritosréno povpradali o tem, ali so na-
pravili kaj napak, ali so dovolj zavzeti pri uresniéevanju programov, ali
je vedenje posameznikov v skladu s sprejetimi sklepi, ali ti in ti tovari§i
Je zasluZijo, da so &lani Zveze, kaj je zunanji in notranji razlog za neuéin-
kovitost Zveze in podobno. Za vitalnost vsake organizacije je takino spra-
Jevanje vesti, zlasti &e je doZiveto in iskreno, zelo koristno, ker utrjuje
psihosocioloske vezi &lana z organizacijo, kar vela ugled organizacije
v javnosti, ker dokazuje njeno zavzetost in pripravljenost delati bolje in
bolj odgovorno ... Kaj lahko pa se to sprevrie v formalno igro, v samo-
kritiko zaradi samokritike, v laZno kesanje, zato da bi se izognili huj-
Semu, v svetohlinsko obZalovanje preteklih dejanj, zato da ne bi kdo
mogel izpodbijati druibenega druibenoekonomskega statusa in poloZaja,
ki ga kdo ima, v vdano zagotavljanje lojalnosti navzgor, da ne bi dobil
udarca navzdol, v ihtavo kazanje s prstom na drugega, da ne bi kdo
vpra$al po tebi, v nadevanje poboZnih in vdanih mask, zato da bi nekako
prestal »&as preizkuSnje« in potem delal po starem, v prirejanje vdanost-
nih in spokorniskih ceremonij, na katerih se nekateri »danes¢ zavzeto
posipajo s pepelom in vsi po vrsti priznavajo: mea culpa (moja krivda),
deprav so »véeraj« vihteli drugaéne mece ali ploskali neéemu drugemu
od tistega, kar se poudarja »danesc; v kri¢ave vzklike zvestobe, v bleitede
paradno skandiranje resni¢nih ali laZnih revolucionarnih gesel in v $e kaj
temu podobnega. Primerom te vrste se v celoti ni mogoce izogniti, toda
mogoce se je izogniti temu v obliki mnoZi¢nega prakticiranja, v obliki
prevladujoéega:

1. &e se spraSevanje vesti ne zastavi in pojmuje hierarhi¢no. To po-
meni, da ne bi smel veljati obrazec, po katerem so dolZni spraSati samega
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sebe le osnovne organizacije in »navadnic &lani v bazi, ki naj bi bili zato,
ker so najbolj $tevilni in ker so v neposredni druZbenopolitiéni praksi,
tudi predvsem odgovorni za to, da druibena gibanja ne gredo v pravo
smer. Tako kot zanje bi moralo to veljati tudi za komuniste v visjih
forumih in ¥e zlasti za tiste, ki imajo v naSem sistemu vladavine najbolj
odgovorne poloZaje in jih zasedajo profesionalno. Vsakomur je jasno, da
s0 njihove moZnosti za vplivanje na dogajanje precej velje;

2. % se spraSevanje vesti »zgoraje ne opravlja na forumski natin.
Vsi vemo, da so se v forumski ali skupinski obliki vsa zadnja leta spre-
jemali v bistvu dobri sklepi, pravilne analize in napotki (o tem sem pre-
pri¢an; & pa ni tako, je vse to treba znova pretresti in ugotoviti, kaj je
napak) in da bi se marsi¢emu izognili, &e bi se vse to uresnilevalo
v praksi. Zato je nesprejemljivo, da to neuresnievanje znova ugotavljajo
forumi, v katerih so odlo&ujoéa grupa tisti vodilni druzbeni in politi¢ni
delavci, ki, kot sem to ¥e ugotovil, zasedajo vodilne poloZaje, oblasti
kljuéna mesta na vseh podrotjih javnega in druibenega Zivljenja in ki so
predvsem odgovorni za neuresnifevanje sprejetega. Vzemimo za primer
sporne t.i, nepokrite investicije. V nobenem primeru o tem ne more imeti
pregleda navaden driavljan in komunist v bazi. O investicijski politiki od-
lo&ajo drugi, vemo tudi, kdo ima pregled nad njo. Zakaj $e doslej ni ob-
javljen noben konkreten primer o tem in odgovornost zanj. In dalje,
primer (ne)platevanja obveznosti republik in pokrajin v zvezni proratun
in druge zvezne fonde? Kdo je odgovoren za to, da ena republika te ob-
veznosti poravnava, drugi pa ne? Morda komunist v bazi? .Zase sem
prepri¢an, da bi v teh stvareh morali nehati slepomisiti;

3. &e bomo prepretili, da se poravnava in ureditev polititne in
druibene krize ne bo izvajala v obliki mnoZitnega iskanja odgovornih
in politi¢nih krivcev za vsako ceno (kar popularno imenujejo lov na
&arovnice), v vsaki organizaciji, podjetju, krajevni skupnosti, fakulteti,
Yoli, zavodu ali katerikoli drugi obliki druzbene organiziranosti, tako da
bi se uspeinost posameznika ali skupine na koncu vrednotila na podlagi
seStevka »odkritihe ali »prikritihe zaveznikov nacionalizma, tehnokratizma,
anarholiberalizma, antimarksizma in vsega temu podobnega, kar se
v kriznih obdobjih tako rado nateva in ustvarja vtis, da lahko na pri-
sta¥a tega ali onega naleti§ skoraj za vsakim vogalom ali pa da je vsakdo
npr. direktor ali profesor morda samo prikrit zaveznik in je umetnost v
tem, da mu sname§ masko z obraza in kot takega poistovetis;

4. & ne bomo ustvarjali vtisa, da je politiéni boj istoveten z obratu-
navanjem s posameznikom za vsako ceno in da polititno nisi uspeSen,
&e nikogar ne ofigosa¥ ali razkrinka$. Ni potrebno mnogo, da se raz-
plamenijo strasti te vrste in da se pri¢ne metati kamenje na posameznike.
Taki ljudje, ki »gredo prek trupele, se vedno najdejo. Ni mogoce
zanikati, da ni veé ljudi, ki komaj &éakajo na namig ali pa vsaj na ozradje,
v katerem bi lahko pokazali svojo »borbenostc in »revolucionarnostc,
kazoé& prst na druge. Ko pa takina metoda dobi domovinsko pravico, je
njeno uveljavijanje zelo teiko prepredevati. Ravnanje te vrste ni dale¢ od
tiste morale, za katero je temeljno geslo, da cilj posveéuje sredstva, da
lahko izberes vsako sredstvo, samo da Zivi§ v prepritanju, da delas za
dobro stvar;

5. &e bomo znali v kali zatreti uveljavljanje tistih ljudi, ki se navadno
pokaZejo v kriznih situacijah. Ze prej so vedeli, tako pravijo, da stvari
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ne gredo dobro, vendar da niso mogli priti do besede, da se niso mogli
izkazati. Zdaj pa je napoéil njihov trenutek in za revolucijo so v vsem
na razpolago. Navadno so v teh primerih v igri najbolj koristoljubni in
karieristi¢ni motivi prilesti po hrbtih drugih do pravega mesta, pa naj
bo cena kakrinakoli. Taki krifavi »junakic in »revolucionarjic revolucio-
narnemu gibanju nikoli niso bili koristni. Vedno se je &ez &as pokazalo,
kaj je z njimi. Zal pa so bile prav na njihovo pobudo medtem drugim
storjene mnoge krivice, ki se teZko popravijo in odpravijo;

6. ¢e ne bomo vsake polititne zmote, vsakega napainega polititnega
koraka ali celo le drugaénega politiénega mnenja od mnenja, ki je pre-
viadovalo, istovetili s politiénim opozicionalizmom ali celo s politiénim
rovarjenjem. Tako ravnanje je e imelo v marsikateri socialistiéni de¥eli
hude, zelo hude posledice, celo tja do fizi¢nega unitevanja. Vsakdo je
odgovoren za napaéno politiéno dejanje, in &e je kot tako spoznano, je
razumljivo, da ne more veé ufivati politiénega zaupanja v tej obliki, da bi
lahko opravljal odgovorne druibenopolitiéne funkcije. Toda vsak tak po-
litik ima vendarle pravico do osnovne Zivijenjske in poklicne eksistence in
more imeti vsaj vse tiste driavljanske pravice in dolinosti kot tisti, ki se ne
menijo mnogo za vprafanje graditve socializma, nevznemirljivo fivijo svoje
poklicno Zivljenje in zamahnejo z roko, &e jim kdo omeni potrebo po
druibenopolititnem angaZiranju; .

7. &e bomo razumni glede restrikcij (omejitev), ki se poka¥ejo
navadno kot eno nujnih sredstev za umiritev polofaja po nastopu kriz-
nega in hudo konflikinega obdobja. V ekonomiji se kaj kmalu spontano
in zakonito pojavi reakcija, &e so administrativne omejitve ali utesnitve
preobseine in predolgotrajne. Drugade pa utinkujejo restrikcije v politiki,
v kulturi ... Omejitve demokracije ali pa administrativni politi¢ni posegi
so lahko hitro moZni in na videz se ne bo dogodilo (kot reakcija) ni¢
vidnega in vidno vznemirljivega. Toda tisto, kar se ne kaZe kot. v gospo-
darstvu npr.v obliki slabe in nizke proizvodnje, marve& v politiéni
zavesti ljudi kot grenak priokus razolaranja in otopelosti, je mnogo tefe
popraviti, Mostove mnoZi¢nega zaupanja v smisel druZbenopolititnega
angaZiranja tega ali onega druZbenega sloja je kaj lahko podreti. Tudi
jih je mogoe nadomestiti z zasilnimi brvmi avtoritativnega polititnega
odlotanja ob resignaciji ve&jih ali manjsih druZbenih grup, toda zaupanje
povrniti je mnogo teZavneje.

Otitno fe, da je spra¥evanje vesti koristno in potrebno delo, toda
povezano je z mnogimi tveganji. Ali se tega zares dobro zavedamo?

Z.ROTER

Cisti racuni
LB

Vsak driavniski obisk zbudi dolo&eno mero pozornosti. Razgiba polititno
gladino tako doma kot v driavi gostiteljici. Medtem ko se polititno aktivni
drZavljani zanimajo, kaj bo obisk prinesel na politiénem podroéju, se
drugim zdijo najvaineje protokolarne zadeve, tretji pa se hudujejo nad
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razkoSjem in ralunajo, kaj vse bi se dalo narediti z denarjem, ki ga
driava za tak obisk porabi.

Tudi obisk predsednika ZIS DZemala Bijediéa v Avstriji je v nasi
driavi vzbudil veliko zanimanje. To pot se je omenjenim »pozornostim«
pridru%ilo $e zanimanje, koliko in kaj bo obisk prinesel slovenski
in hrvaski manjSini na KoroSkem in Gradii¢anskem. Ze lep &as pred
obiskom, $e posebno pa po srefanju med zunanjima ministroma Avstrije
in Jugoslavije Kirshschligerjem in Tepavcem v Zagrebu, so se nasi
politi¢ni krogi intenzivno pripravijali na sredanje na Dunaju. Posebno
v Sloveniji so zelo natanéno pripravijali elaborate in Studije, ki naj bi
naSo delegacijo seznanile s polofajem slovenske manjSine na KoroSkem
in ki naj bi jik le-ta porabila za pogovore na Dunaju.

Do Bijediéevih pogovorov z avstrijskim zveznim kanclerjem dr. Bru-
nom Kreiskim je priflo ravno v &asu, ko sta slovenska javnost in politika
ter slovenska manjsina v Avstriji pred izredno tetko preizkusnjo. Treba
je oceniti in postaviti na pravo mesto v nedavni preteklosti storjene korake
avstrijske zvezne in koroske de¥elme viade. Konkretno gre tu za tako
imenovani »Simov naé&rt« o uvedbi dvojezi¢nih topografskih napisov na
jufnem Korolkem, za nameravano reorganizacijo obéinskih struktur na
tem podro&ju in za sklep avstrijskega zveznega kanclerja o ustanovitvi
posebne komisije za stalne stike z manjSino, katere predsednik naj bi
bil on sam.

Ze nekaj &asa je minilo od tedaj, ko je koro¥ki deZelni glavar v
soglasju z vsemi tremi strankami, ki so zastopane v koroikem deZelnem
zboru, izdelal predlog, po katerem naj bi v delu dvojezi¢nega podroja
jufne Koro¥ke postavili dvojezi¢ne topografske napise, torej del tistega,
kar predvideva avstrijska driavna pogodba v &lenu 7. Predlog temelji na
popisu prebivalstva iz leta 1961 (ki ga tako manjsina kot matitni narod
odklanjata kot nekorektnega) in na pogoju, po katerem naj bi bilo 20 od-
stotkov slovenskega prebivalstva v posameznem kraju tista meja, pod
katero postavitev dvojezi¢nega napisa ne bi bila mogo¢a (najbri ni treba
posebej poudarijati, da tudi ta pogoj ni v skladu z avstrijsko driavno.
pogodbo in kot tak tudi v Avstriji protiustaven).

Tudi z reformo obé&in se Avstrija Ze dolgo ukvarja. Poudarim naj,
da je reorganizacija obéinskih struktur izkljuéno avstrijska notranja
zadeva, kljub temu pa je treba, vsaj v grobih &rtah, pojasniti, kaj pomeni
nameravana reforma za slovensko manjSino v Avstriji. Sosednja deZela
Zeli z reformo obéin, tako vsaj uradno zatrjuje, kolikor mogoce zmanj-
Yati izdatke za Stevilno administracijo in izbolj$ati delovanje obéin. Zato
hole odpraviti majhne obéine in jih pridrufiti velikim ali pa ve¢ majhnih
zdruZiti v veliko obéino. To pa lahko z drugimi besedami pomeni, ker
je v majhnih ob&inah tevilo Slovencev najve&je, postopno in nenasilno
asimilacijo slovenskega prebivalstva, zmanjsanje $tevila slovenskih Zupanov
in s tem v zvezi dosti manjfo vlogo Slovencev pri ustvarjanju politike
na ob&inski ravni. Manj$ina — tako piSe njen tisk — vidi v spremembah
obéin predvsem prakti¢no krSitev dvojezi¢nega prostora, Ceprav hkrati
upa, da ne bo priflo do ve&jih sprememb na tem podro&ju. Oblasti namreé
nameravajo dati krajevnim zastopnikom v novih ob&inah veéje pristojnosti.

Zadnji korak, namenjen refevanju odprtih vpraSanj slovenske in
hrvatske manjsine v Avstriji je prav gotovo odlocenost kanclerja Kreiskega,
da ustanovi komisijo za stalne stike z manj$ino. To nam daje upanje, da
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se nobeno manjinsko vpra¥anje ne bo refevalo mimo manjsine, kot se je
doslej pogosto dogajalo.

Nala driavna delegacija je bila z vsem tem in e z marsidem
natanéno seznanjena. Na pogovorih so bila vprasanja manjSine tudi vidno
zastopana. Toda vtis, ki smo ga dobili ob_spremljanju obiska in ob skopih
informacijah, ki jih je bila voljna dati na¥a delegacija dvema ducatoma
jugoslovanskih novinarjev, je bil, da je predvsem nala stran vpra¥anja
manjSine obravnavala samo na&elno. Morda je to samo vtis in je politiéni
realizem narekoval predstavnikom Jugoslavije, da pozdravijo in z zado-
voljstvom vzamejo na znanje pozitivne premike v zadnjem &asu, zlasti
pripravljenost Kreiskega, da ustanovi komisijo za stike z manjsino.
Prepri¢an pa sem, da je na¥a javnost — o tem, kaj je pri¢akovala slo-
venska manjfina, ne morem in nofem soditi — pri¢akovala veé. Morda
se ta »vel« tudi ne da natanéno opredeliti, toda najmanj, kar naj bi
pomenil, &e pustimo ob strani reorganizacijo koro3kih obéin kot notranje-
politi¢no avstrijsko zadevo, je opozorilo avstrijskim sogovornikom, da
trda odlotenost avstrijskega kanclarja Kreiskega, da wuresni&i »Simov
naérte, ni v skladu s érko in duhom avstrijske driavne pogodbe in da
Jugoslavija kot sopodpisnica te pogodbe ne more biti zadovolina z
nameravano delno ureditvijo enega izmed odprtih vprafanj slovenske
manjSine na KoroSkem. Kolikor je bilo mogo&e zvedeti, je prav to pove-
dala predsedniku ZIS tudi delegacija slovenske in hrvaske manjine, ki
jo je Bijedié sprejel med obiskom na Dunaju.

Ne samo, da niti manjSina niti Jugoslavija ne more biti zadovoljna
in ne more soglasati s »Simovim naértome, temve¢ je tudi naéin, po
katerem je do njega priflo, za obe nesprejemljiv. Neposredno prizadeti,
to je manjSina, pri genezi tega nalrta niso sodelovali in seznam tistih
205 krajev, ki naj bi dobili dvojeziéne napise, je manjina dobila Sele
pred kratkim, po obisku predsednika ZIS na Dunaju in po sprejemu
predstavnikoy slovenske manjSine pri kanclerju Kreiskem.

Ob zadnjih stikih driavnikov Jugoslavije in Avstrije se je izoblikovala
formulacija, da mora biti manjSina most, ki bo povezoval obe driavi
in poglobil sodelovanje. Predsednik Bijedi¢ je celo dejal, da manjsina ne
sme biti predmet spora, ampak prijateljskega sodelovanja med driavama.
Seveda je v interesu obeh driav in v konceptu obeh zunanjih politik &im
tesnejle in Sirfe sodelovanje na vseh podroéjih, zlasti na gospodarskem.
Prepri¢an sem, da predsednik Bijedi¢ z izjavo, da manjSina ne sme biti
predmet spora, ni mislil, da je manjSinsko vprasanje tisto, pri katerem
lahko Jugoslavija popuiéa na racun drugih vprasanj, ki naj bi bila za
odnose med Jugoslavijo in Avstrijo pomembnejsa.

Avstrija je Jugoslaviji prijateljska driava. Toda medsebojno prija-
teljstvo naj temelji tudi na zagotovitvi vseh tistih pravic manjsini, ki jih
zagotavljajo nemoten vsestranski razvoj in ki so zapisane v driavni
pogodbi. Nedvomno ni v driavnem, slovenskem in manjiinskem interesu,
da prijateljske stike med drfavama rusi z nacionalistiénimi izpadi in s
kategori¢nim zanikavanjem vseh tistih pozitivnih premikov, ki smo jik
na avstrijski strani zadnje &ase opazili. Toda nasa dolinost in pravica
je, da kot sopodpisnica avstrijske driavne pogodbe opozorimo naso
sosedo na nepravilnosti in pomanjkljivosti pri zagotovitvi pravic manjsini.

Morda smo od obiska na Dunaju preveé pritakovali. Morda si
izvajanja predsednika Bijedi¢a, ko je dejal, da se Jugoslavija zavzema

677 Teorlja In praksa, let. 9, &t 4, Ljubljana 1972



za uresniditev vseh tistih pravic, ki so zapisane v drZavni pogodbi in ki
zagotavljajo manjsini vsestranski razvoj, razlagamo kot premalo odlo¢na.
Morda je temu vzrok tudi, da »Simov naért« e ni uresnien. Toda iz
pisanja avstrijskega tiska in iz izjav dobro obvei&enih krogov je razvidno,
da bo kancler Kreisky Ze junija letos predloZil parlamentu osnutek
zakona, ki bo temeljil na tem naértu. Takrat, ko bo zakon sprejet, pa
upraviéeno pri¢akujemo, da bo Jugoslavija odloéno reagirala in prote-
stirala, kajti samo &isti raduni na tem podroéju nam lahko zagotovijo
razliritev in poglobitev prijateliskega sodelovanja, ki je bilo zalrtano ob
Bijediéevem obisku na Dunaju.

D.NECAK

Za kak$no angaZiranost in kako?
e

Cisto verjetno je, da sem tudi jaz kaj zagre¥il na ralun preciznosti, zato
naj bo Se meni dovoljeno nekaj stvari precizirati.

Nikoli nisem trdil, da se tovari§ OSlak zavzema za nazorsko neopre-
deljeno 3olo. Izrazil sem samo mnenje, kako njegova staliféa objektivno
uéinkujejo. Zelo pogosto se namreé dogaja, da ljudje (posebno &e gre
za ihtavo govorjenje ali pisanje) kaj drugae razumejo, kot je pisec mislil,
ne da bi bili pri tem zmerom zlobni ali neumni.

Kaj pomeni v na¥ih okolil¢inah teza o neopredeljeni Joli, vemo Ze
dalj &asa. NajbrZ pa je tudi jasno, da nam ne gre samo za opredeljenost
kot tako. Kakina pa naj ta opredeljenost bo — o tem bo treba e
marsikaj razmiSljati, raz&i¥éevati, pa tudi delovati. Dvajset tisoé peda-
goskih delavcev v Sloveniji je vsak dan v poloZaju, ko se morajo
opredeljevati. Kako? Ali naj to opredeljevanje odklanjajo? Sem zato, da
prizadeto, argumentirano, strokovno povemo kako — nisem pa zato, da
kdo vsakogar, ki se opredeli — recimo z ateistitnih izhodis¢ — kar vse-
vprek razglasi za primitivea, prav tako kot nisem zato, da bi' tistega, ki
se opredeljuje z religioznih izhodisé, imel za laZnjivea in prevaranta. Ce
bi se s takimi ocenami strinjali, potem bo reakcija Stevilnih utiteljev paé
taka, da se bodo — taki ali drugaini, bolj ali manj posre&eni, vsekakor
pa iskreni — opredelitve izogibali. Ne vem, &e temu lahko retemo
spoklicna uZaljenoste. Ne bi kazalo prezreti dejstva, da je tovaris O3lak
v svoji polemiki z »Ognjif¥eme dokaj natanko opredelil nosilce izkrivljene
verske vzgoje, obstoj, razSirjenost in miselno obzorje »ateisticnih akti-
vistove je pa doloéil kar vsevprek. Se ved, zapisal je celo trditev, da
cerkveni vpliv med mladino naraiéa, in sicer zavoljo »ateistitnega
misijonarstvac. Neverjetno kako blizu je ta trditev tistim skrajneZem, ki
bi radi Soli pripisali skoraj izkljuéno krivdo, da po 25 letih socializma
liudje 3e hodijo v cerkev. Pa ne trdim, da tovari§ Oflak tako misli —
samo za objektivni uéinek gre.

Tako kot nismo za neopredeljeno 3olo, tako nam ne more biti vseeno,
za kakino opredelitev gre. Tisti, ki nismo po poklicu filozofi, se pa¢ ne
moremo opredeljevati predvsem ob sistemih, ampak bolj ob dejstvih.

Zato bi vendarle povabil tovarisa Oslaka, da podrobneje razloZi in
z dejstvi podpre vsaj dve svoji trditvi, in sicer:
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— katera so »slepila in narkotiki, brez katerih ne more obstati
socialisti¢na driavac. (Pri tem mislim Cisto preprosto na to naso domaco
slovensko driavo, saj vsi skupaj ¥e premalo poznamo Kubo, Kitajsko,
SZ itd., da bi lahko teoretizirali o socialisti¢ni driavi nasploh). Neokusna
opomba o partizanskih komisarjih namre¢ po mojem skromnem mnenju
ni argument.

— v dem je »program socializmac« (in spet prosim, da ostane kar
pri naSem socializmu in naiih programih) v moralnem pomenu korak
nazaj v primerjavi s kri¢ansko oz.precizneje s katolisko moralo 20. sto-
letja. Pri¢akujem pa seveda dejansko analizo programov in moralnih
kategorij, ne pa samovoljnih trditev, kot je ta, da je (edini?) kriterij
kr¥¢anstva smoralnost, socializma pa »naprednost«.

In 3e to — iskreno, toda brez naivnosti si Zelim razéis&evanja, ne pa
razprav o pal&kih.

P. KEJZAR

TOZD je preveé resna stvar, da bi se
z njo igrali

G-

Nekaj prav gotovo drfi: tako imenovani délavski amandmaji, to je 21I.,
22. in 23. ustavno dopolnilo, bodo v prihodnjih letih med najbolj po-
gosto obravnavanimi temami v jugoslovanski dru%bi. Se vef, med temami,
okoli katerih se bo pri nas pletlo najve& sporov, navzkriinih interesov
in hotenj, kjer Ze zdaj vlada veliko nerazumevanja ali napatnega razu-
mevanja in tudi Spekuliranja. To nas sicer ne more preseneéati, saj gre
pri teh dopolnilih za iskanje novih oblik popolnejSega uresnievanja
samoupravljanja kot druibenega odnosa, ki zanj nimamo vzorov in ki
zahteva ne samo institucionalne, temveé korenite spremembe predvsem
v zavesti, v natinu misljenja. Vztrajnost in trdovratnost starega naéina
miSljenja, navad in obiéajev, pa sta moénejsi, kot si to marsikdo more
misliti. :

Verjetno $e najbolj obcutljiva in zapleténa situacija nastaja pri
izvajanju 21. dopolnila. Konflikte pravzaprav napoveduje %e samo bese-
dilo tega dopolnila: najprej daje z nekaterimi pogoji pravico delavcem
v vsakem delu delovne organizacije, da se organizirajo kot temeljna
organizacija zdruZenega dela, vendar pa to ni mogole, & s tem kriijo
pravice delovnih ljudi v drugih delih te organizacije ali pravice orga-
nizacije kot celote. Dopolnilo kot da domneva, da bosta nastala dva ali
celo tnije razli¢ni interesi, ki pa jih $e nismo natanéno definirali in opre-
delili, za katere 3e nimamo izdelanih jasnih druZbenih kriterijev. Kdaj
kdo kr3i pravice delovnih ljudi v >drugih delihe, in $e bolj zanimivo
vprasanje, ali imajo in kdaj imajo »interesi in pravice organizacije kot
celotex prednost pred drugimi pravicami in interesi? Vé&asih, kar nam
kaZe tudi praksa, nastaja videz, kot da bi se v tem konfliktu sooala
na eni strani delavski razred, ki si hode z organiziranjem TOZD zago-
toviti ¢imbolj stvarne moZnosti za samoupravijanje, to je za vplivanje
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na upravljanje druibene reprodukcije — na drugi strani pa tehnobiro-
kratska struktura v podjetju, ki posku¥a pod videzom zailite interesov
organizacije kot celote obdrZati svoje pridobljene pozicije?

Tako preprosto modrovanje nas kajpada ne bi pripeljalo daleé.
Zmesnjave nastajajo zlasti tudi zaradi tega, ker mnogim ali veéini ni
&isto jasno razmerje med kriterijem, po katerem naj se organizira TOZD,
in kriterijem za organizacijo (ali reorganizacijo) podjetja po nacelih
optimalne delitve funkcij v delovnem oziroma tehnoloskem procesu. Kateri
kriterij naj ima prednost? In ali sploh mora biti to razmerje antagonisti-
&no? Rekli bi, da jugoslovansko gospodarstvo sploh $e ni tako popoino
organizirano, organizacijsko usposobljeno za enakopravno vkljucevanje
v mednarodno delitev dela (ée smo %e to postavili kot eksistentni pogoj
prihodnjega razvoja, kot alternativo avtarki¢nosti, ki nas nikoli ni
nikamor pripeljala), da bi si lahko glede organizacije podjetij in obliko-
vanja integracijskih tvorb (kot drugi, neizogibni korak tudi v organi-
ziranju TOZD!) privo$éili kakine nepremisljene improvizacije.

V zvezi z omenjenim razmerjem danes med drugim ugotavljamo, da
ni bistveno vpralanje, kako reorganizirati podjetje na nacelih delitve
funkcij, temve& kako in koliko ustanoviti temeljnih organizacij zdruZenega
dela, da bi se kar najbolj uveljavila odloéanje in volja delavskega razreda.
Slednje sicer drfi, iz tega izhajamo v graditvi samoupravnih socialisti¢énih
odnosov na podlagi zdrufenega dela. Ne strinjajo pa se vsi s trditvijo,
da reorganizacija podjetja na nalelih delitve funkcij ni bistvena. V ne-
katerih podjetjih so celo organiziranje TOZD za kakino leto ali dve
odloZili — ker pa& pravkar v sodelovanju z ustreznimi domaé&imi in tujimi
strokovnimi institucijami pripravljajo reorganizacijo podjetja po nalelih
sodobne znanstvene organizacije dela in podjetij. Ko bo to delo konéano,
se bo videlo, kateri deli podjetja so »zrelic, da se oblikujejo kot TOZD.

Ali prav ravnajo? Morda vedno tudi ne, saj ¥e sam amandma pove,
da gre pri TOZD za neko ekonomsko proizvodno-tehnolosko celoto. Ker
pa Ze dolgo ugotavljamo, da je ena najvedjih pomanjkljivosti na¥ega
gospodarstva, ki mu onemogoda uinkoviteje poslovne poteze in koncen-
tracijo sredstev v nalotbe, da bi hitreje sledilo popraSevanju in porastu
kupne moéi ter uspeineje prodiralo na tuje trge — velika razdrobljenost,
odsotnost ¢uta za sodelovanje, skupne akcije, in ker Ze ves &as govorimo
da s takim nalinom gospodarjenja ne moremo veé nadaljevati — bi si
v zvezi z organiziranjem TOZD vseeno upali svetovati previdnost. Ze
dosedanje skuSnje namre& opozarjajo, da nastajajo ponekod, ko izkori-
$&ajo to novo ustavno pravico, take situacije, ki so zelo dale¢ od teinje
po velji stopnji intergriranosti gospodarstva. Vsaj prevelika naglica ne
bi bila priporoéljiva, saj je treba poprej natanéno opredeliti in s samo-
upravnimi sporazumi in akti normirati pravice in obveznosti med TOZD
in celotnim podjetjem, razlistiti finan¢ne odnose iz preteklega poslovanja
in predvideti situacije, ki bodo nastale v prihodnosti — kar sploh ni
lahko in preprosto delo.

Tam, kjer so stare delovne ali ekonomske enote in obrate samo
formalno preimenovali v TOZD, so storili toliko kot ni¢. Ne razumejo
paé, da je TOZD nova kvaliteta, kot taka pa mora najbri imeti tudi
lastnost pravne osebe, zakaj kako naj bi sicer delavci v njej upravljali in
odloéali o svojem druibenoekonomskem poloZaju, o reprodukciji, dohodku
itd., &e nimajo priznane neke »suverenostic. Seveda pa ima ta »suverenost«



TOZD svoje izredno resne posledice. Lahko jo prenasa na podjetje in
druge integracijske tvorbe, lahko jo z njimi deli — ali pa tudi ne.
Skratka, TOZD se lahko integrira ali pa dezintegrira, kar ima lahko za
podjetje, ki je morda desetletja ali ve¢ gradilo svojo organizacijo in po-
slovno politiko in doseglo s tem svojim prizadevanjem tudi velike
uspehe — daljnoseine ulinke.

Z drugimi besedami, TOZD je vse preveé resna zadevitina, da bi
se lahko z njo igrali. Se zlasti zato, ker motivi raznih skupin in ljudi
v posameznih delih delovne organizacije, ki zahtevajo organiziranje TOZD,
niso vedno tako ¢Cisti in jasni — kot so ustavna dopolnila ali pa neka-
tere teoreti¢ne razprave politikov. Za suveljavljanjem veljih samoupravnih
pravice in »Zeljo doseci velje poslovne uspehe« se lahko skrivajo teinje,
ki imajo z duhom ustavnih dopolnil zelo malo skupnega. Zelo lahko se
tudi zgodi in se tudi dogaja, da je temeljni in edini cilj takine skupine
ljudi v delu podjetja, katerega blago ali storitve se dobro realizirajo na
trgu in ki dosega visoko akumulacijo (kar seveda sploh ni nujno, da bi
bila to zasluga teh ljudi), osamosvojitev oziroma odcepitev, ki jim bo
omogoéila drugaéno delitev. Take teZnje sicer niso danes ni¢ novega,
novo pa je to, da se zgovarjajo na pravice iz ustavnih dopolnil in da
uporabljajo institucijo TOZD kot mostisée za — nekak$no privatizacijo
donosnih poslov drufbenega sektorja.

Ce ne bi pravolasno spregledali takih tefenj — je na primer dejal
neki sindikalni funkcionar, ko so na nedavni seji republiskega odbora
sindikata delavcev industrije in rudarstva Slovenije razpravljali o teh
vpra3anjih — bi slabo obesili socializmu, drugi dobri del pa prepustili

bogatenju . . .
I.RAVNIKAR

0 besedah z mnogimi priokusi

Skoraj ,bos po C&repinjah’, da ne bi ponavijali ,bos skozi pekel', se zdi
élovek, ki zastavi besedo ali dve v prid urejanja poloZaja politi¢no
informativne ali mladinske publicistike. Kot da bi se sredi socializma
borili za kapitalistitne vrednote ali za kaj 3e posebej ikodljivega so
oznaceni ljudje, ki zaman prepri¢ujejo ,druibo’, da na tem podroéju gorijo
Ze prav vse rdele luli. Eden od moZnih pristopov k tem vprasanjem je
bilo pretresanje srbske odlotitve o obdavéenju Sunda. Ker sem se ob tem
z zapisom v TIP »Cigava je morala in &igav je zakone pri ustreznik
ljudeh ustrezno ,zaznamoval’, ne bo nié¢ hudega, &e v priujoéem zapisu
poenostavljeno zabeleZim nekatere poglede, ki so se v tisku pojavili ob
komentiranju morebitnega davka na 3und oziroma njegovo uvajanje
v Srbiji.

Ker gre za gloso oziroma nekaj temu podobnega, se bom vzdrial
komentiranja okusov besed, ki govore proti davku na fund.

1. Okus po skrbi za malega ¢loveka
Nekaj ljudi je po naravi umsko manj razvitih. Tem je treba dati
tako ¢&tivo, ki ga razumejo in ne resnega, intelektualistiénega branja.
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Zabavni tisk zato vr¥i pomembno poslanstvo. Ljudje, ki so po naravi manj
pametni, sodijo med socialno najSibkejSe sloje. Z davkom na Sund bi
malemu, na dno socialne lestvice potisnjenemu ¢&loveku, vzeli 3e tisto
nekaj malega, kar ima. Zopet ukrep, ki v socializmu jemlje malim,
revnim ljudem. Treba je sprejeti realnost, tako kot je: neumnejsi morajo
brati la%je publikacije, kdor je pameten, naj bere resne Easopise in
tednike (prosto po Anteni).

2. Oditajoi okus po idejni fibkosti

Proti Sundu in sploh svobodnej$im nazorom je Cerkev, zato ji je
zabavni tisk trn v peti. Ker se ne more sprijazniti z njim, zahteva borbo
proti njemu; tudi z davkom. NaSa driava, ki ji stvari ne gredo pretirano
dobro od rok, Cerkvi ni sposobna kljubovati. Zato ji daje koncesijo in
roZlja z davkom.

K tej res prav svojstveni misli bi dodal ¥e eno, ki po vsebini ne
sodi poleg, je pa prav tako ganljiva:

Ce bi obdavéili Sund, bi ne smeli izvzeti miega tiska. S tem pa bi
ga podraZili in od nae deZele odvrnili tuje turiste (porolilo na kulturni
strani Dela o seji na to temo v organizaciji ZKPOS).

3. Okus po Einsteinu ali vse je relativno

Sund je hudo relativen pojem in za nekoga nekaj je Sund, za drugega
spet ne, Tudi Na$i razgledi so véasih Sund za JoZeta Javor$ka in Josipa
Vidmarja (znova citiram Anteno). Kdo naj odlo&a, kaj je 3und ali drui-
beno manj pomembno? Kdo je tako pameten, da lahko odloéa v imenu
ljudi, ki bi se morali opredeliti sami? Vsaka kategorizacija publicistike
je administriranje, birokratizem, centralizem, etatizem, elitizem, stali-
nizem, ¥danovstvo, cenzorstvo in nesvoboda. S &em takim bi bil storjen
korak nazaj. Ne bodimo znova licemerci; najprej je treba resne publi-
kacije oéistiti, Sele nato pa naj se politika vtika v ostale stvari.

4. Okus po borbi za odlo¢ne resnice

Z davkom na Sund si nekateri Zelijo umiti roke, ker bi se lahko
hvalili, da so za kulturo storili vse, kar so mogli in je bilo v tem tre-
nutku druibenega bogastva mogole. Davek sam je ideja protikulturnih
politikov, ki kulture tako ali tako ne marajo in so jo pripeljali v povsem
nemogoé poloZaj, saj je ofividno na tleh. Ker bi bila resna publicistika
financirana iz z davkom dobljenih sredstev, bi bili vsi naklonjeni
naraséanju Sunda, da bi dobili &im veé denarja. Tu se pokaZe proti-
kulturno bistvo ukrepa, ki je Sundu objektivno zelo naklonjen (Mladost).
Poleg tega je davek silno cenena in dvoli¢na stvar, saj udarja po posle-
dicah, tako da bi se v lovu za &arovnicami zakrilo bistvo (nesposobnost
te druzbe urejati svoja temeljna vpra¥anja) (Susret).

5. Svarilni okus po splodni paniki

Z davkom na 3und bomo uradno tolerirali Sund. S tem je publi-
kacijam iz tega naslova dovoljeno objavljati vse in oéitno se bodo nad
to defelo prav po uvedbi davka zgrnili vsi moZni pornografski oblaki.
Meja ne bo veé&, saj bo fund paé Sund in bo druibi odvajal koristna
sredstva. Moralizirajoéim osebkom se bomo od:lel blagohotno muzali
(pribliZno tako je sam sebe opredelil Cik).



6. Okus po moderni samoupravljalski osebnosti

Elitna kultura je zasla v krizo, ker ni sposobna slediti zahtevam
sodobnega &loveka. Kultura naj bo taka, kakrino zahteva trg. Ukiniti je
treba razdeljevalske mehanizme in v kulturi ohraniti tisto, kar se je
sposobno sdémo vzdrievati.

In ob tem glas samoupravljalcev, ki se Se ukvarjajo z izdajanjem
resnejse publicistike:

Po ustavi smo vsi enaki in imamo enake pravice. Zakaj naj bi na
nas slonele kulturne, vzgojne, prosvetiteljske, idejne naloge, & pa zaradi
tega Zrtvujemo svoje dohodke in sebe za to nehvaleino drubo?! Ce hole
druzba imeti kvaliteto, naj jo plata.

Ob vseh teh mislih in njihovih okusih, ki jih je sli¥ati v razpravi
o davku na Yund, ostaja Se en, zelo izrazit okus. Okus grenkobe. Kaijti
Ce taki argumenti, kot so bili navedeni, lahko normalno kroZijo, potem
se polasi Ze kar zastavlja vpradanje o zdravju nekaterih ljudi.

Ta druZba zna razpravljati; to smo dokazali in dokazujemo znova
in znova.

Ta druiba zna ukrepati. Tudi za to dokazi niso redki.

Ocitno pa je, da ta druiba nekaterih stvari noce videti in urejati.

Ko se odgovarja na vpraSanje — zakaj tako? — pridejo na vrsto
izrazito zlobne misli in bi zato v imenu spodobnosti zapisa veljalo po-
staviti poslednjo piko.

S.PREGL

Dvojnost naSega casa
EEN T

Z vseh strani nas zasipajo s podatki o vojni v Vietnamu. Vse agencije,
vsi asopisi, vse radijske postaje. Vsaj enkrat vsako leto je vietnamska
vojna nekaj tednov osrednja tema v pisanju o mednarodni politiki. Ko-
mentarji se sicer razlikujejo od Vzhoda do Zahoda, toda bistveno le
ostane eno: gre za boj malega naroda za nacionalno osvoboditev in za
politi¢no samoodlo¢bo. Vemo, da socialisti¢ne driave moralno in mate-
rialno podpirajo pravi¢no stvar vietnamskega naroda. Materialno zlasti
Sovjetska zveza in Kitajska, ki sta najblife in tudi najsposobnejsi
pomagati.

Zgodi pa se, da v najbolj dramatitnem &asu vietnamske vojne
zaéutimo dvojnost. Danes zvemo, da v dolgoletnem osvobodilno-revolu-
cionarnem boju dve veliki socialistiéni driavi pomagata po svojih moéeh,
da bi zmagala pravica. Jutri pa nas obvestijo, da vietnamska vojna ne
vpliva na dobre odnose vsaktere od teh dveh sil s tretjo, ki vodi totalno
vojno v Indokini. Danes je torej vietnamska vojna stvar &Elovestva in soci-
alisti¢nega sveta 3e posebej, jutri pa se mora skriti pred dobrimi odnosi
med velikimi silami.

Razumen odgovor na to dvojnost je zelo preprost. Eno so idealna
merila praviénosti, svobodoljubnosti, drugo pa je resni¢nost, v kateri je
paé treba Ziveti. Tako je oboje po svoje logi¢no. Enkrat podpremo viet-
namski boj zato, ker ga preprosto moramo po svoji vesti in v skladu
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s pogledi na svet, drugi¢ pa podpremo prav tako pozitivno zbliZevanje
in sporazumevanje med velikimi drfavami, kar vsaj nacelno omogoda
ohraniti mir v svetu.

Oboje je dobro vsako zase in velje je pomembnejse od manjsega.
Za na¥ splosni mir se nam zdi prav, da vietnamska vojna ne bi vplivala
na toplino in na prisrénost odnosov med velikimi. Navsezadnje je ta de-
¥ela le daleé in kdo ve, ali ima pravico motiti na¥ lepi, urejeni svet.

Tako sodi ljudski glas, ki se po kratkem premisleku zdi sprejemljiva
na-zemlji-stojea filozofija. Toda e premiSljujem. Zdaj si veliki merijo
potrpeZljivost na hrbtih nekih ljudi v Aziji. Kako bi bilo, &e bi si jo zaleli
na na$ih? NaSa majhnost bi bila videti v svetovnem merilu enako nepo-
membna, kot se zdaj zdi vietnamska. Na vpralanje, ali je zaradi majhne
zadeve vredno napenjati lok svetovnega nasprotja, bi bil odgovor nepri-
zadetih prav gotovo — ne.

Merjenje majhnega in velikega, %iviljenjsko pomembnega in obrob-
nega je v mednarodni politiki zakonitost, in kot kaZe, nujnost. Majhni so
bili Ze ve&krat drobif v radunih velikih in motili bi se, ée bi mislili, da je
z ustavno listino ZdruZenih narodov in z razglasitvijo suverene enakosti
vseh drZav ter pravice do samodoloébe vseh narodov pravilo izgubilo vso
nekdanjo te¥o. V zunanjih oblikah se je prav gotovo spremenilo, drugale
pa je z bistvom.

Ob koncu druge svetovne vojne so govorili o interesnih sferah, o pod-
ro&jih izkljutnega politinega in idejnega vpliva. Po vojni so govorili o
sivih conah, kjer vplivi e niso dokonéno porazdeljeni, kjer je torej treba
polakati na &as, ko bi bilo vpliv Ze mogole deliti. Hladna vojna je
zaostrila kriterije lodevanja in po svoje povecala veljavo sivim conam, ne
zato, ker bi neopredeljeni sodili v logiko hladne vojne, ampak zato, ker
so bili zanimivi za obe strani. Postopno zblifevanje ob koncu hladne
vojne je zato pomenilo zmago razuma, prineslo obete za trajni mir na
svetu, toda hkrati obnovilo staro dilemo: koliko &asa je majhno toliko
pomembno, da lahko ostane zvesto samo sebi in ne postane drobif v po-
ravnavanju velikega, svetovnega.

Vpraianje ni akademsko, ker je v zadnjem &asu znova slifati o ne-
kakih >nedefiniranihe obmodcijih v Evropi, zlasti v Sredozemlju, kar hkrati
s kopicenjem vojaske moéi v tem delu sveta vzbuja nenavadne asociacije.
S tezo o nedefiniranih obmodjih se ponavlja teza o praznih prostorih,
o sivih conah iz fasa blokovske konfrontacije, le prilagojena je novim
razmeram, zlasti uveljavitvi politike neuvri¢enosti kot tretje, neodvisne
moZnosti med dvema pritiskoma. Nedolotena obmodja pomenijo pritiske,
groZnje, izsiljevanja na strani velikih, kar povzroéa skoraj neposredno
notranje politi¢no diferenciacijo v deZelah, ki so cilj takega ravnanja.

Danasnja blokovska konfrontacija se razlikuje od spopada v &asu
hladne vojne. Zdaj so meje, mnogo moéneje kot poprej, zaértane z jedr-
skim ravnotefjem in prek tega ne more nobena stran. Odprte so torej
le »manjse«, »obrobne« moZnosti. Konfrontacijo tako neposredno zacuti
le sorazmerno majhen del &lovestva, kar se da navadno pustiti ob strani
v primerjavi z globalnimi interesi miru in varnosti.

Ob nalem Sredozemlju in ob obnovljenih tezah o sivih in nedefini-
ranih obmo&jih, kjer je torej blokovska konfrontacija dovoljena, sem se
spomnila Vietnama in se skuSala viiveti v poloZaj tamkaj¥njih ljudi.
Vojna, katere posledic v Zivijenju prihodnjih generacij sploh 3e ni mogoée



predvideti, prizadeva samo nje. MoZnosti, da se vojna konéa, so e vedno
majhne in vojna lahko traja Se deset let. Zamisljam si, kako razolaranje
mora biti zanje podoba smejotega se Nixona v Pekingu in v Moskvi.
Priznanje in razumevanje resni¢nosti? Za nas je to logi¢no, toda kako
je zanje?

Zdi pa se mi, da prav simboli¢ni pomen vietnamskega odpora kijub
oviram, ki se mu postavljajo na pot, pomeni pravo ohrabritey za vse
»majhnec, ki bi kdaj v prihodnosti lahko postali drobi? v velikih radunih.
Naucili so se Ziveti z resniénostmi: za svoj cilj vedo in ga ne opuste,
&eprav se kdaj pa kdaj Ze zdi, da je moé& nasprotne strani prevelika. Vedo,
da so véasih povod za spore med svojimi zavezniki, ki imajo drugaine
pobude, in to, da nekateri kujejo na njihov raéun tudi kak solzav po-
liti¢ni dobi¢ek. Toda kljub temu ohranjajo samostojnost odlotanja, ki jo
opirajo na vero v svoje sposobnosti in v svojo strnjeno moé. Ce hoce
kdo pomagati od zunaj, prav. Ce ne bi, bi bil boj sicer mnogo tefavnejsi,
toda cilj bi ostal prav tak.

Vietnam tako vendarle popravlja Zelezna pravila v mednarodni po-
liti¢ni strategiji. Majhno ni nujno drobi, &e sémo tega noée.

20.4.1972 M.D. MMURKO

Variacija na temo: mladi in religija

B

Pod priblino takinim naslovom je uredniftvo verskega lista »Drufinac
komentiralo (3t.7/1972, str.1) novogorisko minianketo, ki jo je objavila
revija »Mladinac (3t1.9/1972 str.34). Cesar se je vzdriala »Mladinac«
(nobenega komentarja k anketi)), mimo tega ni mogla »Drufinac.
Poudarki komentarja verskega lista ob tej anketi bi bili tile:

1) zlasti med mladino je zadnji &as moéno ofivelo zanimanje
za verska vprasanja;

2) kljub temu Cerkev nima razloga, da bi triumfirala;

3) kajti mladi if¢ejo Boga po svojih (necerkvenih) poteh;

4) kljub temu da nasa Sola kakr¥nikoli veri ni naklonjena;

5) kljub temu da mora dijak pokazati dokajino mero poguma, &e
se hole deklarirati za katoli¢ana, ki javno opravlja svoje verske dolinosti;

6) za versko krizo mladoletnih zadene temeljna krivda odrasle:
starSe, ucitelje, vzgojitelje, katehete . . .

7) Cerkev lahko to krizo presega le tako, &e se njen nauk ne bo
preveé oddaljeval od govorice mladih.

Dijaki Solskega centra za blagovni promet (2.b razred ESS) v Novi
Gorici najbrZ niso pri¢akovali tolikinega odziva (poleg njih) na njihovo
iskreno izpovedano anketo o vprafanju: Ali veruje§ v Boga in zakaj?
Odziv pa, vsaj po mojem mnenju, navaja k sklepu, da v nasem drui-
benem prostoru fe vedno obstaja tekmovalni odnos glede (ne)verovanja
v Boga. Mnoge (navadno odrasle) $e vedno navdaja s skrbjo to, da so
med mladimi taki, ki verujejo v Boga ali pa ne verujejo v Boga. Nikakor
ne morejo privoliti v to, naj si mlad é&lovek, potem ko so pred njim
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razgrnjene razliéne alternative in razli¢na Zivljenjska pota drugih, sam
izbere svoj Zivljenjski nazor. Ce duh, ki veje iz komentarja v »Drufinic
previaduje v slovenski katoliski Cerkvi, potem lahko relemo, da se tudi
Cerkev aktivno vkljuluje v to tekmovanje za vpliv na mlade, ali pa kot
bi rekli drugi: v bitko za mladino. Samo tako lahko razumem obéi sklep
obravnavanega komentarja, ki iS¢e krivdo (odgovornost) za »stranska
potac mladih, ki ne verujejo ali prefiviljajo versko krizo ali pa verujejo
na nadin, ki je cerkvenemu nauku tuj. Ce se Ze sklicujejo na razli¢ne
ankete ali druga raziskovanja religioznosti mladih in jim dajejo svoj
ideoloski komentar, najbri tudi potem vedo, da obstaja v okviru socio-
logije religije cela vrsta razli¢nih hipotez v razlagah ne toliko o oZivitvi
zanimanja med mladimi za verska vpraianja, kolikor o nazadovanju t.i.

verske prakse mladih, o nekonformizmu njihove vere (&e so religiozni)
in $e o marsitem. Potem najbri tudi vedo, da je t.i. verska kriza v naj-
tesnej$i zvezi z drugainim nalinom Zivljenja modernega ¢loveka kot
posameznika in ¢éloveske druibe kot celote, z drugaénim poloZajem, ki ga
religija ima v sodobni druzbi. Vedo tudi, da moderna druiba odpravlja
pogoje za t.i. ,;sociolofko' kriéanstvo, ko je praktiéno vsakdo moral biti
kristjan, &¢e je hotel normalno Ziveti v druibah s kritansko wreditvijo,
torej tam, kjer je Cerkev imela doloéeno druibeno kontrolo, ki jo je
izvajala bodisi neposredno prek klera, ki je imel privilegiran poloZaj, ali
posredno s pomodjo drugih institucij, kot so kricanske drufine ali
posvetne kritanske institucije? Hote ali nehote, v to se ne morem
spuséati, avtorji komentarja v »DruZinic objokujejo prav tak3no odsotnost
kri¢anske klime, tj.sistema institucij, ki bi bile religiji naklonjene.
Pogreiajo »pravoc ozralje, v katerem bi mladi svdihovalic tako doma
kot v Joli, v cerkvi in drugod versko govorico. K temu sklepu me navaja
njihovo tarnanje o krivdi odraslih za versko krizo mladoletnih: »Kljub
vsemu pa imata obe anketi nekaj skupnega: krivdo odraslih pri verskih
krizah mladostnika. V to kategorijo odraslih bi mogli uvrstiti star3e,
utitelje, vzgojitelje, katehete, skratka, ,strukture’, ki mladim pogosto nekaj
dopovedujejo v govorici, ki je ne razumejo.« Te t. i. »strukture« bi morale
biti torej kritanske, in to na takien nalin, da njihova govorica mladim
ne bi bila tuja.

Casi »sociolodkegac« krifanstva pa so, k sreli, za nami in po mojem
trdnem prepri¢anju nepovratni. K sre¢i sem zapisal zato, ker sem sam
Zivel v njih, kakor seveda ¥e 3tevilni drugi vrstniki, in vem za prav vse
razseinosti skrbi za versko Zivljenje® Prav bi bilo, da bi iluzornost in
utopi¢nost %elja in pri¢akovanj o skridanski ureditvic sveta spoznali tudi
avtorji komentarja v »DruZinic. Ce pa so moji sklepi o vsem tem napacni,
bom drugaénega teoretiénega in prakti¢nega pogleda cerkvenih avtorjev

samo vesel.
Z.ROTER

! Glej o tem npr. delo Joscpha Lalouxa, »Uvod u sociologiju religijes, izd.
Kr¥fanska sadadnjost, 1972, str. 105. Laloux definira sociolofko kri¢anstvo kot
stradicionalno kr¥anstvo, v katerem se verska praksa uresniluje pod vplivom druZ-
benega okoljac,

* Samo na robu bi rad dodal e to, da je za naSo samoupravno druibo prav
tako nesprejemljiv kakrienkoli model »sociolofkegac ateizma.



Janko Pleterski

Komunistiéna
partija Jugoslavije
in nacionalno
vprasanje
19191941

Pisec analizira stalif¢e¢ KP Jugo-
slavije do nacionalnega vpradanja
razvojno, po obdobjih, ki jih ves
¢as navezuje na splod$ni politi¢ni
poloZaj v Jugoslaviji in na razmere
v svetovnem komunistiénem in de-
lavskem gibanju. Obe komponenti
namre¢, sposobnost partije, ko je
zavzemala stali$¢a, ki so bila v na-
sprotju s politiko me¥anskih
strank, in prevladujoa stalii¢a
drugih partij, zlasti pa kominterne,
sta posredno vplivali tudi na po-
stopno oblikovanje lastnega, iz
razmer zraslega stali§¢a. Razvoj je
Sel od ideje o enem narodu prek
dobesedne uporabe leninskega na-
¢ela o samoodlo®bi z odcepitvijo
do spoznanja, da je boj proti fa-
§izmu in za druZbeno preobrazbo
mogo¢ in uspeSen predvsem v okvi-
ru vsakega naroda in tako po tej
poti vseh jugoslovanskih narodov
skupaj.

Avtor obravnava najprej obdobje
1918—1922 in ga zaokroZi z na-
slovom »Ena drZava — en narod,
neuspeh v revolucionarni situaciji.«
Na zaletku omenja znana dejstva,
ki so vplivala tudi na politiko
KPJ: jugoslovanska drZava je na-
stala pod politi€énim vodstvom me-
§¢anskih sil, ne delavskega razreda.
Ceprav se je nova drZava zdruZila
v nedemokratiénih razmerah, je

1 Komunist, Beograd 1971.
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prikazi, recenzije

vendarle postala resni¢nost in de-
lavska gibanja posameznih jugoslo-
vanskih narodov so se znalla pred
nalogo opredeliti svoje stali¢e do
te resni¢nosti. Tako je tudi socia-
listiéna delavska stranka Jugosla-
vije (komunistov) sprejela idejo o
tem, »da nastane enotni jugoslo-
vanski narod v enotni nacionalni
drZavi, torej da niti Srbi, ne Hr-
vati, ne Slovenci in $¢ manj drugi
nacionalni elementi niso posebni
narodi« (str.9). Pozneje se je po-
kazalo, da je stali§®e, ki zanika
nacionalno vprasanje, napa&no, in
pisec v tej zvezi ugotavlja, kje so
vzroki. Po njegovem mnenju je bil
eden izmed temeljnih razlogov za
zavesten unitarizem v nacionalnem
vprasanju Zelja, da bi ustvarili &im
uspesnejSe pogoje za revolucionar-
ni obradun z vsemi jugoslovanski-
mi burZoazijami, prav tako pa tudi
prayilno spoznanje, da je tak ob-
raun mogo¢ samo z zdruZitvijo
vseh revolucionarnih dejavnikov v
deZeli.

Poleg analize objektivnih razlo-
gov avtor navaja $e enega in sodi,
da je ideja o nacionalni enotnosti,
O unitarizmu ustrezala centralistié-
nim koncepcijam. »Tudi jugoslo-
vanska komunisti¢na partija ni bila
imuna pred splo$no nevarnostjo
birokratskega centralizma, in tak
centralizem zelo rad uporabi geslo
o obrambi enotnosti.« (str. 11). Ne-
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ugodne posledice takega stalista
(posebej na volitvah v ustavodajno
skupi€ino) so spodbudile stvarnejo
analizo nacionalnega vprasanja,
kjer so pobude dajali predvsem
slovenski in hrvatski komunisti. Pi-
sec dokumentira tudi razvoj dogod-
kov in ugotavlja, da tudi poznejsi
razvoj Se ni prinesel odlogilne
opredelitve do nacionalnega vpra-
$anja, kar pripisuje predvsem na-
sprotiem med desnico (na Celu s
Simom Markoviéem) in levico.

Drugo obdobje je avtor postavil
v leto 1923, v &as tretje deZelne
konference KPJ, ko so sprejeli
nova stali¢a o nacionalnem vpra-
fanju. Resolucija s te konference
je priznala narodom pravico do sa-
moodlotbe vkljuéno z odcepitvijo,
Eeprav resolucija hkrati poudarja,
da ta odcepitev ni obvezna. Da bi
uresnitili samoodloZbo, pa naj bi
oblikovali motan delavsko-kmetki
blok, ki bi se boril za prostovoljno
zdruZitev v delavsko-kmetke re-
publike.

Pod naslovom »Kaj je samood-
lo¥bae, kjer obravnava leta 1924
do 1928, pisec analizira tedaj ak-
tualno dilemo, ali je samoodlotba
nujno hkrati razbitje Jugoslavije,
ali pa je Jugoslavijo treba razumeti
kot podlago, kjer se boj za druZ-
beno preobrazbo povezuje z bojem
za demokrati¥no refevanje nacio-
nalnega vpradanja. V tej zvezi ome-
nja tudi intervencijo petega kon-
gresa komunisti®ne internacionale,
ki je zavzel stali¥¢e, da se je treba
boriti za samoodlofbo, ki naj se
uresnituje z izlofenjem Hrvatske,
Slovenije in Makedonije iz Jugo-
slavije. Tako stali§¢e povsem jasno
nakazuje, da zdruZitev jugoslovan-
skih narodov, zgodovinsko gledano,
ni bila napredna. Idejni boji v par-
tiji ob tem Zivljenjskem problemu
jugoslovanskih narodov so bili nato
pod neposrednim vplivom stalis€a
6. kongresa kominterne, ki je so-
dila, da Francija pripravlja impe-
rialistino vojno proti Sovjetski

zvezi in da bi Jugoslavija lahko
bila v tem boju njena zaveznmica.
Da bi ohranili prvo deZelo socia-
lizma, so torej sprejeli stalife o
taki interpretaciji samoodlotbe ju-
goslovanskih narodov, ki bi pome-
nila razbitje Jugoslavije in nasta-
nek samostojnih drZav. Toda pisec
pri tem ugotavlja, da kljub geslom
KPJ nikoli ni vodila politike raz-
bijanja Jugoslavije. Bolj kot poli-
tika je bila to taktika partije, kar
avtor pripiSe tudi premalo zrelemu
razumevanju, kakSen pomen ima
odnos med delavskim in nacional-
nim gibanjem. Dokazi za trditev,
da jugoslovanski narodi v resnici
niso Zeleli samoodlofbe v obliki
odcepitve, so Stevilni in prepritljivi,
$e posebej za Slovence, ki so jih
v sosednjih dr¥avah, v Avstriji in
Italiji, kar najhuje zatirali.

Pod naslovom »Takti¢ne ideje iz
emigracije in njihovo soolenje s
stvarnostjo v deZeli v letih 1929
do 1933« avtor ocenjuje neskladje
med abstraktnimi zamislimi in res-
ni¢nostjo, kar velja posebej za ilu-
zije o nacionalno revolucionarnih
teZnjah v me3¢anskih nacionalnih
strankah. Navaja ve odgovorov na
vpradanje, zakaj je boj proti dik-
taturi po letu 1929 tako dolgo ostal
brez podpore mnoZic (parola o raz-
bijanju Jugoslavije ni bila realna,
del krivde pade tudi na komintern-
ski odklonilni odnos do konkuren-
tov v delavskem gibanju — social-
nih demokratov). Ugotavlja tudi,
da je postopna faizacija sosednjih
drZav vendarle preprievala revo-
lucionarne sile, kje so pravi inte-
resi jugoslovanskih narodov. Posta-
lo je jasno, da odcepitev ni refitev
za nobenega izmed jugoslovanskih
narodov,

Kvalitetno novo obdobje v od-
nosu KPJ do nacionalnega vpraSa-
nja so leta 1934—1936. Nastale so
Kardeljeve teze o nacionalnem
vpradanju, kjer so kliSeji opuseni:
nacionalno vprasanje ni ve¢ samo
kme&ki problem, ampak Sirok kom-



pleks problemov, ki zajemajo ce-
lotno druZbeno vrhnjo stavbo, kar
pomeni, da je nacionalni problem
v bistvu socialni, Cetrta deZelna
konferenca in splitski plenum CK
KPJ sta oblikovala in potrdila no-
vo smer v delu KPJ. Ustanovili so
partiji za Hrvatsko in Slovenijo z
enim samim namenom, da bi pri-
blizali delo pravim nacionalnim
problemom s ciljem, ki je bil sku-
pen vsem jugoslovanskim mnoZi-
cam. Potrjena je teZnja k enotni
narodni fronti vsakega naroda Ju-
goslavije, s tem pa vseh skupaj.
Pisec $e ugotavlja, da je skupni
interes (braniti Jugoslavijo pred fa-
Sisti¢no nevarnostjo) zahteval poli-
ti¢no silo, ki bi bila sposobna za-
jeti ta interes in ga izraziti.

V obdobju od 1937—1941, ki mu
daje pefat novo vodstvo KPJ, se
je partija odloilno usmerila glede
nacionalnega vpraSanja. Ustanoy-
na kongresa KP Hrvatske in Slo-
venije sta k temu pomembno pri-
spevala in opredelila prihodnost teh
dveh narodov v svobodni zvezi z
bratskimi narodi Jugoslavije v obli-
ki zvezne drZave. Nadaljnji temelj-
ni kamen v izoblikovanju novega
stalif¢a je po avtorjevem mnenju
tudi poskus urediti nejasnosti v
zvezi s poloZajem in prihodnostjo
srbskega naroda, ki se je moral lo-
Citi od velikosrbskega hegemoniz-
ma. Razvoj se je logi¥no konaval
v ugotovitvah resolucije pete deZel-
ne konference 1940, ki je za vsak
narod, posebej Se za prebivalstvo
Bosne in Hercegovine, postavljala
v ospredje njegov oZji nacionalni
interes v popolnem soglasju z raz-
redno naravo delavskega gibanja.
Avtor konéuje 3tudijo z ugotovit-
vijo, da je bila KPJ tik pred vojno
dorasla zgodovinski druZbeni nalo-
gi, ko je ustvarjalno povezala boj
za nacionalno neodvisnost z bojem
za druZbeno preobrazbo, prav ta
zmoZnost pa je partiji odpirala pot
do prve zgodovinske zmage.

M. D. MURKO

Viado Vodopivec

Simpozij 0 mestu
in viogi sindikatov

(Beograd, 22. do 23. februarija
1972)

Velinoma nepri¢akovane in teZke
polititne, ckonomske in socialne
krize* v zadnjem letu, ostri druz-
beni konflikti in 3tevilne spremem-
be, ki so bile njihova posledica, so
potisnile spet v sredi$®e politiénih
razprav vprasanje: kako moremo in
moramo vplivati na na$ druZbeni
razvoj. Kako naj bi presegli da-
naSnje krize in zaleli hitreje in
uspedneje uresnifevati bliZnje, pa
tudi bolj oddaljene socialistiéne ci-
lie, ki smo se zanje opredelili. Z
drugimi besedami: kak¥no mesto in
vlogo naj imajo organizirane soci-
alisti®ne politine sile in katerih
nalog naj se lotijo — to so Ze do-
bro leto tista aktualna vpra$anja,
na Kkatera je bilo treba nenehno
zelo nedvoumno odgovarjati.

Se posebej velja to za sindikate.
Tri glavne teme: mednacionalni od-

* Pojem kriza, ki se ga politi¥ni jezik
izogiba, ker pomeni nered in zmedo,
uporablja v izvimem pomenu kot »tre-
nutek odloditvee (krinein = odlo&ati).
Kriza je razpotje v drufbenem razvoju,
ki zahteva veliko intelektualnega in ak-
cijskega napora. Seveda ustvarja nekaj
Zasa negotovost, nikakor pa ni nujna
zmeda in preplah. Zaradi tega je zatr-
jevanje, da »smo Ze iz krizet, neuteme-
ljeno. Ves svet je danes v skoraj per-
manentni krizi, kajti komaj najde poti
iz ene, se Ze soo&i z drugo. Prof. Jungk
pi¥e, da zahteva proulevanje kriz Ze
posebno disciplino — krizologijo.
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nosi, ekonomska stabilizacija in so-
cialna diferenciacija, o katerih smo
najve¢ razpravljali, so zahtevale
odgovora predvsem o tem, kako
naj se sindikati aktivirajo, znotraj
organizirajo in akcijsko usmerijo.
Ni si namre¢ mogote misliti, da bi
bila nafa druZba kos tem proble-
mom brez &m vedje aktivnosti sin-
dikatov.

Ta aktivnost ne bi smela imeti
narave kampanje, marve bi po
vseh omenjenih razgovorih morala
biti pravi prevrat v njihovem delo-
vanju. Krizna situacija jim nalaga
nove odgovornosti, ki se jih doslej
nismo zavedali. Kajti zaradi narave
problemov, s katerimi smo sooteni,
postaja socialisti¢ni razvoj v Jugo-
slaviji brez aktivnosti sindikatov
problematien. To e zlasti, ker je
kljub dosedanji aktivnosti po em-
piri¢nih podatkih njihov vpliv na
druZbena dogajanja marginalen.
(Primerjaj $tudijo centra za samo-
upravljanje, Stev. 34, ki se ukvarja
s tem vpraSanjem.)

Tehnokratska in birokratska kon-
cepcija razvoja je ofitno postala
tudi v nasi druzbi marsikje domi-
nantna in je potisnila sindikat kot
mnoZiéno organizacijo delavcev na
periferijo. Ne mislim, da je to po-
sledica diverzije posameznikov ali
skupin, temve¢ je posledica razyoj-
ne logike, ki je znatilna za danas-
nji svet na sploh. Zaradi naglega
tehni¢nega in ekonomskega razvoja
v drugi polovici tega stoletja je bil
v ta vrtinec potegnjen tudi na¥ so-
cialno zgodovinski prostor. Za afir-
macijo te koncepcije pa so bile
razmere pri nas e posebej ugodne
(relativna nerazvitost, heterogenost
v doseZeni stopnji razvoja itd.).

Ce naj postane delavec zares
subjekt druzbene reprodukcije, kar
je pogoj veje stopnje samouprav-
ljanja in bolj razvitih socialistiénih
odnosov, potem se je afirmaciji
tehnokratske alternative mogoce

upreti samo oOrganizirano, z jasno
perspektivo in drugo alternativo ter
ve&jo vplivnostjo sindikata kot in-
strumenta nara$¢anja moéi delov-
nih ljudi. Organizacija vetine de-
lavstva je lahko sposobna, da do-
lo&a vsakodnevne taktine naloge v
skladu z globalno socialisti¢no stra-
tegijo in za te naloge mobilizira
svoje Elanstvo ter tako afirmira so-
cialistino alternativo.

To ni prilagajanje razmeram, ki
se je dogajalo Ze doslej (zmanjSe-
vanje vloge drZzavne administracije,
sprememba vloge ZK, sprememba
v ekonomskem sistemu), marvel
odlo&ilno razpotje. Danes je o€itno,
da se tudi socialistitna druZba ne
more zavarovati pred razvojnimi
trendi modernega kapitalizma in
administrativnega socializma samo
s sistemskimi reitvami. Uspesno se
lahko zavaruje samo z delavskim
razredom, ki se zaveda svoje moci
in ki postaja sposoben, da proti
tem trendom uveljavlja alternativo
neposredne demokracije. Se tako
popoln verbalno socialistiCen sistem
se brez ideje in akcije organizira-
nega delavstva, ki mu je sistem
sredstvo socialisti®ne preobrazbe,
spremeni v politi¢no tehnologijo
tehnokratsko-birokratskega in eliti-
stinega paternalizma.

Leto3nji beograjski simpozij je v
kontekstu te problematike in inte-
resov socialistiénega razvoja izzve-
nel anahronistino, prazno in od-
trgano od aktualnih druZbenih
vprasanj. Zaradi tega tudi ni dose-
gel namena sindikatom olajsati, da
bi se odtrgali od danalnjega raz-
potja. Odgovornost za to ne zade-
ne organizatorjev, referentov in
koreferentov ter diskutantov, ni je
pa mogode tudi prevre¢i na tako
imenovano »objektivno« situacijo.
Simpozij bi moral biti Ze v zaletku
leta 1971, pa se je iz meseca v me-
sec odlagal. Lahko sklepamo, da je
podatkih. Tako sta samo ta dva



bil vsebinski koncept zamisljen od
vsega zaletka kot dialog med zna-
nostjo in politiko. Toda verjetno
Ze takrat koncept ni bil dovolj do-
misljen, kar je po enem letu v
spremenjenih razmerah postalo §e
bolj oéitno.

Referenti in koreferenti na sim-
poziju naj bi v skladu s tem kon-
ceptom informirali politiko o znan-
stvenih, teoreti¢nih in empiriénih
spoznanjih ter v medsebojnem dia-
logu poiskali realne resitve za ne-
posredno prakso in sindikalno ak-
cijo. Toda na simpoziju je dvanajst
referentov in Sestnajst koreferentov
odgovarjalo na vsa mogofa vpra-
Sanja v zvezi z vlogo in mestom
sindikatov v samoupravni druZbi z
vidika znanosti oziroma strokovno-
sti, kot da v kriznih situacijah ni
prioritete in kljuénih vprasanj in
kot da je prepusteno presoji posa-
meznika, ne pa vnaprej$njemu kon-
senzu, kaj se bo na takem simpo-
ziju razpravljalo.

Seveda je bila velina referatov,
pa tudi koreferatov izraz odli¢nega
socioloskega in politoloSkega zna-
nja uglednih profesorjev, ki o teh
temah ne le predavajo, marve¢ so
jih vedinoma Ze tudi publicirali.
Tako nismo imeli priloZnosti sliSati
nidesar bistveno novega, ne novih
vprasanj in ne odgovorov, razen
nekaj preciznejdih definicij. To ne
velja samo za referate znanstvenih
delavcev, univerzitetnih profesorjev
in akademikov — z redkimi izje-
mami, ki mednje sodi referat prof.
Pribi¢evi¢a, ki ga je pripravil po-
sebej za ta simpozij — marveé tu-
di za prispevke politi¢nih delavcey,
katerih stali§¢a so bila $e bolj po-
pularizirana, po vetkrat publicirana
ali vsaj javno povedana.

KaZe omeniti e posebej kot zna-
Cilnost, da sta od vseh referatov
in koreferatov samo dva (referat
dr. Bogdana Kavéita in koreferat
Mire Krizmanié iz Zagreba) teme-
liila na najnovej§ih empiri¢nih

podatkih. Tako sta samo ta dva
prispevka skladno opozarjala na
aktualno situacijo sindikatov. Drugi
prispevki pa so se omejevali na
teoreti¢ne, sploSne in abstraktne
razlage. Te pa so na simpoziju
imele naravo monologov in oprede-
lievanj, ki so se deloma ujemali,
deloma razhajali.

Tako organiziran simpozij je ves
prvi dan in skoraj polovico dru-
gega dne potekal v prebiranju po-
vzetkov, napisanih referatov in ko-
referatov. Sele nekaj ur pred kon-
cem se je zalela diskusija, ki je
véasih tudi aktualno in kriti¢no
opozarjala na prioritetne naloge
sindikatov v sedanji situaciji. Zato
je bilo za praktiéno rabo mogoée
iz vsega malo povzeti. Vprasanja,
zaradi katerih so simpozij priredili,
so ostala vefinoma brez odgovora,
misel in akcija pa sta ostali spet
vsak sebi.

Ne zanikam visoke znanstvene
vrednosti nekaterih teoretiénih raz-
misljanj na simpoziju. Toda simpo-
zij je bil bolj podoben seminarju,
ki je namenjen $tudentom politolo-
gije, za katere se sme domnevati,
da se prvi¢ kompleksno seznanjajo
s problematiko sindikatov v naSi
druzbi. Edukativno-informativna
narava tako ni bila vprafljiva, kot
ni bila vpralljiva vefinoma aka-
demska raven prispevkov. Dvomim
pa, da tak nadin tudi ustreza sim-
poziju v &asu, ko naj bi sindikati
koncipirali konferenco o aktualnih
nalogah. Dokaz za to je pomanj-
kanje vsakega dialoga, ki se ob ri-
tualnem, véasih pa tudi poenostav-
ljenem dociranju referentov, ki so
s svojimi razlagami Ze veliko pred
simpozijem seznanili udeleZence, ni
mogel razviti.

Spet je bilo videti, da se nekaj
dogaja ob avtoritativni znanstveni
pomodi in vendar se ni zgodilo sko-
raj ni¢, kar bi olajSalo sindikatom,
da se lotijo aktualnih nalog.

VLADO VODOPIVEC
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Kronika

manjiin, — slovenska KoroSka z zgodo-
vinskega, nacionalnega, narodnoosyobodil-
nega in mednarodnega vidika, — medna-
rodno in inter-kulturno komuniciranje, —
problem religije in slovenskih organizacij
na Koro¥kem, — slovenske kulturne orga-
nizacije in dru¥tva na Koro¥kem; — 3ol-
stvo na slovenskem Koro¥kem, — sredstva
mnoZi¢nih komunikacij na slovenskem
Koro¥kem itd., so imeli: dr. Franci Zwit-
ter, predsednik zveze slovenskih organiza-
cij; Drago Drulkovi&, direktor inStituta
za narodnostna vpraSanja v Ljubljani;
dr. Viado Klemen&i¥, izredni profesor fi-
lozofske fakultete univerze v Ljubljani;
profesorjii FSPN — dr. Viado Benko,

PEDAGOSKO ZNANSTVENA
EKSKURZUA

NA SLOVENSKO KOROSKO

Z DELOVNIM CILJEM:
MEDNARODNO SPORAZUMEVANJE

Fakulteta za sociologijo, politiéne vede
inm novinarstvo univerze v Ljubljani
organizira v mesecu maju kot eno jzmed
svojih pedagodkih in znanstvenih akeij
delovno ekskurzijo na slovensko Koro-
§ko. Pedago¥ki cilj ckskurzije je sezna-
njanje Studentov s politi¢nimi, sociolo-
$kimi in komunikacijskimi problemi so-
sedske Avstrije, zlasti pa slovenske in
avstrijske Korodke, Raziskovalni cilji se
omejujejo na obstojede raziskave, ki po-
tekajo v raziskovalnem centru CJM MK
pri fakulteti z naslovom »Mednacio-
nalno komuniciranje, »Mednarodno ko-
municiranjec in 3¢ nekatere druge. Ce-
loten namen ckskurzije je spoznavati in
proudevati oblike in moZnosti sporazu-
mevanja dveh sosedskih narodov z vi-
dika mednarodnih, polititnih, sociolo-
Skih in komunikoloSkih ved.

' Pedagodke vnaprefinje priprave za eks-
kurzijo potekajo na dveh ravneh:

1. Uvodna predavanja o problematiki

politi¥ni odnosi z Avstrijo, geneza odno-
sov in mednarodne pogodbe; — zgodovin-
sko-narodnostni vidik slovenske Koroke,
— politi®ni sistem v Avstriji, oblike de-
mokrati¥ne ureditve in strankarski plura-
lizem na slovenskem Koroikem, — cko-
nomski vidiki sodelovanja z Avstrijo; —
kulturni vidiki sodelovanja z Avstrijo; —
manjdinsko vpralanje v Avstriji in stanje

dr. Emnest Petri€, dr. Stane JuZni¥, mag.
France Vreg, dr. Fran Vatovec in drugi.

2. Raziskovalno delo s ¥tudenti v okviru
raziskovalnih nafrtov fakultete in sorod-
nil raziskovalnih institucij, Raziskovalni
cilj je prouZevanje oblik sporazumevanja
med slovensko manjiino v Avstriji in
avstrijskim narodom na eni strani, pa tudi
oblik sporazumevanja med Avstrijo in Ju-
goslavijo, ki ga posreduje slovenska manj-
§ina na Koro¥kem kot »most« med naro-
doma in sicer: — na mednarodni ravni —
na meddrZavni ravni — sosedske odnose
med Slovenijo in Koro¥ko — gospodarske
odnose — polititne stike organizacij —
komunikacijske stike — znanstvene stike
— kulturne stike — stike med Solskimi
institucijami — turisti¥ne izmenjave —
fportne izmenjave — izmenjave na ravni
univerzitetnih institucij — stike med go-
spodarskimi organizacijami, med kme&ki-
mi organizacijami — medmestno ali med-
obtinsko povezavo (bratenje mest) — stike
med raznimi organizacijami, drustvi, inte-
resnimi skupinami, verskimi organizacija-
mi itd. — stike med dijaki in Studenti itd.
Poseben vidik je registracija in proufeva-
nje ovir, ki nastajajo na poti sporazume-
vanja in njihove polititne, socialne, ko-
munikacijske, narodnostne vidike. Tu je
vkljufeno proudevanje oblik komunikacij-
skih odnosov (konjuktivni in disjunktivni
odnosi), zlasti pa moZnih oblik koopera-
cije. Raziskovalni cilji so dolgorotne na-
rave in 5o sestavni del veZletnega razisko-
valnega projekta Fakultete.

Pedagoiko-znanstvene ckskurzije se ude-
leZuje okrog 20 profesorjev in 60 Studen-
tov, ki so %e¢ v fazi priprav razdeljeni v
8 pedago¥ko-raziskovalnih skupin in se
ukvarjajo s posameznimi tematskimi sklo-
pi, kot so npr. geneza in perspektiva med-
narodno-politi¥nih odnosov z Avstrijo,



avstrijski univerzitetni sistem itd. Po sku-
pinah se bodo na Korofkem 3tudentje in
profesorji sestali s predstavniki strank in
organizacij (zveza slovenskih organizacij,
narodni svet koro¥kih Slovencev, Socia-
listische Partei Osterreich, Osterreichische
Volkspartei) obiskali razne institucije in
redakcije avstrijskih in slovenskih listov
v Celovcu, s podro&ja Solstva in kulture je
poskrbljeno za obisk pri Guttenbrunnerju
in predavanje o FSPN na slovenski gim-
naziji, s podroja gospodarstva in kmetij-
stva obisk zadruZne zveze in gospodarske
zbornice itd.

Ekskurzija potcka v &asu, ko slovenska
in jugoslovanska javnost pozorno sprem-
ljata dogajanja na slovenskem Korofkem.
Priprava in izvedba ekskurzije zato zahte-
vata odgovorno in ob&utljivo delovanje,
saj ekskurzija posega na podrofje medna-
rodnih in meddrZavnih stikov,

ANKETA »SLOVENSKO JAVNO
MNENIJE 72«

je Zetrta sistemati®na raziskava stalis¢ in
mnenj polnoletnih obanov Slovenije o
aktualnih in temeljnih druZbenih vprafa-
njih. Raziskavo opravlja center za razi-
skovanje javnega mnenja in mnoZiénih ko-
munikacij (CJM MK) pri fakulteti za so-
ciologijo, politi¥tne vede in novinarstvo
univerze v Ljubljani. V zasnovi letoinje
raziskave so sodelovali: prof. dr. JoZe Go-
ri¢ar, pravna fakulteta; izr. prof. dr. Vla-
do Benko, izr. prof. dr, Zdravko Mlinar,
docent dr. Velijko Rus, vi¥ji pred, Stane
Kranjc, viS. pred. mag. France Vreg, vis.
pred, mag. Jancz Skerjanec, viS. pred.
Tomo Martelanc, vi§. pred. Zdenko Roter,
pred. Bodtjan Markig, vii. pred. Niko To%,
predstojnik CJM MK (nosilec raziskave),
strok, sod. Drago Zajc, asis. Mirjana No-
stran, asistent Vojko Antonin, vsi FSPN,
Nadrt vzorca, ki obsega 2100 po nakljudju
izbranih anketirancev iz ve& kot 250 kra-
jev Slovenije, je pripravil redni prof. dr.
Marijan Blejec iz ckonomske fakultete
univerze v Ljubljani. Anketiralo bo 140
posebej izbranih in poudenih sodelavcev
centra v &asu od 25. 3. do 15. 4. 1972,
Vetletna metodoloska in  vsebinska
skudnja omogoa eno bistvenih prednosti
vsakoletnih raziskav slovenskega javnega
mnenja — primerjavo podatkov med leti,
Vpradanja, ki se ponavljajo, dajejo nam-
red stalnejii pogled v mnenja in stali¥éa
obfanov z vidika njihove obve¥&enosti,
druZbene dejavnosti ter vrednot in aspi-

racij; druga vpraSanja, ki se dotikajo
aktualnih dogajanj in jih zato v nekaterih
trenutkih opredeljuje takoj¥nja odzivnost,
so sicer manjlega pomena z vidika celote
ali ugotavljanja trendov, vendar odgovori
nanje kljub temu kaZejo nekatere znadil-
nosti. Raziskava zajema nekaj temeljnih
skupin problemov, z ved vpraSanji o istem
problemu, med njimi npr.: obveiZenost in
stalis¥a v zvezi s socialnimi razlikami med
ljudmi (ocena akcije slovenskih komu-
nistov za zmanjianje teh razlik; kako
posamezne razlike npr. v izobrazbi, v
platah, v premoZenju, med vodilnimi in
drugimi, v ugledu, v vpliva, med kmeti,
delavci in usluZbenci, med vernimi in ne-
vernimi razdvajajo ljudi v Sloveniji; ocena
predlogov ukrepov za odpravljanje social-
nih raziik; problem dolgoro&nih posojil
na nizke obresti; vpralanje najemnin in
zidave novih stanovanj; urejanje prometa
in preprodaje z zemlji¥&i; problem pod-
kupovanja in privilegirancev v nafi druZbi
itd.); obvedfenost in stali¥a v zvezi z
aktualnim druZbenopoliti®nim in druZbe-
nockonomskim dogajanjem v Jugoslaviji
(tudi npr. ZK in delavcev v njej, vplivov
raznih organizacij in skupin v druZbi,
ocena samoupravljanja v nasi druZbi, oce-
na moZnosti izraZanja interesov v SZDL,
spremembe zvezne in republike ustave,
kdo je razredni sovraZnik pri nas, vzroki
Studentskih nemirov, odlofanje z referen-
dumom v obé&ini in republiki, razlog pri-
hoda na volitve, sodelovanje pri izbiri
kandidatov za odbornike, poslance, npr. o
slovenski drZavni himni), razvoj pojmo-
vanja funkcij skupnosti, ukrepi za stabili-
zacijo naSega gospodarstva, odnosi med
razvitimi in manj razvitimi republikami
v Jugoslaviji, podro&ja dejavnosti, ki naj
jih razvija druZbeni ali zasebni sektor,
nadin nagrajevanja v delovni organizaciji
in odnosi med ljudmi, razpon meseénega
osebnega dohodka iz rednega delovnega
razmerja, problem objave davinih prijav,
problematika kmetijstva, problem onesna-
Zenja naravnega okolja, razmere in mo¥-
nosti za Zivljenje v posameznih deZelah,
vprafanje naroda in mednacionalnih od-
nosov, vpliv religioznosti na &lovekovo
moralnost (po¥tenost), ocena jugoslovan-
ske zunanje politike, obfutek ogroZenosti
iz tujine in obrambni ukrepi, vpraSanja o
informacijskih sredstvih in sredstvih mno-
Zitnih komunikacij ter problem reklame,
ocena koristnosti raziskave, sociodemo-
grafska obeleZja in Se nekatera druga po-
sami&na vpradanja.
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Bibliografija knjig in élankov

(Iz dokumentacije In¥tituta za sociolo-
gijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

L MARKSIZEM

—: AKTUELNOST Marksove misli.
Okrugli sto »Pregledac povodom 2.
izd. Vranickog: »Historija i marksi-
zam, Pregled, Sarajevo, 1972, 3t.1,
str. 51—108.

BLOCH Emst: Marksizam i prirodno
pravo. GlediSta, Beograd, 1972, it. 2,
str. 321—347.

SIFTAR Marjan: Marksisti®ni kroZki.
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marksistinih kroZkov. Nadi razgledi,
Lj., 10. marca 1972, &t.S.
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cija i marksisti®ka filozofija. Praxis,
Zagreb, 1972, 3t. 1—2, str,237—246.

MAJER Boris: Izkupi¥ek. (Polemika.)
Delo, Lj., 18. marca 1972,

II. FILOZOFIJA
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str. 45—51.

BURGER Hotimir: Ideologija kao stvar-
nost. Praxis, Zagreb, 1972, 5t.1—2,
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PURIC Mihailo: Dvosmiselnost utopije.
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1972, 3t. 1-—2, str. 119—128.
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KOLAKOWSKI Leszek: Pozitivizam
epohe modernizma. GlediSta, Beo-
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modalitet Praxisa. Praxis, Zagreb,
1972, $t. 1-—2, str. 129—135.

PETROVIC Miloje: Kategorija prakse u
radovima jugoslovenskih filozofa.
Gledifta, Beograd, 1972, 3t.2, str.
293313,

PETROVIC Gajo: Cemu Praxis? Zagreb,
Praxis 1972. 240 str. (Praxis, 11/11.)
— Sign. 172542-10/11.
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STOIANOVICI Dragan: Humane vrijed-
nosti u Marxovoj koncepciji i nadi-
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§t. 1—2, str. 91-97.
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VOLKMANN-SCHLUCK K. H.: Kako
je ideja postala utopija. Praxis, Za-
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5t. 1, str. 21—58.
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medicinski aspekti masovne motori-
zacije u Zagrebu. Nade teme, Za-
greb, 1972, 3t. 1, str. 119—147.

JEROVSEK Janez: Kakina je nala upra-
va? Organizacijski problem, Delo,
Lj., 12. febr. 1971,

JOGAN Maca: Ali se razlike manjSajo?
Na¥i razgledi, Lj., 10. marca 1972,
5. S.

KAUFMANN F.-X.: Sociologija i prak-
ti¥na djelotvornost. Naje teme, Za-
greb, 1972, 5t. 1, str. 170—177.

MIKSIC Dragutin: Prekvalifikacija —
tehniki, privredni ili ljudski pro-
blem? (Povodom simpozija... Opa-
tija, 22.—24.XI.1971.) Nale teme,
Zagreb, 1972, ¥t.1, str. 178184,

POGACNIK Bogdan: Nenchno poprav-
ljati sedanjost. Nai in tuji sociologi
obravnavali konfliktne situacije. De-
lo, Lj., 19.febr. 1972.

IV. PSTHOLOGIJA

KECMANOVIC Dulan: Dulevni pore-
medaji ckonomskih emigranata. Na-

Se¢ teme, Zagreb, 1972, 5t.1, str.
149—-169.

V. ZNANOST — KULTURA —
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BAHR Hans-Dieter: Buduénost napret-
ka. Praxis, Zagreb, 1972, 3t. 1—2, str.
149—162.

DOBROV G. M.: Potencijal nauke, Pre-
vod. (Prev. S. Stojanovié, B. Milen-
kovi€.) Beograd, Institut za nau&no-
tehnitku dokumentaciju i informaci-
je 1970. 141 str. (Nauka o nauci. 7.)
— Sign. 12.051-7.

ECO Umberto: Srednji vek se je Ze za-
&el, (II). Na¥i razgledi, Lj., 10. mar-
ca 1972, . S.

FLERE Sergej: Drultvena pokretljivost
i obrazovanje. Gledifta, Beograd,
1972, 3t.3, str. 481—492.
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Delo, Lj., 5. febr. 1972,

—: ISKANJE bolj¥e srednje Sole. Pogo-
vor v uredniftvu Dela o na&rtovanju
srednjedolskih sprememb. Delo, Lj.,
15. jan. 1972,

JAHNING Dicter: Umjetnost i zbilja.
Praxis, Zagreb, 1972, 5t. 12, str.
67—T79.

JAVORNIK Marjan: Vidiki samouprav-
ne kulture. Delo, Lj., 25. marca 1972.

JUNGK Robert: Radionice buduénosti.
Praxis, Zagreb, 1972, 3t. 12, str.
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KLOPCIC France: O prevodih iz rudfi-
ne. Sodobnost, Lj., 1972, §t. 3, str.
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KOS Janko: Slovenska literarna veda in
pojem pesni¥kega. Sodobnost, Lj.,
1972, #t. 3, str. 260—268.

MAJSKI Josip: Kibernetika in nada
stvarnost. Nadi razgledi, Lj., 10. mar-
ca 1972, &t.S5.

MIKELN Milod: Aktualne kulturne di-
leme, prave in neprave, Delo, Lj.,
18. marca 1972.

MIRKOVIC Dragoslav: Efikasnost studi-
ranja. Pregled, Sarajevo, 1972, it. 2,
str, 213—238.

MUMINOVIC Rasim: Utopicum kao in-
dikacija krize humanizma. Praxis,
Zagreb, 1972, &t. 1—2, str. 53—66.

—: NACRT razvoja vzgoje in izobraZe-
vanja v SR Sloveniji. Prosvetni de-

lavec, Lj., 17. marca 1972, 5t. 6.

PAVLOVIC Jasminka: Polititko kazali-
Ste. Nale teme, Zagreb, 1972, 3t.1,
str. 92—118.

PESIC-GOLUBOVIC Zagorka: Kultura
kao most izmedu utopije i realnosti.
Praxis, Zagreb, 1972, 3t 12, str.
247—-260.

PODMENIK Slavko: Problemi idejnosti
v Jolstvu, znanosti in politiki. Ko-
munist, 10. marca 1972, ¥t 10.

ROTOVNIK Mitja: Uresnifevanje dru2-
benih vzgojnoizobraZevalnih smotrov.
Komunist, Lj., 17. marca 1972, 3t. 11,

SALAHOVIC Sana: NauZni i tehnitko-
tehnolo3ki razvoj i tendencije u obra-
zovanju Zena Jugoslavije. Pregled,
Sarajevo, 1972, #t. 2, str, 229—245.

VIDMAR Josip: Boris Kidri€ in kultura.
Ob obletnici rajstva. Delo, Lj., 18.
marca 1972,

—: VZGOJNE npraznine. Pogovor v
uredniftvu Dela o reformnih teZnjah
nafe osnovne ¥ole. Delo, Lj., 8.
jan. 1972,

ZIHERL Boris: Politika, kultura, socia-
lizem, Delo, Lj., 12.febr. 1972,
ZLOBEC Marijan: Lov na farovnice, K
naSemu trenutku (J. Vidmar), Delo,

Lj., 29. jan. 1972,
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ZARKOVIC Grujica: Kadrovska slika
univerziteta. Pregled, Sarajevo, 1972,
§t. 2, str. 197212,

V1. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

—: KAKO je socijalizam danas mogué?
Pogovor: ... Glediita, Beograd,
1972, §t.2, str, 203—264.

KOZUL Franjo: Uspon i pad opozicije.
Pregled, Sarajevo, 1972, &t.1, str.
5—13.

PUHOVSKI Zarko: Kultura politike i
socijalizam. (Socijalizam i kultura:)
Praxis, Zagreb, 1972, 3t. 1-2, str.
273--2719.

MARKOVIC Milenko: Mistifikacije u
ideologiji samoupravnog socijalizma.
Socijalizam, Beograd, 1972, 5.2, str.
166—187.

2. DruZbenopolitiéni sistem SFRI:

BILIC Jure-Stipe Suvar: Ali je bila kon-
trarevolucija? Dogodki na Hrvat-
skem. Delo, Lj., 26. marca 1972; Ne-
deljski dnevnik, Lj., 2. aprila 1972,

DEROSSI-BJELAJAC Ema: Karakteri-
stika | dimenzije idejno-polititkih de-
vijacija u Savezu komunista Hrvat-
ske. NaSe teme, Zagreb, 1972, 5t. 1,
str. 1—20.

DUROVSKI Lazar: Prilog diskusiji o
novom ustavnom odred:nju opitine.
Socijalizam, Beograd, 1972, §t. 1, str.
92—106.

—: GLAVNA je skrb za &loveka. So-
cialni program Zveze sindikatov Slo-
venije. Komunist, Lj., 24. marca 1972,

GLOBEVNIK Josip: DruZbeno dogovar-
janje in drZavno urejanje druZbenih
razmerij, Delo, Lj., 8. jan. 1972

GLOBEVNIK Josip: Revizija ustave in
republifka ustava. Delo, Lj., S.febr.
1972,

KAVCIC Bogdan: Kdo odlofa o samo-
upravljanju. Delo, Lj., 18. marca
1972.

KAVCIC Stane: Zahteva je: samouprav-
na ekspanzija. Delo, Lj., 12.febr.
1972.

KOMATINA Milija: Klasa i avangarda
u svetlosti druge konferencije SKJ.
Socijalizam, Beograd, 1972, §t. 1, str.
78—91.

KREFT Ivan: Zanimiv primer politine
pornografije. (:Delo, 18. marca:).
Delo, Lj., 25. marca 1972.

MAJER Boris: Politi¢ki aspekti socijalne
diferenciacije. Socijalizam, Beograd,
1972, ¥t.2, str. 220225,

MAJER Boris: Odgovornost komunistov
za strokovno in idejno raven. Delo,
Lj., 11. marca 1972,

MARINC Andrej: V boju s silami, ki
potiskajo ob stran interese delavske-
ga razreda in s tem slovenskega na-
roda. Delo, Lj., 21.jan. 1972.

—: MED v&eraj, jutri in o sredi. Ne-
formalen pogovor ob formalnem dne-
vu, 8. marcu, prazniku Zena. Delo,
Lj., 11. marca 1972,

MIHELIC Mira: Kak¥en bo letos moj
osmi marec? Delo, Lj., 4.marca
1972.

MILI¢ Jolka: 8. marec — praznik Zena
ali cvetlitarn. Delo, Lj., 8. marca
1972.

MIRKOVIC Iko: Radnidki uticaj u Sa-
vezu komunista. Socijalizam, Beo-
grad, 1972, ¥t.2, str.212-219.

PASIC Najdan: Klasne pretpostavke me-
dunacionalnih odnosa u Jugoslaviji.
Socijalizam, Beograd, 1972, §t. 2, str.
145—165.

—: POMEMBNOST druZbene morale.
Delo, Lj., 4. marca 1972.

—: PREDLOG dru’benega nalrta Jugo-
slavije za obdobje od leta 1971 do
1975. Delo, Lj., 12. marca 1972,

—: SAMOUPRAVLJAVCI, organizirani
kot drZava. Delo, Lj., 12.febr. 1972.

RIBICIC Mitja: Program nove ctape bit-
ke za samoupravni socializem, Delo,
Lj., 25.jan. 1972

RUPNIK Anton: NaSa diplomacija od
znotraj. Kaj vse ji oteXuje delo? De-
lo, Lj., 8. jan. 1972,

SPADIJER Bal¥a: Razvoj jugoslovenskog
samoupravnog federalizma i ustavni
amandmaji. Socijalizam, Beograd,
1972, &t 1, str.27—41.

TITO: V partijskem &lanstva je dovolj
sil, da lahko nevarne pojave spod-
rezemo takoj pri koreninah. Delo,
Lj., 29.jan. 1972,

TITO: Ce se¢ bolje organiziramo in upo-
$tevamo Ze doseZeno, naSe teZave ni-
so prevelike. Delo, Lj., 26. jan. 1972.

TOS Peter: Kam, neposredno samo-
upravljanje? Delo, Lj., 18.jan.1972.

VIDOJEVIC Zoran: Smisao jednakosti i
moguénosti njenog ostvarivanja u na-
Sem drultvu. GlediSta, Beograd, 1972,
£t. 3, str. 390—430.



VLAHOVIC Veljko: V wvsej zvezi ko-
munistov je potrebna enotna politika
glede vseh poglavitnih problemov.
Delo, Lj., 26. jan. 1972.

VODOPIVEC Vlado: Zanimiv primer
politi¥ne pornografije. Delo, Lj., 4.
marca 1972,

VUJACIC Vidak: DruStvena jednakost i
samoupravni socijalizam. Gledista,
Beograd, 1972, 3t.3. str.375—390.

VUKASOVIC Milan: Sindikat u novim
uslovima. Socijalizam, Beograd, 1972,
§t. 1, str. 105—120,

3. Politi&nl sistemi in organizacije:

BRKIC¢ Dufan: Kina izmedu jufe i da-
nas. Pregled, Sarajevo, 1972, &t.2,
str, 251—262.

GALBRAITH K.J.: Nixonova Amerika.
(I1). Na¥i razgledi, Lj., 10.marca
1972, &t 5.

—: PRASKA izjava. S posvetovanja po-
liti¢no-posvetovalnega odbora ¢&lanic
varSavskega sporazuma. Na¥i razgle-
di, Lj., 10. marca 1972, t.2.

4. Delavska in progresivna gibanja:

CORRADI Egisto: Okrvavijena [Irska.
Obzornik, 1972, ¥t. 4, str. 227—233.
JAKOPOVCIC Ivan: Njematka Demo-
kratska Republika i neka bitna pita-
nja suvremenog socijalizma. NaSe te-
me, Zagreb, 1972, &t. 1, str. 5991,

MICIC Zdravko: Obnova na poti socia-
lizma, XIII, Kongres KP Italije. Ko-
munist, Lj., 17. marca 1972, 8t 11,

PRIKLMAJER-TOMANOVIC  Zorica:
Teorija partije u komunistifkom po-
kretu Zapada. Socijalizam, Beograd,
1972, 3t 1, str. 63—77.

5. Mednarodni odnosi:

DRUSKOVIC Drago: Nekaj vpraSanj ko-
rodkih Slovencev, Nadi razgledi, Lj.,
10. marca 1972, 5t.S.

KUVACZIC Ivan: O izvorima nacionaliz-
ma. GlediSta, Beograd, 1972, ¥t.2,
str. 314—320.

—: MED zanikanjem in &aS¥enjem. O
nacionalnem vprafanju oziroma o
kulturnih Slovencih, ki razmiSljajo o
svojem mnarodu, Delo, Lj., 19.febr.
1972.

MESSNER Janko: Klubu koroSkih 3tu-
dentov in slovenski jawvnosti. Delo,
Lj., 12. febr. 1972.
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POLIC Svetozar: Najbolj aktivna, sa-
moupravno organizirana Italijanska
narodnostna skupina v Jugoslaviji —
zgled za samoupravno urejanje vpra-
Sanj narodnosti. Delo, Lj., 15.jan.
1972,

VIL. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Za poitenje gre. De-
lo, Lj., 4. marca 1972,

BAJT Aleksander: Kdo je proti visokim
in hitro nara¥ajofim osebnim do-
hodkom. Delo, Lj., 12. febr. 1972.

BEGOVIC Vlajko: Pripombe tovarifa
Kidri¥a. O izdelavi gospodarskega si-
stema, Delo, Lj., 11. marca 1972,

CERNE France: Otvorena pitanja poli-
titke ekonomije. GlediSta, Beograd,
1972, §t. 3, str. 469480,

GLIGOROV Kiro: V gospodarstvu so
nujni temeljitej$i posegi, a tudi idej-
na enotnost o socialisti®ni smeri. De-
lo, Lj., 26. jan. 1972.

KAVCIC Stane: Umiriti gospodarska gi-
banja zlasti porabo — prvi korak.
Delo, Lj., 25.jan. 1972.

LAVRAC Ivan: Boris Kidri¥ kot eckono-
mist. Delo, Lj., 25. marca 1972,
MAKSIMOVIC Ivan: Teleoloske i ge-
netitke osnove eckonomskih proble-
ma savremenog socijalizma. Praxis,
Zagreb, 1972, &t 1—2, str. 175—190.

MANDEL Emest: Rasprava o marksi-
stitkoj ekonomiji. (Traité d’économic
marxiste. Prev. Z. Vidovié, B. Ibra-
himpa¥ié.) Sarajevo, Veseclin Masle-
8a 1970. 2 knj. (Logos). — Sign.
12.837,1,2.

MARKOVIC Petar: Aktuelna pitanja da-
lieg razvoja poljoprivrede. Socijali-
zam, Beograd, 1972, .2, str.
188—197.

MILOJEVIC Aleksa-Viadimir Sultano-
vié: Zapolljavanje u inostranstvu,
Pregled, Sarajevo, 1972, 3t.1, str.
33—47.

POGACNIK Bogdan: Ekonomska misel
Borisa Kidri¢a. Delo, Lj., 4. marca
1972,

RAKOCEVIC Zivojin: Pragmatifna gra-
nica ckonomske politike. Socijali-
zam, Beograd, 1972, 3t.1, str.3—26.

SIROTKOVIC Jakov: Nova reforma ni
potrebna. Delo, Lj., 22. jan. 1972.

SMOLE Janko: Na¥ trZni sistem je Sc
vedno podoben letalu na tieh. Delo,
Lj., 11. marca 1972,
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VACIC Aleksander: Polititko-ckonomske
osnove socijalne politike. Glediiita,
Beograd, 1972, $t. 3, str. 430449,

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

—: MARXISM and Sociology. Views
from Eastern Europe. Ed. by Peter
L. Berger. New York, Appleton-Cen-
tury-Crofts & Meredith Cor. (1969.)
XV + 246 str. — Sign, I1/12.660.

—: 3NOVI dometi televizijes, Skup,
Bled, 2. do S.jun. 1971, (Referati),
Novinarstvo, Beograd, 1971, 3t.3—4,
str. 5—178,

RUS Vojan: Beseda o objektivnem ob-
vedtanju, (:Delo, 4. dec.:). Delo, Lj.,
15. jan. 1972.

VATOVEC Fran: Aktuelna problemati-
ka interfakultetske saradnje u obra-
zovanju novinarskog kadra. Novinar-
stvo, Beograd, 1971, B5t.3—4, str.
209—216.

VREG France: Novinarsko obrazovanje
i komunikologija. Novinarstvo, Beo-
grad, 1971, t.3—4, str. 204—209.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

KARDELJ Edvard: Oblikovanje sloven-
skega naroda je usodno povezano s
kmetkimi punti. Delo, Lj., 18. mar-
ca 1972,

REDZIC Enver: Jugoslovenska drifavna
zajednica u dokumentima rukovod-
stva KPJ o ustanku 1941, godine.
Pregled, Sarajevo, 1972, 5t.2, str.
153—174.

STIPLOVSEK Miro: NOB kot vseljud-
ska vojna in socialisti®na revolucija.
Nadi razgledi, Lj., 10. marca 1972,
5. 5.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

KRAIGHER Boris: Utemeljitelj refor-
me. Delo, Lj., 8. jan. 1972,

ZIHERL Boris: MoZ revolucionarne mi-
sli in dejanja. Obzornik, Lj., 1972,
$t. 4, str. 209213,

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

LESER Norbert: Die Odysse des Marxis-
mus. Auf dem Weg zum Sozialismus.
Wien (itd.) F.Molden (1971.) 432 str.
— Sign, 11/11.604.

IL. FILOZOFUA

—: ARTISTIC Expression. John Ho-
spers, Ed. New York, Appleton-Cen-
tury-Crofts (itd.) (1971.) VI + 333 str.
(The Century Philosophy Series.) —
Sign. I1/11.583.

—: THE CRITICAL Spirit. Essys in ho-
nour of Herbert Marcuse. Ed. by
Kurt H. Wolff and Barrington
Moore, Jr. Boston, Beacon (1968).
XI + 436 str.  (Beacon Paperback.
302.) — Sign. 6645-302.

HEIMSOETH Heinz: Transzendentale
Dialektik. Bd. 4: Die Methodenlehre.
Mit einem Nachwort und Register
fiir alle vier Teile, Berlin & New
York, Walter de Gruyter 1971. Str.
639—847. — Sign. I1/12.669-4.

II1. SOCIOLOGUA

AMMEN Alfred: Die ausserhiiusliche
Berufstiitigkeit des Vaters. Eine em-
pirische Untersuchung zur Familien-
soziologie. Mit 20 Abbild und 60
Tab. Stuttgart, F. Enke 1970. VIII +
177 str, (Gottinger Abhandlungen zur
Soziologie und ihrer Grenzgebiete,
18,) — Sign. 11/4739-18.

ARENDT Hannah: Macht und Gewalt.
(. .. {ibersetzung aus dem Englischen
von Gisela Uellenberg. On Violence.
2. erw. Aufl) (Miinchen, Piper Vig
1971.) 135 + (II) str, (Serie Piper, 1.)
— Sign, 12.832-1.

ASCHAUER Erika: Filhrung. Eine so-
ziologische Analyse anhand kleiner
Gruppen. Mit einem Vorwort von
G. Eisermann. Stuttgart, F. Enke
1970. XI + 120 str, (Bonner Beitriige
zur Soziologie, 8.) — Sign. I11/2754-8.

ASCHENBRENNER Karl: The Concepts
of Value. Foundations of Value
Theory. Dordrecht, D. Reidel (1971).
XVII + 462 str. (Foundation of Lan-
guage. Suppl. ser, 12.) — Sign. III/
2824-12.



BEN-DAVID Joseph: The scientist’s
Role in Socicty. A comparative stu-
dy. Englewood Cliffs, Prentice-Hall
1971. XI 4 207 str. (Foundations of
Modern Sociology Series, 13.) —
Sign. 11/9736-13.

BOER Jo: Gemeinwesenarbeit.-Commu-
nity organization.-Opbouwerk. Ein-
filhrung in Theorie und Praxis. Ver-
fasst von Jo Boer, iibersetzt und be-
arbeitet von Kurt Utermann, Stutt-
gart, F.Enke 1970. XI + 282 str. —
Sign. 11/12.667.

CHERNS Albert: The Use of the Soclal
Sciences. Loughborough, University
of Technology 1967. (13) f. (Xerox).
Sign. 12.863,

CULBERTSON John M.: Macroecono-
mic Theory and Stabilizition Policy.
New York (itd) McGraw-Hill &
Mladinska knjiga (1971.) (XIID) +
549 str. (McGraw-Hill Series in So-
ciology.) — Sign. 12.844.

HACKER Friedrich: Aggression. Die
Brutalisierung der modernen Welt.
Mit cinem Vorwort von Konrad Lo-
renz. Wimn (itd.), F.Molden (1971.)
464 str. — Sign. I1/11.605.

OETTERLI Jorg: Betriebssoziologie und
Gesellschaftsbild. Berlin & New
York, Walter de Gruyter 1971. 194
str. — Sign. 11/11.602,

—: PERSPECTIVES on the Community
— Junior College. Selected Readings.
Ed. by W. K. Ogilvie and M. R. Rai-
nes. New York, Appleton-Century-
Crofts (idr.) (1971.) XI + 635 str, —
Sign. I11/2812.

PIERIS Ralph: Studies in the Sociology
of Development. Rotterdam, Univer-
sity Press 1969. VII + 22str. —
Sign. I1/11.600,

SCHNEIDER Eugene V.: Industrial So-
ciology. The social relations of in-
dustry and the community. 2.ed.
New York (itd.), McGraw-Hill &
Miladinska knjiga (cop. 1971.) XII +
637 str. (McGraw-Hill Series in So-
ciology.) — Sign. 12.846.

WILLIAMS Walter: Social Policy Re-
search and Analysis. The Experience
in the Federal Social Agencies. New
York, American Elsevier Pub. Co.
1971. XV + 204 str. (Policy Sciences
Book Series.) — Sign. II/11.587.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ASHBY Eric: Technology and the Aca-

demics, En essay on universities and
the scientific revolutions. London
(itd.), Macmillan 1966. VII + 117 str,
— Sign. 12.839.

BENJAMIN A. Comnelius: Science, Tech-

nology and Human Values. Colum-
bia, Univ. of Missouri Press (1965.)
V + (IV) + 296 str. — Sign, ITI/1788,

DROR Yehezkel: Design for Policy

Sciences. New York, American Else-
vier Publ. (1971.) (X) + 165 str. (Po-
licy Sciences Books Series.) — Sign.
11/11.588.

—: FREIHEIT, die sic meinen. 17. Bei-

spiele. Hrsg. von Uwe Schultz,
(Frankfurt a. M. & Hamburg), Fi-
scher 1967. 255 str. (Fischer Biicherei.
Biicher des Wissens, 833.) — Sign.
1/1404-833,

GABOR Dennis: Innovations: Scientific,

Technological, and Social. (London),
Oxford University Press 1970. VI +
113 str. (Science and engineering po-
licy series.) — Sign. I1/11.608.

MELSEN Andrew G.van: Science and

Responsibility. Pittsburgh, Duquesne
Univ. Press, 1970. 172 str. (Duquesne
Studies. Philosophical Series, 26. —
Sign. 111/1894-26,

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:
EASTON David: The Political System.

An inquiry into the state of political
science. (2. ed.) New York, A. Knopf
(1971.) XX + 377 + Xstr, — Sign.
12.759.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BARNAVE Antoine: Theorie der Fran-

zdsischen Revolution. Ubersetzt und
mit einer Einleitung hrgs. von Eber-
hard Schmidt. Miinchen, Wilhelm
Fink Vig )972. 97 str. (Studientexte,
5.) — Sign. 12.843-5.

DEAKIN F.W.: The Embattled Moun-

tain. London (itd.), Oxford Univ.
Press 1971, (XIX) + 283 str, + 2 zvd.
+ (21) fot. — Sign. 11/12.666.
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Iz domatih revij

NASE TEME, Zagreb, 5t. 1, 1972

Clanki, razprave: EMA DEROSSI-
BJELAJAC: Znalilnost in razseZnosti
idejno-politi®nih deviacij v Zvezi komu-
nistov Hrvaike; VOJIN HADZISTEVIC:
Temeljni druZbeni spopadi v socializmu
in njihov izvor; IVAN JAKOPOVIC:
Nemika demokrati¥fna republika in ne-
katera bistvena vpralanja sodobnega so-
cializma; JASMINKA PAVLOVIC: Po-
liti¥no gledalid&e; IVO JELCIC: Neka-
teri sociolofki in socialno-medicinski vi-
diki mnoZifne motorizacije v Zagrebu;
DUSAN KECMANOVIC: Dufevne mot-
nje  ckonomskih  emigrantov; Esej:
FRANZ XAVER KAUFMANN: Socio-
logija in prakti¥na dejavnost; Pogledi:
DRAGUTIN MIKSIC: Prekvalifikacija
~— tehnini, gospodarski in &lovedki pro-
blem; Razstava knjig: STIJEPAN PULI-
SEVIC: Polititne stranke kot dejavnik
sodobnega politi€nega sistema (Ivan Ja-
kopovi€); BRANISLAV S03KIC: Teorija
vrednosti — klasina ekonomska analiza
(Svetislav Polovina); FILIP LIPOVEC:
Mere uspeinosti in gospodarski razvoj
(Ante LeSaja); GEORG LUKACZ: Sol-
Zenicin (Etol Somborac); Iz domalik in
tujih revij.

GLEDISTA, Beograd, 3t. 3, 1972

Clanki, razprave: VIDAK VUJACIC:
DruZbena enakost in samoupravni socia-
lizem; ZORAN VIDOJEVIC: Smisel
enakosti in moZnosti za njeno uresnite-
vanje v na¥i dru¥bi; ALEKSANDAR
VACIC: Politi¢no-ckonomske osnove so-
cialne politike; Dogajanja: ARTUR PA-
LACEK: Ethos je narodova usoda?
RATKO MARKOVIC: Da pobuda po-
stane predlog; Raziskovanja: FRANCE
CERNE: Odprta vprafanja polititne eko-
nomije; SERGEJ FLERE: DruZbena gib-
ljivost in izobraZevanje; ZIVORAD
PORDEVIC: Druibene vrednote in mla-
dina; LESZEK KOLAKOWSKI: Poziti-
vizem epohe modernizma; Pogledi, pri-
kazi: JASNA JANICIJEVIC: Svet &util
in ob&il; SMILJAN JURIN: Linearno
programiranje in cene (Dragutin So¥kié).

ANTHROPOS, Ljubljana, §t. 1—2, 1971

Pstholodke razprave: JANEK MUSEK-
MARKO POLIC: Vpliv serialnega kon-
teksta na vrednostno ocenjevanje zna-
kov; STANISLAV BRAS: Hipnoza v
analiti®ni psihoterapiji; VERA DOMA:
Intelektualne sposobnosti dvoj&kov;
MARKO POLIC: Spreminjanje sineste-
ti®nega pomena znakov z asociacijami;
MILICA BERGANT: Permisivna in re-
presivna vzgoja; Filozofske in druZbo-
slovne razprave: ANTON 2ZUN: Poskus
opredelitve znanstvenega podro&ja socio-
logije prava; ANDREJ KIRN: Zgodovin-
ski pogoji za nastanck in razvoj sociolo-
gije znanosti; FRANCE CERNE: O ne-
katerih vpraSanjih tako imenovane »poli-
ti¥ne ekonomije socializmas; JANEZ
DOKLER: Socialni razvoj in institucije;
2IGA KNAP: Nekateri kvantitativni
modeli za analizo socialne mobilnosti in
stratifikacije; JANEZ ARSENJUK: Ne-
kateri problemi nizke izobrazbene struk-
ture zaposlenih v ob&ini Maribor; VO-
JAN RUS: Moralno dejanje in morali-
zem; MARKO KERSEVAN: Althusser
in marksisti¥na teorija v druZbenih ve-
dah; BORIS MAJER: Se enkrat: Clo-
vek — struktura — zgodovina; Ocene in
porotila.

SODOBNA PEDAGOGIKA,
Ljubljana, 5t. 12, 1972

HELA NOVAK: Vpliv druZinskega
okolja na razvoj otrokovih intelektualnih
sposobnosti; DANICA MARION: Delo
z generacijsko meSanimi skupinami;
VELJKO TROHA: Pedagoski vidiki sa-
mouprave ufencey na srednjih Solah;
FRANC PEDICEK: Premiki v slovenski
pedago¥ki misli; NUSA KOLAR: Vzgoja
k samoizobraZevanju kot smoter in me-
todiéno izhodis¥e prediolske vzgoje;
JOZE VOGRINC: Teorija informacij in
pedagogika; JANEZ SAGADIN: O ne-
katerih na&elih in problemih cksperimen-
talnega raziskovanja na pedago¥kem pod-
rodju; FRANCE OSTANEK: Slovenski
Solniki in Hrvatski knjiZevni 2zbor;
FRANC KVATERNIK: Ob uvedbi nove
matematike v I, razredu osnovne Sole: Od
mnoZic do ¥tevilinega sistema; Za okrog-
lo mizo: Razgovor o koreferatu dr. Pe-
ditka na blejskem posvetu, Doma in po
svetu. Ocene in porofila.
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UDC 380.1(497.1)

CERNE, Dr. France: Some Open Questions of Our Market System
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 4, p. 537—553, Ljubljana 1972

The author discusses three fundamental questions of our market system: (lgﬂaw
udinwhuwmdoesthcdmndo-pouuulnndeconom!cordu the
type and operation of the market, (2) What kinds of commododec. or rather
markets, can have an efficient existence with us with regard to the given economic
structure and constitutional norms, and (3) How to build into the market system an
appropriate social intervention mechanhm The author thinks that some answers
(both theoretical and practical) this question are not satisfactory, while some
are even contradictory. Itwmﬂdbeonlymhn!orahmdan justified market
mechanism if these questions are answered theoretically consistently.

UDC 001.5:32(497.12)

BIBIC, Dr. Adolf: The Position of Political Science in Slovenia
Teorlja in praksa, Vol. 9, No. 4, p. 554—567, Ljubljana 1972

InSlovenhcuﬂulldn appeared academic disci ten
thorll:ﬂwm"h:\?h.a p‘mmm
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UDK 380.1(497.1)

CERNE, dr. France: Nekatera odprta vpraianja nafega frinega sistema
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 4, str, 537553

Avtor obravnava v prispevku troje temeljnih vpraSanj nadega trZnega sistema: 1. kako
in v &m dolotata izbrana druZbenopolititna in gospodarska ureditev in delo-
vanje trga, 2. kak¥ne vrste blaga oziroma trgov lahko ulinkovito zaZive pri nas glede
na dano gospodarsko strukturo ter ustavne norme in 3. kako vgraditi v trini sistem
ustrezni druZbeni imcrvcljski mehanizem. Avtor &lanka meni, da so nekateri od-
govori (teoreti¥ni rakti¢ni) na ta vpraSanja nezadovoljivi, nekateri pa so celo

v _medsebojnem roﬁ:rov Zgodovinsko upnvlémemu trinemu mehanizmu pri nas
bl samo kod:tno e bi ta vprafanja dobila teoreti¥no dosleden odgovor.

UDK 001,5:32(497.12)

BIBIC, dr. Adolf: PoloZaj politi¢tne znanosti na Slovenskem
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 4, str. $54—567

lina pojavila 3ele pri-

Polititna znanost na Slovenskem se je kot discip
bliZno pred donﬁmi Icﬂ. Avtor lllVlJl ki so wplivali zaviralno na ruSIv:!

politologije, poudarja p: rezultate, id je politi¥na znanost na
vcukundon.la.?otemko kratek ed poli disciplin, navaja tiste
dhdplho.klblﬂhbﬂo v p lctlhhpuebnomvljmln.ﬂ
. kadrovsko krepiti. V tej zvezi daje prispevek konkretna priporoila Raziskov




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 342.84(497.1)

MARKIC, Boitjan: Candidating as a Fundamental Element of Electoral Process
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 4, p. 631—643, Ljubljana 1972

In our self-management system we can be satisfied only with such electoral process
in which voters decide already in the candidating phase of elections, that is in the
phase of accepting the social obl!zations of policy. The electoral process cannot be
limited to the final act of voting. Only those who demonstrate such political power
and social influence in the candida phase of elections have actual political
power and social influence in the elea.onl process. The institution of candidating
conferences should be completed, their role of a final selector in the electoral
process should be pre ted so that the eclectoral body would not be deprived of
iu final electoral t&dﬂ it would be reasonable to build into the institution of
candidating conferences such legal mechanisms which would reduce the poasibility
of selecting one candidate only. The results of research prove the hypothesis that

the institution of candidating conference pushes the assemblies of voum to

periphery of the candidating events. The last amendments give to Sodllln
Alliance of Working People an important role in electoral process; this makes it
the more necessary for i( to overcome party elements and forum nature of work.
The of d acy in the process of candidating is influenced also
by a more consistent ndjustment of the League of Communists to the process of
sclf-management and by increasing democratization inside the League of Communists.

UDC 331.881

PRIBICEVIC, Dr. Branko: The Problems and Perspectives of Trade-Unions in the

Contemporary World
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 4, p. 657—671, Ljubljana 1972

In his article lbont the trade-union movement in the world the author establishes
5 i B B T B B M B L Bty T g W0

upon principle of voluni ess; e
of new wage earners. In the last two decades the number of employm increased
approximately for 40 %, while the number of the workers omnlzed unlom
increased o for 15 %. Tndeuniommootwlthoondduab m&e

young workers, female labour, intellectuals and em loyeel

activities. He sees the reasons for such a tion in the ch onof
trade-unions in relation to the gov orces, or rather in a equmbﬂnm
of the basic social classes, in introduction of trade-unions into mechanism of
Mmhldamom.mdlneo—deddhglboutmcmlmponmtndnmm
As the second important reason he lists the scientifico-technical revolution, which
changes d:nyemaunofembyeuwdummenumbero(mud
workers, while the methods anr forms of the work of trade-unions still always have
their roots in the past.
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UDK 342.84(497.1)

MARKIC, Boitjan: Kandidiranje kot temeljna sestavina volilnega procesa
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, it. 4, str. 631—643

V nalem samoup. vnemnmcm nas lahko zadovolji le takSen volilni proces, kjer
se volilci opredellu]ejo v kandidacijski fazi volitev, to je v fazi sprejumnjl
dmibenih obvez politike. Volilni pmeu se ne more omejiti le na kon&ni akt glaso-

a. Dejansko politiéno moé¢ in druZbeni wpliv v volilnem procesu ima tisti, ki

polititno mo¢ in druZbeni vpliv izkazuje v kandi fazi volitev, Insti-

tucijo kandidacijskih konferenc bi kazalo ¥e Initi, predvsem pa preprediti, da bi

odigravale vlogo dokonénega selcktorja v em procesu, tako da bi volilno telo
ne ostalo za dokonino volilno odioditev. V institucijo

konferenc bilo smiselno vgraditi takine pravne mehanizme, ki n;;:uenu

samega ; raziskave hipo-

tezo, da institucija k:maemkih konferenc zbore voliveev na periferijo

zadnjimi spremembami je SZDL

a.
v v volilnem procesu, zato je tem bolj nujno, da preseZe mankmk:mm sestavine
in forumsko naravo delo. Na veéio krati®nost v kandidacijskem procesu vpliva
tudi t"ljklldneﬂe zrlhwanjo procesu samoupravijanja in vedja demokratizacija
zZno same Z

UDK 331.881

PRIBICEVIC, dr. Branko: Problemi in perspektive sindikatov v sodobnem svetu
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 4, str. 657—671

Avtor ugotavlja v o sindikalnem v svetu ob¥o krizo rasti. Tako
navaj aomlmkgmmm

modedvmdamlh Vn'okentovldl
dmbenempo!olﬂnlhdikmv odnosu do lsozlromavnommnm
ravnoteZju ’::novnima razredoma, v vkljuevanju sindikata v elm-
devah. Kot mmgpammmmmg‘l:ghm

bistveno a strukturo zaposlenih, zmanj¥uje ¥tevilo klasi®nih de-
laveey — pﬂlmnoblkehmewdedehﬁndlkmvkvedn r:;::;lnjmov




V oceno smo prejeli

Zalozba KOMUNIST, Ljubljana:
® Socialno razlikovanje (Ill. seja konference ZKS)
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