Ljubljana,
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Martinov zakon

lovenija je na Martinovo konéno dobila ; izmislil i ; isokimi Jji- Hkrati pa seveda ne morejo povsem kler ne bo prerezana njegova popkovina,  darjene delnice so slepilo, korisino za nabt-

TN svoj p{'wi:izac:jski zakon, z njim pa, tako g;;a:;g ,ﬁ”;f;:;:,:f,ﬁepg;ﬁ;f; fe:;‘;f,’;;;?f Lniﬂ‘in’ fas:ﬁih dvomov o tem, kdaj se je vracal udarec — z novopecenimi :'asnfuk{ ali  ranje f)ohu_cmh roéifb (J. !’rrasmﬁ}ar); f‘ci::;pr-
giie zakon obljublja, vsak . Slovenec vsaj ‘vatiziralo tudi po Sloveniji. kradlo dobronamerno in kdaj ne. brez njih. Celo v _mnogo bolj urejeni in  Seno da;c,:r:_Ls‘:v(;) n:jf o om(_}goué 0.’1.‘:(;;'0;“
B e 200.000 tolarjev vreden lastniski certifikat. e P | . O, il e B e predvsem bogatejsi Nemciji pa se ne glede  menedZerjev (D. Mramor), f’ez das se bodo
Ugibanj in dvomov o tem, ali bo eni od Kritikaiz ust Ribnikarja in drugih ekonom-  /céne, Ko ; a:; i ; ei leti mjm ro @ uspehe pri prodajah vzhodnonem-  znasle skoraj vse delnice v rokah pc SCice
najbolj razvitih postsocialisticnih in novih Skih teoretikov se torej v rajnki Jugoslaviji  J° P”_"‘;“%‘m © "';- anju ; " Hh: 3 skih podjetij vedno znova srecujejo s pro-  — verjetno pravih ali »naSih« ljudi (1. Rib-
evropskih driav uspelo spraviti pod streho ™ obnesla, pa wdi v mladi Sloveniji je T€ ocd ’bzm""“ -; h‘fi'::"z;” ::)W r'?b?'faiaff:f blemom njihove neuéinkovitosti. Veliki in-
temeljni lasininski zakon, je konec. Dve leti  Postajala s sveiim vetrom, ki je zapihal SQ p0ocoono prigizie, 50 PR
smo se ufili na napakah vzhodnoevropskih 5 porajajocumnit se kapitalisti, passe. Tako

et iskanj primernejse privatizacije in na kon-

nikar); brezpladna delitev je politicna preva-
7 5 : vestitorji, od Mannesmanna do Siemensase  ra, ki privatizacijo obravnava kot r!f'.f."rrv
vilke o tem, koliko je pravzaprav vredno  , ,peyelih vzhodnonemskih podjetjih sre-  koristi, ne pa kot delitev odgovornosti (J.
rekoc¢ z levo roko se je slovenski parlament  PT em'ozen;e, ki ga bom? z Zﬂk?"fg’m o fﬂé‘? " lujejo z velikimiizgubami. Logic¢en odgovor Mmdr_:ger) ; posledica r:tf’!m{e ceru‘ﬁkum_tu
e cu dobili morda najbolj vzhodnoevropski lani marca odpovedal Mencingerjevemu nmske;n{_p;go‘?!fkovqnju_p od;z;q draic'ie!:_h je, da jih bodo skusali odpraviti z odpuséa-  na prvi pogled zelo pravicne in demokratic-
S S R privatizacijski zakon. Zmes med vaulerji ~Privatizacijskemu projektu. Mencinger pre-  — med fjudt, < rzavo‘;n n;e;e skiade. Rajje  piem zaposlenih. Tega pa praviloma ne bi
N : (certifikati) in z njimi povezanimi investicij- T azdelitvene logike, ki }.0_ Jje “'_SPOdb“d‘.‘f to knjigovodska vrednost druzbenega pre-
p skimi druzbami, paradriavnimi skladi in ~Markovicev zakon, od prvih volitev naprej
moZnostjo zaposlenih, da nekoliko eno-

ne, je v resnici prevara, in sicer prav na
i A Anpka 4 smeli, saj so se ob prevzemu pogodbeno  Skodo ristih, v interesu katerih naj bi bila
?‘?f"m{,a;ﬁffh padjetlj, =a Kalero se opira’  ,hyp500; prav nasprotno. V berlinskem  uvedena (A. Bajt).

a jo je v Sloveniji zahteval tudi populistié- elitev? All Je to cisto premozenje, torej z&¢  Treuhandu so v precepu: ¢e krsilcev po- B o R

: 2% = e ﬁo itsﬁner‘eni ok’fz’c’ni blok: nis, fz'éomai Ta brez dolgov do drugih podjetij, bank, dria- db:na bodo kaj:mvaﬁ F S e e 'P”-_ Ocitno je, da se Drnovskova vlada enostav-

N R e At o Ty ? Ali 13, 18, 20, 24 milijard 8¢ o g ZEJUITLPIE py Jogiki razdelitve druzbenega premoZenja

. blok je za to, da bi Slovencem dokazal svoj Ve€° All pana iz, 13, 2U, mulljard nem- - g L piim s svojimi zahtevami novi, zlasti Az o Raar s i Bl IR e rikaG
Nekateri so prepricani, da se je tako tudi  prav, poklical celo zramenitega harvard- Skih mark ocenjeno vrednost druzbenega ., ", aposleni, ki so prevzeli svoja podjetja. 1l mogta upreth -Bpi g2 % ’é. &

uradno koncalo pol stoletja socializma, dru-  skega profesorja dr. J. Sachsa, ki je nekoé kapitala s!oven_sk{h podjetij, ki se !asmmf;n e bodo kriilce kaznovali. nie vedo, kako se potem, ko je Peterletovi spodletel poskus

gi se bojijo, da ni tako. Zakaj tako naspro-  na pobudo dr. J. Drnovska svetoval tudi 5 pravkar sprejetim zakonom, obremenju-

tujo¢a si mnenja, je jasno. Za velik del Markoviéu. Sachs ni nikoli priznal, da je J€j© tudi dolgovi? In kaj se bo zgodilo, ce

nastajajoce postsocialisti¢ne politicne eliteso  pomagal oblikovati jugoslovanski privati-

relikti nekdanjega sistema vsi, ki niso po-

e 3 X : delitvene privatizacije. Premier Drnovsek
ﬁ:‘?dz;z,;zbﬁl{ifgﬁgﬂfhhor::f? ;’::gﬁf::"}:- ob ‘dokond‘nem sprejetju zakona _oh::{mja
olgov ali vsaj njihove g(mfnine nihcée ne bo lé:do S Nates Ba g ;rc;bt'eme. pr)dobm:' skrivnosten nasmeh. Podpredsednik Rigel-
zacijski zakon, bolj poudeni pa mu nikoli ne hotel prevzeti, cetudi za ._s'fmbohc'no Cenos  nemskim, odgovarjal pri nas?
stali »nasi«. Razlage, da so za neucinkovito  podo verjeli. Ali 5e bo za toliko zmanjsala vrednost po-
ekonomijo krive zlasti cudaske finance, ki
so vzdrievale in vedno na novo pomlajale

nik je dan pred sprejetjem zakona dejal, da
bi z njim hitel pocasi, na dan sprejtja je bil
Toda — ali je bilo potem, ko je slovenski ~ z njim zadovoljen, naslednji dan pa se je
parlament lani marca sprejel, aprila pa za- menda osebno vy delno od njega spet
vrnil Mencingerjev privatizacijski zakon, distanciral. Financni minister Gaspari je
fe mogode resno raéunari na privatizacijski ~ 10r da Se vedno preprican, da z razdelitve-
projekt, ki se bo ukvarjal predvsem s po-  No privatizacijsko opcijo bistvenih stvari ne
trebnimi strukturnimi spremembami slo- ~ razresujemo. Minister za planiranje Kracun
venskih podjetij, za katere bodo tudi znani

djetij, s tem pa tudi z zakonom obljubljena
Kakorkoli, s Sachsom, ki se je §e pravocas- ~ privatizacijska razdelitvena pogaca?
druzbenolastninski sistem, kot je precej no umaknil iz slovenskih privatizacijskih

pred uradnim zacetkom slovenske pomladi  zdrah, ali brez njega, smo dobili zakon, ki ;-0 iickeea maratona velikih besed o po-
ucildr. I. Ribnikar, so bile v ¢asu demontae druibeno premoZenje spreminja tako, da d'ernf‘fkeﬁt razcvetu, ki bi ¢rpale navdih
jugoslovanskega sistema popularne. Zlasti ga enostavno razdeljuje. Razdelitev in v} antiisne zakor;u Wi Bila ve& sligai
ée si si hotel nadeti kriticno drio. Drugace pa  hkrati revizija razvpitih, a le malokdaj do- Nc‘:pbedé’n od Gutoriey it nithovik asistenton
Jje bilo z njihovo prakticno uporabo. Ko se  kazanih malverzacij, imenovanih divje pri- ! J
Jje nekdanja Jugoslavija med prvimi vzhod-

Je letos poleti lahkomiselno (?) pritrjeval,

'obec 7 P dad 3 ti? Ali bodo za napake  da je zakon slab; potem pa je bil jeseni, ker
kil 5 ni ve¢ vehementno ponujal odresujocih re- nosilci odgqvomom = irind e ; P e :

vatizacije, sta bistvena elementa pravkar g, 1 bi odprli ‘?'c an a{" slepega 4 Ahecn zakona krivi ekm:qmsfa srroklovn;qkt, 'kt 50 ”5{2 oka mmt}_c_}:o{nega odgﬂ‘fr as, i"_ Hre
noevropskimi driavami dokopala do po- sprejetega zakona. O uspehu razdelitve slo- |, 110, ia flovelcko g ospodarst-vo’ se do zadnjega %mmh razdelitveni privat- Pt an o po mu:u m:in;x_u zakona, ki ima
djetniske in privatizacijske (zakon o drui- venski privatizacijski strategi ne dvornijo V modo so prisle sintagme kot: zakon p 0: zac:js{u_!og:k:? e dos{e,r so fbrh av_fopn_:f;é- svojo oporo — v razdelitvi.
benem kapitalu) zakonodaje, pa jih niso  — uspela je pri privatizaciji stanovanj. Kdo g | nastavke za gospodarski sistem, pri- "0 krivi. Namesto da bi prisli s socialisticno — Kockq je padla. Ena od pozitivnih stvari, ki
upo.s‘:evah. Na Slovenskem bo to namre¢  bi se ukvar;al s tem, da z njo nismo dobili mert'jr'v s svetom .. neOb_remenfene_g_a A_J'I-QFSO, S‘? Skupaf_ 4 namz_ jih vendarle prfna_fa dokondéno sprejetje za-
— Sele — zdaj sprejeti zakon o privatizaciji normalnega trga stanovaj? Avtorji zakona ) k] o Ziveli v Sloveniji. Ocita se jim, da niso naSli 6., jo da'ga lahko zacénemo popravijati.
dokonéno odpravil. Vimes se je, od poletja  prisegajo na revizijo kraj, ki so se razpasle ~Temu se ni treba ¢uditi. Svet ¢udaskih fi- enotnega odgovora. Pri tem pa je njihovo )
1990, ko si je nekdanji premier zvezne po doslej veljavni jugoslovanski zakonoda-  nanc in z njim povezanega miljeja bo, do-  mnenje o zakonu enodusna obsodba: po- Silva Ceh

Zanimivo se zdi, da v zadnjem krogu priva-
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Mija Repovi

Umetnih mozganov na tone, pa
kaj?

Racunalniki v driavni upravi

Vinko Vasle

Zmago Jelinci¢

Portret tedna

23

Janke Lorenci, Vinke Vasle
Tokrat noéem moléati
Igor Bavéar in prisluskovalna afera

Marko Kos
Novi srednji razred

24

Marko Pecauer
Enim oblast, drugim cast
Kaj bodo prinesle volitve.

25

Slava Partli¢

Za slovenséino ne bomo prosili
nikogar veé

Razkriije

Ines Sabali¢

Nad breznom

Hrvaska

Branko Vodusek

Enoumje mi 5e vedno pije kri
Podjetnik Pavel Ledinek

26

Alenka Puhar
Onkraj kladiva in zuljavih rok
Politiéni plakat

27

Darja Verbic

Konj, ki dobro vlece
Zdraviliski turizem

Marjan Cesen

Boleée do novega ravnoteZja
Razvojne dileme zdravstvenega varstva

28

Silvija Borovnik
Na poti v Andoro
Pismo slovenskemu prijatelju

29

Dragica Bosnjak
Freudova dedis¢ina
Depresije in kako iz njih (2)

30

Marjan MarinSek

Pika ni moja podoba

85 let Astrid Lindgren, avtorice Pike
Nogavitke

Miso Jezernik

Razvajeni kupec in naveli¢ani
trgovec

Unifarmirana trgovina

31

Marjan Sedmak

Otroci paradiza

Vojko Flegar

Evropa demokrati¢nega
nacionalizma

Mitja Mersol
Madonna in ¢rni Satan

36

Sporotilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi éedalje vecjega zani-
manja bralcev za sodelovanje v rubriki PP 29 in
upostevaje priporocilo delegatov Skupicine

GP Delo z dne 8. maja 1985 sklenil, da
prispevki v Postnem predalu nacelno ne smejo
biti daljsi od dveh tipkanih strani (60 vrstic),
v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo do najve¢
tri tipkane strani (90 vrstic). Namen tega je, da
bi éim veé bralcem omogocili izraZati mnenja,
staliséa, pripombe, ugovore in predloge; zato
smo hkrati odmerili §e veé prostora rubriki PP
29. Avtorji predolgih prispevkov, podpisani
s polnim naslovom, pa v skiadu s tem prepustijo
urednistvu pravico do krajSanja oziroma manj-
$ih predelav (strnitev), ne da bi bila ta{:o bistve-

no okrnjena vsebina njihovega sporafila. .

Delo, 20. oktobra

Po ra¢unalniskem izpisu niti viade
nimamo ve&

Gospod Vane Gosnik, podpredsednik
skups¢ine Republike Slovenije, je zapisal,
da je moje mnenje glede racunalniSke afere,
ki sem ga objavil v zvezi z naslovnim élan-
kom gospoda Vasleta, »naravnost groz-
ljivo«. 3

Dejal bi, da v mojern mnenju ni ni¢ grozlji-
vega, pa& pa je zares naravnost grozljivo to,
kar pise gospod Vane Gosnik v funkciji
podpredsednika skups¢ine Republike Slo-
venije.

Trikrat bi se ob tem pravnik lahko zgrozil:

— prvi¢, zaradi dejstva, da so zbori v vec
primerih zavestno krsili poslovnik skups-
cine

— drugi¢, da se je to dogajalo ob blagoslo-
vu skupsicinske komisije za poslovnik, in

— tretji¢, da g. Gosnik pri¢akuje od mene
kot ustavnega pravnika, da bi svoja mnenja
o zakonitosti poslovanja moral utemneljiti
na preverjenih empiricnih dejstvih.

Ko sem pisal svoje mnenje v zvezi z racunal-
nisko afero, sem to storil na podlagi veljav-
nega skups¢inskega poslovnika, torej ve-
ljavnega pravnega predpisa, po katerem se
mora ravnati skupsc¢ina Republike Sloveni-
je (pa tudi na podlagi uveljavljenih parla-
mentarnih pravil). Trdim, da proglasitev
izida glasovanja o amandmajih o politicnih
strankah na skupni seji skupséine RS 7.
oktobra 1992 ni bila zakonita. Pri tem se
nisem zanimal za (protizakonito) prakso
posameznih zborov skupscine, na katero
sedaj opozarja g. Gosnik in izraZa upanje,
da bo moje mnenje drugaéno, ée ga bom
utemeljil na tej praksi. Za vsakega pravnika
(posebej pa Se ustavnega pravnika) mora
biti pri ocenjevanju zakonitosti dela orga-
nov podlaga veljavna pravna norma, ne pa
protizakonita praksa.

LY

Ker so poslovniske doloébe o_glasovanju
nedveumne, mi ni razumljiv mortiv vprasa-
nja g. dr. Toplaka in §."Gosnikd, rid podla-
gi katerega je komisija za poslovnik »razso-
dila, da je za veljavno sprejetje odlocitev
zbora (in skupséine) dovolj zgolj vecina gla-
sov »zae« tistih poslancev, ki so poprej pri-
javili svojo prisotnost«. Ce bi namreé »ta
razsodba« driala, bi se glasovanje koncalo
pri Stetju glasov »za« in sploh ne ugotavlja-
li, kdo je proti in kdo se je vzdrzal.

To pa seveda ni res! Poslovnik namreé na
dveh mestih doloéa, kaj se Steje za glasova-
nje in kako se opravi glasovanje:

— Poslanci »glasujejo tako, da se izjavijo
za predlog ali proti predlogu, lahko pa se
vzdriijo glasovanja«.

— Glasovanje se opravi tako, da predsed-
nik poklice poslance, »naj se izjavijo, kdo je
za predlog, nato, kdo je proti predlogu in
ali se kdo vzdrii glasovanja«.

Tu torej ni nobenega dvoma, da se morajo
poslanci izjaviti za eno od treh opcij in da je
samo te glasove poslancev, ki so na ta nacin
izrazili svojo voljo, mogode sestevali ter je
samo na tej podlagi mogoce ugotoviti ve-
ljavnost glasovanja.

Teh nedvoumnih dolo¢b poslovnika komi-
sija za poslovnik seveda ne more spremi-
njati. Spremeni jih lahko samo skups$cina.
Verjamem, da se tega zaveda rudi g. Gos-
nik. Tudi nezakonita praksa, Ki je, kot pra-
vi g. Gosnik, »postala obicajna se posebej
po decembru leta 1991«,-ne vpliva na ve-
ljavnost teh doloch.

Ne vem, koliko zakonov je bilo sprejetih po
nezakonitem postopku (g. Gosnik govori
o »mnozici zakonove). Tudi nisem dal no-
bene pobude za »takojsnjo razveljavitev
mnoZice zakonovs. Skup$§tina bo sama
morala ugotoviti dejansko stanje. Seveda
pa ni izkljuéeno, da bo kdo, ki je prizadet
z zakonom, ki ni bil sprejet po predpisanem
postopku, sprofil ustavni spor s stalis¢a
formalne neustavnosti zakona:

Moj namen je bil, da po eni strani protesti-
ram proti konkretemu primeru nezakoni-
tega odlocanja skupstine in da bi po drugi
strani dosegli, da se to ne bi ponavljalo
v prihodnje.

V zvezi z upanjern g. Gosnika, da ne Zelim
s svojim mnenjem zahtevati »takojSnjo raz-
veljavitev mnoZice zakonov« in da je zaradi
tega prepri¢an, da »svoje premise nisem
zgradil na podlagi nepreverjenih empiri¢nih
dejstevs, torej odgovarjam: Prvic. Svoje
premise nisern zgradil na nepreverjenih em-
piriénih dejstvih, ampak napodlagiveljavne-
ga predpisa. Drugi¢. Tudi v prihodnje bom
svoja mnenja o zakonitosti doloéenih rav-
nanj gradil na podlagi zakonitih predpisov,
ne pa na empiricnih (bodisi preverjenih ali
nepreverjenih) dejstvih.

Dr. Ivan Kristan, Skofja Loka

Delo, 7. novembra

Najbolj Zivi so mrtvi

Moj spostovani parlamentarni kolega
France Bucar na neki nacin polemizira
z mojim &lankom »Sreca je (tudi) na strani
pametnih«. Na neki, nacin, pravim, ker je
polemiko mogoée razvozljati Sele po skrb-
nem branju tega na prvi pogied zelo razu-
mevajolega, spravljivega in celo odpuscajo-

SOBOTNA PRILOGA

Cega teksta. Gre kajpak za farmmozno »dvom--
ljivo« vlogo LDS v &asu osamosvajanja
Slovenije. Poglavitna teza mojega clanka je
bila trditev, da LDS ne samo, da ni naspro-
tovala osamosvajanju, ampak je v njega
vgradila enega od »temeljnih kamnov«.
Empiri¢no potrditev te teze je mogoce brez
teZav najti v raznih javnih izjavah in nasto-
pih vodstva in &lanov LDS v tem Casu — de-
loma sem jih tudi citiral. Zvijacnost gospo-
da Budarja je v tem, da tej tezi odkrito sploh
ne nasprotuje. Se veé, poudarja, da je »sa-
mostojna slovenska driava nasa skupna
zmagax, da je LDS »delala z dobrimi na-
meni koristiti Sloveniji in jo obvarovati
pred zaletavostmi«. Vendar, pravi Bucar:
spamet« je bila premalo, potrebno je bilo
tudi tveganje tistih, ki so bili s tem »priprav-
ljeni prevzeli nase tako strasno pezo odgo-
vornosti« itd. Pa tudi tu se Se ne zgodi
veliki obrat v Bucarjevem élanku — saj so
vendar racionalni »zaviralci«, tisti, ki priti-
skajo na »zavore«, prav tako potrebni kot
tisti, ki »so se vpregli v voz zgodovinex,
pravzaprav so nekakSen konstitutivni del
onega, kar Bucar metaforiéno primerjaz av-
tomobilom. Toda, pravi Bucar: vioga »voz-
nikov« je »veliko zahtevnejsa, in sicer tako
v pogledu intelektualnega napora kot tudi
moralnega bremena«, oni so tisti pravi
zmagovalci, ki so lahko »velikodusni in
spravljivie, oni ne sumniéijo, ker so »lahko
samozavestni«. Cepravoéitnovendarlemalo
sumnicijo, saj Bucar sam namigne, da so
morda »zaviralci« véasih »z obema nogama
pritiskali na zavore, ko to sploh ni bilo
potrebno« (dokeonéno sodbo o tem bo na-
mesto zmagovalcev opravila zgodovina,
pravi avtor).

No, pa dajmo Se enkrat. Z odlocitvijo za
plebiscit — in to je bil dejansko edini pravi
¢as, ko bi se bilo mogoce s pritiskom »obeh
nog na zavore« zavreti ali’ celo prepreciti
proces osamosvajanja Slovenije — je DS
skupaj z drugimi parlamentarnimi stranka-
mi prevzela zgodovinsko tveganje in odgo-
vornost za prihodnost Slovenije. Vse ostalo
je bila logicna, predvsem pa neizogibna po-
sledica plebiscitne odlocitve. Ce bi se »avto-
mobil« zaletel, bi bili ponesrecenci vsi
v njem, ne glede na to, ali so bili pri volanu
ali zavorah. Zato je bila tista »peza« po-
vsem enaka za vse. In LDS je bila zadnja,
ki bi si Zelela dokazati nesposobnost viada-
joce koalicije na primeru kornpletnega bro-
doloma Slovenije. Opozicijski stranki je bi-
lo mesto pri zavorah, volan je bil paé Ze
zaseden. Nasa poglavitna skrb je bila, da
»avtomobil« vozi po zaértani poti, da pa pri
temn po nepotrebnem ne zleti s ceste. Mi-
slim, da smo ta posel kar dobro opravili.
Res pa je, da »vozniku« — Demosu, ki je
takrat §e deloval v mnogo Sirsi sestavi kot
danes — nismo kaj dosti zaupali. Zlasti se,
ker so bile moZne posledice slabe voinje
videti vsestransko katastrofalne, voznik pa
nekoliko opit od histori¢nih misli. Da z De-
mosom ni bilo vse v redu, dokazuje Ze
preprosto dejstvo, da je razpadel tik po
osamosvojitvi, tudi po hvalevredni zaslugi
gospoda Buéarja.

-~ Zakljuéni mota Bucarjevega clankajevapo- .
i zoFilo,'da nas &akajo preveé resni:.problemi
orprihodnosti, da bi si lahko privosédli ukvar-
“ janje s preteklostjo. Tega zares ni treba

dopovedovati LDS, ki je kot vladna stran-

. ka Ze zacela celo vrsto projektov, ki so

namenjeni prihodnosti. Toda ce kdo Ze vsi-
ljuje delitev preteklih zaslug, ni prav nobe-
ne potrebe, da bi bila LDS zadnja v vrsti.

Mile Setinc, Ljubljana

Clanek spostovanega kolega dr. Bucarja je
odmik.od nekaterih érno-belih obtoZevanj
v slovenskem politiénem prostoru. Zal je
v &lanku nekaj oéitnih predvolilnih diskvali-
fikacij Liberalno demokratske stranke
(LDS), s katerimi se ni mogoce sirinjati.
Med njimi je prav gotovo najbolj krur po-
skus primerjave delovanja LDS v obdobju
osamosvajanja z domobranskim gibanjem
v drugi svetovni vojni. L DS niti pred napa-
dom JA niti po njem ni sklepala sporazu-
mov z agresorjem in v tem je bistvena razli-
ka od dogajanj v 2. svetovni vojni. Ostali
nesprejemljivi ocitki dr. Bucarja so, da je
LDS igrala viogo ohranjevalke statusa quo,
stala na varnem bregu obstojecega in po
nepotrebnem zavirala odcepitev od Jugo-
slavije.

Liberalni demokrati smo Ze pred volitvami
vedeli, da je Jugoslavija potrebna preobraz-
be, zato smo zagovarjali koncept »jugoslo-
vanske skupnosti« po vzoru Evropske
skupnosti (ES). Jugoslavija je bila po ustavi
iz leta 1974 remu konceptu blizu in bi se
lahko kot prva srednjeevropska driava
vkljucila v ES. Agresivni srbski nacionali-
zem in okostenelost jugoslovanske driave
res nista dajala garancije, da bi s to idejo
lahko uspeli, vendar tudi dana$nja ES ne
daje 1ake garancije proti vstajajocéim naci-
onalistiénim gibanjem v vzhodni Nemdiji in
Trstu —, poZar, ki je vzplamtel v Jugoslavi-
ji, se nezadrino $iri po Evropi! Ce bi se
Nemcéija zacdela obnasati tako kot Srbija, bi
ES v krvi razpadla. Zato je bilo takrat treba
iskati miren izhod iz krize v Jugoslaviji in
ga bo morda jutri treba iskati v Evropi.

V demokrariénih driavah ima opozicija
pravico in dolinost oporekati vladajoci ko-
aliciji resirve, ki jih ima za slabe. V ustvar-
jalnem dialogu pride najveckrat do spora-
zumnih resitev. Ce bi LDS oporekali take
pravice, bi zanikali demokratski sistem.
Odloéitve, ki smo jih v skupscini sprejernali
po dolgotrajnem usklajevanju, so bile bolj-
Se od prvotnih. Do takega sporazuma je
prislo npr. pri dolocanju kvalificirane veci-
ne ob plebiscitu, pri proracunu za leto 1991
pa ne.

Proracun za leto 1991 je bil visok in izziva-
len, saj je od sredstev za obrambo namenjal
najveé denarja za redno usposabljanje voja-
kov in za izgradnjo vojaSnic na Igu in
v Pekrah. Usposabljanje kratkoroéno ni bi-
lo nujno, gospodarstvo pa je bilo zaradi
hiperinflacije in podvrednotenega tecaja de-
viz izérpano. S tako politiko se v LDS ni-
smo strinjali in danes je jasno, da smo imeli
prav. Nismo bili naivni, saf smo v amand-
maju (st. 14 iz pregleda amandmajev
k proracunu za leto 1991) predlagali za
teritorialno obrambo ez 800 milijonov din,
toéneje 4,83-kratnik revaloriziranih sred-
stev iz leta 1990! Ta sredstva bi zadostovala

za nabavo potrebnega oroZja in protitan-
kovskih ovir ter za uspesen odpor proti JA.
To dokazuje kasnejSa renominacija sred-
stev za obrambo, ki je bila kljub vojni med
najniZjimi v proraéunu. Vojno smo dobili
zaradi enotnosti in odloénosti ljudi, zaradi
prevocasne nabave orozja in ne zaradi visi-
ne sredstev.

Dr. Buéar priznava, da je bilo tveganje od-
cepitve izredno. Mi smo videli glavno ne-
varnost v izgubi trga. Danasnje teZave z iz-
gubo trga, iz nje izvirajoa brezposelnost,
naraséajoce izgube zaradi fiksnih stroskov,
sproiena razprodaja slovenskega premo-
Zenja in moZen kolaps javnega sektorja
kazejo, da je bilo naSe oklevanje na mestu.
Tak scenarij je bil takratni vladi znan kot
ena od mozZnosti, vendar ga ni resno upo-
Stevala.

Po analizah prof. Senjurja se je Slovenija
pred osamosvojitvijo uvrséala po svoji raz-
vitosti na 20. do 30. mesto med 180 dria-
vami sveta. Bila je takoj za razvitimi (ES,
EFTA, ZDA, Kanado, Avstralijo, Novo
Zelandijo, Japonsko, Singapurom, Hong-
kongom, Saudsko Arabijo in Se kakino
arabsko drzavo). Torej je bila povezava
v Jugoslaviji trino uspesna, kot je uspesno
vkljucevanje driav v ES. Sedanja osamovo-
jitev bo upravicena Sele, ¢e nam bo v pri-
hodnosti uspelo vsaj obdriati doseZeno
mesto. Zaenkrat nam slabo kaze. Z odcepi-
tvijo smo izgubili trg in z njim (po dinarnic-
nih metodah) 90 odstotkov neto sedanje
vrednosti donosov gospodarstva. S rgi si
kralj, brez trgov si hlapec!

Se pred nekaj leti so se Avstrijci bali pro-
dora slovenskega kapitala na avstrijsko
Korosko, danes je poloZaj obrnjen. Pred
leti smo se ogoréeno uprli skupnim jedrom
v Solstvu, ki bi lahko ogrozila slovenscino.
Danes se nihée ne upira temu, da postajajo
nemséina, francoscina, hrvascina (ne an-
gles¢inal) uradni jeziki v bivsih slovenskih
podjetjih. 10 odstotkov zaposlenih Ze dela
v mesanih podjetjih in to je Sele zacetek.
Zato smo se v LDS upirali reprizi dileme iz
2. svetovne vojne in zahtevali premisljeno
ukrepanje. Tudi v prihodnje bomo morali
Slovenci skrbno loviti ravnotefje med za-
hodnimi in vzhodnimi sosedi, med katerimi
so se mejasi v zgodovini izkazali za nevar-
nejfe od posrednih sosedov!

Ce bi hoteli sanirati gospodarstvo, bi morali

. #e davno krepko zniZati proralune in pov-

precne place. Poslovati bi morali z dobic-
kom, ki bi ga vlageli v osvajanje novih
trgov in v modernizacijo proizvodnje. Mo-
rali bi izbrati tako strategijo razvoja, s kate-
ro bi se oprli na svoje ljudi, svoj kapital,
svoje znanje in ne bi cakali na pomo¢é tujine.
Zaenkrat nismo pokazali veliko vec uspeha,
kot ga je v gospodarstvu kazala Jugoslavija.
Samo v letosnjem letu bomo prelili v place
okoli 15 odstotkov lasinega kapitala, po-
novno narn preti inflacija. Z izbrano priva-
tizacijo iznic¢ujemo prizadevanja tistih, ki so
ob nizkih placah investirali in osvajali tuje
trge. Zaradi izgube trgov nam grozi usoda,
ki jo poznamo iz obdobja pred 1. svetovno
vojno. Takrat so nasi dedje hodii na.delo

v tujino, ker ga je bilo v avstrijski provirici

premalo. Leta 1919 je jugoslovanski.irg
resil slovenske Zelezarne pred bankrotom
in sedaj so ponovno pred stecajemn.

Nas glavni problem ni kapital, glavni pro-
blem je nadomestni trg. Najbolje bi bilo
zgraditi zasciten 50-milijonski srednjevrop-
ski trg (brez Avstrije in Italije), v katerega
bi bile razvite drzave prisiljene investirati in
v katerem bi bil prostor tudi za driavice
bivse Jugoslavije. Na takem trgu bi lahko
uveljavili svoje znanje, ga kapitalizirali in
zas¢éitili svoje premoZenje pred razprodajo
— carine bi nato postopoma zniZaliin v 10
letih dohiteli razvite. Ce viSegrajska trojka ni
za to, se lotimo koncepta Singapura. Ce
bomo sli v Evropo brez trgov, bomo kon-
¢ali kot Irci. Uredimo finance, banke, po-
djetja in upravljanje driave, kot predlaga
dr. Buéar. Glejmo v prihodnost in bojujmo
predvolilni boj na zamislih prihodnosti, ne
na dvomljivih oéitkih preteklosti, sicer bo-
mo porazenci vsi!

Dr. Peter Glavi¢, Rule

Delo, 12. decembra

Crna sreda za levico

V danasnjem Delu se je pod gornjim naslo-
vom novinarju Igorju Guzelju zapisalo, da

sern bila med tistimi poslanci, ki so zahteva- .

li, naj se loéeno najprej obravnava samo
poroéilo BekeSeve komisije o protizakon-
skem delovanju VIS in po moZnosti Se
Jansevo zlorabo zaupnih materialov, (ne-
)edgovornost Cirila Zlobca pa da je poseb-
na tema, ki ne sodi zraven.

Naj poudarim, da niti z eno besedo nisem
posegla v razéiséevanje tega konkretnega
vprasanja, kaj se naj obravnava loeno in
po kaksnem vrstnem redu. Imena Cirila
Zlobca pa sploh nisem omenila.

Oglasila sem se pri debati, katere doku-
mente (poroéila. ..) naj bi skups¢inski zbori
obravnavali in kateri akii bi za to morali
biti poslancern na voljo. Izrecno sem po-
udarila, da vso zagato lahko razresijo samo
sodne odlocbe, ki jih je bil minister za no-
tranje zadeve (oz. ustrezni organ njegovega
ministrstva) dolZan dobiti od sodis¢a, pre-
den je odredil katerokoli prisluskovanje.
Zato sem rekla, naj pristojni gospodje ne
pozabijo poslancem pokazati teh sodnih
odloéb, kajti ée jih nimajo, je bilo to prisiu-
Skovanje protiustavne in  nezakonito.
Spomnila sem, da 37. ¢len nove slovenske
ustave izrecno doloca, da je mogoce odstopi-
ti od neprekrsljivosti tajnosti pisem in dru-
gih obcil sarmo na podlagi odloébe sodis¢a in
samo za dolocen (omejen) cas. Nekateri pri-
stojni se zdaj sklicujejo, da je bila tedaj
vojna, da je bilo tedaj v Sloveniji uvedeno
izredno stanje. Resnica pa je, da formalno
parlament (ki se je sestal) ni razglasil vojne-
ga oz. izrednega stanja in da torej ni bilo
pogojev za zacasno razveljavitev nobene od
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin in
da bi torej tudi za prisluskovanje v tistem
dasu pristojni organi morali dobiti odlocbe
sodisc¢a.

Ce torej poslanci ne bomo dobili na vpogled
ustreznih odloch sodisé, je bilo zame katero-
koli prisluskovanje, seveda tudi g. Cirilu
Zlobcu, protiustavno in nezakonito.

Ce pa bomo ugorovili, da je bilo prislusko-
vanje gospodu Cirilu Zlobcu zakonito, bo-

mo seveda morali videti, kaj se je dejansko
pogovarjal po telefonu. Ampak potem je to
res 7e nova tema in stvar posebnega po-
stopka.

Novinar je torej, kar zadeva moj v&erajsnji
nastop v skups¢ini, poroéal nekorektno in
neprefesionalno.

Darja LavtiZar-Bebler, poslanka
Socialistiéne

stranke Slovenije

Delo, 30. oktobra,

O &em moléi Drnoviek

Prestop Andreja Verli¢a iz LDS v Demo-
kratsko stranko sam po sebi gotovo ni toli-
ko zanimiv kot pa okvir, ki so si ga ob tem
izbrali Demokrati za vzpostavitev polemike
z LDS. Gre seveda predvsem za vzirajno
aktualiziranje govoric o povezavah LDS
s Kr§¢anskimi demokrati. Komu take govo-
rice $kodijo in komu korisitjio, bo mogoce
presoditi Sele po volitvah, se pa s polemiko
o prestopu A. Verlica vendarle bolj jasno
kaZe, kaj si o tern mislijo Demokrati (da
Skodujejo LDS in koristijo njim). Morda
s tem tudi dobivamo odgovor, kje taksne
govorice nastajajo. Sicer pa vsi, ki smo ¢&lani
Sveta LDS, poznamo A. Verli¢a kot politic-
nega ¢lovka in kot tak nedvomno sodi k De-
mokratom, ki tudi sami sebe dojemajo kot
odloéne ljudi. Seveda pa je treba v politiki
odlocnost (da ne postane iz vrline napaka)
povezati z razsodnostjo in pripravljenostjo
prisluhniti in poslusati. Ce bi A. Verli¢ na
sejah Sveta LDS bil pripravijen poslusati,
potemn bi vedel, da je njeni zadnji prav dr.
Drnoviek povedal, da gre LDS na volitve
v driavni zbor sama in da se bo po volitvah
pripravijena pogovarjati z vseml — na 0s-
novi volilnih rezultatov in programskih do-
govorov. (Seveda to ne ustreza tistim, ki so
si z nekaterimi odlocnimi potezami v bliZnji
preteklosti zapravili moZnost odigrati v slo-
venskemn politicnem prostoru tako integra-
tivno vilogo, kot jo lahko LDS). In ¢e bi A.
Verlié pokazal razsodnost, potem bi, preden
je napisal gornji sestavek, preveril, kaj je
predsednik viade in L.DS zares rekel o nje-
govi uvrstitvi na kandidatno listo LDS za
drzavni zbor. In izvedel, da je izjavil, da je
bil A. Verli& res predlagan na to listo, da pa
so nadaljnja preverjanja pokazala vedjo
moznost izvolitve nekaterih drugih kandi-
datov LDS. Kar bi vendrle znal biti pravi
razlog za Verlicevo odlocitev za prestop
k Demokratom.

Bogdan Bis¢ak, ¢lan sveta LDS

Delo, 2. novembra

Pretirana zaséita drazi hrano

Minister za planiranje dr. Davorin Kracun
je v razgovoru z novinarko Marjeto Sosita-
ri¢ opredelil svoj pogled na kmetijsko politi-
ko in predlagano strategijo razvoja kmetij-
stva, ki so jo po naro¢ilu kmetijskega mini-
strstva pripravili Stevilni kmetijski strokov-
njaki za razpravo v skupscini Republike
Slovenije. Glede na oéitno velik vpliv g.
ministra Kraéuna v vladi na kmetijsko po-
drodje se je bati, da bo svoja stalisca uvelja-

“'vil tudi v vladi. Na srefo gre mandat te vlade

in skupséine h koncu, driavni zbor in vlada
po volitvah pa bosta, to pa¢ moramo upati,
zastavila drugaéno politiko.

Kmetijska politika sedanje vlade, ki je pre-
senetljivo skladna s stalis¢i g. Kracuna, je
namreé skrajno nevarna ne le za kmetijstvo,
ampak za razvoj Slovenije, in bi v daljSem
obdobju zanesljivo imela nepopravljive po-
sledice.

Znacilen je fe naslov clanka, ki skusa
bralca prepricati, da je pri nas hrana draga,
ker je kmetijstvo pretirano zas¢iteno. Mor-
da Zelita s tem minister in ga. Marjeta
Sostarie krivdo za slab socialni poloZaj
velikega dela prebivalstva naprtiti 10 od-
stotkom kmeckega prebivalstva. ki Se obde-
luje zemljo in pridela 80 odstotkov potreb-
ne hrane. Ce slovensko prebivalstvo res daje
Ze polovico meseénih dohodkov za hrano,
potem pridelovalci hrane za to gotovo niso
odgovorni, saj je kmetijstvo udelezeno
v slovenskem druZbenem proizvodu le Se
s Stirimi (4) odstotki. Vzroke za to, da je
hrana relativno draga, bo zato treba poi-
skati drugje, npr. pri cenah reprodukcijskih
materialov, predelavi in trgovini. Slovensko
kmetijstvo je Se vedno, &eprav mu je politi-
ka cela desetletja preprecevala ustrezen raz-
voj, konkurenéno v primerjavi s kmetij-
stvom driav EGS in EFTA, seveda tudi za
ceno slabo placanega dela in ogroZene soci-
alne varnosti veéine kmetov. Nasa kmetij-
ska pridelava je cenejSa od domicilnih cen
v evropskih dezelah pri vecini pridelkov in
kmetje preprosto ne dobijo placanih pridel-
kov kor v Svici, kar poskusa sugerirati g.
minister Kracun. Svicarski kmetje npr. do-
bijo mleko placano po 1,10 franka, kar je
okroglo 70 SIT, nasi pa po 21,5 SIT. Tudi
nikoli niso zahtevali enake cene, ampak le
plaéane pridelovalne stroSke, ne na pov-
precnih kmetijah, ampak na najbolj pro-
duktivnih, kakrsnih je le okrog 10 odstot-
kov in po produktivnosti ne zaostajajo bi-
stveno za Svicarskimi. Na takih kmetijah
znasajo pridelovalni stroski po kalkulaci-
jah Kmetijskega instituta Slovenije 33 SIT,
kar je manj kot polovica odkupne cene
mieka v Svici. S tako ceno bi bili e vedno
tudi bistveno cenejsi od avstrijskih, nem-
Skih ali italijanskih pridelovalcev mleka.
Podobne je razmerje pri pitanem govedu.

Govedorejo dajem za primer zaradi tega,
ker je v obupnem ekonomskem poloZaju,
od nje pa je odvisno kar 60 odstotkov
dohodka slovenskihk kmetij. Pri tem imamo
se preseike mleka, kar je predvsem rezultat
napacne razvojne strategije, sprejete leta
1972 v takratnem CK, potem ko so orto-
doksni komunisti uspesno opravili s Kavdi-
&em. Sedaj smo v nevarnosti, da bi ob pre-
vladi liberalnodemokratskih idej g. Kracu-
na in njegovih uzakonili prihodnjo strategi-
jo razvoja kmetijstva, ki bi imela $e bolj
katastrofalne posledice, namreé opustitev
kmetijske pridelave na kaksnih 300 do 400
tiso¢ hektarih in skréenje Zivljenjskega pro-
stora Slovencev na preostalih 400 tiso¢ hek-
tarov sicer obdelane, ne pa ve& kulturne,
ampak stehnizirane in ekolosko unilene
krajine. Ce bo podezelje tako tezko zadiha-
lo, se bodo Zal tudi mesta zadusila.

Pripravijeno gradivo Strategija razvoja
kmetijstva prav gotove ni idealno. Tudi jaz
bi imel kako pripombo. Je pa skrbno in
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temeljito pripravljeno, argumentirano in je
rezultat deset, dvajset, trideset in vecletnega
dela in razmisijanja stevilnih strokovnja-
kov, ki so (smo) kriti¢no analizirali napake
v preteklosti in, Zal brez ucinka, opozarjali
na posledice. Kljub pomanjkljivostim je o
doslej najbolje pripravijen dokument za
strokovno in politi‘no obravnavo in dopol-
nitev. Na taki podlagi bi lahko iskali kon-

‘senz za optimistiéno varianto razvoja kme-

tijstva, podezelja in skladnega razvoja Slo-
venije. Rezultat razprave bo odvisen od
previadujo&ih vrednot v politiki. Ob nez-
nosni lahkotnosti ocen, kot sta jih v ¢lanku
»pridelala« ga. Marjeta Sostari¢ in g. mini-
ster Kracun, in ob aktualni kmetijski politiki
sedanje viade pa sta novi pesimizem in
zaskrbljenost kmetov in kmetijskih stro-
kovnjakov razumljiva.

Prof. dr. Franc ZagoZen, predsednik
Slovenske kmecke zveze

Delo, 7. novembra

Diplomati v viogi trgovcev?

Podatki o vzpostavijanju slovenske mreie
diplomatsko  konzularnih  predstavnistev
(je v clanku Romane Dobnikar Seruga
z gornjim naslovom lahko pri bralcu ustva-
rijo napacen vtis. Zato Ministrstvo za zuna-
nje zadeve opozarja na naslednje:

- 1. Vzpostavitev mreZe diplomatsko konzu-

larnih predstavnistev nove driave je kom-
pleksen projekt, ki vkljucuje vrsto politiénih,
mednarodno-pravnih, organizacijskih, fi-
nanénih in materialno tehniénih vidikov. Pri
tem koncno Stevilo in Stevilénost predstav-
nistev ni poglavitni cilj, kot bi si lahko
poenostavijeno predstavijali, temvec je po-
trebno predvsem zagotoviti pogoje za ¢im-
vedjo ucinkovitost diplomatsko konzularnih
predstavnikov pri tekocem uveljavljanju
slovenskih zunanjepoliticnih, ekonomskih
in drugih interesov ter pri varovanju intere-
sov slovenskih drzavljanov in pravnih oseb
v tujini. Bistveni del te naloge je bil v letos-
njem letu opravijen z organizacijskim in

“kadrovskim preoblikovanjem MZZ, ki je

potekalo vzporedno ob vseh Stevilnih teko-
&ih nalogah na podrocju mednarodnih od-
nosov. To bo sedaj omogoéilo razmeroma
hiter razvoj mrezZe diplomatsko konzular-
nih predstavnistev. Pravo predstavo o do-
sezenem na tem podrocju dobimo lahko
predvsem, e se primerjama z drugimi dria-
vami, ki so se osamosvojile v istem obdobju
kot Slovenija. V tem pogledu smo, kar
zadeva naso prisotnost v svetu in uéinkovi-
tost nase zunanjepoliticne mreZe, lahko za-
dovoljni.

2. Clanek poudarja razlike med stalisci
MZZ in GZS, kar zadeva zastopanje slo-
venskih gospodarskih interesov v tujini,
kljub temu da so dokonéne sodbe o tem
sedaj Se preuranjene, saj o tem vprafanju
usklajevanje se ni koncano. Ze pa je dose-
Zen nacelen dogovor med podpredsedni-
kom vlade H. Rigelnikom, ministrom za
zunanje zadeve dr. D. Ruplom in predsed-
nikom GZS Horvatom, ki bo podlaga za
nadaljnje sodelovanje, v MZZ, ki opravlja
tudi viogo zunanjetrgovinskega resorja, ni
dilem o potrebi vsebinskega in organizacij-
skega usklajevanja z GZS, kar zadeva na-
loge v zvezi z gospodarske promocijo Slo-
venije. Zato je ministrstvo pri nacrtovanju
delovnih mest diplomatov, ki bodo oprav-
liali naloge na gospodarskem podrocju,
upostevalo predloge in prioritete GZS. Tu-
di sicer je ena prioritetnih nalog usposobiti
diplomatsko konzularna predstavnistva za
opravljanje nalog za potrebe slovenskega
gospodarstva v tujini. Prav take MZZ na
delovna mesta diplomatov, ki so odgovorni
za ekonomske zadeve, Fe vkljucuje strokov-
njake iz gospodarstva.

3. Neutemeljen je oitek o »... poklicnih
diplomatih, ki vihajo nos nad vsemi tistimi,
ki se vmesavajo v diplomacijo, pa Se tega
ne vedo, kako se pravilno sestavi diplomat-
ska nota...«. MZZ pri snovanju slovenske
sluzbe zunanjih zadev dosledno izhaja iz
staliséa, da je diplomacija in z njo nujno
povezana diplomatska tehnika, le sredstvo
pri uveljavijanju slovenskih politi¢nih, eko-
nomskih, kuturnih, pravnih in Stevilnih
drugih interesov v tujini. Verjetno ne bo
tezko pritrditi, da je bilo MZZ v tem pogle-
du, doslej karseda odprio, saj je vkljucevalo
v diplomatsko mreZo predvsem uveljavlje-
ne strokovnjake.

Pisanje diplomatskih not je predvsem obi-
&ajen nadin komuniciranja med ministrstvi
za zunanje zadeve in DKP, naéin, ki ga
nase ministrsivo popolnoma obviada in
uporablja pri svojem vsakdanjern delu.

Ministrstvo za zunanje zadeve

Delo, 22. oktobra

Finanéna plat tveganja je vedno skrita
Sirsi javnosti

V nekatrih &lankih in pismih o bliinjem
izidu Primorskega dnevnika — Republike
so se pojavile tudi najrazlicnejSe donineve
o financiranju novega dnevnika. Podrob-
nosti o tem mi niso znane, vendar ni skriv-
nost drfavna podpora, ki jo po zakonskih
normah prejema doslej edini slovenski
dnevnik v Italiji.

Zgodba se je pricela Ze pred leti, ko je Italija
sprejemala zakon o javnem financiranju
dnevnega tiska. Gre za zelo zapletene me-
hanizme, po katerih imajo pravico do dr-
Zavne podpore dnevniki, ki so diskrimini-
rani pri reklami ali so last ¢asnikarskih za-
drug. V bistvu je parlament prispeval k plu-
ralizaciji ob¢il in dal podporo predvsem
Sibkejsim. Ni torej nakljucje, da je Ze pri
prvem zakonu o zaloZniski dejavnosti ko-
munistom uspelo vsiliti popravek, po kate-
rem so dnevniki narodnih manjsin (oz.
v manjsinskih jezikih) delezni istih ugod-
nosti kot ¢asnikarske zadruge, predvsem
kar zadeva kreditiranje tehnoloske obnove.

Pred dvema letoma je italijanski parlament
ugotovil, da spadajo med gospodarsko $ib-
ka obdila tudi glasila politiénih strank, saj
imajo omejen trg-in reklamo. Od tod nov
zakon, ki dotedanje prispevke podvoji, ceza
podporo  prosi glasilo  parlamentarne
stranke.

Bilo je spomladi 1991, ko je Primorski
dnevnik, edino dnevno glasilo slovenske
manjsine v Italiji, zaSel v hudo finanéno

Nadaljevanje na 32. strani
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=i DK vasemu zavodu odita hude reéi.
Na primer nakupovanje racunalni-
kov, ne da bi to knjigovodsko pri-
ikazali. Pravijo, da sploh ni mogoce
Sne6# opraviti inventure, ker se ne ve, kje
racunalniki sploh so.

Za zaletek — in§pekcijski pregled SDK sploh
fe ni kon&an, torej ni mogode govoriti o kak3-
nih dokon¢nih ugotovitvah. Drugi¢ — repu-
bliski zavod za informatiko nima sistematizi-
ranega niti enega knjigovodskega ali ra¢uno-
vodskega delavca. Vse to delo opravlja za nas
zavod republidka uprava skupnih sluZb. Tej
je na$ zavod tudi redno in takoj dostavljal vso
dokumentacijo o nakupu raunalnikov. S te-
mi vpradanji se morate torej obrniti nanje.

Po poroéilu SDK bi bilo mogoce sklepati, da
inspektorji na Republiski upravi skupnih
sluzb niso nasli dokumentacije zato. ker je iz
vasega zavoda tja niste poslali.

Mi smo jo, kot sem Ze rekel, tja pogiljali takoj
in sproti. Se veé&, SDK je lahko pregled opra-
vila 3ele potem, ko smo ji mi, tehniki in
informatiki tega zavoda, dali svoje preglede
naprav. Brez njih ne bi mogla opraviti tako
temeljitega pregleda.

SDK trdi, da ste prodajalcem ra¢unalni-
kov placevali predujme, pa o tem spet ni
bilo dokumentacije in tudi obresti na avanse
niste zaratunavali. Take naj bi se sploh ne
vedelo, koliko je bilo komu pla¢ano vnaprej.

Nad zavod ima za take namene posebno pro-
ratunsko postavko, zato smo te ra¢une posi-
ljali neposredno v proraéun, torej financne-
mu ministrstvu. Res pa je, da — kolikor vem
sam — med oddelkom za prora¢un na financ-
nem ministrstvu in Republidko upravo skup-
nih sluZb na ministrstvu za pravosodje ni bila
vzpostavljena ustrezna povezava. Kljub temu,
da dokumentacija obstaja, je bil nadzor
oteZen.

Hodéete reci, da so inSpektorji v resnici svoje
delo slabo opravili in vas po krivici obtozu-
jejo? [
Ne bi mogel reti, da so svoje delo opravili
slabo, saj nikoli nisem bil inspektor. Zdi se
mi le, da v naSem primeru inSpekcijski pre-
gllcd ni bil opravljen z najbolj$im namenom.
‘e bi bil, bi inipektorji lahko povedali, da
jim je bila nasa evidenca o raunalnikih v ve-
liko pomoé. V ra¢unalnidkem sisiemu imamo
zabeleZen vsak racunalnik. Nimamo pa seve-
da knjigovodskih evidenc o tem, po kakinih
pogojih so bili ratunalniki kupljeni, saj sodi
to v prnstojnost republiSske uprave skupnih
sluzb.
Pravite, da inspektorji niso imeli najboljsih
namenov. Na kaj mislite?
Nisem ¢lovek. ki bi ga iskali konflikti, niti
zasebno niti sluzbeno. Mislim, da motivi pre-
gledov SDK niso bili niti strokovni niti teh-
ni¢no-administrativni. Kaksni so bili, pa mo-
rate vprasati koga drugega. Sam lahko govo-
rim samo o tem, kar vidim in doZivljam. Ne
maram pa podtikanja in $pekuliranja. O pod-
tikanjih, ki so bila o meni objavljena v Slo-
venskih novicah, &e3 da gre za podkupova-

PORTRET TEDNA
/Zmago
Jelincic

FPisati o Zmagu Jelinéiu ali objavili pogovor
z njim je po svoje nehvaleZno, saj si del stran-
karskega establismenta, ki se rad sklicuje na
sodobnost in civiliziranost, ne more niti pred-
stavijati, da bi Jelin¢i¢ s stranko vred koga
sploh smel zanimati. Ker Jelinc¢ica ne bi smelo
biti. Pa je, kakorkoli Ze, tetudi zbuja taksne
ali drugadne pomisleke, reminiscence in cusiva.

Ce je komu v slovenskem politicnem prostoru
uspel ~veliki met«, se je 10 zagotovo primerilo
Zmagu Jelin¢ic¢u, predsedniku Slovenske naci-
onalne stranke. Uspelo mu je namreé, da je iz
svoje radikalne, nacionalistitne »filozofije«
sproduciral mit o sebi, zgodbo brez konca, ki
— Ce smo malo nacionalistiéni — spominja na
novodobnega Haceta. Prav vse, kar je Jelinci¢
pocenjal v svojem Zivljenju — tega pa je bilo
precej in tako raznoliko, da je e zgodba zase
— se mu zdaj bogato obrestuje. Se tiste stvari
iz preteklosti, ki naj bi ga vendarle deskriditi-
rale in iz njega delale majhnega lumpa ali celo
kriminalca veéjega formata, so mu v prid. Da
o njegovih zadnjih, na videz zelo resnih pusto-
lov$¢inah, ki sodis¢a zasipajo s prijavami in
kazenskimi ovadbami, sploh ne govorimo. Je-
lincic je stvar preobrnil in zdaj trdi, da je Zrtev
politiénega pregona prav takine peolicije in da
je vse skupaj zarotifki komplot, ker je tej
— tako pravi — $e vedno komunistiéni in
boljsevisticni oblasti preprosto trn v peti. Price,
ki so ga prej vestno obtofevale, so si zdaj
premislile in govorijo njemu v prid, na dan
prihajajo zapisniki zasliSanj in pri¢evanj, poli-
cijski dosjeji, zabeleZke in je Ze prav neverjet-
no, kdo pravzaprav Zmaga Jelinéica (in

RACUNALNIKI V. DRZAVNI UPRAVI

Umetnih

nje, provizije in kaj vem kaj $e, vam lahko
zagotovim, da ni¢ ni res. To velja tako za
letosnje leto, ko sem na mestu direktorja
zavoda jaz, kot za tisto, kar se nana%a na

lansko leto.

V uglednih tujih ¢asopisih pogosto beremo
o podkupovanju, tudi o mehkih variantah, ki
jih za pridobivanje velikih kupcev, tudi vlad-
nih institucij, uporabljajo racunalniske fir-
me. To je aktualno 3e zlasti zdaj, ko je
racunalniska industrija v krizi in ke celo take
druzbe, kakrina je IBM, odpuiéajo na stoti-
sofe ljudi. Pri nas podkupovanja ni?

Ne.
IBM tega ne poine?

V nasem primeru absolutno ne. Osebno ne
verjamem, da IBM to poéne v Sloveniji.

Kaksno je torej ozadje, ce pri preiskavah
SDK o porabi denarja davkoplacevalcev ne
gre niti za strokovne niti za tehniéno-admini-
strativine razloge?

Po mojem mnenju je polititno. Seveda pa
o tem sam teZko govorim, saj nisem reZiser
tega dogajanja. Po nakljudju sem se skupaj
z zavodom za informatiko zna8el v vsem tem.

Hocete morda reci, da sedanja pozicija pred-
volilno obracunava z ministri viade Lojzeta
Peterleta? Med ljudmi, ki so po ugotovitvah
SDK po polozaju odgovorni za zapravljanje
proratunskega denarja — npr. namestnica
finanénega ministra Alenka Marki¢, direktor
republiske uprave za ceste Andrej Levicnik
in drugi — je veliko takih, ki na ta mesta niso
prisli s Peterletovo viado ali Demosovimi
strankami, ampak so bili tam Ze prej. Teiko
bi bilo torej reci, da je vse skupaj naperjeno
samo proti dolo¢enim strankam.

Ne vem. Vsaka kampanja lahko s¢asoma do-
zivi eskalacijo in je lahko tudi tempirana na
doloéen ¢as in nacin. Volitve se bliZzajo in sam
na vse to gledam s tega zornega kota.

- Skupscinski odbor za javni proracun in finan-

ce je vendar tak pregled poslovanja posamez-
nih ministrstev predlagal februarja letos.
Tega ne vem. Toda na vse skupaj gledam
tako, kot sem Ze povedal.

Ste bili oz. ali ste v kak$ni Demosovi stranki?
Ne, sploh nikoli nisem bil v nobeni stranki.

Torej ta razlog odpade. Ali moinost, da bi
inipekcija te preglede po ministrstvih oprav-
ljala zato, da bi se izboljsalo poslovanje mini-
strstev s proracunskim denarjem, povsem
izkljucujete? Gre pac za vecjo kontrolo.

Nasprotno. Absolutno razumem, da je to

v kak$nem interesu) z vsem tem veé kot spo-
dobno »opremljax.

Boljfe politiéne propagande si ne bi mogel
izmisliti noben novodobni in drag strankarski
volilni $1ab, Jelinéié& pa je je bil deleZen zastonj.
Marsikdo bi dal premoZenje, da bi ga policija
aretirala ob zvokih fanfar strankarskega kon-
gresa, kar se je Jelin¢iéu »posredilo«. Koliko je
k temu sam prispeval, naj bi v prihodnje
dokazovalo neodvisno sodstvb, sam pa bi
vam znal nesramno dopovedovati, da so Bav-
Zarjevi fantje njegovi najboljsi zavezniki: bolj
ga preganjajo, vedja je njegova popularnost. In
ob najdbi male oroZarne skromno pojasni, da
je oroZje zbiral za naso vojsko. Terej v fistern
nacionalnem interesu in z najboljsimi nameni.
Ceprav se ve tudi to, da je v orofje fanatiéno
zaljubljen in je to ena redkih doslednosti v nje-
govi biografiji. Ukvarjal se je Ze z vsem mogo-
¢im in nemogodim (farmacija, zelis¢arstvo, de-
nar), bil tri leta in pol na Dobu, poklanjal
svojo energijo bolnim in trpe&im, se Sel malo
neodvisne vojne za neodvisno Slovenijo, pisal
&lanke, izdal prve »neodvisne« znamke, postal
bankir in je v tej funkciji, kot kaZe, po zaslugi
Plutala tudi bankrotiral. In zanalas¢, bo rekel,
ne demantira izjave, da ima 500 oborofenih
strankarskih moZ. Na veliki zvon pa je obesil
spoznanje, da je v lasinih vrstah nafel »udba-

mozganov na tone, pa kaj?

Ali v vladi in njej podrejenih institucijah res ne vedo, koliko

racunalnikov stoji po razlicnih pisarnah in kaksni so? Sta jih

Republiski zavod za informatiko oz. delovna skupina za

informatizacijo, ki je kot prej omenjeni zavod sodila

k pravosodnemu ministrstvu in jo je do lani vodil Cene Bavec,

predrago kupovala? O tem smo se pogovarjali z direktorjem

Republiskega zavoda za informatiko Nikom Schlambergerjem.

potrebno. Prva stvar, ki sem jo Zelel urediti,
potem, ko sem prnsel na to mesto, je bil
pregled nad razmerami. Predvsem nad vedji-
mi poslovnimi partnerji, pogodbami itd. In-
Spekcija je potrebna in koristna. Zelo dobro
je, da to po¢ne ¢imbolj pogosto. Poslovanje
ima ¢&rne, bele in sive cone, pri emer trdim,
da zavod posluje samo v belih. Vprasanje pa
je, kaksna sta namen in cilj preurejanja in
kako se to 1zpelje.«

So se iz Republiske uprave skupnih sluzb, ki
za vas vodi knjigovodstvo, kdaj pritozili, ker
jim niste posiljali ratunov in druge dokumen-
tacije? So od vas zhahtevali, da ravnate dru-
gace? St N

Ne. Prva tovrstna navodila smo prejeli od
njih julija letos.

Eden od ocitkov SDK je bil, da vas zaved, ko
je izbiral med razliénimi prodajalci racunalni-
kov, pred nakupom ni objavil javnega raz-
pisa.

Objava javnega razpisa je postala obvezna
3ele letos zgodaj spomladi s sprejetjem zako-
na o proratunu. Ne glede na to pa je nas
zavod vedno zbiral ponudbe in javno iskal
najboljie dobavitelje. Ne po ceni, ampak po
optimalnosti.

Ste jih iskali z javnimi razpisi?

Za najvedji racunalniski sistem, ki so ga ku-
povali, 3e predno sem decembra lani prisel na
to mesto, je bil objavljen javni razpis. Pri
dopolnitvah ra¢unalniSkega sistema, ki je bila
opravljena letos, tega ni bilo, smo pa zbirali
ponudbe. Za racunalni$ko opremo IBM
v Sloveniji ne obstaja vec kot en dobavitelj,
Intertrade. Ta je pripravil tudi ekspertizo
o obremenjenosti sistema, potem pa smo se
obrnili $e na nekaj drugih firm, in sicer nepo-
sredno na IBM ROECE na Dunaju, AMS iz
Avstrije in na COS iz Svice.

Je bil Intertrade, ki se s prodajo teh racunal-
nikov tudi sam ukvarja, primeren za izdelavo
take ekspertize? To bi morala delati nevtral-
na institucija.

$e«, kar naj bi bil spet kompliment zanj in za
Slovensko nacionalno stranko.

Marsikaj govori e o eni Jelinlic¢evi sposobno-
sti in prednosti: dokazano ima zaveznike in
privrience tudi na taksSnih mestih, da izve vse
tako rekoé iz prve roke. Zato je seveda skoraj-
da nemogode natanéno zapisati, kdo je pravza-
prav Zmago Jelinéi¢ in kak$no je njegovo
dejansko mesto v teh burnih Casih. In komu
koristi, da Jelin&i& s stranko vred ne potone
v pozabao, kar naj bi bilo edino prav, pametno
in logiéno. Jelinéié je transparenten samo ide-
olosko, kot »veliki vodja« majhne nacionali-
stiéne stranke, vse drugo o njem ali okrog
njega je ali samo farna in pravijica ali pa
spretno zrefirana zgodba, v kateri on ne igra
naslovne vioge. .. Kdo bi vedel.

Eni bodo trdili, da je velik blefer, ki spretno
izrablja &as nacionalistiénih demagogij, pov-
preéno nacionalno {istunsko navdahnjenih
Slovencev, ki jih skrbno negovan in zalivan
vrti¢karski nagon po nacionalni samoohrani-
tvi (k femur je naf tip demokracije veliko
prispeval) spravlja v evforijo in dvigne na
noge. In ga zmerjajo z rasistom, ki Slovencem
in »slovenski stvari« zelo $koduje. On pa jim
v brk nesramno vrie parolo o tem, da je
»njegova stranka tista, ki glasno pove le to,
kar si vetina Slovencev misli potihem«. Ce 7e
ne vedina, pa jih je vseeno precej, pravzaprav
dovolj, da Jelindié politiéno Ziviin da si nekate-
ri pulijo lase ob misli, da bi s svojimi privr-
Zenci lahko prestopil prag demokratiCnega
parlamenta.

Tja pravzaprav sodi, ¢e je to slifati Se 1ako
bogokletno in naravnost grozljivo. Ker je vec-
strankarski in pluralni parlament seveda naj-
boljse mesto, v katerem je mogoce ucinkovito
nevtralizirati nekatere politicne skrajnosti in iz
volkov delati pravzaprav udomacene Zivalce.
Razen e tisti, ki se razglasajo za resne politic-
ne analitike in zgodovinskoprimerjalno opo-
zarjajo na Jelinticevo nevarnost, popolnoma
ni¢ ne zaupajo ne v svoje lasine analize in se
manj v tisto vrsto slovenskega nacionalizma,
ki naj bi bila zdrava in pozitivna. JelinCic na-
mred ni tip politika, ki bi srca volivcev in

S tem oéitkom bi se morda delno strinjal.
Mislim pa, da imajo Intertradovi ljudje toliko
strokovnega ugleda, da ne bi napisali necesa,
kar ni res. Se zlasti, ker so v nadi hisi na
podlagi meritev, ki jih dela ra¢unalniski si-
stem, mnogi resno opozarjali na njegovo pre-
obremenjenost. Kljub lastnim meritvam pa
smo dali Intertradu narediti ekspertizo in
interpretacijo.

KaksSne so bile razlike v cenah posameznih
ponudnikov?

AMS nam je radunalnik z vsemi dodatki pb—
nujal za 2,935 milijona mark, Intertrade za

4,242 milijona mark, medtem ko COS iz

Svice mi‘mogel ponuditi vzdrZevanja in smo
ga zato Ze takoj izloéili, od IBM Auvstrije pa
sploh nismo dobili nobenega odgovora. Po-
nudba AMS Gmbh Dunaj je bila torej za 1,3
milijona mark ugodnej3a od Intertradove.

To dodatno opremo, pravzaprav rabljen ra-
¢unalnik, vam je po ugotovitvah SDK prodal
AMS Consulting, d.o.o., Ljubljana.

Ne, prodal nam jo je Computer Consulting
Gbmh Dunaj.

Ali torej navedbe SDK, da vam je prodala
rafunalnik AMS Consulting Ljubljana, ki je
bila ustanovljena samo tri dni pred prodajo
rafunalnika in v kateri je bil poslovodja isti
¢lovek kot v Computer Consulting Gmbh
Dunaj, ne drZijo?

Gre za tendenciozno raziirjanje netolnega
podatka. Pogodba je bila sklenjena med tre-
mi pogodbenimi strankami — naSim zavo-
dom, Camputer Consulting Gmbh Dunaj kot
dobaviteljem in AMS, d. o. o, Ljubljana kot
uvoznikom. S tem da je bil ustanovljen AMS
Consulting, d. ¢. o., v Ljubljani, je Computer
Consulting Gmbh Dunaj izpolnil nad pogoj,
da bomo racunalnik kupili samo v primeru,
¢e bo prodajalec omogoéil tudi vzdrZevanje
ratunalnika. AMS Consulting tudi opravlja
storitve vzdrzevanja, toda ne za na$ zavod.

Ne? Ali niste rekli, da je bilo to podjetje

privriencev osvajal s koketiranjem na neki
splosni ne dovolj prepricljivi in $e manj ulov-
ljivi ravni. On preprosto rele, pove, zairdi in
mu je malo mar, kaj si kdo o tem misli

Njegova predrznost gre celo tako daleé, da je
enega zglednih pododborov stranke ustanovil
»na FuZinama« in si bo tudi v tem predelu
Ljubljane, kjer bi ga najraje zadavili, Sel volil-
no kampanjo. Jelin¢i¢ in njegova stranka sta
najboljsi dokaz za to, da se je mogaode polititno
vzpenjati ne ob pomodi privriencev, ampak
veliko bolj ué¢inkovito ob pemocisovrainikov.

In ¢&e je Ze treba govoriti o tem, kdo je kriv za
Jelinéiéa in njegovo stranko, je treba vedeti, da
so ga in'ga fe reklamirajo drugi, da se je
njegova popularnost — zrastla sicer na inci-
dentih, oroZju in vohunsko-kriminalnih
zgodbah — pravzaprav povecala vsaki¢, ko se
je kdo obregnil vanj. Poskus prepovedi delo-
vanja njegove stranke je zatorej nesramen za-
stojnkarski javen medijski spot, ki nima prave
cene — fe zlasti, ker je njegovim akterjem
spodietel. Ce bodo proti njemu kaj nasli ali mu
kaj naprtili in bo Sel v arest, pa zagotavo ne
bo proudeval marksisti¢ne literature, pozabiti
pa se sploh ne bo pustil. Se zlasti, ker ne sodi
med tiste, ki 50 se za Zrtve komunizma razgla-
sili Ze zato, ker jih je policaj kaznoval, ker so
spregledali rde¢o lu& na semaforju. Iz tak$nih
ali drugaénih razlogov je Zmagu Jelindi¢u na-
mreé vse svoje pretekle avanture uspelo prika-
zati kot »generini spopad« starih struktur (v
preteklosti in zdaj) z demokracijo, nasprotna
stran pa je bila neufinkovita, neprepritljiva in
rako samovsecna, da je menila, da ga bo prisi-
lila v molk in pokoj. V tem je tudi politikant-
ska preralunljivost vseh tistih, ki se z Jelincice-
vim sindromom neuspe$no spopadajo. Ni se
namred oportuno postaviti po robu nacionali-
sticnim Custvom in besu, ki jih Jelinci¢ pogreva,
pa tega sploh ne skriva. Volivci bi se mogli
vpras$ati kaj precej neprijeinega v stilu »smo
ali nismo Slovenci«, kar primer Razkrifja
zelo dobro ponazarja. Puénikovi socialdemo-
krati so namreé dobili lekcijo iz slovenske
»samozavesti«, ko je na njihovo zborovanje
vkorakal Zmago Jelinlié, razpoloZenja v Raz-

ustanovljeno prav zato, da bi vam opmvljx_uln
vzdrievanje? Kdo pa potem vzdrizuje racu-
nalnike?

To je bil le pogoj, da je lahko dalo ponudbo,
se kvalificiralo kot dobavitelj. Sicer pa zdaj
ratunalnike vzdrZuje Intertrade.

Ce se vmeva — je res, kar trdi SDK, da se

_sploh ne ve, kje so posamezni racunalniki in

da zaradi pomanjkljive evidence sploh ni mo-
gofe narediti inventure?

- »To ni toéno. Za vso opremo, ki je 3la skozi

na3 zavod, smo imeli reverze, na vsakem
reverzu so opis, serijska 3tevilka in podpis
uporabnika naprave. Res je, da v &asu in-
spekcijske preiskave tega pregleda nismo
imeli tako izpopolnjenega. Toda SDK nam je
za to, da ga izpopolnimo, naloZila nemogode
kratek rok.

Koliko dni?
Ne vem na pamet.

SDK v svojem porofilu navaja, da so vam
10. julija letos izdali sklep o predlozitvi do-
kumentacije in da ni bilo nobenega odziva,
da so vas 5. avgusta znova prosili zanjo in da
je do 15, septembra 3e vedno niso dobili. So
ti roki res tako nemogo<e kratki?

Ne. Eden od rokov je bil postavljen Ze prej,
in sicer so zahtevali, da uredimo dokumenta-
cijo v skladu z njihovimi zahtevami. Zato
smo morali vso dokumentacijo za res veliko
Stevilo naprav preurediti v tem smislu, da
smo za vsako dobavnico ugotovili serijske
jtevilke, ¢e jih ni bjjo, pa smo morali to
ugotoviti po reverzih, zatem pa smo povezali
dobavnice z mestom uporabe.

Koliko ra¢unalnikov je v driavni upravi?

Po izpisih na dan 30. oktobra je samo naj
zavod kupil za drZavno upravo 766 osebnih
ratunalnikov in 34 prenosnih. Vsi so bili kup-

kriZju, ki ga je ideolosko temeljito »pokril«
Jelinéi¢ev nastop, pa ni mogel prouditi noben
nacionalen argument. Tam kroZi anekdota
o tem, da si niti vaski psi ne upajo vec lajati
— ker ne vedo, ali to polenjajo v sloven$€ini
ali hrvaséini. Sicer pa, kdo je pri vsem tem
naiven — Jelin&ié ali tisti, ki menijo, da politi¢-
no ne bo preiivel in da mu je k temu treba
pomagati?

Celelinti¢zavsasvojadejanjanimamoralnega,
etiCnega in celo zakonitega pokritja, pa je seve-
da ob vsem tem poenostavijeno trditi, da nima
politi‘nega. Bedasto bi bilo trditi, da politika
ali ideologija potrebujeta alibi v nekih velikih
obée civilizacijskih vrednotah, ki da so edino
prave in sprejemljive. Lahko so tak$ne, ven-
dar si jih je stvarnost, zlasti politicna, vedno
podrejala in prilagajala. Jelin&ié pa jih je ocistil
splosnosti in jih temeljito pribliZal kar velike-
mu delu slovenskega nacionalnega stelesa«.
Drugade bi bil brez privrZencev, zlasti pa brez
sovraznikov. Najslabsi Jelindic pa je Jelindi&
brez njih. : .

Jelinci¢ je zatorej ideolog, je psi:ﬁalaii zlasti pa
nedvomno Cclovek, ki veliko ve. Se najvel
o svojih nasprotnikih in prei'anjafcih Pri le-
mer ne potrebuje parapsiholoskih sposobno-
sti, ki jih ne pozabi omeniti kot svojo kvalite-
to, Ceprav se velkrat zdi, da jih zvesto zlorablja,
ko se gre politiko. Primerjajo ga le z Le
Penom in mu podtikajo srjavosrajéniske«
ambicije, zmerjajo ga z rasistom, z groinjo za
demokracijo in iS¢ejo v njem nastavke za slo-
vensko razlitico fasizma. Prepovedujejo mu
stranko, za vratom ima kriminaliste, visovce
in sodnike, dokazujejo mu militantnost, naci-
onalisti¢ni primitivizem in s prstom kaZejo na
njegovo razgibano preteklost. Jelinli¢ je torej
»blago«, ki ga reklamirajo drugi in ki so ga
celo nekatere »resne« parlamentarne stranke
z desnice vabile v skupne predvolilne loge, ker
so izracunale, da je za volivce boljfa limanica
kot pa one same. In tudi v tem 1ii del odgovo-
ra na vpra$anje, kdo si je »izmislil« Jelincica.
In da ga nekateri celo potrebujejo.

Vinko Vasle

ljeni v zadnjih 3tirih letih, odkar je bil sprejet
projekt informatizacije drzavne uprave. Sicer
je ratunalnikov veliko ve&. Gre tudi za nekaj
velikih ra¢unalnikov, na primer na Zavodu
za makroekonomske analize, na ministrstvu
za notranje zadeve in drugod.

Kakina je
opreme?

vrednost vse racunalniske

Ocenim lahko le red velikosti. Ni vredna
milijon, verjetno tudi ne sto milijonov mark,
pa tudi manj kot deset milijonov mark ne.
Njihovo vrednost bi tezko natanéneje ocenil,
saj na primer ne vem, kakSen natanéno je
ratunalnik na ministrstvu za notranje zadeve.

Najboljsi moZen. Kako si razlapate, da je
kljub tolikénemu Stevilu racunalnikoy
zmesnjava pri vodenju evidenc o porabi de-
narja iz drzavne blagajne, ki jo je v minulih
mesecih odkrivala SDK, tako velika? Kako,
da od vseh teh racunalnikov ni nobenega
haska?

Ne bi rekel, da so brez haska. Nasprotno,
samo z njihovo pomoéjo je lahko drZavna
uprava produktivnejia. O tem, ali obstaja
zme3njava ali ne, pa ne bi Zelel govoriti.
Rezultati indpekcijskih pregledov 3¢ niso do-
konéni.

Je vsa ta mnozica racunalnikov med seboj
povezana?

Obstajajo lokalne mreZe znotraj posameznih
ministrstev, vse lokalne mreZe pa se med
seboj lahko poveZejo preko nadega velikega
ratunalnidkega sistema. Tam, kjer Ze imajo
vzpostavljeno elektronsko posto, ni nobene-
ga zadrka, da si ne bi izmenjavali informacij.

Bi torej finanéno kot kljuéno ministrstvo lah-
ko imelo vse podatke, ki jih zbirajo po posa-
meznih ministrstvih?

Za to ni nobenega tehniénega zadrzka. Nav-

sezadnje se obdelave za finanéno ministrstvo
opravljajo na nasem racunalnidkem sistemu.

Ali finan¢no ministrstvo ima podatke ali ne?

Komunikacija obstaja, ne vem pa, v kolik$ni
meri je aktivna, ali gre za on-line terminale
ali pa za povezavo lokalnih mreZ.

Povprecni drzavljan, davkoplacevalec, si
predstavlja, da imajo v drzavni upravi raéu-
nalnike zato, da bi drzava postala bolj ucin-
kovita in cenej$a, da bi podjetja placevala
manj davkov, zaradi ¢esar bi imela manj
stroskoyv in bi bilo tudi manj brezposelnih itd.

Ne vem, ali se taka pri¢akovanja lahko ures-:
ni¢ijo samo zato, ker se je drZavna uprava
opremila z ra¢unalniki. To je zanesljivo nu-
jen, ne verjamem pa, da tudi edini pogoj.

Hocete redi, da je tisti, ki v racunalnik vnasa
podatke ali jih ne vnasa, vendarle clovek na
posameznem ministrstvu ali v kakinem dru-
gem driavnem organu?

V glavnem to. Racunalniki sami po sebi ne
morejo rediti problema preckomerne obreme-
nitve podjetij, brezposelnosti itd. Dajejo pa
moZnost, da drZavna uprava postane produk-
tivnejia, da drZava kot celota in posamezna
ministrstva sprejemajo kvalitetnejie odlo-
Citve.

Kak3ni naj bi bili pozitivni finanéni uéinki
velikega projekta informatizacije driavne
uprave, ki je bil sprejet pred Stirimi leti?

Na to vprasanje v tem trenutku ne bi mogel
odgovoriti, saj bi to zahtevalo posebno 3tudi-
jo. Govoriti o neposrednih finan&nih uéinkih
je tezko.

Obstajajo tudi posredni.

Verjetno. Vendar tudi take anaiize sam ni-
sem videl in verjetno bi se je bilo treba pose-
bej lotiti. To bomo lahko preverjali potem,
ko bomo zbrali podatke za tekode leto, ki
smo jih kot zavod letos prvi¢ zahtevali, in ko
bo minilo nekaj let, da bomo lahko ucinke
v posameznih letih med seboj primerjali.

Pred kratkim je bila objavljena fotografija
predsednika vlade Janeza Drnovika, ki je
mmel ob sebi racunalnik. Ali kot direktor
Republiskega zavodaz za informatiko veste,
kaj z njim dela, do kaksnih podatkov ima
dostop preko svojega osebnega racunalnika
ali pa ima racunalnik le za okras?

Globoko sem preprican, da predsednik vilade
raéunalnika nima za okras. Kaj veé pa mora-
te vpradati njega samega.

Ne bi bilo normalno, da bi kot direktor.
driavnega zavoda za informatike vedeli,
kaksne podatke predsednik vlade morda po-
trebuje za to, da bi lahko na seji vlade dobro
odlocal?

Ce v okviru tega, kar mu zavod lahko omo-
godi, karkoli potrebuje, bo to lahko pri prici
dobil. Samo &e Zeli. To ni vprasljivo.

Tale pogovor ves ¢as snemate na magneto-
fon. Zakaj, gospod Schlamberger?

Preprosto zato, ker je bilo zadnje &ase objav-
ljenih neverjetno veliko nekorektnih infor-
macij. Ne bi rad, da bi se to ponovilo. To ni
nezaupanje, ampak previdnost. Ste pa prvi,
ki ste se obrnili tudi na drugo stran.

Mija Repovi
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Prisluskovalna afera ima mnogo plasti in
vidikov; pravnega, elicnega, politicnega . . .
V njenem izvoru pa je Ciril Zlobec. Je bilo
njegovo govorjenje, njegova klepetavost po-
tencialno resna grozinja za Slevenijo?

Zgodba ni pritla na dan zaradi mene. Zame
se je koncala 24. junija lani, ko sem z njo
seznanil Kuana in s tem opravil svojo dolZ-
nost. Takrat so bile razmere popolnoma dru-
gatne kot danes. Bil je to ¢as priprav na
vojno, nadzirali smo zveze Ljubljane z Beo-
gradom, Beograd je bil center sovraZnosti.

Kljuéni sta bili dve stvari, ki smo ju skrbno-

varovali in o njiju sklepali v najvidjem vod-
stvu: datum, oz. natancen €as in nadin prev-
zema oblasti. Imeli smo pripravljen nac¢rt, ki
se je zacel s casom D, minus 40. D je bil 25.
junij, 40 dni prej pa se je zadeva zagela, od
mobilizacije do postavitve kompletne
obrambne in varnostne strukture itd. Kljué-
na, na ta datum vezana informacija je bila
moZnost nenasilnega prevzema oblasti. Ce bi
datum in postopki (kaj naj bi se zgodilo na
letalid¢u, na carini, na meji . . .) prisli na ude-
sa tistim, ki so potem usekali po nas, bi
prevzem oblasti izvedli bistveno teZje. Slepil-
ni manever z datumom in proslavo se zdi
z danasnje perspektive morda otro¢ji. Ven-
dar je takrat v poplavi razliénih informacij
uéinkoval. In v tem kontekstu sem takrat
informacijo o Zlob&evih telefonskih pogovo-
rih ocenil kot zelo vazno, kot informacijo, ki
je zahtevala premislek ne samo Kutana, am-
pak vseh, ki smo operacijo vodili. Sedli smo
in znova ocenili, kaj storiti, kaj morda &asov-
no premakniti. To niso bile preproste zadeve
— premeséati te vazne datume, sklice po-
membnih teles, velike gmote ljudi, sredstev
itd.

Zlobéeva italijanska pogovora sta bila torej
potencialno nevarna?

O sogovornikih nisem in ne bom govoril.

Obveséevalne sluzbe nasih yu nasprotnikov
s0 bile ocilno zanic, saj niso izbrskale pra-
vih_informacij.
To je irelevantno. Vsakdo je bil dolzan skr-
beti za nepropustnost svojega dela in za
ustrezno varnostno ravnanje. Se nekaj: te
sluzbe so delovale takrat popolnoma nemote-
no, bile so nenadzorovane tu, med nami.

Pravzaprav je ¢udno, da se mi zvedelo za
»finto« z datumom.

Tega nisem rekel.

Torej se je zvedelo?

Tega ne morem dokazati. Opraviceno pa
domnevam, da je del te zgodbe izcurljal in to
se je pokazalo na Primorskem, kjer je vojska
— popolnoma zgreseno — domnevala, da bo
dobila na svojo stran tudi prebivalstvo in je
general Cad angaziral prve sile Ze 25. 6. In Ze
takrat smo imeli prve konflikte.

Na svaji zadnji tiskovni konferenci ste javno
zelo natanéno govorili o Zlobcevem pocetju.
Torej ste pripovedovali o zadevah z oznako
drzavne tajnosti. To je resen ociiek.

Tako sem ga tudi razumel. Naj reem nasled-
nje. O¢itno je sedanja zadeva izbruhnila $tiri
tedne pred volitvami, v &asu, ko se najbolj
nazorno kaze, da se v politiki ne da Ziveti od
pretekle slave in zaslug. In v ¢asu, ko nig ne
veljajo politicna nacela, ampak — 1a afera 10
dokazuje — samo razmerja mo¢i in interesi.
S klasifikacijo celotne afere s strani komisije
in z interpretacijo Petra Bekesa so bila potep-
tana elementarna nalela. Prav zaradi tega
sem se odlo¢il razgrniti mnoge dimenzije tega
vprasanja. Aflera je bila zdaj zakuhana zato,
da bi se volivcem nekaj dopovedovalo o meni,
moji stranki, ministrstvu, ki ga vodim, polici-
ji. In zato sem se odloédil, da to ljudem
povem. ..

... in pri tem zavestno Se sami izdate delcek
uradnih tajnosti!

Ne. Tajnost klasificiramo mi. In mi lahko
z dokumenta to ozako tudi umaknemo.

Ali niso to preved proste roke, prevec priloz-
nosti za sarovoljo?

To je paé po zakonu prepusceno tistemu, ki
te stvari klasificira, in odvisno je seveda od
njegove ocene situacije. Moja ocena je bila
taka. In v tem trenutku nisem bil pripravljen
zaradi takéne ali drugacne klasifikacije doku-
mentov na svojem hrbtu nositi politi¢ne, de-
janske in moralne posledice te afere zato, da
bi nekdo lahko izkoridcal dejstvo, da je neki
dokument tajen, in da bi od mene izsilil
molk, ko pa Zelim natanéno povedati, kako
je bilo. Zato sem na tiskovni konferenci uvo-
doma napravil paralelo s cetverico, paralelo
s tistim casom, ko se je politika skrila za
formalisticno floskulo, ¢e% da z vsem ne'more
seznaniti javnosti. Tokrat preprosto nofem
na ta nac¢in zamoléati te zadeve. Se posebej,
ker ne govorim samo ljudem, ki so me izvoli-

li, se pravi parlamentu, ampak tudi volivcem.

Zanimivo je, da so proti seznanitvi javnosti
nastopili Ribi¢i¢, Smole, SkolZ . . .

K politiénim vidikom se bomo se vrnili.
Prisluskovanje je bilo v kriticnem casu nor-
malno in potrebno? -

Ne samo normalno in potrebno, ampak je
bilo tudi vodeno v skladu s pozitivno zakono-
dajo in na natin, izrecno dogovorjen z Beke-
sevo komisijo.

Ali je bil takrat (ne glede na pozitivno zako-
nodajo) vnaprej sklenjen kak politicni dogo-
vor o prisluskovanju? Ali pa se je to zgﬁﬂﬁ
nekako samoumevno — ker so pac¢ bili taki
casi?

Ne. To bi rad pojasnil. Famozni &as, ki je
sporen in ki ga Beked posebej izpostavlja, je
¢as med 31. marcem in 16. majem, ko je zalel
veljati zakon o notranjih zadevah. Jasno sem
se zavedal popolne konfuznosti takratnega
pravnega reda. Tu je bil 51. ustavni amand-
ma, ki je bil neposredno rezultat procesa
proti &etverici in je prisel, naj bom neskro-
men, v ustavo tudi po moji zaslugi; tu je bil
stari zakon, po katerem smo morali delati, in
tu so bile potrebe ¢asa, v katerem smo bili.
Te tri stvari so bile takrat videti v koliziji in
od ljudi, ki so bili edini pristojni, sem hotel
vedeti, kako lahko odpravimo to konfuznost
in diskrepanco.

In si tudi zavarujete hrbet?

Hotel sem zavarovati nacela, za katera sem
se boril. Zato sem o tem obvestil najprej
vodstvo Slovenije in na mojo zahtevo je pri-
3lo do sestanka na vrhovnem sodi$¢u, kjer so
sodniki, Bekes in nadi ljudje temeljito preuéi-
li zadevo in se pogovorili o vseh pravnih
implikacijah. Niti enkrat ni bila v ospredju
politi¢na ali varnostna ocena, ampak pravne
implikacije! S sodniki se pogovarjas o pravu,
ne pa o tem, ali kdo vohuni za CIA. In
sodniki so posedovali razlago — ki jo je sprejel
tudi Beke§ — da zakon ne more veljati retro-
aktivno za tisto obdobje. Sprejeto je bilo tudi

'SOBOTNA PRILOGA

stalite, da se od 1. 7. vse stare odlotbe
nadomestijo s sodnimi odlofbami. To je bilo
tudi storjeno. Ne samo, da nismo bili v nige-
mer samovoljni — izrecno smo zahtevali so-
delovanje vseh, ki so bili relevantni. In to
sem dosegel. In od tod moj oéitek o Bekede-
vem saltu mortale, ki pri tem s prstom kaZe
name in govori o protiustavnosti in protiza-
konitosti. Zapisniki, ki jih je citiral dr. Brejc
na konferenci, so zapisniki komisije, ki izrec-
no tolmadéijo zakonitost nasega dela na podla-
gi 51. amandmaja in takrat veijavnega 2.
&lena zakona o notranjih zadevah.

Ali_boste lahko parlametnu, ko bo o tem
ravijal, za vse svoje ukrepe po 16. maju
i ustrezne sodne odlocbe?

pre
Da.

Kako je s prisluskovanjem eksteritorialnim
subjektom? Vasa sluiba lahke prisiuskuje
samo na podlagi sodne odlocbe. Sodisce pa
za eksterutorialne subjekte sploh ni pristojno
in potemtakem ne more izdati sodne odloc-
be. Tako prisluskovanje pravno torej sploh
ne more biti pokrilo, ceprav to pocnejo vse
driave na svetu.

In kaj pritakujete, da bom rekel? Pricakuje-
te, da nafe obveifevalno delo v Beogradu
poteka s sodno odlogbo? Da nade ljudi, ki
zbirajo informacije zunaj, 3itita nasa drzava
in nad rezim? Ne. Ti nosijo glavo v torbi.
Eksteritorialnost pomeni, da drZava gostite-
ljica nad tem ozemljem nima nobene pravne
modi. Skratka, nobena drZava tega ne more
pravno urediti, nobena drZava tega tudi ne

poéenja. Tega ni!

Nenadni zasuk Bekeseve komisije je po va-
Sem mnenju politicno motiviran. Ce je, pa
Jje nekoliko tezko razleZiti popolno soglasje
clanov te komisije. So namrec politicno pi-
sana druscina. =

To je zelo lahko razloziti.

Ali je Bekei druge clane komisije »na-

tegm'l«?
Prevzem poloZaja notranjega ministra nove
slovenske drzave je bil povezan z mnogimi
zapleti. Meni na tem poloZaju ni izrecno na-
sprotoval samo del vladne koalicije, ampak
javno tudi ves klub SDP. Hkrati sem moral,
da reéem v Zargonu, ki ni Zargon moje politi-
ke, to ministrstvo ogistiti, obenem pa ohrani-
ti operativno sposobnost aparata. To ni bilo
preprosto. Preprediti je bilo treba tudi odte-
kanje podatkov v jugoslovanske vrhove in
vzpostaviti neizbeZno osnovno zaupanje ljudi
v ta sistem. In takoj v zacetku sem naletel na
ti dve omenjeni nasprotovanji. Pred kratkim
me je napadla desnica, to so bili znani Star-
manovi o¢itki. Zdaj skli¢e tiskovno konferen-

co Ribig¢i¢ tn mi, da bi ubranil Beke3a, se

pravi SDP, oéita, da policija preganja svo-
bodno misleée ljudi in kr3i zakone. Nekakina
¢udna simbioza je med dvema poloma, ki se

hkrati potrebujeta in si hkrati nasprotujeta. =

To je zgodba o slovenski levici in desnici.
Bolj ko druga drugo sovraZita tisto, kar ni ne
pri eni in ne pri drugi — sredino. In to je
zgodba o tem, kako napraviti novo loénico
v slovenski politiki, kako jo razdeliti na dva
konca. kako spreti Demokrate in LDS, kako'
razbiti malo koalicijo. kako oba ekstremna
pola dvigniri &im vife, na raCun centra sloven-
ske politike, ki lahko edini amortizira velika
nasprotovanja in prepreéiti bipolarnost. Jaz
sem seveda izjemno primerna figura za to in
kot predsednik Demokratov in notranji mini-
ster (mirno lahko refem, da je to najbolj
obéutljivi in zahtevni resor), naravnost ideal-
na tarc¢a za tak cilj.

Se vedno niste odgovorili na zastavijeno
vprasanje: Bekeseva komisija je polificno

IGOR BAVCAR IN PRISLUS‘KQ VALNA AFERA

Tokrat nocem molcati
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Notranji minister o Zlobcevih pogovorih, odnosih z Bekesevo

komisijo, prisluskovanju eksteritorialnim in drugim subjektom,

predmet polemike je, ali je bilo prisludkovanje
izvedeno v skladu z zakonom; in to je bilo.

Ta delovna skupina je torej vedela, da se

politi¢nih implikacijah afere, Janezu Jansi .

vleée Rankovica, on, ki je politi¢no kril hr-
bet celotni stari UDBI. Narobe svet!

Komisija vam je ocitala, da ste ji grozili.

To je smesno.

Rekli ste, da boste uporabili vsa sredstva, ki
so vam na razpolago, da bi zavarovali inte-
griteto sebe in ministrstva. Ce to rece clovek
na takem poloZaju, to vendarle zveni malo
Zlovesce. -

Tako kot sem se pred Stirimi leti postavil za
ljudi, ki so bili po krivem obdolZeni,in zoper
ljudi, ki so takrat predstavljali represivni apa-
rat, sem se zdaj dolzan postaviti za svoje
ljudi, ker so delali zakonito. Bekesevi otitki
te vrste so na Starmanovem nivoju. Veliko
energije so vlozili v to, da bi tej policiji doka-
zali, da se je pripravljena spustiti na raven
politiénih obracunavanj in maltretiranj tega
ali onega zato, ker je v drugi stranki kot pa
sef te policije. V3e¢ mi je, da me napadajo
z vseh politiénih koncev, kajti starmanovski
in bekedevski oditki se na koncu iznidijo in
nevtralizirajo na sredini.

Politiki, ki so v kriticnem ¢asu dajali svoje
soglasje za vse, kar je zdaj predmet afere, za
zdaj mol¢ijo. Se vam zdi, da so vas pustili na
cedilu? Bi bilo normalno, da bi spregovo-
rili? =
Nekateri imajo to maniro in nisem pri¢ako-
val, da bodo storili kaj posebnega. Sem pa
zahteval, da parlamentu predocijo dokumen-
te, ki jih ta parlamentarna komisija ni zahte-
vala — npr. magnetograme obeh s¢j predsed-
stva, kjer smo razpravljali o tem vpraSanju.
Magnetograma pojasnjujeta marsikaj.

Kagj?
Predlagam, da ju dobimo. Ne morem ju in-
terpretirati.

Zakaj komisija ni mogla dobiti tistega fa-
moznega magnetograma Zlobcevega pogo-

Foro: Igor Modic

Sluzba.

Kdo jaméi za resni¢nost povzetega?

Sluzba. Poleg tega sem dal ta trak posebej
vestno reproducirati.

Ker je bilo vnaprej jasno, da bo kocljiv?

Da. Zapis sem namre¢ moral izrociti pred-
sedniku drzave. In seveda sem hotel, da je
stvar verodostojna.

Kdaj je bil trak unicen?
Takoj po reprodukciji.

Dikcija Bekeseve komisije ni bila do konca
ostra. Zapisala je, da naj bt slo, ne pa da
gre za nezakonitost in_neustavnost. Do-
Kxuncno oceno o lem korej venaarie prepiasca
v odlocitev parl ru. Vesa in Brejceva

prisluskuje in komu se prisluSkuje?
Da.
In kaj je takrat naredila komisija?

Napisala je zapisnik, v katerem je ugotovila,
da je vse zakonito.

Térej je organ, ki nadzoruje zakonitost va-
Sega dela, pristal na fisto konkretno prislu-
Skovanje, ki naj bi bilo zdaj nezakonito?

Ni pristal. Ugotovil je zakonitost. S to komi-
sijo smo dve leti in pol zgledno sodelovali.
Mimogrede, jaz sem v parlamentu predlagal,
naj jo vodi predstavnik opozicije. Bil sem
preprican, da ustvarjamo neko pozitivno
prakso, ki bo sluzila tudi prihodnjim viadam
in parlamentom. Na koncu, $tiri tedne pred
volitvami, pa pride komisija na dan z general-
no ugotovitvijo, da smo ga na veliko lomili.
Ni¢ ne bi rekel, ¢e bi zdaj prvi¢ dobila na
voljo informacije in vpogled v nekatere po-
stopke. Toda ves ¢as je bila o vsem na teko-
&em. Stvari so tekle v razmerju, dostojnem za
vsako parlamentarno demokracijo. In mi
smo predlagali hessensko zakonodajo na tem
podrodju, ki je do policije najbolj restriktiv-
na. Sam sem to forsiral. Zato se mi zdi vse
skupaj %e toliko bolj prozorno; zato sem pri-
pravljen kadarkoli znova pojasniti vso zgod-
bo in mislim, da bodo tisti, ki zdaj name
naslavljajo otitke, v velikih teZzavah.

Najbolj normalnao bi bilo, ko la zadeva sploh
ne bi prisia v javnost, kajti o takih stvareh se
molct.

Tako sem tudi ravnal.

S tem smo pri stvari, ki je za vas morda
malo nerodna. Poglavitni kanal za to, da je
stvar prista v javnost, so bili JanSevi Premi-
ki. Ali ni Jania ravnal vsaj politicno neod-

govorno?

To jé eden od vidikov, s katerim je komisija
diskusijo zalela, potem pa ga popolnoma
zanemarila. Ta vidik sproza diskusijo, ki ni
nikomur v interesu, ne tistim, ki Jandi ofita-
jo, da je zadevo izdal, ne tistim, ki so bili
akterji takratnega dogajanja. To sproZa vpra-
3anje funkcioniranja dolo¢ene politike v Zasu
osamosvajanja. In zato so ti akterji pozornost
v vsej stvari elegantno usmerili povsem dru-
gam od tocke, s katere se je zaCela. Zaela se
je. kot ste ugotovili, s Premiki, kon¢ala pa
z zgodbo, o kateri smo govorili ves ta &as.
Razlog? Mislim, da ga ni tezko poiskati.

reakcija pa je bila tudi na tako dikcijo izjem-
no ostra . . .

Ne vem, kaj bi lahko sicer storil. Branil sem
zakonitost in ustavnost svojega delovanja.
Cisto vest imam, mirno lahko spim in jasno

. je. da se bom postavil v bran. Ne vem, kaj je

pricakovala komisija. Jasno sem jim povedal,
da bom, ¢e bo sprejela sklep, kot je bil pred-
lagan. prisiljen pojasniti te zadeve tudi v jav-
nosti. Ne morem sprejeti, da komisija izrecno
govori o nezakonitosti in neustavnosti, ker
tega ni bilo. To je lahko po mojem samo
politiéno motivirano.

Komisija se je pa¢ odleéila da bo preucila

samo pravni vidik zadeve, tako pravi sama.

Kar pravi, bo pa¢ pojasnila. Jaz sem dolZan
pojasniti svoje ravnanje v odnosu do tega,
kar mi ocitajo.
Parlament bo verjetno obravnaval vse vidike
afere.

Za to sem absolutno zainteresiran.

Ali se se vedno prisluSkuje, tudi zdaj, v mir-
nik casih?

P , svoje stalisce pa je sprejela so-

glasno.
Vendarle se mi zdi pomenljiva zadnja inter-
vencija Vike Potoénik, ki je poleg Kmetica
edina pozvala k temu, naj ne dlakocepijo in
v interesu drzave sgvar umirijo. Drugi — Be-
ke$, Smole, pri-¢emer Smoleta ne istovetim
s socialisticno stranko — so stvari peljali na
noz. Mimogrede, Smole, ki je Ze Franceta
Buéarja obkladal z izdajalcem, sedaj na dan

vora. Dobila je nekaksno Ze interpretirano

porocilo.
Dobila je dokument, ki je ob takih priloZno-
stih uraden dokument VIS, kajti trakovi se
uniéujejo.

Kakeo, kdaj se unicujejo?

Ko so povzeti, se avtomatiéno unicijo.

Kdo jih povzema?

_ Prisluskuje se v skladu z zakonom.

Vazno je razéistiti $e nekaj. Se pred Zlobée-
vima »italijanskima pogoveromax je delov-
na_skupina BekeSeve komisije v sestavi
Kmeti¢, Bekes, Magajna pri rutinski kon-
troli naletela na neka druga eksteritorialna
prisiuskovanja? T
Eksteritorialnost ni predmet javne debate,

Malo teiko vam sledimo. Bi lahko bili malo
bolj jasni?
Od zacetka komisije ni zanimala zadeva, za-
radi katere je bila sklicana. Ko so poslanci,
¢ez 80 jih je bilo, zahtevali na vpogled vse
dokumente, so tisti, ki so zadevo sproZili,
temu ostro nasprotovali.

Ali svojemu_dolgoletnemu prijatelju Jansi
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njegovega odnosa do Zlobca, v tem ¢asu pred
volitvami ¢imbolj minimizirati na ra¢un napa-
dov na VIS in mene osebno.

Kakorkoli, vi zdaj prenasate tezave, ki jih je
sprozil Jansa.
To ni nobena novost v najinem prijatelje-
vanju.

Prijateljevanje ostaja?

(Bavéar se smeji in naju gleda).

Da, ¢eprav so najini pogledi v mnogotem

razli¢ni.
Pa 3e to: Jansa takrat informacije o Zlobce-
vih pogavarih ni dobil zato, da bi jo objavil.
Bil je pac clan koordinacije.

Absolutno. Sporno je tudi to, ali jo je objavil.
Ni sporno!
Za vas morda ne. Jaz o tem ne bi sodil.

Normalen bralec iz tistih Jansevih _opisov
brez tezav pride do osebe, do Zlobca. Vse to
Je zvito, vendar prozorno zvito.

Ne bi rad sodil o teh vprasanjih. To je drugo
vpraSanje, kot pa si ga je nalozila komisija.
Zakaj je pravzaprav Jansa odsel v drugo

stranko? Zato, da si ne bi konkurirala na
istem terenu?

To morate vprasati njega. To je svobodna
drzava.

Takrat sta bila e rrdua.pn}aze{ja?

To morate res urediti z njim. Politiéna opre-
delitev posameznika — to so globoko intimna
vprasanja. Ne bi rad komentiral tega vpra-
Sanja.

Kakine so pravzaprav politicne implikacije
prisluskovalne afere? So lahko tako osire,
da bi lahko preprecile kaksno sicer mozZno
koalicijo?
Da, stvar je zelo resna. Veliko resnejia, kot
se zdi nekaterim, ki v tem trenutku niso
omenjeni in za katere se zdi, da pri¢akujejo
od celotne afere samo politiéni profit.

Bi lahko povedali kaksno ime?

Mislim na vso sedanjo vladno koalicijo. Di-
skusija, ki jo poskus$ajo sprovocirati in zadeva
razmerje levica, desnica, sredina, o katerem
sem govoril prej, lahko parlament razdeli po
¢isto drugih koordinatah kot je razdeljen
zdaj.

Nekdo je rekel, da je Slovenija morda pre-
majhna za demokracijo. Vsi se tako rekoé
osebno poznajo in kregajo. . .

Zivénost pred volitvami je orjaska. Poslancev
bo 240 namesto 90, namesto 12 strank jih bo
v parlamentu verjetno samo polovica. Ljudje
so Zivéni. zlasti tisti, ki politiko razumejo
predvsem kot priloZznost za zadovaljitev cle-
mentarnih osebnih interesov. Od tod ta Zivé-
nost in zato je ta poskus, da bi pred volitvami
potegnili na plan kar najvec ¢rev, tako radi-
kalen. In Zal bo v teh dveh, treh naslednjih
tednih e kak tak poskus.

Vso prisluskovalno afero in vaso vpietenost
vanjo pa je mogoce z volilnega zornega kota
razloziti tudi povsem drugace. Vam osebno
v asnovi prej koristi kot skodi. V oceh pov-
preénega volivea je Bavéar med vojno sicer
prisluskoval, vendar je to tako rekoé moral
poceti. KaZe tudi, da je imel za to pravno
pokritie. Zdaj pa mu skusa nekdo povsemn

zamerite, da je storil nekaj, kar bi moralo

po_nepotrebnem _nagajati _in_cepi pravie

napravifi preglavice njemu, namesto lega

dlake.

pa je spravil v Skripce vas in vaso sluzbo?

Zamera ni prava beseda. Premalo ¢asa je
preteklo od takrat, da bi si lahko kdorkoli
vzel pravico soditi o vsej resnici takratnega
dogajanja, ali javnost seznanjati z izjemno
kocljivimi trenutki tistega ¢asa. Sam si te
pravice ne nameravam vzeti. Ne samo zato,
ker menim, da je to nekorektno do mnogih,
o katerih ne smem pisati, pa so bili veliko
bolj pomembni kot nekateri, ki se zdaj po-
stavljajo v ospredje, ampak tudi zato, ker mi
to narekuje elementarni odnos do ljudi, za
katere je lahko tisto, kar so takrat naredili za
Slovenijo nevarno. In ker se seveda ne mo-
rem dotakniti vseh tistih nestetih, takrat za-
sluznih ljudi. Ni vse, kar se je zgodilo med
osamosvajanjem, plod modrosti slovenskega
politicnega vrha in njegovih sposobnosti
predvidevanja. Veliko napak je bilo storje-
nih, veliko skode in Zrtev smo imeli zaradi
lastne nesposobnosti, recimo v Gornji Rad-
goni. Nagin, kako je bila zdaj sprovocirana in
kako se je koncala diskusija, mi kaZe, da se
skusajoinicialna vprasanja, kijih je JanSaspro-
il v svoji knjigi in ki zadevajo samo bistvo

Upam, da je to posneto in da bo objavljeno.

Tak zorni kot pa jemlje nekaj verodostajno-
sti vast tezi o Bekesevih politicnih_motivih.
Tudi Bekes in _njegova siranka se najbrz
znala kolikor toliko vZiiveti v psiho povprec-
nega volivca. In ce pletemo malo naprej: vi
in Jansa ste doliveli svoje zvezdne trenutke
med vojno. . . :

Ce so to edini zvezdni trenutki, sem razo-
caran. . .

No, in obujanje spominov na te zvezdne

ase, je za vas v bistvu pozitivno, politicno
korisino. In tako bi lahko zakrknjen cinik
rekel, da je vsa ta prisluskovalna afera,
Z njenim zacetkom prek Premikov vred, plod
zelo zvitega dogovara med vami in Janso.

Mislim, da so razseZnosti slovenske domislji-
je neskontne. To naj bo edini komentar na
to, kar sem zdaj sliSal.

Janko Lorenci
Vinko Vasle

MARKO KOS

ovi sred

nji razred

dno ko gre za velike politicne

odlocitve, o katerih razsojajo

mnoZice volivcev, se sprasuje-

mo po njihovih Zeljah in prepri-

éanju. Ekonomsko jih lahko opi-

Serno kot principe klasi¢nega liberalizma s po-

udarkom na varcnosti in delavnosti, na podjet-

niski dejavnosti (ki je skrito aktivno delovala

rudi v socializmu), na minimalnem vmesava-

nju oblasti v trg, v poistovetenju driavne in

osebne blaginje s »poslovnim« napredkom,

zlasti pa v individualizmu in zaprtosti v oji

krog, ki ga je socializem moéno zoZil in ki se

sedaj mukoma Siri. Skratka: nekaksna mesa-

nica protestantske delovne morale in hierarhi-

Je vrednot z uZivasko svobodomiselnostjo in
trganjem druiinskih vezi.

Zato moramo Io rast in utrjevanje srednjega
razreda podrobneje analizirati. Kontinuiteta
njegove zavesti je namre& nosilka danasnjih
paoliticnih usmeritev.

V Sloveniji se je oblikoval nov srednji razred,
stari pa je propadel v povsem drugih okolisci-
nah kot v sosednjih kapitalistiénih deZelah,
kjer je s svojim moralizmom in etiko danes
adlodilen v politi‘nem Zivljenju. Iste strukiurne
spremembe, ki so po koncu vojne spodrivale
razredne poloZaje in nadin Zivijenja starega
srednjega sloja, so hkrati ustvarile temelj za
nov sloj srednjega razreda s popolnoma dru-
gacnim nacinom Zivljenja. Hiter razvoj indu-
strije, gospodarska in politi¢na centralizacija
in rast velikih birokratskih organizacij na vseh
podrodjih slovenskega Zivijenja so ustvarili
potrebo po novi kategoriji delavca, ki je pred
vojno ni bilo Se nikjer. Druibeni poloZaj teh
novih srednjih slojev ni bil zasnovan na drob-

nem lastnistvu, marveé na funkcijah in njiho-
vih prihodki niso bili odvisni od poslovne

, aktivnosti, marve¢ od redne place. V 1a sloj so

se vkljucevali tako uradniki, inZenirji in direk-
torji birokratskih organizacij v poslovnem
svetu, viadi in drugje kakor tudi delavci na
vodstvenih poloZajih (mojstri, delovodje, sku-
pinovodje, VK delavci). Danes je ta novi sred-
nji sloj najvedji posamezni sloj slovenske
druibe.

Drugace kor stari srednji sloj ni novi nikoli
razvil trdnih politiéni standardov, ki bi lahke
bili temelji za politicne poloZaje in na katere bi
se lahko politiki obrnili. To je bila realna
politika optimalne taktike v obstojecih razme-
rah. Ta politika je fe danes enaka, Ceprav so
cilji jusnejsi in zahteve glasnejfe. To je po-
drodje, na katerem se bodo akiivirali volivci.
Uspesne bodo tiste stranke, ki se bodo podre-
dile njegovi mentaliteti in sprejele njegove
zahteve. Vrednote in morala preteklosli so za
novi srednji razred brez vrednosti. Moralna
dedis¢ina slovenske preteklosti je izginila v de-
setletjih socializma in prilagajanja na njegove
spremembe. ldeologija novega srednjega ra-

zreda je modernizem na najsirsi fronti.

Novisrednji sloj je proizvod zapletenega pro-
cesa ekonomske rasti in razvoja, ki je povsem
spremenil slovensko druzbo. Tega casa ni mo-
gode negirati. Iz primerov tihomorskih driav
se ve, da je mozen visok razvoj druibe blagi-
nje v avtoritarnem reZimu. Rast je bila v Slo-
veniji po letu 1965 najvecja na svetu. Sedanja
generacija srednjega sloja je videla, da gredo
uspesne kariere in pridobivanje premoZenja
v korak z ekonomsko rastjo in svobodo aktiv-
nosti pri vsakemu, ki se je znasel. Nihée ni

preganjal sive ekonomije z davki ali represijo,
kar je bilo v Nem¢iji ali Ialiji nepredstavijivo.

Razumljivo je prizadevanje vseh slojev sred-
njega razreda, da bi po socializmu obdriali
enake moinosti povedevanja Zivijenjskega
standarda. Na tej toéki so vsi sloji srednjega
razreda nasli skupni jezik. Vsi namreé podpi-
rajo tak sistem, da bo realno omogodil politi-
ko, ki jim bo zagotavljala varnost in prihodnji
razvoj in napredek. Na podlagi tega je razum-
ljiivo, da postaja slovenski srednji razred do-
minantna ekonomska skupina, ki odloca o po-
litieni odlocitvi pri izbiri viade.

Ideologija novega srednjega razreda

Moti se, kdor misli, da so na volitvah leta
1990 odlocale monolitne skupine na podlagi
interesov. Skupine, ki so pripeljale do padca
partije, so bile preve& heterogene, da bi bila ta
misel potrjena. Zato prave volitve Sele pridejo
— na podlagi volivcev ponujenih programov.
Nove ideologije, vrednore ali morale ne spre-
jemajo ljudje avtomati¢no, ker so dobre, res-
niéne ali prepritljive. Da bi bil sprejemljiv,
mora vsak sklop idej na dolocen nacin ustrezati
materialnim potrebam ali interesom skupin, ki
jih prevzemajo in ki bodo nato slufile kot
njihov druzbeni nosilec. Samo preko takinih
nosilnih skupin lahko ideja doseZe dololen
drubeni ucinek. Glede na to morajo ideje pri-
tegniti skupine, ki imajo oblast ali prev!adujo—
&o moé& da bizapreprifanja prenesle v politiko.
Prevladujoce ideje ali cilji ljudi danes so: pri-
dobiti si premoZenje, ki daje neodvisnost, za-
varovati si pridobljeno premoZenje, razvijanje
vseh vrst podjeinosti, svoboda in neodvisnost,
izrazit individualizem, podpora driave tem

individualnim ciljern in ¢im manj vmesavanja
driave. Te vrednote niso bile zatrte med par-
tijsko viadavino in v samoupravijanju, delo-
vale so na svoj nacin, danes pa se razvijajo
v klimi kapitalizmma v vsej svoji notranji modi
in potencialu tako dale¢, da Zigosajo druZbene
odnose, Ceprav se viasih kamuflirajo za dru-
gaénimi idejami. Da bi razumeli politiéno Ziv-
ljenje teh idej, ki so na prvi pogled liberalne,
v resnici pa tudi konzervativne, moramo razi-
skati njihovo sodobne nosilce v pogledu druz-
benih in strukiurnih sprememb v slovenskih
druzbi, in so jih zdaj pripeljale v prve vrste.

Zato si moramo zastavili ve¢ vprasanj: katere
dolodene skupine in katera dolocena podrodja
pritegujejo te ideje? Katere skupine in zakaj
prenasajo te ideje? Kaj se je pripetilo, da so te
ideje tako iznenada postale priviaéne? In konc-
no, katere spremembe druibenih okoliscin in
katere ustrezajoce spremembe idejnih in male-
rialnih potreb so povzrolale danasnje spreje-
manje razli¢inih ideoloskih nacel raznih sku-
pin, zlasti previadujéih?

Podpora tem idejam ni splosna. Izhaja iz
pisanosti raznih skupin, med katerimi so ne-
katere bolj zahtevne in odlocne pri postavija-
nju svojth zahtev. Te ideje imajo podporo
v treh posebnih slojih, ki se glede razrednega
polozaja in socialnega sianja bistveno razliku-
jejo, zlasti kar zadeva zgodovinski struktural-
ni razvoj slovenske druzbe in njihovo druzbe-
no rnaravo. Zgodovinsko gledano moramo
pripisati danasnjo dominacijo liberalno-liber-
tarno-permisivni in benevolentni ideologiji, ki
jo je tezko opisati ter je oprijemljiva fele skozi
&as — skratka politicna povezava najrazli¢nej-
$ith gledalis¢ daje celovito podobe Zelja in
zahtev teh slojev.

Najmocnejsi ideoloski naboj te ideje in mora-
le je v starem srednjem sloju, ki je bil v pred-
vojni Jugoslaviji temelj podjetniStva, trgovine
“in industrije, obrti in kmetijstva. Razredna
pripadnost je bila zasnovana na lastnistvu
neke vrste produktivne posesti, na kateri so
sarru delali in upravljali, ponavadi ob pomoéi
vse druzine. To je bil druibeno dominanten
sloj, njegove vrednote, ideali, misljenje in ra-

zumevanje pa so bili vsajeni v vse politicne
institucije Slovenije.

Stari srednji sloj je bil v socialisticni revoluciji
razlaséen. To je bil sloj zagrenjencev, ki razla-
stitve niso nikoli preboleli — sloj, v katerem se
je negoval revansizem — saj je bil nekajkrat
vedji od domobranskega.

Ta sloj, ki zavzema med odraslim prebival-
stvom okrog 14 odstotkov, bo dobil svojo
lastnino. Njegov cilj je pridobiti odvzeto pre-
moZenje in ga ponovno utrditi ter mu vrniti
stari obseg in sijaj. Njegov interes je izrazito
materialen. Politi¢ni pomen siarega srednjega
razreda je bolj v renesansi njegovih vrednot,
ki jih prinasa liberalna demokracija, manj pa
v njegovi tefi pri politiénih odlocitvah.

Pravo tezo ima daleé Stevilneji novi srednji
razred. Njegovo razpornavno znamenje ni
izobrazba, marved socialni status in premoi-
nost. Omogodil ga je socializem juoslovanske-
ga samoupravljanja. Popolna zaposlenost za-
radi tekoce proizvednje in obilice narocil je
omogocala ljudem tisto, kar so Zeleli: nadurno
dela, moinost izostankov zaradi opravljanja
kmetijskih in drugih del, ki so bili vir njihovga
drugega zasluzka, in moZnosi crpanja neusah-
ljivih, skoraj podarjenih kreditov, ki jih je bilo
mogode vec Kot z lahkoto vradati, ker so bile
obresti daleé niZje od inflacije.

To so bili kvalificirani delavci, mojstri in delo-
vodje, pa tudi tehniki in uradniki, ki so bili
dovolj domiselni, podjetni in delavni. Posledi-
ca je bila visok Zivijenjski standard. V pred-
mestjih in po deZeli so rasla naselja his, ki so
po urejenosti dosegala tista v Avstriji. Po letu
1965 je bilo zgrajenih okrog 180.000 druZin-
skih his, ne ra¢unajo¢ stanovanja v druzbenih
gradnjah. Zato to imenujem sloj premoinih
primestnih naselij. Kot druga faza vecanja pre-
moZenja in vlaganja kreditov je bilo zgrajenih
okrog 15.000 vikendov. Relativno nekajkrat
ve¢ kot v Avstriji. Cena za to je bil izreden
napor, zaposlitev moZa in Zene in to, da so za
otroke prevzeli skrb stari star$i. Ta novi sred-
nji sloj zajema okrog 56 odstotkov prebival-
stva. V novih ekonomskih razmerah je njihov
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lasovi, ki jih bodo volivci na voli-

tvah 6. decembra namenili posa-

eznim strankam, ne bodo odlo-

&ali samo o tem, kako bo sestav-

lien novi siovenski parlament. Nji-

hovi glasovi za posarhezno stranko bodo od-

locali tudi o tem, kak$na bo nova vlada.

Glede na njeno sestavo se bodo oblikovale

koalicije, glede na to, kdo je v .vladi in kdo

ne, bomo govorili o tem, kdo je v opoziciji in

v poziciji. Od tega, kako bo sestavljena vla-

da, je odvisno, kako bo Slovenija vodena

v prihodnje. In za to pravzaprav gre pri vsej
volilni tekmi.

Kaj so nam prinesle letosnje volitve, bomo
lahko dokonéno odgovorili Sele potem, ko bo
novi parlament izvolil novo vlado. Viada ima
namrec po novi slovenski ustavi izredno veli-
ko vlogo. Ni€ veé, kot je bila v starem siste-
mu, samo izvrsevalka navodil, ki ji jih nalozi
parlament. Postala bo (vsaj operativna) naj-
pomembnejsi organ oblasti, medtem ko bo
denimo funkcija predsednika republike po-
stala povsem obrobna.

Seveda pa vlada voli parlament. Zato o tem,
kako bo sestavljena, odlodila razmerje strank
v parlamentu. Ce bi v parlamentu dobila
vecino ena sama sranka, potem bi bile stvari
preproste: ta stranka bi postavila svoje mini-
stre, ki bi v vladi izvajali strankin program.
Vendar je kaj takega v Sloveniji trenutno
praktitno nemogode: ni verjetno, da bi kaka
stranka dobila vec kot polovico glasov; Ze ce
bo kaka dobila veé kot Eetrtino, bo to velik
uspeh. Treba bo torej oblikovati koalicijo veé
strank.

Na volitvah leta 1990 je najved)i odstotek
poslanskih sedeZev za druzbenopolitiéni zbor
(ki smo ga volili po proporcionalnem siste-
mu, podobno kot bomo zdaj volili drzavni
zbor) dobila SDP, vendar ji to ni prineslo
mesta v vladi. Vlado je sestavila koalicija
Demos; sest strank, Ki so sestavljaie to koali-
cijo, je skupaj imelo veéino v skupi¢ini. Ven-
dar je koalicija Demos nastala Ze pred voli-
tvami; stranke so Ze pred njimi podpisale
trden sporazum o skupnem delovanju.

Pred leto$njimi volitvami ni (za zdaj) nastala
Se nobena koalicija. Stranke ¢akajo na izid
volitev in izjavljajo, da so pripraviljene sode-
lovati s katerokoli stranko (razen morda
s SDP). V predvolilne koalicije se ne spus¢a-
jo. delno zaradi slabih izkusenj Demosa s trd-
nejso predvolilno povezavo pred prejsnjimi
volitvami, delno pa zaradi velike negotovosti
glede izida volitev. Predvolilni dogovor so
dosegle le stranke koordinacije nevladnih
strank (Liberalna stranka, Narodnodemo-
kratska stranka, Slovenska ljudska stranka in
Slovenski: kricanski demokrati), in Se to le za
kandidate za drzavni svet.

Neznanka: ravnanje volivcev

Iz1d letosnjih volitev je velika neznanka. Tudi
javnomnenjske raziskave ne morejo biti za-
nesljiv kazalec, saj anketirancem ne postav-
ljajo tistega vprasanja, na katero bodo volivci
odgovarjali na volis¢tu. V anketah namreé
sprasujejo samo, katero stranko bodo anketi-
ranci volili. Na volilnem listku pa bo 23 imen
strank in 23 imen kandidatov; pomembna
razlika z anketami je v tem, da bodo v vsa-
kem od 88 volilnih okrajev drugaéna imena.
Kako se bodo obnasali volivci, ni mogoce
vedeti, ker doslej 3¢ ni bilo takega glasova-
nja, tudi ne moremo sklepati po njihovem
dosedanjem ravnanju. Se bodo odlocali
o strankah ali o kandidatih? Vsak glas je
hkrti glas za stranko in kandidata. Nekateri
bodo glasovali za stranko, drugi se bodo od-
locali med imeni kandidatov, ki jim bodo
ponujeni v njihovem volilnem okraju. Tako
se bo marsikdo morda odlogil za zvenece ime
kandidata ene stranke. éeprav je v anketi
izjavil, da bo glasoval za drugo stranko, ki pa
v njegovem Kraju ni ponudila prav vicénega
kandidata,

Dodatno zmedo vnasa tudi veliko Stevilo list
zunaj parlamentarnih strank, ki bodo nasto-
pile na volitvah. Strankarska ponudba posta-
ja nepregledna. Mnogim voliveem je tezko
razlo€iti ze med desetimi strankami, zastopa-
nimi v sedanji skups¢ini, kaj Sele, da bi pre-
poznali nove, ki so se pojavile v zadnjem
hipu. Da ne govorimo o tezavah, ki jih bo
povzrocalo razlikovanje med podobno po-
imenovanimi strankami, na primer med Li-
beralno stranko, Liberalno-demokratsko
strunko in Liberalno demokratsko stranko
Slovenije.

Splosna ocena pa je. da zunajparlamentarne
strunke nimajo kaj veliko moZnosti, da bi
prisle v drzavni zbor. ¢e pa bo kaki Ze uspelo,

VOLIVEC IMA VEDNO PRAV

Hustracija; Luka Lorenci

KAJ BODO PRINESLE VOLITVE

Enim oblast, drugim cast

bo imela minimalno zastopstvo. Se za vse
stranke, ki so zdaj zastopane v skupiéini,
v novem drZzavnem zboru najbrz ne bo pro-
stora. Ce je vendarle mogoce potegniti kak
sklep iz javnomnenjskih raziskav, se bo
o tem, kdo bo vodil drzavo, odlo¢alo med
stirimi strankami:

— Demokratsko (DS),

— Liberalnodemokratsko (LDS),

— Kricanskodemokratsko (SKD) in
— SDP oziroma ZdruZeno listo.

SDP nastopa v okviru zdruZene liste kot naj-
Stevilénejsa stranka skupaj z Delavsko stran-
ko, Demokrati¢no stranko upokojencev in
Socialdemokratsko unijo. Rezultati javnom-
nenjskih raziskav razliénih naroénikov se ne-
koliko razlikujejo, vendar v glavnem vsi po-
stavljajo na prvi dve mesti LDS in SKD ( ki
naj bi dobili priblizno enako 3tevilo poslan-
skih mest), na tretje in ¢etrto pa SDP in DS.
Vse druge stranke za zdaj zaostajajo.

Kaksne so torej moZne vladne koalicije in
kdo bo v opoziciji? V obtoku je veé scenari-
jev. Vse pa je seveda odvisno od (dokaj
negotovega) rezultata volitev. Vse kaze, da
bosta — kak3enkoli Ze bo rezultat — koalicijo
sestavili dve mocni stranki (v proporcialnem
volilnem sistemu so seveda mocne Ze stranke
z 20 odstotki glasov) ob sodelovanju Se kake
ali ve¢ manjsih strank, ki bodo zagotovile
solidno vecino v parlamentu. Brez te, to smo
izkusili v zadnjih Casih, je tezko vladati. Naj-
verjetneje bo mandat za sestavo nove vlade
dobil predsednik tiste stranke iz koalicije, ki
bo dobila najve¢ glasov, predsednik druge
najmocénejse stranke pa bo postal minister.

Obdelali smo nekaj moZnih verzij razvoja
dogodkov po volitvah. Seveda gre za §pekuli-
ranje. A celotno predvolilno dogajanje teme-
lji na takénem Spekuliranju.

Koalicija LDS in SKD

Ce bo ostalo pri rezultatih, ki jih napaveduje-
jo ankete zdaj, bosta v drZavnem zboru naj-
modénejdi stanki LDS in SKD. V obeh stran-
kah Ze resno razmisljajo o tem, da bado po

Kaj nam utegnejo prinesti volitve? Izvolili bomo predsednika

republike, drZavni svet in drZavni zbor. Nasi glasovi za

posamezne stranke in kandidate pa bodo odlocali o tem, kako bo

Slovenija vodena v prihodnje.

volitvah morda morali v koalicijo. V javnih
izjavah glede tega so seveda previdni in se
jasnemu odgovoru na to vprasanje izogibajo.
Zelo jasno je SKD dejala samo to, da je
pripravljena sodelovati s katerokoli stranko
razen s SDP, podobno tudi LDS, ki pa SDP
ni izkljuéila kot moZnega partnerja. V neka-
terih izjavah pa je vendarle zaslediti, da pri-
pravljajo predvsem svojo strankarsko bazo
na to moznost. Lojze Peterle je na primer
ocenjeval, da je v LDS e malo takih ljudi,
kakrsni so Drnoviek in nekaj njegovih sode-
lavcev. Vendar bi ti po njegovem lahko obli-
kovali stranko Genscherjevega tipa in s tako
stranko bi bilo mogoce sodelovati. Tudi Ja-
nez Drnoviek je Ze izrekel pozitivho oceno
o Slovenskih kri¢anskih demokratih.

V obeh strankah se dogajajo v zadnjem ¢asu
pomembne spremembe; krepijo se zmernejsi
del stranke in slabijo radikalnejsi: levica pri
LDS in desnica pri SKD. Janez Drnoviek je
skusal z nekaterimi kadrovskimi potezami
okrepiti tako imenovano podjetni§ko strujo
v stranki in oslabiti nekdanje »zsmsjevce«.
Ne vel tako mladi ugledni ljudje, ki so jih
privabili v stranko, naj bi ji pomagali ustvariti
podobo, ki z nekdanjo vihravo in mladostno
zaletavo ZSMS ne bo imela veé zveze. Po-
dobno je v SKD, kjer so ve¢ kljuénih mest
v stranki Ze prevzeli pripadniki tako imeno-
vane lai¢ne struje. Ta ocenjuje, da so stranki
naredili veliko skode zagrizeni borci, ki so
v politiko pridli »iz zakristij«. V prej$njem
sistemu se ti ljudje res niso mogli zdruzevati
kje drugje. Vendar je to povzrocilo, da so se
politike lotili amatersko in da so bili prevec
navezani na cerkev. Pri letosnjih volitvah je
veliko »zagrizenih borcev« najti kot kandida-
te za drZzavni svet, in jih torej ne bo v drzav-
nem zboru.

V primeru, da bi prislo do koaliciie med LDS

in SKD, bi to gotovo povzrodilo napetosti
znotraj teh dveh strank, pa tudi sicerinji vo-
livei enih in drugih bi utergnili postavljati
neprijetna vprasanja. Obe stranki sta namre¢
vse doslej predstavljali druga drugi resnega
nasprotnika in bosta §e naprej, vsaj do voli-
tev. Vendar, odgovarjajo zagovorniki koali-
cije, do naslednjih volitev so potem §e Stiri
leta. V tem casu se lahko zgodi marsikaj in ce
bo koalicija uspesan, bodo pomisleki pocasi-
odpadli.

Ta koalicija lahko uspe le, ¢e bo Se pred
sestavo ylade sklenila trden sporazum o viad-
nem programu, ki ga bo potem uresnicevala
vlada. Ta sporazum bo morala biti kar prece]
konkreten, saj se stranki precej razlikujeta.
Pozorno pa bo treba tudi premisliti, koga
bodo dali v vlado. Njen predsednik bo verjet-
no predsednik moénejse stranke, predsednik
druge stranke pa bo najbrZ zunanji minister.
Torej Janez Drnoviek in Lojze Peterle na em
ali drugi funkciji. Ce bo med njima osebno
prihajalo do napetosti, bo to pogubno tudi za
koalicijo.

Ce stranki sami na volitvah ne bosta dosegli
trdne vecine v parlamentu, bo seveda potre-
ben 3e tretji koalicijski partner. Kakih obsir-
nejdih razmisljanj o tem ni, saj je vse odvisno
od tega, kako se bodo obnesle druge stranke.
Domnevamo pa lahko, da bi se v tem prime-
ru kot tretji partner lahko pojavili socialisti in
socialdemokrati, ki bi bili lahko programsko
(pa tudi po osebnostih) sprejemljivi za oboje.
Tudi Zeleni, ¢e jim bo uspelo priti v parla-
ment, utegnejo biti tu zraven. Sploh so te tri
stranke zanimive kot tretji partner v najra-
zli¢nejih kombinacijah.

Koalicija LDS in SKD ob morebitnem tret-
jem partnerju se zdi trenutno najverjetnejsa
refitev, ¢eprav je na prvi pogled nekoliko
nenavadna. Morda pa se prav zato toliko

govori o njej. Vse naslednje, ki jih omenja-
mo, se¢ zdijo manj verjetne, ceprav ne nemo-
goce.

Koalicija LDS in Zdruzene liste

Koalicija med LDS in SDP (oziroma Zdruze-
no listo) bi ob sodelovanju 3e nekaterih
strank do neke mere obnovila sedanjo vladno
koalicijo, le da bi SDP imela v njej veéjo
vlogo. Vprasanje je predvsem, kaksna bi bila
lahko vloga demokratov. Sedanja vladna ko-
alicija ni posebna trdna zdruzba. Nastala je
zaradi politiéne nuje kot nekakina protide-
mosovska koalicija. Poskus tesnejSega sode-
lovanja teh strank na letosnjih volitvah ni
uspel niti za volitve v drzavni svet. Slo je
seveda za to, koliko mest dobi posamezna
stranka. Zlasti LDS je bila nezadovoljna
z dodeljenim Stevilom mest za njene kandida-

te. Tako tudi v imenu kontinuitete sedanje:
vlade ni pricakovati kake posebne sentimen- -

talnosti.

Ta koalicija bi verjetno nekoliko laZe prisla
do skupnega vladnega programa, saj ideolo-
ke razlike med strankama niso tako velike,
e zlasti pa ni toliko s preteklostjo obreme-
njenih odnosov. V LDS bi se utegnila nekoli-
ko okrepiti zsmsjevska linija, v SDP pa me-
nedzerska; LDS bi verjetno Sel nekoliko bolj
na desno, SDP nekoliko bolj na levo.

MenedZerska struja je po prihodu SDU
v ZdruZeno listo v tej listi dobila kar precejs-
njo mo¢. Verjetno je, da stranke, ki sodeluje-
jo v ZdruZeni listi, ne bodo nikoli veé samo-
stojne stranke. Prej ali slej bo pridlo do zdru-
Zitvenega kongresa, na katerem se bodo te
stranke zdruZile v stranko z novim (levicar-
skim) imenom. S stalis¢a projekta, ki so si ga
zadali v SDP, da bodo center zdruZevanja na
levici, bi bilo njihovo sodelovanje v tej koali-
ciji gotovo korak nazaj. LDS pa bi taka koali-
cija verjetno tudi 3kodila pri njeni profilaciji
v klasi€no liberalno stranko. Navsezadnje bo
tudi opozicija imela argument, da so star
komunisti spet pri3li na oblast.

Kakih posebnih stikov med LDS in SDP
glede morebitnega sodelovanja ni bilo zasle-
diti. Je pa res, da obe stranki sodelujeta
v vladi, kjer nista ravno na bojni nogi, pose-

cilj $e nadaljevati dosedanjo rast blaginje in je
ne samo obdriati, kar so si pridobili. Zato si
Zele predvsem obdrzati zaposlitev za oba, na-
predovati v sluzbi, doslej samo kvantitativno
pridobivanje razfiriti v kvalitativno, se pravi
pridobiti socialni ugled, doseci visjo siopnjo
izobrazbe vsaj za svoje otroke. Zele si nadur-
nega dela, hkrau si isejo moZnosti podjetni-
Stva, stalnega dela razsiritve in speciaizacije
kmetije ali doslej sive obrti.

Vrednote novega srednjega razreda so spo-
Stovanje dela, poirtvovalnost, redoljubnost,
zvestoba, izpolnitev obljube, ki so jo dali, »naj
stane, kar hoce«, kajti to je njihova poslovna
prihodnost in ugled. Ponosni so na to, kar so
ustvarili. To so individualisti zaprti v $ir§o
druZino, ki je njihova ekonomska baza. Vse,
kar drufino in zakon utrjuje, jim je sveto.
Povsem naravno pofSiljajo otroke k verouku.
Ideologije nimajo in jo zaniéujejo ali gledajo
najo sumnji¢avo, &esar so jih naucila desetletja
izkusenj. Zelijo, da jih puste vsi pri miru. Ne
odzovejo se na nobeno tovrstno vabljenje. Ne
razumejo poziva, da je treba zategniti pasove.

Pripravijeni so dati vse od sebe, delati Sest-
najst ur na dan, petek in svetek — in ne razu-
mejo, zakaj to ne bi bilo mogode, da to ne bi
pomagale in premaknilo gospodarstva iz bla-
ta in resilo Slovenije?! Neskonéno vero imajo
v svoje modi. Z ideologijo jih ne bo privabila
nobena stranka. Sli bodo za tistim, ki jim bo
obljubil delo za oba, nadure, socialno varnost
v bolezni in starosti, rast plaé, cenejse Zivije-
nje, mognost dela na domu, manjse davke.

Kakor se slisi kontradiktorno, jih je preteklost
naucila previdnosti pred vsiljevanjem ideologi-
Jje, postali so liberalni, ¢es pusti me pri miru
— in jaz bom tebe enako. Ne sili me v nekaj,
Cesar ne maram. O vsem, kar jih zadeva, hoce-
jo odlocati sami. So vedinoma verni na neki
sebicen nacin. Sprejemajo vse, kar koristi njim.
Niso moralisti, ampak praktiki. To je bila
»molceca vecina«~ v prejSnjem reZimu. Vedina,
ki se ni izposwavljala, ampak bila v nekem
oziru oportunistiéna, ker je od reZima spreje-
mala samo tisto, kar ji je koristilo. Stranke, ki
se jim skuSajo pribliZati ideolosko, s podude-

vanjem, prigovarjanjem, opozarjanjem in jim
skusajo vsiliti recepte, ki jim ne ustrezajo, jih
bodo odbile in izgubile. Kdor bo sprejel in
spostoval naravo tega sloja in zajel njegove

interese, bo dobil njihove glasove.

Tretja skupina v srednjem sloju so profesi-
onalci. Njeni ¢lani imajo visoko ali visjo izo-
brazbo, Zive od svoje sluibe in imajo svoj
poklic za svoje poslanstvo. Zunaj poklica ni-
majo nobene obrii ali posla, ki bi jih ekonom-
sko podprl tako, da bi se &utili neodvisne od
delodajalca, pa naj bodo to podjetja ali dria-
va: Iz te skupine so prisli najbolj goredi pri-
padniki prejsnjega reZima ali njegovi najak-
tivnejsi nasprotniki.

Med odraslim prebivalstvom jih je okrog
90.000, to je okrog 10 odstotkov. Politiko
bodo delali, ne bodo pa meli vpliva na politié-
ne odloditve.

Vse tri skupine srednjega razreda imajo danes
iste cilje: ambicija starega razreda je obnoviti
staro podjetnistvo, interes novega srednjega
razreda je dobro viladanje za blaginjo, profesi-
onalci pa od demokracije pricakujejo abnovo
vioge strokovnosti,

Ideoloskih odmevov v smeri konservativizma
se lahko nadejamo samo od starega srednjega
razreda. Drugi dve skupini ideologije ne ma-
rata, ker so njihovi cilji drugje. Srednji razred
ni zagovornik egalitarizma, saj se zaveda, da
se je dvignil nad revne sloje delavstva in urad-
nistva. Enakost razumejo kot enakost moz-
nosti. Njihova glavna skrb so svobodna kon-
kurenca, dobicek in napredek. Viogo driave
vidijo v zagotovitvi dela in socialnih sliub.
Njihovo stali3¢e laissez-faire in svobodne po-
djetnosti, ki je ne utesnjujejo predpisi, ki so se
Jjih znali desetletja izogibati, jih je napeljali
k temu, da so v skrbi za ekonomsko prihod-
nost svoja pri¢akovanja povezali z nacional-
nim patriotizmom.

Pri¢akovanja in ideologija srednjega razreda
sta v skladu z razideologizacijo ekonomije,
z umikom politike iz gospodarstva. Tiste
stranke, ki so imele na prvem mestu ekonom-
ske cilje in skrb za politiéna jamstva osnovnih

civilnih pravic na podrodju ekonomije in so se
odpovedale ideologiji in morali kot sredstvu
politiénih pritiskov, lahko radunajo na naklo-
njenost srednjega razreda — in 1o je razred, ki
ima ve&ino in ki bo nosilec ekonomskega na-
predka, podjetnistva in uspeha. Pri srednjemn
razredu ne vigo velike rteme principialnih mo-
ralnih vprasanj: vere v javnosti, sprave s pre-
teklostjo, medijev, splava, zas¢ite okolja. To
5o za nje intimna vprasanja, ki jih resuje vsak
sam zase v skladu s svojimi interesi. Nikogar
ne Zele prisiljevati v nekaj, kar je za nekatere
pravilno. Vedini je socializem zapustil ravno
nasprotno tistemu, kar je Zelel: toleranco do
drugih, spostovanje do odloclitev bliinjega,
razumevanje za strah drugih. Toleranca, ki se
enadi z nezainteresiranostjo, z dopus€anjem in
sprejemanjem svobode, z nejevero do »vec-
nih« resnic. Ne sploine resnice ampak eko-
nomska varnost. Sovrafijo pridige, kaj je do-
bro zanje in kaj je njihovo »zgodovinsko«
poslanstvo (zgodbe o proletariatu in njegovi
avanigardi!), ker sam najbolje ve, kaj je dobro
zanj.

Nobene moZnosti ni, da bi novi srednji razred
prevzel strogo moralo starega sloja. Morebiri
Jje najpornembnejse to, da je slovenska druzba
dofivela tendenco ekonomske individualiza-
cije in internalizacije vrednot. Rezultat tega je,
da so se najvainejse adloctive vedenja spreje-
male znotraj manjsih skupin oziroma druZin,
in to vedno kot optimalna reakcja na druibe-
no usmerjanje partijske oblasti. Poleg tega je
seveda vaino dejstvo, da so si v majhnih
krajih in naseljih pridobile oblast prav skupi-
ne iz srednjega razreda. Na dolocen nacin je
bila tudi taktika oblasti, da je z dajanjem
prilonosti za zasluZek in za posojilo otopila
ostrino notranjega nezadovoljstva veclinskega
srednjega sloja.

Cas po zlomu enopartijske viade je pokazal
moZnost »konca ideologij«, kar si je srednji
razred razloZil kot Siroko odpria vrata v novo
dobo rasii blaginje. Seveda iluzije niso trajale
dolgo. Burni dve leti sta srednji razred prisilili,
da je postal previden, spoznal je, da so naéini
njegovega bogatenja pod udarom raznih stra-
ni: na eni strani so politiki, ki kliejo k zatego-
vanju pasu, na drugi ekonomisti, ki trdijo, da

je blaginja zrasla na dolgovih preko zasluZe-
nega. Srednji razred je bil za odpravo socializ-
ma, sicer pa je bil politiéno neaktiven. Njegova
pripravljenost ni na tej fronti.

Njegove politicne pozicije je treba Sele odkriti,

naj bodo $e tako razlicne. Gotovo ne bodo
izbirali oni, marvec jih morajo najti stranke.
Gotovo pa je, da jih ne bo mogoce pritegniti
z moralnimi vidiki politicnih programov marvec

z ksim sporoci Druge skupine,
tako stari srednji razred kot profesionalci, se
bodo pridruZili moralisticnim segmentom,
vendar bodo poudarek namenjali drugim vi-
dikom teh idej. Ceprav ti premozini srednji sloji
niso spremenili vsebine ekonomskih idej sta-
rega sloja, so poglede vendar obogatili z novi-
mi pomeni in novimi videnji, obnovili so nji-
hovo vitalnost ter jim dali novo perspektivo,
osvobojéno preteklosti.

Srednji razred zato nikoli ne bo zagovornik
fundamentalizma na kakrsnikoli podlagi, ker
meni, da je to izguba ¢asa — in ker je to proti
njegovi ideologiji tolerance in laissez-fair.

Politika po meri srednjega razreda

Ceprav bi bil najvedji uspeh, da bi se posrecilo
deaktivirati deficitne porizvodnje Slovenije,
zadendi s tezko in bazicno industrijo, ter narne-
sto njih vzpostaviti sodobno industrijo novih
tehnologij, tega ni mogode pricakovati prav
zaradi srednjega razreda, ki si Zeli graditi
prihodnost na majhnih kos¢kih, individualno
ali v ekipah znancev. To je posledica deparce-
lizacije skupinskih interesov in razpada kolek-
tivov v sestavne dele — to so poskusi, povezani
s prekleistvom preteklosti, ki je trajala pol
stoletja. Vse, kar je velikega, skupnega, gran-
dioznega, je obsojeno na smrt in nezanimanje.
Vsi uspehi bodo sad iste formule, ki je Ze
doslej dala rezultate: uporaba starih ekonom-
skih vrlin, tezkega dela in konkurencnega du-
ha. Viada mora posnemati razmere, ki so
omogodile bogatenje srednjega razreda: odo-
bravanje posojil z nizkimi obrestmi podjetnim
poslovnezem in subvencionirati nafto, elektri-
ko in poljedelske proizvode. Iz tega se bo
dvignil sloj uspesnih poslovnezev, kar bo
omogodilo hiter razvoj posameznih obmocdij.

Ko se bodo i ljudje s svojo ekonomsko ide-
ologijo integrirali v krajevne in mestne oblasti,
bo postal velik del Slovenije osnovna baza
premoinega sloja srednjega razreda in eko-
nomske ideologije, katere nosilec je on sam.

Ta sloj bo zato odlodujoéa politiéna sila. Tista
stranka, ki nima ideoloskega balasta ter bo
integrirala velino tega sloja v svoje vplivno
podrodje, bo morala v svoji ekonomski politiki
upostevati njihove izkusnje. Tem ljudemn, ki
so doumeli moznosti, je treba omogoditi, da
z osebnim financnim tveganjem skozi konku-
renco izrabijo te moZnosti. Njihove razume-
vanje funkcioniranja vseh ravni gospodarstva
je zrcalo njihovega osebnega uspeha, s tem da
Cutijo poudarek tako na proizvodnem sekitorju
kakor tudi na obvezah svobodnega podjetni-
Stva, konkurence in spremenjenega »laissez-
faire« (namesto socialistiénega). Konkretno
mora bili to politika, ki je usmerjena na pove-
¢anje podjetniskih moZnosti in investicij. Veli-
kopotezna, ne drobna in varéna politika ralu-
novodje brez fantazije. Zato sta zmanjSanje
davka na prihodek in pospefitev odbitkov za
zmanjsanje vrednosti premoZenja bistvena,
ker poslovneiu omogoéata, da obdrZi vedji del
zasluika in ga takoj vioZi v investicije svojih
nacrtov — to je strategija, ki odkriva podjetni-
$ki pogled na svet predlagateljev taksne for-
mule in njihovo predpostavko, da bode neob-
davéeni zasluZzki ponovno investirani v rast
proizvodnje, ne pa v horizontalne integracije,
porabo ali v neproduktivne mozZnosti. Njiho-
va kolektivna psiha po mori, ki jih je tladila
v socializmu, in pogled na svet nista defenziv-
na, marved optimisticna in v poletu. Ta razlika
Je za stranke poucéna: moralika malomeséanske
Slovenije ne vodi v napredek in v Evropo.
Vsebina taksne optimistiéne ekonomske ide-
ologije je gotovo znadilna za ves srednji razred,
ki jo filtrira skozi svojo osebno izkusnjo, ki
jih je pripeljala do premoZnosti.

Njihova ideologija je polna upanja — to ni
defenziven umik v preteklost, marveé predlog,
da se nacija resi z razSirjanjem njihovega
vzora. Takina progresivna politika (neke
v svojem bistvu globoko demokratske stran-
ke) bi osvobodila nacijo zgreseno vodene po-
litike in jo usmerila vsaj v smer dobre druZbe.

bej prisrénih odnosov med njima pa tudi ni.
V tej koaliciji bi mandatarsko mesto najbrz
pripadlo Janezu Dmovsku.

Koalicija Demokratov in Zdruzene
liste

Demokrati so se glede koalicijskega povezo-
vanja zna3li v nerodnem poloZaju. Za koali-
cijskega partnerja jih — neuradno — nodeta
ne LDS ne SKD. Res je, da uradno o tem
sicer ni govora, drZi tudi, da se zarecenega
kruha najveé poje. Kljub temu pa je Se naj-
verjetneje, da bodo Demokrati, ée bodo naj-
moénejia stranka, 8li v koalicijo s prenovite-
lji, ¢e bodo ti seveda dobili dovolj poslancev
v parlamentu. Demokratom bi kot glavni
partner seveda mnogo bolj ustrezali socialde-
mokrati, a kaj, ko vsaj po sedanjih merjenjih
nimajo dovolj podpore.

Sicer pa bi se podjetniki v eni in drugi stranki
verjetno kar dobro ujeli, tako da bi bil po-
udarek pri delu vlade verjetno na teh vprasa-
njih. Kljub raznorodnosti strank pa bi bilo
sodelovanje morda 3e laZje kot s starimi prija-
telji enih in drugih. Najverjetnej$i mandatar
te koalicije je Igor Bavéar. Sicer pa bi ta
koalicija morala pritegniti $¢ druge manjie
stranke, tako da bi nastala razdirjena »mala
koalicija«.

Koalicija sedanjih nevladnih strank

Ce bodo na volitvah skupaj dobile ve& kot
polovico poslanskih sedezev liberalna stran-
ka, Narodnodemokratska stranka, Slovenska
ljudska stranka in Slovenski kri¢anski demo-
krati, bodo gotovo oblikovali svojo vlado.
SKD potem ne bo silila okvira sedanje koor-
dinacije nevladnih strank, saj ji ta koalicija
zagotavlja mnogo bolj udobno vladavino kot
pa koalicija s kako ideologko bolj oddaljeno
stranko. Kljub temu pa tudi ta vladavina ne
bi bila ravno udobna. Med SKD in SLS ob-
staja hudo rivalstvo, saj se potegujeta za po-
doben krog volivcev s podobnimi program-
skimi izhodis¢i. Za njima je tudi zgodba o ne-
uspesnem poskusu zdruZitve ali vsaj tesnega
zblizanja, nekatere stare zamere, pa tudi naj-
novejie glede dolocanja kandidatov za drzav-
ni svet.

Za zdaj strankam te koalicije v merjenjih
razpoloZenja javnega mnenja ne kaZe najbo-
lie. Ce pa bodo vendarle skupaj dosegle veéi-
no v parlamentu, potem je skoraj gotovo, da
bo najmoé¢nej$a med njimi SKD. To pa po-
meni, da bo predsednik te viade Lojze Pe-
terle.

Kric¢anski demokrati na moZnost takega
razpleta ne ra¢unajo preveé¢. Ostaja jim prej
kot rezervna varianta. Drugim strankam je to
brékone edina moZnost, da pridejo v vlado,
zato so v tem odvisne od kri¢anskih demo-
kratov. Ti pa se niso hoteli vezati v kako
trdnejSo predvolilno koalicijo, &eprav so
o tem tekle Ze resne razprave.

Mala koalicija

Ideja o povezovanju demokratov, socialde-
mokratov, socialistov in zelenih je bila bistve-
no bolj Ziva septembra kot danes. O »mali
koaliciji« se je kar precej govorilo. Demoka-
tom je v tem c¢asu z intenzivno reklamno
akcijo, (ki so jo zaceli prvi in tako v javnosti
pustili vtis velike, pomembne stranke) uspelo
doseéi velik deleZ priljubljenosti v raziskavah
javnega mnenja in se postaviti ob bok dotlej
trojici velikih (LDS, SDP, SKD). Socialistom
in socialdemokratom se medtem ni uspelo
zdruziti; vrhovi strank bi se morda e dogo-
vorili za kaj takega, a znotraj strank, zlasti pri
socialdemokratih, je prislo do hudega odpo-
ra. Tako druge stranke v nesojeni »mali ko-
aliciji« niso bile ve¢ enakovredne partnerice
demokratom; zalelo se je govoriti, da so
demokratom zrasla krila.

Danes so verjetno edini, ki po malem 3e
ratunajo na moZnost »male koalicije«, soci-
alisti. Ta koalicija bi imela kaj mozZnosti za
uspeh le, e bi bila sklenjena 3e pred volitva-
mi. Pa e potem bi verjetno morala pritegniti
$e kako stranko, da bi si zagotovila potrebno
vedino v parlamentu. Ce bi ji vendarle uspe-
lo, bi bil predsednik vlade po vsej verjetnosti
Igor Bavéar kot predsednik najmodnejie
stranke. Delovanje vlade bi bilo po vsej ver-
jetnosti obremenjeno s problemi, ki jih nujno
povzroéa koalicijska vlada veéjega Stevila
strank in s katerimi smo se kar dobro sezna-
nili ob delovanju zadnjih dveh slovenskih
vlad. Navsezadnje taka vlada na dolgi rok
nujno povzroca nestabilnost.

Vse te moZnosti koalicijskih povezav, ki smo
jih tu obravnavali, so seveda na ravni speku-
lacij. A s prav takimi spekulacijami se v teh
dneh ukvarjajo stranke, ko razmisljajo o svo-
jih volilnih potezah. Po eni strani morajo biti
ostre do nasprotnikov, da se vzpostavijo kot
razpoznavne enote, po drugi pa se ne smejo
zameriti prav preve na vse strani, saj ne
vedo, s kom bodo po volitvah morale sodelo-
vati.

Kot smo Ze omenili, je izid volitev sila nego-
tov. Zaradi tega so vse stranke neodlocne
glede povezav po volitvah. Za zdaj gotovo je
gotovo le to, da nobena stranka ne bo mogla
sama vladati po volitvah. Volilni sistem pa
jim omogodéa, da éakajo, kakden bo izid voli-
tev. Pri sedanjem razmerju priljubljenosti
strank med volivci pa utegne tudi to povzro-
¢ati nekai problemov.

Ce bo volilni rezultat jasen, da bo ena stran-
ka dobila mnogo ve¢ glasov kot druge, potem
bo tudi oblikovanje vlade in opozicije prepro-
sto. Koalicija se bo pa¢ oblikovala okrog
najmodnejse stranke. Nekoliko bolj zaplete-
no pa bo, ¢e bo veé strank doseglo pribliZzno
enak rezultat. Odlo¢itev o tem, katera od
njih bo oblikovala koalicijo in predloZila
mandatarja vlade, bo zahtevala dolga pogaja-
nja. MoZna so spletkarjenja in oblikovanje
najrazli¢nejiih kombinacij majhnih strank, ki
bi bile skupaj mo¢nejSe od moénih strank.
V igro bo lahko potegnjen tudi novi predsed-
nik republike, kajti njegova naloga je, da
parlamentu predlaga mandatarja.

V tem ¢lanku smo Zeleli opozoriti predvsem
na to, da pri volitvah ne gre samo za to, kdo
bo sedel na kak3nem stolcku v parlamentu.
Odlo¢amo tudi o tem, kako bo v prihodnje
vodena Slovenija. Lahko da bomo deleZni
oditkov, da s tem, ko omenjene Stiri stranke
Ze vnaprej predstavljamo kot favorite, prav-
zaprav 3ele delamo favorite iz njih. A zdi se
nam potrebno spregovoriti tudi o tem in tako
pojasniti razloge za nekatera dogajanja
v predvolilnem ¢&asu.

Sploh pa so leto3nje volitve verjetno zadnje,
ko bodo mediji tako uravnotezeno posvecali
pozornost vsem, ki 50 se odlo€ili nastopiti na
volitvah, ne glede na to, kak3na je bila njiho-
va teZa doslej in koliko so pokazali, preden je
volilna komisija zacela zbirati kandidature.
Navsezadnje je tako ravnanje medijev, ko
enako obravnavajo tako uveljavljene stranke
kot tiste, ki so nastale v zadnjem hipu, eden
od vzrokov nestabilnosti polititnega pro-
stora.

Marko Peéauer
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Nad breznom
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tudent iz Santa Barbare Dermian

D. Duggan, sin kalifornijskega

milijonarja, je na povabilo prijate-

lja hrvaskega rodu, ki ga je spoz-

nal pri treningu plavanja, pred ne-
kaj meseci obiskal Hrvasko. V eni zagreb-
skih diskotek je spoznal dvajsetletno mane-
kenko in Studenrko prava Sanjo in zalo na
obisku osial dlje, kot je bil nac¢rioval. Da ne
bi ijavdan zapravijal ¢asa, se je odlocil, da bo
uvaZal fokolade Mars, Milky Way in Boun-
rv. V nekaj mesecih sta Demian in Sanja, ki
tekoce govori per jezikov, zasluZila lepe de-
narce, Duggan mlajsi pa napoveduje, da se
bo skupaj z ofetom Zele lotil pravega bizni-
sa. Povprasali smo ga, ali se zaveda, da je
gospodarska kriza domala uniéila sedanji
razred na Hrvaskem, rako da je ostala mno-
Zica revnih in pestica premoZnejsih ljudi, in
da bi tak$na premoZenjska struktura na
Hrvaskem utegnila slabo vplivari na podjet-
nisno.

-Tega se prav ni¢ ne bojim. « je z mladosino
iskrenostjo odgovoril Demian Duggan.
«Mislim, da bo visji razred v celoti nadome-
stil propadajoci srednji stoj. PremoZnejsi
sloj je na Hrvaskem Ze odigral pomembno
viogo. Po mojern mnenju je visji razred
v obdobju prehoda iz socializma v kapitali-
zemn prava lokomotiva druzbe. Ce bi (.E:'fko—
slovaska, ki ni imela premoZnega razreda,
preiivela taksno vojno. bi propadla. Na
Hrvaskem pa tistih osemn do desei odstotkov
premoZnih Se naprej kupuje in tako se go-
spodarstvo ohranja navzlic velikanski infla-
ciji in usihanju vrednosii narodnega proiz-
\'O{iﬂ. -

Diagnoza mladega, pragmaticnega America-
na se zdi dovolj tehtna in ueni zagrebski
profesorji in modri analitiki, ki v propadu
srednjega razreda, h kateremu sodijo udi
sami, niso mogli najii ni¢ dobrega za Hrva-
sko, bi se lahko brikone sramovali. In res je
teh osemn do deset odstotkov bogartih ljudt, ki
se vedno zapravijajo. odgovor iudi na vpra-
$anje, ki st ga zasmvlja tujec v Zagrebu:
kako je mogace. da so v poruSeni driavi, ki
je se vedno v vojni in za begunce porabi dva
milijona mark na dan, v drfavi = unicenim
gospodarstvom, bistroji in resiavracije se
vedno polni, ljudje pa lepo obleceni? Blis¢
cagrebskega mesinega srediséa je slepilo
— zlaia mladina, otroci tistin asmih do dese-
1ih odstotkov bogatinov, so mestu le v okras.
Marsikateri pravnik, zdravnik, novinar.
srednjesolski ali univercitetni profesor si ne
more privoscii nii kavice v eni izmed ka-
varn na Trgu bana Jeladica in to je treba
razumeri dobesedno. Res si ne more privos-
¢iti raksnega razkosja. Kajii ce bi si ga lahko,
bi brikone raje kupil svojemu oiroku vse
Solske knjige. cesar mnogi sirsi letos niso
storili. Kupili so samo obvezne, nujne uébe-
nike, =birk vaj pa ne. in od ufliteljev in
profesorjev zahtevajo, naj jih atrokom napi-
fejo na rablo.

Ceprav mladega Ameri¢ana ne skrbi, da ne
bo imel komu prodajari uvoZenega blaga,
bo obuboZanje srednjega razreda gotovo
imelo strahoine posledice, ¢e naj bi Hrvaska
postala sodobna evropska driava z evrop-
skim modelom demokracije, katere ternelj je
srednji razred. Ce bo ta zamrl, ne bo nikakrs-
nega temelja za razvoj velsirankarskega si-
sterna, ki bi bil res uéinkovit. Pri osmih do
desetih odstotkih premoZinih. ne da bi mogli
vedeti, koliko jih je obogatelo = vojnim do-
bickarsivom, domnevati pa je mogoce, da je
takénik precej. bi lahko Hrvasko opredelili
kot juinoamerisko driavo I manjSo ali
vedjo stoprjo demokracije. Ce se bo siroma-
$enje druibe nadaljevalo, je pri¢akovaii, da
na prihodnjh volitvah ne bo veé nekaterih
meséanskih strank, denimo BudiSevih libe-
raleev. Prepricljiva zmaga HDZ na minulih
volitvah je zdaj pokazala rdi svojo drugo,
neprijerno plat. Pri taksni strukiuri, s $ibko
in nepomembno opozicijo v saboru in neko-
munikarivno Sarinicevo vlado, je prislo na
dan. kje se bije pravi boj za oblast na Hrva-
skem — v vrhu HDZ. kjer je mogoce slutiti
vsaj dve, e e ne veé frakcij. Najbolj radikal-
na, ki je povzela del idej Hrvaske stranke
prava in jo domnevno vodi obrambni mini-
ster Gojko Susak, poskusa izpodriniti se-
danjo viadajoéo sirukiuro, v kateri so Tu-
dmanovi bliznji sodelavci, denimo Manalic
in Mesié. Na podlagi skopih informacij, ki
kdaj pa kdaj pricurljajo v javnost. je mogoce
slutiti, da se je zacel srdir in odlocilen politicni
baj za previado. Problem je rezko identifici-
rati, ker so izzivalei na moé brezbriini do
reakcij javnosti, tega jim fe tako malo mar,
da celo nimajo glasnikov svojith politicnih
stalisé. Le izjemoma reagirajo = uradnimi
sporodili ali intervjuji, ki jih smejo narediti
sufenjsko ubogljivi novinarji. To kajpada
niso intervjuji v pravem pomenu, temvec
golo nastevanje stalise.

In vendar ne gre le za boj za previado
v viadajodi siranki. Ker se v vrhu HDZ
dejansko kroji hrvaska politika, ker tam
sprejemajo usodne odlocitve, udi iiste 6 voj-
ni in miru. je zelo pomembno, kdo bo zma-
gal. Zmagovita struja bo krojila strategijo
politiénega, gospodarskega in socialnega
programa razvoja Hrvaske. Zmagovia
struja bo imela oblast.

V minulih tednih je nekaj neodvisnih anali-
tikov na podlagi kadrovskih sprememb

v driavnih institucijah ugotovilo, da se radi-
kalna struja precej krepi, pricakovati pa je,
da bo sper udarila. Kritiéni hrvaski tisk, kar
ga je §e ostalo, podpira strujo, ki jo pred-
stavijata Manolic¢ in Mesic. Cesa takega si Se
pred kratkim ni bilo mogoce predstavijati,
golovo pa taksno stalis¢e prica, kaksno ne-
varnost za demokracijo vidi kriiicna javnost
v radikalni frakciji HDZ. Ce Ze ni¢ drugega,
sta Manolic in Mesic vedno pripravijena jav-
no povedati svoje mnenje in o njem razprav-
ljati, se bojevari za porrditev v javnosii. Av-
toriteri dr. Tudmana se je doslej vedno po-
srecilo, zgladiti razlike med trdo in mehko
sirujo v HDZ, tako da je lovil ravnoteije
med prvo in slednjo. Ce se bo prisiljen opre-
deliti, se bo verjetno odlodil za Manaolica in
Mesica. Kako mocni so izzivalci, pa je mogo-
¢e slurii iz nekaterth na videz manj po-
membnih dogodkov. Pred kratkim so upo-
kajili generalmajarja hrvaske vojske Karla
Gorinska. Pravijo, da je bila upokojitev
kazen za nekdanjega poveljnika na slavon-
skerm bojis¢u. ker se je odlodil, da bo hrva-
$ka vojska napadla Beli manastir, da bi spet
zasedla Baranjo. Mozino pa je wudi, da je
Tudman Zrrvoval svojega ljubljenca Gaorin-
$ka, da bi se odkupil Branimiru Glavasu.
Svojeglavi Glavas namre¢ Tudmanu zago-
ravija vpliv v Slavoniji in se upira omenjeni
trdi lintji v HDZ, ki poskusa prevzeti oblast
rudi v Slavoniji.

Takole se torej zapleta v driavi, ki je po
padcu severne Bosne v dramati¢no neugod-
nem poloZaju za pogajalsko mizo. Severno
Bosno naj bi po nekaterih 1ezah zamenjali
za Previgko, pa 10 ne drii. Srbi namrec
trgujajo samo s hrvaskimi ozemlji, da bi
dobili kak drug del hrvaskega ozemlja. Srb-
ski zmagovalci v Bosanskern Brodu prepe-
vajo najbolj priljubljeno izmed vseh uspes-
nic, ki so nastale med vojno: »Oj, Hrvati,
alaj ste bedaci, nama Bosna, a vama Bo-
Janci. =

Okoli 350.000 beguncev iz Bosne je res
hudo breme za obubofano Hrvasko, ki si je
povrhu nakopala nenaklonjenost medna-
rodnih medijev, ker ni hotela sprejeri novih
beguncev (zvecine Hrvatov) iz Jajca. V med-
narodni javnosti je rudi pogosio sliSai na-
povedi, da se utegne Hrvaska Ze juiri pre-
buditi s sankcijami. Nov val irditev, da je
tudi Hrvaska kriva za vojno, se je sprofil
prav v obdobju najbolj srdite srbske ofenzi-
ve v Bosni, prav v dneh, ko so osvajalci
neusmiljeno unicevali Jajce. A ¢e ne bi obro-
Zili rudi Hrvaske, bi morali uvesti odloéne
ukrepe zoper Srbe. To pa bi ustavilo etniéno
¢is¢enje Muslimanov v Bosni, kar morda ne
bi bilo pogodu delu mednarodne skupnosii.
Povedaii je treba tudi 1o, da bi bilo driavno
organiziranje Hrvatov v Hercegovini nepo-
trebno, ¢e bi pravocasno ukrepali zoper Srbi-
jo. Teze o razdelirvi Bosne med Srbi in
Hrvati na rova§ Muslimanov, o emer naj bi
se bojda dogovorili Ze zdavnaj, so na maja-
vih nogah. Le o kakSnih delinvah bi se
mogla pogovarjaii in dogovarjaii Sibka,
pred enim letom Se neoboroZena Hrvaska,
ki jo je srdito napadla Srbija? Tako kot
v vsakdanjem Zivijenju, lahko rudi v politiki
postavija pogoje samo moénejsi, Sibkejsi pa
si lahkeo le prizadeva, da bi se izognil izsilje-
vanju. Hrvaski je utrezala enotna, éeprav ne
unitarna Bosna, e e ne zaradi drugega, pa
zato, ker ji ne ustreza velika in sovraina
Srbija juine od Slavonskega Broda; Srbija,
ki si je odlomila tudi precejSen kos Hrva-
skega ozemlja. Ko pa so Srbi zasedli 70
odstotkov Bosne, so se razvneli boji med
zaveznikoma za ostanek — 30 odsiotkov!
Posledica tega je bila padec Jajca. Hrvaski
redi ne utreza razdelitev Bosne med Srbi in
Hrvati, ker bi tedaj Srbi uporabili ista merila
rudi za zasedena obmodja Hrvaske, ki so jih
Ze tako razglasili za srbska.

Za dosego svojih ciljev, predvsem za ponov-
no zasedbo Baranje, vzhodne Slavonije in
zeledja Dalmacije, ima Hrvaska zelo malo
manevrskega prostora. Cas éedalje bolj dela
v njeno $kodo. Se pred nekaj dnevi je po-
veljnik Unprofara v Baranji podpisoval do-
kumente z uradno glavo UNPA — Republi-
ka Srbska krajina za promet blaga, kapitala
in ljudi iz obmocij UNPA v Srbijo in narobe.
Hkrati pa so hrvasko pobudo za vrnitev
nesrbskih beguncev v Baranjo razglasili za
provokacijo! Ker svet o¢itno ne ve, kako bi
se postavil po robu grozljivi politiki Slobo-
dana Milosevica, ji bo naposled dal celo
Prﬂ",

Posledica te krivice, ki je nihée razen med
seboj sprith Hrvatov in Muslimanov ne bo
dojel kot krivico, bo nakopicena frustracija
na Hrvaskem, krepitev populisticne ali ek-
stremisticne opcije, in zato jo bodo se naprej
opisovali kot nedemokrariéno driavo. Mu-
slimani, ki so presibki, da bi odgovorili
Srbom, bode obtoZevali Hrvate, ti pa bodo
pozabili, da so jim srbska letala in topovi
porusili driavo in bodo grdo gledali brez-
poselne Bosance v svojih mesiih. Po avtoce-
sti Beograd — Zagreb pa bo prihajala srbska
liberalna inteligenca in se ¢udila, zakaj Hr-
vaije niso navduseni nad roko sprave in
ugolovirvijo, da je vojna strahotna, in zakaj
nocejo skupaj z njimi obtoZevati Tudmana
in Parago, ¢ée sami obtoZujejo MiloSevica in
Arkana.

SOBOTNA PRILOGA

RAZKRIZJIE

Za slovensc¢ino ne bomo
prosili nikogar vec

V dolgem vrocem polertju se je razkriski cerkveno-jezikovni spor zaosiril do te

mere, da so vrata cerkve zdaj zapahnjena. Bog daj, da bi redaj, ko se bodo

znova odprla. farani se znali moliri, prosin odpuscanja in odpuscari.
L —

V Ljubljani sta se to jutro sestali vladni dele-

*gaciji Slovenije in Hrvadke in za zaprtimi

vrati priceli pogovore o meji. Predsedniku
predsedstva republike Slovenije Milanu Ku-

~¢anu je prvi hrvadki veleposlanik Miljenko

Zagar izrodil poverilna pisma in ob tem izra-
zil upanje, da bo drzavama uspelo resiti vsa
medsebojna sporna vprasanja. Slovenski
Skofje so bili ¢ v Vatikanu na prvem urad-
nem obisku ad limina aposolorum (romanje
h grobu apostolov). V veénem mestu je bila
ta dan tudi redovnica iz RazkriZja Vida Za-
bot. Na zagovor k vrhovni predstojnici héera
Marnje Pomo¢nice jo je zaradi krienja redov-
nih pravil pospremila tudi sedemélanska de-
legacija odbora faranov RazkriZja. saj je se-
stra prav na njihovo pobudo pred dvema
mesecema v razkridki osnovni $oli brez kano-
niénega poslanstva priéela veronauk za otro-
ke, v sloven3&ini seveda.

Razkrizje. ki s svojimi prigodami in zapleti Ze
mesece vznemirja javnost. je bilo videt spo-
kojno. Roze, ki so po nakljudju 2e ostale
v vrtovih, tiho umirajo. Jesen paé. Dun raz-
kriske cerkve so Ze dva meseca zapedatene in
zvon vernih dus ne vabi veé¢ k molitvi. Odbor
faranov RazkriZja je odlocen. da gre tokrat
do konca. Ni¢ ve¢ ne bodo slovenski farani
prosili Hrvatov za sloveni¢ino, ne bodo vet
prenadali duhovnega in jezikovnega nasilni-
&tva hrvaskega Zupnika in pes¢ice njegovih
privrzencev. Konec je s tem. Zupnika Stjepa-
na Slaviéka je treba onemogoditi v sovraznem
delovanju. kaju vse tisto, kar se je poprej
dogajalo v sedaj zaprti razkriski cerkvi, je
bilo predvsem razpihovanje nemirov. sovra-
Stva. hrvaskega nacionalizma in nedopustno,
necivilizirano jezikovno nasilnidtvo nad slo-
venskim prebivalstvom. Tako preprosta naj
bi bila Resnica razkriskih faranov. ki jo javno
razglaia odbor. Kdor se ji ne prikloni. je
bodisi zaslepljen, zaveden. ¢e ni celo naci-
onalni izdajalec. Sicer pa. tudi republiski jav-
ni toZilec je lahko okusil. kaksni o€itki doleti-
jo Eloveka, ki si drzne podvomiti o metodah
boja razkritkih prvoborcev za slovensko be-
sedo v bogosluzju. Je potemtakem nenavad-
no to. da so me mnogi Razkrizani. s katerimi
sem govorila, prosili naj tokrat ne navajam
njihovih imen. Celo mulci. ki so polet brez-
skrbno éenéali z mano. so se mi tokrat izma-
knili, €28 RazkriZje je tako majceno. da udite-
1ji hitro ugotovijo. kdo je kaj rekel. Bolje da
ne reéemo nié, da nas ne bodo spet gnjavili.

Od poletja do jeseni se je v RazkrZju dogajalo
Zuda redi. Vrstli so se sestanki. protestni
shodi pred cerkvijo, v kraju se je mudil Ivan
Borstner, Joze Puénik. Janez Janida. Zmago
Jelin&ié... Le mirovnika Marka Hrena ni bi-
lo. Sicer pa, mediji so o vsem tem izérpno
poroéali in v Sloveniji najbrz ni nikogar ved.
ki ne bi bil slidal za RazkriZje in za monstru-
oznega Zupnika Stjepana Slavicka. ki je celih
38 let prekriéeval Slovence v Hrvate. Vsi u
dogodki so seveda zaznamovali odnose v fari,
katere vecinski delo lezi v Sloveniji. a zaradi
spleta zgodovinskih okoliséin 3e vedno sodi
pod jurisdikcijo zagrebske nadskofije. Na
enem prvih mitngov resnice o RazkriZju,
v zadetku avgusta, mi je eden od strategov
bitke za sloveni&ino v bogosluzZju dejal, da se
boji, da se bo zgodba nadaljevala po balkan-
skem vzorcu. Zgodilo se je prav to. Razkriski
problem se je spolitiziral. vanj so se vpletla
osebna nasprotja in neporavnani racuni med
glavnimi akterji zgodbe, ambicije lokalnih
politikov in veljakov. tako da ima vsa stvar
komajda Se kaksno zvezo z vero in cerkvijo.
Ze sicer je drzavna meja zarezala v uteéeno
Zivljenje ljudi na tej in oni strani, jim &ez noc
spremenila Zivljenje, kakrSnega so bili vajeni.
izzvala kup problemov z lastnistvom, zaposli-
wvijo ipd. Ce bodo brazgotine, ki so nastale.

povecevale e nacionalne delitve, bodo med-
¢loveski odnosi do kraja skaljeni.

Tudi tokrat sem prisluhnila Stevilnim »resni-
came« o bistvu razkriSkega problema. zgod-
bam o tem, kaj je Zupnik Slaviéek dobrega in
kaj slabega sroril. kje je reSitev zapletov.
Nisem slifala vseh. saj jih je najbrz toliko,
kolikor je krajanov RazkriZja.

Tako me je nekdo vprasal, ali mu lahko
zagotovim, da se meje med Sloveijo in Hrva-
§ko ne bodo spreminjale, da so govorice
o tem. da zagrebika nadikofija ne da razkri-
Zke fare mariborski zato. ker bo dokazovala,
da ta del ozemlja pripada Hrvadki, da tu
zivijo ljudje. ki so po rodu Hrvatje, povsem
neutemeljene. Take govorice, je dejal, so
izzvale najveé strahu med prebivalci Razknz-
ja. »Sam sem po materi Hrvar, rako kot so to
po ofetu, dedu, babici tudi mnogi drugi kra-
jani. veé&ina bi rekel. Toda vprasam vas, ali se
ne smem opredeljevati za Sloveneca? So Slo-
venci samo tisti, ki lahko sedem kolen nazaj
dokazejo, da so vsi njihovi predniki &istokrv-
ni Slovenci? Hodil sem. ja. k hrvaskim ma-
sam. ker pac tega nisem imel za izdajstvo
slovenstva. Bi moral zartajiti ali prezirati hr-
vaski del svojega porekla. RazkriZani smo se
po vojni vecinsko opredelili za Slovenijo in
nikoli se nismo delili na Slovence in Hrvate.
Bili smo preprosto RazkriZzani.«

»Razkriskega problema ne bodo reslli ne
Jelin&ié ne Jan3a ali Bavéar ne vsi drugi poli-
uki. ki prihajajo sem. Samo nove spore in
delirve med nami bodo povzrodili,« pripove-
duje neki drugi posestnik resnice o Razkriz-
ju. »Politiki Ze po naravi stvari ustvarjajo
probleme. da se potem pokaZejo pred ljudmu
kot reditelji ali odredeniki. Sam sem po rodu
Slovenec. hodil sem izkljuéno k slovenski
masi in tudi zahtevo, da se Zupnija prikljuéi
mariborski skofiji sem podpisal. Toda ljudi.
ki so iz tradicionalnih, kulrurnih ali kaj vem
kaksnih drugih razlogov hodili k hrvadki ma-
3i. nisem preziral. Pozdravljali smo se pred
cerkvijo. Do véeraj se nismo delili na Sloven-
ce in Hrvate. Bili smo Razkrizani, domala sto
odstotno lojalni Sloveniji. Mar Zupnikova
prosnja za drzavljanstvo, ki jo je oddal med
prvimi. ni bila izraz njegove pripravljenosti
na lojalnost Sloveniji. Bavéar ga je razglasil
za sovraznika Slovenije. izenaéil z oficirji JA,
ki so streljali na nas. In ker se s tem ne
strinjam, ker tudi ne paradiram na mitingih,
sem zdaj Hrvat. izdajalec. To so naredili
politiki. nasi lokalni in oni drugi, ki jim gre
samo za oblast. za vladanje nad ljudmi. Ljudi
ni tezko prestraéiti. nadéuvati drug proti dru-
gemu. Ste bili na mitingth? Koliko ljudi ste
videli? Sto, dvesto? Ste se novinarji kdaj
vprasali. kje je preostalih tiso¢ dvesto kraja-
nov. kaj si o vsem tem mislijo?«

»Resitev nasega problema ni ne v Vatikanu,
ne v Zagrebu ali v Mariboru, temve¢ v nasih
srcih,« pravi kmet. ki so mu za slovensivo
vneti sokrajani prepreéili obisk hrvaske ma-
e, ga ozmerjali z izdajalcem. Sel je na obcino
v Ljutomer in prosil. da mu izdajo dovoljenje
za svobodo gibanja.Predsednik izvrinega
sveta ni imel ¢asa, od uradnice na notranjih
zadevah a ga tudi ni dobil. Ko ji je povedal,
od kod je in zakaj bi rad taksno potrdilo, mu
je rekla »gospod. nikarte mene s tem, jaz sem
tu najmanjia. Pridite jutri. ko bo predsednik
spet doma.« Ni 3el, er so potem cerkev tako
ali tako zaprli. »Pred kom. vas vprasam. Ce
je v ozadju res strah, da bi Hrvaska ob doloti-
vi mej zahtevala zase Razkrizje, v kar ne
verjamem, naj bi to povedali ljudem, ne pa
izkoriséali vero za politi€éne namene, stigma-
tizirali Zupnika. Ni brez greha. Kdo pa je?
Gotovo. da se je v 38 letih marsikomu zame-
ril, da je koga uzalil, da ni ravnal vedno prav.
Toda 1olikoz let je med nami in ni mu bilo

z roZicami postlano. Posvetna oblast ga je
preganjala najprej zato. ker je duhovnik, po-
tem zato. ker so se v asu maspoka tudi nasi
policaji morali izkazat z odknivanjem hrva-
ikih nacinalistov. zdaj ga najbolj érnijo tisti
farani, s katerimi je leta osebno pnjateljeval,
bil celo boter njihovim otrokom. Z dekretom
je prifel in z dekretom bo. ko bodo Skofje
tako odlocili odsel. Ce smo kristjani. bi se
morali tudi raziti z njim kot kristjani. mu redi
hvala za vse, kar je dobrega storil. odpustit
slabo. Verouk bi potrebivali mi. odrasli. ne
otroci. O¢itno ne molimo iskreno niti ofena-
3a, besede »oce odpusti nam. kakor tudi mi
odpuséamo svojim dolZnikom« ne prihajajo
iz srca. Ce bi prisle. ne bi tako ravnali drug
z drugim.«

Prisluhnili smo seveda tudi tistim. ki podpira-
jo vsa mnenja in stalid¢a znamenitega Odbora
faranov Razkrizja. »Vam refem. da se je
Slavicek pri slovenski masi norceval iz slo-
vens€ine, da verskih obredov ni hotel oprav-
ljati v slovenskem jeziku. Ko mi je umrla
mati, sem hotel pogreb v sloven3i&ini. Pa mi je
rekel, tvoja mati je bila Hrvatica, pogreb je
lahko samo hrvaski, ali pa ne bo nic¢. Jaz sem
prepri¢an, da so Slavicka zato poslali k nam,
da nas pohrvari. To je zvito — malo z lepim.
malo z grdim — tudi delal. V njegovih cerk-
venih knjigah so namesto slovenskih. zapisa-
na hrvadka imena. Vse Stefane je preksceval
v Stjepane. France v Franje. Zato je to delal.
da bi lahko hrvaska cerkev s temi knjigami
zdaj dokazovala. da tu tako ali tako Zivijo
Hrvati. Slisal sem, da je v sorodu s Tudma-
nom, ki bi rad, da se to ozemlje prikljuéi
Hrvaski. Zdaj, ko je Slovenija samostojna, ga
je treba izgnati. Nima drzavljanstva. tujec je.
ki je tukaj nezakonito. ilegalno.«

Ljubljana,
14. novembra 1992

Slisali smo $e veliko zgodb iz razkriskega
vsakdanjika. Denimo zgodbo o nevesti, ki Je
mimo volje oéeta. ki je eden glavnih nasprot-
nikov zupnika, odsla k Slavicku in mu rekla:
»Vi ste me krstili. vi me boste porodili. pa
¢eprav pod turnom. ker so vam cerkev zapr-
li.« In Zupnik. ki ne more in ne sme vel
v cerkev sv. Janeza Nepomuka. jo je pod
turnom res poroéil. Zgodba o Solskem avto-
busu iz sosednje Strigovske osnovne Sole Je
7alostna. Govori namreé o tem. da strupene
puscice ze letijo na drugo. hrvasko stran.
Razkriska fola je Ze desetletje pobratena
s strigovsko. hrvadki in slovenski ucitelji 1n
uéenci so se veselo druiili, si pomagali.
A srrigovski Solski avtobus. Ki je bil prost, te
dni ni smel peljati razkriskih otrok na ckskur-
zijo. Dogovor o sposoji avtobusa je bilo treba
preklicati, ker se razkriski otroci ne bodo veé
vozili z avtobusom. ki ima ¢akovsko. torej
hrvasko registracijo...

Razkrizani so gostoljubni ljudje. ljudje dobre
volje. Kljub vsem tem temnim odtenkom
v njihovem vsakdanu zvecine 3e verjamemjo,
da bo po dolo¢itvi meje med Slovenijo in
Hrvasko nabrekli balon razkriskega proble-
ma podil in vse to. kar dozivljajo zdaj, bo
minilo. Vatikan bo Zzupnijo dodelil manbor-
ski skofiji. skof Kramberger pa bo. upajo.
dovolj moder. da bo ob postavitvi novega
dusnega pastirja skupaj s kardinalom Kuhan-
¢em poskrbel tudi za starega pastirja razkn-
skih vernih dui — Stjepana Slavicka. Raz-
krizje bo spet kraj sticis¢ in ne vel kraj loge-
vanj med ljudmi.

Slava Partli¢

PODJETNIK PAVEL LEDINEK

Enoumje mi Se vedno
pije kri

odjetnik in poslanec — toda: »Tez-
c0 Je biti poslanec, 3e teZe podjet-
nik!« Kako tudi ne, ko je Pavel
Ledinek iz Hoé¢ v trenutkih najhuj-
$e Kkrize in recesije svojo tovarno
ponudil svojim 290 delavcem, pa so samo
zamahnili z roko. Takrat je spoznal, da nje-
govo poslovno filozofijo delavci podpirajo
brez sprenevedanja. Potrebujejo Ledinka,
tovarnarja. inovatorja, managerja, tehnolo-
ga, #ilavega in Sportno bojevitega moZa torej,
ki ga zanima samo doseganje nemogocega.
Medtem pa je kot poslanec vseeno zadovo-
ljen, da je bil zraven ob osamosvojitvi Slove-
nije, zelo razofaran pa, »ker sta slovenska
oblastiZeljnost in neucakanost veliko pokva-
rili.«
V zadnjem letu ste radi postregli s priporoci-
li, kako naj Slovenija najde pot iz gospodar-
ske krize, sprememb pa ni bilo kaj prida. Vas
ignorirajo?
Izhoda iz krize se pri nas lotevajo predvsem
politiki, pa se rudi zaradi tega doslej nihce ni
dokopal niti do njenih pravih vzrokov. Lotiti
bi se je morali gospodarstveniki skupaj s svo-
jimi podjetji. Slovenski parlament sem Ze
pred poldrugim letom pozval, naj poisce
kratko pot do lastninjenja in pameten odnos
tako do ustih, ki ustvarjajo, in onih, ki naj
bodo delezni socialne podpore. Stvari pa so
se razvijale v &sto drugo smer: 3¢ vitalni
strokovnjaki so odhajali v pokoj, mnoZice pa
na &akanje, vse to pa je pomenilo nadaljnjo
obremenitev fe produktivnega dela gospo-
darstva.

Ste sploh dobili odgovor na svoje pobude?

Odgovorili so mi, da smo v Evropi in da
morajo biti socialne podpore temu primemne.
Zato pa imamo ljudi, ki prejemajo socialno
podporo in se gredo sive ekonomije. Tisti,
katerim 10 ne uspeva, so na robu preZivetja.
Taka 3ablona pa druzbo vodi v katastrofo.
Trdim., da bi danes morali delati vsi dela
zmoz#ni Slovenci, in to precej ve kot sedem
ur. To bi nas hitro potegmlo iz krize, saj

S e
imamo tudi dovolj razvojnega inZeniringa. da
bi se izvlekli.

Enolonénica tudi poslancem ne bi disala

Toda sablona delitve na socialne programe in
kruh, kaksno imamo zdaj. pelje v katastrofo.
Tudi razraséanje neprodukuvnega dela je
v Sloveniji Ze predlo vsako mejo, medtem ko
je produktivni del danes zaniCevan, zapostav-
lien, odnos do njega je Zaljiv. V Sloveniji je
tako malo produktivno zaposlenih ljudi. da
v svetoviu konkurenci preprosto ne moremo
zdrzati, zato bi bilo prav, da proces prestruk-
turiranja izpeljemo s samoodpovedovanjem
in zrelostjo in ga ublazimo tudi z enolonéni-
co. Seveda ne samo za tiste, ki delajo. ampak
tudi tiste v nadgradnji.

Gotovo tudi zato, ker se Se vedno ne ve,
Cigave so tovarne, kaj in komu prinasajo
s svojo proizvodnjo.

Prav imate, saj so se samo resniéni lastniki
pripravljeni bojevati za svoja podjetja. za nji-
hov obstoj, za prezivetje. Nastala je ogromna
skoda, ker podjetja nimajo lastnika in ker
smo z lastninjenjem é&akali tako dolgo. Ze
vnaprej je jasno, da popolnoma postenega
lastninjenja v praksi ne bo mogoce speljati.

Treba bi ga bilo izpeljati pametno in racional-
no, za kaj takénega pa je potrebna zrelost. Ce
bomo naredili nesrecno delitev med manage-
mentom, delavci in agencijo, bo proces last-

-
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politicnih plakatih se je na Slo-

venskem zadelo Zivahno in rela-

tivho odkrito razpravljati pred

desetimi leti. Spomladi 1982 so

bile namreé volitve, zanje je bil,
kot ponavadi, izdelan plakat, da bi pritegnil
javnost, vendar je, v nasprotju z navado, za
zacetek pritegnil predvsem kritike; potem se
je sprozila dolga, zagreta in zanimiva razpra-
va: Kakéni so nadi politiéni simboli, kaj pri-
povedujejo, kakine asociacije zbujajo? De-
bata je bila torej estetska in polititna hkrati,
za tedanje razmere nova in pogumna.

Plakat 82, ki ga je izdelal Janez Kozelj, je bil
preprost in zracen: rded barvnik je pisal po
volilnem listku, zabitem v jasno nebo, velike
¢rke pa so naznanjale »Bodoénost je v nadih
rokah«. Ivan Sedej se je tedaj oglasil s pre-
drzno mislijo, da je avtor »gradil na znanih
simbolih in frazah«, najbolj sporen pa se mu
je zdel svinénik, &e§ »bodoc¢nost nehote pove-
Zemo s svin¢nikom, svinénik s pisarno, pisar-
no z birokracijo, birokracijo pa z dudebriZni-
gkim popravljanjem napak (kar delajo v %o-
lah, tudi reformiranih, z rdecim svinénikom)
na dudah deiovih ljudi in obéanov. V levo
bodoénost nas vodi svinénik in v bodo&nosti
pricakujemo predvsem tisto, kar se na sviné-
nik navezuje — ves samoupravljalski svet bo
ena sama pisarna, na bodoénost, ki je Ze
nepopisan list, pa bomo z rde¢im svinénikom
pisali resclucije in priporogila in seveda po-
pravke moZnih idejnih odklonov.« Kritik ni
povedal, kar danes verjetno bi — da namre&
bodoénost ni v nadih rokah, dokler nimamo
pravice do pravih volitev in da je prav ta na
plakatu najbolj sporna. Tudi ni povedal, kar
danes bi, da je bolj od birokracije sporno
politiéno enoumje, zaradi katerega so volitve
farsa. )

To ni bil prvi plakat, ki je poskusil prebiti zid
ustaljenih politiénih simbolov. Kongresi poli-
ti¢nih organizacij. zlasti ZSMS, a tudi ZK, so
se Ze dolgo izogibali kladivu in Zuljavim ro-
kam ter skusali poiskati Raj novega — ne
prevec drznega, a vsaj estetskega. Partija je
bila na to ponosna in je na svoj videz veliko
dala. Njene poglede dobro ilustrirajo besede
Rozike Pohleven, ki je bila pred desetimi leti
sekretarka komisije pri predsedstvu CK ZKS
za agitacijo in propagando, ko je bila povab-
ljena za okroglo mizo Dela, posveéeno tej
temi:

»Politiéni plakat postane propagandno oro-
dje, ko so druzbena protisiovja tako zaostre-
na, da so se mnozice pripravljene aktivno
vkljuéiti v njihovo razreSevanje. V takih po-
gojih se vedno zacenja boj za idejno zavest
ljudi, vanj vstopajo revolucionarne in protire-
volucionarne sile. Zveza komunistov se je Ze
zdavnaj zavedela pomena likovne in grafi¢ne
dejavnosti, to se je pokazalo Ze v obdobju
ilegale med obema vojnama.«

No, oblikovalec Grega Ko3ak, ki je sedel za
isto okroglo mizo in mu je 3lo besedovanje
o boju za idejno zavest mnoZic (in boju proti
njihovi kontrarevolucionarnosti) oditno pre-
cej na Zivce, je kle¢ videl drugje:

»Bojim se, da &istega politiénega plakata ni-
mamo zaradi tega, ker so nasi plakati bolj
aranzma k volitvam kot pa nujnost boja
mnenj, konfrontacije. Taki plakati so, reci-
mo, v nekaterih zahodnih drZavah, kjer ena
partija pazi na drugo in se to vizualizira. Pn
nas ta boj za volivce ni nujen. Toda vedno,
ko smo imeli pluralizem mnenj, je bil tudi
plakat soénejsi.«

Iskanje socnosti

Tu smo pri jedru problema, &eravno je bilo
leta 1982 Ze dokaj previdno artikulirano. Vi-
zualne komunikacije so bile vseh 45 let soci-
alizma predvsem ali izkljuéno dekoracija jav-
nega prostora. Ustvarjale so »3timungo« na
ulicah in v javnih poslopjih, krasile so stene
volis¢ in pisarn, bile so druZba zastavam,
ro7am, koraénicam. Njihova pripovedna ali
prepridevalna funkcija je bila tako reko¢ nié-
na, ker je bila nepotrebna. Volitve niso bile
v niéemer odvisne od njih, kajti ljudje so
hitro doumeli, da je na voli¥¢a kratko malo
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treba iti — odsotnost utegne biti nevarna.
Noben kongres ne bi imel niti enega udele-
Zenca manj, ko bi organizator pozabil razo-
besiti plakate. Nobeno praznovanje dneva
mladosti ne bi bilo manj mnoZi¢no, ko bi po
zidovih ne visela pisana oznanila. Politicni
plakati so bili ves &as samo stvar konvencije,
neke utrjene navade, ki je velevala, da mora
v ¢asu volitev ali kongresov po deZeli paé
vladati slovesno razpoloZenje, k temu pa sodi
nekaj okrasja, tako kot sodita na prazni¢no
mizo prt in vaza.

Kadar je bil samoupravni pluralizem vegji, je
bil tudi plakat soénejsi — drZi. A to je bil 3e
vedno samo okrasek. Res pa je, da je bil
v tolerantnejsih ¢asih okras manj socrealisti-
&en, bolj estetski, vEasih prav imeniten. Obli-
kovalci so mrzli¢no iskali vire sognosti in jih
najdevali v naravi, rokah, svinénikih, ¢rkah,
abstrakcijah, a predvsem v zmeraj so¢ni nara-
vi. Marsikateri njihov izdelek ni bil samo lep
oziroma z dizajnerskega vidika vreden visoke
ocene, temveé je bil (in bi bil $e dandanes)
uporaben za marsikaj drugega — lahko bi
oglageval to ali ono tovarno, banko, kulturno
prireditev ali politi¢ni shod Cisto druge nara-
ve od deklarirane. Tako v Sloveniji kot v Ju-
goslaviji se je kultura vizualnih komunikacij
z leti zelo popravila, kritiki so govorili o »vi-
soki profesionalnosti«, toda temelj je ostal
nedotaknjen: plakati so bili bolj lepi ali manj
lepi, njihova preprigevalnost pa je bila nika-
krina. V samoupravnem pluralizmu je bilo
paé tako malo pluralizma, da preprievanje
ni bilo samo nepotrebno, temve tudi nedo-
voljeno.

Ce si danes priklitemo v spomin KoZeljev
plakat za volitve 82, si moramo priznati, da je
bil presenetljivo dober. In ko bi danes sklicali
njegove kritike, bi nemara priznali, da so ga
»uporabili« za to, da bi izpovedali misli o vo-
litvah, ki niso volitve, manj pa o plakatu
samem. Znova se je potrdilo, da 3tevilo kritik
ni v premem sorazmerju z (ne)kvaliteto oce-
njevanega izdelka, temveé s svobodo izpove-
dovanja kriti¢nih misli. Obicajna logika, da je
vse v redu, e vsi moléijo, in vse narobe,
kadar se vsi jezijo, je pac 3epava. No, KoZe-
ljev plakat s svinénikom je dokazal svojo mo¢
nekaj let kasneje, ko je bilo njegovo sporodi-
lo obrnjeno v ironijo. Poleti 1988 se je nena-
doma pojavil med demonstranti na Rogki;
v Mostecu, na zborovanju Odbora za varstvo
¢lovekovih pravic, pa je zbujal vesel smeh
demonstrant, ki ga je drzal v rokah in ozna-
njal jasno, %e kar naprej: »Bodoénost je v na-
3ih rokah« — roke pa je imel vklenjene v li-
SiICe . . .

In socnost je zagrenila zloba

PoloZaj se je =zafel silovito spreminjati
v osemdesetih letih, fasu velike odjuge ali
demokratizacije — »se je zalel« je tu zato, da
se izognemo nadtevanju vse mnoZice akterjev
in subjektov spreminjanja. Ce so bili obliko-
valci vizualnih komunikacij (tisti, ki tuhtajo,
in oni, ki riSejo, ali oboje hkrati) do tedaj
zadovoljni s stanjem »visoke profesionalno-
sti«, ki je bila ugodna otem, sicer pa prazna,
se jim je nenadoma posvetilo, da je resitev
v zlobi. Z velikim uZitkom in z osupljivo
domiselnostjo so postali pikri, hudobni, za-
jedljivi, nesramni, $kodoZeljni, zoprni — pre-
levili so se, skratka, v pobaline. Odpovedali
so se slavilnosti ali vsaj »pozitivni nevtralno-
sti« in se lotili subverzivnosti.

Krog moznih naro¢nikov je bil 3¢ vedno zelo
omejen, kontrola stroga, toda ZSMS, ki je
v tem procesu odigrala vodilno vlogo, je po-
magala spraviti na plano marsikaj. Ob njenih

Onkraj kladiva in Zu

kongresih, dnevih mladosti, brigadirskih ak-
cijah so za&eli izhajati plakati, ki so bili zme-
raj bolj pikri in jezni. Na primer: za 12.
kongres E’1986) je porudila itiri desetletja
zgodovine, ki se je zalela z jablanovo vejico,
nadaljevala s cvetom, zelenim jabolkom, rde-
¢im jabolkom, konéala pa z ogrizkom. ..
»Tudi prihodnost ni veé¢ tisto, kar je bila
vé&asih.« Ker se je hkrati razcvetela subkultu-
ra, ki je postajala vse bolj politiéna, se je svet
plakatov (in ovitkov, naslovnic ipd.) razcve-
tal od hudobnih dvoumnosti. Delovale so kot
grapefruit v malinovcu, pomembno Sirile
prostor svobode in izganjale sivino iz pe-
skonéne socialisti¢éne pustote.

Leta 1987 se je koli¢ina hudaobije povelala
tako zelo, da je sodu izbilo dno. To se je
zgodilo z osnutkom plakata Novega kolekti-
vizma, ki je bil ponujen za dan mladosti,
izbran, objavljen — potem pa je pofila bom-
ba. Plakat je bil predelana kopija nacisti¢ne-
ga in povzrotil je tak3no afero, da se je
malone podrla drzava; mogoée ne bi bilo
pretirano _reéi, da se je tedaj zares zacela
podirati. Neskon&na mnoZica partijskih, soci-
alistiénih, mladinskih in sindikalnih funkci-
onarjev, v druZbi z enako mnozico likovnih,
literarnih in politiénih kritikov je napadala in

branila, analizirala in obsojala, se zgraZala in
veselila. Bil je $kandal brez primere. Bila je
tudi veli¢astna predstava sprenevedanja: kdo
bo z ve€ uéenimi besedami povedal, da med
socializmom in nacionalnim socializmom ni,
ni bilo in nikdar ne bo niti najmanjie zveze.
Skratka, bil je prvovrsten dogodek.

Sredi tistih razprav je bilo konéno tudi &isto
Jasno povedano, da so politiéni plakati v Ju-
goslaviji (s spornim kot izjemo) navadna suha
voda. Naj so po dizajnu 3e tako brezhibni, so
v resnici dinozavri, ki ni¢ ne pripovedujejo,
za ni¢ ne mobilizirajo, k ni¢emur ne prepric¢u-
jejo. In tudi sklep je bil eksplicite potegnjen:
politi¢ni plakat bomo dobili, ko bomo dobili
politiko.

S pomocjo Richarda Kleina, ki je pol stoletja
pred tem postavil na piedestal golega fanta,
mu dal v eno roko zastavo z orlom, v drugo
pa baklo, se je torej marsikaj posvetilo.

Kdo sem in kaj sem?

Med leti 1987 in 1990, ko je tako imenovana
zgodovina bezljala v daljna obzorja, kakor da

ninjenja §e pocasnejsi in tekmo bomo izgu-
bili.

Kaj pa sedanji predlog, po katerem postajajo
tastniki delnic tudi komaj rojeni drzavljani?

To je zame prevel zahtevno vpradanje. Pri-
poro¢am pa, naj lastniki postanejo tisti, ki
Jjim ta lastnina nekaj pomeni, ki jo bodo znali
ceniti, oplemenititi in z njo priskrbeti kruh
tudi drugim. Tovarna, ki niesar ne proizva-
ja, zame ni vredna {isto nic.

Taksnih pa imamo v Sloveniji Ze kar nekaj.

Do njih smo prish tudi zaradi po¢asnosti pri
lastninjenju. Nekatere ekipe managerjev ali
posameznikov so se Ze izloéile iz zdruZenega
dela. Zaradi svoje ustvarjalne neucakanosti
so $li v privatizacijo na svojo roko, na divji ali
legalen nacin, pri tem pa je najpomembnejse,
da ne dajejo tistega, ¢esar so sposobni. Skrb
zbuja dejstvo, da skupine strokovnjakov, ki
so ostale v podjetjih, postajajo vse bolj siro-
masne.

Ob tak$nih ugotovitvah se moznosti za zace-
tek izhoda iz gospodarske krize Se zmanjsu-
jejo.

Gotova. Vendar je treba povedati, da zato,
ker smo se demontaZe prejinjega sistema lo-
tili na politiéni nac¢in tako, da ni nihée poskr-
bel, da bi bili tisti, ki naj bi sestavljali novi
gospodarski sistem, navzo¢i pri rusenju stare-
ga. Se navadnega stroja ne more$ ve¢ sestavi-
ti, ¢e si med popravilom izgubil nekaj delov.
Je sanacija, kakrine se je lotila drzava, po
vasi oceni dobra, prava?

Mislim, da je prav, ¢e so se tista podjetja, ki
so spoznala, da nimajo nobenih moZnosti,
zatekla v sklad. Toda ¢udeZnih resitev zanje
ni in prepric¢an sem, da je drZava lahko samo
njihov zaéasni upravitelj, ne pa tudi lastnik,
saj mora biti ta po naravi zelo delaven in
iskati moZnosti za plemenitenje premozZenja.
Prej ali slej bo za ta podjetja poiskala lastni-
ke. Morda jih bo kdo kupil ali pa bo sklad
moral zainteresirati management, kolikor ga
paé¢ imamo, da bo prevzel tak3ne tovarne.
Sam §e poznam uspesna podjetja, ki jih vodi-
jo uveljavljene, potrjene garniture. Zanje bi
se morale najti enostavne formule za lastni-
njenje, v bistvu so taki zame Ze lastniki.

Pa ni to v nasprotju z, recimo vsaj delavskimi
interesi?

Kolikor poznam delavce, je njihov osnovni
interes dostojna pla¢a za dostojno delo. Ze
tako je zelo neposteno, da bo nekdo lastninil
v tovarni, ki je vseskozi imela monopol, v pri-
merjavi z onim, ki ne bo imel ¢esa lastniniti
ali pa bo lastninil neko splodno premozenje,
ki ga izraZa delnica samo v obliki ni¢vrednega

papirja. To nima nobene perspektive, kajti ¢e
ne bo svezega kapitala, bodo tovarne posta-
jale zmerom bolj siromasne. V predvidenem
razdeljevanju delnic pa vidim samo obliko
iskanja, kako delavcem zmanjiati razo¢ara-
nje, ko ugotavijajo, da od tega, kar so ustvar-
jali, ni ostalo mi¢. Najve¢ bi im pomenilo, da
dobijo gospodarja, ki bo s svojim programom
zagotavljal dostojno eksistenco.

Vi ste vaSem Lestru ze takSen gospodar. Tudi
lastninsko ni prav ni¢ spornega, saj ste se ves
¢as razvijali kot zasebno podjetje. Torej ste
pri procesih, ki mnoge Se cakajo, v prednosti.
Ze, toda moj najveéji kapital sta znanje in
proizvodni program. Velika pri¢akovanja
sprememb v zadnjih letih pa so se €isto izjalo-
vila in vlada z nerodnimi posegi, s katerimi
Jjemlje kri 3e tisti desetini slovenskih podjetij,
ki veljajo za uspe$na, da bi dajala infuzijo
drugim, samo nadaljuje enoumje iz prejinje-
ga sistema. Tak3na je bila prejsnja, enaka je
sedanja. Vsak, ki 3e kaj proizvaja, je bil
s ceno kapitala, kakrina velja na sivem ali
banénem trgu, dobesedno oropan. Nase po-
djetje je zaradi oderudkih obresti na sivem
trgu in pri bankah v zadnjem letu izgubilo za
4 milijone mark substance. Sam nisem pri-
pravljen sanirati bank, ¢e se ne Zelijo sanirati
iz substance zdravega, proizvodnega dela go-
spodarstva. To pomeni, da tudi razdelitev
delnic v tem obdobju ne bi bila smiselna.
Delavci bi spoznali, da so dobili samo kos
papirja, s katerim si ne morejo ni¢ pomagati,
in bi bili samo razo&arani. Zelim pa si, da bi
bil Lestro delniska druzba, v kateri bi imeli
deleZ tudi delavci, vendar takrat, ko bodo od
tega tudi kaj imeli.

Kljub temu pa vase podjetje ne stagnira. Se
vedno vlagate veliko v razvoj.

Brez razvoja nas tako ali tako ne bi bilo vel.
Toda obresti so nam Ze izpile veliko krvi in
zdaj Zelimo izpeljati dokapitalizacijo, za kate-
ro od drZave pri¢akujemo predvsem jamstva.

Pa jih za svojo proizvodnjo res ne morete
dobiti?

Zaradi zdajinjih razmer je v bankah in gospo-
darstvu zelo tezko dobiti ustrezna }amstva.
Trenutno vse slovenske banke z Banhko Slo-
venije krojijo gospodarstvo nafe drZave in
postajajo vecinske lastnice. Vprasanje je, ali
so tej nalogi kos. Monetarna trdnost je lahko
samo posledica gospodarstva, ne more pa biti
gospodarstvo posledica stabilne valute. To je
najvedja zmota tistega dela Slovencev, ki si
jemljejo pravico odloéati o usodi imetja vseh
Slovencev v sedanjem trenutku. Zdaj bi mo-
rali samo z ustvarjanjem novih vrednosti za-
gotoviti, da bi nad denar postal zanimiv tudi

zunaj Slovenije. Sam bom zaupal tolarju Sele
takrat, ko bo stabilnost dosegel z ustvarja-
g:m nove vrednosti in trzenjem te v svetu.
bo nasa proizvodnja iskana, bodo v drza-
vo prihajali finanéni prilivi, ki so lahko bi-
stvena obogatitev slovenskega gospodarstva.
Samo trZenje v svetu lahko ustvarja novo
vrednost, vse, kar ustvarjamo znotraj drzave,
pa je samo na ravni delitve, je le prerazdelje-
vanje. Toda ko bo proces lastninjenja kon-
¢an, bo izvoz e veliko teZji. Trdim namrec,
da gredo trenutni dosezkl izvoza na racun
neracionalnega izvaZzanja lastne substance.

Kaj konkretno imate v misiih?

Slovenija je na primer izvozila 80 tiso¢ kubi-
kov najlepie hlodovine, domaca lesna indu-
strija pa nam umira. Ni to dovolj dober dokaz
za enoumje in slabo gospodarjenje, ob dej-
stvu, da imamo tehnolotko znanje? Ce bi
samo tu nadli konsenz, bi to znanje lahko
uspesdno trZili, ne pa, da prodajamo stole po
18 dolarjev.

. Necesa drugaénega ste se lotili Ze sami, ko ste

izdelali opremo za tovarno montaznih his
v Rusiji.

Prisli smo namreé v fazo, ko Lestro ne more
preZiveti samo s proizvodnjo doma, zato pro-
daja tehnologijo, da bi v vi§jem cenovnem
razredu veé iztrZili. V Rusijo smo §li skupaj
z Italijani, sicer drugimi najve&jimi proizva-
jalci lesnih strojev na svetu. Ce so za tavarno
v Vladimiru izbrali za partnerja prav nas, je
to dokaz, da sami nimajo podobne proiz¥od-
nje kot mi, zato so nafe moZnosti zdaj vedje.
Odpirajo se moZnosti $e na drugih celinah.

Na odpuscanje delaveev, torej ne racunate.

Podjetnik, ki je uspelen tako, da odpusti
veéino soborcev, zame ni noben podjetnik.
To je samo izraz posnemanja primerov, Ki
smo jih prevzeli z Zahoda. Presezek delavcev
lahko nastane samo takrat, ¢e se ti niso pri-
pravljeni Solati, prilagajati in sodelovati.
V Lestru nimamo presezkov, vendar naj nam
tisti, ki z delom nimajo ni¢ skupnega, nehajo
jemati, kar smo ustvarili, kajti ¢e bodo tako
$e nadaljevali, bo res prislo do najhujSega.
Svoj program lahko prodajamo po vsem sve-
tu in ¢e bomo namesto tega, da bi z malo
dokapitalizacije postali vodilni proizvajalec
strojev za obdelovanje masivnega - lesa
v Evropi, s sedezem v Ho&ah. morali oditi,
bodo za to krive sedanje razmere.

Te trditve zvenijo skoraj neresnmo. Tudi
v Evropi je recesija.
Ce smo se od jugoslovanskega trga popolno-

ma obrnili k svetovnemu, ni pravih razlogov,
da bi zapuitali Hode. Kot potomec naroda

hlapcev sem si Zelel da bi se Slovenci dokazali
na tistih podrogjih, ki nam nikoli niso bila
dovoljena. Maribor je pred drugo svetovno
vojno imel 85 odstotkov tujih lastnikov, zato
sem se Ze kot mladeni¢ odlodil, da tujcem
v Sloveniji ne bom sluZil. Mislim da danes
enako mislijo tudi moji delavci. Strinjam pa
se, da tuji kapital mora priti v Slovenijo,
vendar ga moramo sprejeti kot enakopravni
partnerji, ne pa kot nemodni in poniZani.

Se vam zdi, da so ga slovenski tovarnarji
doslej sprejemali kot obliko miloséine, ki se
ji morajo zdaj uklanjati?

Tezko sodim za druge, vendar pa pozivam
vse, ki jim je kaj do Slovenije, naj po nasih
tovarnah govorijo slovensko. Naj se vendar
streznijo in spregledajo, da je gospodarski
ste¢aj drzave hkrati tudi politi¢ni in kulturni
stedaj. To pa je zame velja katastrofa in
ponizanje, kot &e bi nas pregnala tuja vojska.
Mislim, da imamo vse moZnosti in tudi $e éas,
da to sprevidimo. Ni&¢ ni hudega, ¢e imal
tujca v hotelu, hudo pa je, ¢e ga ima3 v lastni
kuhinji.

Navzven sicer Se ni videti stagnacije vase
tovame...

Pogoji poslovanja so katastrofalni. Stojimo
na stranskem tiru, vendar veliko vlagamo
v znanje'in razvoj. Predlagamo, da tehnolo-
$ke novosti nasega proizvodneia programa
rotolesa ob sodelovanju z lesarsko industrijo
Slovenije postanejo skupen program lesar-
stva. Ce bi dobili nazaj samo kapital, ki nam
je bil odvzet z obrestmi, bi uresnicili vedino te
zamisli, in Maribor bi prvi¢ v novejsi zgodovi-
ni dobil tovarno na podlagi svojega znanja,
z domaco tehnolcgijo.

Kaj pa univerza?

Univerza naj bi se bolj poglobila v probleme
gospodarstva in naj bi mu pomagala poiskati
primerne trine programe.

Boste kandidirali za posianca tudi v »novem«
pariamentu

Ponosen sem, da sem bil zraven, ko so se
dogajale velike stvari za Slovenijo, in razola-
ran sem, da je oblastiZeljnost tako veliko
pokvarila. Kljub prigovarjanju, naj %e¢ kandi-
diram, sem to odklonil. Kot podjetnik ne bi
mogel profesionalno opravljati te funkcije.
Prisel pa sem do spoznanja, da bi v parlamen-
tu morali sedeti resni¢ni predstavniki baze,
nosilci neposredne proizvodnje. Razplet pa
gre v drugo smer. Parlament se profesionali-
zira, v njem bodo imele vpliv predvsem

stranke.

Branke Vodusek

ljavih rok

tede ¥print, cross country in maraton hkrati,
so bili za oblikovalce zlati &asi. Tako rekoé
vse se je dalo upodobiti, natisniti in razobesi-
ti, vse je naletelo na hvaleZno obginstvo, ki je
koné&no zadelo koprneti po plakatih, jih celo
krasti in bi jih celo kupovalo, ko bi bilo to
v navadi. Sio je skoraj izklju¢no za vaje iz
domiselne dvoumnosti, zlobne subverzivno-
sti in nesramnega kljubovanja. Obstojeci svet
je dobival nove in nove papirnate klofute. In
njihova podoba je bila na visoki ravni.

Potem pa so se stvari radikalno zasukale.
Obstojede politiéne organizacije so se nena-
doma zadele sramovati svojih simbolov in
emblemov ter se zacele razgledovati po ¢em
sveZzem in neobremenjenem. Tiste, ki so Sele
nastajale, pa so bile gole in bose. Brez ustrez-
nih znakov, po moznosti zlahka prepoznav-
nih, zapomljivih in tudi lepih, pa je tezko
izdelati »vizualizacijo«. Zalele so se toregj
kraje zvezdic in barv, izmifljanja érk (tudi
Cisto ponesrefenih), Zivalic, roZic in drugih
likov.
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zgodovini se je na volilnem plakatu pojavil
portret in z njim napis »Jan3o za predsedni-
ka«. Paradoksalno je, da je prav prvi kon-
struktiven plakat takoj naredil salto v subver-
Zzivnost.
Kmalu zatem, pozimi 1989/90, so se zatcle
priprave na kon¢no prave volitve in nenado-
ma si je bilo treba mnoZi¢no odgovoriti na
isto vprasanje: Kako, za vraga, na(l:bo tlovek
pozitiven, ne da bi bil priskuten? Ce odsteje-
mo razvpiti plakat zoper komuniste (v druZbi
najhujsih tiranov) in preértano kocko, dva
najofitnejia primera negacije, so vsi tekmo-
valci ponudili najpreprostej$o konstruktivno
reditev: podobe svojih kandidatov, rahlo na-
smejanih in prijazno se drZe¢ih. Rezultati so
bili od sile raznorodne kvalitete (v pogledu
kvalitete fotografije, oblikovanja in tiska) in
ko bi jih dali na razstavo slovenskega politi¢-
nega plakata, bi rabili globok vzdih: Kam
neki so poniknili domiselpost, pa humor,
dvoumnost, inventivnost? Se najbolje bi jo
v ofch krtikov verjetno odnesel kandidat za
predsednika, ki si je privod¢il enako bistro
kot grdo potezo — ukradel je namreé likovno
dobo ene najbolj odlo¢ilnih marketindkih
akcij sodobnega &asa, to je Slovenije, moje
deZele. Prevzel jo je, se vpisal vanjo, si sposo-
dil barve, format, &rke, se »retekstualizirale
in »vizualiziral« v plakate, pisma in razgled-
nice. .. In po izkusnjah iz leta 1987 — ko bi
imel kdo sploh ¢as za to — bi bilo od sile
te?ko nenadoma vzeti nazaj mogocéne besede
o retrogradnosti, pravici do jemanja, prepiso-
vanja, citiranja, resemantizacije znakov in

Slovensko
polpreteklo

kljubovanje

Konec maja 1990 je Vesna TerZan, ki vodi
IDCO (Informacijsko-dokumentacijski
center za oblikovanje), poslala iz Ljubljane
v Beograd Sope zanmimivih pisanih papirjev.
Bili so lepo zrolani in spravljeni v tulce,
hkrati ni¢vredni in dragoceni, popolnoma
nedol2ni in od sile subverzivni — 3lo je
namre¢ za slovenske polititne plakate.
V Beograd so potovali na razstavo Dizajn
tolerancije, ki jo je pripravljala Galerija
Cvijeta Zuzarica. Razstava je bila, slovcns{:i
prispevek na njej baje tudi, nato pa se je za
njim zgubila sled. IDCO je nekajkrat inter-
veniral, poskusil dobiti svoje plakate nazaj,
a vse je ostalo pri obljubah. Jugosiovanski
svet se je zalel sesipati in se konino tako
docela podrl, da so poizvedbe postale sko-
raj nemogode, lamentiranje nad izgubo pa
skoraj nespodobno . . . Kak3na sreca, ko bi
bila zbirka papirjev najhujSa Zrtev sesute
drZave!

Tako je v ¢mo luknjo poniknil zanimiv
ko3gek polpretekle zgodovine, jugoslovan-
ska zgodba pa se je obogatila za nekaj
ironiénih poudarkov. Ker so plakati roba
s kratkim rokom trajanja, zgodovina pa se
je dogajala v cetrti hitrosti, si obudimo
spomin na nekaj njenih velikih papirnatih
ilustracij. V zbirki IDCO, ki je zaéecla na-
stajati sredi osemdesetih let, je bilo nekaj
najhujiih papirnatih afer iz dobe demokra-
tizacije. Na primer: Vsi politiéni plakati
Novega kolektivizma, to je brigadirski
(prepovedan 1985), mladinski, imenovan
nacistiéni (prepovedan 1987.), vrsta drugih
za podobne priloZnosti. Potem je Slo za
trojico plakatov ob 200. obletnici francoske
revolucije (Svoboda vodi ljudstvo, pretepa-
nje albanskih demonstrantov), pa cel niz
plakatov ZSMS, ki so nastali za kongrese in
ob aretaciji Janie, Boritnerja in Tasi¢a (de-
nimo &rn papir z belimi pikami), vsi plakati
Odbora za varstvo &lovekovih pravic, ki so
pozivali na protestna zborovanja. V zbirki
so bili tudi Ze izrazito politicni plakati kot
Dost mam, Vsaka partija ima svoj konec,
Proti uvedbi izrednega stanja, pa tudi oni,
ki so naznanjali ustanovitev prvih politi¢nih
zvez, ki se %e niso smele razglasiti za stran-
ke, denimo za ustanovitev Kmecke zveze in
SDZ. Vsa ta dela, ki so neko¢ u¢inkovala
kot papirnat dinamit, so zdaj v IDCO shra-
njena le na fotografijah (v pravi obliki pa
morda pri avtorjih in zbiralcih), sicer pa jih
je, kako ustrezno, »pogoltnil Beograd«. In
shranjena so v spominu na razstavo, ki jo je
IDCO novembra 1989 posvetil slovenske-
mu politiénemu plakatu.

Hrvaske sodobne volitve

Razstava, ki so jo pravkar zaprli v istih
prostorih, je pomagala dojeti, kako izjemen
je bil prelom leta 1990. Primerjava tega,
kar je ostalo v spominu od prve, in tega,
kar so gledale o&i na drugi, je delovala kot
udarec pod pas. Na eni strani izrazito estet-
ski, inventivni in drzni plakati, ki so bili
imenitna osveZitev javnega prostora in kar
lepa dekoracija zasebnega. Na drugi strani
pa njihovo é&isto nasprotje: neestetski, nein-
ventivni, konvencionalni predvolilni plaka-
ti, ki niso osvezili ni¢esar. Pravzaprav jih je
bilo, ¢e je ¢lovek iskren, muéno gledati, ali
pa, e je vljuden, skrajno dolgo&asno.

Pri tem je treba redi, da je bila sama razsta-
va hrvaskih predvolilnih plakatov domisel-
no postavljena. Njen naslov je bil Osem
oseb i3¢e avtorja, podnaslov pa Vizualna
identiteta volitev na Hrvaskem 1992. Papir-
ji so viseli na vrveh, kot da bi §lo za oprano
perilo, na njihovo minljivost, porabnost,
nemara celo na ne¢ednost vsega podetja pa
so opozarjala tla, zasuta z odvrZzenimi pa-
pirji; bili so beli in rde&i, spominjali so torej
na $ahovnico, ki je simbol hrvadke drZave,

pa vendar tudi ¢isto navadno smetje. In ko
je clovek dvignil pogled na razobefeno, si je
moral priznati: Tudi tole bo 3lo kmalu
v smeti — pa brez prave 3kade. ..

Razstava hrvagkih plakatov je prikazovala
predvsem obraze, to je padobe predsedni-
skih kandidatov in nekaj tistih, ki so se
hoteli prebiti v saborske klopi. Tu se zace-
nja prva zadrega. Kandidati za najvisje po-
lititne funkcije so redkokdaj izrazito ¢edni
— zakaj naj bi tudi bili? Nase ogi pa jih
samoumevno primerjajo z neusmiljeno
konkurenco, ki dominira na sodobnih pla-
katih, to pa so manekeni in manekenke,
fotomodeli, filmske, glasbene in podobne
zvezde, skratka ljudje, ki jim je zunanjost
eden vodilnih adutov. Nato se zacne na-
slednja zadrega. Medtem ko se zvezde dol-
go, premiiljeno in ob obilni pomoéi pri-
pravljajo na portretno fotografiranje, se po-
litiki o&itno ne — ali pa ne zadosti. MoZno
je tudi, da ob sebi nimajo prijateljev, ki bi
jim odkrito povedali: Poslusaj, stari/stara,
saj si krasen ¢lovek, ampak ne na pogled,
ali vsaj na tej sliki ne . .. Tole ne bo viga-
lo... In tako so s hrvaskih plakatov zrli
srednje zali ljudje srednjih ali zrelih let,
posiikani od srednje ali podpovprecno do-
brih fotografov, sebi in svoji stvari v $kodo.

Dodatna zadrega se za¢ne z narodnimi in
drzavnimi simboli. Ce so prastari in zgodo-
vinsko utemeljeni, 3¢ ne pomeni, da so
estetsko ucinkoviti. Ce so ljudje nanje tu-
stveno navezani, $e ne pomeni, da si jih
zelijo v neomejenih koli¢inah. In tudi ¢e tu
in zdaj to Zelijo, to ne pomeni, da dobro
delujejo drugje in drugikrat. Vzemimo za
primer samo barve: rdece, bele in modre na
zastavi ali rdeée in bele na Jahovnici — vse
to v obilnih koli¢inah deluje nasilno, ubija-
jo¢e, konfuzno. .. dost mam, si recejo odi,
ki vedo tako dobro kot zelodec, da preved
Se s kruhom ni dobro.

... z grenko primesjo vojne

Hrvaski predvolilni kampanji je dodala svo-
jo grenko noto tudi vojna. Predvsem se¢ je
to zgadilo z odsotnostjo nedesa, kar je goto-
vo v tesni zvezi z vojno, 10 je z odsotnostjo
humorja. Med vsemi prikazanimi plakati
sta samo dva pokazala nekaj duhovitosti,
ob kateri se je gledalcu utrnil nasmeh in
tiho priznanje: Glej no, tale je pa dober. ..
To je bil tisti, ki je s &rkami oznanjal HA,
HA, HA &ez ves list, in drugi, ki je v obliki
anagrama predlagal zamenjavo vrha. Vse
drugo je bilo do neznosnosti sve¢ano, zape-
to in resno, kot da je politi¢ni svet cerkev,
v kateri taka pokora vsakogar, ki bi si
drznil namigniti kaj nasprotnega. Kar seve-
da za hrvasko situacijo drZi, mogode pa tudi
ne — mogoce ji samo #kodi previadujocc
prepricanje, da to drZi oziroma da je kaj
drugega pogubno. Duhovna sivina se zdi
enako pogubna.

Vetina plakatov se je vojni, ki je pa¢ neizo-
gibna realiteta hrvadke stvarnosti, docela
izognila. Pomenljivi izjemi sta ponudili dve
najbolj militantn stranki. HOS je upodobil
izrazito vojni plakat, ki je tudi izrazito spo-
ren: udinkovita podoba dveh ¢rno oblede-
nih borcev je fascinantna in perverzna
hkrati, saj pritegne ofi, a hkrati izvabi vpra-
Zanje in odpor: Ali je umestno in moralno
na tak nadin vabiti v boj? Se spodobi na
tako filmsko-reklamni nadin zamenjevati
fiktivni svet s srhljivo resni¢nostjo? Je smo-
trno dokazovati, da je vojna uZitek, se vizu-
alno sklicevati na Ramba in ¢rnosrajénike?
Ne sluZi to natanko nasprotnim ciljem?

Ce se morda te besede berejo kot nov
prispevek k zaostritvi hrvasko-slovenskih
odnosov, naj sledi prodnja: Nikar jih brati
tako. Med prvo in drugo razstavo se je
zgodil usoden prelom, ki je tako sloven-
skim kot hrvaskim oblikovalcem postavil
naloge, ki jih ali niso vajeni ali pa tako zelo,
da so jim priskutne. Kako so jim kos hrva-
3ki, smo videli na razstavi, kako slovenski,
pa si zacenjamo ogledovati na domacih uli-
cah. Poskusimo sine ira et studio razmisliti
o njih.

Ampak to je bil $¢ najmanjsi problem. Huj3o
zadrego je prineslo to, da se je biloc navsezad-
nje treba postaviti na glavo: po desetletni
tradiciji subverzivnosti je bilo treba postati
konstruktiven, po mnogih zanikovanjih pritr-
dilen, po smesenju prijazen, po nesramnosti
spodbuden. Nenadoma je moralo klofute za-
menjati snubljenje. Nenadoma, po dolgih le-
tih dopovedovanja, kaj je narobe, ¢emu na-
sprotujemo in proti éemu smo, je bilo treba
povedati, mi smo to in to, ponujamo tole,
zavzemamo s¢ za to, predlagamo tako, ob-
ljubljamo tole in tole.

Za zatetek, denimo, si je bilo treba odgovori-
ti, kak%na naj bo t. i. vizualizacija dejstva, da
gre za volitve z ve¢ kandidati. To se je zgodi-
lo spomladi 1988, ko se je ZSMS pripravljala
na volitve novega predsednika, pa ena od
struj v njej ni bila zadovoljna z edinim predla-
ganim — evidentiranim kandidatom. Odlogi-
la se je ponuditi svojega, hkrati pa se je
odloéila, da ne kaZe na novo odkrivati Ame-
rike — &e kdo ponuja kandidata, ga mora pa¢
predstaviti. Rezultat v oblikovalskem pogle-
du ni noben doseZek, toda prvikrat v povojni

drugih popolnoma legitimnih, lepo prosim,
operativnih oblikovalnih prijemov in od¢ito-
valnih vei€in postmodernizma. . .

Plakati s sreénim koncem

Da ne bi posegali v predvolilni boj, se raje
izognimo ogledu (ali ga odloZimo) razstave,
ki se zadenja ponujati v Zivo. Za konec samo
sugestija: ko jih boste gledali in se jim posmi-
hali, napise bravsi, naj vam bo jasno, da je za
njimi verjetno precejinja muka. Njihovi av-
torji se morajo nenadoma ukvarjati z vprasa-
njem, ki je umetnikom od nekdaj znano in vir
najhujSe stiske. Kako ustvariti zgodbo s sre¢-
nim koncem, da ne bo omledna? Kako napi-
sati dobro pesem o sre¢ni ljubezni? Kako se
ponujati, da ne bo pocestniiko? Kako se
slaviti, da ne bo priskutno? Kako naslikati
oéarljivo krajino z ozarjenim nebom, da se ne
bo sprevrgla v ki¢?

Stisko in jezo in zlobo je teZe Ziveti, a laZe
izpovedovati. In soneti nesree so zmeraj bolj
zanimivi od ljubavnih romanov.

Alenka Puhar
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otem ko se je kar pet slovenskih

zdravili§kih krajev uvrstilo med pr-

vih deset najuspesnejiih slovenskih

turisticnih krajev na lestvici, ki so

jo v poletni akciji oblikovali Delovi
bralci porotniki, se je postavilo vprasanje: ali
so na$a naravna zdravili§¢a paradni konj slo-
venskega turizma ali tudi temu konju pesajo
moéi?

O tem so za Delovo okroglo mizo v Catezu,
kraju, ki je v akciji prejel najvi§jo nagrado,
zlati Delov list, razmi$ljali: Janez SirSe, mini-
ster za turizem in gostinstvo, dr. Bozidar
Volj&, minister za zdravstvo, Borut Mokro-
vic, direktor Term CateZ, Stane Bizjak, di-
rektor zdravilida Dobrna in predsednik
Skupnosti slovenskih naravnih zdravilis¢, Bo-
ris Zavrinik, direktor zdravilid¢a Atomske
toplice, Joze Duh, direktor zdraviliséa Ra-
denci, Janez Pergar iz Kompasa, Rudi Rum-
bak, sekretar Skupnosti slovenskih naravnih
zdravilis¢, Anton Franovi¢ iz Term Catez in
Marjan RoZi¢, predsednik Turistitne zveze
Slovenije.

Ali 50 siovenska naravna zdraviliica res tisti
konj, ki zadnja leta, ko je turizem na izjem-
no nizki ravni, najmocneje vlece turisticni
voz naprej?
SirSe: Nckoé smo vedno koga imenovali pa-
radni konj, pa so potem mnogi oporekali
takinemu razmisljanju. Velikokrat smo sliia-
li. da je paradni konj Bled, da je to Portoroz,
toda vsi ti konji zdaj Sepajo; hkrati pa smo
o zdravilis¢ih slisali bolj malo. Ta so sama
resevala svoje tezave s prilagajanjem povpra-
Sevalcem, tako da so enkrat dajala v ospredje
socialno zavarovanje, potem pa predla v tr-
no obnadanje in se tako ob drugih segmentih
turistiéne ponudbe izjemno hitro razvijala.
Posledica tega so visoko usposobljena zdravi-
lis¢a. zdaj tudi Ze za opravljanje preventivnih
storitev. Trend v turistiénem povprasevanju
je namreé taksen, da zahteva transformacijo
nadih zdravilis¢, in to je prav prehod od kura-
tive k preventivi; oblikovati je treba progra-
me, ki 5o povezani z zdravim nac¢inom Zivlje-
nja, s sodobnim odpravljanjem teZav poslov-
neZev. in s tezavami, ki se pojavljajo ob vse
vedji onesnaZenosti, ki vpliva na zdravje. Ne-
katera zdravili§¢a so razsirila svoje rekreativ-
ne povrdine in tisto, kar oznaujemo z izra-
zom »termalna riviera«, ki se je pojavil po
razpadu Jugoslavije. je zapolnilo pomanjka-
nje morja.

Tudi v okviru nove strategije slovenskega
turizma, ki izhaja iz predpostavk, da ni ved
jugoslovanskega turistiCnega trga, lahko za-
gotovimo, da je zdravilidki turizem ena od
vodilnih grupacij slovenske turistiéne ponud-
be (¢e so te morje, alpski svet, velika mesta
in zdravilid¢a). V zdravilii¢ih razvijajo pro-
grame, ki jih narekuje trg, npr. golf, igralni-
Stvo. Vedeti je treba, da so gostje, ki prihaja-
jo v zdraviligki center, zahtevnejdi in treba se
jim je prilagajti.

Bizjak: Predvsem moramo logiti med sloven-
skimi zdravilis¢i in zdraviliSkimi kraji.
V zdraviliséih smo bili potrpeZljivi in smo
doc¢akali svoj trenutek: skozi druzbeno preo-
brazbo smo se dokopali do spoznanja, da ima
Slovenija pridih turizma. Ta pa se je razvijal
ob edinstvenem naravnem viru — vodi. Lju-
dje so se vedno zbirali ob vodi, mi pa smo
skusali negovati ta okolja. Zgled sta nam
lahko Avstrija ali Neméija. kjer nimajo mor-
ja. pa znajo izrabiti zelene oaze kot pomem-
ben klimatski vir. Tudi mi imamo bogato
klimatsko obmogéje. ki se mu re¢e Pohorje in
ki se verjetno v niéemer ne razlikuje od
Schwarzwalda. Tega nismo znali nikoli do-
volj poudariti. poleg tega pa — in upam, da
mi bo dr. Franovi¢ to oprostil — smo vedno
dirjali za zdravstvom, ki ima hudo konkuren-

SOBOTNA PRILOGA

ZDRAVILISKI TURIZEM

co v klinikah in bolni$nicah, premalo pa raz-
vijali tisti njegov del, ki ga omogocajo narav-
ni viri in kjer so skrite velike rezerve. Zdaj se
zdravili®a prebujajo ravno v tej smeri, da
skusajo zdravstvo povezati z viri, ki jih je
v preteklosti oblikovala narava. Gre za razvi-
janje fiziéne gibljivosti ¢loveka; &e Elovek ni
aktiven, mu pojenjajo moéi. Tretji sklop pa
predstavlja kultura zivljenja v zdravili§¢ih,
v katerih ponujamo naravno hrano.

Franovié: Ko Bizjak pravi, da se zdravstvo
obnasa sterilno, moramo vedeti, da smo si
v zdravilis&¢ih v Zelji, da bi ohranili svoje
poslanstvo, izbrali najtezjo pot — pot afirma-
cije v zdravstvu. In dosegli smo visoko raven.
Ko je leta 1978 Svetovna zdravstvena organi-
zacija sprejela deklaracijo o zdravstvu, je bilo
v njej posebej poudarjeno, da se je treba
pripraviti za prepre¢evanje nevarnosti, Ki naj
bi se sicer konéale z boleznijo in troSenjem
nacionalnega denarja. Zdravilid¢a so to de-
klaracijo in ta poziv razumela in prislo je do
simbioze med turistino rekreacijo in oZje
zdravstvenimi posegi.

Voljé: Zdravstvo lahko svoje znanje in stori-
tve tudi trzi. Pri nas imamo dobro medicin-
sko fakulteto in zdravstvene 3ole, ponujamo
Solanje, specializacije, rehabilitacijske pro-
grame in tudi zdraviliski turizem. Menim, da
je to'tip turizma, ki ima v Sloveniji velike
mozZnosti; uvriéam jih med tiste, ki imajo
prav zdaj najveljo prodornost. Zdraviliski
turizem ima tradicijo, znanje in ne vidim
razloga za skromnost. Menim, da tudi v okvi-
ru zdravilidkih storitev lahko prodajamo svo-
je znanje. Slovenija je majhna dezela z malo
prebivalci, zato v svetu nikoli ne bo pomenila
velike ekonomske, politiéne ali vojaske mo¢i.
Njena mo& je samo v kvaliteti in znanju in
ravno primer CateZa je dokaz, da je kakovost
tisto, kar mora postati nasa znamka. Sloven-
cev naj v svetu ne bi poznali po tem, da so
predstavniki velikega naroda, ampak po ka-
kovosti tistega, kar delamo. In zdravilidki
turizem lahko zelo dobro izrabi te moZnosti.

V zadnjih tridesetih letih so klimatska zdra-
vilis¢a — z izjemo Rakitne — propadla

Rumbak: Podatki, ki smo jih v prvih desetih
mesecih dosegali v slovenskih naravnih zdra-
vili¢h v primerjavi z lanskim letom (13 od-
stotkov veé prenocitev, 19 odstotkov veé go-
stov), nas ne bi smeli uspavati. Predvsem ni
vse tako roZnato na podrogju zdravstva in
zakonodaje; urejenost na tem podrodju je
manj ugodna, kot razlagajo nekateri. Precej
boja je bilo potrebnega, precej je bilo adpo-
rov in »podtalnih voda«, da so zdravili€a
prisla v sistem rehabilitacije. Obutek je, da
se na podroju zdravstva krepi odpor do
zdravili$é oziroma predvsem do tega, da bi
jih bilo ve¢. To se kaZze v tem, da je bil
v zadnjih pegih letih odstotek denarja, name-
njenega tem dejavnostim, zmanjian za pol.

e pogledamo pet let nazaj, je bil odstotek
gostov, napotenih v zdravilid¢a z napotnico,
vet kot 50—odstoten, danes pa ta delez dose-
gata samo $e dve zdravilis¢i, Lako in Dolenj-
ske toplice. Zdravilii¢a so pridla do prisilnega
trZzenja.

Drugo pa je vprasanje, povezano s klimatski-
mi zdravilis¢i. Kaj se je dogajalo, da so v Slo-
veniji v zadnjih 30 letih vsa klimatska zdravi-
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Konj, ki

dobro vlece

Potem ko se je kar pet slovenskih zdraviliskih krajev uvrstilo

med prvih deset najuspesnejsih slovenskih turisticnih krajev na

lestvici, ki so jo v poletni akciji oblikovali Delovi bralci-

porotniki, se je postavilo vpra$anje: ali so nasa naravna

zdravilis¢a paradni konj slovenskega turizma ali tudi temu konju

pesajo moci?

li5¢a razen Rakitne propadla? Pri¢akujemo
torej ve¢ pozornosti zdravstvene politike. Mi-
mogrede: v Poljéah pred Stirinajstimi dnevi ni
bilo éutiti, da bi zdravniki dosti razmisljali
o trzenju v slovenskem zdravstvu, medtem
ko slovenska zdravilii¢a to Ze dolgo poénejo.

Voljé: Govorite o0 odporu. .. razmere so se
spreminjale v odvisnosti od tega, koliko de-
narja je bilo v skladih socialnega zavarova-
nja. Po drugi strani pa morate priznati — in
tega niste povedali — da so kapacitete sloven-
skih zdravilid¢ za Slovenijo bistveno preveli-

ke, in &e bi bila zdravilii¢a vezana izkljuéno
na Slovence, bi propadla. Zato mislim, da ste
morali prehoditi trnovo pot, ki jo je prinesla
izguba biviega jugoslovanskega trga. Rad pa
bi opozoril, da Zavod za zdravstveno zavaro-
vanje ponuja v paketu prostovoljnih zavaro-
vanj tudi moZnost, da za razmeroma majhen
denar vsako leto vplaéas rehabilitacijo v zdra-
vili¥&u in torej o€itki niso natanéni. Kar zade-
va Poljée, smo se tam srecali zaradi normati-
vov in standardov ter odzivov stroke nanje.

“In %e klimatska zdravili3¢a: nekatera so bila

kriminalno vodena in v primerjavi z vodstvi
uspesnih termalnih  zdravilis¢ je komaj
v kakénih primerih moZna primerjava.

Bizjak: Mi nadim drZzavljanom nismo sistem-
sko zagotovili, kaj jim gre in kaj ne. Skozi
sistem, ki ga zacenjamo oblikovati, bodo
v prihodnosti Slovencem dane drugaéne moz-
nosti. Na§ sistem zdravstva pa je bil ozek,
neusmiljen: ko je ¢lovek na koncu, ga poslje-
mo v zdravili¢e. Kaj sploh v strukturi preno-
gitev pomeni napotnica zdravnika? Predsed-
nik avstrijskih zdravilii¢ je povedal, da je pri
njih 70 odstotkov prenotitev 100—odstotno
financiranih iz sistema razliénih zavarovanj,
20 odstotkov pa je sofinanciranih. Pri nas je
75 ali Ze veé odstotkov ¢istih samoplaénikov.

Voljé: Lani je zdravstvo dajalo 220 mark na
zavarovanca, letos dajemo nekaj ez 500.
Dezela Baden—Wurttenberg (ki ni, kot je
navedel Bizjak, petkrat ve&ja od Slovenije,
ima pa 65 zdravilii¢) daje 2200 mark letno na
zavarovanca, in ko bomo mi dajali toliko, bo
vse jasno.

Brez soZitja med krajani in turisti ni pravih
rezultatov

Rozié: Ce se 3e nekoliko vrmem k paradnim
konjem, bi rekel, da so nekateri med njimi
v preteklosti hitro izgubili mo¢ ali pa se niso
potrdili. Slovenska zdravili¢a se potrjujejo
s svojimi rezultati. Pomembno je, kot je rekel
Bizjak, da se zdravilid¢e in kraj med seboj
povezujeta. Res je pomembno, ali se eko-
nomska struktura kraja prilagaja zdravilii¢u,
gostom itd. ali ne. Praksa v nekaterih krajih
je pokazala, da so tam, kjer so nasli skupeni
jezik, kjer je bilo doseZeno soZitje med kraja-:
ni in turisti in kjer je ponudba popestrenai
s stvarmi, ki so turistom blizu , so zdraviliskii
kraji uspednejdi. Turistiéna drustva imajo tu!
pomembno vlogo.

Zavrsnik: V pokrajini Baden—Wiirttemberg,
ki je bila danes Ze nekajkrat omenjena, celot-
no zdravilisko takso vradajo nazaj v kraje, od
koder je prisla, tam pa jo porabijo bodisi za
prireditve bodisi za urejanje zdravilis¢. Pri
nas je obratno: zdravilisée mora financirati
kraj ob sebi, e Zeli, da je npr. prizgana javna
razsvetljava (ki je zaradi gostov ne moremo
ugasnitiﬁ.

Bizjak: Malo bi polemiziral z RoZi¢em, ki je
govoril o dejavnosti turisticnih drudtev. Lju-
biteljsko sfero moramo transformirati v pro-
fesionalno. Nidesar veé ni mogoée delati na
ljubiteljski ravni.

Mokrovié: V obéini se ne moreta hkrati raz-
vijati industrija_in turizem. Nekaj mora na
stranski tir. V CateZu imamo 3e izjemno &ist
zrak, sami pa smo si zastavili dolgoro€no in
kratkorono vizijo razvoja in dejavnosti.
V Sloveniji se ta strategija sintetizira, opazna
je koordinacija akcij in ciljev, od investicij do
izobraZevanja kadrov.

Prej je beseda tekla o novem zakonu o zdrav-
stvenem varstvu — menim, da je ta zakon za
zdravilis€a prihodnost. Ljudje so zaleli raz-
midljati o svojem zdravju in bodo vanj tudi
investirali. Ce bomo znali pristaviti svoj lon-
¢ek, bo to dobro. Sicer pa se v celoti strinjam
s trZnim obna$anjem; mi smo pripravljeni in

sposobni za konkurenco. Tako nam kot vsem
skupaj pa manjka irSega znanja. Podjetja so
prihajala v teZave prav zato, ker niso imela
vzporednega znanja (ne le znanj iz hotelirstva
in gostinstva), potrebnega, da podjetje dobro
deluje.

Zavrsnik: Prepri¢an sem, da nobeno od zdra-
vili¢ ni Zelelo postati paradni konj, ampak
nas je prisilila nuja v to. Iskali smo nove trge
in nove programe in pri tem nam je pomagala
deklarativna podpora. Vesel sem izjave mini-
stra Volj&a, da zdravstvo ni potrosnik, in tudi

zdravilid¢e ni tisto, ki trodi druzbem denar.
Se pred dvema letoma smo namreé doZivljali
napade ministrstva za zdravstvo, da je treba
zmanjiati stroske v zdravilid¢ih, ker je poraba
prevelika. Ministrstvo za turizem pa nam
s konkretnimi ukrepi (obrestne mere, garan-
ciie) daje upanje na (3e) boljSe &ase.

Naj dodam nekaj Se k Mokroviéevemu razmi-
Sljanju o tem, da turizem in industrija ne
gresta skupaj. Sam prihajam iz nerazvitega
obmo¢ja in véasih nas je bilo tega sram.
Danes je prav nerazvitost nasa prednost.
Lahko se namre¢ pohvalimo s tem, da v pre-
meru 20 kilometrov okrog nasega zdravili¢a
ni tovarniSkega dimnika — to je adut v propa-
gandi, ki ga bomo morali bolje izrabiti.

Ko se pogovarjamo o zdravililkem turizmu in
turizmu nasploh, bi Zelel povedati $e nekaj
konkretnega: v nasem zdravilid3¢u smo imeli
skupino Avstrijcev, ki so se pripeljali z avto-
busom. Ko se je ta po desetih dneh vracal po
goste, bi moral na meji placati dodatno tak-
so. Mi smo potem, da so se gostje izognili
plagilu tiso¢ silinogov, najeli drug avtobus in
goste prepeljali do meje, ki so jo nato presto-
pili pes. Ob takih dogodkih ne moremo pri-

¢akovati, da bomo na tujem trgu premikali

gore, pa Ce organiziramo take ali drugacne
promocijske akcije.

In e to: turistine agencije, pa ne mislim
samo na Kompas, si v zadnjem ¢asu bolj
podajajo roke z zdravilis¢i. Prej so bili pogoji,
ki so jih narekovale s svojimi provizijami,
hudi. Menim, da domace agencije s predstav-
nistvi v tujini premalo naredijo za zdraviliski
turizem. Veé so naredile npr. za MadzZarsko.

Agencije in zdravili{¢éa niso vedno nasla
skupnega jezika. Zdaj, pravijo, bo bolje.

Pergar: Takino vpraSanje sem pri¢akoval in
ne zanikam tega, da imamo kot agencije do-
bre odnose z zdraviliiéi, da pa promet dosti-
krat ni na pri¢akovani ravni. Razmisljal sem,
kje so razlogi za to. Pred leti, spomnite se, ko
ste bili vedkrat v slabem kot dobrem finan¢-
nem poloZaju, niste bili pripravljeni za pogo-
vore o obiéajnih agencijskih pogojih. Za nas,
ki se ukvarjamo z organiziranjem turizma, pa
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so pravila jasna: ustrezna cena, obigajni po-
goji. Vem za vrsto primerov, ko smo se sku-
ali pogajati, pa so se nafi komercialisti uma-
knili. Saj poznate slovensko zamero. Je pa
res tudi to, da komercialisti dostikrat niso
poznali produkta.

Kompas v Sloveniji v svojih katalogih redno
prodaja tudi zdravilid¢a in sicer tako, Kot
prodaja druga obmod&ja. Tu teZav ne vidim.
V tujini pa smo zdravilid¢a prodajali prek
specializiranih organizatorjev potovanj, pri
¢emer pa se velikokrat postavlja vrsta vpra-
Zanj — ali agencije na tujem imajo zaledje
(goste) ali ne. Povedati moram, da gremo
prihodnje leto prvié na tuji trg z lastnimi
katalogi, obratamo pa se k ciljni publiki.
Zaradi pomanjkanja denarja ne bomo mogli
pokriti vseh podroéij, gremo pa na trge Nem-
¢ije, Avstrije, Italije in MadZarske. Menimo,
da bo tako Kompas prvi¢ imel vpliv na posi-
ljanje gostov v Slovenijo, toda pogoji in cene
bodo morali biti na ustrezni ravni. Ko pa si
ogledujem zdravstveno obarvane aranZmaje,
menim, da so zdraviliski kraji namenjeni
vsem gostom, ne le tistim, potrebnim zdrav-
lienja. V kraju morata biti zdravililkost in
nezdravilidkost pravilno uravnoteZeni, da bo
kraj zanimiv za vse. Vedina zdraviliskih kra-
jev je to Ze uravnoteZila. Tudi v Kompasu se
bomo posebej zato trudili (kolikor imam
moZnosti, bom vplival e na tiste agencije, ki
lahko kaj naredijo), da bodo hoteli zadovolji-
vo zasedeni. Tisti, ki jih imamo. Kajti ta
trenutek se v Sloveniji ne gradi noben hotel
niti kak drug pomembnejdi turisticni objekt.
Hkrati pa govorimo: turizem je paradni
konj...

Duh: Govornik pred mano je dejal, da je
zdravili$ki turizem tezko prodajati v tujini.
Menim, da so ravno slovenska zdravilisca
v najtezjih ¢asih razpada trga z nacrtnim na-
stopom oblikovala in utrdila svoj imidz. V tu-
Jino smo se odpravili naértno, ne kampanj-
sko. Kljub strahotni konkurenci med sloven-
skimi zdravili3¢i — navsezadnje nas je 16
— smo vedno nasli dovolj volje in razumeva-
nja, da smo nekatere dejavnosti, ki presegajo
meje, naértovali, financirali in realizirali
skupno. Tudi nov katalog je dokaz, da se da
s skupnim delom v konkurenéni branZi marsi-
kaj narediti. V novi strategiji slovenskega
turizma bo zdraviliki turizem 3e bolje oral
pot naprej.

Nujno pa bo treba po vzoru tujine locevati
zdraviliske kraje od zdravilis¢ (in ta e po
vsebini), da bomo lahko ponujali tisto, kar
dejansko v nekem kraju imamo. Biti moramo
odkriti: pravega zdraviliSkega kraja v Slove-
niji prakti¢no ni.

Turizem Ze v osnovni Soli

Zavrsnik: Veliko smo povedali, ni¢ pa se
nismo dotaknili izobraZevanja. Ne mislim na
dopolnilno strokovno izobraZevanje, ampak
na temeljno izobrazevanje v kraju. Se vedno
nimamo 3ole, ki bi v zdraviliSkem kraju imela
obvezen predmet s podrocja turizma. V ne-
katerih krajih (Rogaska Slatina, Podéetriek
itd.) smo sami v osnovni $oli uvedli neobve-
zen predmet turizma in ga tudi sami financi-
ramo. Pricakujemo pomo¢ ministrstva za 3ol-
stvo.

Bizjak: Ugotoviti moramo, kaj nam v stro-
kovnosti manjka. Nimamo Se hotelirskega
menedZmenta, turisticnega menedZzmenta,
tudi animacije ne. To pa so stvari, ki so
abeceda urejenih druzb. Kraj mora imeti tri
osnovne stvari: prvi¢ — Zivljenje (neprestane
prireditve, ki jih gost pla¢a vnaprej), drugi¢
— o tem, ali imamo denar za ureditev infra-
strukture in komunalne opremljenosti, ne
smemo ved govoriti, saj je to prvi pogoj. in
tretjic — zgraditi moramo sistem promocije.
Vse to je abeceda, ki se je bomo podjetniki
morali nauditi.

Pergar: Velikokrat se pogovarjamo o promao-
ciji ali trzenju slovenskega turizma. Skupnost
slovenskih naravnih zdravilis¢ ze nekaj let
deluje kot zelo organizirana skupnost. Agen-
cije velikokrat nimamo ustrezno pripravlje-
nih materialov in reé¢i moram, da smo tudi
osamosvojitev Slovenije doc¢akali popolnoma
nepripravljeni. Nepripravljeni v primerjavi
z zdravili$¢i. Priznati je treba, da ste s katalo-
gom in promocijskimi materiali dosegli tisto,
kar je za trZenje potrebno.

Darja Verbic

Boleée do novega ravnotezja

T

rispevku omenjamo tista razvojna
vpradanja in dileme SirSega eko-
nomskega in socialnega okolja
v svetu in pri nas, ki bi jih morali
upodtevati pri oblikovanju dolgo-
roénega (razvojnega, strateSkega) nacrta si-
stema zdravstvenega varstva (SZV) v Slove-
niji. Opozoriti Zelimo tudi na nekaj odprtih
problemov znotraj SZV, ki jih predlozeno
delovno gradivo (Plan zdravstvenega varstva
Republike Slovenije do leta 2000, september
1992) ne omenja ali pa so obravnavani po-
manjkljivo in neustrezno in za katere mora-
mo najti dolgoroéne resitve.

Omejujemo se na ekonomske vidike obrav-
navane snovi, v razmerju do celovitega SZV
pa predvsem na zdravstveno dejavnost in
zdravstveno zavarovanje.

Glede na to, da se dolgoro&ni nacrti oblikuje-
jo praviloma »od zgoraj navzdol«, od splos-
nega interesa k posebnim (deduktivno), se
pojavlja razvojni nacrt zdravstvenega varstva
v Sloveniji do leta 2000 v resnici prezgodaj.
Prav bi bilo, da bi naértovalci razvoja SZV
prej poznali dolgoroéne smeri ekonomskega
in socialnega razvoja Slovenije ali vsaj trdno
vizijo tak3nega razvoja in se Sele potem lotili
izdelave razvojnega nacrta SZV, ki bi moral
biti podrejen splosnim hotenjem in prnizade-
vanjem slovenske drZzave in usklajen z njimi.
Vendar pa dejstvo, da nosilci oblasti v Slove-
niji $¢ ne vedo zanesljivo, kako naj se na
najustreznej$i naéin pridruzimo druZini
evropskih narodov, ne more biti ovira, ki bi
nam preprecila naértovanje razvoja SZV.
Upravi¢eno smemo pri¢akovati, da bo usoda
Slovencev takina kot usoda drugih narodov
in drzav v Evropi. V njej pa lahko Ze nekaj
&asa opazujemo kar razpoznavno spreminja-
nje stvarnosti tako na ekonomskih kot tudi
na socialnih podroéjih. Za naértovalce razvo-
ja SZV je zato koristno poznavanje verjetne-
ga celovitega druZbenega razvoja v svetu in
pri nas, ée ne Zelijo tvegati, da bi bilo naérto-
vanje nerealistiéno.

Nas seveda najbolj zanimajo moZni scenariji
socialnega razvoja razvitega sveta, kateremu
se Zzelimo prikljuciti, in 3e zlasti razvoj social-
nega zavarovanja, ki neloéljivo povezuje
zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje ter zavarovanje zoper nezaposlenost.

.Za oceno razvojnih moZnosti SZV je po-
membno, da proud¢imo razmere in odnose na
treh ravneh, in sicer na ravni celovitega eko-
nomskega in socialnega razvoja, socialnega
razvoja posebej in na ravni samega SZV.

Sistem zdravstvenega varstva
v celovitem ekonomskem in socialnem
razvoju slovenske druzbe

Ce izhajamo iz osnovne Zelje sleherne druz-
be, da bi bila pravi¢na in imela uéinkovito
ekonomijo (Rus, 1992), potem so na mestu
vprasanja: kje smo pri uresni¢evanju te Zelje
sedaj v Sloveniji, kaj hofemo in kaj zmoremo
kot mlada drzava?

Po razpadli skupni drzavi smo podedovali na
eni strani nemo¢no gospodarstvo, na drugi
strani pa relativno (glede na ekonomsko
mod) previsoko stopnjo socialne varnosti lju-
di (skoraj polno zaposlenost, »zastonj« 3ol-
stvo, zdravstveno varstvo, stanovanje). Za
sedanji ¢as je tako znadilno, da se sootamo
z moéno neuravnoteZenostjo med ekonom-
sko in socialno razvitostjo slovenske druzbe.
Na mestu so torej prizadevanja, da bi ponov-
no vzpostavili druzbeno sprejemljivo ravno-
tezje med ekonomskim in socialnim razvo-
jem. Zavedamo se, ali pa tudi ne, da takSne-
ga ravnoteZja ni mogode dosec¢i hitro in za vse
povsem nebolee. Nas skupni interes je, da
slovenska drZava v prihodnosti uspedno ra-
zredi pereée gospodarske tegobe, saj je uspes-
no gospodarstvo tudi temelj za zdrav socialni
razvoj.

Pri reSevanju iz gospodarskih teZav se v Slo-
veniji, podobno kot v drugih drzavah, gospo-
darstveniki zatekajo k ekonomski politiki, ki

je teoreti¢no utemeljena v t. i. ekonomiki
ponudbe (supply side economics). Med ukre-
pi takéne ekonomske politike so najpomemb-
nejdi tisti, ki terjajo zmanjSevanje dav&nih
bremen gospodarskih subjektov. Zaradi
manjdih javnih dohodkov se mora zmanjsati
tudi javna finanéna poraba. To pa je moZno
dosedi samo z uveljavljanjem omejevalne jav-
ne socialne politike. Dalje, nadvse pomemb-
no je prepri¢anje strokovnjakov, da omenje-
na ckonomska politika lahko prispeva k usta-
litvi (stabilnosti) gospodarstva Sele dolgorog-
no (Rupnik, 1992). In ker ekonomski krizi
pri nas $e ni videti konca, lahko dolgoroéo
ratunamo z omejevanjem rasti javnih izdat-
kov pri zagotavljanju socialnega razvoja in
s pritiski na javnofinanéno porabo; v zdrav-
stvenem varstvu konkretno s pritiski na
zmanj$evanje prispevne stopnje za zagotav-
ljanje pravic iz obveznega zdravstvenega za-
varovanja. Tak¥ni pritiski bodo v prihodnje
trajni in se bomo morali navaditi nanje. Kako
uspedno pa se jim bomo v zdravstvenem var-
stvu upirali in prilagajali, bo odvisno pred-
vsem od kakovosti upravljanja v SZV.

KaZe torej, da bomo imeli v prihodnosti do-
volj ¢asa, da spremenimo razmisljanje o viogi
javnega sektorja pri uravnavanju druzbenega
razvoja. V socialnem razvoju drZava ne bo
ved imela vloge dedka Mraza, marveZ bo
verjetno nastopala kot »skopuski« partner pri
vkljuéevanju avtonomnih socialnih podrotij
v celovit druZbeni razvoj.

Sisteyn zdravstvenega varstva znotraj
socialnega razvoja

Proudevanje socialnega razvoja razvitega sve-
ta vodi k sklepu, da ni uspel naért socialne
drzave za popolno institucionalizacijo social-
ne varnosti ljudi oz. za »socialno organizira-
no sreco« (Rus, 1990). Rezultati so slabi, vse
skupaj pa postaja moéno predrago celo za
driave, ki so mnogo bogateje, kot je nala.
Javni izdatki (»javni socialni izdatki«») na teh
podroéjih %e vedno naradéajo. Za financira-

nje socialnega zavarovanja, ¢e omenimo le
to, menijo, da bo v naslednjih desetletjih
najhujsi problem delovanja in obvladovanja,
javnih financ v Evropi (Rupnik, 1992). Ana-
litiki predvidevajo, da bo moral javni sektor
pri zagotavljanju socialnega zavarovanja Se¢
naprej povedéevati izdatke za tisti dve podroc-
ji socialnega zavarovanja, ki sta in bosta tudi
v prihodnje iz veé razlogov zelo tezko obvlad-
ljivi, tj. za pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje ter zavarovanje zoper nezaposlenost.
Ni tezko uganiti, da mislijo drzave reSevati
javnofinanéne zagate na racun zdravstvencga
zavarovanja. Se veé&, prepriani so, da je
druzbeno soglasje o zniZevanju javnih izdat-
kov za zdravstveno zavarovanje med prvimi
pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, & Zelijo
vzdrzevati dinamiéno ravnoteZje med cko-
nomskim in socialnim razvojem.

Crmoglede napovedi socialnega razvoja so Ze
pred dobrim desetletjem spodbudile razvite
drzave, da so poiskale in predlagale mozne
resitve. TeZiite prizadevanj in odgovornosti
za socialno blaginjo je treba premakniti od
pravne drzave k posamezniku in civilni druz-
bi. Predvsem vsak sam mora ve& narediti in
vet Zrtvovati za svojo materialno in duhovno
blaginjo. Da pa bo uspel, mora imeti oporo
v zdravem drufbenem in naravnem okolju.
Zelo veliko socialnih problemov je mogode
rediti v najblizjem &lovekovem okolju (druZi-
na, sosedje, prijatelji, sodelavci), v organiza-
cijah in gibanjih civilne druzbe, ki bodo dajali
pomo¢ dobrodelno in brezplaéno. Na drugi
strani pa je tudi jasno, da bodo morali ljudje
vet prispevati k strodkom socialnih storitev
ali neposredno ali prek prostovoljnih rizinih
skupnosti.

Stanje in odnosi v sistemu
zdravstvenega varstva

Nata ocena je, da gre v delovanju SZV v Slo-
veniji Z¢ dije ¢asa za mo¢no neravnovesje
med potrebnim in razpoloZljivim, za prepad
med pridobljenimi pravicami do zdravstvene-
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e je kazalo, da se bo nedelja
prevesila v veer, ko se vajene
kretnje pricno pripravljati na
ponedeljek, na nekolikanj
stresen in nelagoden zafetek
novega delovnega cikla, ko me je
osupnilo in pretreslo neko dejanje,
raztreseno in posuto po vsem nasem
dvorii¢u, natlateno v vse hidne nabi-
ralnike in tako tudi v mojega, zatak-
njeno za vse avtomobilske brisalce.
Listek, z uvodno dikcijo »SLOVEN-
KE! SLOVENCI!«, spominjajo¢ na
neke grde minule ¢ase, usodne za Ziv-
ljenje naroda, je prinesel besedilo, pi-
sano sicer slovensko, a polno slovni¢-
nih in slogovnih napak, po katerih,
kakor je neko¢ z dvignjenim kazalcem
zugal profesor Toporisi¢ tudi najvec-
jim zelencem na slovenistiki zlahka
spoznate polizobraZzence. Napisal ga je
nekdo v imenu ene najbolj glasnih
strank na Slovenskem, ki se ob vsaki
priloZnosti razglada za nadvse zemljo-
ljubno in »rajnrasig slovensko«, obe-
nem pa se ofitno §e v svojem mater-
nem jeziku, seveda tudi nadvse cenje-
nem in spo§tovanem, ne zna kulturno
izrazati.

»Razglas«, ki mi je obti¢al med prsti in me Ze
kar z nagovorom spomnil na dobrega starega
Hitlerja, je podpisala Slovenska nacionalna
stranka. Ta je, kakor se zdaj ne bo smela
sramovati, zagresila tudi besedilo, po vsebini
polno &istega sovrastva do tujcev (Nesloven-
cev, beguncev), po obliki in slogu pa enkrat-
ne nemarnosti ni zanikrnosti do njej tako
ljube materind¢ine, naSe drage sloveniine.
Hujska3ko in podkrepljeno s stevilkami, ki
jih povpreé¢nez niti ne more preveriti, se je ta
stranka razvpila o: zakon o drZavljanstvu, ki
da je Slovencem odvzel okoli 100.000 delov-
nih mest in kakih 55.000 stanovanj (bralec bo
seveda pozoren na natanénost podatkov,
izrazenih z »okoli« in s »kakih«, kar se v na-
daljnjem besedilu neprestano ponavlja); o za-
konu o delu tujcev, ki da je Slovencem vzel s¢
okoli 115.000 delovnih mest, kakih 72.000
stanovanj in nasim otrokom odZrl (krepka
primera. dala bi zanjo cekin!) %e pribliZzno
22.000 prostorov na olah (beri: mest; pro-
stor je namreé uéilnica, soba); o okoli 92.000
beguncih, ki da »nam iz Zepa poberejo skoraj
5,000.000 DEM meseéno in vsaj Se enkrat
toliko bo v kratkem« (cenjenega ¢itatelja bo
poleg mark, ki jih toliko na mesec sploh ne
vidi. zbodel tudi %e konéni niépovedni stavéni
krasotec). Nadalje se ta »razglas« razpise 3¢
o okoli (spet!) 100.000 brezposelnih Sloven-
cih, kakib 70.000 slovenskih druZinah na ro-
bu prezivetja — pri Zemer besede, ki se mu
zdijo pomembne, pide s samimi velikimi érka-
mi kot npr. moja babica, nato pa e o preko
30.000 slovenskih druZzinah pod mejo prezi-
vetja, tako da na koncu beroli Slovenec
sploh ne ve ve&, kaj se je z njimi vendar
zgodilo?! Ce so pod mejo prezivetja, potem
to v sloveni&ini ne pomeni ni¢ drugega. kot
da so — umrle. Ce pa po nakljudju le 3e niso
pomrle, o ¢emer tudi mediji 3¢ niso porocali,
potem najbrz 3e Zivijo in so morda »le« na
robu prezivetja. Ce pa so na robu prezivetja,

e O SOBOTNA PRILOGA .

PISMO SLOVENSKEMU PRIJATELJU

NA POTI V ANDORO

potem s podatkom, napisanim dve vrstici vi-
Ze, nekaj ne bo vredu. Tam namre stoji érmo
na belem, da je takih druZin na Slovenskem
70.000... Lep primer pa¢ kako zlahka je
Slovenski nacionalni stranki (ki piSe svoje
ime s samimi velikimi &rkami, po pravopisu
moje babice seveda zato. ker se ima vendar
za pomembno) kvariti ne le jezik, temvec
potiskati na rob, na mejo ali pod mejo preZi-
vetja kar cele desettisole slovenskih druZin:
30.000 gor ali dol, le kdo bi stel, samo da so
Neslovenci in begunci krivi za vse hudo nad
nami in v nas. Ceprav napisan v obupnem
»slogue, pa je letak svojemu vernemu &itate-
lju ponudil $e naslednjo roZo &udotvorno:
»Kdo bo popravil krivice Slovencem? edino

SLOVENSKA NACIONALNA STRAN-,

KA«. (Pika ne sodi k citatu, lo¢il namrec ta
samohvala ne pozna, pa tudi za pravilno rabo
velike za&etnice 3e ni slisala.)

omur je letak, sicer siromasnih mozga-
mov‘ a poln usesom blagodejnega stru-
a, obti¢al v rokah neznanega 3Stevila
ljudi, vsiljen jim v branje enako kot meni, se
mi zdi o njem vendarle vredno pisati. Ni
namreé zgolj moja Zenska intuicija tista, ki mi
pridepetava, da se peklenskost njegovega na-
pihovanja nevamno $iri.

Zmazek, ki so mi ga vrgli v nabiralnik in mi
njegovega na las enakega brata zataknili e za
vetrobransko steklo, je namreé nekaj najbolj
umazanega, kar je kdaj vdrlo v moj dom.
Nakljuéje je hotelo, da je bila prav tedaj pri
nas na obisku druZina iz Sarajeva, ena mno-
gih, ki je v naso stasito Slovenijo pribezala
pred bosanskim peklom, se v novopeceno
driavico zatekla kot v otok svobode, zavetja
in naklonjenosti. Letak »o beguncih, ki nas
zaZirajo« sem sku3ala skriti, odziv je bil ta-
kojien in nezaveden, Zal pa sem bila prepoz-
na, saj so mi gostje brz zatem pokazali »svo-
jega«, ki so ga nasli za brisalci avta, s katerim
so se pripeljafi.

Tako ti pisem zdaj, dragi prijatelj Ludvik
Hartinger iz Salzburga (ki sem te spoznala
pred dolgimi leti S nem$ko govorefega in si
se pri¢el mojega jezik uciti zaradi Kosovela in
ljubke besede »obronek«), o Zalostni plati
slovenskega »leta potem«. To razmisjanje
bod objavil v isti reviji, v kateri si lani, Se
sredi agresije na Slovenijo, tiskal zapis o nasi

*vojni, moj takratni krik na pomo&. Se lani

sem bila sama begunka z dvema otrokoma,
resda ne v dimijah, a grozno izgubljena in
obupana na nekem avstrijskem kriZis¢u. Mi-
sle€, da se moj Se do véeraj domac in prijazni
svet nikoli ve¢ ne bo zgladil in poravnal
v znosnost, sem tam jokala s povsem enakimi
solzami, kakrsne gledam danes vsak dan po
televiziji v ofeh preganjanih Bosancev.

Moj spomin na lansko leto je razprien in
nakljuéen, ¢eprav 3e vedno boleé in natan-

ga varstva ter ekonomsko zmozZnostjo druz-
be. da jih financira skoraj izkljuéno na raun
javnofinanénega sektorja. Samo za razmere
v zdravstveni dejavnosti in zdravstvenem za-
varovanju pa je znacilno naslednje:

a) Pravice do zdravstvenih storitev iz obvez-
nega zdravstvenega zavarovanja so na ravni
nekdanjega zagotovljenega programa zdrav-
stvenega varstva, ki je vkljuceval prakticno
vse zdravstveno tveganje.

b) Razlike v zdravstveni preskrbljenosti zava-
rovanih oseb med obinami in obmo¢ji so
prevelike, da bi jih lahko opravitili z uteme-
ljenimi razlikami v zdravstveni Zahtevnosti
prebivalstva.

¢) Na nacionalni ravni imamo prevec razvite
kadrovske in materialne zmogljivosti zdrav-
stvene sluzbe glede na stopnjo ekonomske
razvitosti slovenske druzbe. Zmogljivosti,
zlasti kadrovske, so zelo neenakomerno po-
razdeljene po ob¢inah in obmogjih.

&) Razlike v delovnih obremenitvah zdrav-
stvenih in drugih delavcev med ob¢inami in
obmodéji ter med razliénimi zdravstvenimi de-
javnostmi presegajo normalne razlike v pri-
pravljenosti za delo (pridnosti) med ljudmi.

d) Delo zdravnikov je $e vedno premalo pla-
éano.

e) Opravljanje zdravstvenih storitev iz obvez-
nega zdravstvenega zavarovanja je e vedno
javno, razen redkih izjem. Nimamo 3e trdne
politike privatizacije opravljanja zdravstve-
nih storitev, kar vodi v nenadrtnost, neorga-
niziranost in samovoljo pristojnih organov
v procesu privatizacije.

f) Financiranje zdravstvenih storitev iz ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja je skoraj
izkljuéno javno. DeleZ zasebnih sredstev
v vseh izdatkih za zdravstveno varstvo je zelo
majhen. Se vedno nam niso blizu odloéitve
o moénejsem poveéevanju neposredne ude-
leZbe zasebnih sredstev (osebne porabe)
v strofkih zdravstvenega varstva.

g) Pri nacrtovanju in financiranju zdravstve-
ne dejavnosti iz obveznega zdravstvenega za-
varovanja smo preved vezani le na programe
dela izvajalcev in s tem na »tofko« kot edino
merilo dela.

V nadaljevanju prispevka se bomo navezova-
li na delovno gradivo za razvojni nalrt zdrav-
stvenega varstva v RS do leta 2000.

Ce si najprej dovolimo oceniti delovno gradi-
vo, potem moramo to storiti s formalne in
vsebinske plati.

Osnova za formalno oceno je ugotavljanje,
koliko so bili naértovalci pri delu zvesti usta-
lieni tehnologiji nadrtovanja SZV in znotraj
nje ustreznim metodam dela. Gre za uposte-
vanje nacel naértovanja SZV ter zaporednih
postopkov nacrtovanja (t.i. nacrtovalnega
kroga). Mislimo, da v zgradbi delovnega gra-
diva in posameznih poglavij sicer najdemo
prvine tehnologije naértovanja SZV, ne mo-
remo pa govoriti o njeni dosledni in sistema-
tiéni uporabi.

Vsebinska ocena gradiva temelji na ugorav-
ljanju, ali so naértovalci iskali in nadli vse
pomembne razvojne probleme in dileme
SZV ter oblikovali takine maksimalne raz-
vojne cilje in naloge, kakrine bomo lahko
dosegli z objektivnho omejenimi (kadrovski-
mi, materialnimi in finanénimi) viri. V tem
primeru govorimo o realistitnem naértova-
nju, pri cemer poraba virov pri uresni¢evanju
nacérta ustreza ekonomski meji izdatkov za
zdravstveno varstvo. Ali pa so se naértovalci
odlogili za popis vseh znanih teZav (zdrav-
stvenih potreb, Zelja) ter oblikovali taksne
maksimalne cilje in naloge, ki jih v konkretni
druzbi in v konkretnem obdobju ne bo mogo-
&e uresniéiti z razpoloZljivimi viri. V tem
primeru govorimo o idealistiénem naértova-
niu, pri ¢emer poraba virov ustreza naravni
meji izdatkov za zdravstveno varstvo, ki ni
znana. V delovnem gradivu sta oba koncepta
nalrtovana. Zato je celotno gradivo vsebin-
sko premalo soodvisno in notranje trdno.
Idealistiéni koncept zasledimo v poglavju
o razvojnih usmeritvah (toc¢ka 3). V njem so
nasteti prakti¢no vsi zdravstveni problemi
prihodnosti vsega prebivalstva ter posamez-
nih skupin posebej. Veliko je tudi ciljev in
nalog in vsi so prednostni. Realistiénemu na-
értovanju pa so blizu poglavja o mreZi javne
zdravstvene sluzbe, izobrazevanju zdravstve-
nih delavcev ter o ekonomskem poloZaju in
financiranju zdravstvenega varstva (tocke 5,
6 in 7). Menimo, da v gradivu manjkajo
mnogi perei problemi SZV v Sloveniji, nji-
hove razvojne dileme in moZne alternativne
reditve.

Ne moremo reéi, da je gradivo slabo, ce
upostevamo, da gre za prvi resen in hraber
poskus oblikovanja dolgoroénega razvoja

Zen. Nisem kdo, ki bi s komentiranjem zgo-
dovinskih dogodov nabiral predvolilne glaso-
ve, niti kdo, ki bi drzal v rokah 3karje in
platno v politiki. Ta me kot vse navedene
ljudi doleteva le kot posledica, véasih tudi
dokaj pritlehna. Sem samo glas iz mnoZice,
za katerega se pricakuje, da bi vsake toliko
¢asa sicer prihajal na volitve, svojo Zivljenj-
sko energijo pa razsipaval za racljanje po
$tevilnih drugih drobnih poteh, si belil glavo
zaradi davkov in cen, prideloval zelenjavo in
vdano prenasal tako strankarske kot drZavni-
ike neumosti. Tako, kakor me je neuko dr-
7avljanko prejinji rezim posdiljal v vrste za
pralni pradek in me obdarjal s celo pahljaco
za civilizirani svet smes$nih pomanjkanj, tako
se je novi odloéil, da me neprestano poucuje
vsaj 0 dvojem: o demokraciji in Evropi. Spri-
¢o neverjetno vztrajne pogostnosti in nadlez-
nosti takih pouéevanj se bo sfuzljalo $e zdra-
vim moZganom v tolikini meri. da bodo pri-
¢eli verjeti, da obe besedi prej sploh nista
obstajali. In da sta privekali na svetlobo Secle
zdaj, v Novem svetu. Vsak stavek in vsak
nagovor, ki Zeli ofarati ljudske mnozZice, za-
pihati na duso biviim neposrednim proizva-
jalcem, pognati upa polno rdecico na lica
resigniranih penzionistk, spraviti okorele me-
nedZerje znova v Solske klopi, preveriti, kar
je ostalo postanega in socialistiéno zasmraje-
nega, sleherni novogoriski referat se na »de-
mokracijo« in »pot v Evropo« ne pozabi pri-
dusati vsaj enkrat — tako, kakor se je pred
nedavnim na Marxa in Engelsa, na Tita in
»naso, posebno pot v komunizemz«.

v slovenskem parlamentu namrec, se Ze

dokaj pogosto zgraZajo tudi samo v de-
veti Soli vzgojeni vaski fantalini. Poslanci se-
gajo drug drugemu v besedo s »pojma nima-
te« in »imam vas poln kufer«, prinasajo na
zasedanja juzno sadje in nezenirano prebirajo
dnevno ¢asopisje, vzgojena socialisticna dete-
ta Fa. zdaj veliki demokrati, Se kar po starem
nalagajo in Zugajo z »Demokracija, to sem
jaz« in »Kdor ni z menoj, je proti meni«.

Toda nad podobo prve, demokracije

»Evropa« pa se na Slovenskem ponuja kot
€udeZna zel. Po njej hlepi staro in mlado,
o njej se depeta v vroéici poletnih noéi, ob
njej se tuli v luno ob prvem hladu iztekajoce
se jeseni in zgodnje zime. Na tisoée je napot-
kov o tem, kako zlesti vanjo pa potem, kako
spet ne, in samo, da ho&e postati kdo, sicer e
tako butast in zabit, pameten in novodoben,
7e jo potegne izza predpasnika: Evropo. Jaz,
neuka drZavljanka te drobne drzave, pa sem
VEDNO MISLILA, da Slovenija JE v Evro-
pi. je kje pa drugje?! In v tej isti Evropi
— toda s stali3¢a danasnjih, meni &isto tujih
Slovencev, menda v »neki drugi«? — sem po
sluzbeni dolZnosti in na osebno Zeljo prezive-
la dobrih devet let. Bila sem tako na Vzhodu
kot na Zahodu. Toda ostarela gospa Evropa

SZV v Sloveniji. Upamo pa si trditi, da b
bilo lahko dosti boljse.

Predlogi za dopolnitev razvojnega
nadria

Omenili bomo nekaj odprtih vpradanj proble-
mov in razvojnih dilem SZV v Sloveniji, ki bi
jih morali preuditi in najti zanje odgovor
v razvojnem nadrtu zdravstvenega varstva.

Obvezno zdravstveno zavarovanje

Temeljna razvojna dilema obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja je tale: ali obdrzati se-
danje pravice, ki ustrezajo nekdanjemu zago-
tovljenemu programu zdravstvenega varstva,
ali kré&iti pravice in jih prenadati na prosto-
voljno zavarovanje oz. samoplaénistvo.
S pravicami mislimo pravice same, njihov
obseg, kakovost in dostopnost zavarovanim
osebam. Zaradi verjetnih trajnih prtiskov
javnega finan¢nega sektorja na zmanjsevanje
javnih izdatkov za zdravstveno varstvo je
prav, da je obvezno zdravstveno zavarovanje
pripravljeno na prilagajanje pravic razpoloz-
ljivim (dopustnim) sredstvom. Kaksne moz-
nosti imajo za to v posameznih delih obvez-
nega zdravstvenega zavarovanja?

Pravice do zdravstvenih storitev iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja

1. Pravic samih naj ne bi kréili. Pridobljene
socialne pravice so zelo trdoZive. Njihovo
kréenje je bilo druzbeno teZko sprejemljivo
in 3e tezje izvedljivo. Veliko pa je moznost
za uravnavanje obsega pravic, pri katerem
zdravstveno stanje prebivalstva, ne bi bilo
ofkodovano. Ce pravic samih ne bomo kréili,
se mora povecati deleZ zavarovanih oseb
v stroékih zdravstvenih storitev (participaci-
ja) v izdarkih obveznega zdravstvenega zava-
rovanja. Ob tem moramo odgovoriti na dve
vprasanji: kolikien naj bo ta delez (10, 20 ali
ved odstotkov) ter s stroski katerih storitev
naj obremenimo bolnika (nezdravstvene sto-
ritve in zdravstvene storitve, ki jih lahko
posameznik naértuje in zanje varcuje)? Dom-
nevamo, da bo prostovoljno zavarovanje zo-
per plaéilo participacije povecalo izdatke Za-
voda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(ZZZS), ker bo zavarovanje spodbujalo za-
varovane osebe k vecji rabi zdravstvenih sto-
ritev iz obveznega zdravstvenega zavaro-
vanja.

me na sploino ni oéarala in zaslepila v toliks-
ni meri, da bi ji Zelela na vsakem koraku po
volovsko slediti. Kot nekoga iz »delnega
Vzhoda«, kakor so navadno oznadevali mojo
tedanjo domovino Jugoslavijo npr. tako na
Poljskem kot v Nemdiji ali v Avstriji, me je
sicer resda znala razvajati in navdusevati,
zahodni del predvsem s Stevilnimi moZnostmi
za karkoli, z na stotine in stotine dopustnih in
verjetnih zZivljenjskih poti. Ta razli¢nost me je
prevevala, opijala in rada sem se jo udila
spostovati, saj se je zlasti v keogih, v katerih
sem se gibala tudi sama, med mladimi na
univerzah, zdela iskrena in ¢ista. Toda Ze
navadna vsakdanja zamenjava okolja, npr.
voZnja s tramvajem iz univerzitetnega sredis-
¢a v predmestje, je ta ar — razblinjala — in
Evropa, danes pri Slovencih toliko oboZeva-
na salonska dama, si je vedno znova polomila
pete na svojih lakastih &evljih ob dvojem.
Prva $pranja v parketu, v katero se je zatikala
in nemarno cepala, je bila njena povsod pri-
sotna, ¢eprav Se ne tako radikalno izraZena
sovraznost do tujcev, pa naj je 5lo za gastar-
bajterje, azilante, prisleke, za drugobarvne.
Druga razpoka, skozi katero so se v krilnem
razporku gospice Evrope namesto vitkih ste-
gen pokazala zamas€ena bedra z nabreklimi
krémimi Zilami, pa je bilo njeno odrinjanje
zensk. Za slednje ta prikrita stara 3ovinistka
e vedno poskrbi le tako, da imajo navidezno
enake pravice kot moski, npr. volilno pravi-
co, pravico do izobraZevanja in dela, potem
pa se morajo navadno v svojem najbolj ob-
éutljivem in zahtevnem obdobju, ko rodijo
otroke, kljub »enakosti« zelo trdo bojevati,
da jih mo&ki z levo roko ne odrinejo iz poklic-
nega in javnega Zivljenja. »Kinder, Kiiche,
Kirchel« bo stara zvodnica Evropa hropla
ofitno vse do infarkta. V¢asih bo sicer za
hipceno potihnila, potem pa zajela sapo in
spet zahredcala.

Zensk, sta bila prva dva preizkusna

kamna, na katerih si je po mojih iz-
kuinjah é&astitljiva Evropa obtolkla brado.
Privzdigala in privzdigala je svoja protinasta
kolena, da bi ju nekako le prestopila, toda
presko¢iti kot mladenka ju nikoli ni mogla.
V tistih ¢asih se tudi Slovenci Se niso tako
slepo vzorovali po tej nemarni staruhi in spo-
minjam se, da sem bila na to ponosna. Ne
nazadnje pa je »eviopa« razocarala prav lani
ob »moji vojni«. Svoje neuke ministre in
odposlance je v naso razpadajoo Jugo — kot
$e dandanasnji — posiljala z enakim uspe-
hom, kakor sladoledarje v pobesneli zveri-
njak. Zamaséeni De Michelis je 3e lani, sredi
obleganja Dubrovnika, ko smo bili vsi navad-
ni smrtniki Ze zdavnaj pretreseni zaradi pobi-
tih vukovarskih dojenckov, porodnic, ki so se
zvijale v kleteh... otrok, katerih lasje so
zaradi strahu in groze posiveli.. ., izjavljal.
da na Hrvaskem ni vojne . . ., pisatelj Handke

Oboje. sovrastvo do tujcev in odrinjanje

2. Velike razlike v zdravstveni presl:rbljeno-'

sti zavarovanih oseb med obmoéji v Sloveniji
ter od ZZZS, da te razlike postopoma izrav-
na. V ta namen potrebujemo:

— Dinamié¢ni vzorec normativov kadrovskih
in materialnih zmogljivosti zdravstvene sluz-
be za opravljanje zdravstvenih storitev iz ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja. Ta vzo-
rec vkljuéuje zdravstveno zahtevnost ljudi na
posameznih obmogéjih ter vpliv gravitacijskih
sredisc. Je gibek in omogo¢a hitro prilagaja-
nje ZZZS na spremembe zdravstvene politi-
ke javnega sektorja do obveznega zdravstve-
nega zavarovanja. Tak3ni normativi bodo
mocno olajsali in pospesili sklepanje pogodb
ZZZS z izvajalci zdravstvenih stortev.
S tak$nimi normativi bi dosegli dogovorjen
obseg pravic in fizino dostopnost.

— Profesionalni standardi (strokovna medi-
cinska doktrina) javne zdravstvene sluZbe bo-
do dolocali pravila o »ustreznem zdravljenju«
na raéun ZZZS. Z njimi doseZemo dogovor-
jeno kakovost in ekonomsko dostopnost.

Dienarne pravice iz ohveznega
zdravstvenega zavarovanja

Nadomestilo med za¢asno zadrZanostjo od
dela. To je relativno zelo visoko (80, 90, 100
odstotkov). Razmisliti bi kazalo o povezano-
sti med visino nadomestila 1n participacijo
k stroskom nezdravstvenih storitev (npr.
k stroskom nastanitve in bivanja v bolnisni-
ci), in sicer: visoko nadomestilo — visoka
participacija in obratno.

Pogrebnina in posmrtnina. Pravica sama ni
sporna. Yprasanje je, ali sodi v zdravstveno
zavarovanje ali morda v pokojninsko, Ziv-
ljenjsko ipd.

Povraéila potnih stro3kov. Pri teh pravicah bi
morali razmisljati o mo¢nih omejitvah ali celo
o ukinitvi nekaterih pravic.

Demonopolizacija izvajanja in
financiranja zdravstvenega varstva

Zdravstveno varstvo povsod po svetu deluje
v razmerah dvojnega monopola: izvajalcev in
plaénikov. Pri nas je bil doslej dvojni mono-
pol dosleden: na eni strani javni zdravstveni
zavodi, na drugi pa ZZZS (prej SIS za zdrav-

je pisal o Srbih kot o »ponosnem in izkori$éa-*
nem narodu«, Slovence pa v primerjavi z nji-*
mi oznaéevali kot manj kulturne in pomanjklji-
vo izobraZene . . . k nam pa so prihajali sin in
lordi, eden je polagoma zamenjal drugega. . .
ostala pa je Bosna. . ., ki 3e traja.. . . Posledi-
ce lanske, trdobuéne evropske politike so,
kakor bi moralo biti danes jasno vsakemu
bedaku, strahotne: BOSNA. To ime bo
plamtelo enako kot Stalingrad, Auschwitz ali
Treblinka. PiSo¢ z vse koncev Ze zdavnaj

.prej zmesane Eksjugosiavije smo opozarjali

na to, da nova vojna ni potrebna, da jo je
mozno preprediti, a zaman. Sit laénega ne
razume, zdrav bolnega ne. Zoper slepoto m
bilo zdravila. »Straina bo smrt Evrope,« je
pel njega dni slovenski ekspresionistini pes-
nik Kosovel. Umre se v kon¢ni fazi tako od
bolezni kakor od krogel, toda vzrok za smrt
je lahko tudi maivnost. Kak3na sreéa, si re-
&em vsak dan znova, da Slovenija »ne sodi
ved v interesno podro¢je Srbije« — in ali je to
dokonéno spioh res? —, sicer bi bili mi tisto,
kar smo lani Ze bili, pa smo se temu za las
izognili: begunci in pregnanci. Mi (tudi voliv-
ci Slovenske nacionaine stranke) bi sedeli
v begunskih centrih kje v Avstriji ali Nem¢iji,
NA NAS bi nemara kot v Rostocku metali
kamenje in molotovke podivjani desnigarji.
AUSLANDER RAUS! bi vpili NAM, ne
NJIM.

V luéi sovraine atmosfere do vsega, kar je
neslovenskega, pa seveda tudi sprico letakov,
ki jih neka nacionalisti¢na stranka ma3i v na-
Ze nabiralnike, se zdi, da je ta izku3nja iz
lanskega leta pozabljena. Bo torej zatrta tudi
vsa preteda prihodnost? Ta spis pifem tudi
zato, da ne bi bila. Ne samo ob hujskadkih
letakih, tudi ob pogovorih na cesti se je treba
zamisliti. Zadnji¢ sem shala fanti¢a kakih
Stirinajstih let — o¢ka mu kupuje ¢okolado,
videokasete, ga pogilja na teéaje tujih jezikov
—, kako je z odraslim glasom razlagal prijate-
lju o »teh tujcih«, ki da »nam, Slovencem,
vse jemljejo«. Pa mu je obraz sele pri¢enjal
mozoljasto vzcvetati in hlace so mu okrog
moskosti bingljale v prazno. Toda pobit je
»Ze vse vedel«, znal se je »postaviti na pravo
mesto«, se »opredeliti«. .. ah, Evropa, ho-
&em biti kot ti, kraljica! Odstopi mi za 3Zep
bleitave, lakastega los¢a pa oblek, in Ze te
bom posnemal. Ni¢ ve¢ v Sirino in naokrog,
temveé le e navzgor, gor, tja proti nebu!
Nobenega duhd ne potrebujem vec, nobene
sréne kulture. Samo 3e kazanje s prstom,
dvigovanje in rast: proizvodnjo rast, rast na-
cionalnega dohodka, rast nacionalne valute,
RAST. In tako vse dotlej, dokler ne bom
noben narod veé. temve¢ le e fizolova ranta.
Brez posebnosti, brez barve, enega in istega
okusa. Vse za to, da ja ne bom ve¢ »Balka-
nec«. Ve bom zamenjal za znak EU, popravil
bom &e &rno podrobnost iz narodne pesmi:
». .. .¢mo gleda, drobno gre / tista bo za-
mé.« Temnooka lirska lepotica bo postala
plavolasa, obljubim, prav zares . . .

spomini, in glej ga, tu je e eden. Ko je

lansko leto pisatelj Peter Handke zapi-
sal nekako takole, da bo Slovenija po vsej
verjetnosti postala prazna, brezznaéilnostna
drzava kot npr. Andora oziroma da imamo
precej moZnosti za to, da se spremenimo
v zaplankano, nacionalisti¢éno podalpsko ple-
me, smo mu mnogi odgovarjali, da nima
prav. Prepirali smo se z njim, ker nam je
ofital egoizem, pohlep in prilagodljivost
»Evropi«. In kako je pokazalo prvo leto slo-
venske samostojnosti! Kaj je tisto, kar bo
nakljuéni obiskovalec pri nas najprej opazil,
ugledal ()potem ko si bo o gospodarskem
napredku, élanstvu Slovenije v mednarodnih
organizacijah itd. prebral v Easopisih)? Hodil
po zemlji bo na3i in pil nje prelesti: Najprej
avtomobilske registrske tablice, z grbi mest
in s ¢rkami, na las podobnimi avstrijskim;
nato trgovine, blizu italijanske meje kot itali-

Po moji glavi se kot splafeni konji podijo

stvo). Sedaj smo se odlodili za »konkurenco«:
na strani izvajalcev z zasebnim delom (zaseb-
no zdravstveno prakso), na strani placnika pa
s prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem.
Morda se niti ne zavedamo, kako velike spre-
membe v delovanju SZV bo povzroila v pri-
hodnosti ta odloditev.

Preden bi zaceli uvajati zasebno prakso, bi
morali odgovoriti na nekaj vprasanj, ki so
usodna za prihodnost zdravstvenega varstva
v Sloveniji, in sicer:

— Ali Zelimo teZi¢e izvajanja zdravstvene
dejavnosti prenesti na podro¢je zasebne
zdravstvene dejavnosti ali pa naj bo zasebno
delo le depolnilo prevladujodi javmi zdrav-
stveni sluZbi, orgamizirani v javnih zavodih?

— Katero zdravstveno dejavnost Zelimo pri-
vatizirati: osnovno in bolnidni¢no ali le os-
novno?

— Ali v osnovni zdravstveni dejavnosti pre-
ventivno in kurativno zdravstveno dejavnost
ali le kurativno? Menimo, da bi bila razgrad-
nja nasega zdravstvenega doma kot integrira-
nega preventivnega in kurativnega zdravstve-
nega centra (WHO, 1972) zelo velika napaka
s katastrofalnimi posledicami.

Najvedja prednost uvajanja zasebne zdrav-
stvene prakse in prostovoljnega zdravstvene-
ga zavarovanja je ta, da bodo posamezniki
laZe zadovoljevali mnoge zdravstvene zahte-
ve, ki bi jih ob enkratnem neposrednem pla-
&ilu zdravstvene storitve teZko ali pa jih sploh
ne bi mogli. Vendar moramo poudariti, da
smo se z zasebnim delom v zdravstveni dejav-
nosti ter s prostovoljnim zdravstvenim zava-
rovanjem odlogili (z narodnogospodarskega
vidika) za draZje zdravstveno varstvo, ki prav
lahko vodi v stro§kovno spiralo. Zdravstveni
ekonomisti so namre¢ prepricani, da je najce-
nejie zdravstveno varstvo tisto, ki ga zago-
tavljajo veliki monopolni zavarovalni sistemi
ob moé&ni drZzavni kontroli kadrovskih, mate-
rialnih in finanénih virov.

Moznosti racionalizacije delovanja
SZV

Kako doseéi, da bomo za druzbo cenejsi, da
se bomo gospodarno obnasali, da bomo iskali
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janske, blizu avstrijske kot avstrijske; videl
bo casindje kot eno od hitrih poti za sloven-
sko succes story; nemara bo slisal za parla-
mentarno razpravo o »vedvrednosti Zensk, ki
imajc otroke« in o omejevanju pravice do
splava: sre¢al bo begunce iz biviih republik
Jugoslavije, predvsem iz Bosne; slifal bo za
Jelin&ieve nacionaliste; videl bo slovenske
politike, ki se zdaj, v €asu pred volitvami,
grabijo za vratove, nemara pa bo segel Se po
novih Resnicah — po Jandevi, Zlobéevi, Ru-
plovi knjigi... Na poti v Andro? Je imel
Handke torej vendarle tudi prav? Bi si mora-
la Slovenija namesto lipovega lista, simbola
klenosti, preudarnosti in trdnosti izbrati za’
simbol raje izrezani sréek s stranii¢a na 3tr-
bunk?

Pred volitvami 1990 se je prenekaten Slove-
nec razglasal za ateista. Tako je zahtevala
stara komunistiéna zaveza (v zadnjih letih
sicer #e dokaj zrahljana). Kdor je hotel do
pomembne sluZbe, je moral biti komunist,
komunisti¢na dr¥ava pa v bivii Jugi s cerkvijo
ni hotela deliti ne postelje ne Zlice. Po voli-
tvah in po tistem, ko so slovenski kri¢anski
demokrati dobili zavidljivo visoko 3tevilo gla-
sov, pa je katolitka cerkev prvi¢ po II. vojni
spet praznovala. Prej drzavebojeci Slovenci
so se zdaj spet mnoZi¢no pokristjanili, marsi-
kak gore¢i bivdi komunist, je pri¢el ¢ez not
zahajati k masi, dal za nazaj krstiti svoje
otroke, se iz krvavo rdeéega br? prebarval
v moderno &rmega. Preobrazb je bilo ni¢ koli-
ko in bile so nadvse zabavne, ¢e Ze ne tudi
pouéne. .. Zdaj, z navalom stevilnih musli-
manskih beguncev v Slovenijo, od katerih jih
bo veliko pri nas tudi ostalo, ker pa¢ nimajo
ve& domov, pa se pojavlja tudi vpradanje,
o katerem se na glas sicer 3¢ ne govori, a se
bo najbrZ kmalu. To je vprasanje soZitja ne le
dveh (ali ve&) razli¢nih narodov, temve¢ tudi
nadvse razlinih religij. Tis¢anje glave v pe-
sek ne bo pomagalo, vpitje »Ne maramo vas«
pa %3¢ manj. Profesor Marko Kersevan pise
v zadnji $tevilki veéno mlade revije Sodobo-
nost, da imamo sedanje generacije Slovencev
zgodovinsko priloZnost nauditi se Ziveti z reli-
gijsko raznolikostjo ter z raznolikostjo odno-
sov do religije. V &asu reformacije Slovenci
tega preizkusa menda nismo dobro prestali,
drugace verujote smo izgnali. Toda takrat,
pise KerSevan, so o tem odloéali na Dunaju
in v Rimu, v tem stoletju pa bo to odvisno le
od nove, demokrati¢ne drzave Slovenije . . .

oja deZela se kot preteZno katoliska
M|b0ji »muslimanskega virusa«, éerav-
o tega Se nole priznati. Le malokdo
pa se zaveda, da bo tudi cd nasega odnosa do
tujcev, Neslovencev, Muslimanov odvisno,
ali bomo postali razvita drzava ali ne. Vsi
sedanji priSleki slovenskega ozemlja tudi po
konéani vojni v BiH ne bodo zapustili in
morali se bomo, pa naj nam bo to vie¢ ali ne,
nauditi Ziveti z njihovo drugaénostjo. Kerse-
van pide, da se »versko raznolike in razgibane
deZele laZje in uspesneje soodajo z raznolikim
in spreminjajodim se svetom kot tiste, ki so
uniformirane, tcge, nevajene razlik in spre-
memb.« Slovenija pa nevajena drugacnosti Se
kar bulji v temnopolte, oturbanjene, v druga-
ée ohlagene, okorno poslovenjene, drugola-
se, preve¢ Zivahne, v... »premalo sloven-
ske«. Nesamozavestna se drugacnosti boji,
Zeprav je bila pravica do drugaénosti eno
vodilnih gesel predvolilnega boja na prehodu
iz socialistitnega sistema v sedanji nevesekaj.
Na glas prisega, da je naklonjena spremem-
bam, doma za pecjo pa si pozebrava v prsi,
da bi — daj Bog! — vendarle ostala monokul-
tura.

Ni $e dolgo tega, kar sem na avstrijski televi-
ziji videla nekaj kot reklamni film. Prikazoval
je tujce, gastarbajterje, azilante, begunce,
glas iz ozadja pa je nagovarjal gledalce neka-
ko takole: »Poglejte jih. Z vseh koncev so se
zatekli k nam. Revni so, prestraseni, ubogi.
Ni¢ vam noéejo. Ni¢ hudega Vam ne bodo
storili. Ne bojte se jih.« To je to. Fobija je
rojena. Cakajo¢ na Andoro se lahko Ze jutri
spremeni v nasilje.

Nedale¢ od mojega domacega kraja stoji go-
stilna. Zunaj pred vhodom ima tablo, na
kateri pise: EDELVAIJS. Spodaj pa: BAL-
KANSKE SPECIALITETE.

Do Andore je 3e daled.

Silvija Bobovnik

in nasli prihranke? To so vpradanja, na kate-
ra danes nihée ne zna odgovoriti. Stevilni
poskusi v svetu so bili neuspesni, saj ni bilo
mogoée uveljaviti najbolj utinkovitega ukre-
pa — zmanjsati ali vsaj ne povecevau Stevila
zdravstvenih delavcev, zlasti zdravnikov.
(Nekaj odpudéenih streznic ali snazilk niso
veliki prihranki.) Kréenje zdravstvenih pro-
gramov, kamor se zatekamo pri nas, je mno-
go manj uspedno, kot si mislimo (pri 10 od-
stotkov skromnejsem programu le za 3 od-
stotke zniZajo stroski). Najved bi naredili za
umiritev izdatkov za zdravstvo, ¢e se bi lahko
obvladovali zaposlovanje zdravstvenih delav-
cev, predvsem zdravnikov. V tem okviru lah-
ko realno racunamo tudi na vi3je plafe zapo-

_slenih zdravnikov. Zdravniska zbornica je za-

to pred teZko in odgovorno nalogo.

Razvoj upravljanja SZV

Z razvojnim naértom bi morali narediti tudi
korak naprej v kakovosti upravljanja SZV.
D-odaisi, ki urejujuo to podrodje, naj bodo
formalno in vsebinsko doreéeni, natanéno in
jasno razdeljene pristojnosti med subjekti
upravljanja, postopki logiéni in zakljuceni.

Nedore&enost predpisov povzroéa pri naslov-
liencih slabo voljo, ob¢utek nemo¢i, nezane-
sljivosti in za¢asnosti reditev. Med sprejetjem
predpisa in njegovo uporabo naj bo zadosti

* ¢asa, da se bodo ljudje prek avtenti¢nih razla-

galcev dobro seznanili z njimi in jih kasneje
pravilno uporabljali.

Alternativna medicina

Menimo, da bomo morali pre;j ali slej urediti
polozaj zelo razdirjene dejavnosti, ki je ne-
sporno zdravstveno usmerjena in jo poznamo
pod t.i. alternativnho medicino. Verjetno je
najslabse, da se nanjo jezimo, ali se delamo,
kot da je ni. Prav je, da jo spoznamo, da
spoznamo tudi ljudi, ki se z njo ukvarjajo,
oblikujemo do nje tak3en ali drugaden odnos
in jo nadziramo. V svetu je poznanih kar
nekaj razli¢nih odnosov do alternativne me-
dicine (WHO 1983). Za enega med njimi se
lahko odlo¢imo tudi mi.

Marjan Cesen
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ako je v svojem znaéilnem tonu

pred nekako poldrugim desetlet-

jem, »ko se je zdelo veliko verjet-

neje, da bo pravkar rojeni otrok

vsaj enkrat v Zivljenju iskal psihia-
tri¢cno pomo¢, kot konéal univerzo,« &lovek.
prav iz te stroke kriti¢éno odvrknil pravcato
poplavo vseh mogoéih dudezdravcev in duse-
slovcev, njihove nestete $ole, smeri in seveda
nespravljiva nasprotja in razprtije. Skrajno
neprizanesljivo se je lotil »nekaksnih samari-
tanov, ki bi radi &imprej popravili in spravili
na pravo pot tiste, ki noejo ali ne morejo biti
prilagojeni drzavljani, one, ki Zele pripraviti
ljudi do tega, da bodo pri¢eli z uZitkom jesti
neuzitno hrano, in tretje, ki vabijo v nekaks-
ne oaze, v katerih je baje mogoce sredi nore-
ga sveta Ziveti spokojno in sreéno. .. In ée je
ta »pisani vrtiljak duebriZnidtva«, ki pa je
kajpak le »veliko zapravljanje asa«, zaznal
v ¢asu, ki bi ga lahko, gledano nazaj in spri€o
vseh mogoéih sprememb, ki jih doZivljamo,
imenovali tudi polpretekli, le kaj bi o tem
rekel danes?

»Izvirni greh« za mnoga dogajanja v psihiatri-
ji je seveda pri dobrem starem Freudu in
njegovi psihoanalizi, ki se 3teje za zaletek
moderne psihoterapije. Kot je znano, je zelo
poudarjal pomen spolnosti (v najiirfem po-
menu) za psiholoski razvoj. Govon o treh
fazah razvoja, o tezavah, ki lahko nastanejo
iz nerazreienega Ojdipovega kompleksa, pa
o interakcijah med tremi deli osebnosti
— idom, egom in supergom — oziroma o du-
sevnih motnjah, kadar se konflikt med njimi
ne more zadovoljivo razrediti.

Freud je svojo psihoanalizo vodil skozi razli¢-
na obdobja, jo spremljal. ji dodajal in odvze-
mal, vedno pa je ostajal cilj psihoanalize ra-
zreditev zunajzavestnih konfliktov prek uvida
globalnih sprememb v osebnosti. Kot taka je
psihoanaliza bila in ostaja predvsem metoda
zdravljenja nevroze. In ni zanimivo le to, da
se je Freudova psihoanaliza v svojih temelj-
nih predpostavkah ohranila do danes in je, pa
naj se slisi e tako &udno, najbolj zaokroZena
psiholoska teorija in terapija duSevnih mo-
tenj, ki jih stroka premore. Se ve¢, zdi se, da
jo »najbolj popljuvana stroka«, kot je tu in
tam mogodfe prebrati v polemi¢nih zapisih
o »potih in razpotjih psihiatrije«, na neki
prav poseben nacin v zadnjem ¢asu na novo
odkriva.

Kako razgaliti duso »mrkemu igralcu
pokra«?

»Prejénji sisteme«, ¢e lahko uporabimao ta Ze
nekoliko razgladeni izraz, v bistvu ni bil na-
klonjen psihoanalizi in tako se ta dejavnost
v svoji najbolj Klasiéni oziroma ortodoksni
obliki pravzaprav pri nas nikoli ni razvila«,
pripoveduje o tem klini¢na psihologinja Sla-
vica Cesnik. Nismo imeli torej iz8olanih kla-
sicnih psihoanalitikov. ki »zdravijo na kav-
¢uw«. Da bi se pacient spomnil raznih odnosov
in konfliktov, potisnjenih v podzavest, je
Freud sprva uporabljal hipnozo, pozneje pa
jo je nadomestil z metodo svobodnih asoci-
acij; pacient naj pripoveduje o vsem, kar mu
pride tisti trenutek na misel. 3

~Odkrivanja zunaj zavestnih, v podzavest
poila¢enih psihiénih konfliktov se pacient se-
veda brani, zato pa je interpretacija — razla-
ga. tolmaéenje — pacientovih odporov po-
memben del psihoanaliticnega procesa. Do
zunajzavestnih vsebin élovekovega dusevne-
ga zivljenja vodi. po mnenju psihoanalitikov,
tudi razglaga sanj. Sanje so zanje tako imeno-
vana via regia, kraljevska pot v — zunaj
zavestno«, pojasnjuje dr. Slavko Ziherl.

»Odnos pacient — terapevt je torej v psiho-
analizi izjemno pomemben. Treba pa je re-
&i,« dodaja, »da Je tudi — in predvsem — eno-
smeren. Psihoanalitik naj bi se namre¢ varo-
val svojega kontratransfera, prenosa svojega
¢ustvenega dozivljanja (ki je tudi lahko posle-
dica analitikovih v podzavest potisnjenih
konfliktov iz otrostva) na pacienta. Zato so
bili »pravi« psihoanalitiki modro zroéi. mrtvo
hladni opazovalci. »Odlikoval« jih je znacilen
»obraz igralca pokra« . . . Zato se je tudi zah-
tevala (in tako je tudi danes) samoanaliza
psihoanalitika — da bi spoznal svoje kontra-
transferne tezave in jih popolnoma obvladal
ali celo razresil.

Psihoanaliza je tezasko delo, ker si prizadeva
za kompletno rekonstrukcijo osebnosti. Je

SOBOTNA PRILOGA

DEPRESIJE IN KAKO IZ NJIH (2)

Freudova ded

OV VO

1SCINa

izredno dolgotrajna metoda. Traja namrec
tudi ve¢ let, in to veckrat tedensko po 50
minut. Zato so se prenekateri pofreudovski
psihoanalitiki trudili poiskati metode, ki bi
bile krajSe. Res so razvili razlicne izpeljanke
psihoanalize, katerih skupna znacilnost je, da
upodtevajo psihodinamske zakonitosti, ki
izhajajo iz psihodinamskih teorij nevroz; psi-
hodinamiénost pomeni, da je ¢lovekovo do-
zivljanje in vedenje posledica motivov, nago-
nov in psihiénih konfliktov, ki so lahko bolj
ali manj globoko potisnjeni v podzavest. Ta-
ka psihoterapija pa se — v nasprotju s psiho-
analizo — ne loteva spreminjanja in odstra-
njevanja zavrtosti ter primernih intrapsihic-
nih konfliktov, temvel obravnava, bolj ali
manj, le njihove posledice.

»Danes v teoriji ¢ nismo jasno definirali
psihoterapije na korekten nacin, da bi na-
mreé navedli specifiéno razliko v odnosu do
psihoanalize,« trdi dr. Peter Praper in doda-
ja, da je izraz psihoterapija ocitno postal
»vrec¢a. v katero so se stlacili vsi, ki se niso
mogh enaciti s Freudovo psihoanalizo. Zato
so se za psihoterapijo pogosto skrivali tudi
tisti, ki niso imeli korektne psihoanaliticne
dodatne strokovne izobrazbe, predvsem pa
ne lastne analize.«

Prek mirnega jezera v razburkano
morje

Ali kot o tem razmidlja trZadki psihoanalitik
dr. Pavel Fonda: »Psihoanaliticni tretma je
delikaten proces, v okviru katerega vzpostavi
pacient v odnosu do analitike transferno ne-
vrozo in prehodno odvisnost, preko katerih
doseZe na koncu veéjo avtonomijo. Transfer-
no nevrozo dopuséamo in celo hote krepimo
s pomo¢jo nekaterih vidikov psihoanalitiénga
»settinga«. kot so pacientov leZeé poloZaj na
kavéu z analitikom zunaj vidnega podrocja
(analitik sedi na primer za vzglavjem), pogo-
stost seans, dolzina in ¢asovno ne vnaprej
omenjeno trajanje tretmaja. V isto smer vo-
dijo tehniéni prijemi, ki predvidevajo upora-
bo svobodnih asociacij, obdelave odporov,
predvsem pa privilegiranje sistematiéne inter-
pretacije transfera. Od analitika se v odnosu
do pacienta zahtevajo obéutljivost, korekt-
nost, spoStovanje, vzdrZanje vsakrine vsilji-
vosti in manipulacije. Analitik mora razumerti
in intepretirati, ne da bi nakazal, usmerjal ali

- na kakrienkoli na¢in aktivno posegel. Urav-

navati mora tesnobo pacienta, ne da bi proti-
agiral. Imeti mora nadzor nad transferom in
kontratrnsferom in ohanjati emfaticen od-
nos. Tako postane preéié€eni in kontrolirani
mentalni prostor analitika mirna povrsina je-

NEMOC

Clovek z »lepo vzgojeno« osebnostjo po-
rablja neskonéne koli¢ine energije za prila-
gajanje. Odvisen je od mnenja drugih in se
z velikim veseljem podreja pravilom. Na
ljudi. ki se praviloma ne podrejajo in ne
delajo tako. »kakor je prave«, gleda postra-
ni. Je ubogljiv in odvisen od avtoritet — in
nenehno zaskrbljen, ali ravna tako. kot je
njim povseci, ter si na vse pretege prizade-
va. da bi jim ugodil. Clovek z »lepo vzgoje-
no« osebnostjo je pogosto videti nekako
pretepen. Z Zalostnim pogledom moleduje:
»Nikar. saj bom priden,« véasih tudi stiska
ritnici kot pes z repom med nogami. Poleg
nenehne misiéne napetosti ga mudi $e ob-
¢utje brezupa. ki jo posledica njegovega
nenchnega boja proti lastni spontanosti.
Jung je za tip osebnosti. ki ga sam imenuje
»lepo vzgojeni«, zapisal. da ima premoé&no
razvito persono — kninka prilagojenosti ko-
majda prikriva notranja ob&utja manjvred-
nosti in samoocéitanja. Ce se maska lepega
vedenja sesuje, sledi kriza samozavesti, ker
si mora tak ¢lovek navsezadnje priznati, da
se prav ni¢ ne ceni in ne verjame vase. ..

Nemo¢ je gojisce premajhne samozavesti.
Zrtve zlorabe in ljudje. ki o sebi menijo. da
so Zrtve okoliséin, se obi¢ajno ne cenijo in
zivijo v veri, da si boljsega ne zasluzijo.
Premajhna samozavest se naseli v osebah,
ki se brez vsakega odpora takoj predajo
porajajoéemu se pritisku in se zlijejo
v reko.

Premalo samozavestni so ljudje, ki moléijo,
kadar bi radi govorili, pustijo, da drugi
izrabijo to prednost, ali se izognejo odlo-
canju.

Svojo moé obnovimo, ¢e pogosteje sprej-
memo izzive in priloZznosti v Zivljenju in
zavratamo nespametne zahteve in samo-
uni¢ujoa preganjanja. Nasa moé pride do
izraza. ko si zastavimo cilj in pripravimo
nacrt, ki se ga ves Cas drzimo. Moc si
krepimo, ¢&e opustimo slabe vedenjske
vzorce, kakrsen je na primer neredna pre-
hrana, ¢e se odvadimo $kodljivih navad, ¢e
porabimo samo toliko denarja, kolikor pre-
nese nas proracun, ¢e pokrijemo primanjk-
ljaj na banénem racunu in ¢e zahtevamo, da
nam ne naloZijo tistih opravil, ki jih opis
nasega dela ne omenja — toliko ¢asa, do-
kler sami ne privolimo v to.

Ce ne sprevidimo, da imamo v trenutku, ko
moramo izbirati, na razpolago ve¢ mozno-
sti, ostanemo brez opore, ki bi nas vodila
pri izbiranju. In pretresti moramo vse moz-
nosti, saj druga¢e ne moremo doloéiti niti
smeri. kamor naj bi se namenili, ne more-
mo najti opravic¢ljivega razloga, zakaj bi
spremenili sedanjo smer. Obstanemo. kjer
smo, ker preprosto ne moremo doloéiti no-
ve smeri.

Zakaj smo skrenili s prave poti? Zakaj nas
na poti presenetijo ena ali vec tipi¢nih ovir,
zaradi katerih smo prisiljeni spreminjati
smer, odlasati z odlocitvami ali celo s poto-
vanjem.

So to pomanjkanje samozavesti, odklonilni
kriticizem, priznavanje lastnih napak, po-
skusi, da bi se prilagodili merilom drugih
ljudi, kar skoduje nasi samozavesti in smo
takoj pripravljeni verjeti. da boljSega in
veé, kot imamo, sploh ne zasluzimo?

Nas ovira zaslepljenost, zaradi katere ne
vidimo nobenih priloznosti; ¢e pa nimamo
nic¢esar na izbiro, tudi cilja, za katerega bi si
prizadevali, ni. Brez odlo¢nosti pri izbira-
nju moznosti in brez nacrtov, kako se izvle-
¢1, se kolesa vrtijo v prazno, avto v blatni
pasti pa se ne pomakne nikamor, le pogre-
za se.

Se nas je polastila brezciljnost? Zmedeni
smo. ker ne vemo, kako naj si pomagamo
z nasprotujocimi si nasveti, ki dezujejo na
nas. Starfem, pridigarjem, svetlobnim re-
klamam in drugim dopustimo, da nam do-
lo¢ajo nase prednostne dolZnosti.

Ce se ne zavedamo, koliko veljamo, se nam
cilji izmikajo zaradi pomanjkljive predstave
o prihodnosti.

Zakaj zagovarjamo vklenjenost v obsto-
jeée razmere? To pomeni, da svojo energijo
trosimo za ni¢. Namesto zastavljenim ci-
ljem, naértovanju svoje resitve in strogemu
ravnanju po naértih raje prisluhnemo razlo-
gom, ki nas od spremembe — odvraéajo...

Nas je ohromil strah? Bojimo se spremem-
be in vsega, kar se z njo porodi. Spremem-
ba lahko izzove neuspeh, odpor, razocara-
nje in bolecino, pa tudi nesre¢no nakljudje,
da vendarle dosezemo zastavljeni cilj; a po-
tem spoznam, da s tem problemov nismo
resili. Zaradi strahu Zrtvujemo moZnosti za
uspeh, da bi se lahko izognili bole€ini.

»In tako sta se potem 3la tisto pocetje. Na kavcu. Po vecletnem

fantaziranju pa sploh nista ve¢ vedela, zaradi katere teZave ali

dusevne stiske sta terapijo sploh pricela. . .«

zera, na katerem se lahko pacient preizkusa
v jadranju, preden se spusti v razburkano in
neznano morje lastnega nezavednega. ..

Veliko je bilo tehtnih razlogov za to, da so se
morali, in se $e vedno, psihoanalitiki dodatno
strokovno usposabljati — drugace kot v dru-
gih strokah in vejah znanosti. Kandidati za
psihoanaliti¢ni poklic se morajo, kot pojas-
njuje dr. Fonda, sami udeleZiti psihoanalitié-
ne obravnave. Ta naj bo tako pogosta (ne
manj kot 3tin seanse tedensko po 45 do 50
minut) in tako dolga (najmanj 500 seans), da
se omogoci razvoj dovolj intenzivne transfer-
ne nevroze. Ta namreé pripelje do globlje
regresije, ki je nujna, ¢e naj analiti¢ni proces
zaobjame tudi glob]je, primitivnejse plasti
psihe. V tako imenovani didaktiéni analizi pa
ni nikakrSnega poucevanja. V bistvu je to
navadna osebna analiza, le da jo vodi po-
oblai&eni »training analyst« z uradno spreje-
tim in registriranim kandidatom.

V Sloveniji ima psihiatri¢na stroka sicer veé
kot dvestoletno tradicijo. Prav paradoksalno
pa je, razmidlja dr. Joze Darovec, »da imajo
Studentje medicine manj ur predavanj iz psi-
hiatrije kot §tudentje prava in da staz iz psihi-
atrije ni obvezen ... Kljub mnogim tezavam
in predvsem veliki materialni revscini in vsa-
krinem pomanjkanju pa stroka ni zaostala,
ampak je napredovala; holisticni; biopsihoso-
cialni koncept se je uveljavil v Sloveniji Ze
mnogo prej, preden je dobil v svetu celovito
teoretiéno in prakticno podlago. na drugi
strani pa se je slovenska psihiatrija, po ugoto-
vitvah dr. Darovca, izognila nekaterim skraj-
nostim in stranpotem, Ki so se po vojni pojav-
ljale ponekod v svetu.

Psihoterapija se je zacela razvijati v okviru
kliniéne bolnidnice za psihiatrijo, in sicer
v okviru psihiatri¢nega dispanzerja. Kot po-
jasnjuje kliniéna psihologinja Slavica Cesnik.
so bili njeni zaéetniki dr. Lev Mil¢inski. dr.
Barilija Pregljeva, prof. Leopold Bregant in
drugi. Prav prof. Bregant je po kritiénem
pregledu razliénih psihoterapevtskih $ol oce-
nil, da bi bilo za nas (zdaj Ze nekoliko prete-
kli éas in prostor) primerno uvesti tako ime-
novano Schulz-Henkejevo folo. Gre za po-
sebno neoanaliti¢no smer psihoterapije, ki so
jo pozneje tudi poimenovali Schulz-Bregan-
tova. Poudarja predvsem individualne oblike
psihoterapije, poleg tega pa s¢ ob njej uve-
ljavljajo 3e druge smeri, metode in tehnike
dela, kot so socioterapija, socioterapeviske
skupnosti itd.

Po tragini izgubi »ofeta« posebno, za nase
razmere prilagojene psihoterapevtske 3ole je
stroka kar nekoliko izgubila tla pod nogami,
pravi sogovornica Cesnikova, ko opisuje, ka-
ko so potem iskali razli¢éne druge moznosti za
podiplomski studij psihoterapije in v zadnjem
¢asu tudi psihoanalize. V tem trenutku sicer
pri nas 3e nih&e nima prave uradne licence za
psihoanalitika kot v tujini (res je seveda, da
se na to 3ele pripravljajo tudi v drugih stro-
kah), ustanovljeno pa je Ze psihoanaliti¢no
drustvo, v katerem so v&lanjeni tisti, ki se ta
¢as Solajo na priznanih tovrstnih strokovnih
srediigih v tujini (v Angliji, Italiji. Francij,

Avstriji in v drugih drZavah.) Nasi strokov-
njaki tudi Ze sodelujejo z dr. Fondom, ki je
samostojen psihoanalitik v Trstu.

Psihoanalitik mora najprej sam
na kav¢

Kot pojasnjujejo, so v Italiji Se pred nekaj leti
nastale prve strukturirane psihoterapevtske
skupine, ki se ukvarjajo z izobraZevanjem in
vzdrzujejo prave psihoterapevtske 3Sole; Ze
dolgo je ustaljena praksa, da se bodo¢i psiho-
terapevti najprej pri kakinem psihoanalitiku
sami udelezijo psihoanalitiéne obravnave in
nekaj let uporabljajo supervizijo katerega
drugega psihoanalitika ali psihoterapevta.
Sele zadnja leta pa obetajo tudi 3ole s 3tirilet-
nimi teoretsko-kliniénimi seminarji.

S psihoterapijo se ukvarjajo bodisi psihoana-
litiki bodisi psihoterapevti. Med psihoanali-
ticnimi ustanovami in psihoterapevti vasih
nastajajo trenja zaradi razli¢nih vzrokov: del-
no zaradi kompetitivnosti, delno zato, ker se
psihoterapevti ¢utijo v nekaksnem frustrira-
nem drugorazrednem polozaju (in psihoana-
litiki to v&asih, kot trdi dr. Fonda, tudi v svo-
jo korist poudarjajo). Vendar je po njegovem
mnenju za to glavni vzrok dejstvo, da je meja
med psihoanalizo in individualno psihoanali-
ticno psihoterapijo vse prej kot ostro zacrta-
na. To se potem prenasa tudi na mejo med
identitetama obeh vrst terapevtov.

Vendar pa je mogode zarisati nekaj tock, ki
razmejujejo psihoanalizo od psihoterapije.
Medtem ko je psihoanaliza asovno neomeje-
na in odprta vsem temam, ki jih pacient
prinasa, je psihoterapija Ze v zafetku ¢asovno
omejena. Tudi & ni, je njen cilj ta, da je
krajsa, direktnejsa obdelava predvsem neka-
terih in ne vseh pacientovih tem.

V psihoanalizi so za pacientovo obnaSanje
znacilne proste asociacije, za analitikovo pa
fluktuantna pozornost. Pri psihoterapiji sta
oba udelezenca aktivno navzoé¢a; v psihoana-
lizi je izkljuéno analitikovo sredstvo interpre-
tacija, v psihoterapiji pa so mozni tudi drugi
posegi. kot na primer konfrontacija z realno-
stjo itd. V psihoanalizi se ustvari atmosfere
»kakor da bi«, to je nekakSna sporazumna
predstava, igra, ki je ves ¢as na meji med
resniénim in fantazmati¢énim. v psihoterapiji
pa je odnos realnejsi. V smislu situacije tukaj
in zdaj. Psihoanaliza si torej prizadeva, da bi
se pacient ¢im popolneje samospoznaval, in
to preko spoznavanja lastnega transfernega
odnosa do analitika, psihoterapija pa si priza-
deva odpraviti simptome, in to predvsem
prek pacientovega samospoznavanja lastnih
reakci) do zadnjih objektov v sedanjosti in
preteklosti. ..

»Posebej pa kaze omeniti humanistiéne psi-
hoterapije, ki jih nekateri imenujejo »tretja
sila« v psihoterapiji. Razvile so se kot alter-
nativa prvima dvema »silama« (psihoanalizi
in vedenjski psihoterapiji), kot posledica ne-
strinjanja z njima in kljubovanja. »Da izhaja-
jo iz filozofije eksistencializma, pri éemer je
eksistenca pred esenco. v bistvu (poenostav-
ljeno) pomeni, pojasnjuje dr. Ziherl, da tisto,

kar ¢lovek naredi s svojim Zivljenjem (nacin
njegovega Zivljenja, torej), doloc¢a, kaj on
v bistvu je. Bistvo Elovekovega Zivijenja po-
temtakem dolo&ajo njegove dejavnosti, nje-
gov odnos do #ivljenja. Sami lahko zbiramo
med razliénmi moZnostmi in sami smo odgo-
vorni za svoje ravnanje. Tako lahko obvladu-
jemo svoje Zivljenje, doloéamo svojo usodo
in razvijamo svoje bistvo.

Humanistiéna psihoterapija si torej ne priza-
deva preoblikovati pacientove osebnosti,
marveé je njen cilj razumevanje ¢loveka kot
bitja, pomagati Eloveku, da se nauci razumeti
svoja custva in se odzivati nanje, da najde in
razvije smisel svojega Zivljenja s svobodno
izbiro Zivljenjskih moZnos in si ustvari
ustrezno podobo o samem sebi, s katero bo
potem shajal na svojem Zivijenjskem popoto-
vanju. ..

Glede na formalna izhodis¢a se psihoterapija
deli na individualno, psihoterapijo parov,
druzinsko in skupinsko psihoterapijo. ..

Vsi potrebujemo tudi regresijo

Regresija pa je bila osrednja tema, ki so jo
izbrali slovenski psihoterapevti za letosnje
strokovno sreé¢anje. Izraz je. iz psihoanalitic-
ne teorije in oznaduje vraanje k otroskemu
obnasanju. Sigmund Freud je namre¢ menil,
da ¢lovek v svojem dulevnem razvoju od
otroitva do odraslosti napreduje skozi vec
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ji. Pri tem je zelo pomembno. pravi sogovor-
nik, da se v ta proces vkljucujejo tudi stro-
kovnjaki drugih strok, »saj tako laZe prepoz-
navajo svoje emocionalne in osebnostne last-
nosti, specifi¢nosti, pa tudi konflikte, ki jih
tudi oni, torej terapevti, lahko vnasajo v tera-
pijo in tako vplivajo na njen potek in izid;
neprepoznavni podzavestni elementi, ki vsto-
pajo v psihoterapevtski odnos, bodisi indivi-
dualni ali skupinski, so lahko tudi vzrok za
manj uspedno ali celo povsem neuspedno te-
rapijo.

Zelo poudarjeno in uéinkovito je delo v sku-
pini, saj je znano, da je ¢lovek »skupinsko
bitje«. Rodi se v skupini, tam se uéi, Zivi in
dela, in &e ima sreéo, tudi umre v krogu svoje
druzinske skupine. »Clani skupine postajajo
obéutljivi za dogajanje pri slehernem od ¢la-
nov, so njegovo ogledalo, v katerem pa se
vendar vidi drugade, kot bi se sicer videl sam.

Psihoterapevte oziroma psihoanalitika veZe
na skupino tudi dejstvo, da je vedno manj
zmozZen biti informiran in sodoben. Brez nje
bi zelo tezko sledil strokovni literaturi in
publikacijam, izkusnjam svoje, kaj 3ele so-
rodnih strok. »Ne gre si zatiskati oéi tudi
pred nestrokovno psihoterapijo,« opozarja
dr. Fonda, in dodaja, da se ima ponekod
v bolj ali manj prikrito nasilnih psihiatriénih
institucijah vcasih za psihoterapevta kdo Ze
tedaj, ¢e se s pacientom le nekoliko bolj
»olikano« pogovarja. Pogosto so za psihote-
rapeviske posege oznaceni tudi pogovori,
v katerih je le nekaj zdrave pameti, nekaj
zivljenjske izkuinje. Ti se razlikujejo od po-
govora s prijatelji, stardi, duhovniki ali znanci
le zato, ker je »terapevt« v beli halji. Véasih
je temu dodano nekaj fragmentarnega psiho-
loskega znanja. Lahko da je to znanje tudi
obsimejse, dopu$¢a moznost dr. Fonda,
a ostaja heterogeno, tako da terapevt divje
eklekti¢no posega po najrazli¢nejsih tehnikah
in teorijah, s katenmi pa je le povrino sezna-
njen.

Kako po vsem tem meriti, tehtati, ocenjevati
ué¢inke razli¢nih priznanih psihoterapevtskih
in psithoanaliti¢nih ter drugih metod dela?

Dr. Peter Praper se ob tem sprasuje. ali je to
vpradanje sploh prav postavijeno. Izhaja na-
mrec iz predpostavke, da mora biti vse znan-
stveno stehtano, zmerjeno. Smo, skratka,
obremenjeni z nekaksnim »industrijskim pri-
stopom«. Ker pa je vendarle treba nekako
tudi znanstveno verificirati uéinke psihotera-
pije. sledi logicen odgovor, da se to vidi
v klini¢ni praksi s pozitivnimi rezultati, kar
izkuden terapevt vsekakor zaznava.

Z razmi$ljanjem o ocenjevanju, merjenju, teh-
tanju uspesnosti te ali one terapije (3ole,
tehnike, smeri. . .) pa smo Ze na tistih spolz-
kih tleh, na katerih merijo svoje mo¢i uradna
in mnoge alternativne »psihoterapije«; ljudje
(gibanja, skupine), ki se tudi ukvarjajo z du-
sevnostjo ljudi, a se jim zdi diagnostiéni po-
stopek nepotreben, nimajo trdnega teoret-
skega okvira in ne vrednotijo u¢inkov. Zatr-
jujejo, da prispevajo k ¢lovekovemu zorenju,
k njegovi duhovni rasti ali duhovni preobraz-
bi, k iskanju Zivljenjskega smisla in podob-
nem. Stevilne Ze znane in vedno nove meto-
de in gibanje so popularni saj. kot ugotavlja

VOLJA

Vztrajnost (ali volja. pojma se med seboj
izmenjujeta) je nevidna roka, ki nas priga-
nja. To je spojni kabel, ki dovaja energijo
izpraznjeni bateriji. Voljo potrebujemo za
vZig in neumorni tek svojega motorja.

Volja je obveza, ki lahko prazne sanje spre-
meni v uresnicljive naérte. Dovaja energijo,
da prividi postajajo resnica. Vztrajnost je
plamen, ki gori v nas. Z njim razplamteva-
mo nove ognje in nova prizadevanja za
spremembe. Tako proizvajamo dovolj
energije, da lahko vztrajamo v teku stvar
in dogodkov, ki smo jih sami izbrali. Brez
vztrajnosti se vdamo, se odreéemo, zavla-
¢ujemo in zabredemo v stisko.

Vztrajnost je odloéilnega pomena v trenut-
kih, ko se soofamo z resnico; preprecuje
nam, da bi zdrsnili nazaj. S trenutkom res-
nice se srefamo vsakokrat, ko nas hote
notranji glas prisiliti, da bi ravnali in mislili
po starem. Potem nam ples priredijo skus-
njave. Nekatere ponudijo kokain, druge
nas skuiajo iz izloZbenih oken v trgovini,
mimo katere hodimo vsak dan. ..

Razstavljeni usnjeni jopici, kakrinega 3e
nimamo, bi nas stal samo nekaj tisocakov,
mati nam za rojstni dan spece na3 najljubsi
kola z bananami in smetano, ¢eprav smo ji
malo prej razlozili, da uZivamo samo dietno
hrano, ko zvemo, da bo zmagovalec na
#rebanju lota naslednji teden pritegnil ne-
kaj milijard, nas notranji nagib pregovarja,
naj Zrtvujemo kak3en stotak za srecko. In
vendar: ¢e smo se obvezali, da bomo zdrza-
li brez droge, da ne bomo prekoraéili svoje-
ga proraéuna, da ne bomo uZivali sladic, da
bomo vzdrzali pred zapeljivostjo iger na
sreco, potrebujemo veliko volje. da lahko
reCemo »nes«. ..

Stare navade in vedenje pa so udobni in
pomenijo izhod v sili, kadar smo utrujeni,
osamljeni, jezni, zalostni. Sredi napornega
dela nas napade kriza, da si zaZelimo ciga-
rete, ko nas zapusti ljubljeni, potrebujemo
pijaco, nasega malcka popade togota, pa bi
ga najraje premlatili, razbili smo avto in
zdaj si Zelimo, da bi nas kdorkoli stisnil
k sebi...

V stresnih situacijah sta potrebni 3e dodatna
volja in notranja moé&, ki nas obvarujeta, da
se ne uklonimo starim razvadam in porusi-
mo temeljev spremenjenih navad, ki smo
jih Ze postavili.

S pomogjo volje lazje obdrzimo smer na
novi poti, ki smo_jo izbrali zase. Ob novih
vedenjskih vzorcih ali Zivljenjskem slogu ki
od nas zahtevajo disciplino in vzdrznost, se
bomo pogosto srecevali s trenutki resnice,
ko bi lahko zlahka — in bi nam tudi zelo
prijalo — »pozabili« na svoje zaobljubljene
obveznosti. To so dnevi vrogice in pustose-
nja. ko smo le za hip pocasnejsi kot nasa
budilka. Pomisljamo,. da ne bi §li na sreca-
nje terapeviske skupnosti ali dogovorjeni
sestanek . . .

Ko se znajdemo na kriZi$¢u, kjer imamo na
izbiro — ali nadaljevati pot ali se vrniti
— nas volja, da bi staro spremenili na bolj-
e, zadrZi na pravi pot.

Volja nas poZene, da storimo prvi korak
v novi smeri. Najvedji trenutki resnice na-
stopijo takrat, ko moramo brez odlasanja
uresni¢iti dejanja, ki smo si jih zacrtali.
Danes je tisti dan, ko bomo zaéeli shujie-
valno kuro, nehali kaditi, piti. Nasa volja
kljubuje Ze znanim, povsem razumljivim
razlogom, ki ugovarjajo spremembi in nas
prisilijo, da zatnemo ukrepati. Odpeljemo
se na sreanje terapevtske skupine. Vztraj-
nost odpre vrata avtomobila namesto nas,
nas pospremi do stavbe in popelje na sedeZ.
Prepreéuje nam, da bi obrnili avto in se na
poti nazaj pregovarjali s seboj, kako bomo
namesto danes raje prisli naslednji
teden...

Volja je kot midica. Postane moénejia, &e jo
treniramo, ve¢ vzdigne, moéneje poZene in
ponese dlje, kot bi, e bi oslabela in ohlape-
la zaradi daljse nedejavnosti.

Ce imamo noge samo za to, da nas ponese-
jo od avtomobila do garaZnih vrat ali od
televizorja do hladilnika, ne moremo priéa-
kovati, da bodo v Stirih minutah pretekle
kilometer in pol, €e volje ne treniramo, ne
moremo pri¢akovati, da nam bo na razpola-
go z vsemi svojimi moémi in v neizmernih
koli¢inah prav v trenutku resnice, ki jo
potrebujemo.

stopenj. In &eprav moteni odrasli navidez
dozori, ostane zunajzavestno na niZji razvojni
stopnji. Tak$ni ljudje ob frustraciji ali stresu
nazadujejo k nezrelemu obnafanju... Ven-
dar zahteva ta razlaga e dodatno pojasnilo.
»VWeasih so to ocenjevali le kot negativen
pojav, v resnici pa vemo, da élavek_sevcd_a
nikoli ne funkcionira le na eni sami tgck:,
znajde se v razli¢nih:socialnih polozajih in e
ne bi bil zmoZen tudi te nujno potrebne re-
gresije, preprosto ne bi mogel komunicirati
oziroma vzpostaviti kontakta z drugimi. Zelo
preprost primer za to je, razlaga strokovno
temo srecanja prof. dr. Gorazd Mravlje. re-
gresija, ki je pri odraslem nujna, kadar se zeli
igrati z otrokom, se spustiti na tla. . .«

Sogovormik je pojasnjeval regresijo, ki je ve-
zana na terapevtsko situacijo in je posnetek
pravih Zivljenjskih situacij. Gre namreé za to,
da pacient in terapevt ne moreta ustvariti niti
zaletnega kontakta, ¢e nista sposobna regre-
sije, in se potemtakem ne moreta podati na
skupno, velikokrat tudi zelo dolgo pot...

Z razli¢nimi oblikami dela (teoreticni prika-
zi, male in velike izkustvene skupine itd.) so
veliko asa posvetili predvsem samim sebi,
ker je to pat ena od zelo pomembnih oblik
permanentnega izobraZevanja v psihoterapi-

prof. Joze Lokar, »je veliko ljudi, ki jih oma-
mijo obeti o duhovni rasti, osebnostni preo-
brazbi in popolnosti; je medicina (in z njo
psihiatrija) dejansko v krizi, saj kljub neslute-
nemu tehnoloskemu napredku ni izpolnila
pri¢akovanj ljudi; je vedno bolj razvrednoten
odnos zdravnik-bolnik (ki ni pomemben le za
vsakréne medicinske ukrepe, temve¢ tudi za
bolnikovo pri¢akovanje, da ga bo zdravnik
sprejel kot celovito osebnost in ne le kot
bolni organi;«

Pri presoji, ali je zatekanje ljudi k raznim
alternativcem zares $kodljivo ali ne, pa je
treba biti zelo previden. Edini resen ugovor
je, da »terapevti« in njihova klientela lahko
odvra&ajo od zdravljenja pri zdravnikih tiste,
ki so dejansko bolni.

»Preganjati ljudi, ki pri alternativcih i¥ejo
upanje na srenej$o prihodnost, bi bilo v bi-
stvu grdo, ne le neuspesno. Tudi razumske
razlage, ki raj bi tem ljudem odprle ofi, ne
bodo zalegle, saj je zatekanje k alternativcem
pravzaprav dokaz, da jih nocejo odpreti,«
meni prof. Lokar.

Vendar tudi vemo, da so neko¢ alternativne
metode vsakrSnega zdravljenja postopoma
postale »priznane«.




Ljubljana,
14. novembra 1992

V pomoé razloevanju, kaj je alternativa ali
katere od alternativnih oblik psihoterapije bi
potencialno lahko postale bolj upoitevane
tudi pri uradno priznani, ortodoksni stroki
oziroma bi se lahko morda razvile kot samo-
stojne in vzporedne metode, bi lahko bila dva
kriterija, meni prof. Gorazd Mrevlje. »Za
resno, v strokovnem smislu terapevtsko me-
todo lahko upostevamo tisto, ki temelji na
relevantni, resni sistematiéni teoretiéni pod-
lagi, iz katere se da razloziti tudi razvajna
teorija, teorija osebnosti ter nastanek doloce-
nih motenj, tistih, ki naj bi jih dolocena me-
toda zdravila. Se pomembneje pa je, da je
uéljiva, da se da preko razlicnih pedagoskih
tehnik prenesti na skupino ljudi, ki naj bi jo
potem uporabljali kot terapevisko metodo.
Po besedah prof. Mrevljeta je tako Ze mogo-
&e vsaj v grobem razloéiti sprejemljive in
druge, Spekulativne metode, ki se skudajo
razgla3ati za primerne psihoterapeviske me-
tode, vendar to niso.

Sogovornik se spominja, da so se v preteklo-
sti, pred nekako poldrugim desetletjem, v ju-
goslovanskem prostoru pojavljali prepiri in
razhajanja glede uveljavljanja tako imenova-
ne humanistiéne psihologije in psihoterapije
(t.i. gestalt psihoterapije, transakcijske anali-
ze all t.i. bioenergetskih metod psihoterapi-
je), ki so jih pretezno psihoanalitsko usmerje-
ni strokovnjaki odlo¢no zavracali. Danes se
marsikaj od nastetega vse bolj uveljavlja.

Oblikujejo se nekatere samostojne terapevt-
ske tehnike, ki ljudem ponujajo nekatera do-
datna izkustva in spoznavanja samega sebe.
Kot terapije izbora se uporabljajo tudi na
nekaterih oddelkih institucij, kakrsna je Cen-
ter za mentalno zdravje. Mladi so, denimo,
vkljueni v t. i. »kontejnerske metode«, pri
katerih 5o terapije sicer individualne, veliko
pa je tudi razlicnih oblik skupinskega nacina
dela za utrjevanje samozaupanja (pri mla-
dostnikih so to zelo pogoste teZzave). Uradna
stroka torej Ze postopoma sprejema razli¢ne
metode in naéine dela, do katerih je bila
viasih zelo zadrzana ali jih je povsem zavra-
cala (primer psihoonkologije, ki uporablja
med drugim t. i. Simontove metode itd.).
Sprejema tudi npr. Franklovo metodo logo-
terapije in e Stevilne druge.

Pojasnilo je v bistvu preprosto. Psihoanaliza
se je tezko uveljavljala (znano je, da so Fre-
uda odklanjali in zapostavljali) in, ée lahko
recemo preprosto, ni pustila nikogar blizu.
Danes ko je vsem jasno, da je to vendarle
temeljna metoda in da ji nihée ne more odv-
zeti primata (v prepoznavanju pomena zunaj-
zavestnega za psihicno funkcioniranje) se ne
pocuti veé ogrozena, vse bolj dopui¢a moz-
nost, daje prostor tudi drugim. Misljene so
bolj pragmatiéne metode, ki so usmerjenc
oZje, na doloéene probleme ali skupine ljudi.

Kdo se sme s ¢im ukvarjati? Na to scveda
nikakor ni preprosto odgovoriti. O tem veli-
ko razpravljamo v strokovnih krogih, pojas-
njuje prof. Mrevlje, ki skusa odgovoriti na to,
kdaj se kaj Steje za strokovnost, ko govorimo
o psihoterapiji.»S strokovnostjo v tej zvezi
navadno res mislimo najprej na zdravnika (ki
ima edini pravico odloc¢ati o tem, kdo je
zdrav in kdo bolan). Vendar pa je treba to
vprasanje najprej povezati s ciljem in indika-
cijami. Ce gre za zdravljenje dusevnih mo-
tenj. je razumljivo, da se morajo s tem ukvar-
jati ljudje najprej z medicinsko (in dodatno)
izobrazbo. Vendar pa se stvari tudi tu spre-
minjajo. Kliniéni psihologi, denimo, v osnovi
nimajo medicinske izobrazbe, vendar se do-
datno specializirajo iz klini¢ne psihologije in
torej poznajo tudi podrogje »bolnega« v clo-
vekovi dudevnosti. (Psihologi se na sploino
ukvarjajo z zdravo &lovekovo dudevnostjo).
Tako imajo kliniéni psihologi tudi moZnost in
pravico diagnosticirati (in zdraviti) dologene
nevrotiéne motnje, Gre pa seveda za nepsi-
hotiéno podroéje. In zato bolj ko prehajamo
na podroéje zunajklinicnega, toliko ve¢ je
moZnosti. da se vanjo vkljuéujejo tudi druga
strokovna podro¢ja. Tako se na podiplomske
studije iz psihoterapije, ki jih organizira Me-
dicinska fakulteta v Ljubljani, Zze vrsto let
uspesno vkljuéujejo poleg psihologov tudi so-
ciologi, socialni delavci in drugi, ¢eprav po-
tem sploh ne dobijo formalnega naziva psiho-
terapevt. Pogoj je. da delajo v zdravstveni
ustanovi. kjer imajo mozZnost tesnega sodelo-
vanja (supervizije itd.) z zdravniki. Seveda ne
gre za nezaupanje, vendar se ne sme dopusti-
ti prav nobena mozZnost, da bi se utegnilo
skodovati bolniku v procesu zdravljenja.

Poleg vsega povedanega pa »trg« naravnost
zasipava ljudi Se z najrazliénejo ponudbo.
Tako nekateri ljudje, ki so, ni¢ hudega slutec,
lepo mirno. normalno Ziveli z vsemi svojimi
malimi vzponi in padci, ki jih prinada Zivlje-
nje, potem nenadoma odkrijejo, kaj vse je
z njimi narobe . . . Je to lahko (tudi) nevarno?

»Se strinjam« pravi prof. Mrevlje, da lahko
nekatere manj samozavestne ljudi. neoprede-
ljene o lastni identiteti, omajajo in zapeljejo
v zelo abstraktne, mistiéne vode. To lahko
posumeznike pripelje tudi v kak$no hudo kri-
zo. Vendar pa je s tem tako z vrsto drugih
stvari v Zivljenju. Gre, kot reéeno, za poveza-
ve z osebnostno strukturo, morda s specifié-
nim razvojem ali sicersnjim Zivljenjskim ob-
dobjem. Velikokrat odkrijemo, da se tako
zamajejo ljudje. pri katerih se sicer Ze pojav-
ljajo razne dusevne motnje ali tudi prave
dusevne bolezni oziroma psihoze, ki okolici
Se niso prepoznavne, konkretnemu posamez-
niku pa 3e manj. Taki ljudje se hitro navdusi-
jo za misticen, od realnosti odmaknjen svet,
ki ponuja vrsto priviacénih razlag. To se Se
posebej rado dogaja pri mladih.

Sicer pa se ob tem vendarle ne kaZe pretirano
vznemirjati. Preprosto gre za »rezultat trga«,
ki mora ostati odprt. Hkrati nam, ki delamo
na podro¢ju humanistike, kaZze na nova doga-
janja, ki jih lahko analiziramo v socioloskem,
druzbenem, politi¢énem smislu. Ta eksplozija
iskanja individualnosti, novih identitet je pac
toliko veé&ja, kolikor so bile te stvari prej
dusene. Niso bile naravnost prepovedane,
bile so nezaZelene, o tem ni bilo mo¢ javno
razpravljati.

Ljudi pa to preprosto zanima. 13ejo literatu-
ro, (kar so seveda zalozbe hitro ugotovile in
trg zasule s knjigami).

Razlogevanje zrnja od plev (ki pa, kot smo
dejali, nikakor ni preprosto in v nobenem
trenutku veljavno za vselej), je laZje z dodat-
nim izobraZevanjem znotraj stroke, s razsvet-
ljevanjem ljudi, odpiranjem drugih alternativ
in metod, z jasnejéim medijskim pristopom.
Svobodna naj bo vsaka pobuda, nevarno pa
je vendarle, ée ljudje zaradi svojih emoci-
onalnih in Eustvenih stisk in razlicnih tezav
preve¢ zaidejo v abstraktno in opustijo vse
tisto, kar nas opredeljuje, nam pomaga Zi-
veti.

Dragica Bosnjak

85 LET ASTRID LINDGREN, AVTORICE PIKE NOGAVICKE

SOBOTNA PRILOGA

Pika ni moja podoba

jeni najpopularnej$i knjiZni juna-
ki — Pika Nogavicka, Emil, Kati,
Madita, Ronja in Birk, Erazem,
Jonatan in Rogljicek, Kljukec
— so upodobljeni na desctih post-
nih znamkah. Zakon o zaséiti okolja »Lex
Lindgren« so sprejeli v cast pisateljici, ki se je
s peresom bojevala za &ist zrak, zdrave goz-
dove in naravno Zivljenje za domace Zivali.
Samo v Nem¢iji nosi ime pisateljice 36 ljud-
skih fol.
Za svoja dela je Astrid Lindgren prejela Ste-
vilna priznanja in nagrade ter ¢astne doktora-
te. Gotovo sta najpomembnejdi Medalja H.
C. Andersena (1958) in Velika zlata medalja
Svedske akademije za knjiZevnost (1961), ki
podeljuje tudi Nobelove nagrade.

Pri 8. letih je 3vedska pisateljica Astrid Lind-
gren, verjetno najuspesnejda pisateljica otro-
$kih knjig na svetu, na zunaj sicer krhka,
v pogovoru vselej prijetna in duhovita, z is-
krivim pogledom, s katerim dobrodusno osi-
ne 3tevilne oboZevalce. Kljub slavi Zivi
skromno v mirni ulici Dalagatan v Stockhol-
mu, v preprostem stanovanju, v katerem je
nekoé& napisala svoje prve knjige.

Letos avgusta sem jo tretji¢ obiskal. Potovati
sem moral dale¢ na sever na otodje Furu-
sund, kjer prezivlja poletja Ze od leta 1939.
V ekskluzivnem intervjuju za Delo sem po-
skuial ugotoviti razloge za njen uspeh.

Zgodbo o tem, zakaj je napisala Piko Noga-
vi¢ko, in da je bila Pika najprej odklonjena,
nato pa je pri¢ela svojo zmagoslavno pot med
otroke vsega sveta, 7e poznamo. Zanimivo jo
je bilo vprasati, ali je mdi njej najljubsa ta
knjiga ali pa morda katera druga.
* * Kk

»Ne. Pike nimam najraje. Sploh ne! Seveda
jo imam rada kot znacaj. Moj moZ (Sture
Lindgren, umrl 1952) je neko¢ dejal, da to
sploh ni prava knjiga, temve¢ neke vrste pa-
tentna iznajdba. S tem je mislil, da je Pika
taka, da je blizu vsem otrokom po svetu.
Toda jaz imam rada druge knjige. Na primer
tiste o Emilu. Imate Emila prevedenega
v slovenski jezik 7«

Ne, Emila nas$i otroci ne poznajo. Toda zdaj
bo 1a knjiga izsla v zbirki Astrid, ki jo izdaja
zaloZba Rotis iz Maribora. Zgodbe o Emilu
(Emil i Lonneberga, 1963, Nya hyss av Emil
i Lonneberga, 1966, An elever Emil i Lonne-
berga, 1970), so polne iskrive Zivahnosti, na-
videzno izhajajo iz spontanega smisla za zaba-
vo, a so v resnici rezultat pisatelji€ine mojsir-
ske spretnosti. Astrid Lindgren v teh knjigah
ponuja kopico podatkov o pameinih besedah
podezelskega Zivijenja v starih &asih, ko so
ljudje morali trdo delati in ko je bilo edino
veselje na trinicah ali na zabavah. Emil je pri
petih letih e moéan kot bik in razjezi prebi-
valce Lonneberga tako moéno, da zac¢no zbira-
ti denar, da bi ga poslali v Ameriko. Mimo-
grede: kraj Lonneberga je od rojstnega mesta
Astrid Lindgren oddaljen kakih dvajset kilo-
metrov in njegova kmetija Katthult se vedno
Stoji.

»Toda rada imam %e druge knjige, zlasti Bra-
ta Levjesréna in Ronjo, razbojnidko héer, ki
je ena mojih zadnjih knjig.«

Obe knjigi imamo prevedeni. Brata Levjesrc-
na sta izsla v ¢asu, ko so kritiki menili, da je ta
literarna zvrst najbolj izprijena od vseh
— otroke naj bi odvracala od tako imenovane
realnosti in utrjevala nazadnjaske predsodke.
Toda knjiga dosega enake pozitivne rezuliate
kot Grimmaove pravljice, ki so resni¢no krute
— osvobaja duha in pospesuje razvoj osebno-
sti. ldejo za to pravijico, pomirjajoco pred
strahom smrti, je pisateljica nafla v starem
kovinskem krizu na pokopali§éu v rojstnem
kraju, v Vimmerbyju. Ze kot majhna deklica
je zrla v skrivnostni érni kriz sredi pokopalis-
Ca, in vsakokrat ko je sla mimo, je brala: »Tu
podivata nebogliena bratca Fahlen, umrla
1860«. Tudi sam sem poiskal ta izvor ene
najlepsih knjig, kar jih je prislo izpod njenega
peresa. KriZ je prava znamenitost na vimmer-
byjskem pokopalis¢u, vedno obdan s sveZim
cvetjern.

Do kakine mere temeljijo vase zgodbe na
izkusnjah iz lastnega otrostva?

»Pika Nogavitka seveda ni moja podoba.
Obstaja nekaj stvari v Piki, ki so se dogajale
tudi v mojem otro$tvu. Na primer votlo dre-
vo in igra »ne dotakni se tal«, ki smo se jo
igrali v spalnici nade stare, lesene, rdece hise
z verando. Toda ljudje me vedno skuiajo
prepricati, da je Pika tak3na, kot sem bila jaz.
Vendar jaz to vedno zanikam.«

Od leta 1944, ki pomeni njen literarni zacetek, je Astrid Lindgren

izdala 36 knjig in blizu 100 slikanic, filmskih scenarijev in iger.

Pika Nogavicka je bila prevedena v 60 jezikov. Samo v driavah

nekdanje Sovjetske zveze, kjer je bila Astrid Lindgren vselej

popularna, je bilo ve¢ kot osemdeset izdaj v 14 jezikih, skupaj

5.500.000 izvodov.

Da! Spominjam se razporeditve pohisiva
v njeni stari leseni hisi. Letos poleti me je
povabila vanjo. Hisa je bila cerkvena last in
Ericesonovi so bili zakupniki. Otroci so se
igrali na pokriti verandi ali v spalnici, poseb-
no e je zunaj deZevalo in pozimi. V dnevno
sobo so smeli samo ob boZicu, veliki nodiin ce
so v hisi imeli goste. V spalnici je Astrid
Lindgren uredila pohistvo tako, kot je bilo
postavijeno v njenem otrostvu. Ce si se hotel
igrati igro »ne dotakni se tal«, si moral najprej
splezati na policko ob kaminu, nato skociti na
oblazinjen stol, z njega na staromodno poste-
ljo (v njej sern celo spal), s postelje na pisalno
mizo, nato na psiho, stol in na klop na drugi
strani sobe.

Ko sem obiskal vaso rojsino hiso, sem v bli-
Zini obéudoval starodavno drevo, s katerim je
povezano vase otrostvo, pa tudi Pika, TomaZ
in Anica so se igrali v njem. Ste res kdaj nasli
limonade v tem drevesu?

»Drevo, ki ste ga videli blizu hiSe, smo ime-
novali sovje drevo. V njem so gnezdile sove
in njihovo skovikanje v pomladnih no¢eh nas
je tako prestradilo, da se nam je najeZila
koZa. Toda sovje drevo je bilo samo ponoéi.
Podnevi smo nanj plezali. V sredini je bilo
votlo, prav tako kot drevo Pike Nogavicke,
v katerem so rasle limonade. Moj brat Gun-
nar je naredil prav tisto, kar ste brali v knji-
gah o Bullerbyn, polozil je kurje jajce v sovje
drevo in izvalili so se mu pis¢ancki.

Ko danes gledam zgubano deblo tega dreve-
sa, se spomnim prijemov, ki so bili potrebni,
in bul, na katere si1 moral stopiti, da si prisel
na vrh, in vse to takoj zautim na podplatih.
Spomnim se tudi obéutkov v rokah in na
nogah ter v dlaneh. Ko mi je bilo osemdeset,
sem bila zadnji¢ na njem.«

Pa vendar, katere zgodbe remeljijo na vasih
izkusnjah iz otrostva?

»V Sestdesetih letih sem napisala trilogijo
o druzini, ki Zivi v vasi z imenom Bullerbyn,
in to je bilo podobno mojemu zivljenju, ko
sem bila $e deklica. Bili smo Stirje otroci,
bratec in dve mlajsi sestri, moj oce je bil kmet
in Ziveli smo sre¢no, v harmoniji s hlapci in
deklami ter domacimi Zivalmi. Samo te zgod-
be opisujejo moje resni¢no otrodtvo, vse dru-
ge pa sem si preprosto izmislila.«

Tudi knjige Bullerbyn, ki bodo v slovenséini
verjetno Hrupna vas, so v programu zbirke
Astrid.” Sam pa sem obiskal vas Sevedstorp,
od koder je bil doma ocde Astrid Lindgren in
kjer je bil posnet film o otrocih iz Bullerbyja.
Na obcestni tabli pise »Bulerbyn — pojem
srecnega otrostva«. Ljudje prihajajo trumoma
gledat to staro vas z rdecimi lesenimi hisamni in
milakuZo zadaj. Sredi vasi je se vedno zvonec,
s katerim so vabili k skupnemu kosilu, na
parni pa ob nedeljah Se masujejo. Obstaja
resnicni Bullerbyn, pogosto sprasujejo bralci.
Astrid Lindgren jim pove, da je to vsak kraj,
kjer so otroci srecni, se veliko igrajo in berejo
knjige.

Kaj pa filmi, ki so bili posneti po vasih zgod-

bah? Ste bili zadovoljni z njimi?
»Zadovoljstvo je velika beseda. Mislim, da so
ljudje, ki so naredili film, naredili vse, kar je
mogoce narediti. Toda knjiga je knjiga, film
pa film. Med njima je velika razlika, vendar
sem kar zadovoljna. Posebno film o Piki No-
gavicki iz leta 1968/69 z glavno igralko Inger
Nilson, ki sem jo sama pomagala najti, je bil
zelo dober. Vem, da otroci radi gledajo
filme.«

Pri nas imajo eni radi bolj romanticne otroske
knjige, drugi pa bolj realisticne. Kaj vi mislite
o sodobni otroski knjigi?

»Ze leta nas kritiki uéijo, da bi morali otro-
kom pripovedovati tudi o temnih straneh Ziv-
ljenja, kako teZko je biti »Elovek« in podob-
nem. Prisegajo, da bi se otroci laZe spoprijeli
z njimi, &e bi vnaprej vedeli, kako boleci so
lahko Zivljenjski problemi. Sama pa sem ved-
no prepriana o nasprotnem; da se bos, ¢e
imas lepo in varno otroitvo, kasneje bolje
spoprijemal s teZavami.

Finska pisateljica Tove Jonssone, ki je napi-
sala toliko opevane knjige Mumin, je zapisa-
la, da je pomembno, kako se ljudje zjutraj
zbujajo in da ne smemo dneva zaceti s pro-
blemi. Tako, vidite, moramo otrokom v jutru
njihovega Zivljenja pustiti mir, ne pa jim nala-
gati odgovornosti, ki jih ne morejo prevzeti.

SovraZim mnenje kritikov, ki pisateljem dik-
tirajo, kak3ne knjige naj pifejo. Sama sem
prepricana, da morajo biti knjige dobre in da
ne obstaja nobena druga zahteva. Nikoli ne
sme$ pisati otrodkih knjig samo z namenom,
da bi zadovoljil kritike, ki so navadno odrasli
ljudje. Nikdar nisem vprasala nikogar, kako
naj piSem, in tudi nikoli nisem nifesar spre-
menila samo zato, da bi ustregla trenutni
modni kuhinji.«

Kaksno je sporodilo vasih knjig, kaj hocete
povedati z znacajermn, kakrsnega ima Pika No-
gavicka? Kako lahko avtor otroskih knjig izo-
brazuje mlade bralce in vpliva nanje? Kakina
naj bo dobra otroska knjiga?

»Da bi odgovorila na vsa ta vpraSanja, naj
povem, da v mojih knjigah ni nobenega spo-
rocila, niti v Piki niti kjerkoli v katerikoli
drugi knjigi. PiSem le v zabavo otrok in v svo-
jo zabavo in samo upam lahko, da s tem
zabavam tudi druge otroke. Ne morem odgo-
voriti, kak$na naj bi bila dobra otro3ka knji-
ga. Zakaj nikoli ne vprasate, kak3na bi mora-
la biti dobra knjiga za odrasle?

Ali kdaj pomislite, kako bo vasa knjiga vpli-
vala na otroke?

»Nikakor ne skusam zavestno izobraZevati in
vplivati na otroke, ki berejo moje knjige.
Edina stvar, ki si je Zelim, je, da so moje
knjige skromen prispevek k bolj zavzetemu,
humanemu in demokratiénemu odnosu do
otrok, ki berejo. Toda tudi knjige, ki ne
dajejo niéesar drugega kot samo bralni uZi-
tek, so potrebne.

Tako, vidite! O svojih bralcih ne razmisliam

veliko, pidem pa zato, da ustreZem sama sebi,
in potem sem sreéna, &e so tudi otroci veseli.
Vsaj nekateri od njih prav gotovo sol«
Koliko jezikov govorite?

»Svoje knjige lahko prebiram v petih razli¢-
nih jezikih.«

Otrokom bi morali pustiti, da berejo
tudi slabo literaturo

Kaj pa komicni stripi? Ali zniujejo raven
orroske literature?

»Menim, da bi morali otrokom dopustiti, da
berejo knjige, ki niso dobra literatura. Naj
imajo svoje komiéne stripe, kot jih imenuje-
te. Cetudi precej poneumljajo, pa je videti,
da vendarle dajejo otrokom nekaj, kar potre-
bujejo. Upajmo, da jim bodo kasneje poma-
gali preiti na branje boljsih stvari.«

Vemo, da ste najuspesnejsa svedska pisatelji-
ca otroskih knjig. Kateri tuji avior pa vam je
posebno pri srcu?

»Vedkrat sem bila v Sloveniji, tudi na Bledu
in spominjam se vasega Cirila Kosmaca. To-
da dobrih otroskih knjig je najved v Angliji.
Mislim, da je delo Alana A. Milne Winnie
the Pooh (Medvedek Pu) ena najboljsih otro-
gkih knjig, ki so bile kdaj napisane.«

Ali lahko dobra otroska knjiga preZivi v ab-
dobju televizije, videa, stripov in drugih ma-
sovnih medijev?

»Upamo, da! Toda pri tem moramo vsi veli-
ko pomagati. Odgovorni in vsi, ki jim ni
vseeno, morajo narediti vse, da pritegnejo
otroke k branju knjig, da ne preZivijo vsega
svojega prostega Casa pred televizorjem, da
o videu, ki ga preziram, niti ne govorim.
Grozno je, da si cele skupine otrok lahko
ogledajo najbolj brutalne filme in take, ki so
#aljivi za ¢lovedko dostojanstvo.«

Ali lahko ucitelji naredijo karkoli, da bi to
preprecili?

»Seveda lahko, Ce Zelijo, in prepri€ana sem,
da 3e vedno veliko deklic in fantov Zeljno
bere in da bo dobra otroska literatura prezi-
vela. Zares sem prepriana o lem.«

S seboj sem prinesel novo izdajo knjige Pika
Nogavicka, v treh delih, ki jo je izdala zalozba
Rotis iz Maribora. Nove ilustracije je naredil
BoZo Kos. S term so nasi najmlajsi dobili
knjigo po $vedskem standardu, v treh knjigah
z vedjimi &rkami in Zivobarvnimi ilustracijami,
ki so zelo duhovite. Zanimalo me je, kaj misli
o teh in o drugih ilustracijah Astrid Lindgren.

»Knjiga je lepo opremljena, skoraj tako kot
pri nas na Svedskem. Ilustrator je dobro za-
del Pikin znacaj. Seveda so meni najljubse
naSe Svedske ilustracije, avtoric Ingrid van
Nyman in Ilon Wikland, ki jih gotovo pozna-

" te, ko imate celo zbirko mojih knjig.«Mislite,

da so ilustracije v otroskih knjigah po-

. membne?

»Nekateri otroci jih ne Zelijo, ker si v domi-
§ljiji radi ustvarijo svojo podobo o tistem, kar
berejo. Vendar mislim, da lahko ima dobra
ilustracija zelo velik vpliv. Spominjam se, da
sem neko¢ nasla knjigo, ki sem jo imela, ko
sem bila Se prav majhna. Odrasla sem in
pozabila vse o njej. Toda ko sem nenadoma
ponovno zagledala ilustracije, sem vzkliknila:
,Ah‘! Prav ganljivo jih je bilo videti, ¢eprav
niso bile ni¢ posebnega. Slike so se mi eno-
stavno zelo moéno vtisnile v spomin.«

Vrniva se k Piki Nogavicki. Saj se knjige o njej
po svetu $e vedno najbolfe prodajajo?

»To je resl«
Naj bi bila Pika zas¢itnica Zenskih pravic?

»Tako nisem nikoli razmisljala. Spominjam
pa se, da sem bila neko¢, tega je Ze dolgo,
povabljena na kraljevo vrtno zabavo v Stock-
holmu. Ena izmed gostij, priznana umetnica,
ki je nisem prej Se nikoli sreéala, je prisla
k meni in rekla: ,Zdravo! To je Pika, nasa

prva feministka.* Ta ideja je bila zame popol-

noma nova.s«

Imam obéutek, da se raje pogovarjate o drugih
knjigah kot o Piki? Ste kdaj obZalovali, da ste
jo izumili?

»Oh, ne! Sploh ne! Rada jo imam kot znacaj
in zaradi tega, ker mi je kar veliko Zensk
povedalo, da so jim moje knjige pomagale
poéutiti se bolj neodvisno in biti malo bolj
ponosne, ker so Zenske.«
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Vasa héerka Karin je bila menda tista, ki si je
izmislila, oprostite, da re¢em tako, to posrefe-
no bedasto ime: Pika Nogavicka.

»Da! Karin si je izmislila to ime, ko je sedem-
letna leZala bolna. Nekega vecera me je 3e
posebe] gnjavila, kot majhni otroci pogosto
potnejo, naj ji povem zgodbo. Kakino zgod-
bo, sem vprasala. Povej mi tako o Piki Dolgi
nogavici, mi je zabrusila. Nisem je vpra3ala,
kdo je Pika, ampak sem si kar zacela izmislja-
ti znaéaj, ki bi ustrezal temu noremu imenu.
Tako se je rodila Pika. Doma je bila veliko
let, ne da bi pomislila, da bom kdaj izdala
knjigo o njej. No ja, pa sem spet pri pripove-
dovanju zgodbe o tem, kako je nastala Pika
Nogavi¢ka, pa sem jo Ze milijonkrat poveda-
la. Mislim, da tudi vam Ze nekolikokrat.«

Imeli ste sina Larsa, ki je Zal umrl pred nekaj
leti. Ste tudi njemu pripovedovali pravijice?

»V¢asih brala, veckrat pa sem si izmisljala
zgodbe. Hudo je, ¢e mati prezivi svojega
sina.«

Kaj trenutno poénete?

»Pregledujem neki filmski tekst, sicer pa sem
zelo zaposlena z vprasanji varovanja okolja.
Imamo zakon, o katerem mislimo, da je do-
ber, pa 3e ni.«

Ali kdaj razmisljate, da bi napisali spomine?

»Nikoli! Samo enkrat v Zivljenju sem izdala
knjigo za odrasle. Knjiga pripoveduje o »lju-
bezenski zgodbi« mojih starfev, ki je bila zelo
lepa. Vanjo sem vkljutila nekaj malega o svo-
jem otrodtvu in to je najbliZe kakr3nikoh
avtobiografiji«.

Vedno pisete o ¢em lepemn ali tistem, kar vas
spominja na sreéno otroftvo. Zakaj nikoli ne
pisete o tem, kaksno je Zivijenje predmestnih
otrok razvezanih starsev?

»PiSem samo o stvareh, ki jih poznam, in ne
vem, kaksno je Zivljenje teh otrok. Vendar
sem prepritana, da Zivi nekje otrok, prav
v tem trenutku, ki to dobro ve in ki bo o tem
neko¢ pisal.«

Astrid Lindgren pa dobro ve, kaksno je bilo
odra$éanje v majhnemn mestu, na kmetiji
v jufni Svedski. Zato se zgodbe v vecini nje-
nih knjig dogajajo v takem okolju. Otroci iz
Bullerbyna Zivijo na deZeli, prav tako Emil,
Pika v majhnem mestu, Mojster detektiv
Blomgqvist v majhni ulici Batmansbacken,
prav tako Madita — vsi so iz malih mesL
Kljukec leta po sredis¢u Stockholma, ki ga
tudi Astrid Lindgren dobro pozna, saj Ze ved
kot Sestdeset let Zivi tamn.

Dobro, kaj pa Ronja, razbojniska hci? Ali
veste ved o Mattisovem gozdu kot o stock-
holmskem predmestju?

»Da, toda kako to vem, je moja skrivnost.«

Ronja, razbojniska hdi, se tudi sicer razlikuje
od drugih knjig Astrid Lindgren. Gozd sam je
glavna oseba. Ronja upodablja ¢lovekavo sre-
Canje z naravo, s pornladjo, z divjimi Zivalmi.
Otrok in gozd v svedski otroski knjiZevnosti
tradicionalno spadata skupaj.

Tako kot v vseh knjigah Astrid Lindgren so
tudi v Ronji otroci tisti, ki predstavljajo ra-
zum, in odrasli tisti, ki se obnasajo neumnno.
Sovrainost med razbojniskimi tolpami pre-
neha, Ronja in Birk se odpovesta razbojni-
$tvu. Ta sodobna zgodba o Romeu in Juliji
tako ponuja model za resevanje problemaov.
Svedska novinarka in literarna kriticarka Ma-
ria Bergom-Larsson ima Ronjo za roman
o miru in prihodnosti in za prispevek k litera-
turi, ki se je osvobodila Zeleznega oklepa raz-
veljavijanja.

So vas za pisanje knjig navdihovale tudi iz-
kusnje vasih otrok in vnukov?

»Nikoli! Vse, kar sem napisala, sem ¢rpala iz
lastnega infantilizma. Véasih mi ljudje pripo-
vedujejo, kaj vse poéenja njihov otrok, in
mislijo, da bi te doZivljaje uporabila v nasled-
nji knjigi. Hvala! Sama sem v otroskih letih
veliko dozivela.«

Kaj lahko sporocite nasim bralcem?

»Vesela sem, da v Sloveniji ni vojne. Ko sem
v Casopisu prebrala, da so v Bosni napadli
avtobus z otroki, me je to globoko prizadelo
in $e danes ne pridem k sebi. HvaleZzna sem
vam, da se tako trudite z menoj — Pikina
razstava, Pikin festival in vse te nove knjige
v zbirki, ki se imenuje po meni. Hvala vsem,
ki mi pidete, ki radi berete moje knjige. Rada
bi, da bi vasi otroci brali knjige zlasti vadih
domaéih avtorjev in seveda drugih, od dru-
god po svetu, tudi. Kajti knjiga je najboljse
sredstvo za zdruZevanje ljudi in za to, da bi
drug drugega razumeli.«

Marjan Marinsek

UNIFORMIRANA TRGOVINA

¢ém, mlinar, da je bel, in pek, da se mora
spraviti k testu sredi noéi: to sodi k njiho-
vim poklicem, in ¢e jim ni prav, naj si
izberejo druge. Podobno velja za vse druge
poklice, torej tudi za trgovce oziroma za
prodajalce, ki ne smejo spregledati izku-
stva, ¢e Zelijo biti uspedni, da morajo biti
kar naprej prijazni in karseda na voljo bolj
ali manj zahtevnemu in pogosto sitnemu
kupcu: na voljo v smislu, da ga oskrbijo
z blagom, ki ga Zeli, in da ga ne sku3ajo na
ta ali oni nac¢in posiliti s proizvodi, ki bi se
jih radi znebili. Z drugimi besedami: trgovi-
na je tu zaradi kupca, in ne obratno, kar
pomeni, da se mora prilagoditi njegovim
Zeljam in potrebam, on pa ima potemtakem
vso pravico, da si izbere prodajalno, ki
ustreza njegovemu Zepu, okusu in seveda
&asu, ki ga ima na voljo.

In prav tu je &er, na katero je nasedlo nase
ministrstvo za trgovino. Usodna kle¢ je
usedlina mentalitete, ki se je skotila v krilu
samoupravnega socializma — ali realnega
socializma nasploh — se pravi »filozofije«,
ki je v imenu interesov razosebljenega ko-
lektiva zanemarila zahteve konkretnega
posameznika. Skratka, v disciplinirani ko-

Dimnikar se nima pravice pritoZevati, da je -

Razvajeni kupec in
navelic¢ani trgovec

lektivni sivini ni bilo prostora za pestrost
individualne svobode. OC¢itno pa je prav ta
»disciplinirana sivina cilj, ki lebdi pred o¢-
mi birokratov ministrstva za trgovino, mini-
strstva, ki Zeli po eni plati uniformirati de-
lovni ritem prodajaln zato, da bi uveljavilo
»red« na tem podro¢ju, kar je piskav izgo-
vor, in po drugi in zlasti, kar je mo¢ razbrati
med vrsticami, ker namerava zaS&ititi
»druzbene« mastodonte pred pronicljivost-
jo zasebne podjetnosti. Da gre v resnici za
sslednje, je potrdilo ministrstvo kar samo.

Glasnica ministrstva za trgovino je namrec
nedavno (Delo, 9. septembra) dokaj pro-
stodu3no izjavila: ». . . z novim pravilnikom
(o delovnem &asu v trgovini) smo skusali
izenaditi pogoje dela trgovskih podjetnikov
in zasebnikov, saj je prislo.v zadnjem ¢asu
z novo, liberalnej$o zakonodajo do nelojal-
ne konkurence in do prave anarhije na tem
podrodju . . .«. Odkriti prostodusnosti, ki
naivno razkriva prave motive ministrstva:
administrativno je treba zatreti nelojalno
konkurenco, pa sledi v istem zapisu $¢ na-
duta insinuacija o »razvajenem kupcu«, ki
so ga baje skotili zasebni trgovci s svojim
raztegljivim in prilagodljivim delovnim ¢a-
som. Kupec naj bi bil po tej logiki na milost

in nemilost prepudfen diktatu trgovskih gi-
gantov, ki so si, ker so ideolo$ko utemeljen
monopol, krojili »nerazvajenega kupca« po
svoji podobi, to je pregovorni povpreénosti
uradnika, ki mu lastna neinventivnost tudi
doloéa meje tega sveta. Kratko malo, ker je
birokrat vsestransko inerten, pozna samo
en samcat obrambni mehanizem: admini-
strativno represijo. Sele ta bo »razvajenega
kupca«, ki po svetu praviloma dolo¢a delo-
vanje in obnasanje trgovine, uéinkovito pri-
vila, da bo spet postal »nerazvajen« v prid
»razvajene«.trgovine, se pravi socialistiéne
trgovine, za katero je bilo znadilno, da je
prodajala vse, razen tistega, kar smo si
Zeleli, in da ni odpirala in zapirala svojih
vrat, kakor bi to prijalo nam, marveé pa,
kakor je bila na njeno pobudo ukazala
oblast.

Zgledi Avstrije in Nemd¢ije — kot dodatno
opravi¢ilo administrativnega poseganja
— ki prav tako nista prenesli »anarhije«, je
¢isto sprenevedanje. Okolis¢ine, ko sta ti
dve dezeli uvedli »red« v delovni &as proda-
jaln, so bile namre¢ povsem razli¢ne od
nasih in razlogi tudi. In kajpada, delovni
¢as prodajaln, ki sta ga vpeljali Avstrija in
Nem¢ija, se ni uveljavil povsod po svetu,
denimo v Franciji in zlasti v Ameriki.
V ZDA so vse veleblagovnice in supermar-
keti odprti v soboto in nedeljo, med ted-
nom pa tudi globoko v veder. Trgovei pad
vedo, da nikomu, ki je zaposlen — in teh je
ve¢ina — 3e na misel ne pride, da bi se med
delovnim ¢asom podal po nakupih. Dodati
pa je treba, da pri nas kot $e marsikje po
Evropi ne poznamo v Ameriki uveljavlje-
nega »part-time« institute, se pravi moZno-
sti delati samo $tiri ure na dan oziroma
samo nekaj dni v tednu, bodisi v petek ali
svetek. S tem institutom je sila lahko pre-
broditi nevse¢nosti, ki jih povzrota delo

pozno v veder ali ¢ez konec tedna. Poleg
tega pa pomeni »part-time« zaposlitev do-
datni zasluZek, ki se ga nihée ne sramuje,
zlasti gospodinje, $tudentje in upokojenci
ne.

Avstrija in Nemcéija sta drZavi z vzorno
socialno in delovno zakonodajo — podpora
‘za brezposelnost je npr. tako visoka, da sta
se Ze sredali s pojavom »prostovoljne brez-
poselnosti«  (freiwillige  Arbeitslosigkeit)
— in s tako visoko ravnijo Zivljenja, da je
postala kategorija »prosti as« pomembne;j-
$i motivacijski faktor kot, denimo, relativ-
no vi§ji zasluZek. Zato niso kot pri nas
uvedli enotnega delovnega &asa prodajaln
pod pritiskom trgovskih velikanov, marveé
na zahtevo majhnih trgovcev, trgovinic, ki
so ve¢inoma v druZinskih rokah. Kolikor pa
niso in zaposlujejo tujo delovno silo, pa si
ne morejo privosditi strofkov, ki jih terja
nadurno delo in delo ob nedeljah in prazni-
kih. Ne glede na to, da je delo prodajalcev
med najslab3e platanimi opravili.

In ko je Ze stekla beseda o zasebni pobudi,
ni odveé posebej poudariti vioge, ki jo lah-
ko imajo druZinski obrati; drobno storitve-
no gospodarstvo, ki temelji na drufinski
delovni sili, ki ne $teje ur in dnevov, ki je
kratko malo zunaj dosega sindikalne biro-
kracije. In prav takine prodajalne motijo
s svojo »nelojalno konkurenco« monopolne
gigante, ki zaposlujejo morje »podzaposle-
ne« administracije, ki jo je mo¢ opisati le
s sintagmo, da »hodi v sluZboe.

V isti kontekst, eprav ne zadeva ministr-
stva za trgovino neposredno, sodi nizka
raven naSega gostinstva nasploh in »druz-
benega« posebej. pustimo ob strani, da
je ponudba — zlasti slednjega — tretjera-
zredna in postreZba mizerna, se zastavlja
vpradanje delovnega &asa. Najbolj krigec
primer je Ljubljana, ki je &ez nod postala

metropola suverene nacije in ki bi Ze zaradi
tega morala prenehati Zivotariti kot provin-
cialno mesto. Dejstvo pa je, da v Ljubljani
Zivljenje zamre Ze ob enajstih zveder — »de-
lovno ljudstvo« mora pac spati — in da ob
nedeljah ni mo¢ nikjer posedeti, kaj Sele
fesa pojesti, spet v skladu z geslom, da
mora »delovno ljudstvo« za konec tedna
podivati. Zakonodaja in uredbe, ki uravna-
vajo gostinsko dejavnost, so ofitno pognale
svoje korenine na istem zeljniku, skratka,
ni tezko uganiti pedigreja vrtnarjev.

Administracija, ki je tako nepremiiljeno
ubesedila sintagmo »razvajeni kupec«, tudi
zagotovo ni doumela vloge in teZe, ki jo
igra zahteven oziroma »razvajen« trg,
skratka ni spregledala usodne zveze med
zahtevnim kupcem in kakovostjo blaga in
storitev. Z drugimi besedami, visoka kako-
vost, bodisi blaga ali storitev, je zajeta v na-
ravi zahtevnega trga, se pravi razvajenega
Kupca, ki ve, kaj hoce, in konkurence, ki
spodrine slehernega, ki temu ne zna ali ne
more slediti. To spoznanje smo »presegli«
na svoj nadin: »razvajenega kupca« smo
podiljali nakupovat na »konec TrZadke ali
Celovike ceste«, izdelke vprasljive kvalite-
te pa smo raje prodajali na nezahtevni
vzhodnoevropski trg 3¢ manj razvajenega
kupca. Casi so se spremenili, toda kot vse
kaZe, so ostale navade enake in tako globo-
ko zasidrane v zavesti »druZzbenih« trgov-
cev, da niso zaznali niti novih prijemov
prodaje, ki je zatem, ko je znala prisluhniti
»razvajenemu kupcue«, tudi dojela, kako
ustvariti »kupljenega kupca« ali porabnika,
ki ga je mo& »kupiti« ali prepri¢ati s pomoé&-
jo prijemov sodobne reklame in propagan-
de, da se oskrbi tudi z dobrinami, ki jih
pravzaprav ne potrebuje.

Miso Jezernik
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krizo, ki sta ji botrovala izguba jugoslovan-
skega trga in pa neuspela naveza s sociali-
stom prijaznim televizijskim mogotcem
Berlusconijem za oddaje TV Koper.

Kot edini slovenski senator sem neposred-

' no sodeloval pri oblikovanju novega zako-
na o zaloZniskih dejavnostih, ker pa sem
kot predstavnik KP imel v pristojnem od-
boru pravico do »veta«, sem lahko vsilil
pomembne ugodnosti za manjsinski dnev-
nik. Pravico do »veta~ sem imel zato, ker je
odbor zasedal z zakonodajno oblastjo vse-
ga parlamenta, kar lahko opravlja samo, e
odbor sklepa stoodstotno soglasno, z glaso-
vi celotnega parlamentarnega loka, od fasi-
stov do komunistov. Ker ima vsaka stranka
svoje glasilo, ni nihée odrekal podpore
manjsinskemu dnevniku, le da smo pohireli
z delom in dali na razpolago denar.

Katere so te ugodnosti:

Vsak dnevnik, ki izpolnjuje zakonska dolo-
éila in ima manj kot 30 odstotkov budZeta
kritega z reklamo, prejme letno podporo
dve in pol milijarde lir. Dnevnik slovenske
manjsine pa prejme dodamo e dve mili-
jardi lir letno. Skupaj 4 in pol milijarde,
katerim pa je treba dodari Se priblifno 300
milijonov lir letnega prispevka za kritje
obresti na prejete banéne kredite.

Temu gre dodati se eno milijardo in 250
milijonov lir iz posebnega naslova zakona
st. 19 iz leta 1991, in sicer za viogo, ki jo
slovenski dnevnik v Imaliji opravija pri
spodbujanju mednarodnega sodelovanja.
Skupaj znasa to skoraj 6 milijard lir letne
podpore, namenjenih Primorskemu dnev-
niku kot glasilu slovenske manjsine v Ita-
liji.

Bivsi zunanji minister De Michelis pri tem
ni igral skoraj nobene vloge. Pri razdeljeva-
nju sredstev (predvsern milijarde in 250
milijonov za »mednarodno sodelovanje«)
pa odloéa predsedstvo italijanske viade, ne
zunanje minisirstvo.

Te podpore so, kot receno, namenjene
dnevniku slovenske manjsine v Italiji. Po-
buda Republike se le posredno tice sloven-
ske manjSine in sodi kvedjemu v okvir riste-
ga »mednarodnega sodelovanja«, ki ga do-
loéa zakon o obmejnih podrodjih, ko spod-
buja nastajanje mesanih podjetij.

Ko sem v parlamentu vodil dokaj teZavno
in zapleteno bitko za finanéno samostojnost
dnevnika slovenske manjsine, sploh nisem
mislil na ni¢ drugega kot na nacelno zas¢ito
pravice Slovencev v laliji, da imajo kot
narodna skupnost svoj dnevnik, ki naj bo
njihov glasnik, zato tudi samostojen in
ustrezno pluralisticen. Kajii manjsina ima
pravico, da tudi v informaciji igra vlogo
suverenega in samostojnega subjekta.

ustreza tem potrebam, bo pokazal cas.
Upamn. le, da potem ne bo prepozno.

Stojan Spetié, Trst

V sobotnem Delu (7. novembra) se med
pismi bralcev oglasa tudi prijatelj Marjan
Terpin, predsednik Slovenske skupnosti iz
Furlanije-Julijske krajine. Ob ugotavljanju,
da ne drzijo trditve o zahtevi te stranke po
izstopu Bojana Brezigarja z mesta deZelne-
ga svetovalca SSk (o tem ne bi spregovoril,
ceravno sem v tiskovnem sporocilu goriske
SSk zasledil drugaéno verzijo), se obregne
ob pisanje kolege Boga Samse in njegovo
pripadnost italijanski socialisticni stranki.

Dovolite mi, da glede teh Terpinovih trditev
izrecem nekaj svojih pogledov, in to kot
novinar, predvsem pa kot predsednik De-
Zelne slovenske komisije Socialisticne
stranke.

Najprej Zelim kolegom s Primorskega
dnevnika-Republike, da bi s tem projektom
prispevali k bogatitvi in Se popolnejsi plu-
ralizaciji medijskega prostora na Sloven-
skem. Prijatelju Terpinu pa najprej to: udi
me, da je predsednik Slovenske skupnosti
do nas polemicen ravno v ¢asu, ko me tajnik
iste stranke vabi na sreanje, na katerem naj
bi se menili o skupnih strategijah ob bliZ-
njih deZelnih volitvah.

venski politini stvarnosti, je ocena prijatelja
Terpina naravnost smesna. Pri nas velja
splosno mnenje,- da je Bogo Samsa znal
v Zargonu, ki smo ga navajeni v italijanskih
sredstvih obvescanja, dobro posredovati
politicno dogajanje na Slovenskem. Zato je
tezko sprejeti trditev, da pomeni njegovo
pisanje nesreéo za Slovenijo oziroma da je
on kriv za zamejsko neenotnost. Razloge za
to je treba iskati drugje. NajboljSe pa bi
bilo, ée bi o tej neenotnosti kar med nami
zaceli konstrukrivno razpravo. PreSeren
ugotavlja, da »le éevlje sodi naj kopitar=.
To svetujern tudi prijatelju Terpinu, ko
ugotavlja, da smo sponsorirali propadlega
socialistiénega kandidata. Marsikaj bi lahko
rekel tudi glede drugih bolj ali manj uspelih
sponsoriranjih in uveljavijanju neodvisnih
kandidatov na mesto »odvisnih«. O nafem
kandidatu pa lahko zatrdim, da si kot Slo-
venec zasluii spoStovanje za vse, kar je
doslej storil v korist naSe skupnosii.

O vpletenosti predsednika Kucana le toliko:
mislim, da se je vsakdo imel moZnost, tudi
v predvolilnem éasu, srecati s predsednikom.
To so prijatelji iz slovenske skupnosti sami
spoznali, saj so v istem predvolilnem ob-
dobju povabili medse gospoda Lojzeta Pe-
terleta, takrat e predsednika slovenske via-
de. Ce pa taksno Terpinovo pisanje rabi kot
delegitimacija enega od zdajsnjih predsed-
niskih kandidatov na rafun drugega, naj to
Jjasno pove, saj v demokraciji to ni le moZ-
no, marvec celo nujno.

Nazadnje prijatelj Terpin ugotavlja, da smo
v Rim poslali Camberja in Agnelija. Tudi
to i res, saj je nasa deZelna komisija Ze od
vsega zaletka nasprotovala zaveznistvu PSI
z Listo za Trst in ugotavljala, da bo to
socialisticno stranko peljalo do poraza, kar
se je na Trzaskemn tudi zgodilo.

Strinjam pa se z Marjanom Terpinom, da je

V koliksni meri tvegani -nacrt Republike

Kar zadeva pisanje novinarja Samse o slo-.

bilo med nami »Ze preve& zdrah in sovra-
$tva«. Sicer pa je tudi res, da tak$no pisa-
nje po ¢asopisih ne koristi zbliZevanju. Ce pa
to rabi za predvolilne namene, potem gre za
drugo zgodbo, v katero se ne mislim vklju-
citi.

Rudi Pavii€, predsednik DeZelne slovenske
komisije Socialisti¢ne stranke iz Furlanije-
Julijske krajine

Delo, 11. novembra

Du$ana Cunjaka vpraslijivi J'accuse
Casniki so porocali o tiskovni konferenci
zalofnika DuSana Cunjaka (zaloiba
Emonica), ki jo je organiziral v prostorih
Drustva slovenskih pisateljev v Ljubljani.
Dusfan Cunjak je na njej natrosil kup ne-
smislov, neresnic, neutemeljenih obtozb in
klevet ter ponovno javno napovedal izsilje-
vanje denarja od Ministrstva za kulturo
z gladovno stavko. Prevec prostora bi po-
trebovali, ée bi hoteli pojasniti vse podrob-
nosti, zato se bomo omejili samo na bi-
stvene.

Nikakor ni res, da je Dusan Cunjak kot
zaloZnik za leto 1992 na razpis Ministrstva
za kulturo prijavil petnajst knjiznih naslo-
vov, kakor pife v Slovencu. V' ustreznem
razpisnem roku jeseni leta 1991 ni prijavil
nobenega naslova, temve¢ je, kakor je obce
znano, javno izjavljal, da razpis bojkotira,
in je k »bojkotu« nagovarjal Se druge za-
loZnike. Razumljivo je, da na tak nacin ni
mogel dobiti in tudi ni dobil subvencij.

Svoj program za leto 1992 je Dusan Cu-
njak prijavil obenem z drugimi ¢&lani t. L
Iniciativne skupine slovenskih privatnih za-
loznikov (Amalierti, Karantanija, M&M)
Sele 1. avgusta 1992. Ta njegov program je
stel 10 + 13 knjiznih naslovov in edina
sutemeljitev« za dodelitev subvencij zanj je
bil zahtevek za 2.000.000 SIT (za prvih
deset izmed triindvajsetih naslovov). Stro-
kovna skupina za zaloZniStvo in literarno
dejavnost pri Ministrstvu za kulturo, ki ji
predseduje Jasa Zlobec, je glede prosnje
vseh $tirih omenjenih zaloZnikov soglasno
sklenila, da ji ni mogoc¢e ugoditi e zaradi
tega, ker ni dokumentirana ne s potrebnimi
predracuni ne z recenzijami. Za pisni odgo-
vor je zadolZila Jaso Zlobca, na katerega je
bila pro$nja neposredno naslovijena, in 1o
je tudi storil. Ob takih dejstvih pripisovali
krivdo ministrstvu in njegovermnu samostoj-
nemnu svetovalcu za zaloZnistvo BoZidarju
Premrlu zmore samo Dusan Cunjak, ki
— kakor je tudi razvidno iz nekaterih nje-
govih izjav s tiskovne konference — ne loci
med recenzijo in cenzuro ter med uredni-
stvom revije Varnost (= glasilo organov za
notranje zadeve) in Sluibo driavne varno-
sti. Drugi trije zaloZniki, na primer, so vzeli
Zlob&ev odgovor normalno na znanje.

Skrajni cas je Ze, da jasno in glasno javno
povemo, da Dusan Cunjak, ki povrhu vse-
ga e uZiva la privilegij, da drava zanj kot
samostojnega kulturnega delavca (sic!) pla-
¢uje prispevke za socialno zavarovanje na
racun njegovih pesniskih zbirk, objavljenih

v Beogradu, in ki-si mirne duSe privosci
_prositi Ministrstvo za -kulttiro, ‘da'bi finan= >
; : P A ARIA L iAD A N ok
ciralo njegovo’ krsitev embarga OZN ia™"

Republiko Srbijo- 'z nastopom ‘zdloiBe
Emonica na letosnjem beograjskem knjiz-
nem sejmu, namesto da bi tako kot drugi
prosilci ali kandidati za driavne subvencije
uposteval razpisne roke in druge razpisne
pogoje, ubira balkanske bliZnjice, mislec,
da bo hitreje in laie dosegel svoj namen
z blatenjem, klevelanjem, z grotesknimi
zahtevami po odstopih (celo) najvisjih
viadnih funkcionarjev (da ne omenjamo
stalnega refrena o odstopu resornega sveto-
valca za zaloZnistvo, ki mu je grozil tudi
s fizi¢nim obracunom, in nadlegovanja dru-
gih delavecev oziroma delavk na ministr-
stvu) in ponavijajoéimi se izsiljevanji z na-
povedmi o zasedbi kak$ne pisarne minisir-
stva ali o gladovni stavki.

Pri tem moramo reci, da je bil Dusan Cu-
njak na Ministrstvu za kulturo se zlasti
v zadnjem ¢asu obravnavan — kljub njego-
vim izpadom — skrajno tolerantno in bene-
volentno, vendar pa je 1o njemu pomenilo
samo signal, da lahko Se stopnjuje svojo
gonjo. § svojim zadnjim javnim nastopom
jo je pritiral do grotesknih in absurdnih

razseinosti.
Ministrstvo za kulturo, Ljubljana

Delo, 7. novembra
Zloéin in kazen
Spostovani gospod JeZ!

V prispevku pod gornjim naslovom obto-
Fujete Klub K4 krsitve mednarodnih sank-
cij proti Jugoslaviji. Brez dvoma, pravite,
veljajo sankcije tudi na kulturnem podrodju.
To je sicer res, vendar Vam svetujemo, da si
preberete, ali vsaj pogledate Uradni list Re-
publike Slovenije $t. 53, ki je izSel 6. 11.
1992. V njem je objavijen Zakon o izvaja-
nju resolucije VS OZN st. 757/1992, ki
v svojem 3. ¢lenu pravi takole: » Prepovedu-
je se znansiveno in tehniéno sodelovanje,
kulturna izmenjava in obiski oseb in sku-
pin, ki jih uradno sponzorira ali ki predstav-
ljajo Zvezno republiko Jugoslavijo oziroma
Republiko Srbijo ali Republiko Crno goro.«
Torej, da ne bo zablode. Skupino Partibrej-
kers in ekipo radia B92 je v Ljubljano
povabila Studenska viada SOU v Ljublja-
ni, katere del je tudi Klub K4. Tudi stroske
potovanja in nastanitve je krila omenjena
organizacija, obe skupini pa sta prisli
v Ljubljano brez kakrsnihkoli znamenj in-
kriminiranih republik. Verjetno ne bo od-
ve& pripomniti, da sta obe skupini znani kot
glavni akterki mirovnega gibanja v Srbiji
o0z. Beogradu, kar je bil eden od razlogov
za nase vabilo. Logicen sklep bi torej bil, da
sankcije pa¢ nismo krsili. Nezadostna iz
osnov novinarskega porocanja in verjemno
odliéna iz novinarstva v sluibi domovine.

Pa 1o niti ni najbolj sporno. Ob branju
vasega prispevka sem se spomnil na vas
prispevek v septembru, kjer ste izrazili do-
brodoslico Radetu Serbed7iji, v isti sapi pa
milajsi generaciji umetnikov iz Bosne sveto-
vali, naj namesto kitar v Ljubljani popri-
mejo za kalasnikove v Bosni (’Nadrealisti
osvajajo Slovenijo’, Delo, 5. septembra).
Poziv k zlo¢inu? Tokrat govorite o vprasa-
nju kulturnih stikov s sovrazniki, dasiravno
mi ni znano, kdo, kdaj in kje je objavil, da
je Srbija in z njo vred njeni prebivalci nas,
torej slovenski sovrainik. Skratka, Rade

SOBOTNA PRILOGA

Serbedzija ja, Nadrealisti ne, Bogdan Bo-
gdanovic ja, Partibrejkers ne. Zgolj genera-
cijski prepad? Ali pa¢ prikrita oblika slo-
venskega nacionalizma v obliki domovin-
skega novinarstva?

Res je, »jugoestrada«, kot poimenujete YU-
ROCK sceno, bo preiivela vse vojne. Ker
v njih paé ni vpletena. Kakor je tudi res, da
nas precej bolj zanimajo in zabavajo razlic¢-
ne umetniske in kulturne skupine, ki priha-
jajo s podroéja nekdanje Jugoslavije, kot pa
kaksni slovenski ali, Se huje, avstrijski
soberkreinerji« in podobna naviaka. Zato
se v prihodnje ne cudite, ko bodo v Ljublja-
ni nastopili Ekaterina Velika, Elektricni or-
gazem in §e kdo. Obisk koncerta Vam od
srca priporocam.

Andraz Zorko, minister za informiranje pri
SV SOU v Ljubljani

Delo, 30. oktobra

ReciklaZa statistov

Esejisti¢na studija ge. Mojce Dréar-Murko-
ve prihaja v slovensko, se vedno »protire-
formacijsko« zavest (ob praznovanju refor-
macije) kot budnica volivcem za njihovo
zrelo opredeljevanje in v premislek stran-
karskim prvakom in driavnim »strategom«
ki pa so Ze del tiste, za nujno reciklaZo
dozorele strankarske in seveda driavne
uprave. Slovenija Se vedno Zivi svoje proti-
reformacijsko (postkomunistiéno) obdobje,
ki ji ga dolo&ajo prejsnji statisti v pravem
pomenu besede (razseljeni in pritajeni par-
tijski transvestiti, policijski in drugi kadri
iz prejsnje driavne uprave na kljucnih me-
stih). Zato se lahko nadaljuje (kot pravi
analiza francoskega radia — RFI) nadzor
in represija kritikov driave in driavnih
predstavnikov kot posledica dolocene kon-
tinuitete oblasti (viade, policije, vojske, dr-
Zavne uprave v oZjern pomenu), pri cemer
se ohranja stanje reforme potrebnih druz-
benih podsisternov, negativna selekcija, pri-
liznjenost, lojalnost in karierizem. Polomu
revolucionarne strategije lahko tako po-
dobno sledi $e polom »slovenske razlicice
perestrojke oz. programirane demokraci-
je«, kot je zapisal g. D. Malensek. Sloven-
ski primer je v marsicem podoben katastro-
falnemu politiénemu in gospodarskemu sta-
nju v Italiji.

Namen tega zapisa ni kritika stvari, ki so
voliveem dobro znane in ko del volilnega
telesa preprosto ne vidi veé zanj spodbudne
alternative k obstojeCemu mizernemu go-
spodarskemu in prefivetvenemu stanju.
Zato bi bralcem Dela in njihovim znancem
svetoval, da veckrat preberejo prispevek ge.
M. M. — D. in se na volitvah zacnejo
opredeljevati po svoji lastni presoji. Zakaj?
Ker je omenjeni prispevek zares studiozno
in analiticno dovrien in pomeni skupek
spoznanj in zavedanja vzrokov neperspek-
tivne kadrovske preteklosti in njenega pose-
ga v danasnji éas. Sicer politika ne bo dobi-
la signalov za potrebne spremembe in pre-
mike, npr. v podjetniski in duhovni libera-
lizem pa tudi v alternative in obetavne des-
ne opcije. SR

mesto predsednika republike  »statisticno«
Ze oddano in ker si predsednika, kot ga
trenutno Zeli volilna baza, morda (vendar
ne povsem brez Skode) se lahko privosci-
me, pa naj bi bila kljuéna mesta v viadi
zasedena neoporecno (brez komunistiCnega
rodovnika). Sicer Slovenija »enostavno«
v zanjo bistvenih mednarodnih odnosih ne
bo udelezena. Slovenija je revna, zaosiala
in majhna evropska driava (s pridihom
balkanskega barbarizma). Ima dolocene ge-

ografske prednosti, nima pa Se proizvodov, '

storitev in tehnologije za izvoz. To velja Se
posebej za proizvodnjo visoke tehnologije,
katere transfer iz razvitega sveta temelji na
globalnem zaupanju, v katerem so kadri
odloéujoci argument. Ob tem pa bi »delav-
nost, varcnost, skromnost, odprfosl, szraj-
nost, Zilavost« slovenskega Zivlja morale
zadostovati za bistvene premike v smeri
osvajanja in trinega plasmaja danasnje in
jutrisnje visoke tehnologije.

Bistvena politicna in razvojna strategija Slo-
venije je danes tako reko¢ na dlani, vendar
je strankarska vodstva zaradi negativne se-
lekcije ne morejo (enostavno ne znajo)
identificirati in zapisati. Simpaticna je bila
izjava g. D. Rupla po obisku daljnovzhod-
nih driav, ko je priznal, da so se on in
njegovi sodelavci (predvsem) ucili. Le kate-
rega slovenskega volivca bi lahko »motil«
multikulturni, gospodarski in visok socialni
standard driavljanov Singapurja, ki jih je
tudi le dva milijona pa e od sredis¢a svera
so bolj oddaljeni kot mi? ReciklaZa stari-
stov je tedaj conditio sine qua non ne le
v politiki, temve¢ tudi v gospodarstvu, aka-
demiji in celo v medijih.

Anton P. Zeleznikar, Ljubljana

,S{(I}Vf.'nski ﬁo!ilu‘c‘.'m" obr_d_:z po vohrva.hna; bi -
bil predvsem nov — z novimi'obrazi. Ker je -

Delo 24. oktobra

Bajka o uspehu

Kdor je prebral ¢lanek z gornjim naslovom
dr. Bajta, mu je postalo verjeino jasno, da
o kaksnem velikem uspehu pri razvoju na-
Se driave na gospodarskem podrodju
v zadnjih dveh letih ne moremo govoriti, ne
samo to, govorimo lahko o drsenju v Se
vedjo krizo. S toénim odgovorom na o
vprasanje pa nam ni postregel niti dr. Bajt,
Ceprav ga je nakazal.

V' bistvu gre pri nas za spopad dveh
koncepcij glede nadaljnjega razvoja sloven-
skega gospodarstva. Stara struja skusa
ohraniti delno korigiran stari sistem, v kate-
rem je bila socialna ideja izrabljena do te
mere, da je opravicevala veliko prelivanje
sredstev v gospodarsivu in s lem omogocala
ohranjanje nesposobnih in zgubarskih po-
djetij, s tem prelivanjem pa je bilo omogoce-
no tudi neormnejeno vladanje vodilnih politi-
kov in gospodarstvenikov po sistemu deli in
vladaj. Nih¢e posebej ne omenja, da so tudi
vodilni gospodarstveniki neamejeno vladali
na osnovi poceni banénih kreditov, ki so jim
omogodali prikrivanje izgub in s tem pre-
precevali njihov padec ali odhod. Danes
seveda 1o plaéujemo z visokimi obrestmi.

Vendar je treba ljudem povedati odkrito.
Sistemn, ki je samo kozmeticno korigiran, ne
bo uspesen v daljsem obdobju, tako nam
bo dejansko ostala le bajka o uspehu.

Zavedati se moramo, da je pravilna refor-

ma gospodarstva v tej fazi razvoja po-
membnejsa od politicnih vprasanj, s kateri-
mi se trenutno ubadamo. Seveda to ni v in-
teresu starih struktur, ker bi z reformo izgu-
bili politicno in gospodarsko oblast. Vendar
se temu ne bodo mogli izognili, teZa gospo-
darske krize jih bo k temu prisilila, do
takrat pa bomo Zal se vedno »umirali na
obroke, « ée ne bodo volitve postavile novih
odnosov modi v tej druzbi in omogocile,
novi struji, da reformira druzbo in $e pose-
bej gospodarstvo. Nova struja strank, med
katerimi izstopa prav Liberalna stranka, se
zavzema za reformo drugbe in gospodar-
stva, ki mora delovati po ekonomskih za-
konih, po katerih mora biti tudi sestavijena
zakonodaja brez prisile in brez umetnega
vzdrievanja sistemov. Vse umetne tvorbe
razne zbornice itd., ki so bile transmisija
partije, so v taksni obliki samo ovira za
reforme.

Da pa tudi dr. Bajt Se nekoliko vlece na
staro stran, mi je dal misliti kratki odstavek
v njegovem clanku z naslovom »Fata mor-
gana tujega kapitala«, v katerem pomenlji-
vo pri¢ne z nekako pomilovanim izrazom
»svetovijani«, ki mislijo, da je vaien samo
tuji kapital, ki nas lahko pripelje iz krize. In
nas v nadaljevanju strasi pred njim kakor
poredne otroke, ki so si zaZeleli tjo ali
predrago igraco, ces preplavili bodo nas rg
s cenenimi izdelki, z bankami nam bodo
pobrali Se tisti kapital, ki ga Se imamo (op.
pisca, ki nam ga $e niso pokradli nasi
domaéi »novi kapitalisti«), podtaknili nam
bodo umazano tehnologijo, odnesli previ-
soko tehnologijo in unicili konkurentno
proizvodnjo. Premajhni smo, zato bi mora-
li poklekniti pred njimi.

Spostovani gospod doktor, tako naivni pa
spet nismo, za kakrsne nas imate. Pred leti
sem ministru za kmetijstvo dejal, »zakaj
vztrajate pri zemljiskemn maksimu, ki je
nesmiselen«. Imate zakonodajo oblast in
z davéno politiko lahko regulirate previsoke
dobicke »bodoéih veleposestnikov«, pustite
jik delati, ¢e to Zelijo, to bo v dobro vsega
naroda.

Enako velja tudi za vas (kar seveda po
mojem prepric¢anju tudi dobro veste). Koga
se bojite, smo suverena driava, ki lahko
sama sprejema zakonodajo, s katero lakko
uredi vse te vase sstrahovee«, ki ste jih tako
natancno nasteli. Odgovorite mi, prosim,
na vprasanje: Kdo bo moral poklekniti
pred tujim kapitalom? Ali delavci, ki bodo
prisli do novih delovnih mest, cenejsih iz-
delkov, boljse organizacije dela, evropskih
standardov in evropskega vrednotenja in
nagrajevanja dela (vsaj do neke mere), ali
sedanja oblastna struktura, ki bo izgubila
moé nad gospodarstvom in s tem pravico do
prelivanja kapitala in nadzora nad njim; in
s tem do financ, ki ji omogocajo ostati na
oblasti z dragimi predvolilnimi kampanja-
mi in pritiski na volivce, tudi preko medi-
jev. Zakaj naj se mali clovek boji tujega
kapitala, ki je v mnogih nerazvitih drzavah
naredil prave cudeze, ce ga je driava z zako-
ni pravilno usmerjala, v obojestransko ko-
rm:‘ e - - - -
Opozarjam;“da ta sedanja -viada-umeino
vzdriuje "preko ‘sto' tiso¢ delovnih* mest.
Kam bomo z brezposelnimi, ¢e ne bo nove-
ga kapitala in novih delovnih mest, kako
bodo oblasti krotile nezaposlene mnoZice?
Primeri, ki jih poslusam vsak dan od ljudi,
ki so brez dela, so me spodbudili k temu
pismu in tak$nemu razmisljanju. Moje
mnenje je, da lahko preZivimo to krizo le, ce
bomo temeljito reformirali naso druibo, in
to na vseh podroéjih. O tem bodo odloéali
volivei na volitvah in upam, da se bodo
prav odlocili!

Prof. Janez Mihelié, Domzale

Delo, 2. novembra

KatolisSka Cerkev je oprostila G.
Galileja

V zadnjem obsirnemu stavku clanka avtori-
ca pravi, da je Galilei opredelil svoje od-
kritje kot znanstveno resnico, »ki je sproZi-
la daljnoseine posledice, na primer novo
pisanje Svetega pisma in drugih besedil-.
O¢itno hoée dopisnica iz Rima gospa Mojca
Dréar-Murko z malo besedami veliko po-
vedati. Ne morem prav verjeti, da bi v res-
nici verjela, da kdo (kdo?) vedno znova
pise Sveto pismo, kadar se podre kaka
naravoznanstvena teorija.

V 16. in 17. stoletju je §lo za prehod iz
geocentrizma v heliocentrizem. Ne le pape-
ski Rim, tudi protestanti so redaj menili, da
je Sveto pismo kompendij vse znanosti.
Kdor je torej irdil, da Zemlja kroZi okoli
Sonca, je veljal za krivoverca, saj v Jozu-
etovi knjgi pise, da je Jozue ukazal: »Son-
ce, sioj pri Gabaonu...!« (10. poglavje,
12. vrstica). Ker sem Ze nekajkrat naletel
na naivno misljenje, da cerkveno vodstvo
venomer popravlja svetopisemsko besedilo,
pozivam vse, ki nasedajo takim »informa-
cijam«, naj se prepricajo, ce v modernih
izdajah Biblije stoji, da je Jozue rekel:
»Zemlja, stoj!« Sicer pa kopernikanska re-
volucija v znanosti ni ravno najnovejse
spoznanje o vesolju in ubogi Jozue bi moral
danes reci Cisto kaj drugega, da bi mu uspelo
tisti dan premagati sovrazno vojsko. In kaj
bi fele moralo pisati v prvem poglavju
Geneze, kjer, ée me oéi ne varajo, Se vedno
pise, da je Bog nebesne luci »postavil na
nebesni oblok«. Ali pa bo morda treba
zaleti znova pisati Svelo pismo Sele po
uradnem priznanju Cerkve, da se je v Gali-
leijevem primeru v 17. stoletju motila? Ko-
likor vem, razlagalci Svetega pisma niso
éakali: cerkveno uciteljstvo Ze zdavnaj pre-
puféa astronomijo astronomorn.

Gospo novinarko imarmn za prevec izobrazZe-
no in razgledano, da bi ji pripisoval misel
o novern pisanju Svetega pisma. Morda bi
moralo tam stati kaj o novem pisanju ko-
mentarjev Biblije. Rad bi le opozoril, da
natisnjena besede zavajajo v zmotne pred-
stave.

Marijan Peklaj, Ljubljana

mokracijo ne le zase, ampak za vse ljudi,
prav vprasanje varstva potrosnikov. Stran-
ke Zdruiene liste — Delavska stranka,
DESUS, SDU in SDP, se zelo dobro zave-
damo, da brez vplivnih, dobro organizira-
nih zdruZenj potrosnikov ni politicno tako
pomembne  avionomije najstevilnejSega
dela t.i. civilne druzbe, brez tega pa v trinih
druzbah ni resniéne demokracije.

Strinjamo se wudi z Vami, da je od ravnanja
bodoéih parlamentarnih strank v veliki meri
odvisno, kako hitro bo Slovenija tudi na
tem podrodju ujela korak s spreminjanjem
demokratiénih prizadevanj ljudi za visjo
kvaliteto Zivijenja. To je postalo toliko bolj
razvidno, odkar je Vasa Zveza potrosni-
kov z uspesno akcijo zniZevanja oderuskih
obresti na stanovanjske kredite in organiza-
cijo odmevnega mednarodnega seminarja
potrosniskih organizacij pred nekaj dnevi
na Bledu dokazala, da je Slovenija tudi na
tem podrodju vendarle nekaj bistveno dru-
gacnega od driav nekdanjega vzhodnega
bloka.

Ker se tega globoko zavedamo, bo poslan-
ski klub ZdruZene liste takoj po volitvah
zahteval obravnavo in sprejetje posebnega
zakona, uveljavitev varuha (ombudsama-
na) za zas¢ito pravic potrosnikov in spre-
jetje nacionalnega programa varsiva po-
trofnikov.

Ob proracunski razpravi pa se bo nas po-
slanski klub zavzel za to, da se bodo nasla
sredstva za ustanovitev in delovanje Zavo-
da za varstvo potrosnikov, za delo varuha
pravic potrosnikov in za izvajanje naci-
onalnega programa na tem podrocju.

Poleg tega vam lahko zagotovimo, da bo
poslanski klub ZdruZene liste vedno odprt
za vse pobude sirankarsko neodvisnih, av-
tonomnih organizacij in zdrufenj potrosni-
kov, $e posebej pa za pobude Zveze po-
trosnikov Slovenije, ki je dokazala, da ve,
kaj je treba narediti, in da se ne ustrasi se
tako velikega napora, da bi 1o tudi dosegla.

Sonja Lokar, za ZdruZeno listo

Cenjena gospa Breda Kutin, predsednica
zveze potrosnikov Slovenije!

V Delu smo prebrali Vas cenjeni poziv
v imenu Zveze potrosnikov. Zeleli bi vas
opozoriti na nas program obmocnega od-
bora SGS (Slovenske gospodarske siran-
ke), ki je bil v osnutku oblikovan 10. 3.
1992 in sprejet 21. 5. 1992 na zboru nase
stranke v Novemn mestu. Vsi elementi iz
nasega osnutka obmocnega odbora so bili
na osnovi nasega predloga vkljuceni tudi
v program SGS na driavni ravni.

V nasem programu je pod t¢. 19. zapisa-
no: ssprejeti je treba zakonodajo, ki bo
ucinkovito zas¢itila potrosnike pred sleparji
in goljufi. Kazni za slabo ali pokvarjeno
blago naj bodo visoke, sistem odgovornosti
naj se vzpostavi po zbornicah, v primeru
drugega ali treijega zaporednega prekrska
pri kakovosti, kolicini ali ceni je treba odv-
zeti dovoljenje za opravijanje dejavnosti.«

Pod (¢. 6 pa je v nasem programu: »Uve-
ljavijanje evropskih standardov v sistemu
konkurence s sistemom zbornic, cehov
(npr. odpiralni éasi trgovin naj bodo dogo-
vorjeni in onemogociti je treba konkurenco
arabsko-aziatskega tipa; odprto, kadar se ti
zljubi in tudi vso noé) in atestov.«

Ce bomo po volitvah sooblikovali nas poli-
tiéni in gospodarski prostor, se bomo seve-
da zavzemali za uresniéevanje nasega pro-
grama, ki je ocitno po svojih ciljih v navede-
nih tocka identien z vasimi cilji. Da se
bomo zavzemali za wuveljavijanje nasega
programa, je logicno in veseli nas, da je o
tudi vas program, saj bomo laZje dosegli
uresnicitev tega, ée nas bo ve¢. Nasi poslanci,
ée bodo izvoljeni, se bodo zavzeli za to
povsem zanesljivo: osebno in s svojim
vplivom.

Joze Rangus, predsednik,

Slovenska gospodarska stranka,
obmoéni odbor Novo mesto

Delo, 26. oktobra
Javno pismo politiénim strankam

Spostovane poslanke!

Prejeli smo Vase javno pismo, v katerem
siranke pozivate, naj pri oblikovanju kan-
didatnih list uposievajo nacelo enake poli-
ticne zastopanosti obeh spolov.

Slovenski kricanski demokrati se v celoti
pridrufujemo Vasemu pozivu. Obéinskim
odborom stranke smo Ze v zacetku kandi-
dacijskega postopka priporoéili, naj pri
oblikovanju list upostevajo rudi ra po-
membni vidik. Opazamo pa, da odborom
to ni povsod uspelo v taksni mert, kot smo
si zeleli. Tako smo med vsemi kandidati
zagotovili 10 odstotkov kandidatk.

Slovenski krsé¢anski demokrati menimo, da
je eden izmed pormembnih razlogov za to,
da se Zenske (zaradi preobremenjenosti) ne
odlocajo za kandidaturo, rudi neprimerna
dosedanja druZinska politika in odnos do
starsevstva. V pripombah k osnutku zako-
na o druZinskih prejemkih, ki smo jih pred-
stavili javnosti na tiskovni kenferenci v po-
nedeljek, smo se zavzeli za podaljSanje po-
rodniskega dopusta z enega na 3 leta, za
progresivno lestvico otroskih dodatkov in
za visje prejemke v casu porodniskega do-
pusta. V programu smo Slovenski kriéan-
ski demokrati tudi sicer zapisali, da se zav-
zernamo tudi za moZnost skrajsanega de-
lovnega ¢asa za matere v prvih letih po
rojstvu otrok.

Nastete ugodnosti, za katere se zavzema-
mo, bi tako v smislu vedje razpoloZljivosti
kot finanéne samostojnosti omogocile vedjo
zastopanost Zensk v parlamentu. Zato jav-
no pozivamo vse poslanke kakor tudi
stranke, ki jih zastopajo, da v parlamentu
podprejo nase predloge k omenjenim za-
konom.

Edvard Stani¢, glavni tajnik Slovenskih
kricanskih demokratov

Delo, 6. novembra

Predsednikom politiénih strank

v Sloveniji

Spostovana gospa Breda Kuiin,

strinjamo se z Vami, da je eno najpomemnb-
nejsih vprasanj, na katerih se prakticno
preizkusa, kako resno stranke mislijo z de-

Delo, 6. novembra

Zapleti s potrdili o drzavijanstvu

Ker je v Sirfi javnosti v zvezi s potrdili
o driavijanstvu Se vedno veliko vprasanj,
ki so ali dejanske ali pravne narave, in
v zvezi s ¢lankom pod gornjim naslavom,
daje nacelnik ONZ obcine Maribor JoZe
Majer role pojasnilo:

Ljubljana,
14. novembra 1992

#}

Drzavljani Republike Slovenije so po 11.
9. 1992 prejeli na svoje domove poltrdila
o driavljanstvu, ki hkrati dokazuje tudi
stalno prebivalisée v R Sloveniji. Na mari-
borskem obmodju je prejelo taksnih potrdil
okoli 150.000 driavijanov. Toda po kon-
&ani akciji so se pricelina ONZ obéine Mari-
bor (in verjetno tudi drugod po Sloveniji)
oglasati driavijani predvsem z navedbami,
da pristojni organi omenjenih porrdil ne
sprejemajo, in z vprasanjem, ali pomenijo
razposlana potrdila podelitev driavljan-
stva, drugi pa so trdili, da ali potrdil niso
prejeli ali pa da so prejeli od postarjev
poskodovana potrdila.

Pravna narava potrdil. Pravna narava izda-
nih potrdil je nesporna, saj so bila izdana
na zakonski osnovi in v skladu s podatki iz
uradne evidence. Zato je najpomembnejsa
lastnost teh potrdil njihova dokazna moc.
Ker pa so potrdila izdana v skladu s podat-
ki iz uradne evidence, imajo dokazno moé
javne listine. Vse omenjeno preprosto po-
meni, da pristojni v driavnih organih, or-
ganizacijah in skupnostih v svojih postop-
kih ne smejo in ne morejo zavracati predlo-
Zenih potrdil driaviljanov in od njih zahte-
vati druga, nova potrdila, ki jih izdajajo
pristojni ONZ obcin (tehnika sprejema po-
trdil ni pomembna: pristojni so si dolini
izpisati zaporedno Stevilko potrdila ali pa
sprejeti forokopijo potrdila), ampak so jih
dolzni sprejeti, saj so driaviljani, ki Zelijo
s tem potrdilom dokazovati svoje driav-
ljanstvo ali stalno prebivalisce, razbreme-
njeni drugih dokazovanj o teh dejstvih. Ce
pa pristojni v upravnih organih, organiza-
cijah in skupnostih dvomijo o resniénosi
podatkov, ki so navedeni v obravnavanih
potrdilih, so si kljub temu dolini izpisati
serijsko stevilko s porrdil ali sprejeti od
drzavljanov fotokopijo potrdil ter se nato
povezati s pristojnimi ONZ obcin in preve-
riti, ali podatki, ki so navedeni v potrdilu,
ustrezajo resnicnosti ali ne. Vse omenjeno
terja udi pravni red in varnost.

V zvezi z naravo potrdil je treba tudi pove-
dati, da pri poslanih potrdilih ne gre za
»podelitev driavljanstva«, kot nekateri me-
nijo, temvec¢ le za potrdilo o tem, da je
nekde driavijan R Slovenije. Ne gre torej
za konkretni upravni akt, s katerim bi
MNZ nekoga sprejelo v driavijanstvo
R Slovenije (odlo¢bo), temved le za potrditev
dejstva, ki izhaja iz uradnih evidenc o dr-
Zavljanstvu in stalnem prebivaliséu (porr-
dilo).

Ponovno izpisovanje potrdil. MNZ bo tudi
nadaljevala z akcijo izpisovanja potrdil
o driavijanstvu R Slovenije. V prvem delu
akcije so bila izpisana potrdila za tiste dr-
Zavijane R Slovenije, ki so na dan 11. 9.
1992 imeli podatek o driavijanstvu vnesen
v racunalniski sistem. Po 22. 11. 1992 pa
bodo prejeli potrdila tisti driavijani R Slo-
venije, ki jim je bil ta podatek o slovenskem
drzavljanstvu vnesen v raéunalnik v éasu od
11. 9. 1992 do 22. 11. 1992. Kot so bila
prejsnja porrdila datirana z 11. 9. 1992,
bodo ta potrdila datirana z 22. 11. 1992,
drzavijani pa jih bodo prejeli kaksne tri
tedne po tem datumu. S fem bo akcija
izpisovanja potrdil zakljuéena. Driavija-
nov, ki so upraviéeni do teh sdrugth« potr-
dil, naj bi bilo po predvidevanjih MNZ
v R Sloveniji med 25.000 in 30.000. Vse
kasnejse statusne spremembe bodo morali
posamezniki urejati in uveljavijati pri pri-
stojnih ONZ obéin. Driavijani, ki jim bo
podatek o slovenskem drZavijanstvu vne-
Sen v racunalnik po 22. 11. 1992, ne bodo
vec prejeli obravnavanih potrdil, ampak bo-
do lahko, ko bodo v raznih postopkih po-
trebovali potrdila o driavijanstvu, pri pri-
stojriih ONZ obéin prejeli le obic¢ajna potr-
dila.

Nedostava petrdil — zakaj? Razlegov, zakaj
nekateri driavijani R Slovenije niso prejeli
potrdil na dom, je ve¢. Gre za primere, ko
drzavljani v RS nimajo stalnega prebivalis-
&a, za primere, ko si driavijani pri pristoj-
nih ONZ niso uredili spremembe prebiva-
liséa npr. zaradi dolocenih »ugodnosti« (ne-
plaéevanja obratovalnih stroskov, bonitet iz
naslova razveze zakonske zveze...), za pri-
mer, ko postarji driavijanom RS potrdil
niso mogli vrociti, ker so v okolju neznani
ali pa so odpotovali. .. Dogaja se tudi, da
nekateri sploh ne vedo, da niso driavijani
RS, in zato zaman pri¢akujejo potrdilo, in
Se bi lahko nastevali.

Bistveno je wudi to, da je centralna rac¢unal-
niska evidenca driavijanov RS tocna in
vzroka za nedostavno polrdila ne gre v no-
benern primeru iskari v domnevni po-
manjkljivosti te evidence. Toda najbolj po-
membno je, da vsak driavljan R Slovenije,
ki iz kakrinegakoli razloga omenjenega
potrdila ni prejel na dom, se vedno ostane
drzavljan R Slovenije. DrZavijansrva mu
nihée ne more odvzeri. Kdor potrdila ni
prejel po posti, se bo pa¢, ko ga bo potrebo-
val, oglasil pri pristojnem ONZ obcine.

Zamenjava potrdil. Kot je bilo Ze obljavije-
no v tisku in na jutranjerm Radiu, zamenja-
va (okoli 500) potrdil, ki so bila poskodo-
vana od postarjev, ker jih naslovnikom
niso mogli vroéiti, na ONZ obéine Maribor
poteka nemoteno in jih je mogoce zamenjari
vsak dan v éasu uradnih ur.

Ob koncu bi se dodal, da pomeni posilja-
nje potrdil na dom le dobronamerno potezo
MNZ, ki naj bi dr7avljanom prihranila pot
na obdino in marsikateri »prisilni« dopust.
Potrdila je mogode uporabiti veckrat in
v vseh postopkih pri driavnih organih, or-
ganizacijah in skupnostih. Poleg tega se
moramo sprijazniti tudi s tem, da so se
prebivalci RS po osamosvojitvi R Slovenije
znadli v bistveno drugacnem poloZaju, saj
driavljanstvo nekdanje Jugoslavije in listi-
ne, izdane na tej podlagi, ne dokazujejo vec
statusa, ki bi jim dajal enake pravice, kot so
jih imeli prej. Tako je vecina pravic pogoje-
na z drigvljansrvom R Slovenije, ki ga bo
posameznik pri njithovem uveljavijanju
sproti dokazoval.

Joze Majer, dipl. iur.,

nacelnik oddelka za notranje zadeve ob&ine
Maribor

Delo, 20. oktobra

Problem Hrusica $e ni reSen

Dolgo sem premisljeval, ali je umnestno, da
odgovarjam in se branim pred neumnestnimi
konstrukti, ki jih v svojem odgovoru oz.




Ljubljana,
14. novembra 1992
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pojasnilu o beguncih navaja Urad za prise-
ljevanje in begunce na gornji élanek (Delo,
24. okrobra).

Kdor ni Zivel z begunci in za begunce, se ne
bi za javnost znebil take izjave »o posledi-
cah liberalnega vodenja«? Ali to pomeni,
kot trdi direkior, da so begunci vdrli v skla-
disée le zaradi na&ina vodenja centra, ali ne
tudi zaradi drugih razlogov, ki jih direkior
ne navaja, verjetno zaradi nepoznavanja
Zivijenja v tako velikem centru, kot je Ro-
Ska. Sicer tudi ne pozna psihologije mno-
Zic, primitivnosti Zitja in okolja, iz katerega
so bili ljudje po sili politicnega kriminala
prestavljeni v nase okolje, niti folklore kot
bistvenega elementa soZitja. V Stevilu 1000
+ x je zajeto vzoréno/statisticno prepozna-
vanje za x namenov. Ali direktor ve, koliko
je v tem Stevilu dobrih in postenih, vzgojno
in kako drugaée zanarnarjenih, delikvent-
nih, umsko ali kako drugace zaostalih,
otrok in sirot, invalidov in starcev na koncu
svoje Zivijenjske poti, pravih in drugacnih
vdov . ..?

Direktorja tudi ni bilo zraven, ko smo price-
Ii z golimi zidovi, sprejernali sredi no¢i po
nekaj sto beguncev, ko $e nismo imeli ure-
jenih instalacij, kuhinjske in posteljne opre-
me. Kdo je dal avtomobile za splosne pre-
voze in nujne urgentne primere? Tu je bil
sekretariat za obrambo obcine Ljubljana
Center, Gasilsko drustvo Ljubljana mesto,
begunec, ki je odstopil upravi svoje vozilo,
RK Ljubljana Center s svojo sluzbo, Stu-
dentski domovi, Slovenija sadje, prebivalci
Ljubljane itn.

Direktor tudi ni spremljal dela nasih ekip
vzdrzevalcev in ekonomata, ni bil poleg, ko
smo opremili izolirnico in solske prostore
tako rekod iz nié¢, ni spremljal dela admini-
stracije in tako imenovanega »liberalnega
vodenja«, ki smo mu rekli delo z begunci in
za begunce. Direktorja tudi ni bilo zraven,
ko smo resevali zadevo problematicne ose-
be, neprimerne za center in Ljubljano, in
sta odpovedali zdravstvena in policijska
oblast. Zakaj so v centru Se vedno debilne
osebe? Ali tudi zaradi liberalnega vodenja?
Zakaj kriminalisticna sluzba raje zaslisuje
prijavitelja, ne is¢e pa povzrocitelja oz. so-
udeleienca v kraji?

Vsako noveo vodstvo (upravnik) bo moralo
odpravijati posledice dedis¢ine preteklosti.
To je nespodbitno! Njemu bo mnoge lazje
ali pa se teije, ker se odnosi v Zivijenjskih
krizah spreminjajo.

Kdor bi rad imel bosansko vojno tudi
v Sloveniji z uvajanjem strogih in pospese-
nih restrikcij, naj kar pricne, vendar naj se
zaveda, da s tem lahko samo skoduje Slo-
veniji, ¢e zadeve ne bodo domisljene. Be-
gunce smo sprejeli, za njih moramo ob
njihovemn sodelovanju pac skrbeti.

Na koncu: direktor naj se se zamisli nad
svojo izjavo o dediséini, ki so jo zapustili
predhodniki. Verjetno mu ni znano, obsta-
ja pa dokument, s katerim smo zaprosili
mesine oblasti, naj pomagajo vodstvu MO
RKS zagotoviti centralne skladiscne prosto-
re, v katere bi premestili zaloge oblacil iz
centra. Znano je, da je tega v centru prevec,
du so ta skladiséa predmer stalnih napadov
in neredov. Ne MO RKS ne mestne oblasti
tega niso storili. Begunci so z oblacili prena-
siceni, solidarnosti ne poznajo, in tako obla-

¢ila konéajo v smeieh, napadi pa se vrstijo.

tudi po mojem odhodu. Skladis¢e je bilo
zamreZeno. a mnoZica je vdrla skozi vrata
(sklepam po porocilih iz casopisja) in Ze je
tu posledica liberalnega upravljanja ter ne-
poznavanja psihe mnozic? V skladis¢a bo-
do vdrli e glodalci in insekti.

Naj koncam! Preveé se je zapisalo v odgovor
na tako puhle obtoibe. Eni me zmerjajo
z laznim clovekoljubom in avtokratom,
drugi z liberalcem skupaj z mojim pomocni-
kom. Pet mesecev tlake v dobrodelne na-
mene je minilo v mnokokaterem smislu in
namenu ter satifikacij pri tistih, ki jim je
bilo nase delo namenjeno. Zal zd nekatere,
ki so se Ze vrnili in preminili v nepotrebni
vojni, tudi zaman za daljsa obdobja. Ali je
pri tem Se kdo pomislil na vse ostale, ki so
nesebicno za male ficnike delali veé, kot je
bilo potrebno?

Dorna pa s »cepcem« po glavi. Zapisi Ste-
vilnih delegacij pricajo nasprotno.
Franci Tegelj, Ljubljana

Delo, 10. novembra

Topovi v Piranskem zalivu?

Delov novinar spet strelja kozle s papirnati-
mi topovi in mala hudi¢a na slovensko-
hrvaski meji, tokrat ob reki Dragonji, ter
ima privide o tuji vojski, ki komaj ¢aka, da
bi lahko s pravimi topovi obstreljevala Slo-
venijo (kot da ne bi imela pametnejSega
dela). Novinarju in njegovemu odgovorne-
mu uredniku najbri e ni prisio na usesa,
da so bili novinarji z najvisjega mesta okli-
cani za najvecje gresne kozle. Zunanji mini-
ster dr. Dimitrij Rupel je v obSirnem interv-
juju za zagrebski tednik Globus 23. okto-
bra namreé na novinarjevo vprasanje: »Kaj
so po Vasem glavni problemi in zakaj je
prislo do taksne napetosti?«, odgovoril:
»Zato ker vi novinarji pretiravate!«. Sledilo
je vprasanje: »Ali smo mi edini krivci?«,
minister Rupel pa je odgovoril: »Seveda,
ha, ha, ha!«

Zares smesno, kaj mislite?

Potemn je gospod minister $e sam sebe abo-
liral, lepo ocenil svoje prispevke k refeva-
nju slovensko-hrvaskih sporov, okrivil e
svoje politicne nasprotnike, gospoda Grosa
in Peterleta ter o sebi dejal, da ni nikakrsen
hud jastreb, ampak miroljuben in pomirljiv
golobdek.

Skoda, da tega intervjuja v Delu niste ko- -

mentirali, vsaj ne bi ve¢ »afen guncali« na
meji in se sprasevali, »za kaj smo se pa
cufali«. Topovi in vojaki v Piranskem zali-
vu pa se prav gotovo ne veselijo turisticnih
delavcev na obali, kajti ¢e bo to kost zagra-
bila konkurenca, bo na slovensko morje
prislo $e manj tujih turistov. Zato pustite
gospoda dr. Rupla in dr. Rudolfa, naj se
pogovarjata in dogovarjata o meji in pisite
kaj lepega, da bi popravili nespametno in
nestrpno pisanje, ki je precej pokvarilo do-
bre sosedske odnose, kajti tako Slovenci
kot Hrvatje morajo biti srecni, da so si
sosedje na tako dolgi meji.

Ing. Igor Jugovié, Zagreb

Delo, 7. novembra

$e: Za ratunovodstvo ne more biti
odgovoren minister L

K pisanju me je spodbudil ¢lanek, katerega
‘je podpisal g. Bojan Fink (svetovalec za
stike z javnostjo SDK R Slovenije). Zalne
takole: »S ciljem objektivnega informiranja
javnosti, Zeli SDK . . .« (kako sveie zveni iz
ne tako davnih ¢asov — op. V. §8.);in
konéa: ». .. zaCetega v maju 1992, prispeva-
la k objektivnejfemu informiranju javnosti
o izvajanju nadzorne funkcije SDK. «

Sploh ne dvomim o korektnosti insSpektor-
jev SDK, saj bodo oni rekli svoje, vendar
pa tudi volivci svoje. Zakaj sem omenil
volivce? Enostavno zato, ker menim, da je
to del ostre predvolilne kampanje! Menim,
da ni nakljuéje, da se je inspektorski pre-
gled zaéel v maju (tako pise g. Fink), torej
takoj po odhodu dr. Pirnata iz pravosodne-
ga munisirstva, in vse skupaj konluje tik
pred volitvami (sluc¢ajno?). Opravicila ali
trditve, da je to zgolj nakljudje in da z voli-
tvami nima nobene zveze, bi se zdele smes-
ne. Moja razmisljanja se izkaZejo za toéna
Ze z ugorovitvijo, da g. Fink zacenja zadnji
odstavek v prvi osebi mnoZine!

Vsekakor irnam izraz »objektivno informi-
ranje« za poskus, da se pred volitvami od-

. vrne pozornost volivcev od tistega, kar je

dr. Pirnat kot pravosodni minister v resnici
pocel. Vsekakor se ni ukvarjal z racunovod-
stvom (predvidevam, da je za tovrstno delo
imeél strokovne sluzbe), ampak je med dru-
gim preganjal divje privatiziranje podjetij
(kraja druzbene lastnine). To je pa tisto,
kar me kot sindikalista zanima. Zato sem se
tudi oglasil na e omenjeni lanek.

Tu nam odteka denar iz Ze tako in tako
obubozZanega gospodarstva, tu nam ropajo
podjetja, gozdove in vse, kar je slovenski
narod ustvaril. Ropajo nas tujci s podporo
domacih janicarjev...

Kdo se torej boji dr. Pirnata? Odgovor je
preprost! Vsi realsocialistiCno usposobljeni
direktorji (trimeseéna fakulteta Kumrovec)
in njihovi priskledniki. Bojijo se, da bivsi
minister ne bi javno razkril gnilobe sloven-
skega gospodarstva v vsej velicini (in vse,
kar sodi zraven). To je v &asu svojega mini-
strovanja Ze zacel in verjamem, da bo v novi
vladi nadaljeval. Verjamem, ker se je med
drugim znal odzvati tudi na zahteve oz.
opozorila sindikalistov celjske regije. Ver-
jamem, da bo naredil vse, da driavljani
R Slovenije dobimo tisto, kar nam pripada
(pa ne brezvrednih papirjev, imenovanih
certifikat)!

Vsekakor tudi slovenskim upokojencem ni
vseeno, kam bodo §li Fulji njihovega minu-
lega dela; prekleto se zavedajo, da iz obu-
boZanega gospodarstva in raznih tajnih ra-
éunov ne bo pritekal denar v pokojninski

sklad; denar, katerega so krvavo zasluZili.

Zaradi vsega navedenega nas ne morile
z banalnostmi, kot je ta, zakaj ministrstvo
ni kupilo onega racunalnika namesto tega,
zakaj je garaZa tu, namesto tam; zakaj ni
moja, ampak tvoja ipd.

Sicer pa bodo volitve pokazale, da sloven-
ski narod zelo dobro pozna razliko med sto
kilogrami in enim kilogramom.

Vlado Stojnsek, KNS5 — Neodvisnost
predsednik sindikatov celjske regije

Delo, od 4. do 9. novembra

Strazarji in mladci

V' Delu je izhajal zanimiv podlistek pod
gornjim naslovom. Priznati moram, da sem
se kar zgrozila, ko sem prebrala nékaj prvih
nadaljevanj, kjer avtor razkriva predvojne
in medvojne namere slovenske burioazije
in klerikalcev: samostojna slovenska drza-
va, povezana z drugimi slovanskimi dria-
varni srednje in juine Evrope, v obrambo
pred nemsko in sovjetsko nevarnostjo! Od-
kriva nam Kkratkovidnost klerikalcev in
mescanskih liberalcev, ki prihodnosti Slo-
vencev niso videli pod okriljem mogodne
Sovjetske zveze! Razgalja vso okrutnost nji-
hovega boja proti komunizmu v prvih me-
secih okupacije: udrihanje proti komuniz-
mu in »komunisti¢ni OF « na sestankih, ko-
munisti¢nim $tudentom njihove karitativne
sluzbe niso delile hrane, trosenje protiko-
munisticnih letakov!

Moje ogordeno razburjenje hladi samo za-
vest, da smo pravocasno pospravili prof.
Erlicha in $e nekaj znanih in neznanih
pripadnikov in somisljenikov klerikalizma
in mes¢anskega liberalizma.

Toda ne, aoprostite, menda se motim. Ko
berem nadaljevanja, mi posiaja jasno, da so
bili nasi politicni nasprotniki tako butasti,
da jih je skominalo likvidirati komunistiéne
veljake — pa so se temu odrekli in se lotili
lastnih (temu se menda v psihologiji rece
navznoter obrnjena agresivnost ali samo-
moriiska teZnja), ali pa so bili tako modri,
da so predvideli, da bodo ravno komunisti
tisti, ki bodo cez desetletja pomagali uresni-
cevati njihove ideje.

Prof. Gestrina, ki nam je omogo¢il vpogled
v takratna dogajanja, pa bi rada vprasala,
kako si razlaga danasnja. Kako so se mogli
tako spriditi nasi komunisti, da so privolili
v to, za kar so se zavzemale predvojne in
medvojne nazadnjaske sile — v samostojno
Slovenijo, kjer naj bi za povrh zaviadala Se
nadela kapitalistiéne postindustrijske druzbe
s prvinami meS¢anske strankarske demo-
kracije? Kje pa je komunistiéni internaci-
onalizern, ki naj bi zdrufil proletarce vseh
deZel, za kar smo se borili v nasi revoluci-
ji? (V' prvi osebi lahko govorim dokaj
upravi¢eno — nasprotnike smo po vojni
uspesno pospravili.) Res, okrog nas ni ve&*
kaj prida komunistiénega sveta, ée pa bi se
ozrli malo dlje po svetu, bi se 7e Se kaj
naslo! Tu sta Se pravoverna Kuba, pa_ne-
koliko revizionistiéna Kitajska. Pa tudi &e bi
bili edina realsocialisti¢na drZava na svetu,
kaj za to! Ze vedje tezave je prebrodil ko-
munisticni »realsocializem«: ¢e pomislimo
samo na strahotne lakote v Sovjetski zvezi
po revoluciji, pa kasnejSe izstradanje nepo-
kornih ukrajinskih kmetov, ki jih je lakota
pripeljala tako dalec, da so jedli ljudi, kakor
beremo danes, in znamenite Gulage! Pa se
je drial v Sovjetski zvezi veé kot 70 let!

Kako, da je svetovni komunizem klonil
sedaj, ko je toliko casa uspesno vladal sko-
raj polovici sveta?

SOBOTNA PRILOGA

Menda ne bodo iz nasih komunistov kar
Cez nod postali sami podjetniki pa tovarnarji
— skratka, kapitalistiéni magnati? Za kaj
smo se pa borili?

Vanda Rangus, Ljubljana

Delo, 24. oktobra
Ostajam na britvi

Plod veé telefonskih razgovorov in konéno nekajur-
nega pogovora v Ljubljani septembra letos med

isanim in novinarko gospo Vesno R. Marindié,
je bil &lanek z gornjim nasiovom. Clanek izjemno
dobro prikazuje probl tiko glasbenega Solstva
v Sloveniji in hkrati tudi neenakopravnost tistih, ki
felimo po drugi poti doseli spremembeo oziroma
zavofenost glasbenega folstva v Sloveniji spraviti
v normalne rire ter se tudi na tem podrocju pribliZari
evropskemu standardu.

Priakoval sem, da se bodo na ta ¢élanek odzvale
sluzbe — ustanove, ki so najbolj odgovorne za
stanje, kakrino je na tem podrocju v Sloveniji — mi-
slim na Zavod za folstvo Slovenije, svetovalca za
glasbeno folstvo pri Zavodu za Solstve in i
Ministrstvo za Solstvo, ki iz driavnega proraluna
finanéno podpira glasbene Sole v Sloveniji.

Zal do javne reakcije (¥e?) ni prisio, je pa bilo
v sobotni prilogi Dela 7. novembra objavijeno pi-
smo g. Armina Seska, ki skusa na izjemno nizkem
nivoju s svojo pisarijo slovenski javnosti dokazati,
da je eden od odreSenikov iz nase nekdanje bratske
republike, ki bodo vsadili med mladi slovenski Zi-
velj s povsem novimi prijemi dobre srbske glasbene
kvalitete! Vendar o Wjemn in njegovih Zalitvah ob
koncu mojega pisanja!

Nerazumljivo je, da danes, 46 let po ustanovitvi
prvik glasbenih $ol v Sloveniji (po II. svetovni
vojni), Se vedno (!) poucujejo ljudje — kot »glasbeni
pedagogi= — v vrsii glasbenih Jol v Sloveniji, ki so
brez ustrezne izobrazbe za dolocen instrument ali
celo brez vsakrine izobrazbe (!). Poulujejo hkrati
ve& instrumentov, tudi vodijo skupinsko igro, so
nastavljeni za nedolocen Cas in njihov osebni doho-
dek je navkljub katastrofalnemu stanju gospodar-
stva na Slovenskem skoraj enak osebnemu dohodku
profesorja instrumentalista z diplomo AG. V doloce-
nih primerih njihovi osebni dohodki celo presegajo
place ljudi z visoko izobrazbo, zaposlenih v rizicnih
gospodarskih dejavnostih — drugale povedano,
v podjetjih, ki se borijo za obstanek. Ocimo fo
absurdno stanje ne moti niti Zavoda za Solstvo, ki
tako ali tako v vsem tem obdobju rojstva in delova-
nja glasbenega Jolstva na Slovenskem ni pokazal
bistvenega zanimanja za delovanje in razvoj le-tega.

Glasbeno $olstvo je bilo in je Se vedno le privesek
k osnovnemu folstvu v tako imenovanem B progra-
mu, ki obstaja ali pa ne. Razvoj in kvalitetno delo
v po nih glashenih $olah je v rokah vodstvenih
delavcev — ravnateljev, ki so s svojim odnosom do
glasbenega izobraievanja in glasbene kulture
usmerjali in $e vedno usmerjajo in vodijo programe
oddelkov glasbenih Sol.

Zbirokratiziranost in monopolni polofaj 7e imeno-
vanega Zavoda je lahko vodil samo v eno smer
— v podelitev neomejenih pravic pri upravljanju
vodstvenim delavcem, ki so to seveda z veseljem
zgrabili z obema rokama in si tako z leti absolutisti¢-
ne viladavine, skrite v partijskem enoumju, ustvarili
lasten fevd z birici (valpn) in tladani. Mislim, da
bralcu ni treba pojasnjevati, v kateri vlogi so se
pojavljali in se e pojavljajo zaposleni v takih Solah.

e huje je seveda, e se je na vodstvenem poloZaju
pojavil politiéni ravnatel] — sodelavec sluzbe driav-
ne varnosti.

Cloveku, ki neomejeno vlada Glasbeni Soli v Celju
Ze od leta 1975, je uspelo pripeljati pod streho te
Sole teoretike, ki so v nekaj letih slufbovanja napre-
dovali od statusa teoretika do statusa glasbenika
instrumentalista. Tako so bili bogato poplaéani za
udinjanje v njegovi viadavini. Uspelo mu je, da je
z nenavadnimi prijemi uvedel zmedo in kaos na
posameznih oddelkih — rezultat tega je, da se ga
sedaj slovenski pedagogi — instrumentalisti e na
daleé izogibajo in mora tako posegati po takih skraj-
nostih, dz zaposluje begunce iz nekdanje Jugaslavi-
je. To seveda pocéne proti vsem predpisom Zakona
o Solstvu Slovenije, Zavoda za Solstvo, ki naj bi
bedel nad njimi in pazil na njegovo podetje, pa mu
z molkom in brezbriznostjo daje otitno vso moraino
podporo, da bo lahko to Se naprej z veseljem pocel
in tako ohranil lastni fevd.

Decembra 1990 sem pisno obvestil upravo Sole, da
5 3. januarjem 1991 izstopam iz delovnega razmerja
profesorja violine Glasbene sole v Celju, in jih
prosil, da pripravijo vse potrebno, da takoj predam
vsa osnovna sredstva godalnega oddelka, ki sem ga
vsa leta vodil. Zal je v obdobju do inventure prisio
do umazanega dogodka, ki kaie na to, kako neome-
jeno mot ima Se vedno &lovek, ki bi moral po vseh
pravilih pravne in demokraticne druibe fe zdavnaj
zapustiti delovno mesto ravnatelja te Sole.

Pri starsih otroka, ki sem ga fe udil v svoji privatni
soli, je celjska policija nekega vecera naredila hisno
preiskavo, &ef da jim je bilo javijeno iz Glasbene
Sole v Celju, da imajo ukradeni instrument (), ki ga
Ze nekaj ¢asa pogreiajo v Soli. Klical je osebno
ravnatelj Vid Marcen, do podatka, kam naj gredo
opravljati preiskavo, pa mu je pomagala zaposlena
na tej foli gospa Zora Pikl. Sistem ovadustva in
kontrole v tej Soli je do potankosti zgrajen. Ucni
rezultati pa so v drugem planu! Mimogrede: »Ukra-
dene« violine ni bilo, postopek je bil ofitno uveden
z namero preplasiti starse, ki Zelijo uporabljari
moje storitve, in me na tak nadin onemogoditi. In
tako sedaj ta ¢lovek v navezi s svetovalcem za glasbe-
no folstvo dela magisterij o novi ureditvi glasbencga
Solstva v Sloveniji.

Res je, glasbeno Solstvo v Sloveniji nujno potrebuje
prenove in sveZ veter, ki bo ustvaril drugaéne moz-
‘nosti za delovanje. Vsekakor je treba razmisljati
v smeri zgraditve treh stopenj ali programov glasbe-
nega folstva:

1. Cisti komercialni program ali sarlatanstvo, ki ne
sme vstopiti v nacionalni program Solstva driave
Slovenije in nima nikakrinih pravic do subvencij.
Program, ki se bo prefivijal sam s komercialno
Solnino.

2. B program ali nekaksna ljudska glasbena sola, ki
ne bo imela posebnih pretenzij do vrhunskih rezul-
tatov, zaposieni bi morali imeri ustrezno izobrazbo
in bi bili deleZni dolofenega odsiotka driavne sub-
vencije. :

3. A program — profesionalna Sola s klasi¢nimi
intrumenti (!) z zelo jasno zgrajenimi programi,
z glavno osnovo in gradnjo oziroma izhodif¢em
v gregorjanskem koralu, z zaposlenimi strokovnja-
ki, ki bodo vodili gojence od zgodnjega otrostva vse
do viSje izobrazbe, z ambicijami, da jih bodo &imhi-
treje pripeljale do nadpovprecnih rezultatov. Sola, ki
bi tako delovala, bi morala imeti pravice do polne
driavne finanéne pomodi. S takim pristopom bi za-
gotovo v zelo kratkem &asu razresili kup problemov,
tudi finanénih, ki sedaj pestijo glasbeno Solstvo in
ustvarjajo nezdrave odnose v njem.

Sram me je, da v trenutku, ko zaradi boja za osnov-
no pravico slovenske narodnostne manjsine v Iraliji,
da uporablja siovenski jezik kot uradni jezik, go-
spod Samo Pahor ponovno trohni v hifnem priporu
v Trstu, morajo tu, v osréju Slovenije, slovenski
otroci obiskovati pouk, kjer jim predavatelj predava
v srbohrvafcini.

Gospod dr. Slavke Gaber: Presunila me je vasa
neizmerna skrb za begunske otroke iz nekdanje
Jugoslavije, ki so sedaj v Sloveniji, saj ste v vseh
slovenskih javnih medijih sporoéili javnosti, da bodo
fi otroci imeli pouk (sicer skrajsan) v materins¢ini.
Ali menite, da slovenski otroci nimajo te pravice, ali
celo merite, da bi moral 7-letni slovenski otrok ob
vpisu v slovensko glasbeno Solo obvladati rudi srbs-
cino? Ob tem tudi vprasanje viadi driave Slovenije:
oditno je, da mora obstajati tajno navodilo o krfirvi
Zakona o folstvu Slovenije, da lahko ravnatelji
zaposlujejo begunce iz nekdanje Jugoslavije, ne da
bi ti znali slovensko, v javni u i — glasbeni
Soli. O¢itno je, da je srbicina v privilegiranem polo-
Zaju v primerjavi z drugimi jeziki evropskih driav
glede spostovanja predpisov o zaposlovanju ljudi
v javnih ustanovah v Sloveniji. Je namen ponovna
restavracija nove Jugoslavije in ima sedanja viada
Republike Slovenije vse kljuéne vzvode modi, da to~

"in neprepricljivega napada na programsko
aktivnost Cankarjevega doma (da o tvojem~,

povzrodi in nas zavedne Slovence Zejne pripelje Cez
vodo v »Evropo« z glavnim mestom Beograd?

Ob tem rahel nasvet celotni viadi Slovenije, da po-
novno prebere knjigo Franceta Bevka Kaplan Mar-
tin Cedermac in si v Kinoteki v Ljubljani ogleda
slovenska filma » Na svoji zemlji« in »Tistega lepega
dne«.

Se v stilu »Cyranoja de Bergeraca« z gospodom
Arminom 8., sodobnim slovenskim jani¢arjem:

Kdaj ste prisli do spoznanja, da ste Slovenec, rojen
v Beogradu? Takrat ko so srbska letala grmela nad
Slovenijo, ali takrat ko ste v Beogradu imeli pred
seboj prazen kroZnik in ste zacutili lakoto v Zelodcu?
Veseli me, da ste konéno priéeli prebirati tudi prevo-
de slovenskih casopisov in ne berete ve& samo srbske
Politike. Zal ste imeli slabega prevajalca, ki ni hotel
razumeri &lanka, na katerega ste tako primitivno
edgovorili.

Cudi me, da tak strokovnjak, za kakrinega ste se
predstavili, ne i5¢e delovnega mesta v Evropi in
pouluje s p imo, prepevanjem v srbi&ini in
kriljenjem z rokami, ne da bi obvladal jezik driave,
v kateri je zaposlen. In ker ste e omenili mojo
héerko, Se to: ponosen sem kot oce in njen nekdnji
uéitelj, da danes, pri 14 letih, igra tudi Paganinija in
Wiemiawskega in da je vkijucena v razred vrhunskih
ulencev z vsega sveta pri prof. Ozimu in njegovi
asistentki prof. Hutcapovi.

Formule o &asu in dokoncni uspesnosti ni: vsak
doseZe tisto, za kar je sposoben. Vsekakor bi vi kot
vrhunski strokovnjak to morali vedeti, ne pa da to
sprasujete v &asopisu. Pricakujem pobudo svetovalca
za glasbeno Solstvo Slovenije, da bo pripravil semi-
nar za vse slovenske violinske edngoge, na katerem
bomo v praksi lahko spoznali vafo metodo panto-
mime pri posredovanju znanja igranja instrumenta.

In Se v premislek slovenski javnosti: Ce bi Slovenija
bila sedaj to, kar je Bosna in 3e kdo in bi slovenski
pedagogi bili begunci pri izvoljenem nebeskern ljud-
stvu (Srbiji), bi imeli udi te moZnost, da bi v srb-
skih Solah poudevali v slovenskem jeziku in pisali
v latinici?

Radovan Marvin , Celje

Delo, 3. oktobra

Odprto pismo Marijanu Zlobcu,
novinarju kulturne redakcije Dela
Dragi Marijan

ne zameri, vendar si z zadnjim spisom do-
konéno zapravil vsako moZnost, da se o ze-
lo resnih kulturnih zadevah s teboj $e na-
prej pogovarjam kot z enakovrednim part-
nerjem. Iztocnice in ocene, ki jih ponujas,
so Se naprej le polresnice in spet laZi, za
lase privlecene obtozbe, ki ne vzdriijo naj-
bolj preprostega preizkusa v praksi. Kar je
v tem spisu novo, je pravo pravcalo fata-
morganiéno slikanje moZnega programske-
ga koncepta CD. Koncepta torej, ki nima
nobene osnove niti v kontekstu realne in od
ustanovitelja, ministrstva in sveta CD veri-
ficirane programske usmeritve kulturnega
centra, niti v okvirih nacionalne kulturne
politike v sedanjih izjemno skromnih fi-
nanénih moznostih slovenske kulture, ki jo
dodatno poglabljata sibka kupna moé po-
tencialnih obiskovalcev in skrajno zoZen
finanéni prostor, ki ga ima slovensko go-
spodarstvo za sponzoriranje kulture.

Vsako nadaljnje ukvarjanje s tvojimi, v bi-
stvu vse bolj obupnimi poskusi, da bi si
skozi to polemiko vrnil omajani renome
resnega kulturnega novinarja, zaradi buls,,
‘varske obravnave krize v ljubljanski operi_

omalovaiujodem staliséu do vodilnih v Fe-
stivalu, ki »tako rekoc¢ ne vedo nié« o svojem
osnovnem delu, sploh ne govorim), bi bilo
poslej nedopustno zapravljanje dragocene-
ga dasa.

Ne nazadnje nimam niti pravice in niti veé
volje, da bi ti Se naprej razbijal iluzije in
fantazme, ki jih pa& tako intenzivno Zivis in
ki te tudi konstituirajo kot ¢loveka in novi-
narja. Ostani v svetu svojih iluzij in fanta-
zem, skupaj s svojim ob&asnim nestrpnim in
bulvarskim obravnavanjem kulturnih tem
in ljudi, ki delajo kulturo in umetnost, ter
v tem pocetju ostani srecen &lovek Se naprej.
Mi producenti bomo trdo delali in se muéili
naprej, da bomo v tem zelo realnem svetu,
ki je na Zalost kulturi vse manj naklonjen,
kaksno od teh ali pa mnogih drugih iluzij
uresnicili 7e jutri, drugo leto, mogoce ez pet
let, mnogih pa zagotovo nikoli.

Mitja Rotovnik, generalni direktor CD

eksperme skupine za gledalisce pri dc 1jem mi-
nistrstvu za kulturo. Gospodje, ki — ne da bi javnost
kaj dosti smela zvedeti o tem — usmerjajo slovensko
gledalisée, so dobili v roke veliko, lepo igraco in jo
zaleli po tihem, a sistematiéno razdirati. Kolikor
gledalis& bo sploh smelo prefiveti to naso zadnjo
osvoboditev, bo usmerjanih iz centralne razdelilnice.
Adijo poetike posameznih gledalis¢, adijo Mesmo
gledalise, adijo Kranj, Gorica, Celje, Mladinsko. ..
Nekot smo Fiveli v urvari, da brez igralcev ni gleda-
liféa, d pa postaja idealni model slovenskega
gledalis¢a prav gledalisée brez igralcev, torej brez
stalnega ansambla. Do zdaj nisem slifala Se niti
enega o vredneg tniskega razloga za
tako odlotitev. Razlogi, ki jih navajajo zagovorniki,
so: da bo to ceneje (ne obstaja noben izralun o temn,
po pravilu pa so »gostje« draiji; mogole pa je res
misljeno tako, da bo denar samo za »soliste«, ker pa
je v gledalis¢u tudi cel kup manjsik viog, si bodo
preostali igralci pa& »z razvaZanjem piz% na kotal-
kah« morali zasluZiti za Zivijenje, da bodo potemn
v prostem &asu zastonj na razpolago Se gledaliséu),
da bo racionalneje (ali si upajo gospe, ki vodijo
sestavo tedenskih razporedov dela, priznari, koliko
nepremostljivih tefav imajo Ze zdaj z usklajevanjem
terminov po Sloveniji gostujocih igralcev?) — umet-
nisko opti zasedbe pa 50 si agresivnejsi refiser-
ji zagotavljali Ze doslej. Mocno pa se mi dozdeva, da
je tovrstni princip zelo uporaben, de hodes iz hife
odstraniti neubogljive ljudi. Namreé nekaj me moti:
predznak sovraZnosti do igralske zalege — naklo-
njenost je rezervirana samo za izbranih »happy few«
(nekaj redkih srecneiev). Psihiéni pritiski na neiz-
brane. Kdo bo koga zlomil. PreZiveli bodo samo
maodni, perspektivni so samo lojalni. Nekateri mladi
odkrito priznavajo, da jih zanimajo samo njihove
osebne koristi — pripadnost ansamblu in skupni
poetiki je seveda nekaj tako atavisticno ; istic-
nega... Sicer pa so kolegi iz starejSe generacije
zdrveli v predcasne penzije in gledalif¢a so fe dodo-
bra oliséena, polarizacija izostrena. Hud bo ta pre-
hod nazaj v predkapitalizern. Banalno je namrec (o,
da se nafi zakonodajalci sladkostrasmo zgledujejo
na zahodu zgolj po najbolj drasticnih in restrikiivnih
principth funkcioniranja tega seg kulture.
Igralcem na zahodu ni dobro, kljub temu da imajo
neskonéno — in neprimerljivo — vedji trg pa avior-
ske pravice in tako naprej. Vendar niso ovce. Zelo
se borijo za svoje pravice — in jih, po kapljicah, rudi
uveljavijajo in uzakonjajo. Pravice, ki so bile slo-
venskemu igralcu Ze priznane in mu bodo zdaj spet
odvzete. Poéakati borno torej marali, da si bodo vsi
po vrsti na zahodu izborili svoj socialni minimum,
potem pa bomo mogoce Se mi smeli pricapljari za
njimi. Zamujamo zgodovinsko priloinost, da bi
— seveda v okviru standarda nase driave — uredili
normalno socialno zakonodajo na tem podrocju.
V Montrealu so me kolegi iz drugih drZav rotili, naj
za bofjo voljo ne popustimo v tem, ko nas tlacijo
nazaj v fevdalno-mezdni odnos. Ne vem. Igralci
smao taki individualisti. Vsak vile¢e na svojo stran.
Vsak se bori za svojo »slaves in dufo bi 7e zdaj
prodal za viogo. Pa bojijo se. In nasi delodajalci
bodo z ufitkom izkoristili prav to: &e ne bomo
snasix, bomo (pod krinko, da gre seveda za stro-
kovno odloditev!) privoséljive postavijeni na cesto
— ali pa prisiljeni vegetirati ob minimalnih dohod-
kih, &es da je Zivijenje paé »kruto«. Ocitajo nam, da
bi igralci radi socialno varnost na ra¢un (baje) tisto
ni¢ zaslufenega minulega dela. Sli$im, da je za
delegate v skupscini Republike Slovenije, potem ko
ne bodo ve& delegati, kar lepo poskrbljeno. Kot
nagrada za vetno nesklepénost? Si predstavijate, ka-
ko bi bilo videti gledalis¢e, ce bi tudi igralci bili tako
»nesklepéni«? Ti se morajo seveda najprej dobro

olomiti, da jo ostati di . Pa koga to briga,
kajne! Driava, ki lahko z nonsalantnim zamahom
postavi na cesto cele tovarne &evijarjev, tkalk, Zele-
zarjev, si res ne bo jemala k srcu tefav peicice
mokrocvetecih roZic slovenskega igralstva. Tisd, ki
se ne bo priklonil dovolj globoko, se bo lahko obesil
ali pa prekvalificiral. Pa kva pol. Koga pa to sploh
briga! Na zahodu je sindikalno organiziranje za
zaséito pravic nekaj najbolj normalnega — pri nas
pa je beseda ~sindikalist« v gledalis¢u psovka, ljudje
so zastradeni in se ne upajo organizirati; v strahu za
slubo in v upanju na priboljtke izstopajo iz sindi-

" katov. Kak3no prekrasno lovisée za manipuliranje! -

\Ni# ne bom apelirala na samoorganiziranje, ni¢ ne
bom organizirala. Rada bi samo opozorila kolege
igralce, da bo od njih samih odvisno, kake bo jutri.

a je naSa slava hudo minljiva, da se tudi miladi, e
ne umro, postarajo.

Vedno smo bili vajeni, da je nekdo »druge urejal
stvari namesto nas — hodil po kostanj v Zerjavico, e
hodlete. Tudi zdaj kar naprej govorijo, naj (recimo)
Zdruienje dramskih umetnikov »kaj naredi« in kaj
da sploh delamo. Moram povedati, da ZDUS nima
darobne palitice, da ZDUS ni sindikat, sindikalno se
bo treba organizirati drugje. Idealno bi bilo, e bi
ZDUS lahko postal nadstrankarska in nadsindikal-
na agencija, ki bi $&irila koristi igralcev — vendar bi
za lo potrebovali vsaj enega profesionalca, ki pa bi
ga bilo treba placati, pa je zdaj problem Ze simboli¢-
na ¢lanarina. . .

Dokler pa smo samo volonterji, bo lahko ZDUS
naredil samo toliko, kolikor bo naredil vsak posa-
mezni njegov ¢lan — in kot takina sem cutila dolz-
nost, da obelodanim to, kar sem napisala. Kot maj-
hen prispevek k novi slovenski blaznosti. In kole-
gom v premislek.

Majda Grbac, zaenkrat 3e slovenska igralka,
Ljubljana

Delo, 7. novembra

Kako sta rasla dom in stiska

Gospod Mitja Rotovnik, generalni direktor
Cankarjevega doma, v pogovoru z Vesno
R. Marinci¢ med drugim ugotovi: »Cankar-
jev dom bo v tej sezoni na gledaliSkem
podrodju veliko moénejsi in produktivnejsi
kot vedina slovenskih gledalis¢. « Bo, ¢e bo?
Bomo videli ob koncu sezone.

Iz njegovih priporoéil ministru za kulturo
Zelim izpostaviti trditev: »Popoln anahro-
nizem postaja toliksno stevilo profesional-
nih repertoarnih gledalisé. Njihova zapriost
v lastne zaposlitvene okvire — in vse prepo-
gosto gre za majhno Stevilo ponovitev. «

Seveda je vprasanje, v kolik§nem obsegu
bodo sedanji, morebitni bododi minister
oziroma ustrezne sluzbe pri nasi viadi upo-
Stevali njegova priporodila. Preprican sem,
da zaprtje enega, dveh ali treh slovenskih
gledalis¢ (katerih?) ne bo pripomoglo k vec-
ji odprtosti preostalih preZivelih gledali-
Skih organizmov. Ker je Cankarjev dom
eden od partnerjev v druzbi slovenskih gle-
dalis¢, je taksna izjava nelojalna, nekolegi-
‘alna in neprofesionalna. Asociira na znane
poteze petdesetih let.

Matija Logar, umetniski vodja

Presernovega gledalid®a Kranj

Intervju z gornjim naslovom mi je dal izto¢nico za
zapis o perspektivi slovenskega igralstva. Nié prese-
netljivega ni, da gospod Rotovnik zelo samozavest-
no priporoca kulturnemu ministru, kaj mu je delari.
Vpliv gospoda Rotovnika v slovenskem gledalif¢u
namrec ni zanemarljiv.

Morda $e ne veste, da imamo na Slovenskem Kole-
gij direktorjev slovenskih gledalisé, ki so po pravilu
iz ekonomsko-managerske sfere in ki se dogovarjajo

Delo, 11. novembra
Carmen ni ogrela liberainih
demokratov
Novinarka dela Majda Struc je iz druge
roke slisala, da »liberalnim demokratom
redstava Carmen TomaZa Pandurja ni bi-
la vseé«. Trditev gospe Strucove je seveda
neresni¢na in za Liberalno demokratsko
stranko skrajno Zaljiva. Velikemu Stevilu
obiskovalcev sobotnega liberalno demo-
kratskega vecera, predvsem pa organizator-
jem je predstava dobro znana. Ravno zara-
di njene kvalitete smo se v Liberalno demo-
kratskistrankiodlodili, da&lanicam, ¢lanom,
kandidatkam in kandidatom poleg »praz-
nega« politicnega govorjenja ponudimo tu-
di omenjeno predstavo.

Mnenje, ki ga je gospa Strucova podtakni-
la Liberalno demokratski stranki o predsta-
vi Carmen, je morda njeno osebno mnenje,
vendar naj v tem primeru svojih osebnih
obcutkov in kritik o predstavi Carmen ne
pripisuje Liberalno demokratski stranki.
Liberalno demokratska stranka na celu
z dr. Janezom Drnovskom se je Ze pred
predstavo umetniski ekipi zahvalila za po-
nujeni umetniski dogodek. Dr. Drnovsek
pa se je igralski zasedbi Ze vnaprej opravicil
zaradi predcasnega odhoda, ki je bil pove-
zan z nujnimi vladnimi obveznostrni.

Globoko smo prepricani, da najnovejsa no-
vinarska podtikanja mariborskih dopisni-
kov Dela ne bodo ogrozila ve& kot dobrega
medsebojnega sedelovanja in vzajemnega
spostovanja med SNG Maribor in Liberal-
no demokratsko stranko. .

Gorazd Zupan, vodja volilnega $taba LDS
Maribor

med seboj, kaj se bo dogajalo na podrodju sl
skega gledaliita. O&imo gospod Rotovnik pomaga
z nasveti tudi direktorjem gledalis¢, ki imajo manj
izkusenj z gledaliicem kot on. Rezultat je na dlani:
repertoarna gledalis¢a se Ze spreminjajo po podobi
Cankarjevega doma: komplerirata se administracija
in tehnika, umetniski vodja dosefe najved stopnjo
»v. d.« — tako je laZje obvladljiv (delo direktorjev
seveda ni podvrieno nobeni javni kontroli), igralski
ansambel se drasticno kréi. Torej smo na najboljsi
poti, da bo célo slovensko oblestvo kmalu ena sama
velika gledalitka agencija, kjer bo zacementirano
vse razen igralcev, ki bodo, ¢e bodo imeli dovolj
proino hrbienico, imeli srefo, da bodo podpisali
pogodbo za eno sezono, sicer pa bodo »svobodno«
na cesti. In slifati je, da je to prav po dopadénju

Delo; 21. oktobra

Ne boj za oblast, ampak boj za zdravo
okolje

Spostovani dr. Dusan Plut

V sobomi prilogi sem pred casom (27. 6.
92) zastavil vprasanje, demu je potrebno
kritizirati nekatere poslance Zelenih, ki
v skupicini Slovenije pogosto nastopajo sa-
mostojno in se ne podrejajo vedno stran-
karski disciplini.

Ob tem sem zastavil vprasanje, ali je v boju

DELO
stran 33

za zdravo okolje nujno, da so Zeleni zasto-
pani v vladi, in zakaj naj bi bili poslanci
Zelenih lojalni katerikoli viadi.

V vasemn odgovoru v soboni prilogi (4. 7.
92) ste pojasnili viogo Zelenih v viadi,
v parlamentu, obrazloZili ste dosedanje de-
lo in uspehe. Prepridan sem, da so Zeleni
Slovenije napravili veliko. Tako ¢lani parla-
menta, vlade kot vi osebno. Pa vendar.
Tako kot me je tedaj presenetila kritika
nekaterih »nediscipliniranih« poslancev ze-
lenih, me sedaj preseneca, zakaj odpor vod-
stva Zelenih do nekaterih novih ekolofkih
gibanj, strank ipd. oziroma do drugalnega
nastopa posameznikov iz njihovih vrst?

Osebno menim, da Stevilo novih ekoloskih
gibanj ali strank ne more skoditi. Ze dolgo
spremljam to problematiko. Osebno sem se
pogosto oglasal s kritko driavne politike
v zvezi z varstvom okolja, pogosto sem
prihajal v stik s predstavniki Zelenih, tudi iz
sosednjih dezel, toda vedno je bilo v ospre-
dju mnenje, da ve¢ ekoloskih gibanj lahko
le koristi ne glede na nacin njihovega anga-
Ziranja. Ali se nekatera ekoloska gibanja
(ali stranke) domnevno ustanavijajo le za-
to, da pridejo v parlament, zlasti ¢e jim je
(posameznikom) ekologija bila doslej de-
veta skrb, bo mogode vedeti Sele Cez Cas.
'emu vnaprejinje nezaupanje?

Ce nekateri driavijani menijo, da bi kot
gibanje ali stranke v parlamentu ali v nasto-
pu do oblastnih organov napravili na po-
drodju ekologije veé kot dosedanja gibanja
ali stranke, je njihova pravica, da se kot
taks$ni organizirajo. Skratka, pustimo
vsem, ki imajo namen (bodisi kot gibanje
ali stranka v parlamentu) $¢ititi interese pre-
bivalstva na podrodju varstva okolja, naj to
v miru poénejo. Cas bo pokazal, kdo je kaj
napravil.

Zadnja kritika iipravnega odbora slov. go-
spodarske zbornice (7. nov.) na vas oseb-
no, v zvezi s predlogom zakona o varstvu
okolja, potrjuje, da bo boj z gospodarskimi
in drugimi lobiji, tako kot v preteklosti, zelo
tezak in zato vsaka medsebojna netolerant-
nost ekoloskih gibanj ali el:olosko usmer-
jenih strank lahko le skoduje. Doveolj bo
dela za vsakega posameznika ali stranko, ki
resni¢no Zeli na tem izjemno obéutljivem
podrodju kaj napraviti.

Osebno bi mi bilo najbolj vied tisto gibanje
ali stranka, ki bi z radikalnimi ukrepi pre-
predili nadaljnjo degradacijo okolja. Oseb-
no menim, da je degradacija okolja v Slo-
veniji hitrej$a, kot so dosedanji uspehi.

Ado Butala, poslanec koprske skupi¢ine

Delo, 29. avgusta
Se enkrat: Ustavite desnico

V zvezi s pismom gospoda Staneta Vesela, v kate-
rem pife o aretaciji in smrti oziroma uboju svoje
sestra Ivanke Vesel in strica Henigmana, moram
povedati nekaj resni¢nih podatkov, saj po tistem, kar
pise gospod Vesel, ni mogode dobiti viisa o to¢nosii
dogajanja. Odgovor Stanetu Veselu dolgujem pred-
vsem zaradi bralcev Dela, on ga {e pozna, feprav iz
njegovega dopisa to ni razvidno.

. Domobranska postojanka v Velikih Laséah je dobi-

la_informacije o osebah, ki so bile komunistiéni
zaupniki. Od tu so se obrnili na poveljnika cete F.
Grurna, naj opravi aretacije osumljenih. Poveljnik
Grum mi je v zvezi s tem dal ukaz, naj vodim
patrulfo in opravim aretacije v SodraZici, ker tam
kot domadin poznam ~teren«. Slo naj bi za aretacijo
terenke in terenca. Bilo je 7. junija 1944.

Zadevo sem kot vedno vzel profesionalno in sern
torej moral najprej ugotoviti, ali je sum zares uteme-
ljen, zato sem dolodil tri domobrance, naj gredo
s ritovkami na glavi v hifo in ugotovijo, kako je
s stvarjo. Ugotovili so, da so osumljeni zares sode-
lavci partizanov, zato so demaobranci povedali res-
ni}fuo identiteto, in tako smo potem tri osebe areti-
rali.

— Sam nisem bil preobleen v partizana, saj so me
Sodriani poznali in bi bilo tako preoblalenje skraj-
no naivno.

— Nisem dvignil roke in zavpil: »Zivela Crna roka«!
Nisem se izdajal za nekaj, kar nisern bil! Za to
trditev imam Se vedno dve Ziveli prici. _

Na poti proti Sv. Gregorju me je zacela tretja areli-
ranka, Mihela Prijatej, roj. Loviin, prosit, naj jo
izpustim, saj da ona ni nikoli delala za partizane, pac¢
pa je potrdila, da sta zanje delala Veselava in Henig-
man. Rekla je celo priblifno tole: ~Prava dva ste
prijeli.« Odlocil sem se, da jo izpustim, vendar sem
uporabil svojaski trike. Narodil sem ji, naj fez cas
prosi, da mora na »potrebo« v gozd, v resnici pa naj
pobegne. Ko je potem zacela beZati, sem visoko nad
njeno glavo izstrelil rafal iz brzostrelke, da sem pac
pred drugimi »opravicil« njen pobeg. Dolga leta za
tem, ko so v letih 1981/82 proti meni uvedli na
sodiséu v Ljubljani preiskavo, sem se moral samo
trpko nasmehniti, ko sem prebral, kaj je izjavila kot
pri¢a sodniku Cujniku. Je pa& mislila kot ostali, da
komunizma ne bo nikoli konec, da Levsiika ne bo
nikoli domov, da resnica ne bo prifla nikoli na dan.

Oba osumljenca, Veselova in Henigman, sta bila fe
isti dan izrocena v Velikih Las¢ah. Moja naloga je
bila opravijena.

20. junija 1944 smo 3$li v ofenzivo preko Blok
v Cerknitko dolino. Na Blokah sem bil ranjen in
takoj so me odpeljali v vojasko bolnice v Ljubljano,
kjer sem bil 23. junije rudi operiran.

Ker sem izpolnil ukaz o aretaciji, je po vojni gospod
Stane Vesel irdil, da naj bi jaz ubil njegovo sestro in
strica. Kot visok komunisti¢ni funkcionar je imel
v rokah $karje in platno pri proizvajanju seznamov
vajnih zlotincev. Ko sem v Rimu izvedel, desa me
Stane Vesel nedogovorno obtoiuje, sem mu v pi-
smih dvakrar pojasnil, kako je bilo z vso radevo.
Z gospodom Veselom se poznava Se iz mladih let in
mi ni bilo vseeno, fesa me obtofuje, $e predvsem pa
zaro, ker sem zahrbten ubaj obsodil.

Zgodilo se je potem, da je nekega dne prisel gospod
Vesel z neko skupino v Rim in me takoj poklical
v hotel ter se po telefonu predstavil kot =Stanes.
Poznam veliko ljudi s tem imenom, zato sem ga
moral vprasaii, kateri Stane da je. Ko mi je povedal,
sem bil prijetno presenefen in sem mu takoj Zelel
napovedati zmenek, Ced: zdaf bova koncno le razjas-

- nila Zalostno zgodbo. Nato mi je gospod Vesel

rekel: »Ve$, Vinko, telefoniram ti zato, ker Zelim
vedeti, ali si ti morilec moje sestre in strica. Ce si,
potem nima smisla, da se sestajava, sicer pa lahko«.
Odgovoril sem mu, da ne more biti govora, da sem
jaz morilec in da mu tudi Zelim vso zgodbo ponovno
pojasniti. »

Na velerji, v restavraciji Scoglio di Frisio, sem mu
potem vse opisal in pojasnil, kako je prisle do
tragedije.

23. in 24. junija 1944, ko sem ranjen lefal v Ljub-
ljani, sta bila Veselova in Henigman uradno izpus-
dena, toda domov se nista vrm'ﬂ. Ko sem se konec
junija vrnil iz bolnice v Velike Laice, me je oce
opozoril, da se Veselova in Henigman nista vrnila
domov, feprav sta bila oba izpuitena v presledku
nekaj dni. Ker sem ju aretiral, mi nikakor ni bilo
vseeno, kaj se je z njima zgodilo, saj je bilo nadvse
samoumevno, da bodo njuni domaédi vse skupaj
lahko naprtili meni. Zato sem sklenil zadevo pri prici
raziskati. Na domobranski postojanki so mi pove-
dali, na kateri dan je bil kdo od njiju izpuséen. Sumil
sem, da je bila vmes »Crna roka«, zato sem poiskal
domobranca, ki je jene dni defural na cesmni
zapori, in ga vpradal, ali je pred Veselovo in Henig-

L
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manom kdo preckal zapore. Povedal je imeni dveh
pripadnikov Crne roke, kista v primeru obeh izpusti-
tev odsla mimo zapore pred izpuséenima. Bilo mi je
povsem jasno, da sta tista dva storilca zahrbmih
ubojev. Eden od njiju je celo odnesel Ivankin kovéek
na svoj dom. Ko sem ju naslednji dan srecal na trgu
v Laiéah in jima v obraz vrgel resnico ter obsodil
njuno ravnanje na lastmo pest, mi je eden od njiju
— zelo surov élovek — zagrozil: »Dri gobec, sicer
bos fel za njimal«

Na omenjeni vecerji v Rimu sem gospodu Veselu vse
to pojasnil in mu celo zaupal imeni domnevnih
storilcev, pri &emer sem ga epozoril, da mu imeni
povem osebno zaupno. To je bilo lewa 1967. Stane je
takrat igjavil, da mi je hvaleien za pogovor in da bo
na vsak nadin korigiral svoj odnos do mene tudi pred
oblasijo.

Obljubir in sioriti ni isto. V leih 1981/82, ko Je
prislo do Ze omenjene preiskave proti meni in sku-
pini, me je Stane Vesel ponovno obioZil, kot da ni
nikoli bilo srimskega srefanja«. (Seveda hranim
forografijo, na kateri sva z gospodom Veselom
v rimski restavracifi.)

Po eni strani gospoda Vesela celo razumem, da je
moral vzirajat pri obtoZbah proti meni e leta 81/
82 v sodni preiskavi. Takrat pa¢ res Se ni kazalo, da
se bo komunizem sesul, kaj sele, da bi se jaz kdajf
vrnil v Slovenijo. Njegovo takraino priéevanje bi bilo
zelo zanimivo abjaviti.

V Ze amenjenem pismu v Delu pa letos gospod
Vesel vsaj ne irdi veé, da sem morilec njegove sestre
in strice, se pa sirinja 2 mnenjemn dr. Veljka Rusa, da
sem prodana dusa. To je éudno! Ko vrabci na
sirehah ¢ivkajo, da so prodane duse slovenski komu-
nistd, ki so svoj narod prodali Stalinu, in posledice
tega je ta narod krepko obluil.

Gospoda Vesela mudi naprasam, da mi vrne osebne
dokumente, ki jih hrani iz medvajnega in povojnega
obdabja. O verodosiojnosti Staneta Vesela naj pre-
sojajo braici, kakor tmajo zdaj moZnost presojaii
o moji verodosiojnosti. Sam sem odgoverno prevzel
nase svoja ravnanja. Prav bi bilo, ko bi to naredili
tudi drugt.

Vinko Levstik. Gorica

K repliki, objavijeni v pismih bralcev v So-
boni prilogi 10. oktobra, bi Zelela dodari
naslednje. Kolega me je opozoril na omeje-
no veljavnost raziskave (v rem primeru
mag. Marjana Setinca s korelacijskim ko-
eficientormn r = 0,90 med izobrazbo starsev
in Solskim uspehom otrok). Smemo jo in-
terpretirari le za dolocen vzorec, v katerem
je bil izracunan. Druge raziskave so ugoto-
vile niZji korelacijski koeficient. Tako na
primer raziskava pri numerusu ucencev
21.526 v solskem letu 1978/79 za 5., 6. in
7 razred r = 0,34. isio . 81 za enako
opredeljen vzorec (avior mag. Z. Lapajne).

Eden od podaikov, ki opisujejo socialne
strukuro vpisanih Studeniov na univerzo,
je izobrazba starsev; navajam stanje glede
na oéetovo izobrazbo (Solsko leto 1989/90,
podatki Zavoda RS za siaiistiko): 3.174
studentov ima odeta z osnovno Solo in
manj, dokonéano poklicno 7.122 ter s sred-
njo in ve¢ 16.065. Zal nimam podatka
o izobrazbeni strukturi celotne generacije,
iz katere izhajajo srarsi.

Zanimiv je tudi podatek ¢ Stevilu Studen-
tov na 100.000 prebivalcev v primerjavi
: nekarerimi evropskimi driavami. Tako
vieru 19835 v Neméiji (ZRN) 2.546, Franci-
ji 2.341. Nizozemski 2.792 (Primerjalna
raziskava srednjega izobraZevanja v _neka-
teril evropskih driavah, uredil’Z. Medves,
Univer-a v Ljubljani, Filozofska fakultera,
Znansrveni inftitur, 1990), v Sloveniji pa l.
90,91 rednih Studentov 1.400 (skupno
s Studenti ob delu: 1.700, podatki Zavoda
RS :-a statistiko). Zanimivi bi bili 5e mnogi
podatki, na primer. koliko otrok ima in-
Strukcije, zlast v obveznermn solanju, po-
datki o splosnem zdravju Solarjev, dalje
staliséa otrok do Sole in ucenja, samopodo-
ba nasih ucencev, utrujenost, delez uciteljev,
ki bi takej zapustili Solo, ée bi imeli druge
moZnosH, ipd.

Marja Strojin, Ljubljana

Delo. 3. novembra

Neusirasna inSpektorica se e
Zupanom ne uklani

Ni bilo nakliuéje, da nas je kolegica v sluZbi
obvesnla o izjavi predsednika IS SML g.
Marjana Vidmarja v zvezi z ruSenjem c¢rnih
gradenj v Malem Vrhku. Vso zadevo
spremljamo preko éasopisov in lahko na-
ravnosi povemo, da sofusrvujemo s kolegi
iz urbanisicne inspekcije MUIS, da morajo
na svojih pleéih prestajati nabiranje poliri¢-
nih 1o¢k. TakS$no predpisovanje nacel in
predposiavk, kako lahko inspekcija podre
stavbe, ni ni¢ drugega kot politiéni marke-
ting in zloraba zaupanja volivcev, pred-
vsern pa upanja fstih, ki jih bo morda
ukrep rusenja najbolj prizadel. Po kakSnih
nacelih in pravnih predpisih, g. Vidmar, je
delovala urbanistiéna inspekcija MUIS, ce
ne po zakonih in predpisih, ki so bili spreje-
i v driavnih telesth, katerih trenutni pred-
stavntk ste? V vasi izjavi ne moremo prav
dobro razbrati. da se resnifno zavzemale =a
pravni red. Prej nasprotno. Pred zakon
posiavijaie subjekiivne momente, kor so
kriviénost, nacelnost in rako dalje. Na tak-
Sen nadin zacenjate svoje predavanje in da-
janje lekcij tistim, ki to obcuiijo vsak dan na
svoji koIl pri svejem delu. Ko bi se morda
malo bolj poglobili v nacela, ki so zapisana
v ¢lenih Zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prosior, ki te zadeve ureja, bi
morda v drugacnih okoliséinah in trenutkih
raksnih izjav ne dajalt, ko ne bi bilo volitev
pred nami. Kaj pa naj menijo o taksnih
nacelth, kot jih zagovarjate, tisti, ki so legal-
no rgradidi svoje sianovanjske hise in za
vase delo ir nacriovanje placujejo davke in
prispevike, sosed, ki ima na &rno zgrajen
objekt, pa ne? Ali menite, da, ¢e bomo
pozidali Slovenijo vsevprek s stanovanjski-
mi hisarn in drugimi objekii, ali bo to res
eno glavnih bogastev nase druzbe ali pa se
bamo Se bolj osiromasili s pozidanimi po-
krajinarni, ki razen tega, da lahko pokaZejo
samo svojo unifeno podobo z vikend hisi-
cami v poljubnih stilih, ne morejo veé poka-
zaii in nudii svoje lepote, ki bi jo lahko
wfivali rudi s pogled:, ne pa pozidovanjemn.
Zakaj neki imamo potern hotelske in zaseb-
ne sobe pri domaéinih in zakaj kmecke -
rizme, €e si lahko vsakdo privoséi svoj vi-
kend? Eno izmed narodovih bogastev je
iahko mudi kulturen odnos do okolja ob
spostovanju zakonov in predpisov, s kate-
rimi skusamo obdrzati pravni red in nacela,
ki jih sedaj rako zagovarjate. Nespostova-
nje in opravicevanje tega s rakfnimi izjava-

mi vodi samo v nasprotno smer. In 1o je -

anarhija in nasilje, ki se, e postane narodov
znaéaj in folklora, popelje vse skupaj v uza-
konjenje zakona mocnejsega.

Na to, da nasi ljubljanski kolegi niso pose-
gli tudi po drugih pravnih sredstvih, da bi
preprecili ¢rne gradnje, si skoraj ne upamo
pomisliti, da pa doZivijo razvrednotenje
svojega dela na tak$en nacin in od predstav-
nika telesa, kot ste vi, g. Vidmar, nam da
samo misliti, da ste s takSnimi izjavami,
milo receno, pristranski.

Eden izmed ¢&lenov varovanja pravnega re-
da so tudi inspekcijske sluzbe. Prepricani
smo, da ste kot predsednik IS SML imeli
vse moZnosti, da bi te probleme zaceli rese-
vari 7e prej, na ustreznejsi nadin in ne z da-
janjem taksnih izjav na rac¢un sluzbe, ki kot
policija ali sodis¢e opravija svoje delo
v skladu z zakoni in pravnim redom. Raz-
élenjevanje na nacin, kot ga pocnete vi, razu-
memo kot dvom o postenosti dela inspek-
torjev in zato ne moremo kaj, da ne bi
podvomili o postenosti vasih namenov.

Obalni inspektorji: Boris Kocevar, Mihaela
Kren-Valié, Silvan Prodan, Suzana Hrovat,
Jure Jesih, Milena Zavec, Dragica Mikin,
Zdenka Ponomarenko

Delo, 30. oktobra

Kadi in umri prej

Na ministrstvu za zdravstvo so pripravili
zakon o kajenju na javnih mestih in o ome-
jevanju prodaje tobaénih izdelkov. O temn
smo lahko prebrali obseZen in zelo 1emeljit
&lanek izpod peresa gospoda ministra doc.
dr. BoZidarja Voljéa, zdravnika, sicer tudi
priznanega strokovnjaka na podrodju soci-
alne in splosne medicine.

Da je kajenje povezano s Stevilnimi bolez-
nimi, je danes Ze povsem jasno in znansive-
no dokazano. Danes so problemi predvsem
v temn, kako éimbolj uspesno naériovati pre-
venrivne akcije za preprecevanje kajenja.
Da pa ima nepravilna politika prehrane
v drZavi lahko prav rako daljnoseine po-
sledice za zdravje ljudi, znatno bolj kot
kajenje, pa je marsikateremu »Spanska
vase.,

Povezave med neustrezno prehrano in bo-
leznimi srca in ofilja, rakom, boleznimi
prebavil, presnove in drugimi, so danes Ze
povsem jasne in znanstveno dokazane. Ze
leta 1974 je svetovna konferenca o hrani in
prehrani, na podlagi osnovnih nacel SZO in
1970. leta. postavila osnovna nacela politi-
ke prehrane, ki bi lahko preprecevala bolez-
ni, ki so v povezavi z nepravilno prehrano.
Med prvimi driavami v Evropi, ki so pri-
stopile k rej politiki, so bile Norveska,
Svedska, Nizozemska, Danska, Anglija,
Finska. Lialija, Portugalska, Malta in Gréi-
je. Posledice sa bile ocitne: padec incidence
bolezni srca in oZilja, kariesa in drugih.
v nasprotju = driavami srednje in vzhodne
Evrope, pri katerih lahko se opazimo na-
rasc¢anje teh bolezni.

V Republiki Sloveniji Ze opaiamo zacetke
racrtovane prehrambne politike v- okviru
programa CINDI1, dristva za zdravje srea
in oZilja in posameznikov. Pred temi je fila
prehrambena politika zgolj v rokah posa-
meznikov, delno pa tudi v okviru, nacelo-
ma, drufbeno nepriznanih programov In-
stituta za higieno pri Medicinski fakulreti in
higienskih zavodov v Sloveniji. Preventiv-
nih akcij sicer ni nihce zaviral, toda naletele
so le na gluha usesa. Posledica ega je bil se
nadaljnji — iz leta v leto — porast bolezni,
ki so v povezavi z neusirezno prehrano. Da
bi obsezni program v poliriki prehrane, po
priporaéilih SZO. lahko resnicno uspel,
- ocime posledico zmanjsanja incidence
bolezni srca, oZilja, raka, bolezni prebavil
itd., je poirebna obseina in skupna akcija
vseh medijev (zlasi relevizije), drusiev,
strank, zdravstva, delodajalcev, proizvajal-
cev hrane, politikov, ob¢in, viade in (ne)
nazadnje udi parlamenta (ta je po mnenju
stevilnih tujih ekspertov za polittko prehra-
ne najpornembnejsi za uspeh vseh preven-
rivnih akcij!).

Danes lahko npr. se vedno opazimo, da na
televiziji Slovenija politiko prehrane nalriu-
jejo novinarji, ki se na prehrano bolj malo
spoznajo. Sicer lahko vidimo na ekranih
npr. odliénega, svelovno znanega, franco-
skega kuharja, ki pripravija hrano po nace-
Ith francoske kuhinje in jedilniku z veliko
mesa, ogromno masla, smetane, jajc, slani-
ne itd., ne moremo pa videii tudi kuharja,
ki bi pripravijal hrano iz nafega okolja
oziroma zdrava, varovalno hrano, kar lah-
ko mudi vidijo npr. francoski gledalci na
svoji televiziji.

Preprican sem, da smo lahko vsaj rako do-
bri kot Francozi.

Drafigost Pokorn, Ljubljana

Delo, 21. oktobra
So lovci zares za varstvo narave?

Bojan Malavrh je v imenu regionalnega odbora
Zelenik (Gorenjske), objavil pismo, v katerem pie
da je bilo sodelovanje med stranko Zelenih in lovcl
sprva_uspeino, potem pa ga je bilo nenadoma ko-
rec. Citira izjave predsednika 10 Lovske zveze Slo-
venije Perra Sulerja, da naravovarsiveniki nocejo
doumeti, da se lovci zavzemajo za varsrvo naravne-
ga okolja. posebej pa Se inZ. Branka Galjota, ki naj
bi sgrozile = ustanovivijo lovske stranke, ki bi bila
kas kmeckemu lobiju

O napadu na stranko Zelenih vsaj lovska organiza-
dja in njeni vodilni organi ne vedo rit. Tudi ne
vemo, zakaj bi kdo napadal njihove delo, saj sia
127ii& obeh .dejavnost naravngni k isim cljem:
varsovu fivalskih habitatov in ohranitvi vseh avioh-
tonih ogroZenth Zivalskih in rastlinskih vrst. Cepaze
govorimo o morebimih nesoglasjih, s 1a mogoce
nasiala v gorenjski regyc

Bodirmo kar neposredni in povejmo javnost, da
odnase med obema partnerjema kvarijo le posamez-
wmiki na eni kakor na drugi strani. Lovska organizaci-
ja samovoljo loveev ali skupin javno kritizira v svo-
jemn glasilu, graja nepravilnosa in dokazane kriitve
v lovskih vrsigh sankcionira z izkljudirvami. V pri-
hodnje pa bo dokazov o nasi resniéni naravnanost
gotovo fe vec! Ne mislimo kritizirati dela regional-
nega odbora Zelenih Gorenjske, imamo pa resne in

ljens pomnisieke nad prehitrimi, ne dovolj ar-
gumentiranimi in enostranskimi (predhodne razi-
skave) odloé&irvami v okviru regije, kot je bila npr.
zahteva za regionalno zat&ito rufevea.

Spoiuijemo poftenc in zavzete namene. da bi zava-
rovali ogrofene Zivalske vrste, a smo obenem e

h$ﬁ

vnaprej prepritani, da z regionalnimi zastitnimi
ukrepi ne bomo prisiti do Zelenega cilja — povecanja
njihovih  populacij. Podpiramo prizadevanja za
takojénjo regionalno za$éito njihovih habitatov pred
vplivi civilizacije in enostranskimi ekonomskimi po-
gledi na izrabo prostora.

Skratka, varstva fivalskih vrst se je treba lotiti skup-
no, argumentirano in glede na dejanske potrebe,
sicer taki ukrepi oziroma predlogi izzvenijo bolf kot
poceni reklama in slabo prikrita demagogija.

Na wsklajevalnem sestanku, kjer so predstavniki
vseh zainteresiranih skupin govorili o skupnih
usmeritvah bodocega zakonskega varsiva zvert, ujed
in nekaterih redkih in ogroienih vrst divjih Zivali
(10. 5. 1991 v Ljubljani) sma se glede vseh spornih
zadev (tudi varstva lovnih vrst ?a‘cJ Ze nacelno dogo-
vorili in z lovskega glediséa celo podprii predlog, da
se zaradi pravilnosti odlotitev (glede stopnje varsive-
nega reima) poprej lotimo raziskav in analiz neka-
terih vrst (veliki kljunaé, rusevec, golob grivar in
nekatere ujede). Ta stalif¢a so vzeli na znanje tudi
trije &lani — ornitologi iz Drutiva za opazovanje in
proudevanje ptic Slovenije in kalere smo Ze tedaj
opozorili na samovoljne in osebne 1enje posamez-
nikov, ki se skrivajo za imenom drustva ali srranke
ter ustvarjajo v regiji, med nasimi in vasimi pred-
stavniki nesoglasja, nato pa preko ¢lankov v javnih
medijih udi negativno mnenje nelovcev o lovski
organizaciji. Vse posteno mislece in pripravijene
k sodelovanju pa smo javno povabili, naj o svojth
misljenjik pisejo v naso lovsko revijo. Do sedaj so
bili objvijeni vsi njikovi kritiéni prispevki, ki so jih
poslali. Vse pa kafe, da rakSnim posameznikom
v regionalnih okvirih uspeva njihov namen, kar se
rudi vidi iz vsebine ¢lankov, ki krifizirajo nase lov-
sko organizacijo. Vendar pustimo kritike posamez-
nikov. Porovno jasno poudarjamo, da nismo stran-
karska organizacija in si to udi ne Zelimo posiar.
Smo za skupen dialog in postene dogovore, ki bodo
koristili ne le divjadi, pa& pa vsemu Zivalsvu in
rastlinstvu v nasem okolju. Nikakor pa si ne Zelimo
in ne bomo dovolili nizkih udarcev posameznikov,
ki jim uspe zlorabii ime stranke ali dobiti celo del
njene podpore (v nafem primeru regionalnega od-
bora stranke). Prav tako re bomo dovolili, da bodo
nekareri na naiith hrbiih, na brezobziren nacin, pri-
dobivali politicne strankarske tocke! Do danes smo
lovei 7 naso lovsko-éuvajsko sluibo, ko vsaj meni-
mo, dokaj akiivno in ustrezno opravljali edino var-
stveno funkcijo glede na celotne divje Zivalstvo in
rastlinstvo, fe posebej varovali ogroZene Zivalske in
rastlinske vrste pred vsemi, ki so hoteli unicevai
njihove habitate ali njih same. Dokaz, da je bilo res
tako, je bilo tudi mnenje, izraZeno v skupnem dogo-
voru, da naj bi lovski zakon rudi v prihodnje se
vedno vseboval neslovne vrste, kajii le 1ako so pod
uéinkovirim zakonskim varstvom.

Ocitek, da lovci streljamo ogroZene vrste Zivali, ki so
po zakonu sicer lovne, so pa ogrolene, odloéno
zavracamo. Ce pisec prispevka toliko ve o nasi orga-
nizaciji, bi morali vederi di, da smo se odlodili
popoloma zaétiri npr. divjega petelina in volka, na
vedjem delu Slovenije mudi rjavega medveda, &eprav je
po zakonu lov na to divjad Se vedno dovoljen.

Razoéarati ga moramo tudi v njegovem pricakova-
nju, da se bo lovska organizacija prelevila v naravo-
varstveno organizacijo. Taka preobrazba ni porreb-
na, saj slovenska lovska organizacija vse od svojega
nastanka torej Ze skoraj 100 let, med svoje glavne
naloge sieje skrb za ohranitev Zivalskih vrst, ki so
divjad. To svojo skrb lahko glede na vedno vedji
pritisk na okolje lahko le $e bolj poudari.

Skratka, Zelimo si iskrenega in plodnega sodelova-
nja in da bi na eni in drugi strani uspeli ekstremne
interese posameznikov podredin siriim interesom
v dobro varstva naravne dediSéine in zmernega izko-
ris¢anja njenih fondov.

Lovska zveza, Slovenije

PREJELI
SMO

Postavljanje in
odstranjevanje
spomenikov

V Sloveniji radi postavljamo spomenike, e
bolj z veseljem pa jih odstranjujemo, da zo-
pet postavljamo nove. Tudi Univerza v Ljub-
ljani pri tem ni izvzeta; zlasti je glede tega
zanimiv prostor — park pred biviim deZelnim
dvorcem oziroma danes centralnim univerzi-
tetnim poslopjem, ki skupaj s poslopjem kot
kulturnim spomenikom spada pod zakon
o varstvu naravne in kulturne dediséine. Ar-
hivsko muzejska sluzba univerze v Ljubljani

hrani gradivo arhitektov Ivana Vladimirja’

Hraskyja in Josipa Hudetza s konca 19. sto-
letja, ki sta park skupaj s poslopjem vgrajeva-
la v svoje naérte in bi bilo treba prvotno
obliko ohranjati: Zal pa se to ni dogajalo in se
%2 vedno ne dogaja.

Leta 1969, ob pripravah na praznovanje pet-
desetletnice neprekinjenega delovanja slo-
venske univerze v Ljubljani. se je pojavil
problem postavljanja spomenikov v parku
pred omenjenim univerzitetnim poslopjem.
Tedaj je bil predlog. da se postavita pred
univerzitetno poslopje doprsna spomenika
Juriju Vegi in dr. Josipu Plemlju. Univerzi-
tetn: svet je tedaj postavil kriterije. med kate-
rimi je bil tudi ta, da se pred centralno po-
slopje univerze postavi spomenik le onim
osebam. ki so zasluZne za ustanovitev univer-
ze: drugim zasluznim za slovensko znanost pa
s¢ postavijo spomeniki pred poslopja fakul-
tet, kamor po svoji stroki spadajo. Na osnovi
tega sklopa je bil spomenik Juriju Vegi po-
stavljen pred poslopje Elektro fakultere, dr.
Josipu Plemlju pa so kot prvemu rektorju le
postavili spomenik pred centralno umverzi-
tetno poslopje.

Se bolj rigorozno je bilo ob praznovanju 70-
letnice ljubljanske univerze 1989. leta, ko je
tedanji rektor dr. Janez Peklenik sklical
predstavnike fakultet in jih obvestil o namen
postavitve doprsnega kipa pred univerzitetno
poslopje; posredoval jim je kriterije oziroma
pogoje, katerim je moral zadostit predlagani
kandidar, da je lahko dobil mesto pred cen-
tralnim univerzitetnim poslopjem. Eden
glavnih kriterijev je bil, da je kandidat usta-
novitel] univerze v Ljubljani ali da vsaj sodi
mednje. Na osnovi tega je bil izbran prof. dr.
Mihajlo Rostohar, ustanovitelj vseuciliske
komisije in univerze v Ljubljani. in 17. aprila
1989 je bilo odkritje njegovega spomenika
pred univerzo na obrobju njenega parka.

Septembra 1990 je bil odstranjen s ploscadi
pred vhodom v centralno univerzitetno po-
slopje spomenik Edvardu Kardelju. ki je bil

postavljen oziroma odkrit 18. aprila 1979, ob
proslavi 60-letnice ljubljanske univerze in
njenem poimenovanju po Edvardu Kardelju.

V Studijskem letu 1990/91 je ponovno oZivela
zelja po postavljanju spomenikov pred cen-
tralnim univerzitetnim poslopjem. V casu
rektorja dr. Borisa Sketa je bila postavljena
komisija, ki je Ze vnaprej dobila nalogo po-
stavitev doprsnega spomenika prof. dr. An-
tonu Kuhlju na obrobju parka pred central-
nim univerzitetnim poslopjem. V tej triclan-
ski komisiji so bili minister za Solstvo dr.
Peter Vencelj, dr. JoZze Hlebanja s Fakultete
za strojnistvo, od koder je pridla ta pobuda,
in Ana Benederti¢, vodja Arhivsko muzejske
sluZzbe univerze. S tem je bil seznanjen tudi
tedanji rektor dr. Boris Sket, pri katerem so
se glede tega februarja 1991 sestali. Dr. Ven-
celj je izstopil iz komisije; enako je malo za
njim storila tudi Ana Benedeti¢, ki je pouda-
rila, da bi se morala oblikovati centralna
komisija iz predstavnikov fakultet in razpisati
nate¢aj za postavitev spomenika. Akcija je
bila zakljuéena oziroma je nekako zaspala.

V letoinjem letu 1992, v &asu mandata rek-
torja dr. Mihe Tislerja, pa je pridel sklep, da
se postavi pred univerzitetno posiopje na
obrobje parka doprsni spomenik dr. Antonu
Kuhlju, kateremu so pridruzili e spomenik
arhitektu JoZetu Pleéniku. Izvrsni svet mesta
Ljubljane pa je sprejel sklep, da se v osrednji
del parka na plo3cad pred vhodom v univerzi-
tetno poslopje postavi skulptura »Evropa«
kiparja Franceta Kralja. Arhivsko muzejska
sluzba se je glede postavljanja omenjenih
spomenikov pozanimala na Ljubljanskem re-
gionalnem zavodu za varstvo naravoe in kul-
turne dediséine; gospod Uros Lubej, ki je
zadolZen za stavbo deZelnega dvorca in nje-
mu pripadajoéega parka kot kulturnega spo-
menika. je dejal, da o postavitvi skulpture
Franceta Kralja na ploi¢adi parka pred deZel-
nim dvorcem ni bil obveicen, pridlo pa je
obvestilo za spomenik dr. Antonu Kuhlju.

Dne 21. oktobra 1992 je strokovni svet Ar-
hivsko muzejske sluzbe univerze razpravljal
tudi o problemu postavljanja spomenikov
pred centralnim univerzitetnim poslopjem.
Sprejel je sklep, da & Ze obstaja potreba po
postavljanju novih spomenikov pred tem po-
slopjem, ki je kulturni spomenik, je treba
razpisati natecaj in s tem omogoditi vsem
fakultetam, da sodelujejo s svojimi predlogi:
razpis naj vsebuje zahtevane kriterije in po-
goje. Vsak predlog naj bo posebej argumenti-
ran. Na tej osnovi bo lahko strokovni svet dal
svoje mnenje za univerzitetni svet.

Ce gledamo z zgodovinskega stalis¢a pa tudi
po zasluZnosti pri ustanovitvi univerze
v Ljubljani. bi osrednji del parka oziroma
ploi¢ad pred deZelnim dvorcem morala bit
restavrirana po prvotnih naértih Josipa Hu-

derza. Med spomenike na obrobje parka pa_

bi po mojem mnenju sodil spomenik Ivanu
Hribarju. ki je zasluzen za gradnjo deZelnega
dvorca in 3e drugih obiektov popotresne
Ljubljane, ki je ustanavljal univerzo in v zvezi
s tem skrbel za finance, za prve profesorje, za
predavanja na univerzi v slovenskem jeziku
in za drugo. Poleg ustanovitelja ljubljanske
univerze prof. dr. Mihajla Rostoharja, kate-
rega doprsni kip Ze stoji pred univerzitetnim
poslopjem. in velikega zasluZznika za mesto
Ljubljana Ivana Hribarja, pa bi sodil na to
mesto $¢ spomenik dr. Danilu Majaronu.
predsedniku vseucililke komisije, ki je leta
1919 dokonéno realizirala ustanovitev ljub-
ljanske univerze. Omenjeni trije imajo velike
zasluge. da je bila univerza v Ljubljani slo-
venska in da se je na njej predavalo v sloven-
skem jeziku. Dr. Danilo Majaron je tudi prvi
¢astni doktor Univerze v Ljubljani (22. junija
1929).

Za druge doprsne spomenike univerzitetnih
profesorjev pa bi bilo zelo primerno spreme-
niti Vegovo ulico v alejo slovenskih znanstve-
nikov in kulturnih delavcev, ki bi se zakljuéi-
la s spomenikom Napoleonu. ki nam je dal
prvo univerzo Ze v zaCetku 19. stoletja. Tudi
pokojni arhitekt JoZe Pleénik je imel to v mi-
slih in nekaj spomenikov na eni strani Vego-
ve ulice Ze stoji. To bi bilo tudi prostorsko
zelo sprejemljivo glede na §tevilne slovenske
znanstvenike. ki se jih vseh ne bo dalo stlaciti
v park pred centralno univerzitetno poslopje.
Ljubljana pa bi s tem pridobila lep spomeni-
ki ambient, kjer bi pridli do izraza tudi mno-
gi nasi umetniki — ustvarjalci spomenikoy in
bi bila to trajna razstava v Zivo.

Ana Benedetic, Ljubljana

Polozaj sodstva
in njegova
neodvisnost

V zadnjih tednih se je v medijih pojavilo
nekaj prispevkov. ki so posredno ali nepo-
sredno opozorili na polozaj nasega sodstva in
sodnikov. Pni tem se je kot izhodisge postav-
ljalo nacelo neodvisnosti. v okviru le-tega pa
predvsem twenutni materialni poloZaj sod-
STVa.

Viis imam. da je diskusija ¢ neodvisnosti
sodstva in sodnikov pri tem zasla v slepo
ulico. To velja tako za izhodiiée Slovenskega
sodniskega drudtva. ki vprasanja neodvisno-
sti postavlja predvsem z vidika trenutnega
materialnega poloZaja in odziva javnosti na
obravnavo posameznih primerov ter sodelo-
vanja z drugimi organi pregona, kot tudi za
izhodiséa resornega ministrstva, ki nacelo ne-
odvisnosti sodstva nasploh priznava in ga ne
problematizira, glede materialnega polozaja
pa se sklicuje na trenutne omejene moZnosu
druzbe. Ne bi bil presenecen, & bi Sirsa
javnost ob spremljanju dosedanjih stalis¢
enih in drugih na koncu le skomignila z ra-
meni.

Priznati je treba, da pomeni neodvisnost sod-
stva kompleksnejsi sklop vprasanj, kot so se
doslej javno zastavljala. Po mojem mnenju je
treba pri tem istocasno izhajat iz ustavnega
pacela delitve oblasti in naéela neodvisnost
sodnikov (2. odst. 3. &lena in 125. ¢len Usta-
ve Republike Slovenije). Nacelo delitve obla-
sti predpostavlja samostojnost zakonodajne,
izvrsilne in sodne oblasi. v okviru svojih
pristojnosti te oblasti ena drugi niso v nadre-
jenem poloZaju, nobena nima monopela nad
drugima dvema, isto€asno pa seveda ena na
drugo vplivata. Nisem preprian. da so vsi
slovenski sodniki registrirali prehod iz bivie-
ga ustavnega sistema. ki je temeljil na nacelu
enotnosti  oblasti, formalno zgrajeni na
skupi&inskem sistemu in iz njega izvedeni
izvriilni ter sodni oblast. v formalno oprede-
ljen sistem delitve oblasti. O tej spremembi
ustavnega nacela znotraj pravosodja nisem

zasledil nobenih razprav. Kot da se ustavno
drugade opredeljene vloge sodne oblast ob-
stojefega pravosodja me tife.

Izvajanje sodne oblasti kot samostojne
oblastne vaje ob isto&asnem ustavnem izho-
di3¢u, da je dovoljeno vse, kar ni izrecno
prepovedano, gotovo zahtevo avtonomnejsi
poloZaj sodis¢ in avtonomnejsi, pa mudi avto-
ritarnejsi pristop k sojenju. To 3e zlast velja
za sodnike najvisjih sodi$€. Tarnanje nad ne-
dosledno zakonodajo s pravnimi prazninami
ne pomaga dosti, prav tako nec odlaSanje
z zavzemanjem nekaterih stalidg, ki bi lahko
imela v druzbi znatne, rudi materialne, posle-
dice. Bistvo delitve oblasti je tudi v tem, da
sodnik pove zakonodajalcu, na kak nacin je
mogode neko njegovo dolofbo razlagati
v kontekstu celotnega pravnega sistema v po-
sameznih konkretnih primerih, in to ne glede
na posledice za drzavo. Ce tak rezultat zako-
nodajalcu ali izvrsilni oblasti ne bo povseti,
naj se ta odlo&i za spremembo zakona ali pa
ga enostavno vzame v zakup. Ravno takino
sovplivanje med posameznimi vejami oblasti
je eden od ciljev v Ustavi zapisane delitve
oblasti. Nimam vtisa, da bi se v praksi Ze
opazala samostojnejda drza sodstva, ki jo
zahteva to nacelo. Mogole je glede tega svet-
la izjema Ustavno sodis&e z nekaterimi svoji-
mi nacelnimi odlofbami. Opredelitev dejan-
skega poloZaja sodne oblasti v novem ustav-
nem sistemu si morajo najprej razfistiti sod-
niki sami in je to nujni pogoj za razumevanje
njihovega poloZaja. Le iz lastnega razumeva-
nja in poznavanja poloZaja pa sodnik v sub-
jektivnem smislu lahko izvaja svojo neodvis-
nost.

Naéelno podpiram resitev iz Ustavnega zako-
na in izvedbo Ustave Republike Slovenije
o nadaljevanju in podaljdanju mandatov sod-
nikov do izteka le-teh oz. 3e za 6 mesecev po
uveljavitvi novih predpisov po ureditvi so-
dis¢. Tak3pa reditev v prehodnem obdobju
gotovo formalno utrjuje neodvisnost izvolje-
nih sodnikov. Ne refuje pa vpradanja, ali
bodo vsi sodniki, izvoljeni in vzgojeni po
principih prejénje ureditve enotne oblasti,
lahko razumeli bistvo svojega polozaja v si-
stemu delitve oblasti, ali bodo konec koncev
poleg profesionalnih znanj imeli dovol; koraj-
Ze za sodelovanje pri enakopravnem izvaja-
nju oblasti.

Nima vsak dipiomirani pravnik in ne vsak
diplomirani pravnik, ki je opravil pravosodni
izpit, zaZelenih sposobnosti za sodnika, zlasti
ne za sodnika ne najvi§jih sodiséih. Poleg
profesionalnih znanj in splodne razgledanosti
ter izkuSenosti se bodo od sodnika zahtevale
tudi dolo¢ene osebnostne lastnost. V intere-
su ustavno opredeljene sodne funkcije je. da
bodo na najvisja sodniSka mesta kadrovani
tako z vidika stroke kot z vidika osebnosti
jasno razpoznavni ljudje, ne pa kdorkoli, ki
izpolnjuje minimalne formalne pogoje. Na-
predovanje sodnika bo tako nujno pogojeno
z njegovim dotedanjim delom in o neki abso-
lutni neodvisnosti 5 tega vidika je nesmiseino
govoriti. Ravno zaradi obutljivosti teh vpra-
fanj je nujno, da ima v kadrovskih postopkih
vsebinsko odlogilno vlogo sodni svet, ne pa
strankarsko sestavljeni skup3&inski organ.

Sodniki sodijo tudi (!) o druzbeno pomemb-
nih in odmevnih vpradanjih. Iluzorno je pn-
gakovati, da uboj predsedniskega kandidata
(pa naj bo iz takih ali drugaénih motivov) ne
bo izzval nobenih komentarjev v javnosti in
da se javnost ne bo odzivala na posamezna
ravnanja tudi sodnih organov med postop-
kom. Podobno je npr. s steéaji znanih podje-
tij in $e v mnogih drugih primerih. o katerih
bodo odlodali sodniki. Sodnikova neodvis-
nost se ne uresni¢uje v praznem Pprostoru,
temved v Zivem, odmevnem svetu. odpriem
za najrazli¢nejse informacije. Sodnik, ki nor-
malnth odmevov javnosti ne more prenesti,
paé nima potrebnih osebnostnih lastnosti za
sodnika in v sodniske vrste ne spada. Pn
sojenju o pomembnih zadevah bo sodnik od-
zive javnosti pa¢ moral vzeti v zakup. ne pa
jadikovarti, da vsak odziv javnost posega
v njegovo neodvisnost. Idealiziranje nacela
sodnikove neodvisnosti je zato nerealno in
neproduktivno. & Ze ne skrivanje glave v pe-
sek, enako kot so nerealna namigovanja
o neproblematiéni, socialno varni, pa kljub
temu kar dobro pla¢ani zaposlitvi.

Materialni poloZaj oz. plage imajo na sodni-
kovo neodvisnost po mojem mnenju le posre-
den, vsekakor pa ne zanemarljiv vpliv. Ob
sicers$nji klimi, ko se sodstvo ni znadlo v novi
vlogi. samostojne veje oblasti. nezakonito za-
drzevanje plac s strani izvriilne oblast dodat-
no prispeva k odhodu izkusenejsih sodnikov,
zlasti s prvostopnih sodi&. Za mlajse kolege
bomo zaposlitve v sodstvu vedno zanimive,
vsaj kot strokovni izziv, ki je na zahodu pra-
viloma dosegljiv le najboljdim Sele po dolgo-
letnih izkusnjah. Pri tem pa se nam Zal dogaja
dodatna feminizacija sodstva (dne 1. 7. 1992
je npr. skupi¢ina RS razresila 9 prvostopnih
sodnikov, od tega 8 modkih in 1 Zensko,
istofasno pa je na novo izvolila 5 sodnikov,
od tega 0 moskih in 5 Zensk). Zal (!) zato, ker
pri nas feminizacija doloéenega poklica pra-
viloma pomeni padec poklica na druZbeni
lestvici in doloéeno marginalizacijo. Sodniska
druzina Zivi na socialnem robu, upostevaje
nekatere nujne dodatne strodke v zvezi s po-
klicem in s sodnifko funkcijo omejene druge
zasluzke. Tako nekontrolirano pomlajevanje
z istotasno feminizacijo, ki kaze elemente
negativne kadrovske selekcije, kot tudi oseb-
na materialna eksistenéna vprasanja. s kateri-
mi se morajo ukvarjat sodniki, gotovo ne
predstavljajo ugodne klime za vzpostavljanje
v Ustavi opredeljenega poloZaja sodstva in
sodnikov.

Ker o materialnem polozaju sodis¢ in sodni-
kov sedaj praktiéno v celoti odloga vlada kot
predstavnik predvsem izvriilne oblast, bi
utemeljeno pri¢akovali, da bi vsaj glede naj-
ob&utljivejsega elementa pla¢ nosilcev vzpo-
redne oblasti ravnala zakonsko korektno.
Konec koncev smo sodniki na zakonitost ek-
sisteéno obcutljivi. Resni®no upam, da
Ustavoemu sodis€u v bodoZnost ne bo treba
vsake sestave vlade posebej uéiti, kakine so
njene kompetence pri omejevanju funkci-
onarskih plag, tudi plaé njenih kolegov, nosil-
cev vzporedne sodne oblasti.

Ni bil namen, da bi z zgoraj nacetimi vprada-
nji in wditvami posku3al kompleksno naéet
problematiko poloZaja sodstva in neodvisno-
sti sodnikov. Zelel sem le opozoriti na neka-
tere delno zamol&ane vidike, ki se glede teh
vpradanj postavljajo v sedanjem ¢asu, ratuna-
jo&, da si bo ustrezen ustavni poloZaj, ob
korektnem ravnanju drugih vej oblasti, mo-
ralo zagotovit predvsem sodstvo samo. Ce-
prav mnogi kolegi z nekazanimi stalid&i in
vpradanji ne bodo sogladali, sem preprifan,
da lahko raz&id¢evanje nakazanih in drugih
dilem v veliki meri soprispeva k nujno po-
trebni spremembi, da bodo na sodidta zopet
prihajali predvsem sposobni in izkuseni stro-
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kovni kadri, ne pa, da se sodi3¢a pretezno
kadrovsko osipajo.

Ivan Robnik, Celje

Telekomunikacije
brez ustrezne
zakonodaje

Kljub potrebi po temeljitih spremembah na
podroéju telekomunikacij, ki naj bi rabile
uporabnikom od telefonije do poslualcev ra-
dia in gledalcev TV, ni bilo, kljub opozon-
lom, narejeno prakti¢no ni¢. Ministrstvo za
promet in zveze, ki je pristojno za delovanje
celotnega sistema telekomunikacij Slovenije,
ni pripravilo kljuénih elementov delovanja,
to pa je telekomunikacijska zakonodaja. Edi-
ni od nujno potrebnih zakonov je bil po
evropskem modelu izdelan predlog zakona
o reorganizaciji PTT, vendar Ze dalj ¢asa leZi
v predalih ministrstva. Vsi drugi prav tako
potrebni zakoni, kot so zakon o radijskih
frekvencah, Zakon o telekomunikacijah, za-
kon o javnem podjetju Telekom Slevenije, pa
niso niti &e v fazi izdelave osnutka. Nepresta-
no smo priée brezpredmetnemu izgovarjanju
na medsebojno scodvisnost posameznih za-
konov. ki sicer obstaja, vendar pri zakonu
o radijskih frekvencah ni relevantna glede na
zakon o telekomunikacijah, o éemer sem Ze
velkrat pisal.

Zaradi neuspednosti delovanja Ministrstva za
promet in zveze na podrocju priprave sodob-
ne, evropskim pogojem prilagojene telekom.
zakonodaje in predpisov, smo priée kopici
neurejenih problemov in delovanju monopo-
lov tako na podroéju telefonije kot tudi na
podro&ju radijskih frekvenc, prihaja pa celo
do kriitve zakonitosti delovanja. Ze vedkrat
sem opozarjal na popolno odsotnost razume-
vanja pomembnosti telekomunikacij. kar se
kaZe na primer tudi v tem, da Ministrstvo za
promet in zveze, Ki je tako kot povsod v raz-
vitih drzavah odgovorno za telekomunikaci-
je. v Sloveniji prepudta izdelavo strategije
razvoja telekomunikacij kar Ministrsivu za
znanost in tehnologijo. pri tem pa pozablja,
da je z ustavnim zakonom samo prevzelo vse
obveznosti bivie SIPTT.

Problem radijskih frekvenc je aktualen pov-
sod po svetu in se frekvence obravnavajo kot
nacionalno bogastvo, ki ga premidlieno upo-
rabljajo ni pa dopusfeno monopoliziranje.
Z uvajanjem moratorijev na delitev frekvenc
problema ni mozZno resiti, paé pa je treba
&Gimprej izdelati ustrezen zakon. Razvite dr-
zave so v tem pogledu uvedle red tako. da je
izkljuéni lastnik frekvenénega prostora dria-
va, koncesije za uporabo frekvenc pa izdaja
resorno ministrstvo oz. minister sam. Ker
v Sloveniji institucije na podrodju telekomu-
nikacij o¢itno ne delujejo. bo koristen kratek
pregled delovanja teh v nekaterih evropskih
drzavah.

V Veliki Britaniji so telekomunikacye v glav-
nem privatizirane. Kontrolo nad delovanjem
ima ministrstvo za industrijo in trgovino v so-
delovanju z neodvisno regulativno agencijo
OFTEL (Office of Telecommunications).
Ministrstvo izdaja koncesije za delovanje
v telekom. omreZju in po posvetovanju z OF-
TEL tudi za uporabo frekvenc. OFTEL ne
upravlja z radijskim frekvenénim spektrom.
pa¢ pa kontrolira izvajanje vseh akuyvnosti na
podro¢ju telekomunikacij, kontrolira cene,
raziskuje pritozbe uporabnikov. izdaja navo-
dila itd.

Z radijskimi frekvencami in zadevami radi-
odifuzije upravlja Agencija za radiokomuni-
kacije v sodelovanju z neodvisno telekomuni-
kacijsko komisijo in radiokomunikacijskim
strokovnim svetom.

V Neméiji in Franciji ne obstaja posebna
telekom. uprava ali agencija, pal pa vse regu-
lativne funkcije izvajajo oddelki v sklopu M-
nistrstva za posto in telekomunikacije
(BMPT), ki je pristojno za strategijo razvoja,
regulativo. kontrolo cen. dodeljevanje kon-
cesij in nadzor konkurenénega delovanja
vseh telekom. operatorjev. BMPT ne izvaja
regulative za radiodifuzijo, ta je pod jurisdik-
cijo zveznih dezZel, pac¢ pa vodi regulativo za
frekvenéni prostor.

V Evropski skupnosti se pripravlja uvedba
skupnega evropskega telekom. regulativnega
telesa CTC (Community Telecommunicati-
ons Committee), ki bo izdajal enotne teleko-
munikacijske licence v evropski skupnosti in
s tem nadomestil pristojnosti OFTEL ali
BMPT.

Na Finskem je bila Ze v 80. leuh telekomuni-
kacijska in radiokomunikacijska zakonodaja
modernizirana. Z lo&itvijo operativnih in re-
gulativnih funkcij je bila ustanovljena neod-
visna vladna agencija TAC (Telecomm. Ad-
ministration Centre), ki skrbi za 1zvajanje
zakonodaje. Med razli€ne pristojnosu vlade
na podrodju telekomunikacij spada tudi
upravljanje z nacionalnim frekvenénim pro-
storom.

Finska telekomunikacijska zakonodaja vse-
buje naslednje najpomembnejie zakone:
— Zakon o prestrukturiranju telekomunika-
cij. organizacija instituci) (ministrstvo) in jav-
nih telekom. operaterjev.

— Zakon o radijskih frekvencah. ki ureja
uporabo radijskih frekvenc, doloca karakte-
ristike in naéin uporabe radijske opreme.

— Zakon o telekomunikacijah, ki ureja javne
telekom. storitve in omreZja.

Tehniéni vidiki radiodifuzije (frekvence, li-
cence za oddajnike. tehniéni predpisi itd.) so
obravnavani v zakonu o radijskih frek-
vencah.

Pristojnosti institucij pa so porazdeljene ta-
kole: .

— Vlada izdaja koncesije za delovanje javnih
telekom. stonitev: '

— Ministrstvo za transport in komunikacije je
pristojno za telekom. politiko in za zadeve
v zvezi s pripravo zakonodaje;

— TAC kontrolira izvajanje zakonov, izvaja-
nje storitev, sodeluje v procesu atestiranja
opreme in koordinira izdelavo standardov.
Namen takega novega modela administracije
je omogodéiti sodelovanje vseh interesnih gru-
pacij od operatorjev do proizvajalcev v pro-
cesu delovanja telekomunikacij.

Zanimivo je prebrati tudi preambulo Zakona
o radijskih frekvencah Finske, kjer pise: »Ra-
dio frekvenéni spekter je omenjeno naravno
bogastvo, ki mora biti na razpolago vsem in
na enakopravni osnovi. Cilj zakona je, da
zad&iti vsestranskost in razpolozljivost radi-
okomunikacijskih sredstev. Efikasna raci-
onalna in ekonomi¢na uporaba frekvenc zah-
teva prioriteto tistth potreb, ki jih tehnigno in
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ekonomsko ni moZno realizirati s pomotgjo
drugih telekomunikacijskih sredstev. Ker
ima radiofrekvencni spekter internacionalni
karakter, mora zakon upodtevati vse rele-
vantne mednarodne pogodbe in sporazume.«

Ze iz nekaj primerov je razvidno, da se
vse razvite drave zavedajo pomembnosti ta-
ko dragocenega resursa, kot so radijske frek-
vence, zato s pomodjo ustrezne regulative in
kontrolnih mehanizmov zakonitosti delova-
nja skrbijo za optimalno uporabo frekvent-
nega spektra, obenem pa pazijo, da ta ne
postane monopol razli¢nih lobijev. S frekven-
cami upravlja torej drfava in sama skrbi za
praviéno distribucijo koncesij, upostevajoc
pri tem principe trZnega delovanja in pravico
enakega dostopa do frekvenc vsem, ki izpol-
njujejo zakonsko dolo&ene pogoje. Realizaci-
ja distribucije frekvenc se izvaja tako, da
predloge pripravijo vladne administracije ali
agencije, 1zdajanje koncesij pa podpisuje od-
govorni minister.

Ce bomo v Sloveniji hoteli dvigniti nivo tele-
komunikacij in uvesti pravni red je treba im-
prej izdelati ustrezno zakonodajo po evrop-
skih kriterijih, na katero pa Zal Ze predolgo
¢akamo.

Janko Gaberséik, dipl. ing., Ljubljana

. .8
Sola naj bo prijazna
L bl L]

tudi za ucitelje

Delavci obmoénega odbora sindikata delav-
cev v vzgojni, izobraZevalni in raziskovalni
dejavnosti v Pomurju protestiramo zaradi od-
loditve slovenske vlade, da ukine kolektivne
pogodbe po pogodbi za negospodarske de-
javnosti. V podpis pa ste nam ponudili novo,
katera tudi bistveno ne izboljsuje nalega po-
lozaja. Od vlade, parlamenta in Ministrstva
za Jolstvo in jport zahtevamo, da se v naj-
krajSem ¢asu poglobijo v pere¢o problemati-
ko v vzgoji in izobraZevanju, predvsem pa, da
uredijo nade place. Plade so sramotno nizke,
glede na to, kako pomembno je nale delo,
ter da ima vecina delavcev vijo ali visoko
izobrazbo. Smatramo, da je nade delo ravno
tako pomembno kot delo policajev ali po-
slancev. Zakaj imajo le-ti takine ali drugacne
ugodnosti? Pa vendar se poslanci v parlamen-
tu obnasajo tako, da nas je sram (vsa Cast
izjemam). Zakaj poslancem ne dajemo le
sejnine in potnih stroskov, kadar seje niso
sklepéne pa ni¢! Zakaj ima policija toliko
novih in dragih avtomobilov, ponekod na
Solah pa ne moremo kupiti starega rabljenega
kombija, ki bi lahko u¢ence pripeljal k po-
uku. Mnogo nadih ucencev nima toplega
obroka ali predragih u¢benikov, ker stardi in
3ola nimajo denarja. Kako je na%a drZava za
to poskrbela? Bolj slabo. Vemo, da je denar-
ja verjetno dovolj, le podteno bi ga morali
razdeliti. Za vzgojo in izobraZzevanje nikoli ni
denarja, in kot kaZe, ga niti ne bo. Kljub
temu dobivamo z Ministrstva za Solstvo in
jport veliko dodatnih nalog, navodil. A za
vse to nismo pla¢ani. Uvajamo razli¢ne ek-
sperimente, vendar skoraj zastonj. Koliko
besed je bilo na rafun prijazne Sole, le-ta naj
bo res prijazna za vse uéence, vendar 0dgo-
vorni pozabljajo, da bi morala biti tak3na tudi
do nas, pozabili ste na nae delo in poSteno
placilo. In Ze kaé' »ne gre« v doli, smo ucitelji
»krivi« za vse. Se sre€a, da se ni treba nam
uditeljem 3e uéiti namesto ucencev. Kljub
vsem problemom vestno, strokovno in z vso
odgovornostjo opravljamo svoje delo. Tako
so nas, ufitelje in vzgojitelje, vzgajali vsa ta
leta. Moramo biti tihi, ponizni delavci nase
drzave. Se na stavko ne bi smeli misliti, ker
smo vzgojitelji.

Prepri¢ujete nas, da ni denarja, pa poglejmo
predvolilni boj in same volitve. Zanje bodo
&li tezki kupi denarja. To, kar delamo mi, ne
dela marsikatera bogatej3a in vedja drzava,
kot je nasa.

Ali je vse to demokracija, ki smo jo vsi tako
dolgo ¢akali?

In kako naj Zivijo delavci s 13.000 SIT. Naj bi
poskusili s tem Ziveti nadi poslanci, predstav-
niki vlade, ministrstva, policija, itd. Ali je
poiteno, da ti delavci z najniZjimi placami
dopladujejo davek na dohodnino? In dobro
situirant — bogati, ki so denar vloZili v 3port-
no opremo, rac¢unalnike, gradnjo, pa dobijo
po vet tiso¢akov pri davkih povrnjenih. Al je
to demokracija!

Dr2ava Zivi na ratun siromakov, bogatasi pa
e bolj bogatijo. Le s &im smo si zasluZili tako
usodo? Za svobodno, demokratiéno Sloveni-
jo bi morali vsi Slovenci enako Zrtvovati.
Pla¢a bi morala vsakemu delavcu v Sloveniji
omogociti dostojno Zivljenje in ne le nekate-
rim. Nova vlada in novo ministrstvo sta nam
spomladi prinesla novo upanje. A smo se
hudo zmotili. Pla¢e najprej gor, nato dol,
s proratunom ni¢, $e stavkati nismo mogli,
saj smo bili pred zaklju¢kom 3olskega leta
1991/92. Pridla je jesen in z njo novo upanje.
Pa spet ni&, nade delo, nase znanje in izobraz-
bo ste popolnoma razvrednotili. Menimo, da
smo dovolj dolgo ¢akali, bili potrpezljivi in
tihi, Zrtvovali smo vsaj dve nadi pladi (v 3ol-
skem letu 1991/92). Zato vam in 3ir3i javnosti
sporo¢amo, da delavci v vzgoji in izobraZeva-
nju nismo ved pripravljeni Eakati in prosjaditi.
V kolikor ne mislite nadih pla¢ rediti v naj-
krajsem &asu, se bomo v mesecu novembru
posluzili stavke, &eprav vemo, da bo le-to
javnost z ogoréenjem sprejela. Kajti samo na
na$ racun ne morete resditi vseh problemov
v gospodarstvu. Breme nosimo vsi, enako!

Pozivam vse delavce v vzgoji in izobrazeva-
nju v Sloveniji, da se zdruzimo in s skupnimi
moémi ter zahtevami izborimo to, kar nam
pripada. Posebej pozivam vse delavce v Solah
in vVO v Pomurju (ne glede na to, v katerem
sindikatu ste), da nas podprete in se nam
v nasem boju, oziroma v stavki pridruZite!

Suzana Horvath, predsednica obmoénega
odbora sindikata delavcev v vzgojni,
izobraZevalni in raziskovalni dejavnosti
Pomurja

Izjava o posegih

i b
v obrezno crto
[ L]
in morje
Zaradi izrednega pomena biotopov na obeh
straneh obrezne &rte za ohranjanje biolodke
raznolikosti in ekoloske stabilnosti Trzaskega
zaliva in ne nazadnje tudi zaradi ohranjanja
njegove samodistilne sposobnosti; zaradi
spoznanja o nenchnem siromagenju in unie-
vanju posameznih Zivljenjskih prostorov
v morju kakor tudi zmanj3anju 3tevila rastlin-

skih in Zivalskih vrst v njem; zaradi izjemne-
ga, v pretezni meri stihijskega pritiska razlic-

nih gospodarskih dejavnosti na obreZni pro-
stor in morje ter posleditno zaradi nevamosti
nadaljnjega pustoienja morskega ekosistema
in njegovih naravnih resursov; zaradi nujno-
sti razbremenjevanja okolja ter prehoda v t.
i. trajnostni razvoj (sustainable develop-
ment), s katerim bomo omogotili izkorida-
nje naravnih resursov tudi nasim zanamcem;
in nenazadnje zaradi izjemnega pomena, tudi
ekonomskega, ki ga ima morje s svojimi re-
sursi za lokalno prebivalstvo in tudi za $irdi
slovenski prostor,

predlagamo Ministrstvu za varstvo okolja,
SO Koper, Izola in Piran ter drugim vladnim
in nevladnim organizacijam in druitvom ka-
kor tudi vsem, ki so s svojo dejavnostjo ka-
korkoli vezani na obreZno &érto in morje, da
se¢ nemudoma zavzamejo za brezpogojno
ohranitev vseh preostalih delov naravnega
kakor tudi ponovno renaturiranega obrezja
in morskega dna; spostovanje obveznosti
o ohranjanju vrstne, biotopske in ekosistem-
ske raznolikosti, v skladu z mednarodnimi
konvencijami (Ramsar, Barcelona, Rio de
Janeiro), katerih podpisnik je oz. bo tudi
R Slovenija, dosledno spo3tovanje nacela
o predhodni preverbi in oceni vpliva posa-
meznega posega oziroma dejavnosti na mor-

. ski ekosistem ter zavra¢anje tistih posegov in

dejavnosti, ki nanj moteée ali negativno vpli-
vajo, takoj$njo, novim razmeram primerno
zakonsko ureditev gospodarskega in $portne-
ga ribolova ter nabiranja in gojenja razli¢nih
morskih organizmov, kakor tudi dosleden
nadzor nad njihovim izvajanjem, dosledno
spoitovanje varstvenega refima v posamez-
nih zavarovanih obmod¢jih — naravnih zna-
menitostih ter udejanjanje opredeljenih raz-
vojnih usmeritev.

Mag. Robert Turk, Boris Krizan

— samostojna konservatorja za naravno
dedis¢ino pri Medobéinskem zavodu za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Piran;
dr. Alenka Malej, mag. Andrej Avcin, dr.
Valentina Turk, mag. Vlado Malaéi¢

— raziskovalci Initituta za biologijo, Morska
biolo3ka postaja Piran

Odprto pismo
ministru za
zdravstvo, druzino
in socialno varstvo

Onkoloiki institut brez strehe
Spostovani doc. dr. Voljg,

rad bi verjel, da sva na isti strani. Nadaljnje delo in
razvoj Onkoloskega initituta v ve€ sto let starih
stavbah in pri veé kot nemogotih bivalnih razmerah
nasih bolnikov paé ni obroben problem, ki bi ga
minister za zdravstvo lahko i¢ kar naprej porival
pod preprogo. Bolnikom, ki se po neprespani noci
v sobi s ¥estimi ali desetimi bolnimi zjutraj kot
kaznjenci postavijo v vrsto pred strani$¢éem, se
k prizadetosti zaradi bolezni in strahu zaradi nego-
tovega upanja v ozdravitev pridru}i 3¢ boledina
ranjencga &lovedkega dostojanstva: mar res ob
vsem marmorju banénih pala¢ in zapravljenem de-
narju pri Agrokomercu ali Slovinovi in Bastlovi
aferi nc zmoremo toliko poguma, da bi z jasno
odloéditvijo omogoéili bolnikom dostojno bivanje
v najtezjem obdobju njihovega Zivljenja? Nadih
zdravnikov, medicinskih sester in tehnikov, ki se
predano in z veliko mero.samoodpovedovanja in
ljubezni posveéajo svojemu delu, se loteva malo-
duije: zaradi nemogo¢ih prostorskih razmer in za-
radi ve& kot desetletnega zastoja pri viaganjih v so-
dobno opremo so moZnosti nasega odkrivanja ra-
kave bolezni, njene opredelitve in zamejitve ter
zdravljenja bistveno slabie kot v povpretno oprem-
ljenih tujih centrih. Da, jasno je trecba povedati:
moZnosti uspeinega zdravljenja pri nas so danes
bistveno slabse kot v tujini, odstotek ozdravljenih
je nizji, kot bi bil lahko, in zaradi pomanjkljive in
zastarele opreme so metode diagnostike in zdrav-
ljenja zastarcle in neprecizne, s tem pa naradéa tudi
tevilo kasnih komplikacij zdravljenja. Spodbujanje
strokovnosti se v teh razmerah kaZe kot slaba $ala:
bolnika poudujemo o nujnosti vzdrzevanja telesne
kondicije, skrbne oscbne higiene in uZivanja dovolj
tekodin v kriticnem obdobju med intenzivnim
zdravljenjem, pri tem pa bolnik ne pride do umival-
nika ali stranidéne #koljke. Da o primernih prosto-

* rih za fizioterapijo sploh ne govorimo.

Vse to, spoidtovani gospod minister, ni obroben
problem: 6000 Slovencev zboli vsako leto za ra-
kom, vsak peti med nami bo doZivel to tefko
preizkuénjo in vsak drugi med bolniki pride vsaj
enkrat v ¢asu bolezni tudi na na$ indtitut. Rak jec,
kot dobro veste,:na drugem mestu med vzroki smrti
tako pri otrocih kot pri odraslih. In vendar: rak ni
smri, rak je danes najbolj ozdravljiva med vsemi
kroniénimi boleznimi in v Sloveniji je ta éas 35.000
ljudi, ki so imeli raka in ki so danes brez znakov
bolezni.

Koliko bo teh ozdravljenih bolnikov v prihodnje, je
odvisno tudi od naju. Prav zato bi rad verjel, da sva
na isti strani. Pa se bojim, da ni tako: na moja
pisma ne odgovarjate in do pogovora z vami ne
pridem niti po telefonu, kaj 3ele osebno. Prav je
torej, da javno razgrnem tiste tolke, na katerih
v zadnjem letu nisva mogla najti skupnega jezika
— in da $e naprej upam, da bova redevala probleme
v soglasju, ne pa kot nasprotnika. Kajti to zadnje bi
bilo konec nckega obdobja za naju oba.

V nadaljevanju tega zapisa bom opisal najine ne-
sporazume ob naértih, da Onkologki institut prese-
limo v vojasko bolnifnico Moste. Ti nesporazumi
kaZejo na — blago refeno — nenavadne postopke
pri razpravi o tako pomembni odloditvi, kot je
namembnost velikega, komaj pred kratkim adapti-
ranega bolnidkega kompleksa v najoZjem centru
slovenske medicine. Ne cdpiram torej ponovne
razprave o projektu preselitve Onkoloskega in&titu-
ta, Zelim in zahtevam pa, da vase (in, upam, nade)
ministrstvo spremeni svoj odnos do onkologije in
takoj najde dolgoro&no reditev prostorskega razvo-
ja Onkoloskega instituta.

Ko sem sg pred letom dni zagrizel v projekt preseli-
tve celotnega OnkoloSkega indtituta v vojasko bol-
ninico, sem naivno predpostavljal, da so vloge
lepo razdeljen: moja naloga naj bi bila, da predsta-
vim problem in pripravim vso strokovno podlago za
njegovo redevanje, vi pa naj kot predstavnik nascga
ustanovitelja v skladu z zakonom poskrbite za ma-
terialne pogoje za delo indtituta. Predpostavka, da
sva zaveznika, je bila naivna, in po enem letu
razodaran ugotavljam, da smo bili izigrani. Prepri-
¢an sem, da to moje razoéaranje in malodusje delijo
tako moji kolegi kot tudi nasi bolniki; in predvsem
njim je namenjeno javno pojasnjevanje najinih ne-
soglasij.

Nihée ne more meni in drugim v vodstvu Onkolo-
skega indtituta oéitati, da se projekta nismo lotili
pravi ¢as in da na njem nismo trdo delali. Ze
oktobra lani- dva tedna po mojem imenovanju,
smo si $h (prvi med vsemi zdravstvenimi zavodi)
vojasko bolnico ogledat, pripravili smo spomemco
o obupnih prostorskih razmerah intituta in svojo
zamiscl, da se Onkolo3ki indtitut v celoti preseli
v vojatko bolnico, smo takoj sporodili Ministrstvu
za zdravstvo. Ko smo dobili na¢elno soglasje, smo
januarja letos Ze imeli v rokah okvirni idejni pro-
jekt s predratunom. V naslednjih mesecih smo
pripravili kompleten program potreb initituta na
novi lokaciji in maja smo %¢ v sklopu internega
nate&aja prosili tri projektantske skupine za izdela-
vo projekta. V mojem fasciklu z napisom »vojaska
bolnica« se je v pol lcta nabralo 373 strani progra-
mov, zapisnikov, pisem. Pripravljali smo javno
kampanjo za zbiranje sredstev, dogovarjali smo se
za tuje vire financiranja projekta, doma in v tujini
smo iskali (in tudi nasli) sposobne konzultante, ki

so nam bili voljni pomagati. Cakali smo samo na .

SOBOTNA PRILOGA

zeleno lug vasega ministrstva. Ta lug je sprva meZi-
kala in kasneje na prav nenavaden nain ugasnila.

Ovire z vage strani so se pri¢ele najprej z dvomom,
ali Slovenci OnkoloZki indtitut sploh potrebujemo:
dejali ste, da bomo morda Ze &ez leto nasli fudezno
zdravilo proti raku, in dejali ste, da so centralni
inétituti za onkologijo preZiveli vzhodnoevropsko-
komunistiéni na&in boja proti raku. Kako nestroko-
ven je prvi pomislek, vam je, upam, jasno; cudi me
le, da kaj takega (da bomo prihodnjc leto odknh
zdravilo proti dudevnim boleznim) nikomur ne pri-
de na misel ob investiciji v psihiatri¢no ustanovo. In
da je koncept multidisciplinarnega onkoloikega
centra danes natanéno tisto, kar razviti svet pripo-
rota kot preprosto majbolj$i, najucinkovitejdi in
tudi najcenejdi pristop, bi tudi moralo biti jasno
vsakomur, ki odlo¢a o strategiji razvoja slovenske
medicine. Poslal sem vam pisma uglednih strokov-
njakov in predsednikov mednarodnih zdruZenj iz
Anglije, Svedske, Nizozemske in Svice, ki vsi potr-
jujejo natanéno isto: nacionalni onkoloski center
mora vkljuevati vse kljuéne diagnosti¢ne dejavno-
sti, kljune terapeviske dejavnosti (kirurike stroke,
radioterapijo in internistiéno onkologijo) in oddel-
ke, ki se ukvarjajo s preventivo, epidemiologijo in
baziZno onkologijo. Le tak onkoloiki center lahko
za SirSe podroje ali za vso drZavo gradi in usmerja
konkretni pristop v preventivi, odkrivanju, medi-
cinski obravnavi in rehabilitaciji rakavih bolezni in
le tak integralni onkoloski center lahko poleg dela
z bolniki izvaja kvalitetni pedagoiki in raziskovalni
program kot nepogre§ljiv del svojega poslanstva.
Tuji strokovnjaki so tudi potrdili, da je kljutnega
pomena prostorska zdruZitev vseh dejavnosti indti-
tuta na eni lokaciji: kakrinakoli fizicna logitev po-
meni usodno osiromasenje medsebojnih stikov in
neizbe?en padec kvalitete strokovnega, pedagodke-
ga in raziskovalnega dela. Da vse to niso samo
teoretiéni razmisleki, pa& pa praksa v vsem zahod-
nem (ne vzhodnocvropskem!) svetu, pa sem vam
poslal tudi spisek veé kot 300 velikih tujih centrov,
ki v svaji zasnovi sledijo temu konceptu.

Da bi kar se da omajali koncept onkoloSkega cen-
tra, so nam tudi poskusali vsiliti misel, da se bolniki
pri nas potutijo slabo in da torej hospitalizacija na
Onkolodkem in&titutu na bolnike deluje tesnobno.
Zeleli smo objektivno oceniti, koliko resnice je
v tem, in maja letos smo izpeljali pisno anonimno
anketo med 160 nasimi bolniki po odpustu z institu-
ta. Rezultati ankete so zgornjo domnevo ovrgli: na
vprasanje o primerjavi med oskrbo v drugih bolnis-
nicah in pri nas je ve&ina bolnikov ocenila bivaine
razmere na Onkolofkem intitutu kot bistveno
slabde, odnos osebja pa pri nas v 80 odstotkih kot
bistveno boljsi. O&itno je torej, da bolniki vedo, da
so resno bolni, in jih tudi s psihi¢nega stali$¢a
wskrivanje« po drugih bolnisnicah ne obvaruje pred
kak3nimi posebnimi dudevnimi pretresi. Nasprot-
no: pri nas vedo, da so v oskrbi vrhunskih strokov-
njakov, in zato se pocutijo varnejse. Poleg tega so
nase sestre in zdravniki vajeni kontaktov tudi s hu-
do bolnimi in se jim zato v pogovoru ne izogibajo,
kot se utegne zgoditi tam, kjer predstavlja bolnik
z rakom le izjemo med drugimi, ki se bodo po
rutinski operaciji slepi¢a vrnili domov.

Odgovora na vse to od vas ni bilo, pa¢ pa je prifel
naslednji udarec. Skusali ste (in $e sku3ate) prika-
zati, da sami onkologi v svojih na¢rtih nismo enotni
in da ne vemo, kaj Zelimo. Naj vam zagotovim:
najmanj 80 odstotkov nasih zdravnikov Zeli natané-
no to, kar zagovarjam tudi sam, torej koncept
sodobnega multidisciplinarnega onkoloskega cen-

. tra s harmoniénim razvojem vseh njegovih dejavno-

sti. Letos smo se o tem pogovarjali na treh sestan-
kih vsega zdravnidkega kolektiva in vedno je bil
sklep natanéno tak. Res pa je, da nisem diktator in
da kot prepri¢an demokrat dopui¢am tudi izraZanje
drugagnih mnenj. Med takinimi »disidenti« je del
nasih kirurgov, ki zagovarjajo preselitev onkoloske
kirurgije v vojaiko bolnico, ne da bi bila hkrati
dogovorjena tudi (najbrz postopna) preselitev dru-
gih nadih dejavnosti na novo lokacijo. Ne gre torej
za neenotnost v kolektivu in za pomanjkanjc kon-
cepta z moje strani — to je zgolj odsev notranje
demokrati¢énosti v kolektivu — paé pa za problem
ministra, ki zagovarja manjsinsko mnenje. i

Kje dobiti denar za preselitev in za potrcbne adap-
tacije in dozidave, je bil seveda pomislek v vsch
poiowrih o preselitvi in3tituta v vojasko bolnico.
Prikazali smo vam veé povsem realnih moZnosti.
Privlagna, spodbudna predstavitev projekta v jav-
nosti, kjer bi prikazali uspehe sodobnega zdravlje-
nja raka, naso trenutno stisko in konkretne prosto-
re in &asovne naérte, da to stisko razredimo, bi
zanesljivo ne bila brez odmeva. S petimi tolarji pri
$katlici cigaret, ki so pri nas pol cenejie kot v Italiji
ali Avstriji (poslal sem vam vse cenike), bi v nekaj
letih zbrali dovolj denarja za celoten projekt. Koné-
no je tu 3¢ pomot Evropske skupnosti deZelam
srednje in vzhodne Evrope: po zadnjih informaci-
jah pred nekaj dnevi bi imeli dobre mozZnosti za
uspeh, ¢e bi projekt lepo pripravili in ga predstavili
kot potrcbo nadc drzave. V vseh treh primerih
— javno zbiranje sredstev, tobacni tolar, pomoé
Evropske skupnosti — moramo imeti jasen projekt,
preden lahko akcija steée; projekta pa niste podpr-
li, ker nismo imeli vnaprej zagotovljenih sredstev.
Komentar je, mislim, odvec.

Zadnji in najbolj nenavaden udarec projektu prese-
litve Onkolodkega indtituta v vojasko bolnico pa je
bila zahteva prof. dr. Lokarja v dvojni vliogi pred-
sednika Zdravstvenega sveta in predstojnika Cen-
tra za mentalno zdravje, da naj onkologi v sklopu
postopne preselitve instituta najprej izpraznimo in
preselimo aktivnosti obnovljene stavbe C (bivia
interna) in D (edini novi objekt z ambulantami,
laboratoriji in hospitalnim oddelkom s 36 postelja-
mi), tako da bi se lahko v te prostore takoj vselila
psihiatrija, medtem ko bi bolnike in dejavnosti iz
Sempetrske kasarne (stavba A) in gluhonemnica
(stavba B) selili ¢ez kdove koliko let, ko bo pac
denar za novo investicijo. Tako nemogoéa zahteva,
da naj selimo tiste bolnike, ki imajo relativno naju-
godnejie pogoje in ki imajo edini ogrevan hodnik
do obsevalmh aparatur, v bedi pa naj pustimo tiste
v najobupnejiih razmerah, je tudi pokazala, kako
naiven sem: namesto da bi preprosto stisnil figo
v Zepu, pokimal in se wvselil v vojasko bolnico
s tistim, kar imam sam za smiselno, sem odkrito
ugovarjal in na koncu ostal praznih rok.

Junija letos, ko je bilo Zc ve¢ kot otitno, da nam
niste naklonjeni, sem napravil odloéilno napako:
z nadimi nesporazumi nisem %el v javnost, ampak
sem sledil vaiemu nasvetu, da pregledam moZnosti
nadomestne gradnje na scdanji lokaciji indtituta.
Naroéili smo izdelavo idejnega projekta. Danes
vam lahko povem, da po mnenju ekspertov na tej
lokaciji nimamo prostora, da bi izpeljali minimalni
program nadomestne gradnje za objekte, ki jih
moramo v celoti ali vsaj kot bolnidke stavbe opu-
stiti.

Zakaj pifem vse to? Zato. ker ste pri dolo¢anju
namembnosti velikega bolniskega kompleksa v naj-
ozjem srediSéu slovenskega zdravstva povsem obsli
potrcbe nadega instituta, in zato, ker je postalo
jasno, da tudi na sedanji lokaciji brez dodelitve
doddtnega prostora nimamo realnih moZnosti za
ureditev nasih obupnih prostorskih razmer. Dve
moZnosti imate: da nam pomagate pri iskanju redi-
tve na sedanji lokaciji ali pa ponovno pretehtate
svojo po mojem ne preved posredeno odloéitev, ko
ste vojasko bolnico razdelili med $tiri ali pet drugih
uporabnikov. Do te odloditve pa zahtevam, da se
v vojaki bolnisnici takoj ustavijo vsa dela za potre-
be drugih ustanov.

Ne domisljam si, da bo ta moja zahteva kar takoj
uslidana, in Ze slidim, da sem 3el v javnost z nasim
sporom prav zdaj, pred volitvami. Odkrito redeno:
prav malo so mi mar te vase volitve in 3¢ manj kot
meni 50 mar nadim bolnikom v Sempetrski kasarni
ali gluhonemnici. Preve¢ rad imam svoje delo
zdravnika, da bi me poloZaj dircktorja $¢ zanimal,
& ne bi mogel v Zasu svojega mandata nicesar
napraviti za boljSe strokovno delo in za normalne
razmere bivanja naiih bolnikov. Ne glede na voli-
tve — druge poti, kot da gre spor v javnost, pac ni.
Prepri¢an sem, spostovani gospod minister, da bo-
ste vi in uredniStva éasopisov v naslednjih tednih
prejeli kar precej pisem ljudi, ki jih je sram bednega
stanja nase osrednje onkolodke ustanove in jim ni
vseeno, kako se bo inititut razvija! v prihodnje.

Pred enim mesecem sem zadrZal objavo tega pi-
sma, ker je po ponovnih pogovorih z doc. dr.
Volj¢em kazalo, da bo vendarle cel kompleks voja-
Ske bolnidnice Moste dodeljen Onkolodkemu insti-

tutu. Po treh sestankih pa je postalo jasno, da se
igra nerazumnih odlofitev nadaljuje. Po zadnjem
predlogu bi sicer Onkolofkemu indtitutu nekje
v nedolo&eni prihodnosti pripadli vsi prostori voja-
£ke bolnice, vendar bi se v vse stavbe z izjemo
kirurgije in transfuzije »zalasno« vsclili drugi
— Center za mentalno zdravje, Center za zdravlje-
nje narkomanov, Univerzitetni zavod za zdravstve-
no in socialno varstvo in Zavod za socialno medici-
no in higicno Ljubljana. Cemu tak kompliciran
naért, kakrine neslutene organizacijske teZave bo-
do te kasnejie zamenjave (&e bo do njih sploh
prislo) prenesle in kakini dodatni izdatki so pove-
zani z dvojnimi adaptacijami — najprej za potrebe
»zatasno« vseljenih in kasneje za onkologijo, ki
ima pa¢ povsem specifitne potrebe za svoje delo
— odgovora na ta vpradanja ni bilo. Naj torej
odloéijo argumenti v javni polemiki.

S Spostovanjem.

Matjaz Zwitter, direktor Onkoloskega
initituta

Informacijska
mreza

V sredo, 4. novembra, je bil v Prilogi Znanje za
razvoj objavljen ¢lanck z naslovom Kaj bo z razvo-
jem informacijske mreZe, novinarke Jasne Kontler-
Venturini. Bralec bi od Dela pri¢akoval bolj umir-
jen in uravnoteZen odnos do problematike, ki jo
obravnava, §¢ posebej, ker v osebni konflikt med
vodstvom mariborskega Instituta informacijskih
znanosti (Izum) in vrhom Ministrstva za znanost in
tehnologijo (MZT), povsem po nepotrebnem in
,zreXirano vpleta Umverzo v Ljubljani.

Takino pisanje ne bo pripomoglo k strokovnemu
razreevanju riakopiene problematike, ampak po-
skufa v pomanjkanju resniénih argumentov direk-
torja Izuma mag. Seljaka igrati na negativna &ustva
bralcev, na zbujanje napetosti med Mariborom in
Ljubljano.

Nikakrine potrebe ni, da se na pleih vade novinar-
ke politikantska tarnanja o ministrih, ki nimajo
&asa, ki no&ejo odvezati mo3nje z denarjem, o disk-
valifikacijah posameznih predstavnikov Univerze
v Ljubljani brez strokovne podlage, poskusajo zavi-
ti v krinko ,znanja za razvoj‘. Gospodom, ki so
pismeni in imajo probleme tak3ne vrste, so na
straneh vadega €asnika odprta Pisma bralcev.

Zavedam se velike odgovornosti, ki jo ima vodstvo
Izuma do svojih delavcev, ko jim skufa v teh teZkih
&asih zagotavljati kruh. Izum je rasel v drugih &asih,
ko je bil njegov trg deviski od ,Vardara pa do
Trglava' in je denar prihajal iz federacije. Zato
tudi obéudujem sposobnost njegovega vodstva, ki
jim je uspelo Izum ohraniti v tej velikosti tudi po
osamosvojitvi Slovenije. Vendar je takSnem majh-
nem prostoru, kakrien je Slovenija, tvegano vse
staviti na eno samo karto, na en sam programski
paket. In to je, po mojem mnenju, osnovni pro-
blem. Staviti vse na en sam ra¢unalniski program,
ki lahko v vsakem trenutku zastari ali pa njegovo
vzdrZevanje postane predrago je precej neodgovor-
no in to verjetno povzroda v vodstvu Izuma neute-
meljen strah pred vsemi kritikami, pobudami in
predlogi od drugod. Znadilen primer je na nedav-
nem sreanju bibliotekarjev na Ekonomski fakulte-
ti v Ljubljani razkril predstavnik Univerzitetne
knjiznice v Mariboru. Poto#il je, da je Izum, name-
sto da bi sprejel in upo3teval kritiko uporabnikov in
svoj najnovejsi program za iskanje po vzajemnem
katalogu izbolj3al, preprosto izlo¢il knjiZnico s sez-
nama mest, na katerih je mogo&e uporabljati njihov
najnovejii uporabniiki vstop v vzajemni katalog.
Vada novinarka je brez dvoma dobro poudena
o stanju v MZT, saj Z¢ dalj £asa poroda o njegovih
,uspehih’. In vendar meji ponekod njena anga¥ira-
nost na ,navijaitvo’ ko se vnaprej odlodi, kdo ima
v sporu prav, in potem bralcu ponudi le eno resni-
co, in ji ostancjo vsi argumenti nasprotne strani
v slepi pegi. Cudi me, da je v omenjenem prispevku
zamoléala dejstvo, da je ob 3Stevilnih kadrovskih
spremembah na MZT prav pred kratkim priilo do
pomembne zamenjave pri svetovalcu za knjiZniéar-
skg in informacijsko dcjavnost. S to zamenjavo je
naﬁlreé mnogim knjiZnitarjem odleglo, saj upajo,
da bo politiko discipliniranja knjiZnic, vsiljenih po-
godb, nerazumevanje za potrebe knjiZnic in njiho-
vih uporabnikov po primarnih dokumentih (pred-
vsem po strate3ko pomembni periodiki) ter dobrih
lastnih katalogih in predvsem po servisu, ki naj
olaj3a katalogiziranje, ter avtomatizirani sposoji in
medbibliotcéni izmenjavi zamenjala bolj umirjena,
uravnoteZena politika. Seveda pa to tudi pomeni,
da so na MZT konéno le spoznali, da so mimo &asi
socrealisti®nih ,paradnih konjev*, vre¢ brez dna, ki
zmorejo nekontrolirano troditi poljubno velike zne-
ske denarja.

Univerza v Ljubljani ima tako kot druge institucije
podrobno razdelano organizacijo, komisije in od-
bore, prek katerih deluje. Za Univerzo v Ljubljani
je popolnoma nesprejemljivo, da bi tuje inStitucije
neposredno posegale v njene dele in vodile znotraj
nje svojo, od Univerze lo¢eno politiko. Prav to
poskusa poceti Izum, ki vztrajno nasprotuje podpi-
su pogodbe z Univerzo, s katero bi se obvezal, da
bo spoitoval osnovno avtonomijo Univerze v Ljub-
ljani. Ker izkorid¢a neurejeno pravno stanje, si
prilad€a pravico hoditi po njenih enotah in knjiZni-
cah in brez posluha za Zelje Univerze v Ljubljani
opremlja njene centre z ratunalniki, mimo Raun-
skega centra Univerze v Ljubljani (RCULJ). Uni-
verza v Ljubljani ne more pristati na to, da bi kdo
samovoljno kaznoval Studente in profesorje kakine
univerzitetne enote, ker le-ta je ali ni podpisala
pogadbo z Izum-om. Menim, da morajo imeti vsi
posamezniki na Univerzi v Ljubljani moZnost ena-
kopravno na osnovni nadin dosegati podatke iz
vzajemnega kataloga Slovenije. :

Druga stalna Zelja Univerze v Ljubljani je, da ne bi
prihajalo do podvajanja in bi njen knjiZniéni infor-
macijski sistem, ki je le del celotnega informacij-
skega sistema Univerze v Ljubljani, postal del vza-
jemnega kataloga Slovenije. Tudi to zahtevo Izum
vztrajno -ignorira. Predlog pogodbe o vkljuditvi
Univerze v Ljubljani v COBISS je bil poslan na
Izum Ze spomladi, oéitno je obti¢al v predalih. Ob
tem bi rad opozoril na razvoj javnih napadov na
Univerzo v Ljubljani, ki potekajo obtasno tudi
prek vaSega ¢asnika. Najprej so govorili, da gre za
,spor* dveh univerzitetnih racunskih centrov: mari-
borskega in ljubljanskega. Pred kakinim letom je
bila Univerza v Ljubljani obtoZena ,vrti¢karstva’,
&e da hole poleg vseslovenskega vzajemnega kata-
loga svoj, paralelni katalog. Ko pa je poslani pred-
log pogodbe jasno demantiral to neutemeljeno na-
tolcevanje, poskusajo zdaj v javnosti zatajiti obstoj
tega predloga.

Izum s svojo politiko ni nikoli kazal zanimanja, da
bi sistem COBISS v resnici postal kooperativen,
torej sistem, ki bi zajemal vse, kar v Sloveniji na
podrodju knjiZzniéne informatike razvijajo posamez-
ne knjiZznice in INDOK centri. Ves &as poskuia
cenzurirati in reducirati celotno slovensko produk-
cijo na tem podrodju na en sam izdelek, na eno
samo bazo podatkov, slovenski vzajemni katalog,
ki je za uporabnike gotovo zanimiva in pomembna
zbirka, ne morc pa nadomestiti bogastva CD-Ro-
mov, tujih baz podatkov in domacih specializiranih
baz. Namesto da bi sprejel roko, ki mu jo Ze ves &as
ponujajo tako Univerza v Ljubljani kakor 3tevilne
njene knjiZnice, informacijski centri in vrhunski
strokovnjaki znanstvenega informiranja in prisluh-
nil njihovim potrebam, se vodstvo Izum-a parano-
igno zateka k umazanim <asopisnim napadom in
poskusa krivdo za svojo ,nepriljublijenost’ pri MZT
naprtiti med drugim Univerzi v Ljubljani. Ob tem
pa se naértovalci sistema COBISS delajo, kakor da
ni v Ljubljani koncentriranih vsaj 90 odstotkov vsch
raziskovalcev in prav toliko visokofolskih in razi-
skovalnih knjiznic. Zaradi te slepote ostro zavrada-
jo vse nase predloge, da bi COBISS pribliZali nadim
knjiznicam prek RCULJ in drugih za to pristojnih
in strokovno usposobljenih delov Univerze.

Univerza v Ljubljani je prek svojih organov in komi-
sij Ze ve&krat jasno izrazila svojo voljo tudi na
podro€ju  knjiZni¢nega informacijskega sistema.
Njena® politika ostaja ¢vrsta in dosledna svojim
ciljem, med katerimi je reintegracija Univerze
v Ljubljani cden bistvenih. Tako kot je véasih
socialisti¢éne veljake skrbela potencialna intelektu-
alna mod, ki je zbrana na Univerzi v Ljubljani, 2al

* tudi zdaj zbuja strah pri manj sposobnih, ki se boje

konkurence.

Ko bi se va$a novinarka teme lotila bolj pogloblje-
no — &e bi se, denimo, odzivala tudi na vabila, da si
ogleda uspeine institucije znanstvenega informira-
nja na ljubljanski univerzi — in bi vsaj malo raziska-
la problematiko, bi nedvomno naletela na prepro-
ste reditve, ki jih ponujamo in jih poznajo v razvi-
tem svetu, s katerimi bi se izognili vsem tem nepo-
trebnim sporom in zdraham.

Junija letos sem bil gost ameriSke vladne agencije
za informiranje in sem si v Washingtonu in New
Yorku ogledal informatizacijo nekaterih najpo-
membnejiih amérifkih knjiZnic. Ta obisk in kasneje
posvetovanje o mednarodnem kataloZnem servisu
C, ki ga je organizirala Narodna in Univerzi-
tetna knjiznica (NUK), je utrdilo v meni spoznanje
o pravilnosti univerzitctne politike na podrotju
knjiZni¢arstva in prepri¢alo marsikaterega skeptika
E: nas, da je pri visoko3olskih in raziskovalnih
jiznicah nujno spodbujati mednarodno povezo-
vanje. Pri katalogizaciji je mogoée velik odstotek
podatkov o tujih knjigah in revijah preprosto pov-
zeti iz sistemov, kakrina sta OCLC ali RLIN,
medtem ko NUK obdela prakti¢no celotno domaéo
produkcijo. V tej ludi bi morali najti tudi primerno
mesto za vzajemni katalog, za COBISS in za Izum,
ki pa jih je treba prej preoblikovati po sodobnih,
slovenskih merah, tako da bodo v resniéno oporo
in korist slovenskim knjiZnicam. Menim, da potre-
buje Izum pomoé najdirSe strokovne in politiéne
javnosti, saj s svojim vodstvom oditno ne more najti
primernega mesta v druZbi. V raziskovalni dejav-
nosti je prehuda konkurenca, da bi mu ob taki
kadrovski struktun zagotavljala sredstva za predi-
vetje. Pa tudi agresivnega neposrednega pritiska na
drzavne jasli vodstvu Izum-a ne uspeva preveé do-
bro argumentirati. O tem govori tudi naslednje
dejstvo. Ceprav je vlada ustanovila ARNES, po-
sebno agencijo za razvoj, organizacijo in vodenje
enotne akademske in raziskovalne rafunalniike
mrefe v Sloveniji, posku$a Izum dejavnost va-
jati in vzpostaviti za knjiZni¢no informacijsko de-
javnost svoje lastno omreZje. Gotovo se Jasna
Kontler-Venturini dobro zaveda, da je imel do
nedavnega mag. Seljak poleg svoje pisarne v Mari-
boru tudi pisarno na MZT, le nekaj metrov groc od
ministra, od koder je laZje krojil pogodbe in delil
denar na [zum. Po drugi strani pa je bilo javno Ze
ve&krat povedano, kako odprta so ministrova vrata
vsem raziskovalcem v teavah. Zato je treba v ome-
njenem éasopisnem prispevku videti ne toliko nad
prezasedenostjo ministra, ampak predvsem jasno
nezadovoljstvo s spremembo stanja in politiéno
groZnjo nepokoriéine.
V teh obéutljivih predvolilnih &asih bo moral mini-
ster dr. Tancig nujno razmisliti, ali naj 3¢ naprej
dopuita, da mu, skrit za hrbtom vae novinarke,
nekdo javno grize roko, ko ga ta hrani.
Prof. dr. TomaZ Pisanski, predsednik
komisije za knjiZni¢arstvo in informatiko
Univerze v Ljubljani

Pol stoletja
trpljenja
V tem letu mineva 50 let od tistih usodnih dni

leta 1942, ko je bila zapedatena usoda nade
generacije.

Po razglasih Tretjega rajha o podelitvi nem-
tkega drZavljanstva prebivalcem »osvoboje-
nih« ozemelj Spodnje Stajerske, Korotke in
Gorenjske (24. 10. 1941 z veljavnostjo od 14.
4. 1941 dalje) in nato z razdiritvijo zakona
o vojaiki in delovni obveznosti (24. 3. 1942 za
Spodnjo Starjersko in 7. 7. 1942 za Korosko
in Gorenjsko), so se zageli nabori.

3 .

“Tako je bilo od 1. 4. do 22, 12. 1942 podpisa-
nih in.vojasko pregledanih 8 letnikov (od
1918—1924) na Spodnjem Stajerskem, od 12.
10. pa do 19. 12. 1942 pa 6 letnikov
(1920—-1925) na Koroskem in Gorenjskem.
Sledili so vpoklici. Prvi mobiliziranci so od3li
v vojsko in vojno 23. julija 1942, neslednji pa
Ze 13. 10. 1942. To je torej Zalostna obletnica
nas vseh, ki smo odsli prisilno na vse fronte
druge svetovne vojne, ki jo je bojeval Tretji
rajh.

Takrat pa se je zacelo za vse prisilno mobilizi-
rane (okoli 80.000) Slovence v nemiko voj-
sko telesno in dusevno trpljenje. Vojna,
smrtna nevarnost in neclovedki napori, du-
Sevne stiske dalec od rojstnega kraja, od svo-
jih dragih, v tujem svetu med ljudmi, ki govo-
rijo tuji jezik, katerega po vefini nismo niti
razumeli, so se vrstili dan za dnem.
Razumeti si moral le in samo »mar%, mar in
pa vorwiirts«.

Okoli 24.000 jih je padlo ali tudi izginilo
v ujetnidtvu. Domov se je vrnilo okoli 15.000
ranjencev od teh veliko Stevilo tezkih invali-
dov. Glede &tevilk govorimo lahko le o »oko-
li«, saj ne obstajajo ali pa nam niso na razpo-
lago uradne ¥tevilke. Vse je samo ugibanje,
vendar ne dale od resnice.

Ko se danes spominjamo mi, ki smo vse
preZiveli, moramo tudi povedati, da konec
druge svetovne vojne in ujetnitva ni bil ko-
nec nasih teZav. Lahko trdimo, da se je trp-
ljenje kar nadaljevalo tudi potem, ko smo se
vrnili domov. Med vojno smo bili prisilni
mobiliziranci, po vojni pa v lastni domovini
drZavljani ob robu, pa¢ »3vabski vojaki«.
NajteZje je bilo, in 3¢ danes ni ni&¢ bolje
(samo, da so se navadili), invalidom iz nem-
3ke vojske, ki so %e vedno obravnavani tako,
kot ne bi mogli pri¢akovati nikjer, vsaj v no-
beni drugi evropski drZavi ne. Brez slehernih
pravic, brez potrebne podpore tako imenova-
ne »dirfe druZbe«. Oni povratniki, vsaj malo
delovno sposobni, so naloZeno delo tezko
opravljali. Veliko jih je omagalo. Upokojili
so se, brZ ko so izpolnili vsaj en pogoj, vendar
ne kot invalidi. Invalidnost se jim tu ni smela
upostevati, saj so bili »sami« krivi, da so
invalidi, ker se niso izognili prisilni mobiliza-
ciji.

Kljub ukazu o splo3ni amnestiji in pomilosti-
tvi z dne 3. 8. 1945 je za nas le veljal poseben
diskriminacijski rezim. Brisanje delovne do-
be od 6. 4. 1941 do vpoklica v nem3ko vojsko
(&l. 163 ZPIZ). Pozitivna pokojninska in in-
validska zakonodaja za nas ni veljala — skrat-
ka 3e in 3e je bilo teZav.

Ne samo nas, temveé tudi druge prebivalce
razliénih obmodéij Evrope je zadela enaka
usoda prisilne- mobilizacije. Ta so Luksem-
burg, nekaj obmodij kraljevine Belgije, pa
tudi Poljske in Ceskoslovadke.

Vse te drzave so za prisilne mobilizirance
sprejele posebne predpise, na podlagi katerih
uivajo vse pravice, zlasti priznanje statusta

. Zrtev vojne. Najbolj je zanimiva zakonodaja

kxaljevine Belgije, ki je ustanovila dosmrtno
rento za vsakega mobiliziranca, ki je bil naj-
manj 6 mesecev in v ¢asu od 10. 5. 1940 do
28. 2. 1946, prisilno mobiliziran. Tudi njiho-
vim vdovam so priznane rente. Nadvse zani-
miva pa je razlaga zakona o izenagenju pra-
vic, ki ga je sprejel belgijski parlament 16. 3.
1989, ko se je pravica prisilnih mobilizirancev
izenadila s pravicami borcev v odporniskem
gibanju.

Republika Poljska je za zagotovitev pravic
prisilnih mobilizirancev v nemsko vojsko
veéasuod 1. 9. 1939 do 9. 5. 1945 spremenila
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celo dolodila ustave in tem osebam teZko
dolodila celo ustavni status.

FLRJ oziroma SFRJ je uredila pravni status
tistim Slovencem, ki so sluzili italijansko
kraljevsko vojsko, tako da jim je priznala ¢as,
prebit v tej vojski, v pokojninsko dobo, in to
vse od abesinske vojne leta 1936 do 9. 5.
1946. Republika Italija pa se je tem osebam
oddolzila Ze posebej tako, da je prifela placge-
vati posebne pokojnine. Tudi Ceikoslovadka
je s svojo pokojninsko zakonodajo priznala
¢as, prebit v nemski vojski in ujetniStvu, ti-
stim osebam, ki niso bile &astniki ali pripad-
niki SS ali njej podobnih formacij. Ce pa so
pripadale zadnjima dvema skupinama, velja,
da niso bile obsojene za kazniva dejanja,
storjena v ¢asu vojne in ki spadajo pod dolo-
¢ila o vojnih zloé&inih.

Iz nadih vrst je v preteklih letih pridlo ve¢
pobud za urejanje nadega statusa. Take po-
bude so bile v kali zatrte, pobudniki pa tudi
zaprti. SFRJ se je moéno trudila in ni dopu-
stila nobenega uveljavljanja nasih pravic, ¢e$
da nam kot okupatorskim vojakom ne gredo.
Celo tako dalet je segla drZavna jeza, da je
intervenirala pri Zvezni republiki Neméiji, da
naj posameznim mobilizirancem invalidom,
ki so u3li skozi drZavno sito, platuje samo
minimalne rente, vendar te ne smejo prese-
gati viSine rent invalidov iz NOB. Zvezna
republika Nem¢ija je tako zahtevo Jugoslavi-
je z veseljem sprejela. Tako in zato so invali-
di, ki so s svojimi zahtevki uspeli, deleZni le
30 odstotkov zneskov, dolo&enih po nem3kih
predpisih.

Nova republika Slovenija je sicer odpravila
uporabo ¢&lena 163 iz starega pokojninskega
zakona, kaj veZ pa ne. Govori se na veliko,
da smo prisilni mobiliziranci Zrtve vojne, sta-
tusno pa nam kaj takega Ze ni priznal nihle.
Zato smo 3e vedno tam, kjer smo bili ves &as
po amnestiji.

Vlada Republike Slovenije je na svoji seji
zdne 1. 10. 1992 sestavila medresorsko komi-
sijo, ki naj bi obravnavala vprasanja vojne
tkode. Med to skodo naj bi bila viteta tudi
$koda, ki jo trpimo mi, med drugo svetovno
vojno prisilno mobilizirani v nemsko vojsko.
Blag premik je tu. Komisija pa vendarle nima
za svoje delo postavljenega roka, v katerem
naj pripravi strokovne podlage in dokumen-
tacijo za obravnavo in sprejem smernic dejav-
nosti za uveljavljanje vojne odskodnine. Vse
to bo, kot je zastavljeno zdaj, zagotovo in
vendarle tek na dolge proge, zlasti ker je
reditev odvisna od prihodnje pogodbe z Zvez-
no republiko Neméijo, saj gre za clemente
mednarodnega prava in meddrZavnih od-
nosov.

Neodvisno od mednarodnega vidika, od vla-
de ZRN v Bonnu, pa je iskati reditve doma in
najprej tu resevati pokojninsko-invalidska
vprafanja prisilno mobiliziranih v okvirih
lastne domace zakonodaje. O tem pa nih&e
nidesar.

Tako se torej na3e trpljenje nadaljuje tudi
v drugo polovico stoietja.

Rudi Markovi¢, predsednik drustva
mobiliziranih Slovencev v nemsko vojsko
1941—1945, glavni odbor Celje

Stalisca ZZDS do
pouka zgodovine
v Solah

Zveza zgodovinskih drustev  Slovenije
(ZZDS)jena26. zborovanju28.—30.9. 1992
v Sloven) Gradcu, v razpravi kriti¢no osvetli-
la problematiko pouka zgodovine na Solah in
sklenila s svojimi stali$¢i seznaniti Ministrstvo
za ¥olstvo in 3port RS in drzavni strokovni
svet za vzgojo in izobraZevanje RS. Te zahte-
ve strokovne javnosti se ponavljajo od 23.
zborovanja ZZDS 1.—3. 10. 1986 v Tolminu,
na razpravi o problematiki pouka zgodovine
na zborovanju v Slovenj Gradcu pa so bile
zapisane v sklepih.

Zgodovina naj se kot smostojen uéni predmet
uvede v 5. razred osnovne 3ole (kot je po
svetu in kot je bilo v Sloveniji do leta 1960) in
se temu primerno spremeni uéni nadrt za
zgodovino na osnovnih 3olah. V tej zvezi se
bo vodstvo ZZDS dogovarjalo z Geograf-
skim druitvom Slovenije o moZnosti razbitja
predmeta Spoznavanje druZbe v 5. razedu
osnovne 3ole in o uskladitvi fonda uénih ur
predmetov zgodovine in zemljepisa. Pri tem
resno raéunamo na fond uénih ur dosedanje-
ga predmeta srbohrvadkega jezika. Menimo
namre¢, da zgodovina nudi najdirdi temelj
humanisti¢nega misljenja in spoznavanja last-
ne nacionalne identitete ter edina omogola
razumevanje ¢asa in prostora. Kot taka je
pogoj za razumevanje vsebine drugih druZzbo-
slovnih predmetov.

V srednjih Solah ugotavlijamo primere preli-
vanja uénih ur zgodovine drugim predme-
tom. Vodstvo ZZDS meni, da se mora to
prenehati in da bi pristojni organi morali
toéno doloéiti Stevilo uénih ur zgodovine za
vse stopnje srednjih 3ol ter tako preprediti
vodstvom 3ol samovoljno razlago razporedi-
tve uénih ur po predmetih. Zgodovina naj
postane obvezen predmet pri maturi in zak-
ljuénem izpitu.

ZZDS sprasuje pristojne organe, zakaj zgo-
dovinska stroka, ki je imela svojega kandida-
ta, nima svojega predstavnika v pravkar ime-
novanem drZavnem strokovnem svetu za
vzgojo in izobraZevanje. Proti temu odio¢no
protestiramo in upamo, da je bila to zgolj
pomota.

Jerca Vodusek Staric,
pjredsedmca Z272DS

Zunanji sodelavci
v tej Stevilki
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eziki jo véasih lepo zagodejo. Marcel

Carné je neko& posnel film, ki ga je

premalo pozoren prevajalec sloven-

skemu obcinstvu nudil v dobesedenem

prevodu pod imenom Otroci paradi-
7a. Dogajanje seveda ni imelo nobenega
opravka z onostranstvom, marvel je Slo za
pripoved o gledalis¢u in njegovih ljudeh. »Pa-
radii« je v francoskem jeziku galerija, dija-
sko stojisée, tisto torej, kar so prve generacije
ljubiteljev gledalis¢a tudi v Sloveniji posmeh-
ljivo in s tujko krstile za »oksenstande, volov-
ske jasli.

Zablodi kasneje ni bilo ve¢ kos nihde in ime se
je tako mocno prilepilo na film, da se ga ta ni
nikoli ve¢ znebil. Za tole pisanje, ki se hode
ukarjati z Casnikarji in dasnikarstvom, ima ime
filma veckratno simbolifen pomen. Gre za io,
da je casnikarstvo po svoje nekaksSen eksen-
stand, ki omogoéa dober pregled nad dogaja-
njem, ne dopusca pa sodelovanja v njem. Za-
bloda, ki jo simbolizira poimenovanje filma,
pa ti¢i v prepri¢anju prenekaterega casnikarja,
da se bo kot pravi zoon politikon uveljavil le,
e se mu bo posredilo spedati se s politiko.

Te dni, ko pocasi le prihaja na dan kruia
resnica, dejstvo namred, da so seznami stran-
karskih uspehov kratki, programske ponudbe
neprepricljive in prihodnost negotova, se je
zalel strankarski lov na imena. Tudi éasnikar-
ska in v tej sferi jih ni malo, ki so podlegli
diskretnemu &aru politike, vabljivi moZnosii,
da se iz »paradiia« preselijo med fiste, ki
igrajo igro pod Zarometi. Slovenija po tej plati
ni ni¢ izjemnega in tudi po drugih driavah
z daljSo demokrati¢no in parlamentarno tradi-
cijo se soodfajo s spoznanjemn, ki je na tragicen
nadcin navzkriz z intelektualnim pojmovanjem
politike: z dejstvom namre¢, da se volivci v vse
vedjem Stevilu poZviigajo na ideologije in
programe ler se prav tako v vse veljem Stevilu
odloéajo na podlagi hipnih nagibov, prav po-
gosto pa wdi na podlagi taksne marketinske
prezentacije blaga, ki vzbuja naklonjenost (v
Sloveniji bi na primer lahko govorili o sindro-
mu otoinih odi ali éem podobnem), ée ne kar

SOBOTNA PRILOGA
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~Otroci paradiza

na podlagi hipnega protesta. Predvolilna tek-
ma zato tudi v Sloveniji postaja podrodje mer-
jenja marketinskega znanja in prodajanja po-
pularnih obrazov, kolikor jih je pa¢ moé na-
brati na trgu javnosti.

Dejstvo, da se je nekaj znanih televizijskih
imen Se pred 11. novembrom odlodilo okrepiti
sicer dokaj puste verige obrazov iz sicerinje
spolitike«, je bilo povod za nekaj manjsih
kadrovskih potresov. V reealnem socializmu
so bile zadeve sorazmerno preproste: Casnikar,
ki je postal politik, s tem ni postal Casnikar
v politiki, marveé politik v ¢asnikarstvu, kolo
v sisternu transmisij, ki naj bi politicno voljo
vedno v pravem hipu razsvetljenega in z boZjo
sprevidevnostjo obdarjenega vrha prenasalo
navzdol — vse to vsaj teoretino. Ena od
posledic, zaradi katerih mora vsako pravo
slovensko &asnikarsko srce sovraZiti prejSnji
(kot zdaj pravijo tudi tisti, ki so viseli na
njegovih seskih) refim, je v tem, da je refim
posebej po obradunu z liberalizmom v fasni-
karske vrste rad »interpoliral« svoje politiéne
kadre. Ker so mlade glave bistre glave, ki se
hitro udijo, imamo iz tega obdobja v &asnikar-
stvu e vedno nekaj taksnih, ki se nikoli niso
naudili svaje obrii, ker so se odlodili za bliZnji-
co: za malo sluibe reiimu, kar jim je potem
brez pravega pripravniskega staZa vrglo kak
uredniski polozaj, ¢e Ze ne wako zaZelenega
dopisniSkega mesta v tujini. Trpele so zlasti
vejice, ki od élanka do ¢lanka nikakor niso
hotele priti na pravo mesto. ..

V strankarsko-parlamentarnih sistemih pre-
hajanje iz »paradiZa« na oder politike ni ne-
navadno, Cetudi je manj pogostno, kot bi se

zdelo na prvi pogled. Dohodki v éasnikarstvu
so namreé kar ugledni, profesionalni status
zvedine dober, politika pa tudi ni najbolj zane-
sljiva dojilja. Za prestope se odloé¢ajo zato res
talentirani, kajti taksni prestopi sami po sebi
ne pospesujejo vzpenjanja po lestvici Casni-
karske kariere. Clovek bi zato lahkega srca
pritegnili tistim, ki pravijo, da je skrajni as, da
na odru, na katerem se odloéa o slovenski
politiki, nastopa kar se da veliko casnikarskih
imen. NavzkriZ s to lahkoto sprejemanja no-
vih politicnih dejstev je neznaten pomislek:
bolj kot o demokraciji govorijo previdni ana-
litiki v zvezi s slovenskim politi¢nim razvojem
o postkomunizmu. Ali bolj naravnost: paritev
Zurnalizma in strank je v slabo razvitem de-
mokratiénem sistemu lahko tudinacinzavraca-
nje strankarskega monopola v medijsko sfero,
po tem ko je prvi neposredni naskok »mla-
dih« slovenskih strank na medije vedji del
spodletel (niso le komunisti tisti, ki radi podle-
gajo boljseviski skusnjavi, skusnjavi vodenja
z vrha in v imenu zgodovinskih ciljev) in
preden nastopi trenutek, ko si bo medije sku-
Sala podrediti na novo nastala lastnina, bo
treba nekaj pozornosti nameniti tudi prizade-
vanjem politiéne sfere, da éasnikarstvu zavlada
s pomodjo »kolegov«; sicer pa je ta metoda
znana iz zadnjega obdobja ominoznega eno-
umja.

Previdnost torej slej ko prej ni odvec, za tiste
med &asnikarji, ki jih vabi upa goljufiva kaca,
pa bo treba izdelati nekaj pravil. Nihée ne
more dasnikarju jemati ustavnih pravic, med
katere sodita tudi aktivna in pasivna volilna
pravica, pravica voliti in biti izvoljen. Ker pa
je &asnikar v posebnem razmerju z javnostjo in

zata javna oseba, naj zanj velja Se neko drugo
ustavno dolodilo, tisto, ki je v slovenski ustavi
zajeto v 14. ¢lenu (v nemski, ki pripisuje temu
ustavnemu nacelu Se poseben pomen, pa celo
v tretjem), v &lenu torej, ki govori o enakosti
driavijanov pred zakonom. Gre za ¢len, ki
v $irsi interpretaciji zagotavija tudi enakost
moznosti, in sicer tudi tedaj, ko gre za volilno
tekrmovanije. Ker pravila e niso izdelana in je
politi¢no lovisée ta hip Se vedno pomanjkljivo
zakolideno, je treba od &asnikarjev, ki se te dni
odloéajo za kandidature na tej ali oni listi
— ker politika pa¢ sama nima dosti priviacnih
obrazov —, zahtevati, da se umaknejo z vseh
tistih opravil, ki bi jim dajala neupravideno

prednost pred drugimi kandidati. Od his;,:

v katerih delajo, pa je treba hkrati zahtevati,
da rudi one poskrbijo, da se »njihovi« ljudje
ne bodo znasli v privilegiranem poloZaju.

Spomnimo se pri tem na italijansko politi¢no
sceno, na kateri stranke z enako vnemo pre-
krivajo svojo bledico z barvitostjo ljudi,
uspesnih na drugih podrodjih. Vendar to poc-
no po pravilih in italijanska driavna televizija
je neusmiljeno odpovedala prenos nogometne
tekrne samo zato, ker je bil eden od dvaindvaj-
setih igralcev na igris¢u kandidat ene od poli-
ti¢nih strank. Odpovedala pa je prenos zato,
ker bi ji sicer grozila mnoZiéna toZba drugih,
»neprivilegiranih« kandidatov. Kar zadeva
sodelovanje javnosti znanih casnikarskih, ra-
dijskih in televizijskih imen na stranskarskih
shodih, pa tako ali tako ni kaj moralizirati:
prvi¢ pocno taksrne stvari po vsem politicno
civiliziranem svetu (gre pac za Casu prilagojeno
obliko nekdanjega volilnega golaZa), in drugi¢
— so0 mar Casnikarji krivi, ée gre slovenskim
strankam tako slabo, da jim ne ostane ni¢

drugega, kot da iz predvolilne politike naredi-
jo estrado?

In zdaj $e k drugi plati sindroma, povezanega
5 poimenovanjem Carnéjevega filma, k zablo-
di s koreninami, ki jih ni moé& izruvati. Ce del
slovenskega casnikarstva dandanes svojo var-
nost in prefivetje Se vedno iS¢ pod deinikorn
strank in politike, ravna tako, ker je v zablodi.

Slovenska medijska sfera mora tudi v prihod-
nje racunati s pritiski z dveh strani: politika bo
tudi poslej skusala iz medijev delati posluSno
in njenim koristim podrejeno orodje; podobni
pa bodo tudi pritiski, ki bodo prihajali z druge
(ali pa morda celo iste?) strani, s strani nasta-
_joée lastnine. Kdor bo iskal zastito pod okri-
ljem politike, bo prej ali slej razocaran, konéni
racun pa bo plaéal bralec-obcan, kajti ne éasni-
karji, marve¢ on sam je konéni cilj in zadnja
Zrtev politicne manipulacije z ob¢ili. Slovenska
politiéna scena se ne razvija tako, da bi bil
¢lovek vsak hip posebej sreCen zaradi njenega
razvoja. Medijska scena mora biti posebej
v lej fazi organskega nastajanja demokratiéne
strukture tisto, ki naj skrbi za hiter in nepopa-
&en povraten signal in zato za hitro popravlja-
nje zablod v razvoju. Ta scena zato potrebuje
zdravo in krepko stanovsko organizacijo, ki
bo znala biti partnerka politiki, ko gre za
problematiko javnega obves¢anja, in ki bo
znala v politi¢ni sferi pridobivati zaveznike, ki
jih ni malo, ne da bi hkrati sama sodelovala
v boju za oblast. Drugi pogoj za zdrav razvoj
te medijske scene pa je medijski pluralizem.

Tisti, ki se na pojavijanje novih asnikov odzi-
vajo z Zeljo, da bi jih kar se da hitro spet
izrinili s prizori$&a, ravnajo napak. Pet Cusni-
kov je v Sloveniji boljsa obramba pred po-
skusi politiénega monopoliziranja kot en sam
fasnik. Ne boj na noZ, marve¢ zahteva, da
politika zagotovi medijski pluralizemn, je tista,
ki je edina smotrna. V ZRN, kjer vsak dan
izide kakih 250 asnikov, se $e vedno nihée ne
éudi, da ima driava vedno pri roki poseben
sklad (ERP) za zagotavijanje medijskega plu-
ralizma. Otroci paradiia kot vedno vedo, da
je njihovo prave mesto ravno v sparadiius,
da jim ga nihée ne oporeka in da jim zato
refitve ni treba iskati na odru.

adonnina knjiga Sex in film
o érnskem voditelju Malcol-
mu X, nekaj casa imenova-
nem tudi Sutan, sta dva (nak-
ljucna?) hkratna pojeva na

amieriski - sceni, ki simbolizirata  spolnost
— oIiromd nove enacico voyerizma — in
nasilje oziroma eno izmed moznosti uveljav-
ljanja ameriskih crncev. Hkrati pa sta obe deli,
tako knjiga kot film, wdi poskus poslovnega
pradora na sicer macno zasicenem ameriskem
{sub)kudternem trgu.

Po svoje sta oba novima nekaksnda »nujnost«
v sedanjem stanju ameriske druzbe, Ze zdav-

naj nasiéene s klasiéno« spolnosijo in zaradi

aidsa tdi polne strahu pred njo. Madonnin
Sex in njene seksualne fantazije wtegnejo it
dobre v prodajo (od polmilijonske naklade
v ZDA pa so na prvi dan izida prodali sto tiso¢
izvedov), vendar imata pevkina knjiga oziro-
ma njen najnovefsi (reklamni) prijem i Ze
polno konkurence v sodobnih golih rekla-
mah, filmih in éedalje ~drznejsih« ycenah na
televiziji. Veliko verra iz jader happeninga pa
Jje Madonni pobrala obritoglava pevka Sinead
()'Connor s svojim protestom in trganjem pa-
peieve slike. Kar je bilo — e gledamo strogo
poslovno — uéinkovitejSa reklama od . vseh
Madonninih nagic. .

Malcolm X, film, ki ga je reZiral Spike Lee (v
naslovni viogi pa nastopa Denzel Washing-
ton), ima prav tako ambicijo biti nekaj poseb-
nega v ameriski filmski izpovedi. Afroameri-
canom, ki imajo letos za seboj nemirno leio
(Los Angeles), a nobenih izrazitih voditeljev,
pa ponuja starega idola v pogreti obliki.

Pojava se seveda mocno razlikujeta po ciljnem
obéinstvu, kateremu sta namenjena. Spolnost
bele platinaste Madonne brikone ne presega
rasne delitve spolnosti na belsko in ¢rnsko,
kakor tudi film Malcolm X ne sega k beli
publiki. Oba torej bolj ali manj ostajata v ok-
virih »svojihe obcinstev, gibljetu se vzporedno
— bi lahko rekli — proti ustaljenemu tonu
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Evropa demokraticnega nacionalizma

ledal sem tisto terensko toyoto,

ki so jo zagrabile velikanske

kles¢e. Najprej so popokala ste-

kla, nato pa se je vozilo spreme-

nilo v brezoblitno gmoto, le ko-
lesa so Se izdajala poprejsnji namen stisnjene
ploéevine. Ravno tovarniske nova se mi ni
zdela, vsekakor pa vozna in uporabna. Vse-
kakor se je lastnici (!) zdela sirtev« nadvse
domoljubna. Buy american!

To kajpak ni bil nacionalizem. Bog ne daj,
Ameri¢ani (american people?, american nati-
on?) tega pa& ne poznajo in tega se njim pac
nihce ne drzne ocitati. Oni se gredo kvedjemu
izolacionizém, protékcionizém ali_trgovinsko
vojno, tudi ko gre za lov_na.Mehitane ob
Veliki reki. No, »tuintam« zganjajo tudi rasi-
zem, ampak to je octimo onkraj oceana Se
konec 20. stoletja kavalirski delikt. Prav tako
je nekako samoumevno, da ZDA ve¢ niso
driava tako imenovanega neomejenega prise-
ljevanja in da imajo pravico izbirati si, kate-
rim, kaksnim tujcem in kolikinemu Stevilu
bodo dovolile okusiti slast ameriskih sanj.

Tudi na tej strani Atlantika je nekaj driav, ki
so bolj ali manj nad slehernim »surnom (agre-
sivnega) nacionalizma«. Dejstvo, da je prak-
ti¢no vsa (razvita alias zahodna) Evropa zalo-
putnila vrata pred bosansko-hercegovskimi
pregnanci, da poostruje zakone o zatoliscu,
naselitvi in tujcih (Ko ne gre za driavijane
Evropske skupnosti ali vsaj Efte), da Sirom
po Evropi skrajna desnica pridobiva (parla-
mentarno) moé, da je tujcern sovragna gesla in
simbole mogode videti v vseh vedjih evropskih
mestih, da se antisemitizem s pokopalis¢ Siri
na ulice in v medije, da azilantskih domov ne
mara nobena obéina, ker bodo prej ali slej
pritegnili kaksno tolpe z molotovkami. . ., vse
to zbuja Sirso pozornost in stud ($e vedno) le
v doloc¢enih primerih. Ko gre za Nemdijo in
v malo manj$i meri za Avstrijo.

Ko (zahodna) Evropa govori o nacionalizmu,
misli (Se vedno) v glavnemn na dve pojavni
obliki: vzhodnoevropski (podvrsta balkanski)
nacionalizem (po definiciji menda primitiven,
zanifevanja vreden, anahronisti¢en in tako da-

lje) in, recimo mu, salonski nacionalizemn, se
pravi tezave, ki jik irna sarma s seboj na ravni
politicno-gospodarskih elit, v bruseljskih, ma-
astrichtskih, birminghamskih in drugih konfe-
rencnih dvoranah. Nacionalizem, bolje re¢eno
Sovinizem, rasizem, antisernitizem, sovrastvo
do tujcev. .., vse to igra v evropskih politicnih
salonih viogo (5e vedno) le toliko, kolikor je

.treba na eni strani oblikovati »skupno preven-

tivnio strategijo zapiranja vrat« pred eksistenc-
no in eksistencialno ogroZenimi nesrecniki
v Vzhoda in kolikor je tega na drugi strani
treba za medsebojna spletkarjenja (lef, po-
glejte jih, nemske neonaciste, kaj pocenjajo,
drzava pa jih kar mirno gleda, ker sama ni
v bistvu nié bolj§a). Znadilni primer slednjega
je francoska septernbrska predreferendumska
kampanja, v dobrsni meri, v afirmativnem in
svarilnem smislu, opredeljena z »nemskimi
duhovix, ki jih bo francoski DA bodisi stlacil
nazaj v steklenico (»promaastrichtska linija«)
bodisi Sele prav izzval (kot so trdili nasprotni-
ki ratifikacije sporazumov).

Ce velja, da se je zahodna, razvita in baje Ze
v prejsnjem stoletju nacionalistiCne posasti
osvebojena Evropa na Balkanu, v Gruziji,
Rusiji, armensko-azerbajdZanskem konflikiu
in drugih (po nekaterih analizah okroglo 70
dejanskih in potencialnih kriznih ZarisCih na

vzhodu kontinenta in $e malo Cez) osmesila

oziroma izkazala za nesposobno, potem to
gotovo ni le stvar »politi¢ne volje« ali nekaks-
nega pomanjkanja mehanizmov. Nekajkrat
vec je (majhna) Avstrija letos investirala v svo-
je gospodarstvo, kol je vsemu razvitemu svetu
pod firmo OECD uspelo spraviti skupaj go-
spodarske pomodi ali direktnih nalozb. Za-
hodni Evropi skratka ni mar za Vzhod. Vsak-
do v (zahodno)evropskem domu, pravzaprav
trdnjavi, ima &ez glavo opraviti s samim seboj,
s svojimi gospodarskimi teZavami, in vsi sku-
paj imajo dovolj dela drug z drugim.

Paradoks je samo navidezen. Ko gre za Ame-
riko, Japonsko in njen lastni vzhodni del, se
gre (zahodna) Evropa »nadnacionalizems,

ko je sama s seboj, pa daje (za zdaj nadzoro- -

vano) duska »klasiénim« nacionalizmom.

Delors naenkrat ni ve¢ znamka francoskega
sira, ampak vsi vedo, da je to tisti Francoz na
&elu Skupnosti, ki bi jo za francoske koristi
menda rad spravil v trgovinsko vojno z Ame-
riko, Gonzales pa ni veé strankarski tovaris
avstrijskega kanclerja Franza Vranitzkega,
ampak tisti Spanski premier, ki grozi, da bo
blokiral sprejem sleherne nove c¢lanice, Ce
»manj razviti« ne bodo dobili ve¢ denarja (v
skladu z nadriom tretjega socialdemokrata
— Delorsa). In Kohl ni ve¢ tisti kancler, ki je
Nem¢ijo spravil skupaj, temve tisti, ki bi rad
demonstriral njeno (gospodarska) (pre)moé
(Ceprav ga doma lahko vsak po mili volji
obmetava z jajci) in jo izrabil za pridobitev
politiéne prevlade na starem kontinentu.

Precejsen, morda celo preteZen del evropske-
ga tiska je imel minule dni teZave z identifika-
cijo »pes¢ice« nasilneiev, ki so razbili berlin-
sko demonstracijo. NajbrZ je bilo res po vseh
pogromih desnih skrajnefev v minulih mese-
cih prvi hip teko verjeti, da je bila tokrat
v akciji skrajna levica. Toda po drugi strani to
kaze, kako zelo so razmere v Nemciji kaoti¢ne

in zakaj so »groinje« z izrednim stanjem -

morda veé kot le Kohlov pritisk na socialde-
mokratsko opozicijo (ki se utegne nazadnje
celo razklati na tiste, ki so za poostritev pred-
pisov, in tiste, ki so proti).

Zdaj za Nemdijo opazovalci kar po vrsti ugo-
tavijajo, da demokracija ni znala oceniti go-

spodarskih in socialnih bremen ponovne:

zdruZitve in migracijskih gibanj po padcu Ze-
lezne zavese ter da torej ni bila pripravijena na
nastop skrajne desnice (da Evropa ni bila
sposobna predvideti posledic krepitve svoje
integracije, taisti analitiki v glavnem pozablja-
jo). Toda v prav tako vecno in vedno bolj

sumljivi Avstriji bi demokrati¢nim silam teiko’

oponesli, da so driale roke krizem. Avstrijska
politika je sorazmerno zgodaj in neopazno
zalela zaostrovati tako politiko do tujcev (za-
nimivo je, da se je vlada takrat olitkov z »le-
ve«, od zelenih, dela cerkve in javnosti, brani-
la tudi z omenjanjem ameriskih in drugih
zgledov) kot ukrepati zoper desne skrajneZe.
kar zadeva prvo, je pri tem dodobra zadla na

=

desno, kar zadeva drugo, pa je z velikimi
kalibri streljala na marsikaj, za kar se italijan-
ska, francoska ali e kaksSna demokracija (e
vedno) niti zmenijo ne (za narasfanje protise-
mitizma v Italiji se je denimo dobro izvedelo
Sele, ko so Zidje samoorganizirano udarili
nazaj).

Navzlic temu in navzlic dejstvu, da je bilo
odkritih demonstraciji skrajne desnice v Av-
striji doslej izjemno malo (ne le v primerjavi
z Nemdijo), je videti, kot da mnogi zunaj (tev-
tonskega kroga~ le cakajo na trenutek, ko
bodo lahko dejali: Saj smo vedeli! Malokomu
se zdi verjetno, da bi Le Pen postal francoski
predsednik in &eprav (za zdaj) ni videti veliko
ved dejstev v prid tezi, da bo Jorg Haider kdaj
avsirijski kancler, morajo Avstrijci kar naprej
posluiati, kak$na katastrofa bi bila to zanje in
za kvropo.

Zdi se, kot da se je Ze zalelo iskanje krivcev za
marebitne ponavljanje dololenih lekcij iz
evropske zgodovine. Res je nemska demokra-
cija ne tako davno s svojo malodane popolno
ustavo (weimarske republike) podlegla »pes-
Cici« nacistov in res se tudi tokrat obnasa, kot
da se ne bi znala oziroma ne bi bila sposobna
braniti. Enkrat jo je pri tem (Zahodna) Evro-
pa Ze pustila na cedilu in tudi tokrat ne kaZe,
da ji namerava pomagati. Kako tudi, kajti ¢e
oziroma ko se bo Neméija (u)branila, bo to
storila kvedjemu tako kot vse druge zahodnoe-
vropske drZave: na raéun demnokrati¢nih pra-
vic drugih (dandanasnji so to wjci). Na izpitu
iz predmeta Auslinderfrage (nemsko poime-
novanje radi uporabljajo tudi Francozi in An-
glezi, kar bi ofitno moralo veéno opozarjati na
»domovino« pojava samega) evropske demo-
kracije padajo druga za druge. Toda tujci,
tako tisti, ki so Ze na lastni koZi skusili, koliko
so v razvitem svetu dobrodosli, kot tisti, za
katere zahodna demokracija ni storila nicesar,
da bi lahko dostojno Ziveli na »dormnacdih tleh«,
bodo samo prve Zrive boja za demokracijo na
Zahodu. Zadnja so sdomadini« sami, tisti,
v imenu (in najveckrat s podporo) katerih se je
zacelo. Ampak to je zadostnemu Stevilu ljudi
obitajno jasno sele, ko je vsega konec.

MITJIA MERSOL

Madonna in ¢rni Satan

mlacnega druzbenega valovanja. Hkrati pa sta
film in knjiga nekaksna »vsiljivca« v druzbi,
ki letos v letu Zenske projicira »uspesno Zen-
sko« (nove senatorke in poslanke v kongresu,
»dejavnik Hillary« itd.), novoizvoljeni pred-
sednik Bill Clinton pa v imenu spreminjanja
ameriske druibe in gesla »v raznolikosti sta
bogastvo in moc« poziva k emicno-rasnemu
zdruZevanju, skupnemu nastopanju, k novo-
dobnemu slogastvu v boju ne samo za boljse
gospodarske razmere, ampak tudi zoper aids,
za pravice homoseksualcev, pravico do abor-
tusa itd. Pojava sta brikone tudi izraz iskanja
novih prijemov in vrednot v fasu, ko »hladno-
vojnex teme — $e do nedavnega za poustvar-
janje tako uporabno blago — »ne gredo vec
v promel«, junake pa je treba namesto Jame-
sov Bondov in zapeljivih kagebejevskih Natas
iskati kje drugje. A najprej nekaj dejstev.

Madonnina’knjiga Sex se pajavija na trgu kot
— seks. Zavita je v modan plastificiran ovitek
{mylar bag), ki je na mo¢ podoben ovitkom,
v katerih prodajajo kondome. Knjige pred
nakupom torej ni mogoce odpreti in pogledati.
Pravzaprav je ponekod tudi 10 moino. Ce gre
clovek v knjigarno na kriZiféu 86. ceste in
avenije Lexington na severovzhodni strani
New Yorka, lahko knjigo odpre, ¢e prispeva
za dobrodelno organizacijo Life — beat aids.
Prodajalec ga pofije v kabino, ki spominja na
spovednico in tam kupec lahko pogleda knji-
go. Ogled traja samo minuto in nic vel.

Na ovitku knjige je opozorilo, ki reklamno
spodbuja: »Pozor! Samo za odrasle!« kar

pomeni, da bo tisti, ki ima Ze brke pod nosorn
kupil dve knjigi: eno zase, eno pa za paglavca
za vogalom (s 1em, seveda, da bo paglavcu
zaradunal provizijo). Cena 49,95 dolarja. Kar
je veliko wdi za ameriski knjizni trg in kar
kaze na veliko samozavest Madonne in njenih
producentov. In kar je seveda veliko tudi
v primerjavi z obsegom (128 strani) in (foto-
grafsko) vsebino knjige. Zaloiniska hisa
Warner Books (h&erka druibe Time Warner)
Jje knjigo izdala in ponudila Madonno javnosti
v tak$ni embalaZi, v kakrsni se je rodila.
Pornografija na sto naéinov? Eroti¢na fantazi-
ja, trdi aviorica in (na slikah) lize prsne vrsic-
ke lezbijk, brije dlake z osramja misicastih
biciklistov, pozira gola z rapperjema Vanilla
Ice in Big Daddy Kane, lezbari z manekenko
Naomi Campbell... Madonna skufa s po-
mocdjo nove seksualne terapije Soka zdraviti
&lovekovo zavriost, pomaga mu, da iz kanalov
njegove podzavesti prileze na beli dan skroto-
vi¢ena, pohabljena, zatirana in v érno skrinjico
pozabe zaprta spolnost. Tako pravijo tisti, ki
Madonnini knjigi pripisujejo malone zgodo-
vinsko poslanstvo. Pornografija v malce dru-
gaéni embalaZi, trdijo nasprotniki razkrivanja
golote. Madonna Ze ne ve vec, kaj naj bi pocela
in kako naj bi se Sokirala javnost — in se je
paé odlocila za taksno »knjigo«. Mimogrede:
knjiZna oprema (metalizirane platnice) je pra-
va mojstrovina, a Se to nasprotniki knjige
odpravljajo z besedami: »hitra hrana« (junk
food) v bogatem ovitku.

Na ameriski knjizni trg je slo 21. oktobra pol
milijona primerkov knjig, na trge Se pelih

drugih driav — v petih razliénih jezikih pa Se
priblizno pol milijona izvodov. ZaloZnik na-
poveduje, da bo prvi natis navrgel 26 milijo-
nov dolarjev profita.

Za fotografije v knjigi je poskrbel Steven Me-
isel, znan po svojih izzivalnih modnih foto-
grafijah in po tem, da ima s Conde Nast
pogodbo za dva milijona dolarjev. Nekatere
izmed fotografij v Sexu so izjemno umetnisko
stilizirane in imajo dolo¢eno weimarsko ele-
ganco. Nekatere pa so samo — slike. Porno.
Madonna je napisala nekaksno vezno besedi-
lo. Na sreco je oblikovalec besede marsikje
vilekel cez slike (fizicna spojitev besedila in
slike?) in s tem pravzaprav zameglil oboje.
Madonna je morda dobra pevka, plesalka in
zabavnica, toda do 33. leta se kaksnih poseb-
nih literarnih veséin se ni naudila.

Z drznimi slikami je verjetno razbila nekaj
tabujev — vendar (v primeru pedofilije) bolj
zaradi razbijanja kot razbijanja, ne pa razkri-
vanja in odkrivanja novih Lolit. To je zmogel
in znal Nabokov.

Paé pa je Madonnin Sex poslovni mejnik na
razvijajocern se multimedialnem trgu. Knjiga
je izsla hkrati z albumom Erotica, Erotico kot
musicvideom, medtem ko kombinacija s cede-
jemn, ki je dodan knjigi, brikone pomeni, da
naj zvoki boZajo uSesa in notranjost, ko prsti
slatajo po straneh ali pa morda celo kaj gne-
tejo.

Knjiga Sex je tudi poskus nadomestka. V ¢asu,
ko je »prakticirati seks« postalo nevarno
(aids), je postalo gledanje seksa, branje

o njem, razmisljanje o njem malone nujnost.
Aids je voyerizem prestavil 5 stranskega na
prvi tir. Toda Madonna ima na tem podrocju
Zeveliko konkurence. Ce hode kdo res pogleda-
ti »seks prihodnosti= 5 kaksnim pgrom bionic-
nih biseksualk, mu jc treba najeti samo video
Basic Instinct. Kako popularen (in potreben)
Je ta film, pove Ze Stevilka: do zdaj je produ-
centom navrgel za veé kot 340 milijonov do-
larjev dobicka. Ali pa televizija: tri tedne pred
izidom Sexa je Mariel Hemingway na tv mreZi
ABC kakim desetim milijonom ameriskih
gledalcev pokazala »vse« (Ce odmislimo roko,
ki je rabila kot nekaksen figov list). In to ni
edini primer. Gledati, razvnemati, eskapizem
so stvari, ki so jih televizijski mojstri pogrun-
tali Ze zdavnaj pred Madonno.

Crnski voditelj Malcolm X, ki je bil ubit leta
1965, »spet Zivi«. Rusoglavi mulat, ki je znal
pred 30 leti po Ameriki spodbujati ¢érnske
mnoZice zoper »bele hudide«, jezni &rnski mu-
sliman, gresnik in mudenik, orator in podii-
govalec &rnskega ponosa insamoodlodbe — »z
vsemni moZnimi sredstvi« — se nam v treh
urah in 21 minutah, kolikor traja film Spika
Leeja, biografsko predstavi kot kontroverzni
&rnski voditelj: od mladih nog, ko se je pisal Se
Malocolm Linle, do Satana, kot se je imeno-
val na zafetku svojega Sestletnega zapora, in
do Malcolma X, kot je bilo njegovo &rnsko
muslimansko ime (na koncu, ko se je raziel
z »nacijo islama« Elije Muhamada, se je pre-
imenoval z El Hadza Malika el Sabaza). Mal-
colmovo Zivijenje je bilo Zivijenje skrajnost,
radikainih prelomov v odisejadi {rnskega vo-.
ditelja v &asu ostrih bojev za dravijanske

pravice. Malcolmove zamisli so po njegovi
wusrmrtitvi 1965. dosegle mitiéne in misticne raz-
seznosti. Spike Lee, ki Malcolma ocitno obo-
Zuje, se zaveda, da gledalec potrebuje vec kot
sama biografijo, zato prakticno tretjino filma
odmakne pro¢ od ¢érnske agitke in na platnu
predstavi svet Malcolmovih divjih let: plesis-
¢a, jazz, kokain in blondinke, vlome in rusko
ruleto. Hkrati pa nam ponuja tudi Malcolma
kot ¢loveka, ki v sebi doZivlja evolucijo in
preraséa v mit. Vendar pri tem Spike Lee bolj
poudarja Malcolmovo religiozno in manj nje-
govo politi¢no in aktivistiéno preobrazbo, tako
da ga vidimo malone v fundamentalistiéno
meniski podobi.

Film temelji na pripovedi neke druge crnske
legendarne osebnosti, nedavno umrlega pisa-
telja Korenin Alexa Haleya, ki je napisal Mal-
colmove avtobiografijo, kot mu je bil povedal
ta &rnski voditelj sam. Pripoved je polna pate-
ticnega iskanja bistva. Malcolm X, ki ga je
tedanja belska ameriska druzba zares pred-
stavljala kot érnskega satana, ni bil &lovek ak-
cije (kot so pripisovali njegovi militantni oseb-
nosti), ampak predvsem vzgojitelj in uditelj
generacije Afroamericanov 60. let. Tudi film je
nekako pedagosko edukativen. Je prva avien-
ti¢na hollywoodska pripoved o érnskem pono-
su. Kot tak pa seveda nosi v sebi mo&an sporo-
Cilni naboj. Drugaée kot larpurlartisticna Ma-
donna, Leejev film ponuja staro za novo Z jas-
nim namenom: ofivlja Malcolma in ga obéin-
stvu ponuja ne samo v gledanje in za voyersko
fantaziranje, ampak se mu daje tudi v vsakda-
njo rabo in za preporod misli. V slednjem pa
je skrajnost pojava. x

Sinteze med obema pojavoma — Madonni-
nim knjiznim seksom in filmsko oZivitvijo
Malcolma X — ni. V prvem primeru gre za
samozadovoljevanje, v drugem za odmrznitev
starega semena vitalnosti. Madonna sicer nek-
je govori o spocelu fivijenja, kaZe pa v glay-
nem biseksualno jalovost in raka na maternicj
in jajénikih. Leejev film pa oplaja. Seveda gre,
kot refeno, za dve razli¢ni oblinstvi.




