Nekaj besed o 17. plenumu CK SKJ, o ustavnih
spremembah in pluralizmu

VOJAN RUS

Objavljam skoraj dobesedne prispevke v razpravah v letu 1988 na Komisiji za
idejno in teoretsko delo CK ZKJ v predhodnih pripravah 17.seje CK ZKJ, v zvezni
konferenci SZDLJ v pripravah sprememb zvezne ustave in na Predsedstvu Republiske
konference SZDL Slovenije glede politi¢nega pluralizma (edino zadnja razprava je
raz8irjena), ker vse te razprave poskulajo zajeti del sedanje druZbene stvamnosti
Jugoslavije in Slovenije.

Ti prispevki so lahko zanimivi kot drobei zadnjih druzbenih dogajanj v Jugoslaviji,
lahko pa tudi s svojo implicitno filozofsko in znanstveno metodologijo.

V svojem Stiridesetletnem filozofskem in znanstvenem delu sem namre¢ od zaletka
zavestno apliciral  znanstveno  konkretno-dialekti¢no  metodologijo, ki koherentno
povezuje [ilozofijo in posebne znanosti, kot so ekonomija, sociologija, politologija in
teorija mednarodnih odnosov (z vsch teh podro¢ij sem napisal okrog trideset knjig).

Konkretno-dialekti¢na metodologija se seveda boji bolj kot smrinega greha fraz o
"dialckti¢nih nasprotjih” in poskusov, da sc izkustveno-zgodovinska dejstva popacijo, da
bi jih lahko stlacili v take fraze.

Konkretno-dialekti¢na metodologija najprej analiticno preu¢i konkretno-bistveno
vsebino posameznih pojavov, delov, strani in podrocij ¢loveka in Sele potem stremi k
sintezi razliénosti.

Po t¢j poti (metodi) sem preucil (sledi tega dela so v objavljenih delih) v zadnjih
Stiridesetih letih posamezne komponente sodobnega ¢loveka od dela, osebe, druZbe,
morale, umetnosti, vrednot in misljenja, do komponent sodobnega gospodarstva,
politike, socialnih in mednarodnih odnosov.

To konkretno-dialekti¢no filozofsko in znanstveno metodo, ki povezuje hipotezo,
indukcijo, analizo, generalizacijo, abstrahiranje in sintezo, sem stalno uporabljal od
filozofskih del do dnevnopoliti¢nega delovanja.

Z njo sem bil le eden od mislecih jugoslovanskih dialektikov. Rezultati te nade
skupne metode pa so med drugim vidni tudi v Programu SKJ, v Dolgoro¢nem programu
stabilizacije in tudi na 17. seji CK ZKJ ter v novih amandmajih zvezne ustave. In e
skromno dodam: tudi v drobgih, ki jih objavljam v nadaljnem.

Nepristranski opazovalec pa bo lahko primerjal rezultate konkretno-dialekti¢ne
metode s tisimi metodami, ki s¢ vsaj meni zde malce ozje, ki pa se tudi tri desetletja
svobodno in ugodno soofajo z jugoslovansko in slovensko druzbeno problematiko:
novokantovsivo, cksistencializem, fenomenologija, lacanovstvo itd., (ki jim vsem Zelim,
da se 8¢ naprej dobro pocutijo, nam dialektikom pa enake druZbene pogojc).
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I. O PLURALIZMU, SLOVENSKI DEMOKRATICNI ZVEZI IN
SOCIALDEMOKRATSKI ZVEZI (RAZPRAVA V RK SZDL)

A.Uvodne pripombe

1. Samoupravni politi¢ni pluralizem je glede na slovenske in jugoslovanske razmere
in cilje - prehod na vi$jo gospodarsko in kulturno raven - veliko plodneji in
racionalncjdi ter veliko bolj v skladu z naimi zgodovinskimi posebnostmi (Osvobodilna
fronta), kot strankarski pluralizem,

Dosedanji samoupravni politi¢ni pluralizem pospe3uje oblikovanje in izraZanje ter
povezovanje tistih razliénih avientiénih ¢loveskih interesov in stremljenj, ki neposredno
spodbujajo visjo druzbeno produkcijo in menjavo materialnih in duhovnih vrednot.

To je delno izrazal tudi politi¢ni strankarski pluralizem v razvitih deZelah (npr.
oblikovanje delavskih strank in sindikatov),

Nasprotno temu pa teZnje k strankarskem pluralizmu v Sloveniji in Jugoslaviji po
letu 1945 izrazajo samo teZnje posameznih skupinic (npr. kak$nih publicistov) po goli
oblasti in denarju, brez kakr¥nekoli zveze z avientiénimi ¢loveskimi interesi,

Spopadi, ki jih je strankarski pluralizem (njegovi elementi) vnasal Ze 30 let v
slovenski prostor, niso dali niti enega plodnega rezultata, ampak so samo iz&rpajode
razmetavali nacionalne encrgije.

2. Povsem je zgresena ocena, da je OF bila koalicija politi¢nih strank in da naj bi
bila SZDL koalicija strank, oziroma sploh koalicija.

Nikjer v Evropi ni pri§lo v XX. stoletju do tako vscsplo$ncga in radikalncga
odklanjanja me3¢anskega strankarskega nacela, kot v vseh temeljnih skupinah OF (ne
samo od komunistov, ampak odlo¢no tudi od sokolov in kulturnih delavcev, kr¥canski
socialisti pa tudi niso bili stranka). To odlo¢no odklanjanje me$¢anskega strankarstva je
bilo v vsej napredni Sloveniji leta 1941 izvimo in spontano, ker so nebogljene stranke
slovenskega nezrelega med¢anstva skoraj povsem odpovedale v soofanju z usodnimi
vpradanji slovenskega naroda. (Leta 1918, zlasti pa v letih 1935-1945.)

3. Nikakor ne moremo sprejeti teze, da naj bo SZDL koalicija, ker s tem nedvomno
odpiramo vrata v nadih pogojih povsem neplodnemu strankarskemu pluralizmu in ker bi
mu s tem dali naj$ir§o moZno legaliteto in bi mu samo preskrbeli $irok udobni prostor
znotraj SZDL, ki bi se pojavljala samo kot tchni¢ni in finan¢ni scrvis za razne stranke,
zgubila bi pa vso svojo akcijsko enotnost in s tem prenchala obstojati kot samostojna
politi¢na organizacija.

Koalicija namre¢ pomeni vedno zvezo strank, ki so se povezale samo ob eni ali
ncka) aktualnih zadevah, ohranile pa so povsem samostojne politiéne programe in lastno
strankarsko organizacijo in ki lahko koalicijo poljubno prekinejo.

4. Najustrezneje je, da SZDL $e naprej ostane zveza in ne koalicija ter da SZDL 3¢
bolj poglobi tisti samoupravni politi¢ni pluralizem, ki je posre¢eno Ze zdaj v njenem
naslovu (Socialisti¢na zveza in ne koalicija) in da v praksi postane §¢ bolj zveza izrazito
avtonomnih in avtenti¢énih druZbeno-interesnih skupin, ki imajo veliko avtonomijo glede
razli¢nih podrocij dela, veliko avtonomijo glede vsakdanjega dela, glede notranje
organizacije in lastnih vodstev, ki pa so trajno akcijsko povezane glede osnovnih
druzbenih ciljve in splo$ne smeri delovanja (zato tvorijo zvezo avtonomnih skupin in
organizacij).
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Tako §iroko prakti¢no avtonomijo je v okvirju Socialistiéne zveze Ze uresnicilo
precej$nje Stevilo organizacij in to brez vsakih teZav, kar je dokaz Zivljenjskosti takega
pluralizma, druge organizacije pa naj jo $¢ mo¢no poglobijo (npr.sindikati).

Organiziranje avienti¢nih druZzbeno-interesnih skupin na avionomen nacin pa nujno
pospedujejo plodno produkcijo duhovnih in materialnih vrednot, saj avienti¢ne interesne
skupine izraZajo razli¢ne, vendar komplementame strani ¢lovekovega bistva:

a./ Dolodene organizacije v Socialisti¢ni zvezi izraZajo temeljno druZzbeno delitey
dela (sindikati, kmedka organizacija, gospodarska zbornica, strokovna in stanovska
drudtva: ekonomisti, drudtva inZenerjev in tehnikov ) ali

b./ kulturno zgodovinske razli¢nosti (organizacije Socialistiéne zveze razli¢nih
jugoslovanskih narodov in narodnosti, drustvo knjiZzevnikov, duhovnisko drustvo itd.) ali

¢./ naravno-kulturne razli¢nost (zveza mladine, Zenske organizacije)

d./ posebne druZbene dejavnosti (ckologija, mnoZi¢na kultura, telesna vzgoja in sl).

Zena prvi pogled je ofitno, da druzbeno-interesne skupine pod 1-4 izraZajo resniéne
¢loveske interese in da se s tem ostro razlikujejo od politikantsko-strankarskih skupin, ki
se borijo samo za svoj goli vpliv in za oblast in ne za kak$ne avienti¢ne interese.

5. Objektivna merila, kak$na naj bo vscbina, oblike in nacini delovanja u¢inkovitega
politi¢nega pluralizma, so najbolj utemeljena v posebnem druZbenem stanju, v posebnih
realnih moZnostih druZbenega razvoja in v zgodovinskih posebnostih posameznih deZel.

Nasa Socialisti¢na zveza in avtonomni subjekti, ki jih zdruZuje, imajo dancs precej
skupnih druzbenih pogojev z mnoZi¢nimi politiénimi  organizacijami v Stevilnih
sodobnih deZelah. Prva podobnost je v tem, da v vedini sodobnih razvitih in nerazvitih
dezel ni skrajnih nasilniskih rezimov niti/vojnega stanja in da bodo verjetno take
stabilne, normalne politi¢ne razmere v vsem svetu precej trajne (zaradi sploSncga
umirjenja v svetu, zacen$i z bolj§imi odnosi med obema supersilama).

Zato je koristno pri dolo¢anju objektivnih meril nafega politi¢nega pluralizma
izvrSiti primerjavo z normalnimi merili, ki jih v svojem politiénem delovanju in odnosih
z drugimi strankami zastavljajo normalne, povpredne politi¢ne mnoZi¢ne organizacije, ki
uspesno delujejo v normalnih pogojih.

V tem smislu so za Slovenijo, ki je Ze dosegla spodnjo mejo gospodarske razvitosti,
pa tudi za Jugoslavijo zanimive zlasti mnoZi¢ne socialisti¢ne, socialdemokratske in
komunisti¢ne stranke zahodne in severne Evrope, kot so francoska socialisti¢na stranka,
nem3ki in skandinavski socialdemokrati in italijanski komunisti. Za socialisti¢no zvezo
Slovenije in Jugoslavije so zanimive tudi mnoZi¢ne stranke v nerazvitih deZelah, ki so
napredne in delujejo v normalnih pogojih kot Kongresna stranka v Indiji ali
Institucionalna stranka v Mchiki. Kot politina izku3nja pa so zanimive tudi tste
desnosredinske in konzervativne stranke v Evropi, ki imajo mo¢no razli¢ne druzbeno-
politi¢ne cilje od nas, so pa zavzete za strankarsko parlamentarni pluralizem kot so npr.
konzervativei v Angliji, kri¢anski demokrati v Zah. Nemdiji, degolisti v Franciji in
drugi.

Ceprav ne moremo nicesar iz drugih deZel prenatati k nam mehanicno in slepo, so
vendar za nas pomembna povpredna, normalna merila sodobnih, povprednih, normalnih
mnoZi¢nih strank glede politi¢nega pluralizma, ker bomo s tem v SZDL dobili
pomembne argumente v razpravi o politi¢nem pluralizmu, ki jo bomo imeli z Slovensko
demokrati¢no zvezo in Socialdemokratsko zvezo,
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Jasno je, da danes za nas nc veljajo ved politinoorganizacijska merila, ki so
ustrezala naprednim strankam in gibanjem pod reZimi skrajne diktature npr. bolSevikom
v carski Rusiji, komunistom v stari Jugoslaviji, delavskim in osvobodilnim gibanjem za
¢asa faSizma in kolonializma.

Ko naa opozicija govori o sodobnih "vzorcih" politinega pluralizma in
parlamentarizma v razvitih deZelah, je njena velika pomanjkljivost v tem, da sploh ni
dojela velikih politi¢nih novosti v vsch razvitih deZelah v drugi polovici XX. stoletja.

Med tem ko so bili za I polovico XX. stoletja za vse te deZele in zlasti za
zahodnoevropske znalilni ostri notranji politiéni spopadi (faSizem, teznje k politiéni
revoluciji), je v vsej drugi polovici XX. stoletja v vseh razvitih deZclah znacilno
globoko, iroko in trajno politi¢éno soglasje, Siroka politina enotnost, §irok in urcjen
konsenz vseh mnoZi¢nih politi¢nih organizacij, naprednih in konzervativnih (izjema so
samo kak3nc majhne obrobne skupine). Ves politi¢no strankarski pluralizem zahodne
Evrope ima danes za osnovo zclo globok konsenz, globoko enotnost ne samo v
spoStovanju ustavne ureditve (ne gre torej samo za enotnost strank ustavnega loka glede
ustave) ampak za veliko veé: gre za skupne osnove glede vedine najvaznejSih
notranjepoliti¢nih, zunanjepolitiénih in socialnih vpraSanj kot so: trzna ckonomija,
socialna drzava, parlamentarna demokracija, Evropska gospodarska skupnost, Atlantski
pakt. Vec strankarski pluralizem zahodne in severne Evrope se odvija skoraj izkljuéno
znotraj tch skupnih osnov, ki jih ne spoftujcjo samo desne, konservativne in sredinske
stranke, ampak tudi socialdemokratske, socialisti¢ne in mnoge komunisti¢ne stranke
(npr. italijanska komunisti¢na stranka in skoraj vse socialdemokratske stranke
sprejemajo Atlantski pakt, kar ima lahko za njihove deZele v primeru atomske vojne
teZke posledice, nasa opozicija pa noce sprejeti niti neuvri¢enosti, ki takih posledic nima
in ki nam $e krepi moZnosti sodelovanja z zahodnimi in vzhodnimi drzavami).

To nikakor ne pomeni, da v Zahodni in Severni Evropi ni ve¢ razrednih nasprotij,
ampak le, da t ni ved akih katastrofi¢nih in kaoti¢nih, skrajnih zaostritev kot v prvi
polovici 20. stoletja. Tukaj$no burZuazijo je src¢ala ncka doza pameti (po katastrofah v
dveh svetovnih vojn in po veliki ckonomski krizi) in je zato pripravljena na doloeni
kompromis z delovnimi ljudmi, pripravljena je, da se del dobicka preusmerja za socialne
dajatve in razvoj, da se delno pogaja z delavskimi sindikati, da ne goni delaveey v
absolutno osiromaditev in pod faSistiéno militaristiéni teror; tudi v teh pogojih pa je
moZna visoka stopnja cksploatacije. Konsenz na zapadu mogoda torej minimum soZitja.

Nasa opozicija ne vidi ali pa nofe videti, da je uspeSen gospodarski razvoj in
socialni mir v zahodno evropskih in severno-evropskih drzavah zagotovljen prav z
omenjenim, Sirokom nacionalnim konsenzom, ki ga v naih razmerah scveda utele$a
izrazito pluralistiéna Socialistiéna zveza., Tak Sirok konsenz kot temelj naSega
pluralizma je v nadih tezkih kriznih pogojih 3¢ bolj pomemben za ¢im bolj racionalen
preboj na vi§jo gospodarsko in kulturno raven. Neustavni in nekonsenzualni pluralizem,
ki pa ga predlaga nala opozicija, bi silovito razbil na¥c mo¢i in zavrl na§ gospodarski,
socialni in kulturni razvoj zaradi ncracionalnega razmetavanja druzbenih modi.

Naga opozicija se od vseh normalnih politiénih strank v razvitih deZelah in zlasti v
zahodni in sevemni Evropi razlikujejo po tem, da iz svojega strankarsko-politiénega
pluralizma izkljucuje tiste skupne osnove Slovenije in Jugoslavije, ki so nastale povsem
naravno in ki so v nadih pogojih nezamenljive:

samoupravna socialisti®na demokracija, delo kot glavno merilo poloZaja ¢loveka,
federacija s konsenzom, neuvriéenost.
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Za razliko od vsch normalnih, socialisti¢nih in konservativnih strank, ki vse
spoStujejo njihove posebne skupne osnove, hoe nada opozicija s svojim strankarskim
pluralizmom odstraniti skupne temelje Slovenije (in scveda tudi Jugoslavije).

Za razliko od vseh politi¢nih strank razvitih deZel, ki ¢uvajo temelje svoje akcijsko-
politi¢ne enotnosti, hofe nasa politi¢na opozicija sedeti na dveh stolih: in na stolu
socialistiéne zveze in na stolu izvenustavne in izvenkonsenzualne opozicije.

Kaj takega nc more niti pomisliti nih¢e v zahodni in scverni Evropi. Nobena
normalna povpredna stranka se ne strinja, da bi bila kak posameznik ali skupina obenem
aktivni ¢lan v tej stranki in v drugi, opozicijski stranki, ¢c¢ tudi obe stranki pripadata
skupnemu ustavnemu in konsenzualnemu loku, saj bi tako nastal v vsaki stranki akeijski
razkroj, popolna nemoc. Takega dvojnega ¢lanstva ne bodo dovolili niti socialisti in
degolisti v Franciji, niti social-demokrati in kr¥¢anski demokrati v Zah. Nemdiji, niti
konzervativei in laburisti v Angliji.

Tako dvojno ¢lanstvo, tako sedenje na dveh stolih so si v vsej Evropi lahko dovolili
samo nekateri posamezniki in skupinice v Sloveniji. Sedaj ga skusajo Se formalno
uveljaviti v svojih odnosih s socialistiéno zvezo.

B. Slovenskademokratitna zveza

Eno pot k strateS8kemu cilju Slovenske demokratiéne zveze je njen glavni vodja
povsem jasno opredelil (njegov ¢lanck v Delu, 10.12.88, str. 32):

"Zdaj pride trenutek za veliko koalicijo: zdruZijo se vse politi¢ne skupine (zacnkrat
ne bomo rekli stranke), ki branijo liberalni socializem. Slovenski problem (da ne redem
Jugoslovanski) je v tem, da liberalnega (pluralisti¢nega...) socializma ne brani samo ZK,
ampak da mu ZK v veliki meri celo nasprotuje, med tem ko ga podpirajo tk.i.
alternativne sile. Tako pridemo do tega, da postane vedji del ZK protisistemska stranka,
med tem ko je vedina prodemokrati¢ne (opozicije) zunaj ZK. 1z tega sledi, da bi moralo
priti do diferenciacije v ZK in do politincga konstituiranja opozicije - v skupni veliki
koaliciji, ki bi branila model liberalnega socializma. V tem primeru bi vladala vecina,
protisistemski elementi pa bi ostali v manjsini. Tega ne govorim ¢isto na pamet..."

"... Samo partijsko ¢lanstvo je v manjimi, §¢ bolj pa v manjini njegov liberalni del,
kar - kot bi rekel Lijphart - zmanjSuje njegov koalicijski potencial. Ko bi imeli polno
‘zasedeni' celoten politicni prostor, od leve do desne, bi mogla postati jedro koalicije
ncka sredinska, npr. social-demokratska skupina, ki bi pritegnila v koalicijo liberalno
ZK in denimo kri¢anske socialiste pa $¢ mirovnike - zelene itd. Ob tem pa je treba
omeniti neko - seveda hipoteti¢no - moznost, da bi Slovenija izkopala iz krize in da
velika koalicija ez ¢as ne bi bila ved potrebna. V tem primeru bi se lahko zgodilo, da bi
'socialni demokrati' hoteli postaviti viado sami ali v 'minimalni' koaliciji s 'kr3Canskimi
demokrati’, kar bi liberalno ZK prestavilo v opozicijo in jo Ze spet druzilo z boljSeviki”
(pod¢nal V.R.).

Glavni cilj Slovenske demokratiéne zveze je torej uresniciti koalicijo skupin in
strank ("zaenkrat ne bomo rekli stranke"), ki bodo odstranile Zvezo komunistov
Slovenije, s tem da bodo doscgle odstranitev iz politi¢nega Zivljenja vedine ¢lanstva ZK,
v bodo¢em vladajo¢em sistemu pa bi lahko ostal le mali del sedanje ZK. Ta "sistem” pa
nikakor ne bi bil socialistiten, ker je ta skupina v Gradivu za slovensko ustavo in v
programu SDZ izpustila vse socialisti¢no.
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Sredi%na organizacija koalicije, ki bi po vodji odstranila sedanjo ZK, bi bila nova
socialdemokratska stranka.

Vodja slovenskih novih "demokratov" namenja torej novim "socialdemokratom”
(tlcga ne moremo pripisati samim "socialdemokratom”, ker s¢ o tem 3¢ niso izjasnili)
vlogo tipi¢ne desne sredine, kar pa je v ostrem protislovju z vso evropsko
socialdemokracijo kot levico. Vodja namred namenja (to¢neje Zeli, ker gre po njem za
"fantazije”, ki pa, kot je znano, vedno izraZzajo Zelje), da bi na8i novi "socialdemokrati”,
odigrali povsem isto vlogo kot me¢anski liberalci v Zahodni Nemdiji. Le-ti so bili dolgo
z socialdemokrati kot levico v levosredinski vladajoci koaliciji, ki pa so jo liberalci
razdrli in z desnimi kr¥¢anskimi demokrati oblikovali desnosredinsko koalicijo. Enako
kot ti liberalci naj bi po "demokratskih" Zeljah nadi novi "socialdemokrati” bili najprej
sredina "velike koalicije”, po njenem razpadu pa naj bi postali zavezniki "kr8¢anskih
demokratov"; koncali naj bi torej v desno sredinski, meSCanski koaliciji. NaSim
"socialdemokratom” drugi namenjajo ali Zelijo veliko bolj desno vlogo kot jo imajo
evropski socialdemokrati (ti so vsi levi) in kot jo Zeli slovenska javnost (le-ta se je v
zadnjih anketah pokazala $¢ dosti bolj leva kot Ze tako leva lalija ali Spanija ali
Francija, saj je pri nas za cclowno levico "glasovalo” okrog 64 % in za vso meS¢ansko
desnico okrog 31 % odstotkov!!).

To bi bila po vodji cna, vendar manj realna moZnost. Drugo, bolj realno moZnost in
pot pa vodja vidi v tem, da "liberalna ZK" postanc glavna sila formiranja "velike
koalicije". Kot smo videli, bi vodja priznal liberalni ZK tako vlogo samo, ¢e¢ bi kot
manj$ina odstranila vedino dosedanje ZK, skratka, ¢e bi dejansko likvidirala sedanjo ZK,
s tem pa kot mala skupinica postala ujetnica "velike koalicije".

Skratka, po nacrtih vodje naj bi prihod koalicije skupin Slovenske demokratiéne
zveze v SZDL v obeh primerih pomenil odstranitev sedanje ZK.

Ni niti ene povpre¢ne, normalne in uspedne zahodnoevropske stranke, ki ne bi takih
"ponudb” smatrala za smene ali Zaljive.

Da je stalid¢e glavnih pobornikov Slovenske demokratiéne zveze nekonsezualno in
neustavno, pri¢a tudi Gradivo za slovensko ustavo, v katerem so zapu$&eni vsi temelji
ustave,

Da gre pri Slovenski demokratiéni zvezi za nckonsenzualna in ncustavna staliS¢a
(tako sc nce bi mogla pogajati nobena normalna zahodnoevropska stranka), pri¢ajo tudi
stalis¢a v nedavni Programski izjavi Slovenske demokrati¢ne zveze: "Glavni cilj SDZ je
gibanje za vzpostavitev parlamentarne demokracije, zato bo svoje delovanje posvetila
temu cilju: vzpostavitev parlamentarne demokracije. Pri tem delovanju bo sodelovala z
drugimi demokrati¢nimi silami."

Ta dolo¢ba Programa SDZ je neustavna in nckonsenzualna v nadih pogojih, ker je
po dolodilih Ustave SFRJ za naSo ureditev znadilna socialistiCéna samoupravna
demokracija (npr.1. ¢len in 10. ¢len Ustave SFRIJ).

Parlamentarna demokracija je bila v 18. in 19. stoletju velik zgodovinski napredek v
primerjavi s fevdalno in absolutistiéno politi¢no ureditvijo. Poudarjati  samo
parlamentamo demokracijo pa je v drugi polovici 20.stoletja velik korak nazaj v 18. in
19. stoletje, ker so skoraj v vsch razvitih deZelah tudi mocni clementi socialisti¢ne
demokracije (socialna drZava, delavske stranke in sindikati). NaSa ustava pa poskuda
povzeti tudi vse pozitivne sestavine parlamentarizma,

"SDZ bo v politi¢ni konkurenci predlagala in podpirala svoje kandidate.” To stalis¢e
Programa SDZ o ¢isto "svojih” kandidatih SDZ dokazuje, da le-ta ne spoStuje ustavno
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dologene vloge SZDL glede volitev (VIIL. del Temeljnih nagel Ustave SFRJ), saj se po
ustavi politi¢na in akcijska enotnost SZDL uresni¢uje izrecno tudi v volitvah. Zato ne
SDZ ne druge organizacije v SZDL nc morejo imeti ¢isto svojih kandidatov, saj bi
lo¢eno postavljanje lastnih kandidatov na vseh ravnch pomenilo, da je SDZ samostojna
stranka, ki ni niti v koaliciji s Soc. zvezo.

Seveda se bo v bodode SZDL drZala principa "ve¢ kandidatov za eno mesto” in
bodo seveda vsi ¢lani Soc. zveze lahko sodelovali pri dolodanju teh ved kandidatov, ki
pa bodo vedno skupni kandidati Soc.zveze.

"Zato zavrala 'kulturno revolucijo’, ki je iz ¢loveka naredila 'neposrednega
proizvajalca v zdruZenem delu'."

To stali§¢e iz Programske izjave SDZ je neustavno in nckonsenzualno in zastarclo,
saj je zgodovina ¢ zdavnaj v najrazvitejSih drzavah naredila veino ljudi za "neposredne
proizvajalce v zdruZenem delu” in nafa ustava samo izraZa to dejstvo zdruZevanja
mnoZic v sodobnih gospodarskih oblikah. Ni treba naStevati Stevilnih 3¢ veljavnih
¢lenov ustave, v katerih se govori o zdruZzenem delu.

Voditelj SDZ so v drugi izjavi, skupaj z beograjskimi istomisljeniki, celo trdili, da je
glavna slabost doscdanjc ustave nckakien “privilegirani staws delaveev”. To je
sociolodki in pravni nonsens. V kolikor se in ¢c bi se uresni¢evala ustavna dolo¢ila o
samoupravljanju, bi delavci postali namesto sedanjih mezdnih  objektov  samo
enakopravni ¢lani druzbe in nié ved.

TeZnja po ukinitvi ustavnih dolodil o "neposrednem proizvajalcu” v Programu SDZ
dokazuje, da je "parlamentarna demokracija” po tem programu lahko oropana celo tistih
pridobitev, ki so si jih delaver v drugi polovici 20. stoletja izborili celo v kapitalistiénih
drzavah, in da bi ta demokracija bila brez protiuteZi razredni (kapitalistiCni in
birokratski) vladavini.

C. Clani SDZ in Socialdemokratska zveza

Po javnih obvestilih naj bi v SDZ sodclovali Drudtvo slovenskih pisteljev,
Slovenska matica, Drudtvo 2000, Kmetka zveza, obe Studentski organizaciji in
Socialdemokratska zveza.

Preden se te skupine na ustavnih temeljih prikljuéijo Soc.zvezi, lahko dogovori in
pogajanja tefejo dalj Casa. Razgovorov ni trcba dokon¢no prekiniti, ¢etudi ne bo
doseZeno soglasje. Vendar bo Soc. zveza javnost precizno informirala, o katerih ustavnih
osnovah je s posami¢no skupino sporazum Ze doscZen in kje Se ne (seveda pa sedaj in v
bodote posamezni, invidualni ¢lani skupin ostanejo individualni ¢lani SZDL in je vsako
individualno ¢lanstvo wdi bistven del pluralizma).

Se posebej je treba priporoditi, da, ne glede na dolodene temeljne nesporazume, vsi
¢lani omenjenih skupin uZivajo vse formalne in vsebinske pravice, ki jih imajo vsi drugi
ob&ani,

Poscbej je treba poudariti bistveno razliko med mnenjskim in  politi¢nim
pluralizmom. Medtem ko SZDL pospeSuje in goji nestrankarski, samoupravni politi&ni
pluralizem na osnovi ustave, se lahko svobodno izraZajo tudi $tevilna ncustavna in
nckonsenzualna mnenja in stali$¢a (razen tisto, kar je izreeno z zakonom prepovedano).

Glede Socialdemokratske zveze je treba omeniti naslednje.
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Pozitivno je, da predstavniki te skupine poudarjajo, kako nameravajo delati na
osnovi veljavne ustave SFRJ in SR Slovenije. Zato bi svoj program Socialdemokratska
zveza lahko utemeljila na ustavi in dala javno izjavo o tem.

Vsckakor pa bi bilo v nemogo¢em protislovju, ¢e bi "socialdemokrati” na eni strani
trdili, da delajo na temelju ustave in in obenem sprejemali Program Slovenske
demokrati¢ne zveze in njeno usmeritev, ki je izrazito neustavna in nckonsenzualna in ¢
obenem nasprotna interesom neposrednih proizvajalcey.

Sprejem omenjenega protislovja bi pomenil uvajanje takega zmedenega anarhi¢nega
strankarsko politi¢nega pluralizma, ki bi razkrojil SZDL in ZK in kakr$nega ni nikjer v
sveltu.

Iz prej omenjenih razlogov ni niti pri "socialdemokratih” (niti pri katerikoli skupini)
utemeljena zahteva, da postavljajo ¢isto "svoje” delegate in Cisto "svoje” kandidate na
volitvah, kot to napovedujcjo predstavniki  "socialdemokratov”. Ta napoved
"socialdemokratov” in SDZ bi pomenila lastne politiéne stranke in je v nasprotju z
izrecno ustavno nalogo SZDL glede volitev in ne bi bila niti na ravni koalicije SZDL.

Verjetno pa sploh ne bomo kriviéni, ¢ glede na dosedanje izjave SDZ in
Socialdemokratske zveze predpostavljamo, da njihova aktivnost 3¢ ni dovolj utemeljena
na stdioznem proucevanju  zgodovinskih izkuSenj slovenske in  svetovne
socialdemokracije.

Zato bi bilo zelo plodno za naSo politi¢no kulturo, ¢e se "socialdemokrati” za
zacetek imenujejo "Drudtvo (klub) za preuéevanje sodobne socialdemokracije”, saj je
socialdemokracija po smrti Lenina zares dosegla pomembne rezultate in izkudnje glede
socialne drzave, glede nacionalnega konsenza, glede drZave blagostanja in glede politika
polne zaposlenosti. S takim preu¢evanjem bi nadi novi "socialdemokrati” bolj prispevali
k nadi politi¢ni kulturi kot samo s postavljanjem "svojih" kandidatov.

Treba pa tudi poudariti, da je tisto mesto napredne mnoZiéne stranke v normalnih
pogojih, ki ga pogosto v Zahodni in Severni Evropi zavzema socialdemokracija, pri nas
na povsem prireden nacin zavzela OF in njena naslednica SZDL. Zaradi obsega svojih
lastnih modi in ne zaradi kak¥nih nasilnih posegov od zunaj je imela slovenska
demokracija pred letom 1941 zelo skromen obseg (¢eprav je v primerjavi s KP med
vojnama imela idealne pogoje) in tudi ta del zgodovinske socialdemokracije se je (na
¢elu s Francetom Svetkom) takoj vkljudil v OF. Zato sta OF in SZDL 7e od zacetka
vsebinski  in  formalni naslednici vsega pozitivnega v zgodovini slovenske
socialdemokracije, zlasti pa njencga vecinskega levega krila, ki je takoj po letn 1918 po
lastni svobodni odlo€itvi predlo v mnozi¢no KP in ki je dosledno nadaljevalo in
uresni¢evalo Cankarjevo smer.

Zaw se v Sloveniji ali Jugoslaviji nckdo kot ¢lan SZDL lahko imenuje
socialdemokrat. Ni pa nobene zgodovinske in druZzbene osnove, da se pod tem imenom
oblikuje strankarska opozicija, ki bi izvr§ila demontazo OF, SZDL in ZK.

Obe krili slovenske zgodovinske socialdemokracije sta povsem svobodno stopili v
OF in obe sta korektno sodelovali vse do danes v Ljudski fronti in v Socialistiéni zvezi.
Zaw bi bil poskus kak3ncga novega "demokratskega” vodje, da z "novo
socialdemokracijo” razZene te organske povezave, poskus zgodovinskega izpaha,
ckscesa.

Nekateri se dancs tako pogovarjajo o socialdemokraciji in o njenih odnosih s
komunisti, kot da so zaspali pred petdesetimi leti in se sedaj nacnkrat zbudili v starem
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svetu. To je del provincijskega dremeza, v katerega vse bolj zapada del slovenskih
publicistov v zadnih desetih letih, in to prav tistih publicistov, ki mislijo, da so najbolj
"moderni.”

Pred sedemdesetimi leti je Lenin upravi¢eno ribal socialdemokracijo, ker je katastro-
falno odpovedala v prvi svetovni vojni. Od takrat so se stvari temeljito spremenile.
Socialdemokrati in komunisti smo postali Ze dvajset let po tem (leta 1933) zavezniki v
odlocilnem boju proti Hitlerju. Ze tri leta po koncu druge vojne pa je cna komunisti¢na
stranka - jugoslovanska - postala sploSno priznani  predvodnik  vsega boja proti
stalinizmu in za "tretjo" pot humanega socializma, ki ni niti kapitalizem niti stalinizem.
Zahodni socialdemokrati so nam tako vlogo nesebi¢no priznavali in najplemenitejsi med
njimi, kot Brandt in Pertini, so zaradi vsgga tega iskreno spoStovali Tita. Prepri¢an sem,
da tudi danes noben normalen socialdemokrat v zahodni Evropi ne Zeli razru$iti Zveze
komunistov Jugoslavije, ker vedo, da predstavlja $¢ vedno najmocnejsi ¢len
civiliziranega Zivljenja v Jugoslaviji, brez katerega bi lahko nastala tu veckratna
libanonska brezna, ki bi lahko lomila tudi hrbtenico Evrope.

Tisti, ki pri nas sanjajo nckak$no novo slovensko "socialdemokracijo” kot center
koalicije za ruSitey zveze komunistov, vsiljujejo besedama "socialdemokracija” in
"jugoslovanski, slovenski komunisti" zastarcle in zlagane vsebine, ki nimajo nobene
zveze z organskim druzbenim in politi¢nim razvojem v Jugoslaviji in v Evropi zadnjih
petdeset let. Na obzorju sodobne druZzbe sc oblikujejo realni obrisi povsem moderne
cvropske in svetovne levice, v katero spadajo francoski socialisti, italijanski komunisti,
nem3ki in nordijski socialdemokrati in struji Tenghsiaopinga in GorbaCova. Ob tem ni
lazno spomniti, da je bila in da je $e lahko pomemben ¢len tega dogajanja jugoslovanska
zveza komunistov, ki je s kritiko stalinizma in iskanjem novih poti dosti pomagala k
zblizevanju prej na smrt sprtih delov svetovnega delavskega gibanja (socialdemokratov,
socialistov in komunistov).

Poskus voditclja slovenske "demokrati¢ne zveze", da bi demontiral Zvezo
komunistov Slovenije in Jugoslavije, je objcktivno v ostrem nasprotju z nastajanjem
moderne evropske in svetlovne levice.

II. SLABOSTI ZK IN CENTRALIZEM (PRIPRAVA 17. PLENUMA CK ZKJ)

Navedel bom samo nckaj tez, zato ker menim, da ne moremo govoriti preved na
Siroko in da se je treba osredoto¢iti na najvaznej$a vpraSanja, ki bi jim moral posvetiti
Centralni komite posebno pozornost na naslednjih zasedanjih. Med temi vpraSanji jih je
nckaj, ki se viedejo ze dlje kot Sest let. Ponavadi jih samo omenjamo, a nikoli ne pridejo
na dnevni red, Eeprav so neposredno aktualna in bistvena, tako da zaostajamo ponekod
tudi Sest let v delu v Centralnem komiteju.

Sedaj nekaj tez, od katerih so nekatere bolj obce, druge konkretnejde. Menim, da
ima nevarno zaostrovanje mednacionalnih odnosov tri vzroke. Prvi: gospodarska kriza;
drugi: zastoj v samoupravljanju in tretji: slabosti v sami Zvezi komunistov. V tecm
trenutku so najvedji vzrok nacionalnih nasprotij in teZke sploSne situacije prav v
slabostih Zveze komunistov.

Slabosti Zveze komunistov so dvojne. Prvo, mo¢no padanje tcorctskega nivoja:
drugo, mo&no padanje morale v Zvezi komunistov.
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Padanje teoretskega nivoja - v vodstvih Zveze komunistov je skoraj povsem izginila
clementarna marksistiéna analiza. Vsi vemo, da ta analiza stanje v narodu, v nacionalnih
odnosih raz¢leni, izhajajo¢ iz notranjih razrednih in druZbenih protislovij, od njihovega
vpliva na nacionalna gibanja. S tem stali§¢em se vsi strinjajo. A najti moramo tliste
specifiéne oblike slojev in razredov, ki so v nadi druZbi, da bi lahko vzpostavili
koherentno zvezo med njimi in nacionalnimi gibanji. Dolgoro&ni program stabilizacije je
e vseboval taksno specifi¢no razredno analizo. Po tem v Sestih letih noben plenum CK
ZKJ, noben kongres ni izhajal iz razdelane analize naSe specifiéne razredno-socialne
strukture. Zato ne moremo le posplofeno zahtevati take analize, ampak moramo
ugotoviti, da smo povsem zatajili, pozabljajo¢ posebnosti nase socialne strukture. Na
primer, v komisiji za idejno delo imamo Ze $est let sprejeto temo - specifiéni razredni
vzroki nade krize - a Ze toliko ¢asa nismo uspeli organizirati razprave na (o temo.

Predlagam, da 17. plenum predlaga naslednjim plenumom, da &im prej razpravljajo
o tak3ni analizi, brez katere je nemogoda kakr$nakoli resna elementarna marksistiéna
politi¢na analiza. Omenil bom samo en clement nade razredne strukture, o katerem
vedno po malem govorimo, a nikoli resno. To je birokratizem. O tem govorimo le
preved povrino. Pogosto se ves birokratizem izvaja samo na republiSke birokracije, a s
tem sc nikakor ne ugotavlja njegova resni¢na raz$irjenost, njegova tcmna mracna sila.
Na$ birokratizem je ogromna sila, tiso¢i in tiso¢i razprienih birokratskih centrov, od
najniZjih organizacij, ob¢in, republik do federacije. Nemo¢ Zveze komunistov izhaja v
veliki meri prav iz tega razpriencga birokratizma. Ta ni stalinisti¢en, vendar blokira vse
nade potenciale. Iz fotelje drZi roko nad potenciali, a jih ni sposoben aktivirati. Ker je
disperzen, atomiziran in sam v sebi nasproten, ne more biti enoten ne navzgor ne
navzdol.

Ugotoviti moramo najtesnejo prepletenost dela Zveze komunistov s tak3nim
birokratizmom. Obstaja povsem jasna zveza, ki je $¢ nismo ugotovili: upravljalske
strukture rojevajo kot svoj del birokratizem; birokratizem in Zveza komunistov pa s¢
prepletata. Zveza komunistov je v veliki meri promocija za del delaveev, ki vstopajo v
tak3cn birokratizem. 60 % naSe inteligence je v Zvezi komunistov in skoraj vsi vodilni
kadri, ki pa nimajo distance do birokratizma. Tako jc on najvedja zaviralna sila Zveze
komunistov. O birokratizmu se govori zclo povrino, kar pomeni, da se 3¢ ne Zeli ostro
spopasti z njim. Zato predlagam, da se o birokratizmu pogovarjamo drugace kot doslej,
ne samo "alibijsko" =" je ponckod".

Menim, da se da najve¢ narediti za lastni narod in za celo Jugoslavijo s kvalitetno
borbo proti lastnim birokratizmom. In 1a borba ne sme biti samo fraza. Mora biti
kvalitetnej$i nacin druZbenega, partijskega, politi¢nega vodenja, ki bo s konkretno
bolj8imi programi nasprotoval in potolkel gnili birokratizem. A to je preveliko delo za
na$ birokratizem.

O morali: menim, da nismo 3¢ nikoli padli tako nizko v povrinih obtoZbah celih
narodov in mnogih voditeljev. Stanje lahko primerjamo s poloZajem po napadu
Informbiroja. Berite zapisnike: Centralni komite je zasedal in odkrito razpravljal,
razprava pa je bila na nivoju tudi v najnevarncjSih trenutkih. A dana$nje razprave, 10 ne
gre. Ta moralni propad lahko neposredno ogrozi nacionalne odnose in Jugoslavijo. Cese
povrino " prozivaju" mnogi voditelji dolo¢enih narodov in ¢e pri tem prihaja do ostrega
zaostrovanja, potem je jasno, da obstaja velika nevarnost hitrega razpada ZKJ in
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Jugoslavije. Zato bo 10 tudi najbolj obCutljiva tofka: ali bomo objektivni, ¢¢ Ze
“prozivamo”, ali to delamo na resen nacin, po resnih analizah ali pa kar tako, povrino in
primitivno. Ljudje bodo to takoj opazili. Lahko nckdo naredi napako, za katero bi
ilustrativno govore¢ dobil le opomin, a drugi zanj zahievajo izkljuitev. 1z tega potem
sledi popolno nezaupanje in razpad. Zato bomo morali biti zelo objektivni in zelo resni
in posteni pri "prozivanju”.

Nadalje predlagam, da se Centralni komite na naslednjem zasedanju odlo¢no
zoperstavi takSnim povrSnim nacinom in da zahteva, ¢e Z¢ nimamo ved nobenega
teoretskega nivoja, vsaj obicajno kmetko postenost. Ta je v tem, da reée: najprej pomesti
pred svojim pragom in v vsakem Zitu je tudi ljulka. Ce iskreno sprejmemo vsaj to, bomo
lahko pomirili naS¢ odnose. Zato menim, da je treba na naslednjem plenumu odlo¢no
zahtevali vsaj to dozo clementarne morale. Vsi vemo, kam bodo lahko §le stvari drugace.
Na naslednjih zasedanjih Centralnega komiteja sc moramo ostro spopasti z napa¢nimi
ocenami nacionalistov v vseh narodih in republikah. Povsod po Jugoslaviji trde, da je
prav njihova nacija najved izgubila v titovski Jugoslaviji. Nobena ni nicesar izgubila, vse
pa so mnogo pridobile. Mogo&e je po letu 1945 neka nacija v svojem delu ali aspektu
izgubila (o tem bom 3¢ govorili). Ostro pa se moramo zoperstaviti ezi o madehi
Jugoslavije, ker iz tega slede najvedji spopadi. A te teze se ne ubranimo na prepirljiv in
apologetski nacin, ampak le z znanstvenim nacinom. S strogo znanstveno komparacijo
stanja v stari Jugoslaviji in dancs lahko doka’emo, da so vse burZoazije vsch
Jugoslovanskih narodov popolnoma zatajile v vsch vpradanjih, ckonomskih, nacionalnih
in varnostnih, in da je titovska Jugoslavija vsem narodom princsla nckaj boljdcga.
Nekateri narodi so res doziveli dolodenc izgube. Omenil bom delen, a zares tezak
primer. To je poloZaj Srbov in Crnogorcev na Kosovu. To je res eden najnegativnej$ih
nacionalnih pojavov v Evropi. To moramo jasno ugotoviti. Nikjer drugje se ni kak
podoben problem vickel tako dolgo, celih sedem let. Vemo, da smo v 70-ih letih imeli
problem Slovenije, Hrvake in Srbije, a noben ni trajal tako dolgo. Zato menim, da je
povsem upravifena zahteva, da je treba zaceti z delom. Najbolj udinkovito bo, ¢¢ bomo
na Kosovu skrajno odlo¢no delovali z vsemi normalnimi demokrati¢nimi in politi¢nimi
in z vsemi pravnimi in ekonomskimi sredstvi.

Ker govorimo o izgubah nckaterih narodov, bi moral omeniti, brez ozkih Zelja, tole:
zelo slab poloZaj imajo tudi tiste makedonske in slovenske narodne manjiine, ki so Ze
tiso¢letje sestavni aviohtoni del teh narodov. Tudi tu mora Jugoslavija nekaj narediti.

In sedaj 3¢ vprasanje, ki je bilo na CK ZKJ najbolj pozabljeno. To je vpradanje
centralizma. Menim, da je sedaj centralizem zelo nevaren za vse druzbene in nacionalne
odnose v Jugoslaviji. S centralizmom se CK ZKJ dosti premalo spopada. To je dokaj
nevaren pojav, s katerim se CK ZKJ Ze dolgo ne spopada niti idejno niti politi¢no.

Zawo predlagam, da CK ZKJ posveli centralizmu posebno pozornost na naslednji,
17. seji, posebej v zvezi s zveznimi ustavnimi amandmaji, katerih znaten del je Sel v
smeri centralizma. Nekaj je Ze korigirancga, ker so nekateri amandmaji potegnjeni nazaj.
Izbolj¥anje je v tem, ker Mikuligeva viada res Zeli ved trga in ckonomskih zakonitosti.
To je Ze eden od odporov centralizmu. Vendar menim, da je v zveznih predlogih
amandmajev ostalo $e veliko centralzma. Menim, da v CK ni treba 0 amandmajih
odlo¢ati z glasovanjem, ker bi s tem postali stalinisti¢na partija. A centralizmu se¢ mora
odlo¢no upreti. Menim, da je narava naSega centralizma naslednja. Centralizem se je
posebno okrepil zlasti v zadnjih Scstih letih v gospodarskem vodenju, vse do Mikuligeve
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vlade. Bistvo tega centralzma se ni nikoli povezovalo z nckim narodom in obtoZevati
kateri koli narod za centralizem, bi bilo povsem ncpoSteno. Na$ centralizem je
povezovanje dela nade slabe birokracije z deli vseh slojev v vsch republikah in
pokrajinah, z gnilimi deli inteligence, upravnega aparata in tudi fizi¢nih delaveev. Veste,
da je Mikuli¢ empiri¢no dokazal, da na8i ljudje hrabro zavraajo vsak zahodni standard,
¢e je treba delati po njem. Problem torej ni le v republidkih centrih, ampak je gniloba
zajela Zc dosti na Siroko in o kaZe, kako veliko delo idejnega pojasnjevanja nas ¢aka
tako pri delavskem razredu, kot pri inteligenci, ¢e ho€emo kreniti napre;j.

Posledice centralizma bi bile za Jugoslavijo usodne. O tem moramo biti prepric¢ani,
saj bi se centralizem navezoval na manj produktivne, tudi v Sloveniji. Tako bi zavrl
napredne sile in nasprotja bi se $¢ povecala, ker se problemi ne bi redevali. Sredi vse
vedje revicine bi se vedno bolj prepirali.

Zato menim, da je reSitev nasprotje centralizma. Od centra do republik in najmanjsih
produktivnih celic je treba zaeti z napori k vedji produktivnosti, k kvalitetnejsi
proizvodnji. Zveza komunistov s¢ ni niti v organizaciji niti v ideologiji, niti v na¢inu
misljenja prilagodila zahtevam kvaliteineje produkcije: kako naj uéimo delavee, da
bodo sodelovali pri pripravah bolj$ih proizvodnih programov, boljsih poslovnih
programov, pri boljsi organizaciji dela itd., itd. Tu ni $¢ ni¢esar narejenega kljub temu,
da zc Sest let vemo, v kak3ni krizi smo.

Zato menim, da je ena od velikih napak ZKJ to, da ne poudari, koliko ¢asa smo Ze
izgubili - 6 ali 7 let -, ker $¢ nismo presli na tak nadin dela, in kako s tem probleme le S¢
zaostrujemo. Zveza komunistov s¢ ni prilagodila takemu nacinu dela. Ker se ne
razvijamo dovolj aktivno v gospodarstu, se zaostrujcjo druZbena nasprotja. To je treba
poudariti na naslednjem plenumu in tudi zastaviti vprasanje odgovornosti. Zanimivo je,
da nikogar ne kli¢emo na odgovornost zato, ker Z¢ Sest let nismo ni¢esar ukrenili za dvig
gospodarstva, prot birokratizmu in centralizmu,

Z globokim preprianjem reem: za Jugoslavijo in za vsak narod lahko veliko ved
narcdimo s kvalitetnej§im gospodarstvom kot z najlep§im govorjenjem.

Tovaridu Orc3kovi¢u sc zahvaljujem za njegovo pripombo, ki jo je dal na kulturen,
tovariski nacin in z dobro namero. Vendar se kljub temu ne morem strinjati z njcgovo
vsebimo, ker gre za zelo vazne aktualne politi¢ne zadeve. Zato kratka replika.

Menim, da so vscbinske napake v izvajanju tovari$a OreSkovi¢a dvostranske in da
so med seboj v zvezi,

Najprej ne precizira dovolj pojmov in ne razlikuje dovolj med centrom,
centralizmom, birokratizmom, etatizmom, autoritamostjo itd., preve¢ jih meSa med
schoj. Poscbej je vazno, da se ti pojmi med scboj razlikujejo po svojih histori¢nih
vsebinah in to je druga, $e vecja pomanjkljivost v njegovem izvajanju.

Lahko imamo zelo veliko avtoritarnost in veliko tevilo majhnih centrov v fevdalni
druZbi ali v prvobitni skupnosti ali v tradicionalnem poljedelstvu, kjer je patriarhalni oée
majhen avtoritarni center, V sedanjih plemenskih druzbah v Afriki ali v prejdnjih
fevdalnih druZbah obstaja ogormna masa vaSkih druZin ali majhnih fevdalcev - w je
ogromno majhnih centrov. Vendar je vsakomur jasno, da tega nc moremo imenovati
centralizem. Ta nastane, kot vemo, Scle z burZzuazno centralistiéno drzavo, delno z
absolutno monarhijo. Torej se pojem centralizem histori¢no nanasa vedno na nacionalni
nivo ali na nivo odnosov ved nacij.

Pojem centralizem ima povsem jasno opredeljeno zgodovinsko mesto v
jugoslovanski zgodovini. Jugoslovanska partija je imenovala centralizem vladanje iz
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enega dolo¢enega centra v Jugoslaviji, v razmerju do drugih narodov. Torej se
centralizem lahko pojavi na nivoju naroda, drzave ali na nivojih odnosov med narodi. Ta
problem centralizma je dancs spet zelo Ziv. Na primer, spopad z nckim naSim novim
centralizmom v okviru socialistiéne Jugoslavije okrog leta 1966. Pojem centralizma je
zalo povsem jasen in Ustava iz leta 1974 je v veliki meri tudi odgovor nanj, kakor je tudi
odgovor na separatizem leta 1971. Danes lahko to zvemo pri slovenskem avtorju, ki je
objektivni poznavalec stvari, v intervjuju Vinka Hafnerja, ki ga je dal za Danas pred
tremi leti. On je bil predsednik slovenske Skup¥ine in je stvari zelo dobro poznal. Pri
svojem delu je moral analizirau vsc akte, ki o iz centra prihajali v Slovenijo. V tem
intervjuju je to&no pokazal, kakSen del v gospodarstvu so urcjali zvezni in kak3Snega
republiski zakoni in koliko so bile republike podrejene. Njegovo stalid¢e je bilo povsem
jasno, da je bil v novej§em ¢asu centralizem dosti mo¢nej§i od republiskih etatizmov.
Centralizem sc je vse do danes povedeval in je eden od velikih kriveev krize, ker je
omrtvil mase, omejeval svobodo podjetjem, prelival njihove dohodke itd. To so zelo
vazne stvari in zalo v bodo¢e takega centralizma ne smemo imeti, ker se je pokazal kot
napacen, kot zavora. V republikah so res odvratni neumni birokratizmi. Vendar pa bi
dobro premislil, preden bi rekel, da so v republikah centralizmi. Ze zat0, ker nikakor ne
moremo trditi, da je v republikah zgrajena jasna, centralistiéna gospodarska piramida.
Drugo je republidki birokratski ctatizem, ker je republika drzava. Vendar je na nivoju
republik cel niz razli¢nih centrov, in ne samo eden. Poglejmo samo vse vzporedne
strukture, ki se utvarjajo v nckaterih republikah kot razni odbori. Ce bi res obstajal
republidki centralizem stalinisti¢nega tipa, ne bi nikomur padlo v glavo, da bi ustvajal
take specifitne odbore kot paralelne strukture, kot paralclna alternativna gibanja na
republikem nivoju. Zato je to prehitro meSanje razliénih pojmov precej$nja povrSnost in
nam ne kaZe vse slojevitosti nase situacije in na poscben nacin nade akcije.

Bom zclo kratek in prosim, nc mislite, da govorim iz obutljivosti. Hofem le dati
prispevek k znanstveno fundiranemu gledanju na nade nacionalne probleme. Ta pristop
ne pomeni ncob¢utljivosti, ampak le temeljitost. Omenil sem na prvem mestu Kosovo,
potem makcdonsko manjiino in potem Slovence na KoroSkem. V eni od diskusij sem
slisal pripombo, kot da nimam pri tem dovolj oblutka za razliko med razli¢nimi poloZaji
raznih delov nasih narodov. Na kratko bi rekel takole : o tem sem govoril iz povsem
drugih motivov, zato, ker se mi zdi, da gledamo na nacionalnc odnose v Jugoslaviji
preved &mo, ker imamo gospodarsko krizo in razne druge negativne pojave. Vendar Ce
izvedemo dosledno mednarodno znanstveno komparacijo in se primerjamo z zahodno
Evropo in z vso Evropo, potem vidimo, da je leninisti¢na in titovska pot reSevanja
nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji prinesla pomembne in ofitne rezultate, ki jih
nckateri mogode ne vidijo.

Omenil bi naslednje. Vemo, da imamo poleg izredno tezkega poloZaja Srbov in
Cmogorcey na Kosovu v Jugoslaviji eno najbolj kompliciranih ctni¢nih situacij na svetu,
zelo razliéno nacionalno, ckonomsko, zgodovinsko in kulturno strukturo, in da so v tch
tezkih ckonomskih razmerah nase resitve nacionalnih odnosov sorazmerno zelo uspesne
in naprednc, kar pokaZe primerjanje z drugimi. Vzemimo poloZaj makedonske narodne
manjsine v bolj razviti deZeli zahodnega bloka, kjer so socialdemokrati ali socialisti na
oblasti, to je v Gréiji, in videli bomo, da je tudi tam situacija zclo tezka. O slovenski
manjsini na KoroSkem samo nckaj podatkov. Na tem podrodju je nacionalni cgoizem
lako organiziran, da je situacija v Jugoslaviji v mnogih pogledih boljSa. Tam

301



Heimatdienst komandira vsem, tudi socialdemokratom, ki niso znali rediti nacionalnega
vpra3anja nikjer v Evropi. Naprimer, od leta 1910 se je $tevilo Slovencev na Korokem
skréilo od kakih 80 do 90 tiso¢ na vsega 15 tiso&, kar pomeni za 500 %. Tam ni nikoli
uspelo vzpostaviti pravne drzave, éeprav imamo avstrijsko drzavno pogodbo s sedmim
¢lenom. Po tem €lenu so bili postavljeni slovenski napisi, ki pa so jih nasilno unicili. Niti
do danes e niso uspeli, da bi bili po tej mednarodni pogodbi postavljeni vsaj najbolj
obicajni napisi. Zaradi tch napisov je padla Simmova koroSka socialdemokratska vlada.
To dokazuje, koliko celo socialdemokrati v razvitih, drzavah zaostajajo za drzavo, kjer
so leninistiéni in titovski principi zares v uporabi.

Zares je poloZaj na Kosovu mra¢en. S tem, kar bom sedaj govoril, nimam namena,
da bi zmanjSeval resnosti situacije. Nasprotno, tisto, kar je dobro v drugih delih
Jugoslavije, nas moralno obvezuje, da si vsi prizadevamo za reSitev na Kosovu. A
poglejte veliko madZarsko narodnostno manjino v Vojvodini in Sloveniji, ki nikjer ne
upada in ponckod celo nara$¢a. PoloZaj v nacionalno izredno meSani pokrajini, kakrdni
sta Vojvodina ali BIH, je zelo kompliciran, a menim, da je relativno dosti boljsa
nacionalna situacija, kot v Belgiji, kjer so v mnogo boljsih razmerah zelo ostri spopadi
med Flamci in Valonci. Tudi v demokrati¢ni szmiji 50 v mnogo boljsih pogojih zelo
ostri spori med Baski, Katalonci in drugimi, Eeprav imajo isto kulturo, isto zgodovino in
mnogo bolj$o ckonomsko osnovo. Enako velja za nasprotja v Severni Irski. Ce naredimo
primerjavo z ckonomsko mnogo bolj razvito Evropo, z njeno enotno kulturo, itd. bo
ocitno, da smo v Jugoslaviji mnoge nacionalne probleme redili dost bolje. To, kar smo
na Kosovu zmesali, moramo toliko resncje resevati. Zato ne smemo gledati pesimisti¢no
na leninisti¢no titovsko smer, ampak zclo optimisti¢éno.

III. OCENA 17. PLENUMA CK ZKJ IN USTAVNE RAZPRAVE (RAZPRAVA NA
RK SZDL)

Ko pristopamo k volitvam, je potrebna tudi ocena Predscdstva RK SZDL o
sedanjem politiénem trenutku. Se posebno zato, ker smo vsi v Jugoslaviji Ziveli Ze nckaj
let v veliki polti¢ni napetosti.

Kaj pomeni uspeden dogovor glede zvezne ustave, ustave SR Srbije in uspesen ok
17. plenuma CK ZKJ?

Mnogi pravijo, da je vse to zmaga razuma. To je res, vendar se je dogodilo mnogo
ved,

Prestopili smo vrh najvedje politi¢ne krize nove Jugoslavije. Se bomo imeli razne
krize. Vendar se verjetno nikoli ve¢ ne bo toliko nasprotij nacnkrat strnilo v tako
cksplozivno maso, kot jih je bilo sedaj. Verjetno bodo vse politiéne napetosti v bodode
manjse.

Vsi ti dogodki so enoznaéno pokazali Zivljenjsko sposobnost titovske Jugoslavije in
samoupravne socialisti¢ne usmeritve. V odsotnost vsch glavnih zgodovinskih voditeljev
Kidri¢a, Bakari¢a, Kardelja, Vlahovic¢a, Milentijc Popovica in Tita smo se sooCili z
neprimerno veé politiénimi teZzavami kot v njihovem ¢asu. Sedanje uspe$no prevladanje
tch tezav in korak naprej sta dokaz, da so titovske vsebine in oblike dejansko sposobne
Zivljenja.

Zlasti s¢ je pokazala Zivljenjska sposobnost titovske formule odnosov med narodi
Jugoslavije. Gre za tako enotnost narodov, ki rasic organsko iz njihove razli¢nosti, ki
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omogoda posebnosti in jih ne du$i, ampak jih povezuje povsod, kjer je potrecbno. V toku
ustavne razprave pa tudi v plenumu CK so bile prevladane tako nevarne teZnje
centralizma kot tudi separatizma. Zopet se je pokazalo, da je demokraticno nastala
skupna politi¢na volja Jugoslavije mocnej$a enotnost kot nasilje drzavnega aparata.
Zopel sc je pokazalo, da si v taki skupni politi¢ni volji vsak narod in narodnost bolje
ohrani svojo samostojnost in posebnost, kot ¢e ga separatistiéno hujskanje goni v smer
krvavih spopadov z drugimi narodi Jugoslavije. Zopet se je pokazalo, da ve¢ svobode
vsakemu posamezniku omogoda kolektivno vodstvo Jugoslavije in posameznih republik
kot vsemo¢ kak3nih liderjev in njihovih skupin. V najbolj napetem politi¢nem trenutku
so pokazala vsa vodstva narodov, narodnosti in JLA zrelost, ki so jo izoblikovali v
titovski cri. Zaradi tc zrelosti pa so tudi v tch dnch prav vsi narodi in narodnosti
Jugoslavije pridobili. Vsi so uvrstili mesebojno zaupanje v mirno, demokrati¢no
razreSevanje, v prenchanje iz&rpujocih politi¢nih sporov, v usmerjanje vse energije v
gospodarsko preobrazbo nase strahovite zaostalosti.

Zadnji dnevi so pokazali, da je titovski samoupravni socializem sposoben lastne
korekcije in s tem razvoja. Uspe$no smo vnesli gospodarske popravke v ustavo. Srbski
narod bo scdaj normalno dogradil svojo drzavnost, kot je nujno za njegov normalni
razvoj.

Mislim, da bi Socialisti¢na zveza, kot predstavnik slovenskega naroda, morala izreci
tdi poscbnd’ priznanje tistim, ki so najve¢ prispevali, da so se interesi Slovenije v
razpravah o zvezni ustavi uveljavili enakopravno, kulturno in konstruktivno v
sodelovanju z delegati drugih narodov in narodnosti. Skupaj z vsemi drugimi je to
priznanje treba izredi $e posebej tovariSema Cirilu Ribi¢i¢u in Miranu Potrcu.

V tem trenutku si ne delamo nobenih opojnih iluzij. Zavedamo se velikih tezav, ki
bodo $e leta in leta pred nami, zlasti v gospodarstvu. Verjetno pa se in v Jugoslaviji in v
Sloveniji $¢ premalo zavedamo, kako dremajode subjektivne "sile” (tudi tiste "moderne”,
ki samo oponasajo nemo& predvojnih mes¢anskih strank, kot praznota praznote)
zaoslajajo dale¢ za zahtevami Casa!

1V. USTAVNI AMANDMAIJI IN NACIONALNI ODNOSI (O USTAVINA ZVEZNI
SZDL)

V dosedanji ustavni razpravi so nastale v vsej Jugoslaviji najostrej$a nasprotja med
samoupravno, ctatistiéno in kapitalisti¢no potjo.

Najostrejsi spopad med razli¢nimi stalid¢i, kak3ni naj bodo ustavni amandmaji, je v
naslednjem: amandmaji iz ckonomskega podrodja so pokazali precejinjo skladnost s
samoupravno-trzno usmeritvijo, amandmaji o odnosih v federaciji pa kaZejo modne
centralisti¢ne tendence.

Ta zadnji del amandmajev je izraz centralistiénih tendenc, ki so sedaj
najneposrednejda politi®na nevamost za socializem v Jugoslaviji. Centralisti¢ne teZnje
rastcjo v Jugoslaviji neprestano po smrti tovarida Tita in od ostre ckonomske krize leta
1982 naprej. Centralizem lahko najbolj celovito zavre druZbene odnose na vsch
podrocjih cele Jugoslavije in ne Ic na encm delu ali del druZbe. Centralistiéne teZnje v
tem trenutku povezujejo najved nazadnjadkih druZbenih sil v celi Jugoslaviji. Povsem
ncto¢no bi bilo povezovati ta centralizem samo z enim ali dvema narodoma. Centralizem
je razredna zveza lene, neudinkovite jugoslovanske birokracije z neproduktivnimi,
zaostalimi deli vseh slojev v celi Jugoslaviji.
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Ceprav oZivljajo kapitalistiénc in scparatistiéne teznje, te sedaj niso tako povezanc v
taki ob¢ejugoslovanski zvezi, kot je centralizem. To nikakor ne pomeni, da se lahko
proti centralizmu borimo s separatizmom, kapitalizmom ali klerikalizmom,

Centralizem in separatizem se najbolj neposredno pogojujeta, ker eden hrani
drugega. Centralizem svojo Cvrsto roko utemeljuje v nevarnosti - separatizma in
separatizem svoje delovanje utemeljuje s centralizmom. Ponovno se dokazuje, da je
edina pot za presceganje centralizma in separatizma samoupravni litovski socializem z
nacionalnimi odnosi, ki so v glavnem formulirani v ustavi 1974,

Sedaj vidimo dragoceni prispevek hrvaskih komunistov v njihovi borbi proti
domademu separatizmu okrog leta 1971. Res so lahko vzor drugim v Jugoslaviji.
Hrva3ka je zaradi njih eno od najstabilnejSih podrodij v Jugoslaviji. Tudi v Sloveniji so
bili spopadi z nacionalisti¢no-scparatisti¢nimi tendencami, npr. spopadi slovenskih
borcev s tendencami o stari Srednji Evropi, spopad slovenskega marksisti¢nega centra s
skupino sociologov in knjiZevnikov, Ki je izdelala Gradivo za slovensko ustavo, kritika
57 Stevilke Nove revije. Danes sc 1zraza visoka kulturna zahteva leninizma in titovstva,
da se napredni ljudje in komunisti vsakega naroda najprej borijo z nacionalizmom v
lastni higi. To je moderna oblika starc modrosti, naj vsakdo najprej pomete pred svojim
pragom.

Nikakor ne moremo oznaliti za centralizem povsem normalne teZznje srbskega
naroda, da bi na normalen nacin, ob spoStovanju polne avtonomije Vojvodine in Kosova,
dogradil svojo ustavno drzavnost. To je edina delna nacionalna korekcija, ki jo je treba
vnesti v ustave po letu 1974, Srbski narod je bil upraviéeno nezadovoljen s takim
aspektom drzavnosti in z zelo tezkim poloZajem svojega dela na Kosovu.

Ogromna teza centralistiéne nevamosti v Jugoslaviji je zlasti v naslednjem. V toku
scdanje scdemletne  krepitve centralizma ni nobeno  zvezno vodstvo  nobene
druzbenopolitiéne organizacije izrcklo niti ene dovolj temeljite in krepke kritike tega
zveznega centralizma. Nobeno zvezno vodstvo DPO sc s sedanjim centralizmom ni
spopadlo niti idejno niti politiéno. Ali se bodo ta vodstva prebudila vsaj sedaj, ko
centralizem Ze resniéno ogroZa titovsko Jugoslavijo.

Vse vedja zaostritev centralizma se izraza zlasti v naslednjem. V raznih delih
Jugoslavije je vse ve¢ ideologov, ki ne zahtevajo samo kak$ne korekcije titovske ustave
iz leta 1974, ampak zahtevajo odstranitev te ustave. Glavni propagandistiéni prijem
centralizma po Titovi smrti je bila glasna teza, da je nevaren samo republidki in
pokrajinski birokratizem. Ceprav ta birokratizem res obstoji, je bil le majhen delec
ogromnosti vsega jugoslovanskega birokratizma od niZjih organizacij do centra. Dale¢
najvecja birokratska mo¢ po letu 1982 pa je bil centralistiéni birokratizem, Ni ustava iz
leta 1974 kriva gospodarske krize, ampak je totalno birokratsko rusenje te ustave glavni
vzrok gospodarske krize. Jugoslovanski birokratizem je Z¢ zdavnaj zruSil delavsko
samoupravno kontrolo in iniciativo. Obenem je popolnoma vzel v roke gospodarsko
upravljanje in povzrocil s svojo lenostjo veliko gospodarsko krizo. Drzed v rokah krmila
delovnih organizacij, ob&in, republik, pokrajin in zlasti zvezno ckonomsko politiko, je
Jjugoslovanski birokratizem prelival v vsej Jugoslaviji dohodek od dobrih delaveev k
slabim, je postavljal nerealne planc, mnoZico neu¢inkovitih investicij, najemal zastarele
licence in s slabo organizacijo dela omrtvil velike potenciale strojev, zgradb, delovne
modi.

Sedaj je v Jugoslaviji moda klicanja na odgovormnost. Normalno je, ¢e se odgovomo
in resno klice na odgovornost. Neodgovorno je klicati na odgovomost necodgovorno,
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povrino in brez argumentov in brez resnih analiz, kot je sedaj postala navada. Vsako
resno klicanje na odogovornost pa mora vsakega funkcionarja tudi in prvenstveno
vpradati, ali sc je spoprijel z gospodarsko krizo, z bojem za vi§jo kvaliteto gospodarjenja,
s centralizmom in birokratizmom, Vsaka "prozivka”, ki pozablja na izhod iz krize in
centralizma, je povrdna, ncobjektivna in neveljavna "prozivka". Seveda pa je vaZno
merilo tudi odnos do Kosova.

Ker je borba s krizo in s centralizmom skoraj povsem izpu$¢ena iz jugoslovanske
politike, je najnujnejda naloga dana$njega zasedanja SZ, da s svojo iniciativo glasno
afirmira 10 merilo v vsej jugoslovanski politiki. Danes imamo zgodovinsko dolZnost in
moznost, da pet minut pred dvanajsto zelo resno predlozimo vsem delom naSe
socialisti¢ne fronte - ZK, zvezi borcev, sindikatom, mladini - da borbo proti krizi, za
uresniCenje Dolgoronega programa stabilizacije in proti centralizmu uvrste med svoja
prvenstvena kadrovska in politi¢na merila.

Povsem nclogi¢na in povsem nestrokovna je trditev centralistiénih ideologov, da
cnodudno slovensko odbijanje centralisti¢nih stalif¢a glede zveznih amandmajev ogroza
gospodarsko reformo in Jugoslavijo. Ta trditev odkriva nizko raven centralisti¢ne
ideologije in padanja dela jugoslovanske politike na nizko raven. Nobeden od
centralistiénih  predlogov amandmajev ofitno nima nobene zveze z gospodarsko
reformo, ampak jo lahko le zavre. Velika zmota pa je tudi v misljenju, da bi bili lahko
popravki v ustavi glavna mo¢ reforme. Seveda so vi gospodarski amandmaji Koristni in
Slovenija jih podpira. Toda gospodarski preporod Jugoslavije ni v &rki zakona, ampak v
velikem vseljudskem gibanju, ki v konkretnih pogojih vsake organizacije doseZe
najboljSo organizacijo dela, najboljde proizvodne programe, vi§jo produktivnost in
ckonomic¢nost. Tako gibanjc pa se $e nikjer v Jugoslaviji ni sistematsko zaccelo. To je
glavna in povsem zanemarjena naloga jugoslovanskih vodsiev.

Zcelo nizka raven centralistiéne teorije in idejnosti je tudi njena popolna zguba
zgodovinskega spomina. Nasemu sedanjemu centralizmu - in 10 je njegova tragika- ni
jasno, kako je on sam v nasprotju z glavnimi naprednimi socialisti¢nimi in kulturnimi
tokovi v 19. in 20. swletja v vsej Jugoslaviji in v vsem svetu. Ljudskodemokrati¢na,
socialistina in komunisti¢na gibanja v jugoslovanskih narodih, ki jih oznaCujcjo imena
Svetozarja Markovica, PreSerna, Tucovica, Cankarja, Tita in Kardelja, so bila vedno v
vrhu svetovnega napredka glede nacionalnih odnosov.

Vsi omenjeni so med najvedjimi svetovnimi poborniki polnega razvoja malih
narodov, boja proti domacemu buroaznemu in birokratskemu nacionalizmu ter
centralizmu, za resnicno intemacionalno bratstvo v Jugoslaviji in v svetu. S temi svojimi
idejami so jugoslovanski revolucionirji pogosto prodrli dalje od Hegla, Marksa in
Engelsa, ¢eprav je Marx utemeljeno trdil, da se proletariat najprej konstituira kot nacija,
kar ¢ danes velja za Jugoslavijo. V 20. stoletju pa omenjeni jugoslovanski kultumi in
druZbeni revolucioniraji tvorijo skupaj s Leninom vrh svetovne teorije in prakse glede
nacionalnega vpradanja. Oni so med najaktivnej$imi tvorci svetovne politike 20. stoletja,
ki je rezultirala v antikolonialno revolucijo, neuvrieno gibanje z novo vsebino ter v
KEVS.

V svetovnih okvirjih pa se vidi fantasti¢no zaostajanje pOgledov naSih danasnjih
centralistov. Poglejmo samo njihov fantastiéni recept, da naj bi npr. drugi diktirali
kateremkoli narodu, kdo bo njegov predstavnik v zveznem Predsedstva SFRJ. Tej
fantasti¢ni logiki bi Z¢ v 19, stoletju uprla vsaka kmec¢ka ob¢ina na svobodoljubnih in
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ponosnih jugoslovanskih tleh. Katera kme¢ka ob¢ina bi dovolila, da ji drugi vsilijo
predsednika ob¢ine (Zupana) iz drugih ob¢in. Lahko bi vzeli samo kot humor, ¢e bi kdo
v danaSnjem svetu zahteval, da mali Mald ali najbolj zaostali afrigki drzavi dolo¢a v
drugi drZavi, kdo bo predstavnik Malte ali afriske drzave v OZN, v gibanju ncuvréenih .
Glavna pridobitev sodobne svetovne demokracije je, da imajo mali narodi v OZN prav
tako en glas kot veliki. V ncuvri¢enem gibanju in v KEVS velja pravica konsenza tudi
za najmanj$e narode in drzave. Enakost malih narodov, pravica, da sami dolo¢ajo svoje
predstavnike in institut konsenza, so najvedje zgodovinske demokratiéne pridobitve XX.
stoletja. Gotovo bi vsak jugoslovanski narod z ogoréenjem zavmil poskus, da mu drugi
dolo¢ajo njegove predstavnike,

Celo ¢e bi centralizem dosegel kakSen trenuten uspeh v Jugoslaviji, bo s tem
vzniknil tak zaostal atol konzervativizma v sodobnem vse svobodnejem svetu, da se bi
vs¢ kmalu vrnilo v normalo. Na drugi strani pa so Ze¢ ncki uspehi soofanja s
centralizmom: predlagatelji so odstopili od nekaterih centralisti¢nih amandmajev,
Mikuli¢eva vlada se je nedavno bolj trzno usmerila. Se vet je izgledov, da centralizem
sploh ne bo zmagal, saj so sc vsi jugoslovanski narodi v stoletjih tako izrazito
izoblikovali, da jih nc bo nikoli mogode uniditi,

Enotnost in mo¢ Jugoslavije nikakor ni v mo&nem, centralistiénem aparatu, ampak v
enotni politi¢ni volji teh narodov, da vsi razvijajo dalje Zive vrednote titovske revolucije
in da skupaj obvladajo gospodarsko krizo, birokratizem in centralizem.

V. PRIPRAVA ZVEZNE KONFERENCE ZKJ

(Amandmaji k Osnovam stali¥ konference ZKJ, 10, maj 1988)

‘Vsi amandmaji se nana3ajo na dolo¢eno stran in to¢ko iz Osnov stali¥¢ konference
ZKJ, delovne grupe za pripravo konference ZKJ.

Str.1, po prvem odstavku, predlagam, da se doda:

"Zveza komunistov poudarja vegletno neu¢inkovitost pri najvaincé'.{i aktualni nalogi,
pri naporih jugoslovanske druZbe, da bi izla iz gospodarske krize. Ce se ne bo Zveza
komunistov hitro obnovila in usposobila za 1o nalogo, bo izgubila svoj ugled in vlogo v
jugoslovanski druZbi. Zveza komunistov mora obnoviti svoje idejno delo, svoje
organiziranje in metode na visjem nivoju, tako da bo postala 1) aktivni in stalni iniciator
obe jugoslovanskega gibanja za prehod na intenzivno gospodarjenje in uresnicevanje
Dolgoronega programa ekonomske stabilizacije; 2) da bo pomagala pri osamosvajanju
vseh DPO za plodncjSo udeleZbo v tem gibanju in 3) da bo usposobljala osnovne
organizacije ZK za celovito konkretno analizo gospodarske in druZbene situacije v
njihovih okoljih in za postavljanje optimalnih, konkretnih meril gospodarjenja in
kulture."

Pojasnilo: Zveza komunistov se mora obnoviti prav okoli najvaznejsih razvojnih
nalog, med katere spada izhod iz gospodarske krize, ker 1a predstavlja najresnejSi skupni
Jugoslovanski problem in je zato glavni in najvedji izziv Zvezi komunistov v naslednjih
desetletjih,

Str.2, o¢ka 1, po prvem odstavku predlagam tekst:

"Specifi¢ni jugoslovanski birokratizem je najvedja zavora in nevarnost za prehod v
intenzivni, kvalitetni gospodarski razvoj in izhod iz krize. Zveza komunistov mora
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postati glavni nosilec druZbenih teZenj, da bi ta birokratizem presegli s kvalitetnejSim
gospodarstvom, odgovarjajo¢imi kadrovskimi spremembami v gospodarstvu in v
povezovanju v cnotno gibanje,( ki s¢ bo sposobno spoprijeti s konkretnimi situacijami)
vseh produktivnih delov prebivalstva s ciljem ustvarjanja intenzivnega gospodarstva.”

Pojasnilo: Zveza komunistov ima kot subjektivna politi¢na sila posebno nalogo, da v
soofanju s krizo in izhodom iz nje prescZe glavne razredne zaprcke, poscbno
birokratizem, in da zbere vse progresivne, produktivne sile iz vsch delovnih slojev
deZele od fizi¢nih in umskih delaveev do kmetov in obrtnikov ter nosilcev drobnega
gospodarstva.

Str. 3, todka 1, predlagam spremembo v 3 vrsli zgoraj.

Namesto "Socializem je v krizi" naj bo "Jugoslovanska druZba je v krizi".

Pojasnilo: Vzrok na¥c krize ni avientidni socializem izvimega marksizma in
Programa ZKJ, ampak narobe, vzrok krize so tendence in sile, ki so s¢ zoperstavile
temeljem socializma, poudarkom izvirnega marksizma in Programa ZKJ o aktivni viogi
delavca, preseganju birokratiza in etatizma in podobno. Glavni vzroki nade krize so
birokratizem in njegove povezave z zaostalimi deli vseh druZbenih slojev v vsch delih
Jugoslavije, sile, ki so nasprotne interesom delavskega razreda.

Str. 7, to¢ka 6, 5 vrsta spodaj:

Namesto "Kljuéna predpostavka in  pot za obvladanje in unifenje
inflacije"predlagam "VaZna predpostavka in pot...."

Pojasnilo: V tem odstavku je govor (deveta vrsta spodaj) o dinamizmu proizvodnje
in povefanju rasti druZbenega proizvoda, kar je vaZna predpostavka za uniCenje
inflacije, a nc najvaZncjia, ker se da poveanje rasti proizvodnje dosedi tudi z novo
inflacijo. Trajni in klju¢ni na¢in za borbo z inflacijo je prchod na nove kvalitete
gospodarstva, na bolj¥o organizacijo dela in bolj$e proizvodno-trzne programe, kar bo
omogodilo zmanjSanje strofkov proizvodnje, kvalitetnej¥o proizvodnjo z manjSimi
strodki in s tem trajnej3o stablizacijo odnosov med denarnimi in blagovnimi fondi.

Str. 8, to¢ka 6, vrsta 7 spodaj:

Predlagam, da sc vnese "Predstavlja najvedjo nevamost za uéinkovitejsi razvoj".

Pojasnilo: V istem odstavku je na zacetku govor o obstojei gospodarski strukturi.
Vendar se lahko strinjamo, da je sedanja gospodarska struktura bistvena in velika
nevarnost za udinkovitejsi razvoj, a ne najvedja, ker je najvedja nevamnost birokratizem
kot druZbena sila, ki ohranja in ustvarja to gospodarsko strukturo.

Str. 15, tofka 13, vrsta 14 - 18 zgoraj:

Predlagam, da se tekst "O ustavnih spremembah je treba razpravljati in odlocati na
bazi celotnih usklajenih predlogov, vkljudujo& tudi ob&e podpric predloge v javni
razpravi, ki razvijajo socialistiéno samoupravljanjc” zamenja z " "O ustavnih
spremembah je treba razpravljati in odlofati na bazi celotnih usklajenih predlogov,
vkljudujo¢ tudi predloge v javni razpravi, ki razvijajo socialistitno samoupravljanje, a
dosledno uporabljati pri ustavnih spremembah postopke, ki so predvideni v ustavi iz leta
1974".

Pojasnilo: Ta sprememba izpuca "ob¢e podprie”, ker bi lahko dobili viis, kot da sc
uvaja poleg sedanjega ustavnega Se dodaten nacin odlo€anja o ustavnih spremebah in da
se da poleg ustavncga nadina in soglasnosti odloati ¢ s splofnim referendumom ali
odlo¢itvami DPOjev. To bi bilo v nasprotju z naravo ZKJ, ki za svojo glavno nalogo
postavlja razvoj samoupravljanja in socialistiéne demokracije in s tem skup3Cinskega
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sistema. Seveda se strinjam, da je treba pretresti tudi predloge v javni razpravi, a o njih
se da odlo¢ati samo po ustavni poti, torej s soglasjem republiskih skup3¢in.

Str. 19, to¢ka 17, vrsia 8 spodaj:

Predlagam, da namesto "NajSirSa uporaba neposrednih volitev za delegate”
uporabimo "Siroka uporaba neposrednih volitev za delegate”, ker se vsi strinjamo, da se
npr. Predsedstvo SFRJ ne more voliti z neposrednimi volitvami, ampak le po delegatski
poti iz pokrajin in republik.

Str. 20, toc¢ka 18, vrste 15 - 19 zgoraj:

Predlagam, da tekst "RazSirjanje, jasncj3a in popolnejSa ustavna razdelava
posameznih pravic in dolZnosti federacije, posebej v zakonodaji in izvrdni sferi "zamenja
2" Pregled ustavne razdclave posameznih pravic in dolZnosti federacije, poscebej v
zaknodaji in izvr¥ni sferi".

Pojasnilo: Prvotni tekst s poudarkom o "raz8irjanju” pravic in dolZnosti federacije je
najbrz preved obezujod v eni smeri in je zalo bolje govoriti na objetkivnejSi nacin o
"pregledovanju”.

Str. 21, toc¢ka 18, vrste 7 - 9 spodaj:

Predlagam, da se ¢rta "insistiranje na takih nacionalnih posebnostih, ki dejansko
dezintegrirajo in objcktivno majcjo cksistenco jugoslovanske druZbe in zagovarjajo
spreminjanje Jugoslavije v teritorij (geografski pojem) skupnosti nacionalnih druZbenih
bitij". Predlagam, da sc po "odvisne do centra drZzave” doda nov odstavek:

"Narodi in narodnosti Jugoslavije so vaZen, bistveni del jugoslovanske samoupravne
socialistiéne druzbe, ki na skupnih jugoslovanskih osnovah omogoajo njihov
vsestranski humani razvoj. S tem se razredno in nacionalno v jugoslvanskem prostoru
vse bolj zblizujeta in tako krepita organsko enotnost razliénosti jugoslovanske
samoupravne druZzbe, ki je s svojimi reSitvami nacionalnega vpraSanja dobila visok ugled
v sodobnem Clovestvu.”

Pojasnilo: Navedeni tekst o zaviralnih nacionalnih poscbnostih bi bilo najbolje
izpustiti, ker nobena nacionalna posebnost nobenega jugoslovanskega naroda ali
narodnosti, ki je nastala naravno zgodovinsko, nc ogorZa enotnosti jugoslovanskih
narodov in narodnosti, ampak vsc te poscbnosti nao enotnost le bogatijo. Zato v
predlogu teksta navajam, da bo jugoslovanska druzba tudi v naprej na skupnih
socialisti¢nih osnovah omogo&ala vsestranski humani razvoj vsch narodov in narodnosti.

Str. 29, to¢ka 29, vrsta 16 zgoraj:

Predlagam, da po "ki se bore za novi nacin proizvodnje”, dodamo 3¢, "ki sami
vodijo pridelu”.

Pojasnilo: Predlagano dopolnilo izrecno poudarja, da je cden od bistvenih,
vsebinskih meril za ¢lanstvo v Zvezi komunistov dobro delo na delovnem emstu in
poklicu. Na &clu delovnih ljudi Jugoslavije v preboju iz gospodarske krize so lahko le
komunisti, ki v svoji profesiji (tako delavei kot strokovnjaki) vodijo kot z vzori.

Str. 30, tocka 31, vrsta 14 zgoraj:

Po "boljsih pogojev za izobraZevanje, zaposlovanje” je dodati $¢" za doseganje
stanovanj za mlade druZine z otroci”,

Pojasnilo: Ceprav se mogode zdi ta predlog droben, menim, da je zelo vaZen v Casu
gospodarske krize, ker sedaj mladi veliko teZe pridejo do stanovanyj, kot je bilo to prej, in
S0 zato socialno potisnjeni na niZje mesto. Vse to vpliva tudi na niZji demografski
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prirastek v ve¢ delih Jugoslavije in na slabo politi¢no razpoloZenje mlade generacije.
Zato bi bilo mogo&e dobro, &e bi uvedli v posameznih republikah in pokrajinah dologene
dajatve na bogastvo, ki bi se stekale v posebne namenske fonde za stanovanja mladih
druZin z otroci.
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