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Tale zapis je bolj skica kot izdelan sestavek, namenjen pa je premisleku o tem,
kaj filozofi po¢nemo in kaj so osnovni okviri nasega snovanja in pocetja v sloven-
ski druzbi. Pri tem se spominjam na svojo filozofsko dejavnost nekako v zadnjih
petdesetih letih (tj. od sedemdesetih let prejsnjega stoletja), odkar sem v slovenski
akademski in splo$ni javnosti prisoten kot filozof. Spominjam se tudi razmeroma
skromnih okvirov delovanja Slovenskega filozofskega drustva (SFD) v prvih dese-
tletjih svoje filozofske prezence, kar je bilo pogojeno tudi s tedanjo druzbeno-po-
liti¢no klimo v Sloveniji, ki filozofiji in filozofom nikakor ni bila naklonjena. Filo-
zofl (zlasti mlajsi) smo bili namre¢ dokaj kriti¢ni do tedanje politike in tudi do
druzbenega stanja na sploh v Sloveniji in Jugoslaviji, preve¢ smo namre¢ simpati-
zirali s tedanjim $tudentskih gibanjem in s kasnej$imi civilnodruzbenimi gibanji v
Sloveniji. Kolikor vem, tudi prej, tj. od $estdesetih let prej$njega stoletja, kolikor
sega historiat »novega« SFD-ja, ni bilo ni¢ drugace, kve¢jemu tezje, ker je bil pri-
tisk politike in vladajoce »marksisti¢ne« ideologije $e mocnejsi. Pomemben korak
k osamosvajanju filozofov je bil tudi zacetek izhajanja splosno humanisti¢ne in
druzboslovne revije Anthropos na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki smo
jo v glavnem urejali filozofi in je tako za kakih 15 let postala nasa primarna stro-
kovna revija. Kolikor se spomnim, so bili sploh mnogi koraki v razvoju filozofije v
Sloveniji povezani z za¢etki izhajanja pomembnih filozofsko usmerjenih revij (npr.
Problemi, Casopz’s za kritiko znanosti, Nova revija, Poligrafi, Filozofski vestnik, Acta
Analitica in Analiza). Tak$ne revije so bile namre¢ praviloma povezane z oblikova-
njem posebnih filozofskih usmeritev ali celo posebnih filozofskih drustev. To kaze
na zivost nase filozofije in na potrebo po bolj artikulirani filozofski javnosti, res pa
je, da se je to dolgo ¢asa povezovalo z nekaksnim »zamiranjem« nasega skupnega
filozofskega drustva. Zato lahko le pohvalim prizadevanje pomlajenega vodstva
SED za reaktivacijo drustva in za ozivljanje splosne filozofske dejavnosti v Sloveni-
ji, Se posebej v okolis¢inah histeri¢nih zapiranj prostorov javnosti zaradi grozen;j
trenutne pandemije.

Toliko za uvod, sedaj pa k svoji temi, tj. k osvetlitvi mesta in vloge filozofije v se-
danji slovenski druzbi. Moram takoj pripomniti, da izraz »slovenska druzba« razu-
mem kot okrajsavo za »druzbo v sedanji Republiki Sloveniji«, ne pa kot izraz za
kako »nacionalno« opredeljeno skupnost. Ne verjamem namre¢ v nobeno tovrstno
skupnost, $e manj pa verjamem v kako nacionalno opredeljeno filozofijo. Gre le za
dejavnost strokovno kvalificiranih filozofskih avtorjev in avtoric na obmodju seda-
nje Republike Slovenije. Podobno ne verjamem tudi v nobeno $irSo, npr. »evrop-
sko« filozofijo ali »evropsko« druzbo, le v »¢lovesko« druzbo in v filozofijo sedanje-
ga Clovestva. Vendar pa je vseeno relevanten problem, kako naj filozofsko razmislju-
jo¢i ljudje v Sloveniji usmerimo svojo dejavnost v razmerah, ki jih oznacuje
pandemicna in ekonomska kriza, nenehna nihanja med zapiranjem in odpiranjem
druzbe in drsenje drzave v populisti¢no regresijo.
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Pojem »druzba« pa razumem Ze malo bolj izostreno, namre¢ kot skupnost ljudi,
ki se druzijo, zdruzujejo v nek zaokrozen krog medsebojnih odnosov, interesov, tudi
konfliktov, vendar skusajo »ostati skupaj« in gojijo nekaj dolgoro¢no povezovalnih
dejavnosti, ki dajejo tej skupnosti poseben znacaj, prepoznaven tako ¢lanom te sku-
pnosti kot tudi »tujcem«. Seveda je tak$na povezovalna dejavnost najveckrat kaka
vodilna nacionalna kultura (jezik, umetnost, skupna zgodovina itd.), vendar ne le
to, vsaj v Sloveniji je to tudi nacionalna drzava in njene institucije, pa omrezje eko-
nomskih, Solskih, medijskih, zdravstvenih, akademskih, strokovnih idr. institucij in
dejavnosti, ki dajejo poseben ton in obraz pocetju in zivljenju ljudi na prostoru, ki
ga zajema sedanja Republika Slovenija. Bistveno za obstoj druzbe je, da je vec¢ kot le
skupek posameznikov in njihovih dejavnosti na danem prostoru, da odpira skupni
¢as in prostor druZenja in je to vsaj pri vecini prebivalstva sprejeto kot neka vredno-
ta in ne le kot neko dejstvo.

Naj navezem nadaljevanje svoj prispevek na neko razpravo izpred par let v Nem-
skem socioloskem drustvu, kjer so se mnogi udelezenci pritozevali nad upadanjem
zanimanja in pomenljivosti druzboslovja v Nemdiji. Pa je vstal eden od nemskih so-
ciologov in dejal nekako takole: »Pa kaj se sploh razburjate?! Saj nimamo ve¢ nobe-
ne 'Gesellschaft,’ povsod je le $e samo 'Society.’ Kaj naj potemtakem tu dela 'Gesell-
schaftswissenschaft,' saj je dovolj le 'social science'?« Prisotni so se zasmejali in gren-
ko prikimali. Tole se seveda ne da dobro prevesti v en jezik, kajti vic je prav v tem,
da mesa nemske in angleske izraze za »socialno« zdruzevanje. Vsekakor je pomenlji-
vo, da so vsi udelezenci, ki so pripadali zelo raznolikim idejnim in politi¢cnim usme-
ritvam, zelo dobro in ocitno podobno razumeli povedano in njegovo globljo poan-
to. To pomeni, da gre za dobro utrjeno in splosno razdirjeno opazanje.

Moram $e dodati, da razlika med Gesellschaft in Society ni isto, kot Ze od prej
znana razlika med Gesellschaft (druzba) in Gemeinschaft (skupnost), ki jo je ze v
dvajsetih letih prej$njega stoletja uvedel nemski druzboslovec Ferdinand Ténniens,
namre¢ razlika med povezavo med ljudmi, ki sloni na medosebnih povezavah, na
skupnih Custvih, sorodnih izrazitih obcutkih pripadnosti ter med povezavo, ki slo-
ni na formalnih, neosebnih povezavah, brez izrazitih ¢ustvenih vezi ali izrazitih ob-
¢utkov pripadnosti. V naSem primeru pa gre za razliko med povezavo med ljudmi,
ki predvsem omogoca druzenje ljudi ob doloc¢enih skupnih interesih, vrednotah,
odpira skupni ¢as in prostor druzenja in povezavo, ki je predvsem enotna instituci-
onalna urejenost ¢loveskih dejavnosti na dolo¢enem ozemlju. Seveda se oboje lah-
ko prepleta med seboj, vendar lahko obéutimo jasne razlike, ¢e gre za bolj izrazite
oblike enega ali drugega.

Se se spomnim, ko smo v ¢asu $tudentskih gibanj vneto $tudirali tedanje »druz-
be, in to predvsem ob pomoci nemske »Gesellschaftskritik« in »Kritische Theorie
der Gesellschaft«, kasneje pa smo vse bolj prehajali na anglosaske avtorje in izvore,
pa naj je slo za »social sciences«, »social criticisme, »system theory« ali kaj drugega.
Ceprav je $lo za na videz podobne zadeve in izraze, smo ob¢utili pomenski pomik
od bolj »znotraj evropskega« prostora, ki je $e omogocal skupne in skupnostne boje
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za kvalitetnej$e zivljenje in delo, k bolj anglosaskim prostorom, kjer se je Ze moc¢no
uveljavljal neoliberalizem in privatisti¢ni individualizem. No, potem je prisla $e
eminentna neoliberalna politicarka gospa Thatcher, ki je s svojim znamenitim iro-
niziranjem druzbe in druzbenega (da, celo society, kaj Sele Gemeinschaft), ¢es, saj
imamo zgolj posameznike in njihove interese in nicesar splosnejsega, kar bi jih po-
vezovalo, tako reko¢ manifestno pokopala vse eminentno druzbeno. Tank neolibe-
ralizma je po ve¢jem delu sveta dejansko skoraj izvotlil vse druzbeno in po vseh za-
hodnih in »tranzicijskih« drzavah so nam po vecini preostale le institucije drzave,
dela, trga in kapitala in mnozice posameznikov, ki se povsem partikularno in utili-
tarno vedejo drug do drugega in do institucij. Ce kaj, je izbruh pandemije COVID
19 jasno pokazal na iluzornost taksnega prizadevanja, saj je jasno, da le vracanje
eminentno druzbenega prostora-Casa, ne pa zanasanje na razne institucije, kaj ele
zana$anje na »zainteresirane« posameznike, omogoci nujno potrebno solidarnost,
prostovoljno in vecinsko sprejeto odpoved dolo¢enim svobo$éinam ter kontinuira-
no skrb za pomoci potrebne ¢lane skupnosti. Menim, da tak$ne razmere neposre-
dno prizadevajo vse razmisljujoce in iskreno ¢utece ljudi, vsaj upam, da sem sodi
tudi vedina filozofov. Vidim predvsem tri naloge za sodobne filozofe, ne le v Slove-
niji, temve¢ na sploh v sedanjem ¢asu.

Mislim, da je ena od prvenstvenih nalog sodobnih filozofov ta, da vsak na svo-
jem obmodju in nadinu filozofiranja, prispevamo k ponovnemu osmisljanju in oZivlja-
nju dejansko druzbenega, tako kot nacina bivanja kot tudi prostorov-casov za druzenje
0b negovanju temeljnih sestavin clovecnosti: so-bivanje, solidarnost, sodelovanje, so-
odgovornost za dobro posameznikov in skupnosti. Sam pri sebi vidim to nalogo kot
reafirmacijo in reanimacijo specificno duhovnih kvalitet in duhovne naravnanosti v
pojmovanju, ¢utenju in ravnanju ljudi v raznih druzbenih okolis¢inah, vendar brez
zavezanosti metafiziéno-spekulativnim koncepcijam duha. V sedanjih slovenskih
razmerah je ta naloga e toliko bolj pomembna zato, ker smo se dolga desetletja sre-
Cevali in se Se vedno sreCujemo s pretezno ideologiziranimi oblikami povzdigovanja
ali zametovanja duha.

Prizadevanje za reafirmacijo in reanimacijo pojma duha kot bistvene sestavine
polja druzbenega imam za pomembno zato, ker je prav ziv smisel in ¢ut za duhov-
no prezenco v ¢loveskih dosezkih, delu, odnosih in zivljenjskih situacijah nujno po-
treben gradnik dejanske druzbene vezi med ljudmi. Zal je pozna moderna s svojim
pretezno kapitalskim in potem $e trzno-tehnokratskim »modelom« razvoja izvotlila
prav sposobnost ljudi vseh druzbenih slojev, zlasti v tehnolosko razvitih druzbah, za
dojemanje duhovne prezence in duhovnih kvalitet in nam namesto tega ponuja (e
bolje: »prodaja«) razne simulakre in nadomestke duha, npr. modno artificialne in
estetizirane potro$niske produkte in usluge ali trzno, ideolosko in politi¢no uporab-
ne popularne vrednote, ideje in smotre, ki se promovirajo po raznih medijih. Pra-
vim, da gre za posebno obliko odtujitve, za odtujitev duha. Res je sicer, da je potreb-
no stremeti, kot bi dejal Marx (in $e marsikdo), k globalni in temeljiti preobrazbi
celotnega mehanizma druzbene produkcije in reprodukcije (ali kot bi lepo po slo-
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vensko dejali »dela in Zivlja«), ki je temeljni vzrok in dejavnik navedene odtujitve
duha, vendar pa je znotraj prizadevanja po splo$ni preobrazbi dela in Zivlja potreb-
no posebno pozornost in energijo posvetiti prav reafirmaciji in reanimaciji pristno
duhovnih kvalitet in duhovne naravnanosti ljudi v njihovem vsakdanjem zivljenju.
Mislim, da je bil prav manko tovrstnega prizadevanja, celo odpor do njega, eden
glavnih »krivcev« za katastrofalne pogreske skoraj vseh dosedanjih poskusov celo-
stnih druzbenih preobrazb.

Druga klju¢na naloga filozofov v sedanjih razmerah umiranja druzbenega je priza-
devanje za druzbeno in kulturno osmisljeno spoznanje. Za sodobno druzbo je znacilno,
da tovrstnega spoznanja skorajda ne pozna vec¢ in tudi ne ceni kaj dosti. Namesto tega
pa toliko bolj goji in ceni sicer morda artificialno artikulirano, vendar partikularno
spoznanje, ki se usmerja na doseganje pomembnih ucinkov na naravo, druzbo in ¢lo-
veka (npr. na proizvodnjo novega znanja, novih informacij, novih tehnik, spretnosti
itd.), zanemarja pa cloveski smisel vsega tega kot tudi zgodovinski in druzbeni kon-
tekst spoznavnega procesa. Temu pravim »eficientno spoznanje«. Ne morem redi, da
gre za kako absolutno razliko ali za nujno nasprotje med obema spoznavnima usme-
ritvama, gre bolj za razliko v poudarkih, ki dolo¢ajo znacaj in usmeritev spoznavnega
procesa. Zaradi svoje vedje refleksivnosti in ob¢utka za eti¢no in spoznavno odgovor-
nost in pritiska po ¢im bolj eficientnem spoznanju se zdi v nasem casu prizadevanje
za osmisljeno spoznanje preprosto motece in neskon¢no zastarelo. Sodobna druzba
namre¢ tudi sama izgublja spomin na svojo zgodovino, na svoj lastni proces nastanka
in na svoje lastne kulturne in civilizacijske zasnove, namesto tega pa slepo proizvaja
razli¢ne inovacije, obicajno slede¢ logiki dobicka in drugih kratkoro¢nih koristi. Mi-
slim, da lahko filozofi s svojo zmoznostjo razlikovanja med bistvenim in akcidental-
nim, med dejanskim in virtualnim, med znanjem in verjetjem, argumentom in pre-
pricevanjem ipd. pomembno pripomoremo k ozivljanju interesa za druzbeno in kul-
turno osmisljenim spoznanjem in motivirajo izobrazeno javnost k temu, da se
nakloni ve¢ja druzbena podpora tistim okoljem, kjer se goji osmisljeno spoznavanje
(in podobno, dejansko umetniski duh). Vendar moramo filozofi najprej doseci, da se
sami naucimo razlikovati med tistimi filozofskimi uvidi, ki predstavljajo prispevke k
substancialnemu spoznanju in onimi, ki predstavljajo spretno kombinatoriko razli¢-
nih idej in podobno se moramo nauciti dobro razlikovati med argumenti, ki dejansko
osvetljujejo in poglabljajo dolo¢eno tematiko in razpravo in artificialnimi psevdo-
-upravicenji ali psevdo-kritiko dolo¢enih tez. V slovenskih razmerah je tak$no razliko-
vanje $e toliko bolj zapleteno in zahtevno delo, ker se je v javnosti dokaj utrdilo pre-
pricanje, da je filozofija zgolj nek spreten verbalizem, da ne re¢em sofistika, morda si-
cer zunanje bles¢eda, vendar dejansko brez teze. Mislim, da je tak$no stanje tudi
posledica dejstva, da smo v Sloveniji prakti¢no eliminirali kulturo argumentiranega
soocenja nasprotnih mnenj in prav tako kulturo razvijanja teoretskih domnev ob na-
vajanju moznih opore¢nih mnenj ali dejstev. Namesto tega pa imamo opraviti s po-
plavo mimobeznih apodikti¢no izrecenih trditev, z redkim resnim soo¢enjem naspro-
tnih stalis¢. Medsebojna soocanja se praviloma odvijajo kot spopadi za vpliv in ugled.
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Sam se s svojim filozofskim delom trudim prispevati k substancialnim spozna-
njem predvsem tako, da Ze dalj ¢asa raziskujem oblike in vzorce znanstvenih razlag,
oblikovanje znanstvenih modelov, hipotez in teorij in po moznosti promoviram de-
jansko racionalne oblike argumentacije v znanosti in v javni sferi. Pri tem me vodi
osnovno vodilo, da je prizadevanje za substancialno spoznanje nadvse resno delo, ki
je obenem nadvse osebno naravnano in splos$no zavezujoce. Taksno delo se Ze po
svoji »naravi« upira oblagovljenju, trzenju in instrumentalizaciji. Prosto po Kantu
predstavlja »splosno in javno rabo uma« v interesu razsvetljenja uma.

Tretjo klju¢no nalogo filozofov vidim v tem, da s svojo sposobnostjo za bolj po-
globljeno refleksijo problemov pomagamo eksplicirati in ozaveséati splosne norme in
pravila praktiine in teoretske racionalnosti, ki se ne zaustavlja na mejah klasi¢ne indi-
vidualne ali ekonomske racionalnosti, niti ne bezi od nje stran v domnevno svobo-
dna, neomejena obmodja transracionalne ali absolutne gotovosti ali v domnevno
svobodno menjavo razli¢nih teoretskih kontekstov. To se mi zdi precej zahtevna in
odgovorna naloga in nisem preprican, de se je slovenski filozofi dobro zavedamo.
Domnevam, da smo zato le sibko prisotni v preobrazbi slovenske druzbe iz pozno
moderne druzbe tveganj v druzbo znanja, da pa z bolj poglobljenim razmislekom o
sebi in svojem delu lahko veliko prispevamo k tej preobrazbi. Veliko stevilo dobro
usposobljenih filozofskih ekspertov v Sloveniji morda kaze na velik, a neizkoris¢en
potencial racionalne refleksije in filozofskega znanja v Sloveniji. Sam se po svojih
moceh trudim za teoretsko elaboracijo raznih oblik individualne in kolektivne raci-
onalnosti, predvsem raznih oblik kolektivnega znanja in doseganja razumnega so-
glasja v okolis¢inah negotovosti in raznih nasprotij. Menim, da je tu klju¢no ohra-
njanje svobode in ¢loveskega dostojanstva vseh udelezencev v razgovoru in »ne-nev-
tralno« zagovarjanje temeljnih vrednot demokrati¢ne druzbe, kajti le te nam lahko
pomagajo vzpostavljati ¢lovesko Zivljenje, ki je vredno zivljenja.

Navedene tri naloge filozofov seveda ne izérpajo moznosti in priloznosti za tvor-
no in emancipatorno delovanje filozofov v sedanjih druzbenih razmerah v Sloveni-
ji; so tiste, ki so mi stalno pred o¢mi in katerim sem se tudi sam v najvedji meri za-
vezal. Sode¢ po svojih izku$njah s filozofskim delom pa menim, da jih je vredno iz-
postaviti kot splosno pomembne filozofske zadolZitve, kajti v njihovem udejanjanju
mora filozof pokazati tako svojo intelektualno prodornost in duhovno globino kot
svojo ¢lovecnost.

Mislim, da za resne filozofe $e vedno velja Platonov nasvet, ki ga je dal v ob kon-
cu devete knjige Drzave, namre¢ da je sicer vseeno, ali idealna drzava obstaja ali ne,
ali morda bo obstajala ali ne: filozof se bo ukvarjal samo z zadevami ze drzave in no-
bene druge (Drzava, 592b). Ali drugace receno, filozof naj se vede tako, kot da je
odgovoren za »svojo« idealno drzavo in naj ne pristaja na to, da je podanik kake
»koruptne« realne drzave.
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