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NE POKVARITE VESELIGE

enavadna je bila pariSka proslava konca
ideolodkega meddrzavnega konflikta, ki je
zaznamoval &tiri desetletja evropske zgo-
dovine. Od povzdignjenih besed se je ¢lo-
veku lahko zvrtelo v glavi. Evropa brez
sovraZznikov, prijateljstvo, sodelovanje,
vladavina prava, demokracija, individuali-
Zzem, zaupanje, strpnost... potok besed,
ki s svojo gostoto idealov nima primerjave
in bi na prvi pogled lahko vzbudil vtis, da
se Evropa priblizuje stanju, ko lahko
s skupnimi moé¢mi, z nekaksnim kolektiv-
nim trudom in dobrimi namerami obvlada
sleherni normalni konflikt tako med suve-
renimi drzavami kot znotraj njih.

Protitezo idealnim vrednotam prihodnosti,
v katere hocejo verjeti vsi, ki so podpisali
parisko listino, so na konferenci 34 evrop-
skih in severnoameriskih drZzav pomenili
abstraktno grozeée oblikovani namigi
o nevarnostih, ki jih skriva realno Zivljenje
v Evropi po koncu blokovske delitve. Med
protagonisti tega nac¢ina razmisljanja je na-
stala tipi¢na novodobna koalicija, ki bi ji Se
pred kaksnim letom rekli nenaravna; za-
hodne drZave s svojim najvplivnej§im je-
drom velikih sil in Sovjetska zveza, ali
natanéneje Mihail Gorbacov, so se ujeli
v oceni nevarnosti, ki bi jo bilo treba od-
straniti z »novo evropsko ureditvijo«. Ko
je govoril Gorbacov o nujnosti »zavracanja
nacionalnih egoizmov, provincializmov,
stali¢, ki vodijo v neodgovorni separati-
zem, v balkanizacijo, ali Se slab3e, v liba-
nonizacijo celih regij«, je bilo videti, kot
da je govoril domacim poslusalcem. Toda
ne, je bil Ze na pravem kraju; o nevarno-
stih »etni¢nih konfliktov, ki prinasajo novo
nestrpnost« je govoril tudi George Bush,
o sposobnostih novih demokracij, da bi
kmalu »prezivele staro miselnost«, je dvo-
mil Francois Mitterrand, na nedopustnost
zamenjave »starih konfliktov z nazaj obr-
njenimi nacionalizmi« je opozarjal Helmut
Kohl. Besednjaku pozitivnih vrednot se je
prikljuéil seznam negativnih, ki v prevodu
v razumljivej8i jezik vsebuje vse oblike
iskanja nacionalne identitete — med suve-
renimi drZavami ali znotraj njih — ki ne
upostevajo evropskega statusa quo. Vmes

kot metoda diplomatskega dela nastaja Se
en besednjak, namenjen drzavam ali naro-
dom, ki jih povojna ureditev ne zadovolju-
je in vidijo v seznamu idealov nove evrop-
ske ureditve legitimizacijo svojih teZenj;
potrpljenje, previdnost, pozornost, senzi-
bilnost so ¢udeZne besede, ki naj bi na
realnih tleh konkretnih interesov povezale
ideale in resniénost.

Predstavnik formalnega poraZenca v hlad-
ni vojni je dobil Se eno, za naravo take
celinske varnostne konference prav nena-
vadno priznanje. Ne le da nihée od formal-
nih zmagovalcev ni Zelel izkoristiti poloZa-
ja, narobe, Gorbacovu, njemu osebno, je
pripadala vsa geopoliti¢éna teza Sovjetske
zveze od nekoc. »Ne razburite, ne $kodite,
ne motite, ne jezite . . . (Gorbacova)«je bila
strate$ka in taktiéna zapoved dneva zahod-
nih diplomacij. Od njega Zahod pri¢akuje,
da bo z ustrezno pomog¢jo lahko jamcil za
zasluZeni mir, ki ga zdaj spremenjeni Za-
hod hoée kot edini dobicek iz zmage
v hladni vojni. »Ali nam hoéejo povedati,
da smo jim priSli pokvariti veselico?« je

* pred novinarji izbruhnil poljski diplomat.

Zdi se, kot da je od Helsinkov 1975 minilo
stoletje. Namesto Sestih drzav Evropske
skupnosti dvanajsterica kot ekonomski in
politiéni blok in privlagna tocka Evrope, ki
je medtem padla s te¢ajev. Namesto »soci-
alistiénega monolita« bivsa supersila v ko-
mi in osiroteli tamponski sateliti, ki so
videti §e bolj ranljivi v Zivem pesku evrop-
ske gospodarske in tehnoloSke neodvisno-
sti. Namesto ravnotezja mo¢i ena sama
Nemc¢ija kot kriti¢na koli¢ina ozemlja, ljudi
in vpliva v Srednji Evropi, namesto tretje
poti na pradelce razstavljena Jugoslavija.

Varnostno konferenco, ki se je po dolgih
predpripravah koncala 1. avgusta 1975
s podpisom helsinske sklepne listine, je
omogotil uravnotezeni interes Sovjetske
zveze (BreZnjeva), ki je posku3al predreti
mednarodno izolacijo in doseti »dokoné-
no« (torej za vse vecne Case) priznanje
povojnih meja, zaverovan v prepricljivost
vojaske moéi, in Zahoda, ki je po ovinku,
oboroZen s tihim oroZjem univerzalne ve-

ljave élovekovih pravic, ra¢unal na postop-
no »iztrganje« Srednje in Vzhodne Evrope
sovjetskemu vplivu in tudi na zdruZitev
Nemdije po mirni poti.

V tistem trenutku mnogi trgovine niso gle-
dali s prijaznimi ofmi; Helsinki so pac
pomenili priznanje meja, pri zarisanju ka-
terih narodi prizadetih drzav niso sodelo-
vali. »Izdajo« in prodajo vzhodne Evrope
so tedanji znameniti disidenti pripisovali
liberalno naravnanim, zvecine socialdemo-
kratskim vladam, ki so bile na oblasti sko-
raj po vsej Evropi. In vendar se je za
Zahod racun izdel. Ce je »gorbacovizem«
omogocil spremembe na politiénem zem-
ljevidu Evrope v tem letu, je res tudi, da je
sam nastal po stalnih, nepopustljivih priti-
skih posameznikov, ki so ¢lovekove indivi-
dualne pravice in helsin$ko listino uporabi-
li kot mednarodno varstvo legitimnih te-
zenj.

Med muhavosti zgodovine bo najbrz treba
priSteti oster zasuk, ki ga je v stalid¢ih
Zahoda videti petnajst let pozneje. Sred-
nja in Vzhodna Evropa sta v resnici »iztr-
gani« sovjetskemu vplivu in obupno ii¢eta
potrgane civilizacijske vezi z Zahodom, da
bi dosegli »pravicox do sodelovanja
v evropski integraciji na enakopravni pod-
lagi. Toda zdaj sta »odveé«; s Pandorino
skrinjico realnih konfliktov, ki so vedno
obstajali, le da so bili na silo zaduseni, in
od katerih so mnogi posledica ozemeljske-
ga statusa quo, ogroZata, vznemirjata, od-
bijata.

Se ve&; uvrstitev na&ela o nedotakljivosti
evropskih meja v dekalog helsinske listine
je bila mogoca (Ze zaradi tedanje ZR Nem-
¢ije) samo z diplomatskim trikom, ki je
dopustil obema stranema razlago, kot sta
jo zeleli. Vzhod je govoril o nedotakljivosti
kot absolutni dokonénosti, Zahod o ne-
spremenljivosti z uporabo sile, toda spre-
menljivosti po miroljubni poti. Uporablje-
na formula, ki je posnemala sklenitev sov-
jetsko-zahodnonemske pogodbe leta 1970,
je navsezadnje v resnici pripeljala do tega,
da se je Nemdéija zdruzila po vseh pravilih
in s pristankom vseh.

In tu se je nacelnost koncala. Zdaj so meje
»dokonéne«, v ofeh Zahoda »spreminja-
nje« evropskih meja ni ni¢ bolj sprejemlji-
vo, e protagonisti zagotavljajo svojo mi-
roljubnost in so pripravljeni spostovati
pravila. Da so zaloputnili vrata trem zuna-
njim ministrom baltskih drzav na pariski
konferenci, ki vsaj tako legitimno, kot so
zahtevali zdruzitev Nemci, zahtevajo priz-
nanje identitete in pristanek na razdruzitev
z drzavo, v katero so bili nasilno potegnje-
ni, je pa¢ zunanja posledica spremembe
stalis¢a. Nekaterim je nerodno, gledajo
v tla, drugi si pomagajo z naivno odkrito-
srénostjo (De Michelis: razumemo njihove
legitimne zahteve, ne moremo pa pozabiti,
da je eden od glavnih protagonistov Sov-
jetska zveza Gorbafova... ne smemo
podpirati procesov razkrajanja). Upanje,
da lahko »absolutno dobri in pametni go-
spodar« napravi red je politi¢na oblika ne-
priznavanja resni¢nosti. O tem bomo raz-
misljali jutri, e so resni¢nosti mocnejse?

Ni dvoma, nacelnost in doslednost se umi-
kata pragmatizmu, ki temelji na oceni dej-
stev (samo leta 1991 naj bi po izra¢unih
zapustilo Sovjetsko zvezo tri milijone lju-
di); toda pragmatizem ima to dobro last-
nost, da stalno sili v spremembo nacelno-
sti, kadar dejstev ni ve¢ mogoce skriti.
Siliti narode Ziveti skupaj je morda prav
tako dolgoroZno destruktivno pocetje kot
sprejemati njihovo razhajanje, ko je dose-
7zena tocka, ko normalno kooperativno
Zivljenje ni ve¢ mogoce in je mogoce samo
$e s pomodjo sile in pritiskov.

Z drugimi besedami, pomoci v postopkih
osamosvajanja si narodi, ki jih ne prejsnja
ne nova evropska ureditev nista zadovolji-
li, ne morejo obetati niti po pariSkem vrhu
evropske varnostne konference. Ali kot bi
rekli pred leti: je legitimno, pa ni legalno,
je upravi¢eno, vendar ni politi¢no izvedlji-
vo. Sledilo bi vprasanje o sankcioniranju
stalid¢a; ali je v imenu helsin§ke ureditve
(vsaj do prilagoditve listine, predvidoma
leta 1992) take teZnje mogode peprefiti in
onemogociti? Ne vemo zanesljivo; v pri-

meru Litve so bila sredstva diplomatskega
nepriznavanja dovolj mo¢na, Gorbacov je
v Parizu zmagal, ko je Slo za udelezbo
baltskih drzav in kot v starih casih je kre-
meljski Sef odpovedal srecanje s CeSkim
predsednikom Havlom, ker je pokazal raz-
umevanje za Balte. Toda istoCasno sta
predsednika Rusije in Ukrajine podpisova-
la »pogodbo o prijateljstvu in sodelova-
nju«, kar najbrz po stopnji neodvisnosti
sovjetskih republik Steje vsaj toliko kot
baltske zahteve po navzoc¢nosti na KVSE.

Reakcije Zahoda so torej odvisne od mno-
gih neznank in so fleksibilne, ¢e v resnici
piramida temelji, na vplivu enega samega
¢loveka, ki v svoji domovini ni ve¢ prerok.
Od prepri¢ljivosti dejstev, ki jih bodo
ustvarili majhni evropski narodi, ko nocejo
biti e naprej v primezu visjih interesov, je
odvisna smer pragmatizma zahodne politi-
ke. Kajti o drugaénih, inStitucionalnih
sredstvih za resevanje konfliktov med »su-
verenimi drzavami in v njih« je govoril za
zdaj le Gorbacov, ko je namignil, da bi iz
na novo ustanovljenega dunajskega centra
za preprecevanje sporov lahKo nastal ne-
kaksen evropski varnostni svet: »Takoj po
Parizu bi se bilo dobro zaceti ukvarjati
s strukturami in ustanovami, ki bi dale
podobo novi Evropi; to bi bil v resnici
demokrati¢en nadin pozitivnega vplivanja
na razvoj notranjih odnosov v nekaterih
drzavah; s tem bi jih zavarovali pred ne-
varno eksplozijo nacionalizmov in separa-
tizmov.«

Med velikimi pozitivnimi vrednotami, na
Katerih bodo temeljili medevropski odno-
si, in najvedjim razorozitvenim podvigom
v zgodovini na eni strani ter negotovostjo
»nove arhitekture«, kjer $e nihce ni poteg-
nil nesporno razpoznavne ¢rte, se gibljejo
izidi pariSkega vrha. Toda ¢as navdulujo-
¢ih prebojev je minil; po ideoloski dobi, ko
se je vse urejalo samo na veliko ali pa
sploh ne, so na vrsti Casi, polni sitnih,
majhnih, zoprnih, banalnih, navadnih ko-
risti. In te so pokvarile proslavo konca
blokovskega konflikta.

Mojca Dréar-Murko
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Sporoéilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi cedalje veljega
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki
PP 29 in upostevaje priporocilo delegatov
Skupscine CGP Delo z dne 8. maja 1985
sklenil, da prispevki v PoStnem predalu ne
smejo biti daljsi od dveh tipkanih strani (60
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo
do najveé 1ri tipkane strani (90 vrstic). Na-
men tega je, da bi éim veé bralcem omogocili
izrazali mnenja, stalisca, pripombe, ugovore
in predioge; zato smo hkrati odmerili Se vec
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa
v skladu s tem prepustijo urednistvu pravico
do krajsanja oziroma manjsihk predelav (str-
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena
vsebina njihovega sporocéila.

Delo, 20. oktobra

O pripadnosti stari miselnosti

ali o zadregah v zdravstvu

Pod tem naslovom sta se oglasila Polona
Paternel in Pavel Poredos, ki sta po svoje
dozZivela ustanovitev iniciativnega odbora
za reorganizacijo slovenskega zdravsiva, ki
zahteva temeljito in hitro izpeljano vrsto
sprememb za izboljSanje stanja v zdravstvi.
Po njunem se nekateri opazovalci (ki jim
nista dala imena) ne morejo izogniti viisu,
da je v ozadju predvsem pobuda za gene-
ralno cistko med vodilnimi zdravstvenimi
delavei. Ocitno nista bila med prisotnimi
29. 10. 1990, ¢e pa sia bila porem, jima ni
mogoce pripisati &istih namenov v zvezi
z njunim sklepanjem.

Da je zdravsivo po zaslugi organiziranih
kriz s strani odgovornih predstavnikov biv-
se oblasu, danes dejansko zaslo v hudo
stisko, iz katere po splosnih opozorilih
v javnilt obéilih skorajda ni izhoda, je v na-
§i stvarnosti veé kot poudarjeno.

Na navedenem srecanju ni samao iniciativni
odbor menil, da spremembe v zdravstvu
lahko izpeljejo le ljudje, ki so neobremenje-
ni z dosedanjim nacinom razmisljanja in
dela, ampak tudi prek stiristo zdravnikov,
ki so 5 svojo prisotnostjo (pa ceprav niso
bili vsi élani SZD) dokazali, kako mora
Slovensko zdravsivo takoj pemakniti vzvo-
de, da bo viak speljal s postaje, kjer je Ze
predolgo stal, ker so adpravniki ali zaspali
ali pa enostavno spregledali, pozabili na
vozni red.

Panegirik. ki nato v prej navedenem pri-
spevku sledi izpod peresa obeh sopodpisni-
kov, je prav tak, kor jih poznamo iz bliZnje
ssvincene« preteklosti, ki smo ga poimeno-
vali kosarica 3: druzibenopoliticna neopo-
recnost (ali po Metternichu oseba ni PV
— politisch verdichitig).

Da je bil prof. Dusan Keber (v nadaljnjem
DK) na srecanju 29. 10. 1990 javno »na-
govorjen«, morda le ni v tem, da je bil v tem
obéuljivem obdobju na celu republiskega
zdravsivenega sveta (ki je v vsem casu ob-
stoja bil in ostal le ¢rka na papirju), pa tudi
ne, da so prisotnt javno in kriticno negativ-
no ocenili »projekt« Zakona o zdravsive-
nem varsivy, katerega soavior je DK bil,
temved zato, ker je v svojem nastopu govo-
ril o neformalnih skupinah, o mitingih,
Kertesu, leninizmu par excellence. Se nekaj
podobnih »kvalifikacij« se je nanasalo na
»samozvani iniciativni odbor«, ki je kot
delovno telo razgrnilo pred poslusalce vse
drugo kot program sstrankarskega  rab-
lja«, ki naj bi bil dolocen za sekanje glav.
DK je nato dobil odgovor, da njegova izva-
janja niso v skladu niti s remeljno listino
clovestva — deklaracijo clovekovih pravic
niti s pravicami, ki jih daje ustava nitt s po-
zivom sedanjega 1S Slovenije (ki je javno
pozival strokovno javnost k sodelovanju)
— vse prej nasteto z dolocili Staiuta zdrav-
niske organizacije SZD vred pa je povsen
skladno s pravicami o javni besedi in o svo-
bodnem zdruzevanju. Morda je na tem sre-
canju viselo v ozraéju, da DK ne uiiva
wprevelike naklonjenosti«, to pa je izzval
po objektivni oceni prav s svojim neustrez-
nim in nedorecenim »izzivnime nastopom.
Skladno z nadaljnjim razvajem pluralizma,
da bo iniciativnth (takih ali podobnih) od-
borov v bodocnosti vedno ved, in to na
najrazlicnejsih podrodjih, ¢e bomo hoteli
izvieci druzbeni voz iz blata, kamor so ga
ucinkoviro pomagali potisniti tudi ljudje,
s»obremenjeni z dosedanjim nacinom raz-
musljanja in dela«.

Pisca sta izpustila temeljno usmeritev zbo-
ra: da morajo za vodilna mesta v zdravstvu
biti izbrani ljudje z visoko strokovnostjo,
postenostjo in uspesnostjo, ne glede na
strankarsko pripadnost! Ali sta s svojim
prispevkom mislila, da DK teh meril ne
izpolnjuje in da ga je treba javno braniti
z napisom, ki bi delal prej cast nekim pol-
preteklim kadravskim komisijam po nasih
fakultetah in na Univerzi (ki jih se do danes
nismo ukinili) kot pa prispevek pospesene-
mu odpravijanju takih druibenih defor-
macij.

Pri njunih izvajanjih in upravicenem po-
udarku, da je postala gerontoloska klinika
izjemno zdiferencirana znanstvena usiano-
va, bi ju vseeno maorali vprasati, kaj pa se je
zgodilo s tisto njeno osnovno dejavnostjo in
osnovnim poslansivom. Ali njena temeljna
dejavnost ni omembe vredna, oziroma ni-
ma svoje javne teze?

DK sta pripisala primat v prizadevanjih za
6-letni Studij na medicinski fakulteri. Inici-
ativa in doseZeni cilj pa nista vezana z ose-
bo DK! Nepotrebno je dokazovati javnosti,
da je DK »na sedanji politi¢ni liniji«. Zakaj
in demu opozarjati na »preganjanje nepra-
vovernih« v tem prehodnem politicnem ob-
dobju, ki ga prakticno ni. Menim, da smo
Ze toliko zakorakali v pluralisticno druzbo,
da »opozorila« obeh piscev o osebnosti DK
temu vec Skodujeta kot koristita, ko prika-
zujeta njegove »zasluge za narod«, kot je
npr. sopodpis pri izjavi Slovenskih zdravni-
kov v aferi JBTZ. Tega javnega dokumenia
ni mogoce uporabljati kot $¢it za neoporeé-
nost prizadetih, ker bi tako spet govorili
o Kosarici 3 »za danasnjo rabo«. Navedeni
prispevek DK v Novi reviji, ki ga citirata,
pa Zal ni dal nobenih bistvenih dodatnih
misli k perecim vprasanjem slovenskega

SOBOTNA PRILOGA

zdravstva, ki bi bile uporabne ali usmerja-
joce za danasnji dan.

Sekanja glav si Slovenci enostavno ne mo--

remo privoséiti, ker jih imamo premalo,
posebej Se kvalitetnih! Ne samo, ker jih je
premalo, ée pa Zelimo in moramo v Evro-
po. prav, toda brez kalvarije. Ce pa bo
»iniciativni odbor« sekal glave tako, kot je
izpovedal in prikazal 29. 10. 1990 v preda-
valnici nove Medicinske fakultete, potem
bo v procesu pozitivne izbire sodeloval pre-
nekateri Slovenec z namenom, da bi ohra-
nili Ze doseieni standard zdravstvenega
varstva in prispevali k nadaljnjemu pozitiv-
nemu razvoju e panoge pri nas.

Omenjena pisca pa bi rad seznanil 7 11.
tocko resolucije SZD, ki jo je sprejela 127.
redna skupséina maja 1990 v Velenju in se
glasi: Vodilne ljudi na podrodju zdravstve-

nega varstva je treba izbrati samo na osnovi

strokovnih meril, tako da bodo razpolagali
Z ustreznim znanjem, izkufenostjo in spo-
sobnostjo za urejanje zadev s podrocja
zdravstvenega varstva.

Torej zahteva na sreéanju 29. 10. 1990 po
ustreznih kvalifikacijah vodstvenih in vo-
dilnih delavcev v zdravstvu le ni tako origi-
nalna, kot sta jo pisca poskusala prikazati.
Anton Dolenc, Inititut za sodno medicino,
Ljubljana

Delo, 31. oktabra
J. V. Stalin v Sloveniji
Ce po nakljucju srecate Zarka Petana iz

Ljubljane, vam svetujem, da se z njim po-

govarjate le o vremenu. V nasprotnem pri-
meru se vam lahko zgodi, da bo cez dvajset
let objavil nekaj, kar se mu zdi, da ste
(morda) enkrat, na primer med leti 1965 in
1985, rekli, ko vas je sluc¢ajno srecal (Delo,
17. novembra).

Petan javnosti odkrije se drugo »bombo«
mojega Fivijenja. Medrem ko mi Miklavéié
ocita podpis odlocbe, s katero je bil leta
1983 zavrnjen njegov vpis v imenik odvet-
nikov, seze Petan se globlje nazaj v leto
1964 in potegne na svetlo mojo navzocnost
na predstavi Tople grede, ki sem se je ude-
lezil kot takrami usluzbenec Agrokombina-
ta iz Grosuplja.

V zvezi s podpisom odlocbe za Miklavciéa
Petan pravi, da bi lahko odstopil, ce se
z odlocbo nisem strinjal, glede moje udelez-
be na predsravi Tople grede pa naj bi mu
(enkrat, ko sva se po nakljucju srecala)
rekel, da sem bil k tej udelezbi prisiljen,
zaradi fesar naj bi po Petanu oboje storil iz
karierizma in bojazijivosti.

Glede svojega karierizma bi omenil, da de-
lam od leta 19635 dalje (ko sem bil izkljuéen
iz lega istega Agrokombinata) v odvetni-
stvu, kjer nameravam tudi ostati. Glede
odlocbe, ki sem jo podpisal, bi Zelel pove-
dati, da sem se v ¢asu podpisa te odlocbe
z njeno vsebino strinjal. Glede Tople grede
pa bi odkril javnosti naslednje. Nekaj ur
pred predsiavo Tople grede je generalni
direktor Agrokombinata sklical zbor delav-
cev, ces da je dobil iz Ljubljana zaupno
sporocilo, da bodo zvecer v KriZankah
»grobo napadli nas kombinat, nase delav-
ce, njega samega, ministra za kmetijstvo in
celotno naso socialisticno kmetijsko politi-
kow«. Sprejet je bil sklep, da take predstave
ne dopustimo. Peljali smo se v Ljubljano in
predstaveo prekinili, kot je bilo dogovorje-
no. Bil sem v tej dvorani, sedel sem poleg
ministra in star sem bil petindvajset let.

To sta obe »bombi«. Zanimivo je, da se
obe v javnosti pojavita v trenutku, ko jav-
nost zve, da kot odvenik zastopam Grube-
lica in njegova podjetja ter da imam zaradi
tega tefave. Ali je vzrok rega »odkrivanja«
povezan s tem mojim poklicnim delom ali
pa je afera Grubelic le priloZnost za likvi-
dacijo mojega ugleda v javnosti v najbolf
ugodnem trenutku, me sploh ne zanima.
Vsaj za Petana bi rekel, da se je oglasil bolj
zaradi priloZnosti, da Se enkrat pove, da je
bil tudi on zaprt, in to celo v Beoagradu.

Kar pa se tice plediranja, da zaradi Miklav-
dica in tople grede ne morem biti élan Svera
za varstvo clovekovih pravic, pa bi vsem
dosedanjim sodelavcem Sobotne priloge in
tistim, ki so §e v rezervi, Zelel povedati tole.
Biti ¢lan Sveta ni povezano niti s pridobiva-
njem kakega dohodka niti s pridobivanjem
kaksnih privilegijev, ampak je clanstvo
v tem Svelu povezano samo I garanjent.
Ker mora biti ¢lan Svera popolnoma ne-
oporeéna oseba, to pa po mnenju (zaen-
krat) enega kricanskega demokrata in ene-
ga humorista nisem, sem se odlocil, da se
bom v bodoce posvecal le svoji odvetniski
pisarni.

Tiste, ki se cakajo z obveséanjem javnosii
o mojem Zivljenju v zadnjih dvainperdesetih
letih (toliko sem star), pa obvescam, da
bom danes za stirinajst dni odpotoval v tuji-
no in naj nadaljujejo s prispevki v Sobomi
prilogi od 8. decembra 1990 (ko se vrnem)
dalje, e morda J. V. Stalin medtem se ne
bo odsel iz Slovenije.

Dr. Peter Ceferin, Grosuplje

Na gornji clanek se je poleg mene v sobotnih
prilogah Dela doslej oglasilo pet piscev. Trije
izmed njih, to se odveinik Mitja Stupan, od-
vetnik dr. Peter Ceferin in prof. dr. Ljubo
Bavcon, imajo drugacno stalisée od mojega.
(glede I. 1983 odkonjenega mi vpisa med
odvernike Slovenije). Menim, da se imenovani,
trije niso nakljuéno znasli skupaj v sobomni
prilogi 10. novembra, ker so vsi trije medse-
bojno prizadeti in se zato medsebojno krijejo.

Jaz zase menim, da tudi po njihovih odgo-
vorih nimam pri svojem staliséu kaj po-
pravljati in zato pri njem v celoti vztrajam,
saj temelji na neoporecnem gradivu.

Zelim pa vseeno nekaj dodati.

Odvetnik Mitja Stupan, ki se podpisuje kot
predsednik predsedstva Odvetniske zborni-
ce Slovenije, dvoumno navaja, da » Miklav-
¢i¢ ni bil obsojen le za kaznivo dejanje
sovrazne propagande, ampak tudi za kaz-
nivo dejanje izdaje uradne tajnosti po élenu
320/11 Kazenskega zakonika«. Jasno je, da
hoce Stupan s tem sirsi slovenski javnosii
posredovati doloéen vtis 0 moralni, in ne le
o politicni neprimernosti podpisanega.

Da zadeva ne bo ostala odprta za razna
ugibanja: Obsojen sem bil zaradi dveh kaz-
nivih dejanj sovraine propagande in tretje-
ga kaznivega dejanja izdaje uradne tajnosti.
Ob upostevanju posamicénih kazni za ta

dejm?'a ter skupne oz. enotne kazni na prvi
oz. drugi instanci (5 let in 8 mesecev oz.
2 leti in 6 mesecev) je del kazni, ki odpade
na tretje dejanje, v povpredju ena petnajsti-
na enoine kazni.

Vendar ne gre za to matematiko. Gre namrec
za pravo in posteno presojo in oceno, ali je

. sploh podano kaznivo dejanje »izdaje uradne

tajnostis.

Zato bom citiral izrek tega dela sodbe:
Obtoieni Franc Miklavcic je kriv, da je

neupraviéeno izrocil spodaj navedenim

osebam podarke, ki po odredbi prestojnika
driavnega organa predstavijajo uradno taj-
nost s tem, da je v drugi polovici marca
1976 v Ljubljani izrocil Fedorju Bevcu pri-
logo k 2. stevilki glasila Varnost, ki ga
izdaja Republiski sekretariat za notranje
zadeve Slovenije in v kateri je bilo priobce-
no predavanje z naslovom Vprasanje kleri-
kalizma in cerkve danes v Sloveniji, da ga
razmnoZi v treh izvodih, éeprav je bilo na
prilogi, ki si jo je izposodil v pravosodni
knjiznici Vrhovnega sodiséa SRS v Ljub-
ljani, vidno oznaceno od izdajatelja, da je
gradivo namenjeno samo »za INIEFNO UpPO-
rabo«, nakar je Fedor Bevc fotokopiral
prilogo in.v zacetku aprila 1976 v svojem
stanovanju v Ljubljani rer v njegovi prisoi-
nosti izroc¢il po en izvod fotokopije tudi
Stanku Ostercu in Edvardu Kocbeku, s ¢i-
mer je navedenim osebam omogodil, da so
se seznanile z vsebino predavanja, to pa bi
lahko povzrocilo hujse Skodljive posledice.

Nuaj se §e pove, da gre v danem primeru za
Javno predavanje Mitje Ribicic¢a, ki je bil
v tistem Casu predsednik slovenske republi-
Ske SZDL in ki ga je imel v februarju 1976
v miliéniski soli v Vikeréah v navzocnosti
kaksnih 100 poslusalcev, milicnikov in
drugih clanov iz resorja notranjih zadev.
Naj se pripomnim, da je pomocnik republi-
Skega sekrerarja za notranje zadeve navede-
no prilogo in predavanje v njej »razglasil«
za uradno tajnost Sele s svojim dopisom
sodiséu 28. 7. 1976, t. v éasu, ko je bil
podpisani Ze 2 meseca v postopku in v prei-
skovalnem zaporu.

Tudi se je lahko vsakdo narocil na revijo
Varnost. In naj se navedem, da v gornjem
izreku sodbe navedeni Fedor Beve ni sedel
z menoj vred na zatoini klopi, Se manj
seveda Stanko Osterc in Edvard Kocbek.

Ne vem, zakaj je v sodbi ime predavatelja
Mitje Ribicica tako srameéljivo izpuséeno.
Morda zato, da se bolj avienticno prikaZe,
da gre za wradno tajno, ne pa za javni
politicni govor.

Najbrz ni treba imeti pravne fakultete, am-
pak more vsak polnoletni driavijan sam
presoditi, ali gre za uradno rajnost ali pa le
za navadno politiko.

Na koncu bi Zelel povedari $e to, da sem
pred dnevi prejel privatno pismo enega iz-
med slovenskih odvetnikov iz vzhodnega
dela Slovenije, s katerim se doslej sploh
nisern poznal. Med drugim mi pise, da ni
pravilno, ko se odvetnik Mitja Stupan pod-
pisuje kot predsednik predsedstva Odvetni-
Ske zbornice Slovenije, ko sporoca svoje
mnenje, ne da bi pritegnil k staliscu vse
¢lane predsedstva. In da bi bilo pravilneje,
da bi se predsedstvo QOdvetniske zbornice
Slovenije Miklavéicu javno opraviéilo, ker
Je v njegovem primeru poniino sledilo par-
tijskemu enoumju.

Franc Miklav¢ic, Ljubljana

Zelo me je razveselilo pisanje Zarka Petana
v sobotnem Delu. Gre za odvetnika Ceferi-
na in za njegovo, neino receno, ¢udno vio-
go v raznih nerazciséenih zadevah. Ker se
na pravne zadeve tudi jaz ne spoznam kaj
prida, se na to podrocje njegovega delova-
nja ne bi spuscéala, kot oéividka pa lahko
potrdim Petanovo porocilo o £ erinovi
viogi v aferi okrog RoZanceve Tople grede.
Res je pripeljal poln avtobus pijanih in
nascuvanih zadrugarjev iz Grosupljega na
predstavo v KriZanke (direktor tistega
»Agrokombinata« je bil brat takratnega
kmetijskega ministra, oba sta se pisala Pe-
rovsek in nas vrli Peter Ceferin je bil
v Agrokombinatu partijski sekretar, rako se
je vsaj hvalil!) in kmalu po zaéetku predsta-
ve so zadruZno vpili »RoZanc naj molze
kravee« in druge se veliko bolj zabeljene
modrosti istega Zanra. Ko jih je velika da-
ma slovenskega gledalisca Mihaela Sarice-
va poskusala umiriti, ées da tukaj paé ne
gre za resnicnost, ampak za gledalisée, so ji
veselo zabrusili: »Tih bod, kurba stara, kdo
Je pa tebe kaj vprasal!« Kot je znano, je bila
predstava potem prekinjena, prepovedana,
Oder 57 ukinjen in ljudje so imeli kar
precej tezav s policijo.

Brez revansizma, te nemarne boljsevisticne
iznajdbe, bi vprasala advokata Petra Ct‘fe—
rina, élana Sveta za varstvo élovekovih pra-
vic, ali je sploh kdaj pomislil, da bi se vsaj
apravicil Marjanu RoZancu ali komu dru-
gemu od Odra 57 zaradi krivic in prega-
njanj, ki jih je povzrocil s svojim pobalin-
skim »znanstvenim Eeferizmoni«?

Opomba za boljse razumevanje: Ker smo
se nekateri bivsi dijaki bivse ljubljanske
Klasicne gimnazije in Ceferiﬂoui sosolci
sramovali zaradi dogodka v KriZankah,
smo mu to ob priloZnosti tudi zaupali. Mla-
di moZ, ki je imel tudi literarne in filozofske
ambicije, se sploh ni zmedel, ampak nam je
postregel s kupom teoreticnih in prakticnih
utemeljitev za svoje rahlo neledne posle.
Takrat so bili v modi »izmi«, tako je znan-
stveno utemeljeni  podrepniski karierizem
dobil naziv »znanstveni ceferizeme.

Bojim se, da ra znanost s figo v Zepu Se
dandanasnji veselo deluje v nasi novi in
nedolzni Republiki Sloveniji (brez revan-
Sizma!)

Lenka Ferenéak, Ljubljana

Delo, 27. oktobra
Rektor Sket, zadnji boljsevik
na Slovenskem

V sobortni prilogi Dela 17. novembra in ze

prej (27. oktobra) je omenjeno tudi moje
ime. Da ne bi dobili bralci napacnega vtisa
in da jim ne bi prodajali pirita (zlatorume-
no se svetleci kamen — Zveplena spojina) za
zlato, Zelim dati nekaj pojasnil v zvezi z vo-
lirvijo dr. Marka Kosa za rednega profe-
sorja.

Dr. Kos pravi, da so mu leta 1980 na
telefonski poziv mestnega partijskega se-

kretarja Marjana OroZna in v izpeljavi vo-
dje kadrovske komisije prof. dr. P. Novaka
preprecili nadalnje delo itd. Resnica pa je
naslednja: dr. M. Kos je bil sprejet v delov-
no razmerje na Fakulteto za strojnistvo 3.
5. 1979 s pozitivnim mnenjem sindikalne
organizacije Litostroja. Pri tem pa pred-
stavniki Litostroja niso nikomur crhnili niti
besedice o aferi, ki se je pletla okoli. M.
Kosa v Litostroju po njegovem odhodu.
»Afera« je izbruhnila v javnosti in v ob¢ilih
je bilo c&esto omenjeno ime M. Kosa kot
profesorja Fakultete za strojnistvo. Vsi smo
bili preseneceni, nekateri pa celo uzZaljeni,
da je fakulteta o vsem izvedela zadnja.
Upravideno smo bili moralno prizadeti.
asopisna gonja je bila ostra in do resnice
ni bilo enostavno priti. Habilitacijska ko-
misija Univerze je februarja 1980 postavila
vprasanje o odvzemu naziva izredni profe-
sor dr. M. Kosu. O tem je razpravijal tudi
Fakultetni svet FS.
Dr. M. Kos je bil prvi¢ izvoljen za izredne-
ga profesorja 1. 7. 1975 in mu je izvolirev
potekla 30. 6. 1980. 17. avgusta 1978 je
viozil proinjo za izvolitev v rednega profe-
sorja, ki jo je dopolnil oktobra 1978. Stro-
kovno mnenje je bilo izdelano leta 1979
(brez datuma). Delo predsednika kadrov-
ske komisije sem prevzel 2. junija 1980. Do
tedaj nisem poznal poblemov v zvezi z dr.
M. Kosom, razen iz javnih obéil. Ker se je
priblizeval konec izvolitvenega obdobja za
M. Kosa in Zelji, da se primer resi (posto-
pek je trajal Ze vec kot predpisanih 6 mese-
cev), sem zaprosil dekana, da organizira
obisk v Litostroju, da bi dobili informacije
o celotni zadevi. 6. 6. 1980 smo obiskali
Litostroj dekan dr. Prosenc, predsednik
QO sindikata in podpisani. Dobili smo in-
formacije, ki so se ujemale z objavami v a-
sopisu. Ne glede na to sem v skladu s po-
stopkom 17. junija 1980 zaprosil sindikal-
no organizacijo na FS, da ¢im hitreje izdela
mnenje za dr. M. Kosa, da bi celotno doku-
mentacijo predal na Univerzo habilitacijski
komisijt.
10. julija 1980 sem opravil tudi razgovor
5 Glani strokovne komisije, ki so ostali pri
svojem pozitivnem mnenju ne glede na to,
da je bilo poroéilo pisano pred izbruhom
»afere«. Glede na pobudo habilitacijske
komisije (46. seja 22. 2. 1980) o odvzemu
naziva in viogo dr. M. Kosa za visji naziv,
ki je pri nas potekala, sem osebno telefonicé-
no poklical tov. I. Winklerja, tedaj predsed-
nika komiteja za znanost in kulturo (ki je
v imenu delegacije IS postavil vprasanje
o odvzemu naziva), in ga povprasal, ali so
kakrsnekoli moznosti za soglasje za izvoli-
rev dr. M. Kosa. Odgovor je bil negativen.
Enak razgovor sem opravil tudi s tov. Ple-
Skom, predsednikom kadrovske komisije
pri MK ZKS. Cilj razgovora je bil dobiti
informacije o moznostih za izvolitev.
Na podiagi teh razgovorov in razgovorov
“z dekanom dr. Prosencem se I14. juliju
1980, ko je dr. Kosu Ze potekla izvolitev,
obiskal njega osebno, mu razlozil, v kaksni
situaciji sva on in jaz osebno kot odgovorni
(sicer komaj dober mesec) za redno izvaja-
nje postopkov za izvolitve. V razgovoru
sem mu predlagal, naj razmisli, ali ne bi
bilo v danem rrenutku smoitrneje zacasno,
dokler sodisée ne odloci o zadevi, umakniri
svojo vliogo za napredovanje. S tem se ne bi
izpostavijal muénim razpravam na habilita-
cijski komisiji. Predlog je dr. M. Kos spre-
jel in 17. julija 1980 viogo wmaknil.- 1.
septembra 1980 je kadrovska komisija
umik vloge sprejela in s tem koncala posto-
pek, ki se je zacel 17. 8. 1978. 8. septembra
1980 si je dr. M. Kos premislil in poslal FS
sporoéilo, da wmika preklic vioge. Zadeva
je bila po mnenju pravne stuzbe FS 1. 9. 80
konéana in dr. M. Kosu je bilo sporoceno,
da lahko z novo viogo postopek obnovi.
Javnosti Zelim wdi povedati, da z moje
strani ni bilo nikoli izraZen kakr§enkoli
dvomn o strokovni osposobljenosti dr. M.
Kosa. To sem mu v razgovoru tudi jasno
povedal.
Sodisée je zadevo resevalo zelo dolgo. Koli-
kor mi je znano, je sodisce zdruienega dela
delno ugodilo toibi Litostroja proti M. Ko-
su, in ta sodba je postala pravnomaocéna sele
septembra 1990.

Ponovna vloga dr. M. Kosa pa je prisla na
kadrovsko komisijo FS, ko nisem bil vec
predsednik. Ker delam v drugi pedagosko-
raziskovalni enoti, z njim ves cas njegovega
dela na FS nisem imel stikov, niti jih on ni
iskal z menoj.

Na koncu pa moramo ugotoviti, da je dr.
M. Kos v tem obdobju vendar navezal do-
bre stike tudi z MC CKZKS, da je svetoval
CK ZKS o usmeritvah na podrocju tehino-
logij in se kje. Ne glede na to pa se sprasu-
jem: Kako da ga Demos ob vsem njegovem
znanju, izredni pismenosti in aktivnosti ni
viljucil v operativno delo viade ali parla-
menta, kjer bi svoje ideje tudi laZe konkreti-
ziral? Dr. M. Kosu Zelim se obilo uspehov
v Zivijenju, toda lepo ga prosim, naj me pri
iskanju svojega zadoséenja pusti na miri in
ne omenja mojega imena niti imen tistih, ki
se ne morejo veé braniti sami, saj smo
opravljali svojo dolznost korektno do njega
in druzbe.

Dr. Peter Novak, Ljubljana

Res je da dr. M. Kosa javnost Ze vec let
spoznava iz njegovega javnega pisanja. Ali
ga tudi zares pozna? Najbri ne, zato Zelim
dodati nekaj podrobnosti o njegovi osebi.

Dr. Kos je bil v sedemdesetih letih po-
membna osebnost v hierarhifi Raziskovalne
skupnosti Slovenije in kot tak je bil po
mojem mnenju dolZan nastopati v imenu
RSS v javnosti, Se zlasti v strokovnil in
raziskovalnih krogih. Ko je imelo jugoslo-
vansko drustvo za motorje in vozila leta
1979 na- Bledu konferenco z mednarodno
udelezbo, ki jo je organizirala slovenska
podruZnica drustva, sem kot predsednik or-
ganizacijskega odbora dr. Kosa zaprosil,
naj poc‘mn‘ zbor v otveritvenem delu, de Fe
ne s kljuéno, pa vsaj s pozdravno besedo.
Nisem ga zaprosil po telefonu, ampak sem
ga z vsem spostovanjem osebno obiskal
v njegovi pisarni v Litostroju. Na moje
presenecenje je ponudbo zavrnil. Je pa tdi
res, da mu za predlagano angaZiranje orga-
nizator ni ponudil placila. Moram pa se
povedati, da sem dr. Kosa mnogo pozneje
se enkrat povabil, da v Drusivu strojnih
inZenirjev in tehnikov Ljubljana predava
na temo tehniéna inteligenca v sodobni
druzbi, o cemer je tedaj precej pisal. Pova-
bilo je tokrat z zadovoljstvom sprejel z la-
skavo pripombo, da smo prvi, ki ga vabi-
mo, placilo pa mu tudi tokrat ni bilo ponu-
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jeno. Predavanje je bilo nekaj dnt pred
dogodkom v CD, na katerem se je ustano-
vila SDZ, in ta bliajoéi se dogodek je dr.
Kos v predavanju tudi oznanil kot zbor
slovenskih intelekmalcev.

Ko je bil dr. Kos v javnosti dobro znanih
tezavah, je RSS po znanih obroZbah .-“ﬁc_h:h.'
razéistiti, ali je s svojimi raziskovalnimi iz-
delki — porocili upravicil izplacilo pogod-
beno dolocenega denarja. RSS je imenova-
la posebno komisijo in mene za predsedni-
ka. Komisija je delo opravila na podlagi
ustrezne dokumentacije. Ugotovila je, da so
Kosova dela v tistem »sumljivem« obdobju
ocenjevali ugledni strokovnjaki prof. Ko-
vacec, prof. Peklenik in prof. Hlebanja
z vso vesinostjo, s pripombami in sugestija-
mi aviorju, in vsi so ugotovili, da kakovost
Kosovih del upravi¢uje izplacilo. Komisiju
je RSS tako tudi porocala. Dr. Kos se mi je
osebno zahvalil za opravijeno delo komisi-
je. ni pa v sporih s Fakulteto za strojnistvo,
ki jo po dasopisih tako vzirajno blaii. tega
nikoli omenil, saj je komisija pod vodstvom
clana iste fakultete in na podlagi recenzij
njegovih del, ki so jih pisali tudi profesorji
s FES skienila dr. Kos v prid, tako da je
govorjenje o zaroti FS proti njemu brez
podlage. Predpostavijam, da je skiep komi-
sije dr. Kosu koristil tudi v nadaljnjem sod-
nem postopku do oprostitve krivde, toda
tega se mu do danes ni zdelo vredno javno
priznati.

Kot je komisija ravnala dosledno po pisnilt
dokumentih, je ravnal tudi dekan prof. Le-
skovar po tedaj veljavnem ZUI, po katerem
je bila komponenra izvolitvenega postopka
tudi t.i. tretji kriterij. Dekan Leskovar je na
podlagi dejstev samo razloZil, da dr. Kos
tega kriterija v smislu érke zakona ne izpol-
njuje. In kaj je pri tem narobe? Ali se ni
dekan dolZan ravnati po veljavnilh zako-
nih? Ali danes o pravni drzavi samo govo-
ricimo, vaaprej priravljeni krsiti zakone, ko
nam ne bodo ustrezali, kar je znacilnost
boljsevizina.

V SP Dela 10. novembra sedanji dekan
prof. Gaspersic take obrazloZitve ne ponav-
lja, sploh ne razlaga, zakaj dr. Kos v iem
zadnjem izvelitvenem posropku ni bil izvo-
ljen za profesorfa, ampak samo predstavi
porek izvolitvenega postopka, pri tem pa
izhaja iz Kosovega statusa na FS, ki ga je
imel, ko se je izvolitveni postopek zacel, in
navaja, da zaradi pritoibe dr. Kosa posio-
pek §e ni koncan. Kaj potem dekan Ga-
Sperfie zamolci in kje spusti umetno meglo
itd. itd. (Kos)? Gaspersiceve formulacije
o vzroku Kosove neizvolitvene sploh ni in
Je zato ni mogoce z nicimer primerjati. Dr.
Kos pa to vseeno naredi in trdi, da je Ga-
spersiceva formulacija tokrat drugacna, kot
je bila obrazloZitev za javnost takramnega
dekana prof. Leskovarja.

Eriéni kriterij, napisan ali nenapisan, v ka-
krinembkoli aktu v zvezi z izvolitvijo univer-
zitetnega profesorja pa vendar mora ostaii,
tega pa dr. Kos ocitmo ne izpolnjuje. O me-
tanju s FS zato ne maore biti govora m
zmerjati nas na FS z boljseviki prav tako ne
more. Boljseviki so drugje.

Prof. dr. Radislav Pavleti¢, Fukulteta za
strojnistvo

Delo, 3. novembra

Paortret tedna: Anton Drobnic

Nedavno sem v mariborskem veceru (20,
oktobra) prebral pogovor z novim sloven-
skim javnim toZilcem g. dr. A. Drobnicem.
V pogovoru z novinarko D. Zvonarjevo
novi toZilec odlocno in povsem decidirano
pojasnjuje svojo medvojno vojasko politic-
no pozicijo, ko pravi, da je sel k domobran-
cem iz povsem nacelnih razlogov. Prepri-
c¢an je namrec bil, »da bo koalicija zavezni-
kov strla nacizem in da Slovencent ne grozi
Hitler, ampak komunizem, boljsevizacija«.

In da bi ne bilo nikakrsnega dvoma o citi-
ranih izjavah, jih je v portren tedna povzel
tudi novinar Dela B. Nesovic, ob tem pa
hkrati izrecno poudaril, da po prepricanju
g. A. Drobni¢a ne gre v primeru njegove
odlaocitve za nikakrsno zaletavost 17-letni-
ka, ki naj bi ne vedel, kaj dela, ampak za
nacelno premisijeno dejanje.

Ob raksni politicni idejni eksplikacifi stalisc
in dejanj g. A. Drobnica sem se kljub vse-
mu zamislil, se zlasti potem, ko sem njego-
vo oceno o naravi prave nevarnost za Slo-
vence — strahu pred boljsevizacijo — zara-
di katere se je odlodil za domobrance in
s tem posredno za Hitlerja, soocil s Hitlerje-
vao oceno boljSevizma in marksizma.

Pred kaksnimi tremi leti je namreé Ze dru-
gic izsla na Slovenskem (prvic Ze pred voj-
no!) Rauschningova knjiga Pogovori s Hir-
lerjem. Bivst Hitlerjev gauletter je v svojem
delu ohranil avienticno pricevanje o tem.
kako je Firer sam v pogovoru z aviorjem
definiral svoj odnos do marksizma.

Hitler naj bi rekel svojernu sodelaveu: »Jaz
nisem zgoli zmagovalec nad marksizmom,
jaz sem tudi njegov izvajalec, ¢e s tistega,
kar hoce in kar je v njemn upraviceno, slece-
te judovsko talmudisticno dogmatiko. « (str.
151, poglavje Izvajalec marksizma). Veliki
vodja je nato med nadaljnjim pogovorom
priznal, da se je »od marksizma veliko
naucile, in pri tem je izrecno izpostavil
marksisticne metode. Preprican je namred,
da se »celoten nacionalsocializem sestoji
prav iz tega«. Sicer pa: »Nacionalsociali-
zem je tisto, kar bi marksizem lahko bil, ¢e
bi se resil re absurdne, wmemne povezave
z demokratiéno ureditvijo.« (ibid.)

In ko tako premisijam, se ne morem ubra-
niti viisa, da je g. A. Drobni¢ s svojo takrat-
no odloéitvijo prisel z deZja pod kap! 1zog-
nil se je baljsevizmu balkansko-sovjeiske
provenence z njegovo »judovsko talmudi-
sticno navlako« in wmemo povezanostjo
z »demokraticno ureditvijo«, zato da je pri-
stal v domobranski enoti kot »vojaski za-
veznike« »boljsevizmae nemske vrsre!

In ali lahko potem imamo 1aksno odlocitev
res za odlocitev za Domovino. Ce kariki-
ram izbor takratnega dijuka klasicne gim-
nazije v optiki tistega ¢asa, gre le za izbor
med »macolo in sekiro«, Zriev pa je viiaprej
znana: demokracija.

Kakorkoli Ze, nakazane alternative izbora
takratnega dijaka Drobnica se gibljejo vse-
lej znotraj nedemokraticne ravni. In to pove
vse!

Oto V. Vilénik, Ljubljana

Nadaljevanje na 28. strani
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Ljubljana,
24. novembra 1990

5 0da zdajdnje razmere v bankah in pred
njthovimi okenci so samo druga stran
problema. ki se je Ze kar nckaj Casa
napovedoval. Nad banéni in firanéni

sistem je v resni krizi in ¢eprav je pred-
sednik ZIS Markovi¢ te dni govoril o bankah
na splofne (na primer o.blizu 12 milijard
dolarjev teZkem primanjkljaju v vseh nasih

ankah). je treba povedati, da so med te
jucene tudi slovenske banke. Napovedana
cija jugoslovanskega bancmistva torej ne
zadeva samo drugih bank, saj je denimo go-
vor o tako imenovani linearni sanaciji v enem
delu, nato pa $e posamic¢ po posameznih ban-
Vendar bi morali slednji¢ le ugotoviti,
liko so za svoje zdaiSnje tezave krive tudi
ne banke, se pravi bankirji. Veliko je na-
mreé mnenj. da je naic bancniitvo — tokrat

11zrecno govorimo kar o bankah v Sloventiji

eracionalno organizirano, da zaposluje
preved ljudi, da je tudi zato predrago in da
samo njegov »pogon« zahteva toliko denarja.
da se morajo aktivne obrestne mere nasih
bank prav zato tako naglo vzpenjati. Banke
namre¢ ne morejo zdrzati brez izredno velike
obrestne marze. Prepad, ki ga na tem po-
drodju razlicno imenujejo — vse od obrestne
murze pa do obrestnega razpona — se v nasih
razmerah giblje tudi okoli 25 odstotnih tock.
In o ne velja samo za posojila podjetjem ali
celo bankam (za svojo likvidnost se zadolZu-
jejo na deparnem trgu pri drugih bankah).
pad pa tudi takrat, ko najamemo potrosnisko
ali kaks acno posojilo. Zdaj so v glav-
nem 1aka posojila zaradi izpraznjenih blagajn
roma zato, ker dinarje potrebujejo za na-
bava deviz, sploh prenehali odobravati, toda

zib « obrestne mere za Ze odobrena po-
se mediem vendarle povecala Se za
i nih tolk in pristale na 42 odstot-

do bi lahko oporekel, ¢es da je inflacija
od teh obrestnih mer, vendar je tudi
filno, da obresti napihuje

L

2ru znad
1 obrestna marZa.

je mogoce tudi o tem, da so nase

bunke same krive za marsika) in da ne kaze
vselej iskati nekakine zunanje vzroke za nji-
hove probleme — e celo zmera) tako pri-

k! Narodna banka Jugoslavije za take
primere ne more biti najboljsi povod.

Kot prizneva glavni direktor Ljubljanske
banke Gospodarske banke d.d. Ljubljana
Tomaz Jan¢ar, kaze vzroke za tako ceno

juria. izrazeno skozi visoko obrestno mar-
i deloma pripisati tudi temu. da je
: ih bankah preveé zaposlenih. Vendar je
treba po njegovem dodati, da je tudi za to vec
.zgodovinskih vzrokove: jasno je, da se ban-
kam v preteklosti ni bilo treba najbolj raci-
onalno cbnasati, e tako obnasanje pa je bilo
ajveckrar odvisno predvsem od tega. kako
:je vodilni eledali na te stvari. Kot meni
ar. Gospodarska banka tu ni bila med
hiimi. Vendar pa je pri vpradanju banéne

jonainosti in neracionainosti treba uposte-

1s prakiiéno vse banke
ice. V miini =0 namrec
i olj 57 rane, tako da je primer-
juva nekaterih kazalcev v tem primeru precej
manj trdna — saj je glede na take razlike med
bankami teZje primerjati bilanéno vsoto po-
<ameznih bank. stevilo zaposlenih. celo koh-
cine -obrnjenega« denarja na zaposlenega
buncnega delavea. Po teh primerjavah se na-
mreé tuje banke kar po vrsti bolje izkaZcjo.
Vendar pa so. kot pravi TomaZ Janéar. tudi
ckoliko presenecani zaradi ugodne

1 50 jo pred tremi tedni dobili od
g valea Mc Kinseva tudi glede
sliznjo zdruZitev te banke in Ljubljanske
ke d.d. V primerjavi s tujimi bankami je
primer tu treba opraviti s StevilnejSimi
nimi transakeijami. saj so praviloma tu
denarne vsote nizje kot drugje. Vprasa-
pa je. koliko si je v bistvu mogoce poma-
i s pohvalo 0z, z oceno istega svetovalca,
» na primer v Gospodarski banki Ljublja-
na stiri do petkrat manj produktivii od bank
Nemfdiji, na drugi strani pa vendarle dva-
Lrat bolj ed bank v bivii Vzhodni Neméiji ali
i za trikrat bolj od drugih bank v Jugo-

ie mnenje viceguvernerja Narodne
i wenije mag. Mira Kosa, da je nas
financni sektor in z njim celotno banénis

v mnogo hujsem polozaju, kot je morda vide-
na prvi pogled. Zaradi tega se mu zdijo
puenostavljene tudi rrditve, da bi bilo
veliko tezav odpravijenih Ze, €e bi na primer
v nadin bankuh pomembneje zmanijdali Stevi-
Io zaposlenih. Prav imajo tisti, ki pravijo, da
are za Cudastvo na finanénem podrodju, ker
pe so tudi banke finandna institucija, se je
cudastvo seveda naselilo tudi vanje. Pogubno
ie na primer, kot ocenjuje Miro Kos, Ze to,
iar se v bistvu dogaja z delmiskim kapitalom
v nasih bankah. Ce namre¢ primerjamo ta
Lapital s t.i. kreditnim portfeljem bank, lah-
Lo ugotovime. da so si kar 70 odstotkov vseh
posojil nabraii kar sami delnicarji. Ce namre¢
14 posojila saldiramo in jih primerjamo z del-

i
pre
4

__SOBOTNA PRILOGA

TEMA TEDNA: VSE NASE BANKE

do holjSega hanénistva?

niskim kapitalom (povedati pa je treba, da
gre v bistvu le za v to preimenovane bivie
deleZe podjetij ustanoviteljev bank v bancnih
skladih), pridemo do tega, da ti delnicarji
sploh ne morejo biti ve¢ pravi delnicarji.
Glede na take okolidéine nedvomnao drzi poz-
nani stavek, ki ga je povedal Jeffrey Sachs ob
svojem zadnjem obisku v Jugaslaviji, e da
so pri nas dejansko lastniki bank obcani.
banke pa so lastniki podjetij. Ogromen korak
naprej, kot meni nas sogovornik, pa je Ze to.
da so tudi ban&niki za&eli sami priznavati te
stvari, na tej podlagi pa se je tudi laZje pogo-
varjati o moznih resitvah. Brez sodelovanja
proraéuna pri tem ne bo 3lo, saj je povsod
tako, zavraca Kos tiste, ki vidijo v nekaterih

drzavnih (vladnih) potezah nekaksno nevar-'

nost. V tem primeru gre bolj za to, da drzava
s svojimi mehanizmi (vkljuéno s proracunom)
poskuda prizadete banke sanirati tudi tako,
da jih v bistvu kupi, ko pa si opomorejo, jih
pe moznosti z dobickom proda.

V tem pogledu je seveda poglavitno, zakaj so
nade banke tako drage, zakaj lahko govorimo
o toliksnih strokih finanénega posrednistva.
Osnovni vzrok za to je prevelik obseg L.i.
siabih kreditov, pri katerih lahko razlikujemo
med takimi, kjer podjetja ne placujejo samo
obresti, pa tudi onim, kjer ne morejo vracati
niti obresti niti glavnice. Zato se, kot meni
Miro Kos, posledica ravnanja NBJ pri obli-
kovanju cbrestne marze celo vedno bolj
zmanjiujejo v primerjavi s tistim, kar povzro-
&ajo notranji banc¢ni problemi. »Ce bi vse
banéne delavee odpustili z dela, bi obrestna
marZa padla po moji oceni le za Stiri do pet
odstotnih toék,« dodaja sogovornik.

Kako na to zadevo gledajo v analitsko razi-
skovalnem centru NBS? Kot pravijo v sep-
tembrski stevilki svojih Denarnih in deviznih
gibanj, s¢ posebno vprasanje prav t.i. obrest-
ni razponi (marza). Ta je ocitne povsod v Ju-
goslaviji zelo visoka in po mnenju Steviinih
pomeni tudi najve¢jo strofkovno postavko
pri oblikovanju aktivnih obrestnih  mer.
QObrestna marza je sicer med posameznimi
bankami v bistvu zelo razliéna ze zaradi raz-
licne strukture njihovih bilanc stanja in bilanc
uspeha.

Povpreéna aktivna obrestna mera na dinar-
ske nalozbe bank je v letoSnjem prvem cetrt-
letju znasala okoli 30 odstotkov na letni rav-
ni. medtem ko ponderirani izrafun povpred-
ne dinarske depozitne obresinc mers Kaze
8 odstotkov na letni ravni. Tako ocenjeni
obrestni razpon je torej v prvem cCetriiciju
znasal priblizno 23 odstotnih to¢k. V drugem
cetrtletju pa se je povpreéna aktivna obrestna
mera poslovnih bank na dinarske naloZbe
povzpela nad 40 odstotkov na letni ravni,
medtem ko so se v tem Casu povecale tudi
obrestne mere za dinarske depozite, in sicer

na 10,5 odstotka v ponderiranem povpreéju.

To 'pa jé v dbsolutnem znesku gbrestni raz-
pon povecalo s 23 odstoinih to€k na 33, kar
seveda pomeni. da se je v drugem cetrtletju
obrestna marza povecala kar za 43 odstot-
kov. V bilanéni vsoti nasih bank se je v dru-
gem Cetrtletju spremenila struktura bilance
stanja bank. Iz razli¢nih vzrokov se je namrec

PORTRET TEDNA
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Clovek se znajde v dokaj zapletenem poloza-
ju, ko mora na kratko predstaviti tako »poli-
valentmegae cloveka, kot je Dimitrijf Rupel. Ta
sprvi Slovenec v Parizue, kot je nekdo duho-
vito poimenoval njegov zunanjeministrski od-
hod na prelomni pariski veh KVSE, kjer se je
odlocalo o novi podobi stare celine, ima v bi-
sivie tri jasno razloéljiva »Zivijenja«, ki ga tudi
delujo medijsko tako zanimivega: je kultwrnik
‘11 znansivenik na eni, politik na drugi in sedaj
if miinister na wretji strani, kar je zgolf
siadlzradnjae Rupla kot politika. In ravno ta
siretjie Rupel je bil zadnje tedne najbolj izpo-
stavijen kritiénim ofem.

Se Zinan

O Dimitriju Ruplu kot kulturniku in znon-
stveniki je mogoce govoriti le Se v pretellem
casu. To viego je v nekaksni cisti obliki
apravijal morda le do sredine sedemdesetili
lei, potem pa fe skoraj vsa njegova tovrstna
dejavnost Ze dobila prizvok politicnega. Di-
plomant primerjalne knjizevnosti in sociologi-
je ljublianske Filozofske [akultete (1 970),
kasnejsi urednik Tribune in Problemovy, se je

z deli Bele sobe, C'aj in puske ob sedmih, Hi-

kvadrat, DruZinska zveza in drugimi Se drzal
svefe osnovne usmeriive, saj je pisal predvsem
literaturo, na FSPN pa najprej kot asistent in
nato kot docent predaval sociologijo umetno-
sti in kuliure. To je sicer pocel tudi v osemde-
setih letih, ko pa njegovo pisanje ni bilo ved
povsemt »Cisto«, se pravi neobremenjeno s po-
litiko. Nekatere daljse razprave kot denimo
Slovenski intelekiualei od vojaske do civilne
druzbe ali pa roman Levji deleZ so Ze imele
priokus prelomnih osemdeserih ler, ko ga uidi

Studentje ne pomnimo ved zgolj po njegovi
znacilni pipi. V tem pogledu oziroma prehodu
Rupla od kulturnika k politiku je bil pesebej
zrucilen zacetek druge polovice osemdesetih
let in spopad takratne »njegove« Nove revije
in znamenite 57. stevilke te edicije z oblastjo.
Tiho oporecnistvo, ki se je dotlej izraZalo
v pohodnistvu skozi institucije, se je rakrat
jasno profiliralo. Po juniju 1988, ko je prvic
navrgel idejo o nujnosti stanovskega zdruze-
nja slovenskilh razumnikov. in januarju na-
slednjega leta, ko je ta ideja postala realnost
v obliki nasianka Slovenske demokraiicne
zveze, Je postalo to profiliranje se jasnejse.

Danes lahko sicer na Siroko razpravijamo
o tem, kdo je bil najbolj zasiuZen za kasnej§o
slovensko pomlad; i bi lahko nastevali stevil-
ne imena — ce bi se Ze sli to igro — in najbrz bi

Zaradi navala ljudi v banke se je nas bancni sistem, ki je Ze brez

tega v hudi krizi, prakticno sesedel. Ker pa bankam zmanjkuje

denarja, ga seveda jemljejo tam, kjer menijo, da ga lahko se

dobijo. Torej ga zahtevajo Ze zdaj od tistih, ki so jim ga morebiti

Se pred kratkim posodile — seveda gre za gospodarske

organizacije, ki se v vseh teh okolis¢inah ne morejo vec izvili iz

grozece stecajne nevarnosii.

poveéal delez kapitala (skladov bank), in si-
cer od 6,1 adstotka na 11,2 odstotka. Vendar
se je na drugi strani pokazalo. da je to pripe-
ljalo tudi do podvojenega obsega stroskov
s servisiranjem tega Kapitala. Izracunali so
namre¢, da je samo ta sprememba — ob
nespremenjenih drugih stroskih — potrebne
aktivne obrestne mere povecala za 2.5 od-
stotne toéke, ugodnejse obrestovanje depo-
zitnih virov banc¢nih sredstev- pa je aktivno
obrestno mero povecalo za dodatne Stiri od-
stotne tocke. Vendar se je tedaj zgadilo vsaj
to, da so naposled zaceli ugodneje obrestova-
ti tudi obvezno rezervo poslovnih bank (na-
mesto 2,3 odstotka so jim priznali 7,3 odstot-
ka obresti), banke pa so takrat revalorizirale
tudi svoja poslovna sredstva. To je prispevalo
k temu. da so se aktivne obrestne mere pove-
¢ale za tri odstotne tocke manj. kot bi se sicer
brez take »pomoci«.

Model, ki so ga v zvezi s tem pripravili
v NBS, je zanimiv prav zaradi tega, Ker je
z njim mogoée dokazati, da v nasih razmerah
vsako avtonomno povecanje aktivnih obrest-
nih mer na drugi strani bankam povzroca
dodatne strofke, ker so tedaj prisiljene k vec-
jim odpisom obrestnih terjatev pri sumljivih
oziroma neobrestovanih naloZzbah. Racuni
namreé v tem primeru pokaZzejo, da se zaradi
sicer nujnega povecanja aktivnih obrestnih
mer dolzniki krog spet zavrti, saj je vedno
ve¢ takih, ki ne zmorejo placevati vec ne
obresti ne glavnice. T. i. zdravi bancni krediti
so v takem primeru seveda vse drazji, o Ce-
mer pri¢ajo tudi vedno vije obrestne mere in
vedno vi§ji obrestni razpon.

Slisati pa je tudi drugaéna mnenja. Direktor
letos ustanovljene Nove banke Igor Kadunc
postavlja ta vprasanja prav ob bok vsem zah-
tevam po realnejiem, ustreznejSem tecaju di-
narja. Kot pravi, so nad zdaj8nji najvecji pro-
blem ravno obresti. V razmerah, ko vse kaze
na to, da se nad banéni sistem vedno bolj
monopolizira (tudi skozi predvideno zdruZze-
vanje dveh najvegjih bank iz skupine Ljub-
ljanske banke), so ta vprasanja Se posebej
obéutljiva. Monopoli na tem podrogju niso
toliko vprasanje bannega trga, pa¢ pa bo
ceno zanje po Kadunéevem mnenju spet pla-

' ¢alo gospodarstvo. Monopolom ne bo treba-

storiti drugega. kot da izkoristijo svojo mo¢.
V tem primeru bi bilo celo prav, &e bi viada
poskrbela za protimonopaolno zakonodajo.
zdaj pa je videti, da gre v drugo smer. Pro-
blem pa je tudi v tem, ker je v monopolni
strukturi tezko oceniti, kaj je v tem primeru
tudi racionalno poslovanje. kaj pa ne.

le redkokdo izpusul Dimitrija Rupla, ceprav
je bila takrat za nami tudi Ze RoSka cesta in
takramna junaka Jansa in Bavéar, ki sta kasne-
je pristala v tef isti SDZ, katere prvi predsed-
nik je bil ravno Rupel. Tudi njemu je sicer
mogoce oditati — ¢e bi pozabili na afero Nova
revija, ki pa je vendarle sproZila precej resen
plaz — da se je v politiko tudi institucionalno
vikljucil Sele takrat, ko je bil »roski preboj« Ze
konéan, kot mu je mogoce tudi ocitati, da je
bil precej &asa (do leta 1973 in dokaj slucajne
izkljuéitve) clan komunisticne partije (¢e seve-
da tako élanstvo v deZeli, v kateri je bil tako
rekod vsakdo partijec, sploh kaksen »grehe«).
Vendar je bila v njegovem politicnem delova-
nju oziroma pohodnistvu skozi institucije
— tudi SDZ je bila sprva del frontne SZDL
— rdeca nit, trajna oporecniska opredelitev, ki
je ni mogoce zanikari. Ta se je kazala v vseh
njegovih nastopih (velja mdi za stranko) do
letosnjih aprilskih volitev.

V vsem tem casu od Nove revije naprej ga je
spremijala — vse do danes — oznaka »naciona-
liste. Tudi v najnovejsi knjizni predstavitvi
sprasevalcu ni znal povsem natancno razloZiti,
kako bi apisal samega sebe; prizna sicer, da
oznaka nacionalist drii v tej meri, da se zavze-
ma za osamosvojitev Slovenije in za o, da
postane Slovenija suverena drava. Se najbolj
se nagiba k sicer nenavadni in protislovni
definiciji konservativnega liberalca, ki da bi
bila zanj najprimernejsa. Toda oznake naci-
onalist se ne bo znebil, odkar je prvic opozoril
na prej omenjeni slovenski problem. Nekateri
opozicijski naspromiki vidijo v njegovem Jja-
strebovstvu. na nacionalni podlagi tudi nekaj
hujsega kot nacionalizem; spet pa ne morejo
zanikati, da ima v marsi¢em prav in da je
edino na jastrebovski naéin mogoce doseci
dolocene stvari. Tako je bil med prvimi, ki je
resno opozoril na pomanjkljivo slovensko zu-
nanjo politiko predvsem v odnosu do zvezne
in ostro polemiziral z nekaterimi srbskimi
krogi. Ko pa je pred volitvami v Delu objavil
se traktat o slovenski zunanji politiki, Ki ji je
pridal vse atribute takrat e zloglasne samo-

Slovenski banéni prostor obvladuje Ljubljan-
ska banka,.medtem ko je vseh ostalih bank
v bistvu le za vzorec, e pri tem Stejemo le
njihovo bilanéno vsoto v primerjavi s tisto, Ki
jo lahko seStejejo v Ljubljanski banki. T. i.
malih bank (poleg Nove banke Se Slovenska
investicijska banka in nekatere druge podob-
ne finanéne ustanove) je vseh skupaj za kak-
Zen odstotek slovenskega banénega potenci-
ala. Kot trdi Igor Kadunc, pa bi se tudi te
banke morale krepko zamisliti nad tem, kako
poslujejo. Preéteti bi morale, ali 5o na primer
same zmoZne delovati ob mnogo bolj znos-
nem obrestnem razponu pri obrestnih merah.
Konéno tudi tem bankam ni tezko kijub vse-
mu preziveti sedanjih razmer, jih pa izredno
prizadeva vsesplo$na nelikvidnost. Ker pa
nas 7e zanima, ali si naSe banke res kaj
prizadevajo za ve¢jo gospodarpost tudi pri
svojem poslovanju. je treba vendarle prizna-
ti. da niti majhni 3¢ ne zdruzujejo svojih
moéi. Nova banka bi denimo krvavo potre-
bovala ustreznejso racunalniske podporo.
vendar bi jo to stalo milijon mark, kar je
zanjo seveda veliko. Vendar pa Se ni dogovo-
ra za skupen nakup takih aparatur, saj so vse
novejse banke §e tako majhne, da bi napravo
lahko se zelo skromno izkoristile. Dogovora
o tem med njimi paé ni, tako da lahko dom-
nevamo, da bodo prej ali slej v vsaki od teh
bank imeli samostojen racunainiski center.
Seveda pa bo rtudi ta poiskal svoj delcek
neusmiljeno visoke obrestne marze.

Igor Kadunc meni, da so tudi ta vprasanja,
povezava s politiko obrestnih mer, S¢ posebej
pa tudi s tecajem. Ce smo Se odlocili za
odprto gospodarstvo, pravi. je treba te stvari
bolj upostevati. Zunaj je mogoce dobiti poso-
jilo (denimo v markah) z 10 do 12-odstotng
obrestno mero. Ce naj bo nase podjetje kon-
kurenéno tistemu, ki labko dobi posojile za
tako ceno, bi morali tudi pri nas imeti mnogo
cenejda posojila — vsekakor pa taka. pri kate-
rih bi obrestna mera prav take znasala pri-
blizno toliko, ne pa zdajinjih 40 do 50 odsiot-
kov in ved. Zarto je nemara velika napaka,
ker vlada administrira pri tecaju, namesto da
bi tako ravnala pri obrestih, saj bi tudi to
mogli narediti trzno — v tem primeru bi
namre¢ lahko drzava odkupila inozemske
terjatve. s

O obrestni marzi spet nekoliko drugace ruz-
miélja namestnik direktorja Stanovanjsko-
komunalne banke Franjo Bizjak, ces da gre
zlasti pri vprasanjih o obresinih merah In
o racionalnosti banénega delovanja za zelo
kompleksna in raznobarvna vprasanja. Vse-
lej gre tudi za to, kaj v tem primeru vzamemo

ovié

stojnosti, je bilo jasno, da Zeli tudi s konkret-
nim delovanjem prispevati k uveljavitvi slo-
venske samostojnosti. Ze takrat je bilo jasno,
da imarno — v primeru volilne zmage Demosa
— opraviti z bodocim slovenskim cunanjim
ministrom oziroma (kot se uradno lepo rece)
slovenskim sekretarjem za mednarodng sode-
lovanje.

Sicer pa je takrat igral igro, ki na zunaj ni bila
Cisto razumljiva: na volitvah je namreé kandi-
diral za &lana slovenskega predsedstva, kjer je
»izvisel« na nehvaleinem mestu tik za izbran-
ci. Pred kamerami slovenske televizije se je
sicer tolaZil, da to zanj ni tragedija, ceprayv si je
Zelel uspeha, ker je v kandidature toliko in
toliko viozil. To je bil po eni strani wudi znak,
da ga slovensko volilno telo obraviava dokaj
kontreverzno. Vendar pa je bilo tistim, Ki so
prej omenjeno razpravo o bodoci slovenski
zunanji politiki pravilno razumeli, jasno, da je
v novi viadi poloiaj zunanjega ministra Ze
rezerviran. Tako se je zaéelo doslej najbolj
izpostavijeno in tudi najieZje Ruplovo Zivijenj-
sko obdobje, tisto tretje obdobje ministra.

Tu moramo sicer vieci kontinuiteto: Rupel kot
zunanji minister je zgolj nadgradnja Rupla kot
politika. Tu je tesna zveza. Cilje. ki jih Je
postavijal kot nekdaj opozicyski paolitik
— eden vodilnih v opoziciji sploh — mora sedaj
v vsakdanjem znoju tudi uresnicevati. Toda
geprav je postal sicer znamenit po Stevilnih
potovanjih na tije skupaj s premierom Peter-
letom, ga je slovenska javnost po volitvah bolj
poznala kot Demosovega »jastreba«, katerega
Zelja je bila tudi obraéunati z ostanki starega
sisterna v medijih, kasneje pa tudi kot cloveka,
ki naj bi se najbolj gorece zavzemal za sloven-
sko odcepitev. Medtem ko je pri prvem ostal
nepopustljiv, éeprav je zakon o medijih padel
in je sel sedaj stezka skozi Sele zakon o RTV
(medtem ko na glas pove, da bo vlada dobila
v roke tudi Delo, toda z lastniskim deleZent),
pa je pri drugem treba povedati, ~da mu je
prizadevanja za slovensko odcepitev teko
‘pripisati; morda je mogoce tako sklepati po
njegovih nastopih v tujini, toda nikjer ne boste

h
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za osnovo oziroma, kak$na sta v ulomku,
s katerim merimo te stvari, tudi Stevec in
imenovalec. Ce mora namrec obrestna mera
pokrivati stroske banke in njen profit. je
treba upostevati tudi njene fiksne strofke,
vse od pomembnega dejavnika. to je ftevila
zaposlenih v banki pa do strofkov var¢evalne
mreze ipd. V Italiji tako na primer uspesnost
banke merijo glede na njeno dimenzijo (ob-
seg zbranih sredstev, skupna aktiva, donosne
nalozbe in pa kapital — lastna sredstva),
medtem ko pri nas problematiziramo. kaj je
spioh obrestna marza. Toda ta tudi v tujini
znasa okoli 5 odstotkov in je v primerjavi
z njihovo inflacijo vi§ja kot pri nas, zaradi
cesar je jasno, da vseh stvari ni mogoée eno-
stavno primerjati. Ce pa so obresti Se naprej
manjse od inflacije — o ¢emer lahko govori-
mo tudi pri nas — Zremo le svoj Kapital,
opozarja Bizjak.

Pomoénik generalnega direktorja Ljubljn-
ske banke d. d. Stane Vaiant k remu dodaja.
da je bilo pac tako, da v preteklosti nase
banke niso bile podvrZzene konkurenci — in
to se viefe Ze od transformacije bank v se-
demdesetih letih. Tedanje razmere bi lahko
ocenili kot nekaksne kulturno revolucijo na
banénem podroéju, saj so naveliko govorili
celo o tem. da bo zda) zdaj konece kredit
odnosov. Vendar bi to pomenil tudi Konec
denarja, &e tako recemo, kaj je prej. Veliko
negativnega je povzrocila tudi sintagma, da
so banke asoctacije zdruZenega dela. Banke
so torgj tedaj delovale na karteliziranem ju-
goslovanskem treu praktiéno brez wvsake
medsebojne kenkurence, In vse to se gotovo
pozna e danes, ke poskuiajo banke delovati
mnogo bolj trZzno. In kaj ob tem poreci na
velike banéne stroske? Kot pravi Stane Va-
lant, se v preteklosti za kaj takega niso po-
sebno zanimali, saj tudi bank nihce ni sprase-
val pe njihovi donosnosti, Se vec, ker so bile
vse do leta 1988 t. i. servis zdruzene
so bile prakti¢no nedobickonosne ins

Te stvari v resnicl niso enost
pletajo tudi skozi porocila o stanju nasii
bank, predvsem pa v razmisleke o nasi fi-
nancéni krizi. To je namre¢ mogode hitro po-
vezatli z ugotovitvijo, da je cela drzava v fi-
nanéni krizi, kadar so obveznosti preteZnega
dela bancnega sistema vecje od irzne vredno-
sti terjatev. Ko poslufamo Stevilna javna opo-
zorila na to temo, j¢ nujno upostevaii. da
pomeni ovrednotenje financne krize torej
alokaciia izgub, tudi prvi korak prio
nju financnih vzrokov za gospedarski razvol.
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Naslednji korak pa je restrukturiranjc bunc-
nega sistema s sanacijo bank, ki naj bt se
odrazi! predvsem tako, da bi prenehali dajati
dober denar slabim in neuc¢inkovitim podjet-
jem. Kot ugotavljajo v analitskem sektorju
NBS, dosega obseg operativnih stroSkov
bank (vkljuéno z davki) 2.3 odstotka njihove
bilanéne vsote, neto odpisov je 2.36 odstot-
ka, obrestna margina (to je obrestni prihodek
glede na bilanéno vsoto) pa znaSa 3.07 od-
stotka. Tada vse to daje na letni ravni izgubo
v poslovanju bank v vifini 13.41 milijarde
dinarjev ali 2,17 odstotka bilanéne vsote
bank. Vendar je treba posebej opozoriti na
poraz, ki so ga banke dozivele z odpisom
9.704 milijard dinarjev neplacanih obresti oz.
celo elavnic in obresti hkrati — to pa na letni
ravni znese celo rekordnih 6,28 odstotka bi-
lanéne vsote. Neto odpis v visini 2,36 odstot-
ka bilanéne vsote se nanasa na 7,7-odstotni
delez sumljivih in necobrestovanih terjatev
(pa Se tu gre le za odpis obresti). Ko so
v NBS sesteli vse te potencialne izgube in jih
preradunali na letno raven (seveda pa to velja
za letos) v dinarskem portfelju bank, jih ver-
jetno ni spravil v dobro voljo podatek. da bi
takih izgub utegnilo biti za okoli 3.5 milijarde
dolarjev.

Pojavne oblike neustrezne banéne regulative
in nadzorstva se kazejo v lastniski povezano-
sti velikih dolznikov n bank. pa tudi v poli-
ticnem vplivu na poslovno politiko bank.
V ta okvir nedvomno spada tudi nesposob-
nost za superrevizijo pri ocenjevanju zdravja
finanénih organizacij. Mag. Miro Kos, vice-
puverner NBS. upraviéeno opozarja. da pri
nas Se ni pravega nadzora nad banénim delo-
.vanjem, kar zadeva tako imenovano bonitet-
no kontrolo bank. Saj pri nas $e nimamo nitl
srave definicije kapitala, medtem ko so
v svetu te stvari dovoij podrobno urejene, kar
jim laj8a tudi predpisovanje natancnih banc-
nih standardov. NatancnejSa analiza pa bi
pokazala, da je v nadih bankah bistveno vec
sekundarnega kot pa primarnega kapitala.
Dokler pa tudi nasa banéna zakonodaja ne
bo primerljiva s svetovno, ne bo niti pravih
moznosti za temeljitejfo superrevizijo nasih
bunk oziroma za kontrolo njihove bonitete.
Za zdaj napovedujejo. da bo vsaj novi (zvez-
ni) banéni zakon oblikovan v tem duhu. Ven-
dar. kot pravi Miro Kos, eno je strokovni
priprava zakonskega gradiva, drugo pa. kaj
o tem poreée skupscina. Veliko podobnih
stvari je bilo tudi doslej sorazmerno dobro
strokovno pripravljenih, skupscinske debate
pa so nato marsikaj zmalig¢ile. Nujno bi bilo
namreé dograditi vsaj tisto. kar boljsega na
tem. podrocju Ze imamo, deloma tudi tako,
da bodo banke naposled postale javne insti-
tucije in bodo prisiljene javno objavljati svoje
bilance. Vendar jih ne bodo vec izdelovale
same. paé pa posebni superrevizorji, pod ta-
Limi analizami bilanc pa bo drugace kot zduj
pisalo, kdo je odgovoren za napisano.

Stojan Zitko

bankal.

obseg kapitala bank 12 milijard dir
vsoti bank torej dosega 12,1 odsto
nosti razliéna,
specializiranih in novoustanovljenih ba

da vedje kapitalno bog:

servisiranju tega Kapitala.
performanse kapitalno moéneidih bank.

Bankah

1985). Vsola vsch terjatev in potenci

Stanje v siovenskin bankah

Kak3na je strukturiranost slovenskega banénega prostora? V Sloveniji deluje 22 bank. od tega 17
reorganiziranih in pet novoustanovljenih. Med reorg
Ljubljanske banke. tri banke pa so samostojne in pravoe naslednice nekaterih drugih prejsnjih
bank  (Beograjska. LB — SKB. Jugobanke}, od ustanovljenih pa so 3 banke v dejuvnosti
specializirane. dve banki pa naj bi sodili med t. i. univerzalm up bank (KB Trglav. Nova

Na dan 31, marca 1990 so slovenske banke razpolagale z bilanéno vsoto v visim 99,2 milijarde
dinarjev ali 8,3 milijarde ameriskih dolarjev (po i
rjev ali 998 milijonov dolarjev. Delez kapitala v bilanéni
. po posameznih bankah pa je stopnja kapitalne opremlje-
i se giblje od 5.5 odstotka pa do 22.3 odstotka in celo ez 25 odstotkov pri
kah. Na podiagi teh podatkov bi sodili, da orgamizirana
sunacija bank z dokapitalizacijo v Sloveniji ni potreb
itvo posamezne banke pomeni zanjo tudi prednost pred konkurenco. Ob
neki kvaliteti kreditnega portfelja med bankami ali banénimi skupinami prinasa vsaka dodatna
enota kapitala nad zadostno optimalno tudi dodatno stroskovno obremenitey
dividende praviloma ve¢je od depozitnih obrestnih mer in se 1o pozna kot visji strosek pri
Pri danih akiivnih obrestnih merah to poslabsuje dohodkovne

Ce scitejemo skupne ierjatve bank in potencizine obveznosti komitentov, ki mmajo zapadle
nepiacane teriatve na 31. 3. 90 in katerih potencizlne izgube lahko bremenijo dohodek in kapital
bank, pridemo do ugotovitve, da gre za 13,9 milij
znasa sedtevek kapitala vseh slovenskil bank. Znacilno moéneje je obremenjen kapital pri vecjih
bankah, in sicer kar dvakrat bolj od kapitala pri manjsih bankah.

Simeri moznesa razvoia v siovenskih

Banke v svojih knjipah izkazuicjo izredno visoke deleze kapitala alede na bilinéno vsoto. Ti
delezi so nekajkrat vigji od deleZzev kapitala v hankah OECD (od 1.5 do 8.0 odstotka v letu
inlnih ebveznosti do nerednih dolznikov prescga obseg
kapitala slovenskih bank. Delezi pustavk bilance uspeha so glede na bilan¢no vsoto prece] nad
delezi, ki jih dosegajo v razviiih drzavah, izhajajota obrestna margina (marza) pa pomeni
neprimerno visoke strodke finanénega posredniStva, ki preko aktivae obrestne mere Zavirnjo
investicije in draZijo strodke obratnega kapitala, preko depozitne obrestne mere pa destimulirajo
dinarsko varéevanje in zmanjsujejo moZen obseg zbrane domace akumulacije.

niziranimi jih 14 spada v bancno skupino

=apo 12 din). Nasproti tej aktivi znasa skupen

1. Zanimivo pa je spoznanje. da ni nujno.

ker so tudi

wrde dinarjev, kar je za 13,8 odstotka vec, kot

nasli zapisane njegove izjave, da je slovenska
odcepitev prva in edina opcija. Morda je
v vsem skupai udi nekaj takiike, predvsem po
tistem, kar je slifal na mjem, vendar pa osiaja
pri njeriue ljubsi verziji o bododi jugeoslovanski
konfederaciji kot prvi, odcepitvi pa kot drugi
opciji, pri obeh pa je vedno in be do konca
zahteval pogoj — slovenske osmmosvojitev.
V tem delovanju se Rupel kot politik in Rupel
kot zunanji minister pokrivaia.

Toda njegovo opravijanje dolinosti nacelnika
republiskega sekretariata za mednarodno so-
delovanje  kaZe tudi nekaj diskonnnuiicie
z Ruplom politikem prejsnjih let. Gre pred-
vsern za nekatere nerodnosti in nedoslednosii,
ki se mu prej kljub vehemennemu nacinu
govora (kar prinase véasih widi nezaielenc
wéinke) nikoli nisc dogajale. Taksno nerod-
nast, ki je morda mdi posledica njegove vecno
rahlo vovisene poze, mu lahko pripisemo ob
prvem srecanju s wijim konzularniin zborom
v Ljubljani. ko se je konzulov kar konkremo
lotit z anketiranjem o tem. kdo je pripravifen
odpreti konzular v Ljubljani. Peterle ga je
moral potem nekoliko »korigiratic. No, Rit-
pel sam meni, da ni bil nediplomatski, kot se
mu je pripisovaio, ampak produkiiven, ces da
se je Sele po tem incidentu zacela prava vse-
binska razprava. Drugo taksno nerodnosi, Ki
pa bo morda nekaterim mladoslovencem cclo
vied, smo doZiveli te dni na pariskem vrim
KVSE, kjer je sklical tiskovno konfercnco
o predsiavitvi slovenskih namer ravno v fasu
Jovidevega govora pred to ugledno druscino
(ki pa, mimogrede, o statusu in enmancipaciji
malih narodov razmislia se ¢isto po »metier-
nichovsko«), kar so mu sicer potem prepreci-
li. Taksno deianje je iz wenmuine slovenske
perspektive resda mogode wdi argumeniirati,
dejstvo pa je. da je deloval najmanj nediplo-
maisko, ce se izrazimo njegovennu statust pri-
merno. Na drugi strani pa je torej njegova
nedoslednost, ki jo je pazljivejsi opazovalec
lahko zabeleZil po vsakem njegovem sestanku
s tujimi veleposlaniki ali po obiskiiy v twjini,
ko je vedno prilagajal stopnjo radikalizma

v svojem delovanju in govorjenju tisiemu, kar
je slisal od sogovornikov, ceprav je res, da pri
osnovnih staliscih ni veliko popuscal, nianse
pa so vedino odvisne od trenuinih okoliscin.
Mogode se je vprasati tudi o tem, ali Rupel
véasih ne nastopa nestratesko, prevee ad hoc:
Ce je tako, je to bolf posledica nejasnih razmer
v Slovenii in okeoli nje nasploh, ker so vse
strategije na majavih nogah, kot pa zmede
voninistrovi glavi ali kabinene. Toda dejsivo je
tiedi, da v pol leta resniéno ni mogoce postaviti
doloceniht razmerij povsem na nove temelje,
kljub vsej dobri volji in elanu.

Zato bi lahke koncali z mislijo, ki smo jo
zapisali Ze ob prvil stotih dneh Pererletove
viade: dajmo jim vsaj se 100 dni, ko bodo
stvari morda jusnejse in nekateri Koncepti bolj
dodelani. Pa tudi sicer ne moremo reci, da ni
republisko zunanje ministrstvo razen obiskov
ne tjem naredilo nic drugega; naspromo,
Slovenijo danes predvsem po Ruplovi zaslugi
svet prizra kot samostojen élen v mednarod-
nih odnosih, ceprav ji Se ne priznava medna-
rodne subjektivitete, pa tudi odnosi & zvezno
divlomacijo so sedaj Ze preeej drugacni kot
pred pol leta, pri &emer je mogoce pritegniti
twdi stevilnim kritikom, ki trdijo, da je ta
dimenzija Ruplovega delovanja nekoliko za-
nemarjena. Dimitryj Rupel sam prizna, da ni
politik, ampak kulturnik, in da ga je v politiko
prinesla usoda, kot stevilne druge  bivse
vehodnoevropske  disidente  humanisticne
usmeritve. Zato tudi nikoli ne bo enak danes
vovsem svelu izjemno cenjenemu Genscherju;
ne, wedi Slovenija nikoli ne bo Nemdija. Poleg
tega je malo moZnost, da kdajkoli postane
predsednik slovenske driave, ceprav je pred
Casom na nevinarjevo provekacijo o tem, da
po staiu zunanjega ministra ne bo nikoli dohi-
tel Gromika, v znanem slogu odvrnil, da pa je
Gromiko kasneje postal predsedmnik driave.
Veeeno pa ima njegoveo politicng delovanje
v drugt polovici osemdesetih let pa do danes
tefo, ki je tudi Stevilni njegovi kritki ne bi
smieli mikolt zanemariti.

Darijan Kosir
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a zdaj ste edini uradni kandidat za
7/ generalnega direktorja RTV.

Zaenkrat se je z mano pogovarjala
= samo ena stranka — SDZ. Pristal sem

na kandidaturo. Ko in ¢e pa bo prislo
do resnejsih pogovorov o tem. bo treba mar-
sikay razjasniti. Zame sam polozaj generalne-
ga direktorja RTV ni ne tako privlaten ne
tako izzivalen, da bi ga lahko sprejel kar
tako. brez dolocenih pogojev oziroma brez
sirsega soglasja o tem. Kaks$na naj bi bila
vlioga in funkcija RTV v tem nasem prostoru.
Ce bi do tega soglasja prislo — ne samo z eno
stranko, tudi ne samo z eno skupino strank,
temved SirSeea — potem bi bil pripravijen
prevzeti to nalogo. sicer pa ne, Ker sicer tudi
nima nobenega smisla.

In kaksna je vasa vizija vloge RTV medija,
vizija, za Katero iscete tako Sirse soglasje?

Ziveli smo v enostrankarskem sistemu, siste-
mu monopola ene stranke. RTV je bila temu
prilagojena. Delala je v teh okvirih dobro in
seveda Je razumljivo. da je taksna. kakrina

o
Iz enostrankarstva smo zdaj prestopili v si-
stem parlamentarne demokracije. Celotno
RTV je treba prilagoditi temu sistemu. ki je
bistveno drugacen. To seveda ne pomeni, da
se mora RTV podrediu interesom Demosa
ali pa ene oblastne strukture. kot si marsikdo
— kot vidim v javnih polemikah — predstav-
lja. Ne. RTV mora bit usklajena s sistemom
parlamentarne demoKracije. ne pa s to ali
ono stranko ali koalicijo, ker bi to pomenilo.
da je treba z vsako dezurno spremembo obla-
sti te spremembe pa se v parlamentarnih
demokracijah razmeroma pogosto dogajajo
— delati revolucijo na RTV. To je preprosto
nemogodce. ker tega noben velik organizem,
Kakréen je RTV medij. ne bi prezivel.

Revolucijo na RTV zdaj mnogi pricaku-
Jjejo... ]

Nad celoten sistem je bil v zadnjem desetletju
mehak. sprejemljiv za spremembe. Zato pri
nus tudi v Sirsih druzbenih okvirih ni prislo do
nikakrine revolucije. Sprememba je bila do-
sezena z zelo sirokim nacionalnim konsen-
zom. pri katerem ni sodelovala samo tedanja
opozicija in tiha veéina. ampak aktivno tudi
prejsnja oblast. In zaradi tega — hvalabogu
— wvsaj po mojem revolucije niso potrebne
nikjer, tdi na RTV ne. So pa potrebne
nekatere spremembe. tudi kadrovske, do ka-
terih bi tako ali tako moralo priti, tudi ¢e se
sistem ne bi spremenil. kKer na vodilnih me-
stih mikjer ne morejo biti isti ljudje neskoné-
no dolgo. Ima pa TV dobre kadre. treba jih
je upostevat. izkoristiti, za kaksne velike
revolucije pa ni potrebe.

Fje vidite bistvene konceptualne razlike med
nacionainim RTV medijem v enostrankar-
skem in veéstrankarskem sistemu?

wedij je treba v parlamentarni demo-
i do dolotene mere depolitizirati. ne
v smislu apoliticnosti, ampak kot odmik od
dnevnopohtitne agitacije za to ali ono politi-
ko. Medij mora, vsaj na informativhem po-
drocju. fimeti dolo¢eno distunco do politike,

n

ne sme:se dentificirati z njo. To je bistvena
konce na razlika glede na prejsnje sta-
nje. bi im. Depolitizacija seveda ne po-

meni cbracanja od politike. Medij mora
v svojih oddajah odrazat razmerje politicnih
moci. Ce so na oblasti denimo liberalci. po-
tem Je jasno. da bo njihov prostor v medijih

popad med delavel Snage in mestnim
1zvrinim svetom se je uradno zacel
12. septembra. ko so smetarji odiodi-
tev mestne viade iz prejsnjega dne., da
v skladu s svojimi pooblastili direk-
torja Snage Branka Omerzuja  zamenja
z Matjazem Medvedom. oznaéili kot »grobo
zalitev in provokacijo«. katere namen je
»vnusatli nemir med delavee (takrat je ljub-
llunska oblast zamenjala tudi direktorja VO-
KA in Zal). In kako je Matjaz Medved prigel
vigro za to septembrsko direktorsko rosado?

Sporni Branko Omerzu

v Omerzu je direktorsko  dolZnost

¢l Z¢ pod novo oblastjo, ko se je ta Se

v uzaljena zaradi poraza na volitvah. To
» v zacetku junija. Kot bivsi radikalni
Kalist, ki je Se vedno Zivel v éasu samou-
pravijanja in je vedel. kako z delavei, si je pri
smetarjih hitro pridobil zaupanje. Poleg tega
jim je povedal place. Delavei pa so delali po
starem. In sicer povpreéno 120 ur na mesec,
placano pa so dobili za povprecéno 180 ur.
V Snagi se je e vedno delalo tako. kakor je
to komu puc ustrezalo. Korenite spremembe
je ze tukrut zuhteval komunalni minister Ja-
nez Lesar. Pomocnik diretorja Snage lziok
Zemljic je sicer kasneje mestni vladi zagotav-
ljal. da so tudi sami pripravljali program reor-
ganizacije Snage, s katerim b1 odpravili vse
nepravilnosti. toda predsednik mestne vlade
Marjun Vidmar je vztrajul pri odstavitvi
3ranka Omerzuja. Toda to niso bili glavni
vzroki za zamenjavo. kot tudi ne tisto, kar je
bilo navedeno v kasnejéi obtoZznia — da je
prevec povecal placge. da mestnim oblastem
ni dal vseh podatkov in da kot sociolog nima
ustreznega tehniénega znanja. Glavni vzrok
je bila Omerzujeva takratna in tudi prihodnja
»~mozna« nelojalnost do mestnih oblasti.

Mestna viada s1 je namre¢ zastavila naért za
novo sistemsko ureditev Snage oziroma vsc
ljubljanske komunale (kar je kadrovik ljub-
ljanskega IS Pavle Kogej kasneje, v zacetku
aktobra. tudi priznal). Snago naj bi organizi-
rali tako, da bi bila samo deponija odpadkov
javno podjetje. zbiranje. odvoz in odstranje-
vanje komunalnih odpadkov pa bi se komer-
claliziralo s koncesijskimi pogodbami. To bi
pomentlo, da bi precej delavecev Snage pre-
razporedili, nekatere kot presezek odpustili,
v novem javnem podjetju Spaga-Depo pa bi
ostalo priblizno sto delaveev. Ker pa je mest-
na vlada ve . da bi imel Branko Omerzu
kot bivai »rdeci sindikalist« prehudega moral-
nega macka, da bi na to pristal brez upora, pa
ceprav bi pri sebi vedel, da je to najboljsa
resitev za Ljubljano, se ga je morala znebiti.
S stalis¢a mestne vilade je to povsem razumlji-
vo. saj je morala imeti sebi lojalne direktorje.
¢e je hotela vplivati na komunalna podjetja.
Toda koga postaviti namesto Omerzuja, za
katercga je Marjan Vidmar kasneje dejal, da
»ni dojel duha demokrati¢nosti«?

Medved pride v igro Ze julija

Ze sredi julija se je pojavil Matjaz Medved.
Mestni vladi se je predstavil tako. da Ji je
poslal koncept ravnanja s komunalnimi od-
padki v Ljubljani, v katerem se je navduseval
nad prebiranjem in predelavo smeti ter samo-
stojno deponijo. »To je poslal brez moje ved-
nosti. hkrati pa je ta Koncept nestrokoven,«

JANEZ STANIC, MOREBITNI GENERALNI DIREKTOR RTV SLOVENIJA

Na RTV Slovenija revolucija ni

- potrebna

vegji. Skratka, to se lahko grdo slisi, ampak
tisti. ki je na oblasti, ima doloéeno prioriteto
pri take vrste informiranju. ki ni strankarsko.
ampak odraza realna politica razmerja. Pri-
oriteta ne pomeni politicnega navijanja za
tistega. ki je na oblasti, pa¢ pa ve¢jo javno
odmevnost. vezano na funkcije, polozaje.
Jasno je denimo. da bo v mediju. ki ni stran-
karski, ve¢ nastopal denimo predsednik via-
de. pa predsednik republike., parlamenta.
Zaradi fukcij. ki so v srediséu pozornosti, ne
pa zaradi konkretnih ljudi, njihove strankar-
ske pripadnosti.

Ste vi ¢lan kake stranke?
Ne.

Se vam zdi strankarska neopredeljenost ge-
neralnega direktorja RTV in drugih vodilnih
v takem mediju nujna?

Ne. Bilo pa bi dobro, ko ti ljudje ne bi bili
hkrau v vodstvu te ali one stranke.

Katera funkcija RTV medija se vam zdi po-
membnejsa?

Mislim, da je ta spor, ali naj bo RTV pred-
vsem informativni ali kulturno-umetniski me-
dij, deplasiran 1n da je predvsem posledica
neurejenth notranjih odnosov. RTV je infor-
mativni medij. kulturno-umetniski, izobraze-
valni in razvedrilni. Je navsezadnje najpo-
membnejsit $portni medij. Vse to je in vse to
mora biti in ostati. Gre pa za vprasanje med-
scbojnih  razmerij. Informativm  program

Janez Stanic, glavni in odgovorni urednik Cankarjeve zaloZbe, je

za slovenski Zurnalizem brez dvoma zgled profesionalizma in

cloveske pokoncnosti. Njegova kandidatura za mesto generalnega

direktorja RTV Slovenija, ki jo je pred dobrim tednom najavila

in podprla Slovenska demokraticna zveza, je vnesla zmedo

v kuloarske govorice o zlih namerah nove oblasti, ki da si hoce

povsem podrediti medije, jih uglasiti na svoje strune. Janeza

Stani¢a v tako preoblikovanje RTV medija pac¢ ni mogoce

umestiti . . .

predstavlja menda 18% celega programa, pa
vendar je po svoji tezi in i1zzivalnosti zelo
vpliven. Ce bi denimo TV, da govorim samo
o njej, ne imela od informacij ¢isto mic druge-
ga kot samo dnevnik, ki ga vsak vecer gleda
skoraj milijon ljudi, bi bila Se vedno vodilni
informativni medij. To torej ni odvisno od
koli¢ine programa, ampak od objektivnega
vpliva, ki ga ti programi imajo. Po drugi
strani so tudi ostali programi tako bistveni za
identiteto RTV, da jih je nemogoce kakorko-
hi ¢rtati. Po mojem prihaja do sporov o tem,
kaj RTV je. zato, ker so po eni strani notranji
odnosi neurejeni, po drugi pa je morda res

rislo do prevlade dolocenih kadrov, ljudi iz
informativnega dela programa. Res je tudi,
da so kulturno-umermiski programi premalo
agresivni. premalo iznajdljivi in da se prema-
lo uveljavljajo kot posebna kvaliteta tega me-
dija. Poglejte denimo Sport. V tem pogledu je
TV na isti ravni. kot so vse svetovne TV.
vidimo iste prenose s svetovnih prvenstev,
enako sliko in komentar imata Amerika,
Evropa, skratka, na Sportnem podrodju je
TV popolnoma enakopravno integrirana
v svetovno dogajanje. Tudi v informativnem
smislu je vpeta v to hkratno svetovno dogaja-
nje, je na neki globalni ravni. S kulturo Zal ni
tako. Na tem podrodju ostaja provincialna
zlasti TV. Spomnim se le malo dogodkov, ko
bi bila TV neposredno prenasala neki med-
narodni kulturni dogodki. V tem je namrec
njena mod, tu je ne more zamenjati noben
drug medij. Z neposredmimi prenosi so eelo
kulturni dogodki v Sloveniji slabo predstav-
lieni. z izjemo simfoniénih koncertov. Tako
je delna krivda za obcutek zapostavljenosti
tega dela programa tudi v tem, da je premalo
svetovljanski, odprt, agresiven, da se pogosto
izgublja v internih kulturniskih ¢udastvih. na-
mesto da bi res zivel na veliki nogi, svetov-
ljansko. Specificen problem pa je nacionalna
produkcija lastnih kulturno-umetniskih pro-
eramov. To vprasanje je za nas pomembno,
ker smo majlini. ker so moznosti omejene.
Zato bo treba najti nacin, da se vsaj tiste
moznosti, ki so, pametno izkoristijo. Vse te

stvari so vprasanje stroke in notranjih odno-
sov, ne pa politike. In politizacija teh vpra-
Sanj se mi zdi neumestna in neproduktivna.

Zanima me vas pogled na samostojnost RTV
medija, na okvire te samostojnosti in profesi-
onalne avtonomnosti.

Mislim, da nacionalni medij mora nadzorova-
ti SirSa druzbena skupnost in nanj vplivati.
Meni je vseeno, ali je to svet in kako je
sestavljen. Ne razumem, za kaj gre v polemi-
kah in bitkah o tem, ali naj bo RTV javna ali
drZzavna, to se mi zdi manj pomembno. Po-
membno je, da je ta medij na nacionalni
ravni. Potem mora biti nad njim neki organ,
in sicer tudi na nacionalni ravni. Po kaksnem
principu je sestavljen, je manj pomembno.
RTV mora za svojo dejavnost odgovarjati
v okvirih splosno dogovorjenega programa.
Ko je ta program sprejet, ko se zmenimo, Kaj
naj RTV bo, od tistega trenutka dalje pa je
realizacija samostojna in v rokah ljudi. ki
program ustvarjajo. In od tod naprej ni vec
cenzure nad tem ali onim komentatorjem,
oddajo, pac pa le stalno nadzorstvo nad tem,
ali program tece v dogovorjenih ovirih.

Tragikomicni zapleti v zvezi s spremembami
zakona o RTV, prepiri o sestavi Sveta RTVY
so se vam zdeli torej neplodni zato, ker so se
vrteli okrog lega, kdo bo nadzoroval RTV,
postavljal urednike, ne pa okrog tega, kaj bo
nadzoroval, po Kaksnih merilih se bodo dolo-
¢ali nacionalni programi. Pa venduar, clovek
je dobil vtis, da si zeli oblast ta najpomemb-
nejsi medij podrediti, ne pa urediti sistemske
razmere za hjegovo profesionalno avtonom-
nost. :

Morda je ta vtis celo toen. Meni se je 1a
razprava zdela nekam nerealna, nezivljenj-
ska. ¢eprav najbrz gre za bistvene zadeve.
RTV v tem sistemu ne more biti nikogarsnje
trobilo, kajti ¢e to postane, je to vraCanje
v star sistem, ne glede na to, ¢igavo trobilo
postane. RTV mora biti v sluzbi sistema. ne
pa v sluzbi tistega, ki ga ta hip predstavlja. Ta

aksiom mora biti za parlamentarno demokra-
cijo jasen. Z njim se bodo slej ko prej morali
sprijazmti tudi tisti, ki zdaj 3e drugaée misli-
jo, ker so pac fizi¢no in duhovno zrasli v dru-
gaénem sistemu. Tako da si o tem ni treba
delati nobenih iluzij. Jaz bi prevzel funkcije
generalnega dircktorja, &e je o konceptu de-
la, vsebini programov dosezen konsenz. Kdo
bo te programe potem nadzoroval — viada,
parlament,. civilna javnost — je manj po-
membno. Kdorkoli bo, se¢ bo menjzl hitreje,
kot se bo menjal medij s svojim programom,
saj bo ta dolgorocéneje zasnovan in sposoben
preZivijati sprotne spremembe. Del teh spo-
rov je po mojem posledica nepoznavanja na-
rave tega medija. Kako naj neki Svet. Kakor-
koli je Ze sestavijen, vpliva na karkoli, razen
z dajanjem splosnih smernic. saj ima pod
seboj stotine ljudi. ki ves ¢as nekaj delajo, ki
se jih ne more sproti preverjati. Mogoce je
doseci konsenz o programu. v okviru le-tega
pa so ustvarjalci hoces noces zelo samostojni,
Ze doslej so bili. Preprican sem, da ra veliki
liberalizem v medijih, ki so ga Ziveli zadnjih
10 let, ni bil samo posledica liberalizma vodil-
nih ljudi v partiji, ampak tudi tega, da tak
medij s klasiéno cenzuro preprosto ni obvlad-
ljiv. Vzemite v roke moskovsko Pravdo, ki 70
let izhaja samo na 4 straneh. Suri strani je
mogoce vsak dan prebrati in cenzurnirati. Ce
pa ima ¢asnik 30 strani, pa 1o ni ve¢ mogode.
RTV je medij, ki ga na tak na¢in ni mogoce
obladovati.

Kzj pa vpliv civilne druzbe na medij, vpliv
strokovnih, neodvisnih javnosti?

Tudi to je bila ena od stvari, ki sem jih » teh
polemikah manj razumel. Mislim. da je Ziv-
ljenje nemogoce razdeliti tako po predaickih,
nekje je vlada, parlament. stranke, drugje
alternativna gibanja in civilna druzba. Tako
to ne gre, Ker se vse prepleta. Civilna druZba
ima navsezadnje tudi vpliv na parlament in
vlado, vse je med seboj povezano. Kar zade-
va kontrolo nad medijem, pa je tu Se nekaj
silno pomembno. pa o tem doslej se nisem
govoril. To je raziskava odmevnosti oddaj
oziroma gledanosti programoyv in u i
itk

temu, te
oblikovanje o
mora biti na
njeni rezuitati pa relevanini za vsako polin-
ko. Prek take sluzbe poteka kontrola javno-
sti, tistega, Cemur pravimo civilna druzba.

.

Kako vidite ruzmerje med komercialnimi in
nacionalnimi programi, razmerje med pro-
gramskim in financnim delom RTV? So tudi
tu potrebne spremembe? -

Najbrz bo tudi tu treba najii nove resitve,
Delitev med komercialnimi in neprofitnimi
nacionalnimi programi mora biti jasna. Seve-
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erjetno tretji direl

se je kasneje jezil Branko Omerzu. Toda
Medved je takrat zadel v polno. Marjan Vid-
mar je konec septembra namre¢ izjavil. da se
Je zanj odloéil »tudi« zato, ker ima podobne
poglede na ravnanje z odpadki kot on sam.
V zacfetku novembra pa je bil zaradi Medve-
dove skoraj neverjetne lojalnosti nad njim Ze
tako navduSen, da je dejal: »Ce bi ga prej
poznal, bi bil dancs moj minister«. Toda
smetarje je podcenil. Ziveli so namreé se
vedno v nekem drugem casu (in Zivijo Se
zdaj). v €asu samoupravljanja, hkrati pa bili
delavsko solidarni.

Matjaz Medved je torej v zaletku septembra
postal zakonit direktor Snage. Delavci pa ga
niso priznali in so iz naftalina potegnili vse
mogoce zgodbe o njem, predvsem pa so trdi-
ti, da je bil z njimi grob in da je bil Ze
v disciplinskem postopku. Dejstvo pa je tudi,
da je Matjaz Medved Kot vodja deponije
smetarjem prepovedal, da bi brskali po od-
padkih (in to med delovnim ¢asom) in jih
nato prodajali za to pristojnim podjetjem.
Tudi to so mu zamerili, vendar tega niso
hoteli javno priznati.

Razne zgodbe o svinjarijah. ki naj bi jih
Medved pocel. so na zborih delavcev dosega-
le vrhunec. PodZigali so jih nekateri iz kas-
nejsega stavkovnega odbora. Prislo je celo
tako dalec. da so nekateri Marjana Vidmarja
in Janeza Lesarja imenovali za faSista. Seve-
da jim Vidmar ni ostal dolzan. Zanj so bili
uporniki. kasneje pa teroristi. Branko Omer-
zu je takrat vse to mirno poslusal’in jih sem
ter tja miril. Takrat bi bila ena sama njegava
beseda dovolj, pa bi bil spor refen. Toda tega
ni storil, ker je bil preveé zaverovan vase in
delavsko moc¢. Sicer tudi smetarji niso mogli’
dojeti novih razmer. Nikakor se niso mogli
sprijazniti z dejstvom, da je imenovanje in
razrefevanje direktorja v izkljucni pristojno-
sti mestne vlade. Vztrajali so in s smetarskimi
vozili celo zabloKirai republisko skupscino,
¢eprav so njihovi takratni voditelji vedeli, da
predsednika republiske skupséine dr. France
Bucar in republiske vlade l.ojze Peterle pri
tej zadevi ne moreta posredovati. Toda de-
lavei so poleg kruha hoteli e iger. In dobili
so jih.

Prva stavka smetarjev

Ker mestna vlada ni hotela popustiti niti za
milimeter, so se 28. septembra smetarji odlo-
¢ili za sCF]qéno stavko. Ljubljanéanom so oz-
nan![:. a je zanjo kriva mestna oblast. Usta-
novili so stavkovni odbor, v katerem so se
hitro pokazala trenja, zato so kmalu zaceli
zasedati za zaprtimi vrati in so pred delavee
prihajali z navidezno enotnimi staligéi. Bilo je
veé kot oéitno, da so nekateri spoznali, kakg-
no napako so naredili — nikakrsnih sindikal-
nih zahtev niso imeli. Marjan Vidmar je stav-
ko takrat upravi¢eno poimenoval supor proti
legitimni oblasti.« ;

Zgodba o ljubljanski Snagi bi bila brzkone v nekem drugem casu

lahko povsem navadna zgodba o zamenjavi enega direktorja

z drugim. Ker pa smo, zdaj in tukaj oziroma tam, kjer pac smo,

in ker je to zgodba o poskusu, da bi se spremenila nacin dela in

miselnost ljubljanskih smetarjev, se je vsa zadeva sprevrgla

v odkrito vojno med delavci Snage in mestno vlado. Hkrati pa je

to zgodba o pomanjkanju diplomatske sposobnosti ljubljanske

viade.

Ko je stavkovni odbor zmoto spoznal. je bilo
za umik Ze prepozno. Delavcem tega seveda
niso hoteli povedati, ampak so jih ohranjali
v napetosti, ¢es da mestna vlada hoce pome-
sti s prifleki iz drugih republik. To pa je
v nacionalno mesanem podjetju seveda vzga-
lo. Poleg tega so jim vbili v glavo, da so vsa
sredstva (od vozil do stavb Snage) njihova in
da jim hoce to mestna vlada vzeti ter prodati
zasebnikom. Mestna vlada pa je delala po
svoje. S pomodjo avstrijskih smetarjev in do-
macih podjetij je cistila Ljubljano.

Vdrla je v deponijo. da je imela kam odvazati
smeti. Sicer pa je Marjan Vidmar takrat tola-
zil Ljubljancane in sebe, da je »vprasanje
nekaj ur, da bo mesto spet Cisto«; toda to je

bilo dale¢ od resnice. Tudi on se je zacel
zavedati, da se je prenaglil. Matjaz Medved
bi bil mogoce sposoben voditi Snago, prime-
ren pa zagotovo ni bil, saj so bili proti njem
skoraj vsi delavei Snage. Skratka, Medved ni
bil ¢lovek, ki bi reorganiziral podjetje, razen
¢e bi zamenjal vse nezadovoljneze. Teh pa je
bilo ve¢ kot tristo.

Napet'ust med prvo in drugo stavko

Ker sta bili obe strani ze izérpani in sta se
zavedeli svojih napak, ni bilo ni¢ ¢udnega, da
sta se hitro sporazumeli za zacasno reditev.
Mestna vlada je obljubila, da bo imenovala
novega v.d. diretkorja, smetarji pa so hitro
pozabili na Branka Omerzuja. Zadeva Se

zdale¢ ni bila konéana, ampak se je kuhala
naprej in mirovala samo toliko ¢asa, dokler
obe strani nista zajeli sape. Bilo je namreé veé
kot jasno, da mestna vlada ne bo tako hitro
imenovala novega v.d. direktroja. Ceprav je
imela pri tem proste roke in bi bila to zanjo
najboljsa resitev. »Tretjega ¢loveka ne more-
mo imenoviti kar éez nod.« je takrat izjavijal
Marjan Vidmar, toda s tem je zamudil ugo-
den trenutek. da bi modro in diplomatsko
opravil z nepokornimi smetarji. Delavei Sna-
ge bi bili prisiljeni novega direktorja priznati,
kdorkoli bi Ze bil. Ce tega ne bi storili, bi bilo
vsakomur jasno, da izsiljujejo. Nekako je vto
igro prisla tudi Vika Potocnik. Smetarji so jo
bili pripravljeni sprejeti za novo v.d. direkto-
rico. Tudi Marjan Vidmar, ki pa je kasneje.
sredi novembra dejal: »Takoj bi jo postavil
v Snago, saj jo je vec v hlacah kot marsikate-
rega moskega. Toda poslanke zveznega zbo-
ra Z¢ ne morem dati med smetarje.«

Kakorkoli Ze, Marjan Vidmar je zavlaceval in
zamudil vgoden trenutek. delavel Snage pa
so nato samo cakali na povod za novo stavko.
Oboji so taktizirali.

Obtozeni novinarji in politiziranje

Seveda so bili po mnenju ljubljanskih ablasti
za smetarsko kunhinjo krivi tudi novinarji.
Tako nas je Jancz Lesar zmerjal z jastrebi,
Mihael Vengudt, podpredsednik ljubljunske

Foto. [gor Modic

Ljubljana,
24. novembra 1990

da pa mora celotna RTV delovati racionalno
tudi v ekonomskem smislu. Dogovor o virih
finunciranja je potreben, da se lahko RTV
potem v okviru tega dogovora pametno fm-
nasa. Pametno pa pomeni, da ima taksno
produkeijo in toliko zaposlenih, da je z dani-
mi sredstvi mogoce delati kvalitetne progra-
me in zaposiene dobro, poudarjam dobro.
placati. Ce bo to pokazalo, da je treba pro-
grame skrcit, sem za o, in to tudi radikalno.

Na RTV. zlasti na televizijo, letijo ocitki
tako s strani Demosa kot opozicije. Ocitno
z njo ni zadovoljen nilée. Kaj ji vi kot profe-
sionalec zamerite? Navsezadnje jo poznate
od znotraj, sedem let ste bili tam zaposieni?

Mogode do neke mere zamerim, ceprav tudi
razumem. doloéeno neuravnotezenost in
zmedenost reakel] novinarskega establish-
menta na RTV. V teh razmerah je razumlji-
vo, in e dolgo bo trajalo, da se doseze ravno-
tezjc. Drugo pa je nacelna stvar. Z medijem.
kakrien je RTV, bodo vedno vsi nezadovolj-
ni. ker bo vsak od njega dobil manj, Kot si
sam Zeli. Drugi aksiom, ki velja v parlamen-
tarni demokraciji. pravi, da je veé medijske
kritike delezen tsti, ki vlada, Dokler je De-
mos na oblasti, leti nanj objektivno ve¢ kriti-
ke kot na opozicijo. To se mi zdi normalno in
tega se bo treba navaditi. A bo tezko, ker pri
nas doslej ta aksiom ni veljal. In ker te stvari
doslej $e niso jasno zakolicene, RTV v svojih
informativno-politiénih  programih s¢ niha
med strahom pred zamero in Zeljo, da bi se¢
prikupila.

Pomanjkanje pokoncne drze torej?

Ne bi rekel, da gre samo za pokenéno drio.
To dezorientacijo opazam tudi pri nekaterth
najboljsih novinarjih na TV, novinarjih, ki so
najbolj izpostavijeni. ki so najbolj pod uda-
rom kritike. Ti ljudje so s¢ zadnjth 10 let
dovolj pokenéno drzali, morda bolj od ncka-
terih drugih, ki so danes oblast. To velja za
slovensko novinarstvo nasploh. Govorim
predvsem o dezorientaciji. ki jo cutim v me-
dijih, o pomanjkanju trdnih usmeritev, jasno
opredeljene vloge, kaj novinarstvo v parla-
mentarni demokraciji je, kaj mora biti. za ko)
se mora toléi. Te stvari so premulo definirane
in premalo jasne

Kaj menite o krivdi sedanjeoa vodsiva RTY
2a to dezorientiranost, ¢ ocitkih, da dusi
ustvarjalnost. o kod naj pre kadrovski
prepifit?

Ni dobro, ce isti ljudje predolgo ostanejo na
vodiinih poloZajih. Vsakdo se s¢asoma izér-
pa, utrudi in scasoma vsakdo na vodilnem
poloZaju postane ovira za nov korak naprej.
Povsem normalno je, da prihaja od obnovi-
tev, pomladitev. Druga stvar, ki je tudi zelo
temeljna: krivde za razmere ni mogoée zvaliti
samo na posameznike. Posameznik je v do-

i Ky i
I siadem snns ko pomaemaocin,
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poloZaju. Kar pa zadewv: odo usodo neka
terih ljudi na RTV., pravaaprav nimam nobe-
nih kompetenc, luhko govorim le v pogojni-
ku. Sem-pa nasproinik sekuanju glav, tega, da
se ljudem onemogoca normalna cksistenca,
Vsakomur je treba omogoditi. da dela tisto,
za Kar je usposobljen in kar zna in da od tega
normatno zivi. Ne vidim razloga, da bi biio
ireba kog: :

wrkoli na RTV ogroziti zato, ker je
bil nekaj let pa¢ vodilna figura

Siava Pa

tega clanka 25

pa je za pisca
septembra, pred vsemi Clani mesine viade.

skupicine,

dejal: »Ce bi bil jar njezov delodajalec, mu
ne bi dal plade.« Po njihovem mnenju bi
morali podpirati mestna oblast prav v vsem,
toda Se danes niso dojeli (nekaterim se sicer
Zze svita), da ima vsaka medaija svojo drugo
plat, Tega pa nocejo razumets nili smetarji,
saj so piscu tega clanka ze grozili, noj rajSi ne
hodi ved mednje. ¢e o njih ne bo pisal tako.
kot so si oni stvari zamislili.

V vse to pa so se vpletle tudi politicne stran-
ke. Opozicija neusmiljeno bica po mestni
viadi, Demosove stranke pa tej isti viadi daje-
jo vso podporo. Lonéek so pristavili tudi
posamezne nacionalne stranke. Muslimanska
demokratiéna siranka je celo zagrozila z vse-
muslimanskim uporom v Sloveniji. ¢e bi sme-
tarje zaceli odpuscati.

Druea stavka smetarjev
E =

Ljubljanska skupééina je 16. oktobra imeno-
vala posebno skupsicinsko komisijo, ki naj bi
pomagala pri primopredaji direktorske dolz-
nosti, brz ko bo mestna vlada imenovala
novega, tretjega direktorja. Toda zapletlo se
je pri dokumentaciji. Smetarji so trdili, da so
Medvedu izroéili 7e vso zahtevano dokumen-
tacijo. Marjan Vidmar pa nasprotno — ces da
Medved nima Se vseh dokumentov in zato ne
more prevzeti dolZznosti, kar je pogoj za ime-
novanje tretjega direkiorja.

Nekaterim delaveem so popusuli Zivel in so
prebegnili na drugo stran — k Medvedu.
Seveda so o vsakem takem pribezniku naj-
glasnejsi smetarji takaj zaceh spletan zgodbe
— da je pokazal pravi obraz, da je izdajalec
ipd. Spet so zahtevali takojSen odsiop Med-
veda in zaceli znani padaljSani zbor dalaveev
(8. novembra). Mestna viada tega ni pricako-
vala in je z alternativnim Ciscenjem zacela
fele pet dni Kasneje, Ko je bila Ljubljana Ze
dodobra zasvinjana.

Mestna viada je nato naredila napako
— Medvedu je sugerirala, naj delavcem ne
izplaca oktobrskih osebnih dohodkov. O¢it-
je bilo, da so na to smetar)i samo Gakali
saj so naposled dobili v roke argument za
sindikalno zahtevo in s tem povod za stavko.
Najhitreje e napako spoznal Medved sam. ki
je stavkajodim smetarjem Se isti dan, ko so
zaceli stavkaki (16. novembra), obljubil place
za 21. november. Ta dopis je stavkovni adbor
tudi dobil in spet 1zgubil argument za stavko.
Zato je svoje zahteve razsiril — udstop Vid-
marja in Medveda, odgovornost za stanje
v Snagi ipd. Se najblize sindikalni zahtevi je
{uIn‘ ta, da se prekli¢cjo suspenzi in prerazpo-
reditve za Sest delaveev v Snagi, sicer Slanov
stavkovnega odbora iz prve stavke. Toda tudi
pri tej zuhtevi so najprej na voljo pravae poti.

Kaksnega dramati¢nega preobrata v prihed-
nith dneh najbrz ne bo. Ljubljanska viada se
sicer hvali, da lahko z alternativnimi smetarji
cisti mesto do neskonénosti. toda najbrz gre
le za taktitno groZnjo smetarjem. Po drusi
strani pa tudi smetarji ne bodo mogli stavkati
v neskonénost, éeprav trdijo. da ne bodo
popustli. dokler ne bodo izpolnjene njihoye
zahteve. Se najbolj verjetno je, da bo mestna
vlada kmalu imenovala novega v. d. direktor-
ja. da bo postopoma reorganiziral Snago ra-
ko, kot to ho¢e ljubljanska oblast. 3

Joze Biscak
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y lovenci, ki ne zivijo ob morju, imajo
“ romantifen odnos do njega. Ta ro-
mantizem je lep in prijeten. Za majh-
no Slovenijo. ki bi se nujno morala
- razvijati policentriéno, pa to ni do-
volj. Obcutek imam, da se je Obala premalo
odpirala v slovenski prostor kot res specifi-
¢en. izjemen prostor. Prav zaradi tega je
Obala preobremenjena z umazano industrijo,
s Stevilnimi interesi. ki se krizajo. In vendar
j= kar nekaj stvari, ki jih v Sloveniji premore
samo 1a prostor. Res to morje pomeni odpr-
tost, okno v svet.« razmislja Marko Giobev-
nik. predsednik skupiéine Skupnosti obalnih
obc¢in. Zase trdi. da lahko drugaée gleda na
to regijo tudi zato, ker je sprva 26 let Zivel
v Ljubljani. zdaj pa 14 let ob morju.

Tistih 25 kilometrov slovenske morske obale
(¢e natanéno premerite vsak kumen, ki sega
v morje. se da menda nameriti 46.6 Kilome-
tra) res ni veliko. Je pa mnogo ve¢ Kot nic.
Zaradi teh nekaj kilometrov smo Slovenci
pomorski narod. Zaradi tega imamo lahko
svoje pristanii¢e. svojo pomorsko druzbo,
svojo ladjedelnico. svoje ribice na morju, svoj
obmorski turizem. A v zavesti Slovencev Slo-
venija ni obmorska drzava, ampak velja za
podalpski kot. Sogovorniki na Obali vam
dajejo obéutek, da se nekako ne morejo vklo-
1 v to shemo Slovenije. da so nekaj druge-
drugacnega.

ila je v slovenskem prostoru nekaj poseb-
pit ¢e ji to druge regije priznajo ali ne.
: poleg morja blizina zelo odprte meje in
ystejdi stiki (ne samo turistiénih in
teljskih), tu je manjdina, nacionalna in
politiéna heterogenost. Prav ni¢ ¢udnega ni.
da je prav tu na primer nastala prva musli-
manska stranka v drzavi.

Rdeca Obala

" gasih. ko se e nismo prestevali po politic-
nih barvah, rde¢i pa so bili tako in tako
povsod, se slovenska Obala ni zdela kdo ve
kako rdega. Prej je bila nekako motec ele-
ment s svojimi, s staliséa centra nenavadnimi
zahtevami. Spomladanske volitve pa so pri-
nesle presenecenje: nenadoma se je Obala.
vsa] na prvi pogled, pokazala za rdeco. Pre-
novitelji. socialisti in liberalni demokrati (ta-
k se zsmsjevci) so v vseh treh obalnih
obé¢inah na volitvah dosegli bistveno boljse
rezultate. kot je bilo republidko povpreéje
hovih strank, hkrati pa so stranke Demosa
{osegle mnogo slab$e rezultate, Kar jih je
potisnilo v opozicijo.

Poglejmo na primer sestavo koprskega druz-
benopolitiénega zbora obcinske skupiéine.
v katerega so bili poslanci izvoljeni proporci-
onalno po strankarski pripadnosti. Od tride-
setih poslancev v tem zboru jih je § prenovi-
teljev. 2 socialista, 6 liberalcev. 9 jih je 1z
Demosa. 4 so poslanci Zelenih (ki na Obali
niso nastopili v okviru Demosa). en poslanec
je predstavnik italijanske manjsine. Tisto,
nur na republidki ravni pravimo opozicija
— prenovitelji. socialisti in liberalni demo-
krati — je torej tu v vecini, Demos z Zelenimi

a je v manjini. Koprski in piranski Zupan

a prenovitelja. predsednik skupscine Skup-
nosti obalnih ob&in je prenovitelj. Res je
izoleki zupan kriéanski demokrat, toda vsi
predsedniki izvisnih svetov so. ali pa so vsaj
do nedavnega bili rdedi. Skratka, po zunanjih
znamenjih sodeé¢ je Obala rdeca. Zakaj?

»Mekomunisticne stranke. torej Demos. so
ponujale dokaj nacionalno obarvane progra-
me.« pravi koprski zupan Aurelio Juri. »Pri
tem so zanemarjali identiteto teh krajev. ki
niso nikoli prenesli enonacionalne obarvano-
: sac pa soZitje ved narodov. Ki so tu vedno
ziveli skupaj: avtohtona plurietni¢nost. kot
temu rad recem. Ne le manjdina, tudi vecin-
ski narod je v sozitju videl bistveno vrednoto.
Volilei so se odlocili za kontinuiteto. za pre-
novitelje. pa tudi liberalci kot sredinsko leva
strunka so dobili velik odstotek glasov. Nav-
sezadnje pa je tudi pozitivna tradicija NOB in
antifagizma v teh krajih, ki nima za sabo
grehov. kot so tisti iz Kocevskega Roga.«

SOBOTNA PRILOGA

POLITICNA RAZGLEDNICA Z OBALE

Buéi, huci, morje ti slovensko

Tako prenoviteljski Zupan Kopra. Nekoliko
drugace pa pravi predsednik koprske Sloven-
ske demokrati¢ne zveze Jadran Luin.

»Na Obali ni bilo interesa za politicne spre-
membe. Vzrok vidim v ugodnem obmejnem
nacinu zZivijenja. Obala je bila vedno gospo-
darsko nekoliko nad slovenskim povpredjem,
tudi od turizma se je dalo Ziveti, meja je
blizu. Zato so ljudje glasovali za tiste, ki so
jim to dobro Zivljenje doslej zagotavljali.« Po
drugi strani pa je, kot pravi Jadran Luin,
predvolilna propaganda komunistov temelji-
la na strahu pred nacionalizmom. SDZ je bilo
umetno podtaknjeno, da hocejo vzeti pravice
manjsini in priseljencem.

Danijel Starman, obalni delegat v slovenski
skupicini, ki velja za nekakSnega staredino
obalnega Demosa, tudi opozarja na ta vidik:
»Od leta 1954, ko se je Obala prikljucila
Sloveniji. so je naseljevali z ljudmi iz vse
Slovenije. v zadnjih letih tudi iz vse Jugosla-
vije. Pred volitvami pa je bilo ustvarjeno
ozradje, da ima Demos trdo stalis¢e do prise-
liencev, ¢eprav ga ni nikoli imel, Kar se vidi
tudi zdaj«.

Sirok konsenz

Prenovitelji so torej na Obali na Oblasu. In
kako se znajdejo? Koprski prenoviteljski Zu-
pan pravi, da v Kopru ni tezko biti prenovi-
telj in na oblasti. »Delujem na osnovi Siroke-
ga konsenza, ki je nujen. da peljemo ob¢in-
sko politiko naprej.« pravi. Ta Siroki konsenz
je potreben tudi zato. ker v koprski ob¢ini se
vedno velja stari statut brez vsch sprememb.
Po njem pa za sprejem Kkakega sklepa ni
dovolj. da zanj glasuje veina na seji prisotnih
poslancev, ampak vedina vseh, ki imajo sedezi
v zborih skupé¢ine. Ker pa na seji nikoli niso
vsi, levi strani ni Ze avtomatiéno zagotovljena
vedina in je treba za sodelovanje pridobiti
tudi drugo stran. Dvakrat so Ze poskusali
spremeniti statut, pa ni slo, ker je bila lokal-
na opozicija proti, saj meni, da je treba napi-
sati povsem novega. Zaradi tega pa obéinski
statut $e vedno ne omogoca pravic 3irfega
soodloganja italijanski manjsini. kar ji sicer
zagotavljajo ustavna dopolnila.

»Vsekakor je nafeloma laZje biti v opoziciji
kot na oblasti,« meni MatjaZ Jevievar, pred-
sednik piranskega SDZ. »V naSem primeru
pa tudi to ni tako preprosto. saj so skupscine
ostale tak$ne, kot so bile.« Ljudje iz starih
strank se v njih dobro znajdejo, poslanci no-
vih strank pa nekoliko slabse. MatjaZ Jevie-
var tudi pove. da prenovitelji strankarstvo Se
vedno razumejo kot nekaj, ¢emur se¢ je treba
izogibati. Se vedno v vsakem nastopu, utijo
potrebo po »preseganju« vecstrankarskega
sistema. kar so poceli Ze ves cas v socialistic-
nem sistemu.

Sploh pa lahko ugotovimo. da vnaprejsnje
vecine nima nihée. Stranke izven Demosa se
zelijo predvsem razlikovati med seboj in zato
prenoviteljem ni tako preprosto na svojo
stran pridobiti na primer liberalnih demokra-
tov. Ki bi Zeleli biti sredinska stranka.

Zeleni na Obali menda nastopajo izven De-
mosa tudi zato, ker so si izracunali, da tako
lahko dobijo veé glasov na volitvah. Pred-
vsem pa je res, da je pridlo pred volitvami do
osebnih nesoglasij med Zelenimi in drugimi
iz Demosa. Po volitvah se Zeleni z Demosom
kar nekako ujamejo, $e vedno pa Zelijo doka-
zovati svojo samostojnost. V Izoli so izven
Demosa tudi socialdemokrati. Tudi oni so
baje izracunali, da je tako zanje ugodneje.
Skratka, tudi na Obali je treba, kot povsod

RIS R

= red desetletjem. ko je nastajalo
2 usmerjeno izobrazevanje in rudilo vse
za seboj. je s kolegi na univerzi — re-
formatorjem v nejevoljo — preprecil
popolno izginotje gimnazije: 1izborll je
novitev naravoslovno-matcmatiénega
p ama in v njem mo¢ne sledi splosno izo-
cvalne srednje Sole. Za tiste case je bilo
ic veliko dejanje. Lani pa je kot predsednik
republiskega strokovnega sveta za vzgojo in
izobrazevanje s kolegi v svetu in drugimi
ljal srednje Solstvo nazaj h gimnaziji in
strokovnemu izobrazevanju danaSnje Evro-
pe. Zdaj je presenetil tretjié: odstopil je s po-
lozaja predsednika strokovnega sveta, ker je
menil. da ga je 15. novembra ob glasovanju
upnici podprlo premajhno Stevilo ¢lanov

sveta.

inovitelj strokovnega sveta za vzgojo in
izobraZevanje — edinega pristojnega organa
za sprejemanje u€nih naértov za osnovno in
srednje Solstvo v Sloveniji — je republiska
skupséina. Njenemu predsedniku, dr. Fran-
cetn Buéarju. je dr. Lazarini v pismu pojasnil
razloge za svoj nenadejan odstop: »V dvoin-
polleinem obdobju je strokovni svet delal
skaraj na vsaki seji na robu kvoruma. Ker 12.
sklicana za 8. november — na kateri bi

Se€d.
morali obravnavati kijuéno problematiko za
razvoj slovenskega Solstva, ni bila sklep&na,
sem sklenil zaostriti odgovornost ¢lanov stro-
kovnega sveta in napovedal. da bomo na
prelozeni seji najpre] glasovali o zaupnici
nredsedniku  strokovnega sveta, nato pa
o smiselnosti nadaljnjega obstoja tako ne-
ucinkovitega sveta v sedanji sestavi. Na pre-
loZeni seji, 15. novembra, je bilo kljub kritic-
nemu poloZaju, v katerega je zaSel strokovni
svet, prisotnih le 12 od skupno 24 ¢lanov.
Sele ko se je po uri in pol cakanja pridruzil
13. &lan (do takrat upraviceno odsoten), je
bilo mogoce zaceti delo in izvesti glasovanje
o zaupnici. Od 13 prisotnih €lanov jih je 12
clasovalo za zaupnico, sam pa sem se seveda
moral vzdrZati glasovanja, tako mi strokovni
svet zaupnice ni izglasoval. Zavedam se, da
bi s prelozitvijo seje, preden je bil doseZen
kvorum, in ob drugaéni udelezbi na ponovno
prelozeni seji morda dobil zaupnico. Vendar
je mojemu prepricanju in razumevanju de-
mokracije tak postopek tuj in me je vselej,
zlasti pa v spremenjenih politi¢nih razmerah,
motilo nespoStovanje pravil igre, poslovni-
kov, dogovorov in zakonov. Odstop je tako
moj edini izhod, zlasti ker so me k njem
prisilili drugi razlogi.«

»Strokovni svet je trenutno edini organ,« pise
dr. Lazarini v omenjenem pismu, »s katerim
javnost vpliva na programe. Pri nas je stro-
kovni svet navezan na parlament in je ne-
strankarski ali nadstrankarski forum, le da ni
izdelan mehanizem komuniciranja s parla-
mentom in s tem s politi¢no pa tudi strokov-
no javnostjo. V javnosti in politiénih struktu-

~ Koper, pozabljeno slovensko pristanisc¢e. Obala, ki se je po

volitvah nenadoma pokazala za »rdec¢o«. Na Obali je Demos

v opoziciji, prenovitelji — ob pomoci socialistov in delno

liberalnih demokratov

— pa so na oblasti. Tretji slovenski center

kaze obrnjeno sliko razmerij na republiski ravni. Hkrati pa je

Koper danes tudi opomin Sloveniji, da pozablja na svoje morje.

po Sloveniji, za razumevanje politike poznati
osebne simpatije in antipatije politikov, ne
samo njihove deklarirane usmeritve.

Rde¢éi direkiorji

Na Obali se drzava ne vpleta (ved) v podjetja
in njihovo problematiko. Marko Globevnik
pravi, da nima nobenega argumenta. s Kate-
rim bi lahko dokazal, da Zzelijo na primer
v republiki vladajoce stranke Demosa obra-
¢unati z »rdec¢imi« direktorji. To je teza. ki je
nekaj &asa zivo krozila tudi po obalnih obdi-
nah. Vse manj pa je tako trditev mogoce
dokazati. Ne samo zato, ker je vedina »rde-
&ih« direktorjev § zmeraj v svojih stolckih.
Tudi zato, ker je §lo v nekaterih primerih za
obracéun z nesposobnimi direktorji (ne glede
na barvo), a so si majhni politéiki te dogodke
zaceli jemati kot priloZnost za razlago o obra-
¢unu.

Tak je primer Iplasa. O tem podjetju je bilo
toliko razli¢nih podatkov, toliko spreneveda-
nja, manipulacije in e ¢esa. Prva od tez je
bila, da gre za obracun z rdec¢im direktorjem
in trdnjavo rdece bande, ki si jo je postavil.
Nenavadno pri tem je bilo, da je rdecega
direktorja podprl kar pomemben obalni
funkcionar Demosa (iz vrst SDZ), ki je celo
kandidiral za predsednika obalnega izvrinega
sveta. Ze 1o je vneslo v domnevno protirdeco
hajko precej dvomov. Da bi se jim izognili, so
Demosovega politika z Obale preprosto uvr-
stili med »rdece«. Toda teorijo o tem, da gre
pri Iplasu za napad na rdece direktorje, je
delno ovrglo se eno od stalisé da je bil namreé
ta direktor slab direktor, neglede na to, kaks-
ne barve je. Tretja podrobnost: Iplas je bil
vsaj leto ali dve slabo zapisan pri SDK. Glede
na podatke, ki jih je imela koprska enota
SDK. so prav iz te enote pogosto trdili, da
Iplasovi poslovni rezultati v resnici niso do-
bri, in da e zdale¢ ne bi smeli imeti tako
visokih osebnih dohodkov. Mnogi zdaj tudi
noéejo verjeti, da bi lahko Iplas v piclih treh
mesecih pridelal 118 milijonov dinarjev izgu-
be. Prav gotovo je ta izguba pocivala skrita
na kakdnem rac¢unu... In navsezadnje, kdo
je pravzaprav hotel zares obracunati z vod-
stvom Iplasa? Napade, in to zelo resne, so
prav isti Iplasovi vodstveni delavei zaceli do-
zivljati ze veliko prej, preden se je komu
sploh sanjalo o Demosu_in demokrati¢nih
¢asih, ki naj bi nastopili. Slo je za obracuna-
vanja, stara mascevanja, stare spletke.

Paé pa zdaj nekateri iz Demosa oéitajo obéin-
ski vladi v Kopru ravno to, s ¢imer se ona
najbolj hvali — zakaj ni posegla, v imenu
lastnika (druzbe). ko je videla, da spora med
direktorji in delavci sami ne bodo mogli resi-
ti. Dokler ni lastnika in dokler druzbena
lastnina nekako Se obstaja, bi morali prav
drzavni organi igrati viogo lastnika, o€itajo
Demosovci. Seveda ta oéitek ne bi smel ve-
ljati samo za rde¢o obéinsko vlado, ampak
enako tudi za nerdeéo republisko, kajti Iplas

-in e nekatera druga podjetja na Obali zago-

tovo niso samo obéinskega pomena.

Podobno se je Ze zacelo zapletati tudi
v Splogni plovbi. In po tistem, kar so pisali
nekateri »demokrati¢no« naravnani ¢asopisi.
bi lahko verjeli, da je slovenski ludjar gnezdo
kriminalcev, nesposobnezev in 3e Cesa, seve-
da rdeée barve. Gonjo proti Splosni plovbi je
sprozilo osem delavcev, ki so ostali zaCasno
brez dela. K sreci je kolektiv Sploine plovbe
moénejdi, tudi vodstvo. Pa tudi republiika
vlada je verjetno spoznala, da bi bilo prepo-
ceni kar tako, na lahek nacin izgubljati dirck-
torje in z njimi podjetja, saj sc prav pogosto
zgodi, da z direktorjem pade tudi podjetje.

S tem seveda nocemo trditi, da so vsi direk-
torji, ki dozivljajo napade in ocitke. nedolZne
zrtve. Toda mehanizem obradunavanja z di-
rektorji bo prav gotovo toliko ¢asa predmet
manipulacij, dokler ne bo jasno, figavi so
pravzaprav ti direktorji in komu morajo prav-
zaprav odgovarjati.

Skregaj in viadaj

Gospodarstvo na Obali je le v malo manjsem
razsulu kot v Mariboru. Manj zato, ker je tu
manj industrije in ve¢ storitvenih organizacij.
Ampak celo pravi paradni konji naSega go-
spodarstva, kot na primer turizem, so na
tieh. Se nikoli se ni zgodilo. da bi bil ves
turizem (izjema so Hoteli Riviera Portoroz)
7e ob devetmesecju v izgubah. To pomeni, da
februarja ne bo imel ve¢ niti skodelice vode
in suhega kruha, kaj Sele pogace. Obalno
gospodarstvo je imelo (ima) to nesreco, da
izvaza $e veé kot povprecno slovensko gospo-
darstvo. Kdo ima koristi od izvoza v tej drza-
vi pa je jasno. In danes e najbolj uspevajo
tisti trgovei, ki kupujejo blago v tujini mn ga tu
draZje prodajajo. A tudi ti posli ne cvetijo vec
toliko.

DILEME SOLSKEGA ODLOCANJA

Marka Globevnika zanima, po kakénih krite-
rijih naj drzava sodeluje pri refevanju gospo-
darstva. No to je seveda tezko odgovoriti.
Mnogi menijo, da je za svojo neuveljavijenost
v slovenskem prostoru (najbolj kriva Obala
sama. Nekaj ¢asa so tu mislili, da je krivo
predvsem to. da niso znali poiskati pravih
delegatov ali republiskih funkcionarjev, ki bi
lahko bolj ali manj naklonjeno odpirali pipico
in bi se regija lahko veselo razvijala. Drugi so
trdili, da so sami tako skregani, da ima tretji
pri njih zmeraj najve¢ dobicka. Tipicen pri-
mer je cesta. Vsakil, ko so naceli razprave in
strokovne okrogle mize, vsaki¢ je kje drugje
v Sloveniji zraslo nekaj kilometrov manj po-
membne (glede na gostoto prometa) ceste. In
zdaj, ko bi na primer morali zgraditi cesto od
Izole do Valete ali pa cesto od Kopra do
Izole, se zacenjajo globoke razprave. kje in
kako naj bo speljana.

Skregaj in vladaj!
Istrski ali slovenski

Aurelio Juri je sam po scbi ena od obalnih
posebnosti. Kot Italijan je bil v skupscini
izvoljen za koprskega Zupana. Sc vec, na
splodnih volitvah je vecina 1zvolila pripadnika
manjdine za koprskega v republiski skupscini.
Kot pravi Aurelio Juri, to samo kaze, da niso
prevladali nacionalni kriteriji izbora. ampak
druge kvalitete. Italijanov je ob vsakem popi-
su prebivalsiva za tretjino manj. Ob zadnjem
jih je bilo na Obali nekaj vec kot 2000. Neka-
teri pravijo, da jih bo ob naslednjem popisu
ve¢, Na vprasanje, ali je v odnosu vecine do
manjsine zaslediti Sovinizem., Aurclio Jun
najprej odloéno rece ne. potem pa se popra-
vi, da je kak manjsi primer Ze kdaj zaznati, na
koncu pa Se rece. da je nekaj Sovinizma mo-
goée zaslediti tudi v izjavah Demosovih ljudi.

»Obala je zaradi manjiine bogata.« pravi Da-
nijel Starman. Opozarja, da je manjsina. tako
kot vecina. politiéno razslojena. Vendar pa jc
v javnosti zastopan samo levo usmerjeni del
manjsine. Demosov temeljni program je bila
drzava Slovenija in v tem okviru tudi pravice
po evropskih standardih za manjsine. Ze su-
ma pluralnost, demokraciju daje s pravno
drzavo po Starmanovem mnenju temelj za
normalen razvoj manjdine. Da ne bo tako kot
v preteklosti Zivela v strahu.

»Cutimo se del Istre,« pravi Aurelio Juri.
»zato nas skrbi odcepitev Slovenije. Postav-
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lianje meje na Dragonji je za nas nesprejem-
ljivo. To je. kot da bi telesu Isire odrezal
glavo.« Aurelio Juri je med pristadi ideje
o posebnem statutu Istre tako v odnosu do
Ljubljane kot Zagreba. »Osebno nisem kak
avionomist., zavZemam pa se za regionali-
zem. Slovenijo vidim le kot skupnost regij. «

Tudi Danijel Starman je za regionalizem,
vendar kot izpostavljanje specifiénih predno-
sti posamezne i »Pomembno je, da
QObalo prek Ljubljane potegnemo v Evropo,«
poudarja, »ne pa merda prek Furlanije, kot
bi radi nekateri.« Kar se tice Istre, je mnenja,
da so predvidevanja, da bi imele sosednje
demokratiéne drzave trdne in zaprte meje,
absurdne. Scdanji razvoj zahleva po njego-
vem mnenju skladen razvoj Obale s celo Slo-
venijo, razvijati pa je treba tudi sodelovanje
z Istro.

»Obala je most Slovenije v Istro,« meni Mar-
ko Globevnik. »Istra je za Slovenijo gospo-
darsko pomembna regija, vendar do nje Slo-
venija nima dovolj izdelanepa odnosa. Gre za
obmodje, ki nikakor noce biti omejeno, ne za
pretok blaga ne ljudi ne idej. Prebivalci Istre
so po toliko letih spoznali. da se med, subo
niso nikoli delili, ampak da jih je delila poli-
tika.«

Zdi se, da je regionalizem eno osnovnih vpra-
sunj, ki je v ozadju politiénih bojev na Obali,
Gre za identiteto te regije. Je bolj slovenska
ali istrska? Od odgovora na to vpraSanje je
lvisna marsikatera konkreina poteza v poli-

Od

tiki.

Komunikacijsko je Obala precej odrezana od
ostale Slovenije. Studija, ki jo je narodiia
Luka Koper, med omejitvenimi dejavniki
razvoja na prvo mesto pestavlja problem

Narodnostna strukitura prebivalsiva
Za ruzumevanje nekaterih druzbenih po-
javov v koprskem Primorju je pomembno
spreminjanje narodnostne strukture pre-
bivalstva, ki je v vseh povojnih letih zago-
tovo daleé¢ najbolj Zivahno v Sloveniji ozi-
roma narodnostno najbolj heterogeno ob-
mocje. Zadnji popolni podatki so stari
devet let. Ob zadnjem popisu prebival-
stva je bilo v piranski. izolski in koprski
obéini vsega 73 adstotkov Slovencev {de-
set let prej je bilo e 78 odstotkov Sloven-
cev). Od ostalih 27 odstotkov je bilo naj-
veé Hrvatov — 12 odstotkov. kar 5.1 od-
stotka je bilo Jugoslovanov, neopredelje-
nih ali regionalno opredeljenih, 4 odstot-
ke Srbov in 2,7 odstotka [talijanov. Po
mnogih ocenah se je delez Slovencev od
leta 1981 doslej Se zmanjsal.

cestnih in Zeleznifkih povezav. In kar sc ti¢e
prizadevanj za gradnjo slovenskesga cesinega
kriZa. se stranke na Obali strinjajo.
ledobra ovrednotila pome-
y morje. To pove e to.
i gradili cesto v to smer.
» na svetu gradijo ceste k morju, mi
pa gradimo dve cesti podez,« je povedal Mar-
ko Globevnik. »Tudi interes celjske in mari-
borske regije je. da pridemo c¢im prej do
cestnega i Murska Sobota—Maribor-
—Celje—Koper. Ze zato. ker Zivita ob tej
cesti (in deset kilometrov na vsuko stran) kar
dve tretjini vscga slovenskega prebivaistva. «

od Slove
ska, kot s
nainji Koper

Sramaovi

0 se

mesta je na obali. Koprska obala je dolgocas-
na, Zivljenje pa tece znotraj mesta. Po tem je

? Koper t o slovenski. Zaprt vase, unkvarja
N se n s sabo in tarna, da ga nihée ne
S razume.
= Marko Pedauer
£ Boris Suligoj

SrETSERa

Lazarinijev svarilni odsto;

rah pa so zelo divergentni (morda pluralni)
pogledi na razvoj Solstva, ki bi jih strokovni
svet moral poznati in upostevati pri odloci-
tvah. Za tako nalogo pa je predibak in ka-
drovsko necustrezno sestavljen. — Razmere
dobesedno kli¢ejo po takojinjih normativnih
spremembah in nastanku novega strokovne-
ga sveta z novo vlogo, pristojnimi in bolj
produktivnimi okolis¢inami za delo. Morda
bo predsednikov odstop pospesil sanacijo te-
ga kriznega Zariita v Solskem sistemu.«

Pred desetletjem, ko je bil drzavni greh po-
staviti se usmerjenemu izobrazevanju po ro-
bu, ste pogumno branili duha gimnazije. Da-
nes so drugi ¢asi, preteklost se pozablja. Ka-
ko se ob tem poéutite?

V desetletju delovanja v Solskih forumih sem
vodil vrsto raznih teles in tako priel tudi
v strokovni svet. Pri tem delu sem temeljito
razdiril svoje obzorje. Kar zadeva gimnazijo,
se dobro poéutim — to je bila moja osnovna
naloga takrat, leta 1981. Pa ni to edina stvar,
ki je meni in somisljenikom uspela. Odpravili
smo tudi nekatere druge tabuje srednjega

Dr. Franc Lazarini, redni profesor za anorgansko kemijo na

ljubljanski fakulteti za naravoslovje in tehnologijo, je vsaj dvakrat .

odlocilno posegel v slovensko srednje solstvo.

usmerjenega izobrazevanja in naredili zace-
tek srednjega Solanja prijaznejsi za ucence.

Nekateri danes pozabljajo vaSe takratno de-
lovanje, obravnavajo vas kot del preZivele
Solske dobe.

Taka stvar seveda povzroca nekaj nelagodno-
sti. Ce pomislim na potek mojega delovanja
v folstvu, je mogoce zanimiva tale podrob-
nost: Zdaj, ko vodim ta svet, se mi zdi, da je
bilo mnogo laze uresniéiti nekatere stvari
v hierarhiji nize stojecih forumov ali pa celo
izven Solskih forumov z ustrezno kritiko in
argumentiranjem. Zelo tezko pa je spraviti
kaksno stvar neposredno skozi sistem.
Pripravlja se 9-letna osnovna $ola, vi pa ho-
cete, da se proudi tudi moZnost niZje gimnazi-
je. Kako tedaj gledate na ideje o 5-letni
tehniski Soli? 2

Predlog za 9-letno osnovno Solo in predlog za
5-letno tehnisko Solanje se nanasata na doku-
ment, ki ga je Zavod za Solstvo predloZil
najprej slovenski skupscini, potem pa je Sel
po zZegen $e na strokovni svet. To je v bistvu
vizija nadaljnjega razvoja strokovnega Sol-
stva, sicer skrbno proucena. Tacas imam pre-
malo podatkov, da bi se mogel odlociti ali za
5-letno tehniiko 3olo ali za podaljSano 9-
letno osnovno $olo ali pa celo za zunanje
diferencirano osnovno $olo, po domace rece-
no za dve vrsti osnovne Sole, to je za niZjo
gimnazijo in osnovno $olo, ki bi vodila bolj
k srednjemu Solanju za delo.

Moj trden namen je bil — tu je tudi eden od
vzrokov za moj odstop — da je treba zaceti

razpravo od zacetka, saj je nacin razmisljanja

v spremenjenih politi¢nih razmerah popolno-
ma drugacen in je treba imeti v razpravi
o viziji $olskega razvoja do leta 2000 pred
seboj vse opcije, ne samo tiste, ki se sedanjim
strokovnim institucijam zdijo smiselne. Ce je
nekdo 30 let razvijal en tip osnovne Sole, je
najbrZ najmanj primeren, da ga vprasamo,
kaj misli Se o kak$nem drugem tipu. Na
predsednika strokovnega sveta — ki mora ko-
municirati s parlamentom in javnostjo — so
mogo¢i tudi drugaéni pritiski, tudi od manjsi-

ne. Moramo doseci, da so vse opcije v razpra-
vi, ne da bi se sam Ze opredelil.

Zavzemate se za vnaSanje verskih vsebin
v 5olske predmete (zgodovina, knjizevnost,
filozofija itd.), ne pa za poseben predmet.
Zakaj?

Zavzemam se za pluralno Solo. v kateri uce-
nec najde informacije o raznih ideologijah.
v kateri pa ga ucitelji ne silijo v nobeno od
njih. Da bodo uéenci dojeli bistvo pluraliz-
ma, morajo dobiti informacije. Odtod moje
zavzemanje za vnasanje verskih vsebin v Sol-
ske predmete, kar pa jetudi najlazja trenutna
reditev. Strokovni svet je imel v razpravi tudi
moznost uvedbe posebnega predmeta, izka-
zalo pa se je v razpravi, da bi to moral biti
izrazito izobrazevalni, ne pa vzgojni pred-
met. Za tak predmet bi se kazalo zavzeti.
Ampak trenutno najbrZ ni moZnosti za uved-
bo, ker niti nimamo usposobljenih uditeljev
zanj, zlasti ne za frontalno uvedbo.

Izbirni predmeti o verstvu me motijo pred-
vsem zato, ker vem, da jih bodo izbirali
ucenci, ki dobijo precej informacij o verah
tudi drugje. Ravno tisti ucenci, ki bi za bodo-
¢e sozitje v pluralni druzbi potrebovali te
informacije, jih pa ne bi dobili, ker si takega
predmeta ne bi izbirali.

Mnenja o tem se polarizirajo, Solski minister
Jje, denimo, drugaénega mnenja kot direktor
Zavoda za Solstvo.

Ta hip me to ne moti. To so tudi tako osebne
opredelitve, da je razumljivo, da se vodilni
Solski funkcionarji v niansah razlicno oprede-
ljujejo. Toda o tem, kar je strokovni svet na
zadnji seji sprejel kot izhodisce, se vsi strinja-
mo: vkljucevati verske vsebine v predmete in
pustiti odprto moznost za poseben predmet
za religiozno izobraZevanje. Tak predmet je
— to poudarjam — dale¢ od verske vzgoje,
dale¢ od verouka, kakrinega so poznale nase
babice.

Kako komentirate vse pogostejsa razhajanja
in zaostrovanja med ministrstvom in Zavo-
dom za Solstvo? '

Ministrstvo mora skrbeti za zakonitost

~ v folstvu. Kakr$ni koli Ze so nasi zakoni

— treba jih je izvajati. Podpiram takino ori-
entacijo. Stalno pa je treba opozarjati mini-
strstvo na slabosti v zakonih in zakone poso-
dabljati. Uvajanje novosti v $olstvo mimo
zakonov se lahko naglo obrne zoper same
uvajalce novosti. Sicer pa navidezni spor med
sekretariatom in Zavodom za Solstvo ni tako
hud, kot je morda videti iz razprav v javnosti.

Kaksna je vioga strokovnega sveta v tem
trenutku? Bi bilo potrebno postavili {2 organ
na drugacne osnove? O tem posredno piscie
tudi v pismu predsedniku slovenske skups-
{ine.

Ta sedanji strokovni svet, je absolutno sposo
ben resevati zadeve. Je skupina visoko uspo-
sobljenih strokovnjakov, v bistvu so vsi plu-
ralne osebnosti, nihce ne navija za nikakrino
opcijo. Problem je bila samo ucinkovitost
tega organa. Premalo je Elanov strokovnega
sveta. ki so voljni delari. Potrebno bi bilo
spreminjati pristojnosti strokovnega sveta; ce
bi bile te Sirse in ne tako navezanc na staro
samoupravno prakso, bi bil to res meritoren
strokovni organ z jasno zualrtanimi pristoj-
nostmi. Tak bi lahko posegel tudi v sedanje
zamotane zadeve.

Kako to storiti?

Zal nimam recepta. priznam. To naj bo stvar
temeljitega razmisleka. Mreza Sol, denimo,
je strokovno vprasanje. Vendar strokovni
svet-odloca samo o izobraZevalnih progra-
mih, o mrezi sol pa drugi. Ni transmisije, da
bi strokovni svet naracil Zavodu za Solstva.
kaj naj naredi. Pri globalnih resitvah za bo-
docnost ena sama reditev, ki jo Zavod za
solstvo predlaga. ne more sluziti strokovne-
mu svetu kot ustrezna osnova Za razpravo.

Ni mogoce iskati tudi drugih reditev?

Mogoce je. izven institucij. Za nadaljnje po-
sege v Solstvo bo morala biti vse vedja moz-
nost vsenacionalnega konsenza. O bodocno-
sti osnovne 3ole se bo moralo odloc¢ati v par-
lamentu; ne v strokovnem svetu, sestavlje-
nem iz 13 oz. 24 élanov.

Se vam ne zdi, da parlament taéas ni kdove-
kaj naklonjen razpravam o takih vprasanjih,
kot se solstvo?

Skoraj nobena od strank ni pred volitvami
imela programa za razvoj solstva, ponavijale

SO pretezno isto, kar smo v strokovnem svetu
zZe 1zvajali. Tudi po volitvah ne parlament ne
viada ne posvelata Solstvu pozornost, ki jo
zasluzi — razen takrat, kadar je treba sprejeti
Kaksne financne restriketje in del sredstev iz
Solstva usmeritt drugam. Ne vem. zakaj je
tako. Morda bo res, da smo Ze v Gasu reforme
uvedli neke vrste alternativne poglede na
razvo] Solstva. PPri demokratizaciji druzbe je
solstvo nedvomno bilo korak pred ostalo
druzbo. Z obema tribunama v Cankarjevem
domu na zadetku uvajanja usmerjenega izo-
braZevanja, ki jo je vzpodbudil macehovski
odnos oblasti do srednjefolskega naravoslov-
no-matematicnega programa, se je zacela de-
mokratizacija alstva

Ena stvar pa ni spremenjena: ucenci so se
zmeraj preobremenjeni.

To je res. Dolgo sem mislil, da je vzrok
v tako imenovanem imperializmu strok. A ni
— ob zadnji prenovi smo skrbno ¢rtali uéne
vsebine, predistili vse uéne nacdrte, ucenci so
pa e zmerom preobremenjeni. Kritiki trde.
da smo se dela lotili na napaénem mestu.
Mogode bi pa res morali prej spremeniti ce-
lotno doktrino Solanja in zacetl na novo.

V solah se poskuSa mnogo novega — drugad-
1 ocenjevanje itd. Je primerno, da sc ekspe-
riment vnada tako mnozicno, kot se to dogaja
zdaj?

Ni. Lahko bi uporabljali izkusnje drugih, ki
s0 to ze preizkusili. Uvajanje spremenjenega
nadina ocenjevanja, ne pa tudi nacina prido-
bivanja znanja. ne pelje nikamor.

Marsikateri starsi dandanes oéitajo, da je
njihcve sodelovanje s olo Se slabse kot pred
leti. Zakaj?

Mogoce bi se dalo prek. klubov starsev
svetov stariev formalno povecati njihov vpliv
na folo. Bejim se. da bi samo normativia
sprememba ne pomagala. Treba bo pomagati
spreminjati miseinost véiteljev. Ce bi lahko
ucitelji delali s starsi z roko v roki, bi bilo to
za mnogo otrok zelo kKoristno.

Ali ni ziasti zadnje ¢asc zaslediti vse vec
prizadevanj uéiteljev za usposabljanje pred-
vsem v taki smeri? Kako to pospesiti?

Strokovni svet lahko naredi pri tem bore
malo. Sprejeli smo nekaj programov za 120-
braZevanje uciteljev — izpeljati ni bilo mogo-
&e nobenega. Ustavilo se je pri denarju. Vsa-
ka restrnikcija v Solstvu je najprej prizadela
usposabljanje uéiteljev. Mnogi uditeljii tudi
sami ii¢ejo te poti, na univerzi se odlogajo za
magistrski studij, hodijo po svetu. .. Ne vem.
kaj narediti, da bo to usposabljanje zaZivelo,
kot sistem.

Janko Svetina

-
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eprav je bil dolgo v nemilosti, viada
Se danes preprianje, da je najbol)
nadarjen knjizevni kritik, ki jih je
kdaj imela Srbija. Celo sovraZniki
pravijo o njem, da sodi med najbolj
nacelne ljudi, kadar je treba braniti tako
svoja knjiZzevna kot politi¢na staliséa. Za pa-
triarha srbske kulture velja zato, ker se je
pod njegovim okriljem razvila generacija
knjizevnikov od Dobrice Cosi¢a do Bobe Se-
leni¢a, pa tudi predstavniki modernega srb-
skega slikarstva, od Mice Popovica in Vere
BoZi¢kovié¢ do Bate Mihajlovica in drugih.

Pravijo. da je z njegovim imenom povezano
tudi ustvarjanje sodobnega filma, kajti Sasa
Petrovié in Zika Pavlovic sta, medtem ko je
delal pri Avala filmu, posnela svoje prve
filme. Ceprav pravi o sebi, da je »lenoba«, je
napisal nekaj dram in precej kritik, njegov
zadnji roman Avtobiografija o drugih pa oca=
ra s preproi¢ino pisane besede.

Knjizevnik ste. V javnosti dolgo niste nasto-
pali. Pred kratkim ste izdali knjigo Avtobio-
grafija o drugih in pravijo, da je Ze razproda-
na. Kaj imate raje: da se tokrat pogovarjava
o knjizevnosti ali o politiki?

Ker je fa intervju namenjen ljubljanskemu
Delu. slovenskega bralca ne bi hotel obreme-
njevati s pripovedovanjem o svojh knjigah. ki
jih ne poznajo. Raje bi povedal kako besedo
veé o stvareh, Ki nas vse skrbijo. Predlagam.
da se pogovarjava samo o temi: Slovenci.
Srbi in Jugoslavija.

Velja.

Zacel bom z lepo anekdoto iz Avtobiografije
o drugih: ... »da mibo s svojo prisrénostjo in
idilicnostjo v oporo spri¢o tezkih in neprijet-
nih resnic, ki jih nameravam povedati o Slo-
vencih in Srbih ter e zlasti o Jugoslaviji. . .«
Moja mati in moj oce, pravoslavni duhovnik,
sta Slovenijo prvi¢ obiskala v zacetku tridese-
tih let. Ko sta se vracala z Dunaja. sta se
ustavila v Ljubljani, da bi videla »naso lepo
Slovenijo«. Zvecer sta se namenila v ljubljan-
sko Opero. Predstava je bila razprodana in
vstopnic ni bilo. Toda iriki pop se ni pustil
odgnati. Vztrajal je. Od dale¢ je prisel in
slisal bi rad. kaksni pevei so Slovenci. Pokli-
cali so dezurnega. Umerniski direktor, ugla-
jen. zadrZan in eleganten gospod, je odpeljal
trmastega pravoslavnega duhovnika in njego-
vo zeno v ravnateljevo lozo. Vprasal ju je. ali
imata kaj otrok. Ko je izvedel, da jih imata
njegova gosta. bog bodi zahvaljen. tri. se je
opravicil. ¢es da mora domov, da pa se bo
vsekakor vrnil, Se preden bosta odsla. In res
je prisel ob koncu predstave. V rokah je imel
knjigo.

»Kako je ime vadim otrokom?«

Potem je odprl na prvi strani in zapisal:
»Ekaterini, Veri in Borislavu. s srénim poz-
dravom, Oton Zupandéié.«

To je bil njegov Ciciban in znamenje ganljive
pozornosii velikega slovenskega pesnika do
vaskega popa. Takrat sta drug drugega Se
slisala, Se sta hotela drug drugega razumeti.

S Cicibanom sem se zacel uciti in ljubiti slo-
venski jezik. In nikoli ne bom prebolel tega.
da so mi ustasi, ko so razdejali nas zapudceni
dom. odnesli kdo ve kam tisto drobno knjiZi-
co. pesnikov pozdrav otrokom, ki je ne bom
nikoli veé videl. Tako. vidite. Nadeida, je
bilo nekoé.

Pa danes?

Ah. danes! Danes so Slovenci in Srbi dva
zoperstavljena, spria in — izgovoril bom tezko
besedo — dva sovrazna si naroda.

TINE HRIBAR

Pomen
ustavne
preambule

V zdajsnji ustavni razpravi se pojavijajo tudi
predlogi, naj bi bila slovenska ustava, ki jo
bomo predvidoma sprejeli, brez preambule.
Res je, da obstajajo tudi driave, ki sploh
nimajo usiave in precej driav je, ki v svojih
ustavah nimajo preambule. Tudi vecina driav
ima ustavo in v vecini ustav je na zacetku
preambula. To velja tudi za najbolj razvite
evropske driave.

Med dvanajsiimi  driavami, ki sestavljajo
Evropsko gospodarsko skupnost, samo An-

____SOBOTNA PRILOGA

BORISLAV MIHAJLOVIC MIHIZ

Razidimo se gosposko

Kako in zakaj je, ¢e je sploh res, prislo tako
dalec?”
Tako dalec! Tako Slovenci kot Srbi, obaji
radi pozabljajo, da jih je pahnil v zaostalost in
oviral pri razvoju komunizem, zato krivijo
drug drugega. Vecina Slovencev danes misli,
da so Srbi zavojevalci, neozdravljivi hegemo-
nisti. tiranski unitaristi, ki z vsemi sredstvi
preprecujejo svoboden nacionalni razvoj dru-
oih narodov: da so balkansko nedelavno, ne-
zanesljivo hajdusko pleme, ki Ze vsemu svetu
reseda s pravljicami o svojih vojnih zmagah
in zrivah: da so splektarji in primitivei, ki so
vse, kar se je le dalo, zvlekli v Beograd.
Prepri¢an sem. da bo imel slovenski bralec.
ko bo vse tole prebral, dodati Se marsikaj
podobnega in tudi hujSega.

Po drugi strani je éedaije ve& Srbov preprica-
nih, da so Slovenci vzvisen, sebicen in nehva-
lezen narod, ki je zlorabil Jugoslavijo, da se
je nacionalno okrepil. se spekulantsko okori-
stil in obogatil, zdaj pa pozablja na zgodovin-
ske zasluge Srbov za osvoboditev Slovenije
izpod Avstro-Ogrske in na zas¢ito pred itali-
jansko iredento v obeh vojnah ter odhaja iz
Jugoslavije, s seboj pa jemlje nezasluzeni
plen svojega izkoris¢anja. V tezki neformalni
vojni proti Siptarjem Srb obtoZzuje Slovenca.
da ima na vesti njegovo polomijo na Kosovu.
da se je preprosto in skrajno kriviéno postavii
na stran sovraznika srbskega naroda. To pa
Se ni vse. kar si Srbi slabega mislijo o Slo-
vencih.

Pri tem sploh ni pomembno, kaj je in ali je
sploh kaj od tega res. naj gre za to ali za
drugo stran. Pomembno je. da drug o dru-
gem mislimo véasih celo slabse Kot tisti naro-
di. ki se med seboj odkrito vojskujejo.

Ne jadikujem nad tem in noem prepricevati
ne Slovencev ne svojih rojakov, da bi se
morali spomniti tistega, ¢emur smo nekoé
naivno pravili »tradiconalno  prijateljstvo
med nasima dvema narodoma«. Jaz samo
ugotavljam, kak$no je stanje in na podlagi
tega sklepam.

In kaksen je sklep?

glija nima ustave. Vendar razpolaga z doku-
menti, ki imajo ustavno naravo in pomen rer
so starejsi od katerekoli usiave; Magna charta
Libertatum je bila oblikovana Ze leta 1215 in
ima, kar je v nasem kotekstu posebej zanimi-
vo, tudi preambulo. Znotraj dvanajsterice
imajo preambulo nemska, francoska, grska,
irska, portugalska in spanska ustava. Torej
argument, naj slovenska ustava ne bi imela
preambule, ker je wdi nekatere druge driave
nimajo, ni zadosten. Za izpustitev preambule
bi bil potreben dodaten, krepkejsi argument.

Tega bi teiko nasli. Zelo mocno pa je poudar-
Jena uremeljitev, da pr{:ﬂrnbm’o v nasi ustavi
potrebujemo. Najprej zaradi tega, ker bo usta-
va, katere osnutek je v razpravi, prva zares
samosiofna slovenska ustava oziroma ustava
prve samostojne in neodvisne slovenske dria-
ve. To namero bomo potrdili, kakor pricajo
prve javnomnenjske raziskave, Ze pred spre-
jetjemm ustave na slovenskem referendumu
(plebiscitu). Preambulo pa potrebujemo rudi
zaradi lega, ker ustava kor pravni aki sicer
ostaja brez podlage, na katero bi bila opria.

Gre za duhovno podlago ustave kot temeljne-
ea zakona driave. Kajti temelj, ki nima podla-

Borislava Mihajlovica Mihiza so tako prijatelji kot sovrazniki

»krstili« za patriarha srbske kulture. Ze v zgodnjih petdesetih

letih je skusil, kaj pomeni priti v nemilost in navzkriz z oblastmi.

To ga je doletelo zato, ker je branil pesnitev Oskarja Davica

Clovekov ¢lovek, ki so jo razglasili za djilasovsko.

Preprost je in jasen: Jugoslavije pravzaprav
ni vec.! Kmalu tudi formalno ne bo vec obsta-
jala in'po mojem mnenju je. vsaj kar zadeva
Srbe, najvaZnejie, da tega tudi ni treba. Slo-
venci in Srbi se danes ne marajo ve¢. Zace-
njajo se sovraziti. Slovenci in Srbi se danes
med seboj ne spostujejo, pa¢ pa se prezirajo
in, kar je %e huje, drug drugemu so zageli
zeleti in tudi povzrocati Skodo.

Cas je. da se poiteno. s premislekom in do-
stojanstvom razidemo. da Krene vsak po svo-
je, kamor Zeli in kamor mu je dano, ¢e se
nam Ze ni posreéilo Ziveti skupaj slozno in
pametno.

Zakaj misite, da neke nove, drugaéne in bolj
sporazumne Jugoslavije ne bi bilo treba?

Razlogov je mnogo in vsak od njih je Ze sam
zase dovolj. Prvi¢, zato, ker svobodne Jugo-
slavije sploh ne more biti. Ko bodo njeni
narodi — in ta ¢as je napocil — lahko sami
odloéali o svoji usodi. bosta najmanj dva od

njih, Hrvatje in Slovenci, ustanovila samo-

stojni drzavi, kar ni le naravna teznja sleher-
nega naroda. temveé tudi njegova neodtujlji-
va pravica. Drugi¢, zato, ker drzava mnogih
narodov $e nikoli in nikomur ni prinesla sloz-
nega in sreénega Zivljenja. Tretjic, zato, ker
so tri dosedanje Jugoslavije, kraljevina, av-
nojska Brozova in brionska Kardeljeva, pri-
peljale do tega, da so bili vsi njihovi narodi
nezadovoljni, da so vsi brez izjeme drug dru-
gemu ocitali izkoris€anje in postali drug dru-
gemu tuji bolj. kot so si bili, ko so se povezali
v skupno drzavo. Cetrti¢, zato, ker bi tudi
¢etrta Jugoslavija. pa naj bi bila Se tako kon-
federativna, neizbezno pripeljala do enake-
ga.' negativnega rezultata. Skrajni Cas je Ze,
da se odpovemo ponavljanju popravnega iz-
pita iz predmeta skupno Zivljenje v zgree-
nem zgodovinskem poskusu, trajajoéem se-
demdeset let, popravnega izpita, na katerem
vsakokrat pademo.

Prvi¢ slidim, da srbski intelektualec govori
o tako pogumnem programu odcepitve in
zagovarja razpad Jugosiavije.

Ne razpad. temve¢ slovo.v miru. Ceprav
v mnogth Srbih $e vedno zivi Jugoslovan, pa
Ze: zaCenjajo spoznati, da jim Jugoslavija ni
potrebna in da imajo od nje sama Skodo.
Vedno bolj jim je jasno, da ni vredno iskreno
stegovati rok, da bi objeli nekoga, ki je prav
tako iskreno prepri¢an, da ga hocejo udariti.
Srbi se §e spominjajo, da so imeli v zacetku
tega stoletja svojo majhno, vendar uspesno in
izredno demokrati¢no drzavo.

Meni je povsem razumljivo in naravno, zakaj
hoéejo imeti Slovenci svojo lastno vojsko.
Nesmiselno se mi je zdelo sojenje Jansi in

ge, v resnici ni temelj, temvec skupaj z zgrad-
bb, ki naj bi jo wtemeljeval, visi v praznem.
Taksnega visenja si Slovenci, ko se dokonéno
postavljamo na lastne noge, ne moremo Zeleti.
Kolikor pa si ga Zelimo, to pomeni, da bi
znova — spet enkrat — radi zbeiali pred
odgovornostjo, ki nam jo nalaga osamosvo-
Jitev.

Duhovna podlaga prve samostojne slovenske
ustave ni ni¢ drugega kot podlaga osamosvo-
jenega slovensiva. To ne pomeni, da je rezer-
virana le za Slovence. Bila naj bi izhodisée
vseh driaviljanov Republike Slovenije. Vendar
ni mogode mimao stemeljnega zgodovinskega
dejstva, da smo Slovenci z lasinimi mocmi
izoblikovali svojo narodno samobitnost« in
da bomo, opirajo¢ se na »temeljno pravico
vsakega naroda do samoodlocbe«, v polni
meri »uveljavili svojo driavnost«. In postali
s tem nacija v modernem pomenu besede, se
pravi subjekt mednarodnih odnosov. Pray te-
Haj, ko élovek ali narod postane subjekt, ko
zacne sprejemaiti povsem avtonomne odloci-
ve, pa prevzame nase tudi polno odgovor-
nost. Odgovornost do samega sebe in do
drugih.

njegovim tovarisem, zato sem tudi podpisal
ve¢ peticij in zahtev, naj jim ne sodijo. Ven-
dar tudi Srbi nimajo svoje vojske, ¢eprav jo
potrebujejo. Svoje nabornike, oficirje in
orozje so vlozili v JLA, zdaj pa si morajo
z milico pomagati v teZki in zahrbtni nenapo-
vedani vojni na Kosovu.

Ko sva ze pri Kosovu, kaj mislite, kako bodo
resili ta problem?

Kosovski problem se je stopnjeval do roba
drzavljanske vojne ravno zato, ker ga je take-
ga naredila Brozova oziroma Kardeljeva Ju-
goslavija, kajti vsi mi smo Ziveli pod njuno in
ne pod srbsko dikraturo. Z mejo avtonomije
sta lo¢ila narodnostno manjdino. naredila 1z
nje vecino in na ozemlju Srbije vzpostavila
drugo albansko drzavo. Ko se bo Kosovo
z razpadom Jugoslavije vrnilo v svoj naravni
poloZaj in v okvir pristojnosti srbske drzave,
Siptarji pa bodo postali, kar so narodnostne
manjsine v vseh normalnih demokraticnih dr-
Zavah, mi tega problema ne bomo resevali
kot Romuni s represijo nad dvema milijono-
ma in pol Madzarov ne divjasko kot Bolgari
nad Turki in Muslimani ne kot demokratiéna
Gréija, ki makedonski in albanski narodnost-

ni manjsini niti obstoja ne priznava. Mi jim
bomo. kot je Masarykova Ceskoslovaska
(zgledna demokraticna drZava) sudetskim
Nemecem, dali vse manjsinske kulturne pravi-
ce (ze zdavnaj jim imajo), jim zagotovili vse
drzavljanske pravice in nemoteno organizira-
nje politiénih strank. ki bodo v demokratic-
nem parlamentu Srbije lahko zastopale vse
ideje , celo prikljucitev k Albaniji. Toda od-
pravili bomo nenaravno ozemeljsko politi¢no
samostojnost brez primere, kakrsna se na
misel ne pride Italijanom, da bi jo dali Av-
strijcem na Juznem Tirolskem, ali Franco-
zom. da bi jo dali Korziki oziroma Baskom
v Pirenejih. Ne vem, ali je Ze kdaj kdo brez
vojne oziroma prisile velesil dal del svojega
drzavnega ozemlja drugemu narodu, zato ga
tudi mi ne bomo.

Slovenci imajo, razumljivo, pravico, da misli-
jo o Kosovu drugace, da so celo proti islam-
skemu fundamentalizmu kjerkoli na zemelj-
ski obli, le na Kosovu ne. Odkrito sovrazno
slovensko stalisée do srbskega naroda na Ko-
sovu nas prizadene zato, Ker Zivimo v ist
drzavi in ker se Slovenci vmesavajo in vpliva-
jo na spor, ki se jih ne tice. Ko Jugoslavije, ¢e
bog da, Zze kmalu ne bo ve¢ in bo konec
sleherne slovenske imigracije v kosovskem
problemu, za nas ne bo ve¢ kaj prida po-
membno, ¢e se bodo Slovenci v svoji drzavi
muéili ali celo podpirali nam sovrazne Siptar-
ske organizacije. To po&no, sicer res v manj-
jem obsegu. tudi Belgijci.

Po drugi strani Slovencev ne bo prizadelo in
se jih tudi tikalo ne bo, e jim bo kak kratko-
vidni Srb nesmiselno prerokoval, da bodo
sami izpostavljeni pritiskom italijanske in av-
strijske iredente, in ¢e si kak zaslepljeni srb-
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ski revansist kaj takega celo Zeli. Enostavno
nam drug za drugega ne bo mar.

Ostala bosta dva oddaljena, brezbriZna nuro-
da. ki ne bosta imela prav ni¢ ve¢ skupnegu.
niti meje ne. Ce ni¢ drugega ne. pa vsa) ne
bomo ved tako jezni. sprii, Nasrseni in SOvVraz-
ni. Zeodovinsko in zdravilno si bomo odpacdi-
li, tako Slovenci od Srbov kot Srbi od Slo-
vencev.

Ali je to vse, kar imate povedati o odnosih
med Srbi in Slovenci?

Ni. Po teh suhib, namerno hladnih in brez-
cutnih besedah, s katerimi sem skusSal biti
objektiven, da Slovencev ne bi Zalil dosti bolj
kot Srbov (vsi smo pristranski in vem. da se
mi to ni docela posreéilo in bo zato vse to
napak prebrano in razumljeno, ker drug dru-
sega Zze zdavnaj ne sli§imo vec), si ne morem
kaj. da ne bi dodal tudi kancka nostalgiénega
sentimentalizma.

Ali nam ne bo prav ni¢ hudo. tako Sloven-
cem kot Srbom. ko nove generacije dveh
milijonov Slovencev ne bodo ve¢ vedele, kdo
so bili Vuk, Njegos, Crnjanski. Borisluy Pe-
ki¢, ker se potomci devetih milijonov Srbov
v 30li ne bodo veé uéili o Trubarju, Presernu.
Cankarju, Vitomilu Zupanu. ker Miroslav
Cerar, Ivo Dancu, Bojan Krizaj in ocarljiva
prvakinja Mateja Svet za srbske otroke ne
bodo veé sportni junaki, ker Vidmar, Gligo-
ri¢. Pirc in Ljubojevi¢ ne bodo ve¢ skupna
ckipa jugoslovanske Sahovske Sole, ki je ne-
ko dajala svetu, takoj za Zide, najve¢ Sahov-
skih velemojstrov, ker Atelje 212, v katerem
sem prebil mnoga leta, ne bo vec prihajal na
ljublijanske gledaliSke deske kot domov, si-
jajna slovenska gledalis¢a pa ne bodo vec
vsako leto na Sterijinem pozorju. 600 kilome-
trov od Ljubljane. izgovarjala besed svojega
lepega slovenskega jezika. ki bi ga vsi razu-
meli in ljubili. Ali nam res ne bo prav nic
hudo?

Bo vam, vem.
Pa meni tudi.
Nadezda Gace

Le tako lahko razumemo, da po osnutku usia-
ve Republike Slovenije slovenska driava na-
rodnosinim skupnostim in emicnim skupinam
ne zagoiavija samo »temelinth clovekovih
pravic in svoboséin«, ampak tudi privilegije,
predpravice, torej tiste pravice, ki jih bodo
imele zgolj te skupnaosti oziroma skupine, slo-
venski narod pa jih ne bo imel. Samo s taksni-
mi predpravicami namreé narodnim skupno-
stim in etnicnim skupinam lahko zagotovimo
enake moznosti kot slovenskemu narodu. To
pa je pogoj neokrnjencga »clovekovega do-
stojanstva« vseh driavljanov Republike Slo-
venije. Se pravi: temeljne clovekove pravice
niso namenjene samim sebi, marve¢ je iz njih
smiselno izhajati in se izkljuénostno skliceveti
nanje le, kolikor se nanasajo na clovekovo
dostojanstvo. Prednost ima ¢lovekovo dosto-
janstvo in zato ob nevarnosti, da bi bilo okr-
njeno, opustimo nacelo formalne enakoprav-
nosti, nacelo enakih pravic in enakost vseh
pred zakonom ter tistim, ki so druibeno $ib-
kejsi ali pa §e nimajo polne odgovornosti, na
primer otrokom, priznamo posebne pravice,
se pravi predpravice.

Tako Ze imamo mednarodni dokument

o otrokovih pravicah. Pripravija pa se udi
mednarodni dokument o ZFivalskih pravicah.
V moderni, antropocentricni dobi ¢loveka kot
subjekta so pravice neloéljive od dolinosu. Le
tistemu pripadajo pravice, ki je avtonomen in
zato odgovoren subjekt, tako da mu lahko
naloFimo wdi ustrezne dolinosu. Zato vse do
19. stoletja Zenske, ki so jih imeli za premalo
odgovorne, niso imele volilne pravice. To se
zmerom velja za mladoletne otroke. A da bi
kake pravice pripadale wdi Zivalim, docela
neodgovarnim bitjem, saj so to bitja brez um-
naosti. tako da tdi nobenth dolZnosti ne more-
mo terjati od njih, antropocentrisiu zato se na
misel ne pride. V' postmoderni, 1j. postaniro-
pocentriéni dobi, v katero vstopamo, se¢ sivari
kaZejo povsemn drugace. Cetudi Zivali nimajo
odgovornosii in zato tudi dolinosti ne, imajo
kot Ziva bitja nekatere pravice. Zanje in za
Zivijenje ko rako je odgovoren clovek. Samao-
umevna korelacija, vzvramna povezava med
pravicami in dolZnostmi v prihajajoci, posi-
moderni dobi potemitakem ne velja vec. Meja
clovekovih pravie niso veé zgolj in saumo pra-
vice drugega cloveka, ampak tudi Zivalske
pravice.

Tega moderna, subjektiviteinosina, na primer

liberalisticna misel, ne more razumeti. Teiko
se tu znajde tudi tradicionalisticna misel, ki
v cloveku ne vidi le krone sivarsiva, ampak
tudi brezpogojnega gospodarja nad tistimi 3i-
vimi biifi, ki imajo duse. Toda dundanes vsak
dan izumre kaka Zivalska vrsta in v nevarnosti
Jje Zivijenje sploh. V smrini nevarnostt smo vsa
Ziva bitja, wdi clovek. Iz te nevarnosti nas
morda lahko resi le posimoderno, postaniro-
pocentricno  razwmetje  sveta  in cloveka
v njem.

Zato je v preambuli osnutka ustave Repubike
Slovenije govor o »Svetosti Zivijenja«, ki se
v svetu od osemdesetih let naprej pojavija
v raziiénih civilnih, tako laicnih kot Klericnih
dokumentih. Pri nas nekateri govorijo, da bi
nas omenjanje »svetosti Zivljenja« v preambu-
lt rearfiziralo. Vendar nas ra sintagma, ta
besedna zveza ne vraca v premoderno, temved
nas vpeljuje v postmoderno dobo. Daje prvi
resnicni slovenski ustavi sodobno duhcyvno
podlago.

Poleg tega: Ali je nemska ustava zaradi tega.
ker se v preambuli sklicuje na Boga, arhaicna
ustava? Sta arhaicni, ker imata v preambuli
besedo »sveto«, grska (1986) in irska (1987)
ustava? Nikakor.

SOCIALA V GOSPODARSTVU

Ziiravo
nodjetje,
ziiravi ljudje

»Socialo ven iz podjerij!« Taksno je

bilo eno od pomladnih opozicijskih

predvolilnih gesel. Pomenilo naj bi,

kratko receno, da podjetje ni socialna,

tako rekoc dobrodelna ustanova,

marvec profitna.

Kaze, da si dandanes v marsikaterem sloven-
skem podijetju to geslo razlagajo po svoje.
Popageno. Denimo: »V podjetju je prostor
samo za zdrave in aktivne ljudi.« Mnogi di-
rektorji, prevzeti od marketinstva in mened-
zerstva, vidijo v socialnih delavcih le Se ne-
produktivno kategorijo zaposlenih, nekakéne
nebodijihtreba.

»Socialno delo v podjetjih je dejavnik za dvig
produktivnosti,« meni Ivica Matko, vodja so-
cialne sluzbe v kranjski Savi, za katero je
povedala, da je svojéas imela vzorno urejeno
socialno, tudi preventivno dejavnost, da pa je
zadnje ¢ase pri¢a njenemu pesanju. Stroko
oziroma strokovno socialno delo je treba po-
staviti na ustrezno mesto, pravi, rékoc se, da
so pri nas zelo razdirjeni pogledi o socialnih
delavcih kot zas¢itnikih neproduktivnih ljudi,
alkoholikov na primer. Druga socialna delav-
ka Milka Strban, Ki je skupaj z vec delavci

Iskre izgubila delo, je povedala, da ji je novi
direktor (ki so ga tudi ze zamenjali) narav-
nost povedal, da v podjetju ne vidi nikakrine
potrebe po socialnem delu.

Dr. Gabi Caginovié-Vogrinéi¢, ki vadi Vigjo
solo za socialne delavee v Ljubljani, ob tem
pravi, da se nobena druzba ne more odpove-

dati temu, da bi organizirala »mesto in ljudi
za pomo¢ drugim. za refevanje njihovih pro-
blemov«. Po njenem je to bistvo stvari — da bi
ipa jim lahko ustrezno pomagali, se je treba
nasloniti, kot je dejala, na stroko in njeno

[filigransko metodologijo. Dr. Mara Ovsenik,

prav tako z Visje Sole za socialne delavce,
meni, da je tak3en odnos do socialnega dela

Foto: Srdan Zividovié

pri nas posledica miselnosti, da je treba vla-
gati samo v zidove, stroje in opremo, ne pa
tudi v ljudi. Kot primer je navedla skromna
vlaganja Jugoslavije za socialne izdatke v pri-
merjavi z drugimi drZzavami.

Gre za Studijo Initituta za ekonomska razi-
skovanja avtorice Stanke Kukar, ki je pred
dvema letoma ob drugem primerjala druzbe-
ni proizvod na prebivalca v Jugoslaviji in
v nekaterih sosednjih drzavah ter njihove
socialne izdatke, torej za izobrazevanje,
zdravstvo, invalidsko in pokojninsko zavaro-
vanje in druge socialne izdatke (pomogi, na-
domestila itd). Primerjali so izracune, ki jih
je pripravil Zvezni zavod za statistiko za leto
1985 in ki zajema 20 evropskih drzav in daje
ocene realnega druzbenega proizvoda.
»Eurostate« je opravil primerjave za 12 drzav
Evropske skupnosti, Stiri drzave (Avstrija,
Madzarska, Poljska in Jugoslavija) pa so se
pridruzile temu programu na temelju prime-
jave Avstrije in vsake od teh drzav, nekaj
drugih pa e po podatkih, pripravljenih za
OECD. Po vrednosti (primerljivi — notranja
kupna mo¢) druzbenega proizvoda na prebi-
valca je Jugoslavija zadnja na lestvici primer-
janih drzav, nekoliko pred njo sta MadZarska
in Gréija. Po realni vrednosti javnih socialnih
izdatkov na prebivalca (razlike po republikah
niso bistvene) pa je Jugoslavija predzadnja.
za njo je Gréija, zaradi velikega deleza pri-
vatnih sredstev v izobrazevanju in zdravstvu.
Medtem ko je pri druzbenem proizvodu na
prebivalca Jugoslavija dosegla 44 odstotkov
vrednosti avstrijskega, pa je vrednost social-
nih izdatkov na prebivalca dosegla komaj 30
odstotkov vrednosti enakih izdatkov v Av-
striji. Drugac¢e povedano, ¢e je indeks vred-
nosti druzbenega proizvoda v Avstriji 100, je
ta v Jugoslaviji 44 — s tem da znaSa delez
socialnih izdatkov v druzbenem proizvodu
v Avstriji 28 indeksnih tock, v Jugoslaviji pa
19. Najve&je deleze za socialne izdatke
v druzbenem proizvodu namenjajo v Belgiji
in na Nizozemskem: indeks (glede na Avstri-

j0) 98 oziroma 103, delez za sacialne izdatke
pa znasa 37 oziroma 36 indeksnih tock (v
skandinavskih dezelah okoli 33).

Pri tem se je Ovsenikova vprasala, kdaj bo-
mo v nasem okolju zaceh obravnavati social-
ne izdatke kot tiste, ki bistveno vplivajo na
dvig produktivnosti. Poleg tega, je nadalje-
val, je ¢loveku zelo potreben obcutek, da mu
bo v dolo¢enih okolis¢inah, ko zaradi ¢esar-
koli Ze »odpove«, okolje pomagalo. To je
pomoé druzbe, tako imenovano kurativno
delo. vendar je dolgorocno pomembnejsa
preventiva, spremljanje delovnih razmer, sta-
novanja itd.

No. zelo tezko je pokazati, kaksen deleZ ima
pri tem socialno delo, koliko to delo vpliva
na vecjo stopnjo produktivnosti, na manjse
izdatke (v zdravstvu, invalidskem zavarova-
nju). meni dr. Andreja Kavar-Vidmar z Visje
sole za socialne delavece. Podjetja, ki premalo
skrbijo za svoje delavce. po njenem socializi-
rajo povecane izdatke za zdravstvo m invalid-
sko pokojninsko zavarovanje. V Evropi smo
pri vrhu po najrazli¢nejsih obolenjih.

Se gre potemtakem cuditi, ¢e je v anketi, ki
jo je pripravila Ivica Matko, eden od najvid-
nejsih slovenskih menedzerjev odvrnil, da pri
svojem delu ne uporablja znanj iz psihologije.
sociologije, andragogike. Se je morda salil?

Po mnenju sogovornikov je eden od razlogov
za taksSen polozaj socialnega dela tudi poloza)
same stroke, navsezadnje polozaj samih soci-
alnih delavcev v podjetjih in drugod, ki se po
stopnjt izobrazbe ne morejo primerjati z inze-
nirji, ekonomisti, psihologi. Zato se tudi po-

-tegujejo za to, da bi se Solanje omogocilo na

vsaki stopnji. Pogoje izpolnjujejo, formalne
zahteve pa so tudi Ze vlozili. Poleg tega se
potegujejo, da bi v zakon o socialnem varstvu
pridla doloéila, po katerih naj bi v vseh po-
djetjih z ve¢ kot 300 zaposlenimi organizirali
strokovno socialno sluzbo. V vegjih podjetjih
naj bi po teh predlogih zaposloval po enega

socialnega delavea na 500 delaveev, v manj-
Sih pa naj bi zagotovili 20-urno navzoénost
socialnega delavea Centra za socialno delo.
usposobljenega za delo v podjetju. Mara Ov-
senik je ob tem omenila. da v dobrinem delu
Evrope pride po en socialni delavec na 250
zaposlenih, severnoameriske izkusnje pa ka-
Zejo, da so rezultati najugodnejsi. e sacialni
delavec skrbi za 80 zaposlenih.

Dr. Katja Boh. ki je na ¢elu republiskega
sekretariata za zdravstveno in socialno var-
stvo in ki ob sekretariatu za delo pokriva to
podrocje v vladi, je podprla zahtevo po viso-
kosolskem izobraZzevanju socialnih delaveev.
Fako Solo imajo vsi. mi zamujamo, je dejala.
Menim. da je podrogje slubo strokovno zase-
deno, je nadaljevala, reko¢ se. da bi visoko-
Solski $tudij in delo na institutu omogocilo
dvig strokovne ravni in uvedbo ustrezne dok-
trine v socialni politiki. Glede odpuscanja
socialnih delaveev kot odveene rezije pa je
Bohova dejala. da so jo na to opozorili. ven-
dar da nima nobenih konkretnih podatkoy
o morebitnih odpustitvah. Drugo pa je, je
dodala, ¢e gre podjetje v ste¢aj. tu socialni
delavci delijo usodo skupaj z drugimi delavei.
Po njenih izkusnjah, omenila je primer Krke.
ni nobenih problemov z dejavnostjo sacialnih
sluzb v dobrih podjetjih, pri cemer ni mogoce
dokazovati, kot je dejala, koliko je na uspes-
nost vplivalo socialno delo. Nimamo podat-
kov o tem, je dodala. No, prepricana je, da
bo v sedanjih okolis¢inah v tej krizi socialno
delo Se nazadovalo. tudi zaradi odnosa vodil-
nih gospodarstvenikov nimajo priloznosti, da
bi stvari gledali dolgoroéno.

Skratka: »Pri nas imamo kvalitetno socialno
delo, ki ga opravljajo solani socialni delavci.
;uzdmbl_;_cnc_:_’-;ocialnc politike. Posledica tega
je fevdal:zag:s]a socialnih sluzb (tj. zdravstva
Solstva. socialnega in starostnega varstva) in
neudinkovitost socialnega dela, »kot je pred
nedavnim dejal sociolog dr. Veljko Rus,

Branimir Nesovié
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saka vlada ima v svojih vrstah dologe-

na razhajanja. Ni utemeljeno pricako-

vati, da bo cela vrsta ministrov in dru-

¢gih ljudi na polozajih mislila enako. Se
A posebno ne pri koalicijskih vladah.
Ker posamezniki sami vedinoma niso zadosti
mocni, se zdruZujejo v razne skupine, frakci-
je. lobije in usmeritve. Delitve v vladah na-
stanejo najprej okoli najpomembnejsih vpra-
$anj. V skupséinah prevladuje Zelja po oblasti
In zato imamo v Sloveniji koalicijski Demos
na eni in opozicijo na drugi strani. V vladi je
glavni problem, kako ¢im bolje Ziveti v samo-
stojni Sloveniji. oziroma kako izpeljati odee-
pitev s &im manj posledicami. Eni so za hitro
odceepitev (politiéni blok) in zagovarjajo sta-
lisce, da je Jugoslavija za Slovenijo vedji stro-
Sek kot Korist. bodisi politiéno bodisi eko-
nomsko. Drugi se sicer zavedajo nujnosti od-
cepitve (ekonomski blok), vendar bi radi naj-
prej Slovenijo ekonomsko povsem utrdili in
se izognili kakrini koli negotovosti.
Ekonomski blok ve¢inoma pokriva ministr-
stva povezana z gospodarstvom in vodi go-
spodarsko politiko, politiéni pa ostala po-
drodja.

Ekonomski del slovenske vlade je
neuspesen

Privlacno umirjenost in razsodnost pocasne-
ga ekonomskega bloka na filozofski ravni
Kazita neuporabnost neizvedljive ekonomske
strategije v praksi in uspehi zaletavega poli-
ticnega bloka na podrogjih zunanje, notranje
in jugoslovanske politike.

Tako je svet v zadnjih sedmih mesecih zvedel
za Slovenijo in bil seznanjen z opcijo nujnosti
razkroja Jugoslavije kot federacije. Odloc-
nost slovenske politike je pregnala strah pred
no¢nimi sejumi CK ZKJ. Milosevicevimi go-
vori, z mitingi, Slovenija pa je postala v Jugo-
slaviji mocan politiéni subjekt. V notranji
politiki so se okrepile nacionalna in osebna
samozavest s sprejetjem deklaracije o neod-
visnosti. prebivalstvo se pocuti varneje. ker
se stranke z medsebojnim konkuriranjem bo-
rijo zanj kot potencialne volilce, vse manj je
lokalnih avteritet s svojimi obéinskimi pasa-
luki itd. Ni moj namen nastevati pozitivne
spremembe na politicnem podrocju. Ker je
bilo vmes dosti slabih stvari. Rad bi le pove-
dal. da se je na polititcnem podro¢ju marsikaj
spremenilo, kar ne velja za ekonomskega.
Celo obratno. Ekonomski blok s svojo neod-
zivinostjo zavira politiéni del in po plebiscitu
o odcepitvi se bo teza konkuriranja med
strankami prenesla s politiénega na ekonom-
sko podrogje. Prvic, Ker bodo politi¢ne oblju-
be velinoma izpolnjene. s tem izcrpane in
s¢asoma pozabljene. Drugi€, ker ekonomski
del caplja tako dale¢ zadaj. da omejuje in
posredno doloca ritem politiénih sprememb.

Zakaj odcepitev?

Odcepitev Slovenije od Jugoslavije dviguje
v javnosti veliko prahu. Obstajajo argumenti
za in proti, pri osebnem opredeljevanju pa je
pomembno. kateremu od argumentov se da
vedjo teZo.

Iz ekonomskega vidika je problematika jas-
nejia in zato zbuja manj strasti. Najvecja
ovira je velika medsebojna razliénost jugoslo-
vanskih republik v vseh pogledih, kar one--
mogoéa ureditev ekonomskega sistema in
ckonomske politike po Sloveniji ustreznih
merilih. Prihaja do kompromisov, ki niso
nikomur v korist in zato se prednost »velike-
ga« jugoslovanskega trga v primerjavi s posa-
meznimi republiskimi 1zgubi. Druga ovira je
v tem, da 8% Slovencev placuje 24% jugoslo-
vanskega proracuna, Kar je za Slovenijo pre-
drago. Ugodnost pa je v velikem jugoslovan-
skem trgu za slovenske polkvalitetne 1zdelke.

Dandanes se vec¢inoma tehta med izgubo ju-
goslovanskega trga in pribrankom sredstev
namenjenih zveznemu prora¢unu. Bistvo
problemov je drugje. Uspesnost drzav ni od-
visnia ne od velikosti ne od zdruZevanja in
razcepljanja. temve¢ od kvalitete ekonom-
skega sistema. Ce tega Slovenija ima in e je
boljsi od jugoslovanskega, se lahko mirno
lo¢r od Jugoslavije, sicer pa ne.

Naj navedem nekaj prakticnih primerov. Ob
razdvojtvi Kitajske m Tajvana jo je mnogo

. azdelitev lastnine s temi odkupi pa je
lahko zelo neenakopravna. Delavei,
zaposleni v podjetjih z visoko tehnié-
' i no opremljenostjo proizvodnje (na
# B primer Zelezarni), bodo lahko odku-
pili le majhen del druzbenega kapitala in
pridobili zanemarljive pravice do upravljanja
in profita. Delavci v podjetjih z nizko tehnic-
no opremijenostjo (na primer trgovini) bodo
lahko odkupili cela podjetja. Popusti pri od-
kupih lahko te neenakopravnosti e zaostrijo.
Delavska delnica je zato lahko le prehodna
oblika privatizacije, ugodna v tem trenutku,
ker so prav ti delavei mogoce najbolj zainte-
resirani kupci. Toda delavci na sploh ne mo-
rejo biti pomembnejsi kupci. saj nimajo dovol]
pribrankov. Pa tudi spodbud ni dovolj! Za-
kaj, na pnmer, morajo delavci odkupiti vsaj
15 odstotkov druzbenega kapitala, da lahko
zaéno z interno privatizacijo? Zlasti ker je za
delavee skoraj neumno odkupovati delnice,
¢e njihov delez ni nad 50 odstotkov trajnega
kapitala v podjetju, saj preostali druzbeni
kapital podeduje drzava in s tem pridobi tudi
odlocilne upravljalske pravice in pravice
v delitvi profita. Makrockonomsko pa je po-
membno, da z delavskimi odkupi ne nastaja-
jo investicije, potrebne za razvoj gospodar-
stva, saj se spreminjajo v drZavno lastnino ali
pa druzbeno porabo. Delavske delnice
v predlagani obliki pa so po svoje celo preva-
ra in fetis. Zlasti pa ne ohranjajo samouprav-
ljanja, saj morajo zanje delavci placati, pravi-
co do samoupravljanja pa so delavci razumeli
kot pravico, ki je nastala zaradi njihovega
dela.

Upravicenost delavskih delnic je torej lahko
le podjetniska. Tudi v kapitalizmu so oblike
participacije pri upravljanju in delitvi profi-
tov ne zaradi praviénosti, samoupravljanja,
solidarnosti, enakopravnosti, torej ideolo-
3kih norm. ki so odlocilne pri takih revoluci-
onarnih dejanjih, kot je ukinjanje druzbene
lastnine, pac¢ pa zaradi uéinkovitosti podjetja.
kjer se pojavijo te oblike. Le tam, kjer se
delavei bojijo za delovna mesta, kjer resujejo
podjetje, v katerem so zaposleni, kjer lastniki
menijo, da lahko na ta nacin izboljsajo ucin-
kovitost delovnega procesa ali kjer to spod-
buja davéni sistem, se pojavlja participacija
v upravljanju (industrijska demokracija) in/
ali v delitvi (ckonomska demokracija) v veé-
jem obsegu. Zato podjetnisko ne bi bilo uéin-
kovito, ée bi bil cilj, da delavske delnice
prevladajo na pasivah nasih podjetij. Kaksen
bo obseg delavske lastnine v podjetjih, naj bo
torej odvisno od poslovne politike podjetij.
Industrijska in ekonomska demokracija pa se
v nekaterih podjetjih pokaZeta za dobri, dru-
god pa za slabi lastnosti.

SOBOTNA PRILOGA

RAZKLANOST SLOVENSKE VLADE

Malo holj po singapursko

bolje odnesel slednji, ¢eprav je manjs in je
bil bolj odvisen od Kitajske kot Kitajska od
njega. Podobno je bilo pri razdruzitvi Koreje
na severno in juzno, ¢eprav je imela severna

= mnogo boljsa izhodisca (vec industrije, rudni-

kov...). Za Vietnam razcepitev ni bila tak
udarec. kot ponovna zdruzitev pod okrilje
socializma. ZdruZitve in razhajanja arabskih
drzav niso puscala globljih ekonomskih po-
sledic. Zato za Slovenijo ni taksen problem
odcepitev. ampak bolj dejstvo, da se osamo-
svaja brez ekonomske strategije, ki bi bila
boljsa od jugoslovanske.

Pravi ¢ude? je, da ekonomski del slovenske
vlade Se danes reklamira slabe strani odcepi-
tve, katero so Ze decembra 1989 zagovarjali
skoraj vsi politiki Demosa. Primerneje bi bi-
lo, ¢e bi ugotovili, da je z Jugoslavijo zadnjih
sedemdesetih let nekaj narobe, da je nova
politi¢na smer Ze jasno izoblikovana in da je
vprasanje odcepitve samo $e stvar Casa.
V sedmih mesecih je moZno gospodarstvo
dodobra pripraviti na neizogibno, od vecanja
deviznih rezerv do nasvetov podjetjem.

Meje zakonov

Ekonomski del slovenske vlade verjetno ni-
ma dodelanega odnosa do zakonitosti. V os-
novi zagovarja zakonitost, saj je ta predpogoj
za pravno drzavo ali vsaj normalno funkci-
oniranje drZave evropskega tipa. Na drugi
strani se zaveda nacela reciproénosti (kar ti
meni, to jaz tebi) v jugoslovanski pravni
praksi, ki je odraz nedodelanosti in razkroja
nekaterih odnosov. Tako srbska vlada mirno

Klju¢no vprasanje za Slovenijo je, ali ima ekonomski del

slovenske vlade splosno strategijo gospodarskega-razvoja, ne pa

odcepitev sama.

uvaja bojkote slovenskega gospodarstva, pol-
carinski sistem., ne placuje nekaterih prispev-
kov v zvezni proracun.

Na politiénem podroéju je nasa vlada Ze od-
pravila dilemo s sprejemom deklaracije
o nedvisnosti, s katero ni dolZzna spostovati
zveznih zakonov, ¢e niso v skladu s slovenski-
mi. Priporoéljivo je logiti med zakoni iz ure-
jenih pravnih sistemov, ki jih spoStujejo vsi,
in zakoni iz neurejenih pravnih sistemov, ki
se poljubno krdijo, kot je primer v Jugoslavi-
ji. Zato je mozno potegniti mejo med tezo
zakonov v Jugoslaviji in na primer v Evropi,
brez veénega priseganja na nacelnost, zako-
nitost in pravno drzavo.

Ce v natih okoliscinah del vlade to lo&i, drugi
pa ne, je z njo nekaj narobe. Ali nima dode-
lanega odnosa do jugoslovanske zakonitosti
ali pa nima ustreznega programa in se skriva
za zakoni, po katerih skoraj celotno makro-
ekonomsko politiko uravnava zvezna viada.

Imamo torej razgledano in strokovno podko-
van-ekonomski del vlade, ki ni nasla ustrez-
nega pristopa k reevanju problemov, in zato
so vsi dosedanji ukrepi spodleteli.

Slovenija ni Avstrija

V éem je problem ckonomskega dela sloven-
ske vlade. da se pojavlja nasprotje med lepi-

mi naceli in slabo prakso? Ti ljudje so zelo
podkovani na svojem podro¢ju. Obvladajo
razliécne ekonomske teorije in prakso zahod-
noevropskih drZav tako pri zakonodaji kot
posledicah posameznih ukrepov. To jim

. omogoéa, da zahodnoevropsko usmerjenemu

slovenskemu prebivalstvu odgovarjajo na
evropski nadin in »image« je primeren.

Zal Slovenija v ekonomskem pogledu skoraj
v nicemer ni podobna zahodnoevropskim dr-
zavam. Je tipiéna drZava vzhodne Evrope in
je zato zanjo primernejsi azijski nacin reseva-
nja ekonomskih zadev. Po domace poveda-
no, Slovenija ni Avstrija. Zato mora najprej
postati evropski Singapur, da bo lahko Av-
strija. In Slovenci zaupajo vladi, ker le ta
hoce v Avstrijo, a vlada je slaba, ker ne zna
v Avstrijo na singapurski naéin. Ce Slovenija
ni podobna zahodni Evropi, v ¢am se od nje
razlikuje?

Evropa je ekonomsko urejen prostor, kjer je
gospodarstvo utrjeno, obstaja moéna tradici-
ja ter so poslovne navade in kodeksi dodela-
ni. Ce se spreminja kaj vecjega, se spremeni
pocasi in tehtno, obdelano z vseh strani, z do-
datki, ki omilijo negativne vplive na drugih
podrogjih. Ekonomski sistem se ne spreminja
generalno, ampak parcialno v daljSem ¢asov-
nem obdobju, zato lahko nedemu res posveti-

jo mnogo ¢asa in truda, rezultat pa je perfekt-
no dodelana sprememba.

Ravno obratno je Slovenija ekonomsko ne-
urejen prostor, poslovne tradicije so bile
spodseckane po letu 1945 in se e zelo dolgo
ne bodo obnovile, poslovne navade so po-
dobne onim iz zacetka kapitalizma. Parcialne
spremembe obvisijo v praznem, ker je treba
spremeniti sistem in zato povzrocajo neskla-
dja in trenja, ki jih v urejenem sistemu ne bi.
Nemogode se je posvetiti enemu podrocju,
ker neurejenost razmer zahteva spremembo
globalnega sistema, ki se mu parcialni le pri-
lagajajo itd.

Slovenija je torej v marsi¢em bolj kot Evropi
podobna Japonski v petdesetih oziroma JuZni
Koreji, Tajvanu in Singapurju v Sestdesetih
letih.

Singapur

Singapur je dvomilijonsko mesto in drzava
v jugovzhodni Aziji. Nekdanja britanska ko-
lonija in del drzave Malezije, od katere se je

kasneje odcepila. je znana v svetu kot sti¢isce
pomorskih poti in bogato trgovsko sredisce.

Njegovega pomena ne gre precenjevati, goto-
vo pa se bo to ime pri nas Se velikokrat
pojavljalo. Pa ne zaradi enakega Stevila pre-
bivalcev, odcepitve od po povriini vedje.
a revnejse Malezije ali za nas visokega stan-
darda.

Prvic. Od njih se lahko u¢imo. Morali so
pretrgati vezi z Malezijo in se odpreti svett.
Vse je bilo potrebno zageti na novo in zaceli
so. Korenito so spremenili gospodarsko stra-
tegijo na zelo pragmatiéen, azijski nacin, in
ne kot pri nas, kjer ga spreminjamo po
evropsko.

Drugié. Njihov primer je ustrezen za Sloveni-
jo. Singapur je tranzitno mesto zaradi mor-
skih poti in trgovinsko zaradi ustrezne drzav-
ne politike, éeprav ima okoli sebe same revne
drzave. Slovenija ima e boljsi polozaj. Odlié-
na lega na severu Jadranskega morja ji omo-
goéa stik z vsemi morji in je obenem zarinje-
na med gosto naseljene in deloma hogate
evropske drzave. Ima torej idealne razmere
za razvo) tranzita in trgovine.

Tretji&. Singapur je prakticen dokaz. da kdor
zna, lahko obogati in preZivi posledice odce-
pitve.

Prvi koraki

Spomladi je Demos zmagal na volitvah. Prvi
gospodarski ukrep, ki je kmalu sledil. je bil
varcevalen. Teoretiéno osnovo je imel v te-
oriji ekonomije ponudbe (Supply-side Eco-
nomics), ki se je utrdila sredi sedemdesetih
let predvsem v ZDA in je bila odgovor na
Fordovo in Carterjevo obdobje stagflacije.
zagovarja pa individualizem in svobodno po-
djetnistvo. Vlogo drzave opredeljuje pribliz-
no takole. Drzava deregulira trg in zelo zniza
davke, kar pospesi gospodarsko rast. Zaradi
nizjih davkov si mora sposojati denar na trgu
z drzavnimi obveznicami, kar povisa osnovno
obrestno mero. In ¢e je monetarna politika
restriktivna, se inflacija zniza. Drzava svoje
dolgove odplaca tako. da &ez dolocen éas
zbere ve¢ davkov, ne zaradi vije davéne
stopnje, temved visjega druzbenega bruto
proizvoda, kot rezultat ozivljene gospodar-
ske rasti. Pomaga si §e¢ z odprodajo drzavne
lastnine, ki je tako dodatni vir obdavéitve (v
ZDA je slo predvsem za prodajo drzavnih
zemljii¢), oziroma se bolj oplemenjuje v pri-
vatnih rokah (v Veliki Britaniji so prodajali
podjetja). Teorija je imela veliko nasprotni-
kov, dokler ni pokazala prvih pozitivnih re-
zultatov v Veliki Britaniji in ZDA. Kasneje
jo je uporabila tudi kontinentalna Evropa.

Model ekonomije ponudbe je bil kot ustvar-
jen za Slovenijo. Novi €asi in novi ekonomisti
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so uveljavili teoretiéno dodelan in v desetlet-
ni praksi potrjen ekonomski model, pridli so
prvi pozitivni rezultati. Zmanjsala se je v Slo-
veniji prenapihnjena poraba v javnem sektor-
ju in breme gospodarstva se je nekoliko
zmanjsalo.

Optimizma je bilo kmalu konec. V vsch teh
mesecih od povolilnih varéevalnih ukrepov
do novembra, ko je izSel predlog zakona
o privatizaciji, se ni zgodilo ni¢ pomembne-
ga. Opozicija se je smejala Demosovi eko-
nomski nepripravljenosti na obljubljeno ad-
cepitev. Slovenski demokrati, Liberalna
stranka (SOS) in gibanje samo so kritizirali
Jozeta Mencingerja, ki ga je zagovarjal Puc-
nikov del socialnih demokratov in obcasno
Lojze Peterle. Od kod tak preobrat?

Neuspehi

Pred volitvami sta obstajala dva pogleda na
ekonomsko politiko Slovenije. Prvi so zago-
varjali po obsegu in vsebini radikalne spre-
membe v gospodarskem sistemu, katerega
nujna posledica je bila odcepitev Slovenije.
Danes bi jim rekli, da singapursko resujejo
probleme. Druga smer je zagovarjala postop-
nost, ki je na odecepitev gledala kot dodatno
tezavo in se zgledovala po Evropi. Podporo
je na koncu dobila druga smer, ker je pri
nepoznavalcih s svojo postopnostjo, umirje-
nostjo in evropskostjo zbujala ve¢ zaupanja.
Sicer pa se v ¢asu predvolilnih bojev o tem
res ni veliko govorilo,

Takoj po volitvah je pridlo do varcevalnih
ukrepov v javnem sektorju, ki pa niso dali
ustreznih rezultatov, ne glede na razbremeni-
tev gospodarstva in delno racionalizacijo
v teh sluzbah.

Prvi val nezadovoljstva je prisel iz javnih
sluzb kot razumljiv odziv zaposlenih na nizje
place in slabse delovne razmere.

Drugi val je sproZila Sirsa slovenska javnost.
ker se je varcevalo v slovenskem proracunu
ne pa v Se mnogo bolj potratnem jugoslovan-
skem. Sprejeti so bili tudi vsi kasnejsi reba-
lansi zveznega prorac¢una. Drugace povedano
smo za polovi¢no razbremenitev slovenskega
gospodarstva placali polno ceno v Sloveniji in
nikakrino v Beogradu.

Tretji val izvira iz gospodarstva. Razbreme-
nitev je bila dobrodosla, a manjsa, kot je bilo
moZno. Se vedno se je cakalo na druge,
pomembnejse ukrepe (davéna in financna re-
forma) in na dolocitev pogojev za gospodar-
jenje.

Sam varéevalni ukrep je izzvenel negativno.
vendar ga je bilo mogoce popraviti, ali pa
z ukrepi na drugih podrogjih zasenciti njegov
negativni predznak. Takine nenavadnosti so
povsem obi¢ajne in se dogajajo tudi v tujih
bolj urejenih drzavah.

Nato je prislo obdobje veémeseénega molka.
ki ga je, ¢e ne sestejemo manjsih davenih
sprememb. prekinil Sele predlog zakona
o privatizaciji. Ve¢ kot ocitno je, da je z vlado
nekaj narobe. Vmesni €as so zapolnila pojas-
nila, ces, da Se vedno veljajo zvezni zakoni.
da jih v pravni drzavi ni mogoce Krsiti in ker
le ti doloéajo celotno makroekonomsko poli-
tiko, se paé nicesar ne da storiti. Nepremag-
ljiva ovira je v tem, da ta del vlade ne vidi
resitve v primeru oZenja jugoslovanskega tr-
ga. Oboje skupaj pomeni, da ne ve, kako
voditi ekonomsko politiko v razmerah dru-
gacnih od danasnjih. ¢e ne kar véerajsnjih.

Nadalje ugotovimo, da vlada glede na nepo-
vezanost ministrstev med seboj] nima splosne-
ea koncepta ekonomskih ukrepov v Sloveni-
ji. vsaj uporabnega ne. Sedaj nihée ne ve. kaj
se bo zgodilo jutri in ne da se predvideti,
kakina bo reakcija na razlicne izzive. Nekaj
zadnjih reakcij je bilo prav neverjetnih. Sem
sodi podpora Markovicevim gospodarskim
ukrepom, sprejetje povedanja jugoslovanske-
ga proracuna, ki je potekualo brez vecjega
upiranja, nikakrsni protiukrepi na politicne
in ekonomske izzive z Juga, mla¢no sodelo-
vanje s Hrvasko na ekonomskem podrocju
itd. Vsec skupaj je v popolnem nasprotju s po-
liticnim delom viade. Kateri od obeh delov
s svojim zaledjem ima vecjo politicno tezo,
bo deloma pokazal ze plebiscit.

Tomaz Hlastan

Z ZAKONOM O PRIVATIZACIJI V DRZAVNO LASTNINO (2)

djetja pod zakonskim d

Iktatom

Ali res mora drzava prevzefi tako
pomembno vliogo?

Menim, da ni potrebno veliko besed za doka-
zovanje, da osnutek zakona uvaja drzavno
lastnino: podjetja, ki ne bodo nasla zasebnih
vlagateljev, bo upravljala drzava (¢len 13);
neprodani del druZbenega kapitala daje drza-
vi pomembne upravljalske pravice in profit
(cleni 15, 16, 22-25, 35, 40 1td.). Ker drzava
nima nobenih naravnih pravic do. druzbene
lastnine in ker drzavna lastnina tudi ni konéni
cilj privatizacije, se ob branju osnutka sloven-
skega zakona o privatizaciji poraja vprasanje,
zaka) naj bi 8la pot privatizacije druZbene
lastnine prek drZavne lastnine in zakaj ne bi
mogla druZbena lastnina neposredno preiti
v zasebno.

Zakon namreé v resnici pospesuje le korak
od druzbene lastnine v drzavno lastnino, ne
opredeljuje pa dovolj odlo¢no spremembe
drzavne v zasebno lastnino. Prvi korak bo
luhko trajal najve¢ dve leti, drugi pa je popol-
noma negotov. Nobenega poroka ni, ki bi
zagotavljal, da se bo druzbena lastnina prek
drzavne prej spremenila v zasebno, kot ce bi
se neposredno spreminjala iz druzbene. In
kar je zlasti pomembno, ni ekonomista, ki bi
se upal trditi, da je drzavna lastnina ucinkovi-
tejSa od tiste, ki je povezana s samoupravlja-
njem. S prenosom upravljalskih in participa-
tivnih pravic z delavskih svetov oziroma
skupicin v sedanjih mesanih podjetjih na
agencijo za privatizacijo si drZzava tudi po
obsegu zadaja neobvladljivo nalogo, saj da-
nes ne more zagotoviti ustreznih menedzer-
jev niti v dveh podjetjih, po zakonu pa bi
rada upravljala v veéini podjetij. Saj verjetno
ne gre za to, da bi to res nameravala! Ceprav
tega zakon ne dopusca neposredno, je na-
mrec jasno, da si Zeli drzava posegati v tista
podjetja, kjer ji kaj ne bo viec, pa cetudi je to
samo direktor (brez podpore upravnega od-
bora pa¢ ne morete biti direktor). Od tod
izvira nacelo, ki bi ga zakon moral uposteva-
ti. Bolj smiselno bi bilo druzbeno lastnino
ohraniti, dokler ne najdemo kupca, kot pa jo
spreminjati v drzavno.

Ker vem, da zadnje vedo tudi sestavljalci
zakona, podrZavljenja ne morem razumeti

Na prvi pogled je videti, da tudi delavske delnice lahko prispevajo

k temu, da kapital pride v roke delavcev in da se cim

enakopravneje razdeli v druzbi. Toda delavski odkup druZbenega

kapitala je enak odkupu kateregakoli zasebnega kupca. Kupijo

lahko tisti, ki imajo denar, kar velja tudi za druge zasebnike.

drugace kot nacin uvajanja ugodnejsih raz-
mer za vracanje premozenja nekdanjim last-
nikom (»reprivatizacija«), v katerih naj bi
Republika Slovenija vracala odskodnino
(¢len 54). Naceloma nisem proti temu, da
popravljamo povojne krivice. Toda ¢e bi bil
politik na oblasti, bi bil do prakse te ideje
—razen v redkih primerih — zelo previden, saj
je ni mogoce izpeljati brez velikih pretresov.
Najprej, zakaj naj bi otroci, ki nimajo s temi
krivicami ni¢, placevali zanje, saj osnutek
zakona pravi, da odskonino povrne Republi-
ka Slovenija (torej iz skupnega kosa). Usod-
nejse pa je, da vecina krivic m nastala v zvezi
s premozenjem, pac¢ pa v zvezi s kapitalom,
opredmetenim v tem premozenju. To potrju-
jejo tudi zahteve po izgubljenih donosih v po-
vojnih letih; donose daje kapital, in ne pre-
mozenje, nekdanji lastniki pa so bili lastniki
podjetij, in ne strojev, zgradb. Te so bile
v lastnini podjetij. Ker pa teh donosov ne bi
bilo brez kapitala, ker so jih prisvajali po
vojni delavcei in precej tudi drzava ter tujina
in ker kapital opredeljujejo bodoéi donosi in
ne minulo delo (to je trdil E. Kardelj), je
jasno, da danes kapitala iz povojnih let ni
veé. Zato tudi ni kaj vracati.

Kako potem iz druzbene lastnine?

Na prvi pogled je zakon zeio eklekticen. Po
eni strani z delavskimi delnicami ohranja ilu-
zijo samoupravljanja, po drugi pa jasno uvaja
drzavno lastnino. Razumljivo, da ne bo viec
niti tistim, ki mrzijo samoupravljanje, niti
tistim, ki se jim je do konca zamerila nckda-
nja vloga drzave v gospodarstvu. Tudi neka-
terim delom dosedanjega zasebnega (obrine-

ga) sektorja ne bo viec, saj se jim bo z vsako
obliko lastninjenja bistveno povecala konku-
renca, ki bo prej ali slej povzrocila, da se
bodo obrtniski dohodki zmiZali na raven de-
lavskih dohodkov, kot je znacilno tudi za
razviti kapitalizem. Premalo je jasen verjetno
tudi za tiste, ki Zele povrnitev nekdanje last-
nimne.

Zato bi morala biti ena temeljnih znaéilnosti
zakona resni¢na svoboda podjetij, da se odlo-
¢ijo o lastninskem preoblikovanju. Avtorji
zakona sicer menijo, da je ta svoboda dana
z izbiro in kombiniranjem razliénih metod.
Toda svoboda tega procesa bi nastala Sele
tedaj, ko bi bilo podjetje pri svojih podjetni-
§kih odlocitvah spodbujeno in prisiljeno iska-
ti nedruzbene oblike lastnine. To pomeni, da
bi lahko ostalo tudi z dosedanjo.lastninsko

strukturo, se mu pa to ne bi splacalo in v tej "

obliki se ne bi moglo Siriti. »Nesvobodas«
zakona pa je v tem, da je podjetju administra-
tivno zaukazan proces lastninjenja. Kako
nsvoboden« je zakon, kaZejo tudi &leni, ki
omogocajo poseganje drzave tudi pri redeva-
nju cisto podjetniskih vpraganj, kot sta vlaga-
nje in prodaja znatnega dela sredstev (¢leni
42-47), in &len 63, ki govori o zalasnem skrb-
ni§tvu (prva alineja). Ti ¢leni po svoje one-
mogoéajo, da bi neprivatizirano podjetje de-
lovalo kot tako imenovana finanéno kontroli-
rana korporacija, ena najbolj pogostih oblik
ve&jih podjetij v svetu. Ti ¢leni namre¢ pravi-
jo, da drzava ne zaupa niti temu,.da bi bilo
podjetje zmozno izpeljati navadno decentra-
lizacijo organizacije in delovati mimo drZzave
v obliki notranjega podjetnistva. Tako zakon
bolj spodbuja centralizacijo kot decentraliza-
cijo podjetij. Hkrati pa zakon posega v go-

spodarjenje z aktivo podjetja, ki je last po-
djetja in ki nima zveze z lastnino podjetja,
o kateri naj bi po naslovu sode¢ govoril. Prav
s tem zakon najbolj kaze, da ne gre le za
lastnino, paé pa se Zeli poveéati vloga drzave
v gospodarstvu.

Zakon zapoveduje, jaz pa menim, da bi mo-
ral spodbujati. Spodbujati pa ne more tako
dolgo, dokler bo kapital v poslovnih skladih
zaston]. Zakaj pa naj bi podjetje kapital, ki je
zaston], zamenjalo za zasebni kapital, ki ima
vedno svojo ceno (obicajno lastniki pricaku-
jejo v povpredju celo vigji donos, kot ga ima
dolzniski kapital)? Delno se zakon k tej zah-
tevi priblizuje, ker uvaja fiksni donos na ka-
pital, prenesen na sklad. Toda dvoodstotni
donos je znatno prenizek, da bi bil spodbuda
za lastninjenje. Ob ustrezni ceni bi tudi druz-
beni kapital, podobno kot sedaj dolzniski,
spodbujal podjetja k iskanju trajnega zaseb-
nega kapitala. Rizicnost in obremenitve, ki
jih povzro¢a pretirana zadolzitev podjetij, na-
mreé spodbujajo podjetja, da povecujejo de-
lez trajnega kapitala. Rizi¢nost in obremeni-
tve, ki bi nastale s ceno kapitala v poslovnih
skladih, pa bi spodbujale druzbena podjetja
k iskanju drugih virov trajnega Kapitala.
Oboje pa bi v podjetjih, ki bi se obna3ala
racionalno, veéalo deleZ zasebnega kapitala.
Toda cena kapitala v poslovnih skladih naj ne
bi bila povezana niti z upravljanjem niti s sou-
pravljanjem drZave, kot je znacilno za zakon.

- § ceno naj drzava le skrbi za ucinkovito go-
spodarjenje z druzbeno lastnino, ne sme pa

cena postati izraz dejstva, da je drzava lastnik
tega kapitala. Drzava »pazi na avto, a ga ne
deduje«, sem prej zapisal za primerjavo. Po-
djetja bi morala torej poslovni sklad izraziti
s preferenéno delnico s kumulativno, vnaprej
doloc¢eno dividendo brez glasovalnih pravic.
Sele ¢e podjetje ne bi bilo sposobno gospoda-
riti ob tej ceni druzbenega kapitala, bi drzava
podobno kot drugi lastniki dolZniskega, in ne
trajnega, kapitala smela posegati v podjetje.

Dividende bi v tem primeru lahko tudi ostale
v podjetju in seveda povedale osnovo za
obracun dividend (tedaj bi moralo podjetje
pa¢ imeti delnice pri sebi), na sploh pa bi bilo

z vidika cilja privatizacije bolje. ¢e bt jih
podjetja morala pladevati v prej omenjenc
sklade. Toda tudi o tem naj se odloéijo v po-
djetjih sami. Podjetja brez donosnih investi-
cijskih naértov bi prvi nacin pretirano obre-
menil, pa bi zato bila prisiljena obveznice
odstopiti skladu. V tem primeru bi se namrec
druzbeni kapital v podjetju ne le ohranjal,
paé pa poveceval, vse dokler ne bi prisla do
njegove prodaje. Pravico prodaje kapitala pa
bi morala imeti tako podjetja (podjetja bi
s prodajo uvajala manj obremenjujoc trajni
kapital) kot sklad. Izkupicek pa bi vedno Sel
v sklade zunaj podjeti). Vnaprej dolocena,
fiksna dividenda bi seveda povzrocila neznos-
ne razmere v podjetjih, kjer je edini trajni
kapital v poslovnih skladih in ki so ncuspes-
na. Ti bi bili zares prisiljeni iskati trajni Kapi-
tal. Toda saj to tudi hoéemo, kajne? Uspesna
podjetja pa bi lahko bila fe naprej uspesna.

Ker sem pristal na to, da se podjetja po
podjetniski logiki odlo¢ajo o lastninskem pre-
strukturiranju, me seveda ne moti nobena
izmed metod privatizacije iz osnutka zakona
o privatizaciji. Preprican sem, da se bodo
marsikje odloéili za ve¢jo stopnjo podrzavlje-
nja (metoda 1. 1.), saj bodo s tem svoje
probleme prenesli na drzavo. Stevilni dirck-
torji v podjetjih na robu se bodo z veseljem
odpovedali veliki odgovornosti, ki jih obre-
menjuje ob plaéi desetih tisoéakov. Ce drza-
va hoée ta podjetja, naj jih kar ima; to je pac
problem drzave. Zdi se mi pa, da prednosu
drugih metod niso jasne: Mectoda 1. 2. omo-
goci, da ne upravlja s podjetjem v celoti
drzava, a je treba za to najti zunanjega lastni-
ka, pa potem upravlja ta; metoda 1. 3. omo-
goéi, da zunanjega lastnika nadomestijo de-
lavci, ohranjen vpliv drzave pa dela lastnino
delaveev zelo negotovo; metoda 2.1. je po-
dobna metodi 1.2., le da omogoci izbor vred-
nostnega papirja, prenesenega na drZzavo;
metodi 2.2. in 2.3. pa sta administrativni .
obliki poseganja v gospodarjenje v podijetju.

Zato bi predlagal le dvoje: Prvi¢, razvojni
sklad naj ustanovi drzava iz svojih prihodkov
in naj ga ne mesa s privatizacijo; zanjo so
odloé¢ilni pokojninski, zeleni, socialni in po-
dobni skladi. In drugié. podjetjiem moramo
dopustiti tudi sedanjo strukturo kapitala s po-
slovnim skladom, a z jasno prisilo k privatiza-
ciji, ki sem jo pravkar kratko opisal. Predla-
gam torej tudi metodo 1.4., ki bi jo potem
tudi toplo priporo¢il Stevilnim podjetjem! Zal
dobro vem, da revolucije — v Jugoslaviji jih
dozivljamo Ze od 41. leta dalje - niso prime-
ren ¢as za predloge!

dr. Maks Tajnikar
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u resitev slovenskega gospodarstva,

s tem pa tudi drzave, so v republiskem

sekretariatu za finance, skupaj s stro-

kovnjaki njim sicer podrejene republi-

ske uprave za druzbene prihodke, pri-
pravili slovensko davéno reformo s sodobno
zastavljenim sistemom. Ker je predlagani
davéni sistem razmeroma preprost, predvsem
pa s stalisca sedanje evropske davéne prakse
sodoben. v bistvu ni v nasprotju s temeljnimi
1izhodis¢i za pripravo jugoslovanske davéne
reforme. saj ta prav tako predvideva zdruze-
vanje davkov, uvajanje davka na dobicek,
odpravo prispevkov ter sprva poenostavlja-
nje sistema prometnih davkov in Konéno se
uvedbo davka na doduno vrednost.

Davki so pac nujno zlo vsake urejene druzbe.
ki z njihovo pomocjo ureja t. i. skupno in
splosno porabo. Proracun(e) je nekako pac
treba napolniti, davki pa prinasajo dale¢ naj-
ved denarja. Davéni strokovnjaki stavijo zad-
nja leta na ¢im bolj nevtralne davéne siste-
me. brez visokih davKkov in z razmeroma
malo olajsavami. Davéno zajemanje je tako
razmeroma Siroko. davéne stopnje na nizke.
Ker naj bi bil sistem ¢im bolj preprost. je
strokovno priporoéljiva vertikalna in hori-
zontalna enakost, kar pomeni, da so ob ena-
kih dohodkih davki enaki (horizontalna ena-
kost). ob razhi¢nih dohodkih pa so razliéni.

Koliko visp all morda tudi mizp bodo davki.
je stvar davéne politike in na sploh politike
— na davkih pogosto, morda najpogosteje.
padajo tudi cele viade. tako da je vijuganje
med visokimi in nizkimi davki. med visokimi
in nizkimi dohodki pogosto prava (predvolil-
na) umetnost. Sicer pa o vidini davkov v bi-
stvu odloca proracunska poraba. Bolj »po-
ZreSna« drzava je prisiljena predpisovati visje
davke. vendar se davéne stopnje. vsaj navz-
cor, med letom praviloma ne spreminjajo. ¢e
pa se Ze. ne veljajo za nazaj.

V proracunski blagajni se na¢eloma tako zbe-
re toliko denarja. kot ga drzava z davki pobe-
re. Ni¢ ved in ni¢ manj. V proratunu pa i
samo denar za drzavno upravo, vojsko in
véasih tudi za pomod gospodarsivu. Tu so
tudi sredstva za L. 1. druzbene dejavnosti
— od Kulture prek solstva do zdravstva — ki
50 se pri nas dosiej financirale s prispevki, ki
s0 bili le davki brez olajsSav. Druzbene dejav-
nosti — na primer kulturo — je res mozno
spodbujati tudi z razlicnimi davénimi olajsa-
vami in oprostitvami. toda za sSolstvo in

SOBOTNA PRILOGA

DAVCNA REFORMA

Bogatejsi hodo placevali vec

zdravstvo — na primer — naceloma vecino
denarja zagotavlja drzava iz proracuna.

Ce denarja ni dovolj, potem finanéni mini-
stri, ki so v bistvu zakladniki, Se tako nujno
potrebnih sredstev nimajo kje vzeti. Lahko
zatno le z razprodajo drZavne (ali javne)
lastnine (kot so konservativci pred casom
v Veliki Britaniji Ze storili npr. s posto in
Zeleznico). Po drugi strani bi davkoplacevalci
verjetno tezko sprejeli visje davke od potreb-
nih za sprotno porabo, ¢eprav bi si financarji
s presezkom denarja lahko oblikovali vecje
rezervne sklade za suha leta.

O davénem sistemu. ki so ga pripravili v slo-
venskem financnem ministrstvu, bi lahko za-
pisali. da je povsem v skladu s sedanjimi
priporocili stroke. Sistem je razmeroma pre-
prost in bi lahko veljal tudi dvajset let, kar bi
bilo ze kar dolgo obdobje. Davéni sistemi se
namre¢ spreminjajo in niso dani enkrat za
vselej. Zamrzniti jih preprosto ni mogoce.
Ob uveljavitvi so ponavadi preprosti, potem
pa se scasoma dopolnjujejo in zapletajo. Ko
postanejo preved zapleteni, jih je treba
z daviéno reformo spet poenostaviti. Kajti
zapleten davéni sistem je drag, od njega pa
imajo koristi pravzaprav le odvetniki, ki se
v imenu in z denarjem davkoplacevalcev
pravdajo z dacariji.

V svetu prevladujejo torej nevtralni davéni
sistemi, Katerih primernost strokovnjaki tudi
teoreti¢no dokazujejo. Tako kot so bili pred
casom v strokovni javnosti teoretiéno doka-
zani kot primerni tudi stimulacijski sistemi. ki
s0 spodbujali razvoj manj razvitih in v bistvu
vi§je obdavéevali bolj razvite. Toda take si-
steme. kljub strokovni podpori. povsod po
svetu opuséajo in se. spet ab strokovni pod-
pori, vdlocajo za neviralne.

Sedanjih priporoéil so se torej drzali wdi
avtorji sedanje slovenske davine reforme. ki
bo temeljito spremenila na mo¢ zapleteno
ureditev. Veljavni davéni sistem, ko podjetja
placujejo do 47 razliénih davkoev in prispev-

Sodoben davcni sistem je conditio sine qua non vsake sodobne

druzbe. Na sicer sprejemljivo zastavljeno jugoslovansko davéno

reformo, ki bi morala biti temeljni del celotne gospodarske

reforme, cakajo posamezne zvezne enote, gospodarstvo in

posamezniki Ze dobro leto. Slovenska viada in njeni financarji so

imeli takega »posedanja« ocitno dovolj.

kov, ki se obracunavajo od sedmih razli¢nih
osnov, je namre¢ tako do skrajnosti zapleten,
da se v njem nihée ne znajde vec. Se najmanj
pa seveda tujci, katerim tudi nihée ne more
razloziti, kakSne davke in koliko bi ob naloz-
bah v nafe gospodarstvo placevali.

Nepregleden davéno-prispevni sistem je tako
eden od pomembnih vzrokov za sedaj Ze
kroni¢no pomanjkanje (domacega in tujega)
sveZzega denarja. Potreba po davéni reformi
je tako predvsem ckonomska. Ob tem velja
opozoriti, da slovensko gospodarstvo Se ene-
ga sudnega leta verjetno ne bi moglo prezive-
ti. To pa pomeni, da bodo v skupséini kar
nekako »prisiljeni« predlagano zakonodajo
sprejeti do konca letoinjega leta, saj bo le
tako lahko stopila v veljavo 1. januarja pri-
hodnje leto. Med letom nove davéne zakono-
daje ni mo¢ uveljavljart.

Ob pogosto zelo neplodnih in nacelnih raz-
pravah v slovenski skupsc¢ini vendarle ostaja
nevarnost. da predlagane zakonodaje ne bi
sprejeli. Velja pa zato zapisati opozorilo re-
publiskega sekretarja za finance dr. Marka
Kranjca, da ni pripravljen voditi davcne poli-
tike pod vsakim pogojem. Nekatere kompro-
mise bi verjetno sprejel, ob odlaganju spreje-
ma pa se ne bi cutil ve¢ odgovornega za
1izpeljavo taksine davéne reforme, kot je sedaj
predlagana. S tem pa, tako kot pred ¢asom
v odgovoru na pisanje Igorja Omerze, v bi-
stvu zavraca vse napade in tudi o¢itno osebne
ambicije nekaterih posameznikov, ¢e§ da bi

ga bilo treba v vladi kot prvega ministra,
ocitno tudi zato, ker je strankarsko neopre-
deljen (?). zamenjati. Sam predlog davéne
reforme. ki mu ni mogoce prav ni¢ o¢itati, pa
je verjetno Se bolj ucinkovita »obrambae.

Osnovna izhodis¢éa predlugane ureditve po-
stavlja zakon o financiranju javne porabe, ki
naj bi dokonéno odpravil prispevke in vso
porabo v bistvu zdruzil v prdracunu. Z uvaja-
njem davka od dobicka podjetij se po dolgih
letih v naso terminologijo vraca dobicek, ki
naj bi bil osnova za obdavéevanje tako podje-
tij kot wudi zasebnih obrinih obratovalnic. Za
prehodno obdobje. do dokonéne odprave
druzbene lastnine. naj bi uvedli davek na
izplacane osebne dohodke. Poleg tega naj bi
kosmate osebne dohodke obdavéili e z pri-
spevkom za zagotavljanje socialne varnosti.
Za te namene naj bi prav toliko denarja (kot
strosek) prispeval tudi delodajalec. Denar za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje naj bi
se zbiral na racunu edinega preostalega sisa
(skupnosti pokojninskega in validskega za-
varovanja), denar za zdravstveno varstvo in za
zaposlovanje pa zacasno v republiSkem pro-
racunu.

Namesto zakona o davkih obcanov naj bi
dobili zakon o dohodnini, ki naj bi bila oseb-
ni davek. placevala pa naj bi ga vecina obéa-
nov, ki dosegajo kakrsenkoli dohodek v Slo-
veniji. Dohodnino naj bi dacarji na podlagi
davéne napovedi odmerili po izteku leta. za
katerega bi se odmerjala. Zato se bo denar

v proracun prek leta stekal s pomocjo nekate-
rih drugih davkov, ki pa se bodo ob odmeri
dohodnine od te odsteli. V bistvu bo pomeni-
lo placilo davka od osebnih prejemkov, dav-
ka od dohodka iz kmetijstva, davka od do-
hodkov iz dejavnosti, davka od dobicka iz
kapitala, davka od dohokov iz premozenja in
davka od dohodkov iz premoZenjskih pravic
le akontativno (predhodno, sprotno, celolet-
no) pla¢evanje dohodnine, katere davina
stopnja naj bi po sedanjih predvidevanjih bila
med 15 in 45 odstotki.

Progresivna davéna stopnja pri dohodnini po-
meni, da bodo razmeroma bogatejsi sloji no-
sili vecje davéno breme, vendar pa ne toliks-
no, da bi tako kot sedanji davek od skupnih
dohodkov toliko zmanjSeval dobicek — pose-
bej zasebnikov — da se preprosto ne bi spla-
calo delati veé, kot do neke stopnje. Tudi
davénih napovedi se ne kaZe preved bati. saj
bodo na primer davek od oscbnih prejem-
kov. kamor spadajo plaée in tudi pokojnine,
sproti placevali delodajalci oziroma izplace-
valci pokojnin.

Prav obdavcevanje pokojnin je novost, ki gre
verjetno marsikomu v nos. Vendar je tudi ta
obdavéitev utemeljena s povsem neviralnim
davénim sistemom, ki bo obdavéil prav vse
dohodke in to samo enkrat, ne pa tako kot
doslej, ko je prihajalo tudi do trikratnega, ne
le enkratnega obdavéevanja dohodkov. Na
pripombo, da gre pri pokojninah vendarle za
plac¢evanje minulega dela, je treba zapisati,
da je pokojnina res odlozen dohodek, ki pa ni
bil doslej nikoli obdavéen, saj prispevki za
SPIZ niso obdavceni.

Seveda bo pravilo o enkratnem obdavceva-
nju vseh dohodkov obdavéilo prav vse drzav-
ljane. tudi politike, ki v enopartijskem poli-
tiénem sistemu doslej prakticno niti prijavljali
niso svojih dohodkov. Cesa takega niti v sa-
njah ni mogoce pricakovati, zatrjuje financni
minister dr. Marko Kranjec. Politiki ne bodo
veé privilegiran sloj, ki bi jih kdorkoli séitil.
Se najmanj pa dacarji. Umestna je primerjava

Ljubljana,
24. novembra 1990

z ameri$kim predsednikom, ¢igar davéna na-
poved z vsemi drzavniskimi darili. ki jih dobi
med letom, je vsako leto zelo javna in politic-
no odmevna. V primeru davéne utaje pa niti
za samega drZavnega poglavarja ni nobene
milosti.

Za tuko natanénost je potrebna dobra davéna
sluzba. Nasa sedanja uprava za druZzbene pri-
hodke bi vse skupaj prav tezko izvedla. Tega
se oditno zavedajo tudi v vladi oziroma na
finanénem ministrstvu, kjer so Ze ustanovili
posebno delovno komisijo, ki naj bi reorgani-
zirala davéno upravo, ob posadobitvi davenih

redpisov pa tudi povecala ucinkovitost.
predvsem pa pripravila predlog nove organi-
ziranosti, vkljuéno z vzpostavitvijo financne
policije. Skupina, v Kateri so predstavniki
SDK. uprave za druzbene prihodke in polici-
je, naj bi pregledala svetovno zakonodajo in
nasla primerno resitev za integracijo inspek-
cijskega dela davéne uprave, kontrolnega de-
la SDK in podroéja gospodarskega kriminala
na RSNZ. Finanéna policija z verjetno veé
kot 1.500 ljudmi naj bi bila centralno vodena.
saj je sedanja ureditev povsem nesmisclna,
ko obiéne nastavljajo dacarje in jih placujejo.
potem pa naj bi ti svoje »delodajalce« objek-
tivno kontrolirali. Koncept projekta financne
policije naj bi bil narejen do prihodnjega
poletja, ob vsem potrebnem Solanju kadrov
pa naj bi zazivela leta 1992,

Davéni sistem, Kot je zastavljen z davéno
reformo v Sloveniji, je tako povsem sodoben
in sprejemljiv, zazivel pa bi o¢itno res lahko
#e prihodnje lcto, ko bodo imeli financarji in
dacarji fe nekaj Casa za uvajanje. Nekoliko
pa vendar pogreSamo Steviléne izracune. si-
mulacijo delovanja novega sistema. Obljubi.
da bodo obremenitve enake kot doslej. lahko
sicer verjamemo, vprasanje pa je, ali bodo

“uporabniki proracunskih sredstev z dodelje-

no visino denarja zadovoljni. To bo pokazala
ruzprava o republiskem proracunu in na pod-
lagi te bodo verjetno doloc¢ene tudi dokoncne
davéne stopnje. Sedaj predlagane pac ustre-
zajo dosedanji porabi, oziroma nekaj drugac-
ni. porabi, saj je pri prispevnih stopnjah za
socialno varnost ze upostevana predvidena
vecja potreba v prihodnjem letu. Dokonéno
pa se bo predlagani davéni sistem izkazal
tako ali tako Sele cez cas, ko bo jasno, ali bo
tudi davéna politika tako premisljena. da se
davéne stopnje med letom ne bodo spremlja-
le in bodo gospodarske razmere stabilne.

Ales Stergar

\ "4
¢ marca letos je svedski zunanji mini-
ster Sten Andersson silovito lopnil po
svojem danskem Kkolegu Uffe Elle-
mannu-Jensennu. Ker je le-ta posvaril
skandinavske deZele. naj si ne delajo
utvar. da bi lahko kot &lanice Efte enako-
pravno sodelovale pri sprejemanju sklepov
v ES. Pot do soodlocanja vodi samo preko
polnopravnega clanstva. Danski minister je
svoj poziv Svedski. Finski, Norveski in Islan-
diji objavil v nordijski ¢asnikih. misel pa skle-
nil z nerazveseljivo napovedjo. da bodo sicer
ostale na gospodarskem obrobju Evrope kot
marginalne drZzave. brez vpliva na dogajanja
znotra] obmodcja dvanajsterice.
Kot receno. je bil Svedski odziv silovit in poln
vzvisene ostrine. Prvi moz departmenta za
zunanje zadeve v Stockholmu je skupaj z zu-
nanjima ministroma Finske in Islandije (nor-
veski ni hotel biu zraven) podpisal izjavo,
v Kateri so dansko prizadevanje imenovali
»storast (Klumpig) posege«. Ki samo »podira
uzodno zacete procese zblizevanja med clani-
cami Efte in ES.«

Samo dva meseca pozneje je bil predsednik
vliade Carlsson Se odloénejsi: v listu Dagens
Nvheter je zapisal. da razvoj ES v smeri
politi¢ne unije s skupno zunanjo in varnostno
politiko »definitivno izkljucuje moznost. da
bi Svedska kdajkoli vstopila v ES.« In da bi
razblimil sleherne Spekulacije. je Se pribil. da
celo v primeru novih varnostnih razmer
v Evropi, ko ne bi bilo veé razloga za tradici-
onalno svedsko nevtralnost. ne bi bil priprav-
ljen »Kar tako podpreu svedske odlocitve za
sprejem v ES — Kajti tudi v tem primeru
mora biti to stvar pogajanj.«

Tretja pot v ES — posebna pot
za Nordijce?

Termin »Tregju pot« (Tredje vigen) je
v Svedski politicni terminologiji pravzaprav
Ze precej obrabljen pojem, ki opredeljuje
alternativni druzbeni model med kapitaliz-
mom in realsocializmom. Odkar pa so se
zacela pogjanaja med skupino drzav Efta in
ES 0 medsebojnem sodelovanju. je izraz
»Iretja pot« dobil Se krujevno dologilo »v
ES« in tako definira vkljuéevanje Svedske
v Evropo — na njen poseben nacin.

Ceprav prihajajo vesti o pogajanjih med Efto

in ES v javnost le po kosckih in v zelo previd-
nih formulacijah, je vendarle ze povsem jas-
no. da je »Tretja pot v ES« racun, ki se ne

SVEDSKA IN EGS

Tezko je v Evropo po svoje

izide. Vsaj ne v obojestransko zadovoljstvo.
Namrec. dvanajsterica ne kaZe niti najmanjse
pripravljenosti, da bi popustila najpomemb-
nejsi zahtevi Efte glede pravic njenih ¢lanic
pri sprejemanju odlocitev znotraj ES. To pra-
vico si ES pridrzuje samo za svoje polnoprav-
ne clanice. Prav tako je komaj Se kaj mozno-
sti, da bi lahko drzave Efte dobile prosto pot
na skupni evropski trg kako drugaée kot
v skladu z dolocili, ki jih bo postavljala dva-
najsterica — in nikakor ne narobe. S tem pa
je Ze nevarno omajano upanje. da bi se na
potovanju v Evropo dalo po »Tretji poti«
priti posebno dalec.

Od zaetne samozavesti. da bi izmed 1200
zakonov, ki bodo po 1. januarju 1993 urejali
pretok blaga. kapitala, storitev in ljudi na
obmocju ES.| izbrali samo tiste, ki skandinav-
skim drzavam ustrezajo, namesto vseh drugih
pa obdrzali svoje zakone. svoje kriterije in
svoje omejitvene predpise, je ostalo zdaj ko-
maj kaj drugega kot razocaranje. Nekateri
casopisni komentarji se Ze sprasujejo, ée ne
bo tako zastavljeno vkljucéevanje v Evropo
nekaj, kar je Se najbolj podobno satelitskemu
odnosu, medtem ko treznejsl iz vrst opozicije
poudarjajo. da ES resda pomeni realno ome-
jevanje nacionalne suverenosti na ckonom-
skem in zunanjetrgovinskem podroé¢ju. zato
pa daje v zameno zavest neke vi§je. kolektiv-
ne suverenosti, ki je dober razlog za vedje
samozaupanje in samospostovanje.

51 odstotkov Svedov je za vstop v ES

Zanimivo podobo javnega razpoloZenja daje
nedavna uradna anketa javnega mnenja:
kljub odklonilni viadni politiki se je kar 51
odstotkov vprasanih izreklo za vstop v ES,
torej vsak drugi prebivalec. medtem ko jih je
proti le 21 odstotkov ali komaj vsak peti.
Kritiéna analiza bi morala pravzaprav posta-
viti pod vprasaj uc¢inkovitost dosedanje politi-
ke vladajoce stranke in vso propagandno ka-
nonado proti zblizevanju z Evropo. Po drugi
strani pa je spet znacilno, da 51-odstotne

Ocitno so na Svedskem povsem prezrli izjavo Slobodana

Milosevica, ko je pred casom (menda bo od tega leto dni?)

povedal, da je tudi Srbija za prikljucitev Jugoslavije v ES

— vendar dostojanstveno, na nas poseben nacin. Ce bi na severu

namrec slisali za to izjavo, bi se gotovo zamislili nad izvirnostjo

svojih stalis¢, kako na svoj nacin priti v Evropo 92.

vecine v sredstvih obvescéanja skoraj ni slidati.
kot bi si ljudje mislili. da gredo stvari svojo
zakonito pot in se ni vredno razburjati.. med-
tem ko je 21-odstotna manjsina neprimerno
bojevitejsa in vsak hip pripravljena »odpirati
oc¢i zaslepljenim sodrzavljanom«. »Sodelova-
nje ja — vendar samo pod nasimi posebnimi
pogojil« sporo¢a naslov na Kontaktni strani
soclaldemokratskega glasila mnenje bralca,
ki »osvesceno« podpira uradno zavracanje in
mu dodaja Se malo lastne zavzetosti v obliki
takihle stavkov: »Svedi, bi res radi sodelovali
pri izdaji nase suverenosti? Nase neodvisno-
sti, nase druzbene blaginje, katero so nam
priborili nasi ocetje in dedje ter zanjo toliko
pretrpelil« Ali pa: »Prilagajanje ES je napa¢-
na medicina ob napacnem casul« Ali: »Se naj
Svedska podredi interesom velepodjetij. ki
bodo na skupnem trgu selila proizvodnjo tja,
kjer so plage najnizje in kjer je moc sindikata
najmanjsa? Ne, Svedska v tej izkoriicevalski
konkurenci ne more nastopiti, saj imajo nasi
revnejsi bratje in sestre na Portugalskem,
v Spaniji in Gréiji pravico, da si delo vzamejo
k sebi. Torej bo preostala nordijskim drZa-
vam le vloga bananskih republik, da bodo
dobavljale surovine . . .«

Ampak razlogov za nelagodno pocutje
je vsekakor veliko

Ceprav zveni za slovensko uho pravkar citira-
na aktivistiéna budnost nekako preZiveto.
vendarle ne gre zanikati, da imajo Skandi-
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dnos obmorske drzave do morja ure-

jajo pravila pomorskega mednarod-

nega prava in njena notranja zakono-

daja. ki mora biti v skladu s sprejetimi

mednarodnimi - standardi in - obdo
prakso drzav. Poglavitni predpisi. ki urejajo
odnose drzav ob morju, so zbrani v Stirth
Zzenevskih konvencijah iz 1. 1958: o odprtem
morju. o teritorialnem morju in zunanjem
pasu. o epikontinentalnem pasu ter o ribolo-
vu in ohranitvi zivih naravih bogastev odpr-
teea morja. Jugoslavija je pogodbena stranka
nastetih konvencij. Konecl. 1985 je ratificirala
Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem
pravuiz . 1982 ki na novo ureja vsestransko
uporabo morja. vendar Se ne velja, ¢eprav jo
je ratificiralo Ze 43 drzav. Veéina drzav. ki so
doslej ratificirale omenjeno konvencijo Zdru-
zenih narodov iz Montego Baya na Jamajki.
s0 oceanske drzave tretjega sveta. od sredo-
zemskih drzav pa sta jo poleg nas rarificirala
se Egipt in Ciper. Stevilne visoko razvite
industrijske drzave z ZDA na celu nasprotu-
jejo v tej konvenciji predvidenem mednarad-
nem rezimu za izkoriscanje rudnih bogastev
globokomorskega dna.

Ena najpomembnejsih novosti konvencije iz
I. 1982 je uvedla izkljuéne ekonomske cone.
pomorskega pasu, ki lahko meri 200 morskih
milj od temeljne érte, od koder merimo Sirino
teritorialnega morja. oziroma od obale; v njej
pa ima obalna drzava suverene pravice do
izkoris¢anja vseh naravnih bogastev, Zivih in
nezivih, na morskem dnu, ter do ribolova,
tretje drzave pa uZivajo v tej coni komunika-
cijske svobade odprtega morja. to je svobodo
plovbe, preleta in polaganja podmorskih ka-
blov in cevovodov. Rezime izkljucnih ribo-
lovnih ali ekonomskih con je uvedlo ze vec
kot 100 obalnih drzav. vkljucno z vsemi po-
morskimi silami. Rezime teh con srecamo
v vseh morjih, razen v centralnem Sredozem-
lju. z izjemo Egipta. Maroka in Malte. lz-

navci: med njimi Se posebno Svedi, obilo
razlogov za vznemirjenost. Tako kot je zasci-
tena in privilegirana domaca avtomobilska
proizvodnja  (Volvo in  saab-Scania), je
v Evropi najbrz samo Se Crvena zastava. Po
tako visokih cenah. kot lahko Svedsko kme-
tijstvo prodaja svoje pridelke na Svedskem
trgu, jih ne bo moglo nikamor drugam in je
zato razumljiv strah, da bi ¢ez odprte meje
uvazali cenejso hrano. Umestna so opozorila
gospodarstva, da so proizvodni stroski Sved-
ske industrije za 10 do 20 odstotkov veéji kot
v drugih zahodnoevropskih drzavah — pred-
vsem zaradi najvi3jih davkov v zahodnem
svetu in najvecjega Stevila ,bolniskih® (vsakrs-
no znizanje davkov pa bi neizogibno pomeni-
lo manj denarja za finansiranje socialnih pro-
gramov, zmanjsevanje bolniskih pa obcutljiv
poseg v ze dodobra uveljavljene socialne pra-
vice zaposlenih). Tu je potem vprasanje
strozjih meril pri ugotavljanju dopustnih nor-
mativov za zascito okolja, zdravja in varnosti,
ki Nordijcem zagotavljajo manj onesnazeno
okolje, cistejsi zrak, bistrejSe vode in manj
zastrupljeno zemljo (vsakrino odstopanje bi
pomenilo poslabanje sedanje Zivljenjske ka-
kovosti, vztrajanje pa za prenekatero evrop-
sko industrijsko panogo zapiranje skandinav-
skega trga, to velja Se posebno za kemiéno
industrijo). Komaj premostljivi zapleti cakajo
na podrocju zaposlovanja in delovne zaicite,
kjer imajo sindikati odlo¢ujoco besedo in je
dostikrat za podjetje, ki se hoce znebiti élove-
ka, o katerem meni, da dela §kodo, ali da ne

ustreza zahtevam edina resitev, da podjetje
ukinejo in potem ustanovijo novega . .. Sved-
ska 7e od zacetka osemdesetih let ne priznava
na svojem ozemlju nobenih tujih strokovnih
kvalifikacij, spriceval, diplom itd. (z izjemo
nordijskih, a Se to le za nekatere najbolj
deficitarne dejavnosti); zaradi tega je danda-
nes Svedska drzava z nedvomno najvise kva-
lificiranimi pomivalel posode in pobiralci
smeti, ker mnogi tujci preprosto ne morejo
opravljati svojega poklica, za katerega so
usposobljeni in kvalificirani. Ko so sredstva
obvescanja pred dnevi z neprikritim zado-
voljstvom objavila vest o dosezenem soglasju
z ES. da bo lahko $vedska mladina odslej
sodelovala v Studentskem programu ES, stu-
dirala in hodila na prakso v Evropo, ni ob
tem nikomur niti slué¢ajno prislo na misel. da
bi hkrati podvomil v samovieénost preprica-
nja, da je le domaca izobrazba dovolj dobra.
No, da se v Casopisnem zapisu nasteti vseh
problemov, ki bi jih radi Skandinavei tudi
v novi Evropi resevali na svoj specificni nacin
in v skladu z nepopustljivostjo svoje birokra-
cije, ¢ez Katero se drugace tudi sami vse bolj
bridko pritozujejo, saj dusi tudi njih. Morda
za konec tega nastevanja samo $e obroben
primer s podrocja lastninskih pravic: slisati je
vznemirjena opozorila, da bi eropske cene
potrojile vrednost neprimicnin in da bi Nem-
ci, ne da bi trenili z oémi, za pocitnisko hiso
na jugu Svedske odsteli toliko mark, kot
stane zdaj kron. No, in zdaj Se obljubljen:
primer: zahodnonemsika zakonca sta vrsto let
hodila na pocitnice v isti kraj na Svedskem.
Do sem vse v redu. ker sta bila dobra placni-
ka in ker so 3vedske hotelske in gostinske
storitve najdrazje v Evropi. Ampak ko sta si
letos ob svoji upokojitvi kupila tam manjso
higo in hotela poletje prebiti v njej, je posegla
vmes birokacija. Bojda v interesu nacionalih
koristi, je sklenila, da je hiSa lahko njuna,
toda ker imata posest na Svedskem, potrebu-
jeta dovoljenje za bivanje — tega pa ne moreta
dobiti. In ga nista dobila. Vse dosedanje
pritozbe so bile bob ob steno . . .

NAS IZHOD NA MORJE

- Slovenija, Jugoslavija in

morje

kljuéne ekonomske cone so razglasile tudi
vse ¢rnomorske drzave, razen Turéije. V Ja-
dranu ni izkljuénih ekonomskih con.

Slovenija kot ena od Stirth jugoslovanskih
obmorskih republik sedaj ureja svoje medna-
rodnopravne interese do morja v okviru fede-
racije in njenih organov, z izjemo morskega
ribolova, ki je v republiski pristojnosti in
nekaterth gospodarskih dejavnosti v zvezi
Z MOorjem.

Jugoslavija kot obmorska sredozemska in ja-
dranska drzava je v povojnem obdobju izde-
lala koncept svojega pomorskega nacionalne-
ga interesa. Ta je bil v zadnjem obdobju 3e
zlasti izrazit na obrambno-varnostnem po-
drocju in glede globalne strategije Jugoslavije
kot neuvrscene drzave. Pri tem tudi ne sme-
mo zanemariti urejanja sosedskih odnosov
z ltalijo, %e posebej ne pri razmejitvenih
vprasanjih.

Temeljni rezim jugoslovanskih obalnih voda
je urejen z Zakonom o obalnem morju in
epikontinentalnem pasu Jugoslavije (Ur. |
SFRI, st. 49/87 in 57/89). Pojem obalnega
morja je posebnost jugoslovanske zakonoda-
je, ki zajema notranje morske vade ter terito-
rialno morje, torej obmocdji, nad katerima se
razprostira jugoslovanska suverenost. Poseb-
nost jugoslovanske obale je, da se zajeda
globoko v kopno, pred njo pa lezi veriga
otokov. DolZina jugoslovanske obalne ¢rte

Ker je vse bolj ocitno, da bo prislo do politicnih in pravnih

sprememb v odnosu republike Slovenije do ostale jugoslovanske

skupnosti, bi bilo koristno osvetliti nekatera vprasanja o bodocem

geopoliticnem poloZaju Slovenije in o njenem izhodu na morje, ki

se bodo pojavila, ¢e bo Slovenija prestopila iz jugoslovanske

federacije v mednarodno skupnost suverenih in neodvisnih drZav.

znasa 2092 km, z otoki vred pa kar 6116 km.
Zato znaten del morja med otoki in obalo
spada pod rezim jugoslovanskih notranjih
morskih voda. Oblast obmorske drzave je tu
popolna in le-ta z notranjepravnimi predpisi
ureja pristop in muditev tujih ladij v omenje-
nih vodah. Zaradi incidenta v zvezi z ameri-
sko letalonosilko Saratogo ob ugrabitvi pot-
niske ladje Acquillo Laure 1. 1985 je jugoslo-
vanski zakonodajalec postrozil moZnosti za
obisk, muditev in odpoved obiska tujih voj-
nih ladij v jugoslovanskih notranjih morskih
vodah, vkljuéno z domaéimi pristaniéi.
V notranje morske vode tudi ne morejo vec
tuje ladje na jedrski pogon, bodisi vojadke ali
trgovske, tuje ribiske ladje pa le. ¢e dobe
ustrezno dovoljenje. Tuje trgovske ladje lah-
ko priplujejo v pristanii¢a, odprta za medna-
rodni promet. Vsa tri slovenska pristanisca,
Koper, Izola in Piran, imajo takSen polozaj.

Jugoslovansko teritorialno morje meri 12
morskih milj, kar je tudi mednarodnopravno
najvecja dopustna sirina. 110 obalnih drzav
sveta 1ma 12 milj Siroka teritorialna morja,
vkljuéno s sosednjo Italijo in z vsemi pomor-
skimi velesilami. Teritorialno morje spada
pod suverenost obalne drzave, vendar pa mo-
ra slednja v njem dopustiti vsem tujim ladjam
pravico do neskodljivega prehoda.

Ze desetletja traja spor med drzavami, ali se
pravica do neskodljivega prehoda nanasa tu-
di na tuje vojaske !adje. Po jugoslovanskem
zakonu tri vojagke ladje iste drzavne pripad-
nosti lahko hkrati preplujejo nase teritorialno
morje. Z 7e omenjenim zakonom iz1. 1987 pa
se je Jugoslavija pridruzila vse ve¢jemu krogu
drzav, ki urejajo neskodljiv prehod tujih vo-
jagkih ladij z notranjepravnimi omejitvami
ter je uvedla rezim predhodne notifikacije.

po katerem mora drZava, ki ji vojaska ladja
pripada, vsaj 24 ur pred vplovitvijo v jugoslo-
vansko teritorialno morje, obvestiti 0 tem
Zvezm sckretariat za zunanje zadeve. Zal
nimamo podatkov, kako te notifikacije pote-
kajo v praksi. V sedanjih razmerah detanta
imata namre¢ ZDA in SZ povsem identi¢na
stalis¢a glede neSkodljivega prehoda vojaskih
ladij skozi teritorialno morje, pa ceprav je
bila svoje dni SZ tista, ki je zaCela omejevati
neskodljivi prehod teh ladij. 23. 9. 1989 sta
v Jackson Holu v Wyomingu viladi ZDA in
SZ sprejeli skupno izjavo, da imajo po med-
narodnem pravu vse ladje, vklju¢no z voja-
skimi in ne glede na tovor, oboroZitev ali
pogon, pravico do nedkodljivega prehoda. za
katerega se ne more zahtevati predhodne
notifikacije ali dovoljenja za tak prehod
s strani obalne drzave. Podmornice morajo
pri neskodljivem prehodu pluti po morski
povrdini in z izobedeno zastavo. Neskodljiv
prehod ne vkljuéuje preleta prek teritorialne-
ga morja. Svoboda preleta skupaj s svobodo
do ribolova, polaganja podmorskih kablov in
cevovodov ter do znanstvenega raziskovanja
morja spada med izrecno priznane svobode
odprtega morja.

Zunaj obalnega morja ima Jugoslavija Se dve
morski milji Sirok carinski pas, ki pa razen
carinskega nadzora ne posega v rezim odpr-
tega morja v Jadranu. Na morskem dnu
vzhodnega dela Jadrana zunaj obalnega mor-

Na septembrskem kongresu socialdemokrat-
ske stranke — verjeli ali ne — je vodstvo stran-
Ke. ki je hkrati tudi vlada in Ki je bilo dotlej
idejni oce protievropskih argumentov. z vso
zavzetostjo spravilo skozi kongresno proce-
duro sklep. da naj Svedska vstopi v ES ... Ce
je bil predsednik Carlsson ¢ koncem maja
»mOCno iritiran«< — kot je tedaj porodala agen-
cija TT — zaradi stalis¢a dveh najmocnejsih
opozicijskih strank, ki sta se odkrito izrekh za
vstop Svedske v ES ter o tem zahtevali raz-
pravo v zunanjepoliticnem odboru, zdaj to
naenkrat ni ve¢ »lahkomiselno podecenjeva-
nje stvarnosti«, kot je predsedmk tedaj ol
strankinima voditeljema Bildtu in Vesterber-
gerju. Celo zunanji minister Andersson, taist
Sten Andersson, ki je koncem marca odpel
levite svojemu danskemu kolegu zaradi nje-
govega zavzemanja. naj nordijske drzave za-
prosijo za sprejem v ES, je zdaj potegnil iz
rokava skoraj enak poziv. In kaksna ironija:
njegova izjava se je tokrat zaradi finskega in
deloma tudi norveskega protesta obrnila pro-
ti njemu samemu.

Kot strela z jasnega pa so v to novo proevrop-
sko razpoloZenje., ko se je zdelo. da se je
treba samo e odloditi. kako napisati prodnjo
za sprejem. priletele besede kanclerja Kohla:
ta je brez dlake na jeziku zavrnil sleherno
moznost, da bi v ES v doglednem ¢asu spre-
jeli nove Clanice, ker da se mora ES poprej
notranje utrditi in prerasti v unijo. »Hladna
roka za nove ¢lanice v ES« in »Kohl pravi ne
za Svedsko« so osupili ¢asopisni naslovi. Pod
njimi potem svedski bralec, ki so ga tako
dolgo prepricevali o posebni Svedski poti
v ES. izve, da bodo morali po Kohlovem
mnenju taksno integrirano evropsko unijo
spejeti kot dejstvo vsi, ki bi se kdajkoli zeleli
pridruziti. in da bo v njej prostor sumo za
tiste drzave. ki bodo brez pridrikov podprle
taksno usmeritev.

Zdaj 50 v obtoku izjave. da si bo treba utreti
pot v ES s Kanalizirunjem aktivnosti preko
drugih evropskih prestolnic. ki naj pomagajo
odstraniti ovire. Z najvisjega vrha je bilo
slisati tudi beseds — morda res pod vplivom
prve prizadetosti in osuplosti — da »nordijske
drzave ne mislijo ¢akat v vrsti z vsemi dru-
gimi. . .«

Kako se bo vozel razpletal v prihodnje. Se ni
jasno. Eno pa je ze zdaj jasno: na svoj pose-
ben nacin se dandanes na poti v Evropo ne
pride dale¢: Mogoce bi si kazalo to spoznanje
kam zapisati tudi za domaco uporabo.

Milan Maver

ja je rezima jugoslovanskega epikontinental-
nega pasu, ki je bil bilateralno razmejen z lta-
lijo s sporazumom. podpisanim v Rimu 1968,
leta.

In kaksne so, glede na dosedanje ugotovitve.
moZnosti republike Slovenije kot obmorske
drzave? Slovenija s 46.6 km morske obale se
bo uvrstila med »geografsko prikrajiane dr-
Zaves, torej tiste, ki po jamajiki konvenciji
leze ob zaprtih ali polzapriih morjih, kamor
spada tudi Jadran in katere so. glede na svoj
geografski polozaj, advisne od |zkori.~'ii‘;|nj;l
Zivih naravnih bogastev v izklju¢nih ekonom-
skih conah drugih drzav podregije ali regije
za ustrezne koli¢ine rib za prehrambne potre-
be svojega prebivalstva, in drzave, ki nimajo
lastne izkljucne ekonomske cone.,

Ze bezen pogled na karto Jadrana pove, da
Slovenija kot drzava ne bo imela neposredne-
ga izhoda v odprto morje, ki se zaéne juzneje
pod Savudrijskim rtom, in torej ne naravnih
razmer za lastno izklju¢no ekonomsko cono
in  epikontinentalni  pas  (sshelf-locked
State«).

Hkrati s pravnim polozajem Slovenije kot
obmorske drzave se postavlja vprasanje slo-
venskih meja na morju. Jugoslovansko-itali-
janska meja v TrZadkem zalivu je bila doloce-
na z Osimsko pogodbo 1. 1975 ter bo hkrati
slovenska boc¢na in horizontalna meja na
morju, saj v tem delu morja ni naravnih
moznosti za razsiritev slovenskega teritorial-
nega morja v sirini do 12 morskih milj. Med-
narodnopravno je povsem nesporno, da
vprasanje nasledstva drzav ne posega v med-
narodne meje, dolocene z mednarodnimi do-
govori. Torej pridobitev slovenske drzavnosti
ne bo vplivala na omenjeno razmejitev. Isto
usodo kot mednarodnopravno priznane meje
pa dele tudi obmejni rezimi. Zato ho Sloveni-
Ja naslednica sicer pred ratifikacijo s strani

’



Ljubljana,
24. novembra 1990 %

agrada za ta podvig. ki jo je Ze zdav-
naj razpisala ameriska revija za ljubi-
telje orozja in vsakrénih vojaskih pu-
stolovséin, znasa kar milijon dolar-
d jev. Prinasalcu ali prinasalcem sever-
nokorejske zastave jih je obljubila revija Sol-
diers of Fortune. Tezko pa bi verjeli, da je
kdaj kak razpisovalec nagrad tvegal manj. ko
je obljubil toliksno vsoto denarja. Severno-
Korejska zastava vihra kak kilometer od Pan-
mundZoma na viSini, na kateri se je kon&alo
slovito  severno-juznokorejsko tekmovanje,
kdo bo na svoji strani postavil vigji drog. Na
jugu so se po nekaj letih. v katerih so postavi-
li nekaj drogov, tekmovanju odrekli, ko je
severnokorejski drog dosegel 160 metrov.
Tudi ¢e bi lastniki zastavo komu podarili, je
veliko vprasanje, koliko ljudi bi potrebovali,
da bi jo nosili poldrugi kilometer. Sodeé po
tem, da je velika prav toliko kot srednje
velike hise v severnokorejski »mirovni vasi«,
nad katero Vihra, bi potrebovali kar precej
nosacev. Ker bi bili med potjo gotovo dele?ni
strela, ni prav ni¢ presenetljivo, da se doslej
se nihée ni prijavil za nagrado revije Soliders
of Fortune.

Tako sc vsaj zdi turistom. lzraz je pravi:
Panmundzom brez dvoma sodi med najbolj
nenavadne svetovne turisticne atrakcije z Zié-
nato ograjo, strazarskimi stolpi, stezami, mo-
stovi. nenavadnimi stavbami itd. Zares nena-
vadnimi: kakih 80 metrov dolga enonad-
stropna severnokorejska stavba s precej raz-
kosnim proceljem, ki so jo sezidali na umetno
postavljenem hribu. da bi bila vi§je od enako
dolge in visoke stavbe na juznokorejski stra-
ni. je brzkone redkost. ki jo je mogoce videti
le fe v starodavni Petri, skriti v kamniti jor-
danski puséavi: razkosno procelje. za katerim
ni skorajda nic¢esar (poslopje je bojda Siroko
le slaba dva metra). Zadeva bi se lahko v da-
nasnjih ¢asih zdela smesna., &e ne bi bilo
vojakov s prstom na sprozilcu strojnice,
okamnelih v drZi, kakrino je mogoce videti le
i¢ v muzejih voscenih lutk. Turist kajpada ne
more vederi. ali je ta drZza predpisana samo za
cas skupinskih obiskov ali pa morajo vojaki
tako stati vseh 24 ur na dan. Turist zve marsi-
ka)] o vznemirljivin dogodkih v desetletju po
koncu korejske vojne v zgodnjih petdesetith
letih: komu se je. kdaj in kako posrecilo
pobegniu (bezali so na obe strani). kje in
zaka) so streljali in celo. kje so se s sekirami
louli drevja, ki je zasuralo razgled, pa tudi
ljudi. Zve tudi. da so turisticne skupine s se-
verne strani redkejse in manjse kot z juzZne.
pa tudi to. da mora obiskovalec Panmundzo-
ma prestati sestmesecni postopek za pridobi-
tev juznokorejske razlicice potrdila o moral-
no-politicni primernosti za taksen izlet. Pan-
mundzom je res posebnost in turist se sprasu-
je. ali ni pokajni Andrej Tarkovski prav tukaj
dobil navdih za svoje ¢udezno filmsko »pre-

SOBOTNA PRILOGA

S POTI PO JUZNI KOREJI (3)

Vprasanje za milijon dolarjev

povedano obmocdje«, v Katero je 3¢ nekako
mogoce prodreti (bolj ko iz Seula potujes na
sever, pogostejse so vojaske patrulje, ovire
na cestah itd. do kake dva Kilometra pred
obmoé¢jem Panmundzoma, odkoder lahko
neopazno odleti le pti¢ in v katero smejo le
posveceni). Tega sicer ni videti, vendar je
v zraku ¢utiti, da je na obeh straneh nevidne-
ga 38. zemljepisnega vzporednika nakopice-
nih kar milijon vojakov s prstom na sproZilcu.

Tukajinje ozradje je kajpada popolnoma dru-
gacno kot v pomembnih seulskih uradih. od
ministrstev do predsedniSke palage. kjer se
popotniku. upravi¢eno ali ne, zazdi, da so ga
povabili predvsem zato. da bi ga seznanili
z juznokorejsko vizijo zdruzitve Koreje. To je
neizogibna tema pogovorov z vsemi juznoko-
rejskimi sogovorniki v drzavnih uradih, kajti
gospodarstveniki neradi govorijo o tem, celo
¢e jih naravnost vprasate. Morda se bojijo
necesa. kar bi bilo podobno velikanskemu,
¢edalje ve¢jemnu racunu, ki ga mora placati
Bonn za zdruzitev Nemcev. Standardno enak
in o¢itno iskren odgovor se glasi, da so Korej-
ci ljudje, Ki se jim zdi nespodobno razmisljati
o zdruzitvi z brati s finan¢nega stalis¢a. To
sicer zveni iskreno, $e vedno pa je uganka, ali
vlada v Seulu razmislja o tem, kaj storiti
s severnokorejskim gospodarstvom, ce bi se
¢udezno zgodilo nekaj podobnega, kot se je
zgodilo Nemciji.

Taksen izid pa je tudi iz seulskega zornega
kota e vedno videti kot zmes fantazije in
daljne prihodnosti. Dr. Lee Hong-Koo. nek-
danji minister. zdaj pa posebni predsednikov
pomoénik za politiéna vpraSanja, meni. da je
nemski primer popoinoma drugaden in da
med to evropsko izkudnjo in korejskim pri-
merom ni druge podobnosti razen potrebe.
da bi obe korejski drzavi spremenili politiko
in ravnanje v casu, ko se izboljsuje tudi sve-
tovno ozradje.

Tukajsnjo razlago stalisé obeh strani bi lahko
na kratko opisali takole: sever je za konfede-
racijo. brz ko bi bili izpolnjeni trije pogoji,
jug pa za postopno otoplitev odnosov in pri-
zadevanja za zdruzitev. Severnokorejski po-
goji so. da na jugu izpustijo politicne zaporni-
ke in se odrecejo skupnim manevrom z ame-
risko vojsko. nato pa naj bi obe drzavi skupaj
zasedli sedeZ v paladi na newyorSkem East

g ato pa smo si Slovenci od nekdaj radi
¥ laskali. kako nadarjen narod smo za
ucenje tujih jezikov. Dokazov za 1o
nismo iskali (morda so nam zadoscali
redki izobraZeni poliglou in jezikovna
codljivost Slovencev. ki delajo na tu-
e sicer pa jih tudi ne bi mogli naju. Za Kaj
tukega je bil nas dosedanji solski sistem (vedii
del je Se) izrazito neprikladen — twiji jezik se
ucenci pricenjajo uciti prepozno. za uéenje je
na voljo premalo ur ter vecinoma zastareli
uébeniki. Razen tega vedina ne more izbirati
med jeziki. Tako je tuji jezik Se vedno eden
najmanj priljubljenih  predmetov  oziroma
predmet z velikim delezem slabih ocen.
Odrasli iz Sole prinesenega pomanjkljivega
znanja (vedinoma) niso mogli zakrpati do
1akine mere. da jim ne bi bilo treba zardevati
ob stikih s svetom.

Seveda drzi, da so porazno sliko omilile Ze
doslej razliéne oblike izvensolskega izpopol-
njevanja znanja tujih jezikov (&eprav tudi
fukultativni pouk in krozki na nekaterih So-
lah obstajajo 7e dolga leta). predvsem tecaji
Delavskih univerz in Pionirski dom v Ljublja-
ni. To je zajelo Sirst krog ljudi. jezikovno
izpopolnjevanje v tujini je bilo doslej name-
njeno pretezno ozkemu sloju strokovnjakov
in menedzerjev — v zadnjem casu pa se je
obses Solanja v tujini moc¢no povecal. To
lahko povezemo z gospodarskimi preusmeri-
tvami. ki ne dopuicajo vec. da firme v tujini
zastopajo ljudje. ki ne znajo twujih jezikov.
Obenem pa je to verjeno tudi odruz neza-
upanja v domac izobraZevalni sistem — Kra-
tek ¢as v tujini zaleZe ve¢ kot leta uéenja na
vseh stopnjah nasih sol.

Konéno smo vendar tudi pri nas zavrgli pomi-
sleke proti zeodnjemu uéenju tujih jezikov in
proti »nezasliSanosti« pobude. da po zgledu
nekaterih drugih jugoslovanskih okolij (pred-
vsem mesti Beograd in Zagreb) na slovenskih
osemletkah uvedemo dva tuja jezika v reden
pouk. Poskusno so s tem priceli letosnji tret-
jesolei, uradno samo v treh mariborskih sol-
skih oddelkih, dejansko pa so se jim prosto-
voljno in veéinoma brez denarne podpore
pridruzili $e¢ na mnogih drugih slovenskih
osnovnih 3olah. Koliko je vseh. ne ve niti

slovenskega javnega mnenja polemicno spre-
jetega ribolovnega sporazuma z ltalijo v Tr-
Zaskem zalivu iz 1. 1987, se zlasti, ker je bil
vkljuéen v rezim obmejnega gospodarskega
sodelovanja in blagovne menjave z ltalijo.

Gledano z vidika sedanjega pravnega in po-
liticnega reda v Evropi, ki ga je uzakonila
Helsinska sklepna listina iz 1. 1975 in Se pose-
bej njeno 4. naéelo o nedotakljivosti obstoje-
¢ih meja. pravkar pa potrdila praksa ob zdru-
zitvi Nemdéije. moramo temu naéelu pripisati
obée obvezujoc pomen, tudi, ¢e gre za vpra-
sanje meja ob politiéno-pravnih spremembah
znotraj zveznih drzav. Sicer pa se zdi, da
v Jugoslaviji vse bolj prodira hli_xliiﬁe o nedo-
takljivosti obstojecih federalnih meja, kot
enem od osnovnih postulatov za mirno resi-
tev sedanje jugoslovanske krize. Zato ne gre
nasesti tezam o vprasljivosti etniéne meje na
Dragonji med Hrvasko in Slovenijo, ki pred-
stavlju del kopenske republiske meje od raz-
pustitve  biviega Svobodnega  trzaskega
ozemlja . 1954 dalje. Res pa je. da polozaj
Slovenije kot drzave postavlja vprasanje meje
na morju s Hrvasko v Piranskem zalivu.

Morske meje med Hrvadko in Slovenijo ne
smemo obravnavati kot eno prioritetnih
vprasanj. saj so vse oblike sodelovanja med
republikama odvisne od vsebine bododega
konfederalnega dogovora. Italija in Jugosla-
vija sta potrebovali dobrih 20 let, da sta
dolo¢ili mejo na morju v Trzaskem zalivu, pa
sta kljub temu razvijali dobrososedske odno-
se in celo poprej razmejili epikontinetalni
pas.

V svetu je akoli 40 zalivov, katerih obale
pripadajo dvema ali celo vec drzavam. Prak-
sa drzav pri razmejevanju morskega prostora
pod drzavno jurisdikcijo pa je vse prej kot
enotna. Najpreprosteje pri morskih razmeji-
tvah je, €e naravne okolisc¢ine ze same po sebi
ponujajo geometricno skladne resitve. Naceli

Ce s te to¢ke na 38. vzporedniku, iz PanmundZoma, tehtate

moZnosti za zdruZitev prebivalcev Korejskega polotoka, se

neizogibno vsiljuje sklep, da so komajda za spoznanje boljse, kot
bi jih imel clovek, ki bi se hotel pritihotapiti na drugo stran, sneti

z droga severnokorejsko zastavo in jo Ziv prinesti sem, na jug.

Riverju. Menda je edini pogoj juznokorejske
strani, da drZavi druga drugi priznata suvere-
nost. Tako naj bi se sever po seulskem stalis-
&u odrekel tezi o juzni sosedi kot zasedeni

drzavi, ki jo kaZe osvoboditi. Seul predlaga
sprostitev napetosti z ukrepi na treh podroc-
jih: na podroéju komunikacij (natanéno so
nasteli 10 ukrepov). trgovine (13 ukrepov) in

TUJEJEZICNA REVOLUCIJA V NASIH OSEMLETKAH

potovanj ¢ez demarkacijsko &rto (9 ukrepov).
Pravijo, da so pripravljeni barantati in neko-
liko popustiti: ¢e je na primer predlog o med-
sebojnih obiskih svojeev, ki jih je pred dolgi-
mi leti locila vojna, za severnjake »preveé
radikalen«, naj bi zaceli tako, da bi omogoéili
obiske starejsim locenim svojcem, denimo
60-letnikom ali 65-letnikom. Pravijo tudi. da
so sami ze sprejeli zakon, po Katerem lahko
vsakdo, ki s1 Zeli na sever, to stori, fe dobi
dovoljenje drZzavnega organa, pristojnega za
»zdruziteve. Rezultati za zdaj niso ravno
bleiedi: doslej je samo 17 Juznokorejcev
dobilo dovoljenje za potovanje na sever, to
Stevilo pa se zazdi Se bolj neznatno, ko zve-
mo, da je §lo v 14 primerih za ¢lane nekega
orkestra.

In vendar tukaj menijo, da so pogovori med
premieroma obeh drZav in dve nogometni
tekmi modtev s severa in juga sicer zacetni,
vendar psiholodko in simboliéno pomembni
koraki. Se posebej s stali§¢a oborozene nasr-
§enosti. nenchnih silovitih medsebojnih ob-
tozb in brutalnih atentatov brez primere
(pred kakim letom se je na primer nad glavo
juznokorejske vladne delegacije v Rangunu
podrla streha letaliskega poslopja).

Popornik pa ne ve natanéno, kako naj bi
admerili stopnjo (e kaj takega sploh obstaja)
pesanja tukajSnje nasrienosti do severne dr-
Zave. Tega brez dvoma ni mogoce storiti na
podlagi tistega, kar lahko sli§i§ v drzavnih
uradih: gre za neznansko vljudne ljudi, ki
o¢itno dobro vedo, kako in o ¢em se je
mogode pogovarjati s tujei, da bi bili tako
spodobni kot prepricljivi. Zato v teh uradih
ni mogoce slisati neprijetne ali grde besede
o severni drzavi celo v razpravi o taksni temi,
kakrina je polozy) severnokorejskega gospo-
darstva, ki tukaj o¢itno zbuja najvec¢ upanja,
da se bodo zaceli nezadrZzno blizati zdruzitvi.
Tezje pa je reci, kako je s tem »na ulici«.
Severnokorejci niso prikrivali razocaranja za-
radi ravnodusnosti in precej praznega stadi-
ona, ko so svoje nogometase poslali na po-
vratno tekmo v Seul. Nas sogovornik pravi:
»Veste, ne razumejo tega, da je nada druZba
ze precej skomercializirana in da parade, ka-
krine prirejajo tam ob podobnih priloZno-
stih, tuka] niso mozZne.« Nemara je to res,
popotnika pa je spravil v dvome dogodek, ki
mu je bil nehote pri¢a med obiskom v Seulu
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in je vsaj v ofeh tujca podoben obracunu
juZznokorejskega topnistva s severnokorejsko
muho.

Studentje z 29 univerz so namreé¢ nameravali
predvajati nekaj severnokorejskih filmov,
med njimi tudi film o bojih gverilcev s severa
proti japonskemu okupatorju. Predvajanje
teh filmov je seveda prepovedano z drzavmm
zakonom. Studentom pa ne le nihée m bil
pripravljen pogledati skozi prste, kot bi po
nasem mnenju brzkone storili v bolj sprosce-
nem ozradju, temvec so z vseh koncev drzave
poslali kar 8000 pripadnikov posebnih policij-
skih odredov, da bi oborozeni do zob vdrli na
univerzo, prepredili filmsko predstavo in po-
brali filme. Policisti so vdrli v dvorano 10
minut po zacetku predvajanja filma in tako se
je namesto filmskih zvrstilo nekaj pravih spo-
padov, na dvoris¢u, na stopniicih in hodni-
kih: z ene strani kamenje in petarde, z druge
pa gumijevke in solzivec. Policija pa ni v celo-
ti opravila svoje naloge: filmi so ostali pn
studentih, ki so jih skrili. in to je lahko povod
za bodoce spopade.

Ne spodobi se, da bi gost pretiraval in sprase-
val svoje sogovornike, kako se ta drzavni
trud, ki zdalec presega povod, ujema s politi-
ko drobnih korakov za postopno sprostitev
napetosti. Se teZje bi se mu posreéilo odkriti
vzrok za oditno protislovje med sicer po ovin-
kih izrazenim prepricanjem, da se mora spre-
meniti predvsem severnokorejski neprozni
rezim, in poseganjem po toliksni drzavni sili,
da bi preprecili predvajanje ideolosko-umet-
niskega izdelka tega reZima. Funkcionar via-
de v Seulu je ta problem resdil z nekakino
blago samokritiko: »Vidite, oboji. tako oni
na severu kot mi, imamo tezave pri demokra-
tizaciji drzave.«

Medtem ko diplomacija nadaljuje svoje ma-
nevre z za zdaj skromnimi rezultati, je popot-
nik spri¢o prizorov iz PanmundZzoma in s se-
ulske univerze pripravljen pritrditi tukajsnje-
mu skepticizmu glede moznosti, da bi se od-
nosi kmalu izboljsali, ¢e o odpravi meje na
Korejskem polotoku sploh ne govorimo. Na-
to pa se spomni berlinskega zidu in dejstva.
da so se domala vsi izvedenci v zadnjih letih
motili, Se posebej. kar zadeva datume. In
nato sklene, da je za novinarja najpametneje.
¢e se poskusa izogniti eni poglavitnih skus-
njav svojega poklica: da bi dogodkom, ki jim
je bil deloma prica, pripisoval $iri pomen in
smisel in celo napovedoval njihov razvoj. To
bo jasno Sele tedaj. ko (in ¢¢) bo revija
Soldiers of Fortune preklicala milijonsko na-
grado, Ki jo je obljubila za zastavo, ruzobese-
no na brzkone najvi§jem drogu, kar so jih na
svetu kdaj postavili. da bi na njem vihral
takden drzavni simbol.

Dragisa Boskovi¢

- S katerim jezikom v Evropo?

Herta Oresi¢, ki v Sloveniji uvaja zgodnje
u¢enje tujih jezikov kot svetovalka na mari-
borski enoti Zavoda za Solstvo. Pomembno
je. da je led prebit, ¢eprav smo Se vedno
strasansko dale¢ od tujejezicnih zgledov uce-
nja ¢ez mejo.

Tudi brez evropejscéine se bodo
Evropejci razumeli

Skoraj zanesljivo bodoce zdruzenc Evrope ne
bo nikoli povezoval skupen jezik. verjetno pa
se bo prej ali slej sedanjim velikim jezikom
— angleséina in francoscina sta uradna jezika
Evropske skupnosti, k osrednjim sporazume-
valnim jezikom pa sodi §e nemi¢ina — pridru-
zil Se kak novi za vse pomemben tuji jezik
(nemara rudéina). Povprecen Evropejec naj
bi poleg svojega jezika obvladal Se nastete
tuje in razen tega e jezik soscda.

Nemogoc cilj? V Skandinaviji so se mu Ze
precej priblizali. prav tako v delu anglosuk-
sonskih drzav. V Zgornjm Porenju se otroci
zgodaj nauéijo poleg materinscine e sosednji
francoski jezik ter anglesc¢ino. Mali Belgijec
se uél francosko, anglesko in Svedsko — pri
tem vzporednem ucenju dosegajo zelo lepe
uspehe tudi pri povpreéno nadarjenih ucen-
cih. Odlocilen vpliv ima res zgodnji zacetek
ucenja, zdruZzen s sodobnimi metodami ter
dejstvom. da ima za te otroke znanje ved
jezikov vsakdanjo uporabnost.

Taksni izobrazevalni usmeritvi utirajo v zad-
njih letih v Evropi pot Stevilne strokovne
organizacije in tudi politika. Na primer pro-
oram Lingua v okviru drzav Evropske skup-
nosti, kjer ima projekt »Ucenje jezikov za
drzavljanstvo Evrope« e podprojekt. name-
njen razvijanju in spodbujanju zgodnjega

Se kaksno leto nazaj bi bila primerjava med Evropo in nami srednje sole (2 usmerjenim izobrazevanjem je
v teh vec¢inoma preminil drugi tuj jezik, kar
dr. Ana Krajnc imenuje nacionalno Katastro-
fo). je umetno zadrzevala predor nemscine

v ucenju in predvsem znanju tujih jezikov izrazito neugodna.

Medtem ko so se v razvitem delu Evrope pospeseno pripravijali

na »bliznje srecanje« razlicno govorecih in dajali pri tem prednost

zgodnjemu ucenju tujih jezikov, smo mi zapravili neznansko

veliko casa, preden smo ugotovili, da bi bilo dobro posnemati

sosede tudi v tem.

uéenja. V Frankfurtu je strokovna asociacija,
ki vodi projekt »Otroci se udijo evropske
jezike«. V projektih v okviru Evropske skup-
nosti aktivno sodeluje tudi Jugoslavija, pred-
vsem po zaslugi znane profesorice didaktike
na Filozofski fakulteti v Zagrebu prof. dr.
Miraane Vilke. Ta znanstvenica je ¢lanke na
temo zgodnjega ucenju objavljala v tujini Ze
v zgodnjih 70. letih, ko je bilo to celo tam
novost (motivi za veéjeziéno in interkulturno
Evropo so Sele nastajali). Vilkejeva, ki ji pri
nas dolgo niso dali prav, je zelo nazorno
opredelila motiv za zgodnje ucenje: »Otroci,
ki se uéijo tuji jezik, razumejo bolje tudi svoj
jezik. saj se zavedajo, da Zivi vsak jezik svoje
zivljenje. Prav gotovo si pridobijo veé vpogle-
da v Sirsi kulturni prostor, nauéijo se Ziveti
z drugaénim in ob drugaénem.«

To izhodis¢e so potrdile tudi zagrebske, zr]aj-

ze nekajletne izkusnje z dvema tujima jeziko-
ma, Beograd pa ima pri tem v osnovnih Solah
#e veé kot desetletno tradicijo (na specializi-
rani osnovni $oli z intenzivnim uc¢enjem fran-
co$€ine ter obi¢ajnim uéenjem anglescine ce-
lo dvajsetletne izkusnje), ki je pokazala, da
e N N

ucenci v primerjavi z »enojezicnimi« vrstniki
obvladajo bolje oba jezika in imajo tudi boljsi
splosni uéni uspeh. Samo deset odstotkov
beograjskih Solarjev je dvojnost ucenja tujih
jezikov navedlo v anketi kot obremenitev.

Zal pri nas $e nih&e ni opravil analiz, ki bi
segle globlje in pokazale tudi socioloske po-
sledice takSnega ucenja (samo na Ze omenje-
ni beograjski »francoski« osemletki so ugoto-
vili, da ucenci pridobivajo ob odli¢nem zna-
nju francoséine tudi tolerantnost do razli¢nih
jezikovnih podroéij in civilizacij. bistrila pa
naj bi se jih tudi sposobnost kriticne presoje.
Raziskovalci v svetu so enotnega mnenja, da
evropska razseznost v vzgoji in izobrazevanju
— ta §e posebej vkljucuje ucenje tujih jezikov
— ne pomeni majorizacije tega ali onega
govornega in kulturnega podrodja, temveé
nasprotno — pomaga pri oblikovanju lastne
kulturno-civilizacijske identitete.

Predsodki do nemséine $e niso izginili

Angleséina, ki smo jo nekaj let po osvobodi-
tvi uravnilovsko uvedli v nage osnovne in

srednje ¢rte ali érte enake razdalje sta po
avtonomiji pogodbenih strank tudi osnovni
napotili za mednarodnopravno razmejitev
ozemeljskih voda med drzavami. Ob tem pa
ne smemo prezreti kriterija posebnih okalig-
¢in po nacelu praviénosti, ki mu je meddrZav-
no sodiiée v Haagu dalo poseben poudarek
in ki je reSitvena formula, h kateri se je treba
zateéi, ko drugi kriteriji vsem prizadetim dr-
zavam ne dajo zadovoljujocih resitev.

Ne glede na mejo na morju se bo morala
Slovenija zavzeti za to, da piranski zaliv tudi
v bodoce ohrani poloZaj notranjih morskih
vod po formuli, analogni »zgodovinskim zali-
vome, e okolis¢ine res pripeljejo-do tega, da
bosta v bodoce nanj mejili dve obmorski
drzavi. Najbolj znan primer v tem pogledu je
zaliv Fonseca v Srednji Ameriki, na katerega
meje Honduras, Nikaragua in Salvador.

Sicer pa bi bilo priporo¢ljivo, da bi bodoca
slovenska zakonodaja expresis verbis opisala
temeljno ¢rto ez zalive ob slovenski obali.
Italija je namre¢ uredila sistem ravnih temelj-
nih ¢ért v Severnem Jadranu po ratifikaciji
Osimske pogodbe. Notranje morske vode ob
slovenski obali po obstojeci zakonodaji niso
opisane v temeljni érti, ki zapira jugoslovan-
ski arhipelag, ker se le-ta zakljuéi na rtu
Kastanjija severno od Novigrada. Za sloven-
ske notranje morske vode tako veljajo splos-
na doloéila v zakonu za zalive in pristani§éa.
Sistem ravnih temeljnih ért ob slovenski oba-
li, kjer je to mednarodnopravno mogoce,
sicer ne bo mogel vpivati na Ze z mednarod-
nim sporazumom dolofeno zunanjo mejo te-
ritorialnega morja, bo pa v praksi pomenil
povsem jasno razlo¢evanje med notranjimi
morskimi vodami in teritorialnim morjem.

Glede rezima negkadljivega prehoda tujih la-

dij v slovenskem teritorialnem morju pa bo
politiéno vodstvo moralo presoditi, ali bo

Slovenija §e naprej obdrzala sedanjo notifika-
cijo za neSkodljiv prehod tujih vojaskih ladij.
Vsekakor pa bo v ekolosko tako obcutljivem
morju, kot je Severni Jadran, potrebno dolo-

¢iti za neskodljiv prehod tujih vojaskih ladij, -

tujih tankerjev, tujih ladij na nuklearni pogon
ter tujih ladij, ki prevazajo nuklearne, skod-
ljive ali strupene snovi, plovno pot ali sistem
lo¢enega prometa za obe smeri. Slednjega
imamo sedaj v jugoslovanskem teritorialnem
morju na zunanj strani Palagruza in okoli-
skih oto(¢)kov.

Eno temeljnih pooblastil obmorski drzavi
v njenih obalnih vodah je izvajanje in nadzor
predpisov ter kaznovanje. njihovih krsitev.
V Sloveniji to delo sedaj v glavnem opravlja
milica prek Luske kapetanije Koper. Pred
nedavnim je hrvaski minister za pomorstvo
dr. Davorin Rudolf na televiziji omenjal
moznost ustanovitve obalne straze (»coast
guard«), ki bi od milice, carine in drugih
upravnih organov prevzela celovit nadzor in
izvajanje reda na morju. Ideja je vsekakor
vredna razmisleka, Se zlasti, e bo prislo do
sklenitve konfederalne pogodbe. Uvedba
obalne straze ima organizacijsko-operativne
in psiholoske prednosti, saj izkusnje, zlasti
pri obravnavanju preteklih ribiskih inciden-
tov, kazejo, da se pri delu milice vse prevec
misli na njen kontinentalni pomen.

Tehtnejsega premisleka bo vredna tudi odlo-
¢itev, katere multilateralne ali regionalne
mednarodnopravne obveznosti glede morja
bo republika Slovenija prevzela, ¢e pride po
plebiscitu in sprejetju nove ustave do nastan-
ka slovenske drzave. To so vsekakor zenev-
ske konvencije iz 1. 1958, ki so poleg obicaj-
nega pomorskega mednarodnega prava tudi
osnovno pogodbeno pravo med jadranskimi
drzavami. Splofen trend bodoce slovenske
zunanje politike pa bo vplival na odlocitev,
ali podpisati jamajiko konvencijo iz 1. 1982

ali ne, vsuj dokler ta ne zac¢ne veljati. Z na-
ravnimi okoliséinami omejene slovenske po-
morske opcije so prakti¢no v celoti pokrite
z zenevsko kaodifikacijo iz 1. 1958 ter z obicaj-
nim mednarodnim pravom, ki ga praksa dr-
7av povzema po jamajski konvenciji. Ce pa
bo ta konvencija vendarle zacela veljat.
venndar pa brez vodilnih in hkrati tehnolo-
§ko najrazvitejsih drzav, pa bo drzavam po-
godbenicam prinesla dolocene financne ob-
veznosti zaradi njenega inititucionalnega de-
la, ustanovitve Mednarodne oblasti za mor-
sko dno, vendar z vprasljivimi povratnimi
ucinki.

Hkrati z vsemi multilateralnimi, regionalnimi
in bilateralnimi dogovori o varstvu morja
pred onesnazenjem, so za normalno komuni-
ciranje drzav nujno potrebni mednarodni do-
govori o tranzitu ter o zraénem prometu.
Chicaska konvencija o civilnem zracnem
zrakoplovstvu iz 1. 1944 je namre¢ uzakonila
naéelo popolne drZavne suverenosti nad dr-
7avnim teritorijem, vkljuéno s teritorialnim
morjem in, kot je bilo Ze poprej receno,
v zraku ne poznamo neSkodljivega preleta.
Omenili smo Ze, da bo geopolititna poseb-
nost Slovenije kot obmorske drzave v tem, da
ne bo v neposredni naravni zvezi z odprtim
delom Jadranskega morja. Prevzem usmer-
nih mednarodnih obveznosti po nacelu konti-
nuitete s podrocja civilnega zranega prome-
ta bo torej nujno potreben za nemoteno ko-
municiranje civilnih letal pod slovensko regi-
stracijo. Za vojna letala in drzavna letala
v vladne namene pa velja poseben rezim ter
brez posebnega sporazuma ali predhodnega
dovoljenja ne smejo v zracni prostor druge
drzave. Pri obravnavanju vseh vidikov slo-
venske drzavnosti je treba torej upostevati
tudi dejstvo, da ima Slovenija brez neposred-
ne povezave z odprtim morjem v strate§ko-
obrambnem pogledu v zraku prav tak polozaj
kot drzave brez izhoda na morje.

Tudi razevetajoée se slovensko podjetni-
§tvo skusa ¢im bolj izKoristiti vrzel v po-
nudbi uéenja tujih jezikov. Za zdaj je
dela dovolj za vse, primanjkuje samo do-
brih uéiteljev — v Mariboru so germanisti
razprodani, podobno je drugod. Oglasi,
ki pod zvenecimi tujimi imeni firm znanja
Zeljnim ponujajo ucitelje, ki so »dolgo
ziveli v Nemciji« ali »izredno uéinkovite
metode«, medtem ko se cene teh tecajev
sucejo tudi vrtoglave visine, so, kot opo-
zarjajo strokovnjaki, veckrat zavajajoci.

Sarlatanstvo, kjer lahko ucenje tujega je-
zika prodaja vsakdo, samo da ima prime-
ren prostor za uéilnico, je zakonsko dovo-
ljeno. Kot je cini¢éno menil Joze Zmavc,
vodja trinega inpektorata v Mariboru, se
tudi na tem podrodju lotevamo zasebnega
podjetnistva »po zahodnem vzorcu, a po
balkanskem modelu«, Za zasebno trgovi-
no je predpisano strokovno znanje, stro-
kovnost jezikovne Sole pa lahko presoja
samo trg. Verjeino se bo to v nekaj letih
uredilo (tudi Delavske univerze nikakor
¢ niso jamstvo za kakovost), vendar bo
za nekatere ta Sola predraga.

tudi tam, kjer bi ga sicer lahko logi¢no prica-

kovali. Se vedno po tihem deklarirana kot

»jezik okupatorja« je prodria le v slabo peti-
no oddelkov slovenskih osemletk (v zadnjih
letih je povsod pospedeno izginjala, ker z njo

Pri doloéanju pomorske nacionalne strategije
drzave imajo ekonomski interesi na morju in
v zvezi z morjem izjemen pomen. Ribolov
v teritorialnem morju spada pod izkljuéno
suverenost obalne drzave. Ce bo Slovenija
postala neodvisna drzava, se bo moral ribo-
lov slovenskih ribicev v Judranu preusmeriti
na odprto morje. ¢e ne bo ustreznih ribolov-
nih sporazumov s preostalimi deli jugoslo-
vanske skupnosti oziroma s sosednjo Hrva-
sko. Pri tem je treba imeti povsem realno
pred oémi. da po dolgoletnih pogajanjih po
nam znanih podatkih ni prislo do sklenitve
ribolovnega sporazuma med ltalijo in Jugo-
slavijo, na temelju katerega bi italijanski ribi-
¢i lahko lovili tudi v centralnem delu jugosla-
vanskega teritorialnega morja. Ceprav se nas
je vecina jugoslovanskih pomorskih medna-
rodnih pravnikov ob ratifikaciji jamajske
konvencije zavzemala za razglasitev jugoslo-
vanske izkljuéne ekonomske cone v Jadranu.
pa je treba z vidika slovenskih ribolovnih
interesov ugotoviti, da sedanji status quo
morskih pasov v Jadranu povsem ustreza tem
interesom.

Kar zadeva bodoco slovensko pomorsko go-
spodarsko strategijo, je potrebno ugotoviti,
da ima Slovenija vse osnovne moznosti, za
njeno Krepitev, saj ima lastno ribolovno flo-
to, ladjedelnistvo, pristaniske storitve, Se po-
sebej v Luki Koper, ter turisticni dejavnosti.
Slovenija ima v geografskem pogledu res
omejen pristop k morju, ki pa je izjemnega
gospodarskega in polititnega pomena: Kar
tri zaledne drZave, od tega dve, ki sta nepo-
sredni sosedi Slovenije, Avstrija. Madzarska
in Ceskoslovaska. nimajo lastnega izhoda na
morje, ter naravno in zgodovinsko gledano,
gravitirajo v jadranski bazen. Glede tranzita
ima trenutno Slovenija prednost v primerjavi
s sosednjo Hrvasko tudi zaradi politiéno in
varnostno stabilnejSega polozaja. Zahteva pa
pomorska gospodarska strategija Slovenije

uéenci niso mogli nadaljevati na srednjih 3o-
lah}. celo ob avstrijski meji se je nemski jezik
ucila le éetrtina osnovnodoleev. Zdaj s¢ to
razmerje naglo spreminja v Korist nemscine
(na SirSem Primorskem italijans¢ine). mic¢ pa
ne kaze. da bi osemletke Sirse odprle vrata se
kakénemu drugemu  evropskemu  jeziku.
V Beogradu imajo denimo Sole administra-
tivno razdeljene na posamezne jezikovne
dvaojice — skoraj 90 odstotkov Solarjev se uci
angleiéino, dobra polovica ruséino, 30 od-
stotkov francoséino in nekaj vec kot petina
ucencev nemscino (v Sloveniji bi lahko os-
novnosolske oddelke s francosc¢ino in ruséino
presteli na prste).

Jezikovno »posiljevanje« uéencev gotovo ni-
ma smisla, verjetno pa bi tudi pri nus lkihko
povecali pestrost jezikovnega znanja (posle-
dice eno ali dvojeziéne prevlade vse bolj ¢uti-
jo tudi pri vpisu na univerzitetni Studij — bo-
mo Slovenci ostali brez prevajalcev?) z uvaja-
njem razli¢nih jezikov v vrice ter morebitnim
ustanavljanjem tujejezicnib oddelkov za na-
darjene osnovnosolce. Pri tem se ne bi dalo
izogniti vecjim stroskom. toda ti bi bili veliko
manjsi kot pladilo kasnejega in praviloma
manj uéinkovitega ucenja tujih jezikov. Od
tega smo §e dalec. zato pa nekatere raje skrbi
to, zakaj so se star$i mariborskih cicibanov
ob letodnjem prvem mnoziénem vpisu odloci-
li za teéaje nemscine v vricih, medtem Ko se
ljubljanski predsolski otraci uéijo anglescino.
Seveda imajo starsi vso pravico. da odlo¢ajo
po svoje, saj predSolsko uéenje tudi v celoti
sami placujejo.

S katerim jezikom otroci zacenjajo ucenje. je
pravzaprav popolnoma vseeno. Ker jim vsak
spodbuja osebnostni in duhovni razvoj. Sa-
mozavest, sproféenost. pogum — te drugoce-
ne znacajske lastnosti so po mnenju strokov-
njakov prav tako tesno povezane z zgodnjim
uéenjem jezikov. Glede na znacajske travme
Slovencev bi tudi zato lahko nekoliko pohite-
li — menda se na Vzhodu zelo zagrizeno
ucijo tuje jezike.

Jasna Kontler-Venturini
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nujno posodobitev in okrepitev vseh tran-
sportnih povezav s slovensko Obalo.

V svetovnem merilu spada Jadransko morje
v drugo kategorijo najbolj onesnazenih mo-
rij. Vendar pa bi glede na naravne razmere
zaprtega ali polzaprtega Jadrana ckoloska
nezgoda vedjih razseznosti imela katastrofal-
ne dolgorrajne posledice za o morje. Za
efektivni ekolo§ki nadzor pa je nujno potreb-
no poleg notranjih ukrepov tudi ustrezno so-
delovanje vseh obmorskih drzav. Jugoslovan-
sko-italijanski sporazum o varstvu Jadranske-
ga morja in obalnih obmocij pred onesnaze-
njem I. 1974 pomeni dobro osnovo za skupno
sodelovanje, nima pa predvidenega vnaprej
pripravijenega skupnega reSevanja v primeru
ekolosike krizne situacije. ki jo predvidevajo
sodobnejsi sporazumi o varstvu okolja. Zato
bi bilo bodoéi slovenski pomorski strategiji
vsekakor priporoéljivo zavzeti se za pogaju-
nja za sklenitev bodocega jadrannskega cko-
loskega sporazuma med vsemi obalnimi sub-
jekti, ki bi predvideval tudi vnaprej priprav-
lien skupni krizni nacrt (»joint contingency
plan«) ob ckoloski nezgodi vecjih raseznosti
v Jadranu.

Realna ocena geopoliti¢nih moZnosti v Jadra-
nu ter prouditev mejnih, obrambnopolitic-
nih, gospodarskih in ckoloskih vidikov Slove-
nije kot obmorske republike je torej nujna za
celovito prouditev slovenske drzavnosti ob
plebiscitu, sprejemanju nove ustave in pr
pogajanjih o bodo¢em konfederalnem polo-
Zaju v okviru jugoslovanske skupnosti. Komi-
sijo za pomorstvo republiske skupscine torej
éakajo pomembne naloge, pri cemer bo nuj-
no sodelovanje ter koordiniranje z vlado in
“upravnimi organi s podroéja zunanjih zadev,
obrambe. notranjih zadev, prometa in zvez,
okolja in drugih, pa seveda tudi z ustreznimi
strokami.

Dr. Mirjam Skrk
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azgovor z 82-letnim in nadvse vital-
1im Simonom Wiesenthalom., ki je po
vojni pomagal spraviti pred sodisce
ved kot tisof vojnih zloéincev, je to-
krat med drugim zadeval njegove ob-
cutke ob ponovni zdruZitvi Nemdéije, posa-
micne poizkuse drugaénega vrednotenja voj-
nege obdobja v Vzhodni Evropi ter ponovne
porave antisemitizma.

Pred kratkim ste prejeli éastni doktorat du-
najske univerze, kar je sprico Se nedavnih
pojavov antisemitizma v Avstriji ter povojne
nenaklonjenesti tudi Steviinih avstrijskih po-
litikey do vas in vaSega centra za vas verjetno
zadoiéenje. Obenem pa je v Avstriji pred
nekaj tedni Svobodujaska stranka, katere vo-
dia Jorg Haider o sedanji zdruZitvi Nemcije
govori kot o zdruzitvi v »inajhni varianti« ter
zahteva ¢rtasje prepovedi prikljuéitve Av-
strije Neméiji, dosegla opazen volilni rezul-
tat, Imate ob tem meSane obcutke?

Podelitev castnega doktorata me je razveseli-
a predvsem zato, Ker so pobudo za to — to
sa Ze pred dvema letoma — dali Studentje.
s strant profesorjev za to naprej ni bilo poslu-
ha. toda mladi so vztrajali. to pa tudi vzbuja
upanje. Glede Haiderja nimam nikakrinih
mesanih obéutkov. Haider je populist, Ze
v svojem zahvalnem govoru ab podelitvi &ast-
nesa doktorata pa sem dejal, da sem od
erja dalje alergi¢en na vse populistes ki
o vedno pri roki odgovor tudi na najboij
zupleten problem: véasih je za problem kriva
demokracija. drugic so za to krivi Zidi, tretjic
Versajska pogodba itd. Nacionalsocialisti bi-
olosko izumirajo. ljudje. kot so Haider. pa
skrbijo za to, da stari dobivajo mlade in da
ideja nacionaisocializma — v tej ali drugaéni
obliki — s staro generacijo ne 1zumre. Sicer
pa se bo v prihodnosti izkazalo, da Haider
deluje zaviralno pri avstrijskih prizadevanjih
a vstop v Evropsko skupnost. To. da Kak
n i w Evropske skupnosti izjavi.
du se bo Avstrijo v tem smislu podprlo, ni po-
membno. Pomembnejle je razmusljanje na-
nih poslancev na Nizozemskem, v Belgiji.
inciji itd.. ki Ze tako menijo, da je Nemdiia
premocna. Pri vstopu v Evropsko skupnost
are seveda za dolgoroéno odlocitev in je prav
mogode, da pride v Evropski skupnosti do
gospodarske recesije. 'V takinem primeru
— tako razmisljajo mnogi — bi z Avstrijo kot
Slanico v Avstriji imeli tudi stranko. Ki je za
glus. Dobro bi bilo skratka. da bi se o tem
v Avstriji razmisljalo.

74

_akini pa so ob zdruZitvi Nemcije vasi obcut-
ki, se pravi obcutki nekoga, ki je izgubil
desetine élanov rodbine v nacisticnih taboris-
¢ih ter prezivel ve¢ Kot Stiri leta v gestapov-
skih zaporih in taboriscik?
Vkleséen sem med logiko in strahom. Neko-
ca. ki je trpel pod Nemci in preZivel taboris-

je ob zdruZzitvi Nemdije podzavestno
1h. ozadje za strah pa je wudi zavest o tem,
ia so Nemci. ko so bili moéni. v tem stoletju
vedno postali objestni. O tem povesta dovolj
jni. Toda logika mi pove.
a republika Nemdija v zadnjih
ih desetletjih razvila v svobodno. demo-
no drzavo in da to mora prizaat tudi
nasprotnik ZRN. Nacionalizem v ZRN
jajo. pravtako pa drzi dejsivo, da ni
o v nobeni drugi drzavi sveta — vkljuéno
n Izraclom — objavijenih toliko pro-
‘nih knjig kot ravno v ZRN. Javni
¢i nekaterih nemskih zveznih dezel poSi-
0 na nas center mlade juriste, sre¢anje
njimi pa je naravnost osveZujole. ée pomi-
slimo na njihove stare in prastare ocete.
Nemsko-francosko prijateljstvo je danes dej-
stvo. upam. da se bo to usivarilo in preneslo

; s0 mednarodni Studentski
701 raziskovalni tabor in iskali poti in po-
stopke za ohranitev ambientov in me-
sta kot celote. Vendar, ali je mogoce
obnoviti nekdaj tako cvetod: in ocar-
liivi irenutek Srednje Evrope, ki se je adprl
mnogoterim neostilom in nas povezal s samo
antiko ter postavil v ospredje lepo veliko higo
ter urejen drevored ali park? Obnoviti goto-
vo ne, lahko pa ga obudimo ali prilagodimo.
Pogled strokovnjakov za umetnostno zgodo-
vino. arhitekturo. urbanizem in zgodovino
v 19, stoletje je bil tokrat ne le znanstvena
naloga, ampak tudi ¢isto pragmatiéno deja-
nje. Rezultati so na voljo uporabnikom in
glede na sponzorstvo mesta Ljubljane morda
ne bodo ostali le na papirju. Papirna arhitek-
tura bi bila vsekakor preveé postmodernistic-
na. V tem trenutku smo na Siroko odprli
vrata v nafo preteklost predvsem zato, da bi
se vkljudili v globalno iskanje arhetipov, pri
tem pa ohranili lokalno misel{nost).

Sprasujemo se torej o prvi kartah mesta,
o zazidalnih naértih, o tlorisni podobi, o tem,
kdyj je bila Ljubljana provinca, kdaj mesto,
kdo je zasluzen za visoko Solstvo, za nacrte
melioracije mocvirij. celo jezer, za prekope,
zu kanalizacijo, razsvetljavo, za nove mosto-
ve prek Ljubljanice, za povezavo starega je-
dra z novimi naselki, kaj je stalo sredi dana$-
njcga Figoveu, kaj na Kongresnem trgu, kdaj
je bil porusen srednjeveski zid, kdaj smo
dobili Filharmonijo, kdaj Opero, Dramo,
Narodni dom, kdaj prve industrijske obrate.
kdaj cestne povezave, pod kak3nimi vplivi s0
bili arhiteku, kdo so sploh bili (zacuda veliko
je bilo tujeev), koliko je bilo javnih razpisov,
kuko so se med seboj prepirale strokovne
stuzbe in dezelne uprave, kateri Zupan je bil
napreden, kateri ne in v éem je Fabianijeva
genialnost. Kako pa so tujei videli nase mesto
v tem tako malo »spoStovanems« stoletju?
Kot majhno deZelno upravno. trgovsko in
kulturno srediSée, katerega »mestni ocetje«
na magistratu skrbno bedijo nad prijetnim
videzom mestnih cerkva, javnih zgradb, mes-
canskih »dvorceve in hii. dovolj éistimi in
ponoti osvetijenimi ulicami, negovanimi ze-
lenicami in li¢nimi parki v mestnem srediscu.
Kakrinakoli podobnost z danasnjim ¢asom je
zgolj nakljuéna.

Kako zdruzevati staro in novo, je v Ljubljani
veéno vprasanje. Podiranje obzidja je sprozi-
lo urejanje srikov starega, nckdaj obzidanega
mesta z neposrednim okoljem, vprasanje ure-
ditve dostopov, sc¢asoma pa Sirfe ureditve.
Potrebo po urejanju mesta so poskusali pre-
magovati s »stavbnimi redi«, kasneje pa ur-
banistiénimi  (regulacijskimi) nacrti.  Prvi
gradbeni zakon smo dobili leta 1875, kasnejsi
pomembnejsi letnict sta 1886 in seveda po
potresu 1895. Ce ocenimo temeljne lastnosti
stavbnih redov glede oblikovanja mestnega
prostora in arhitekture, lahko re¢emo, da se
v njih dovolj jasno izraza klasicisti€na esteti-
ka oziroma estetika historicizma. Novo po-
glavie v urejanju Ljubljane pa je pomenil prvi
regulacijski nacrt po potresu. Urbanisti¢ni
dvoboj med Dunajem in Ljubljano se je kon-
¢al v Fabianijev prid. Sittejevega predloga
mestni svet ni sprejel in tako nam je lahko
Fabiani posredoval vzoréne nastavke naérta
za mestno srediice in Se kaj. Vse to je pozne-
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Opominjati in svariti, to je moje
poslanstvo

tudi med Neméijo in Poljsko. Morebitne
nemske objestnosti se bojijo tudi nemski poli-
tiéni vodje. kot so kancler Kohl — s katerim
me veZe osebno prijateljstvo — Brandt, Vo-
oel. Lafontaine, in zato vedo, da je treba
Neméijo éimbolj povezati in zvezati z Evro-
po. zato da ne bi bilo ne temeljev niti razlo-
gov za objestnost. Ti politiki nogejo, da bi
bila Nemcija svetovna sila, saj vedo, da je
vsakokrat, ko je to hotela postati. to pla¢ala
s katastrofo.

Cetrtino prebivalstva zdruzene Nemdije pred-
stavlja prebivalstvo nekdanje nemske demo-
kratiéne republike, kjer je bil povajni politic-
ni in vsakrsni razvoj drugacen kot v ZRN?

V nekdanji NDR je diktatura trajala 57 let,
zadnje demokraticne. volitve pred padcem
komunisticnega rezima so bile 1932, to pa
zopet pomeni. da so tedaj najmlajsi volilei
sedaj stari 78 let. Konec koncev ne smemo
pozabiti, da je stalinizem v NDR po vojni
sprejel Stevilne naciste, saj so bili vodljivi.
Zamenjali so pac zgolj barvo svoje strankar-
ske knjizice. Dejstvo je tudi. da Zelijo ljudje
v NDR cez no¢ dosedi Zivljenjsko raven. ka-
krino je dosegla ZRN. le da so ljudje v ZRN
za to delali desetletja. Proces izenaéitve med
obema deloma Nemcije ter asimilacija vzhod-
nih Nemcev lahko traja tudi deset let. Upam.
da ob koncu tega tisocletja ne bo ved mesta
za estremne ideologije, ki temeljijo na eno-

strankarskem sistemu, in da med mladimi -

generacijami, sprico cene, ki so jo njihovi
ocetje za to placali, ne bo ve¢ taksnih nag-
njen;j.

Protifasizem je bil spri¢o zaveznistva med
Zahodom in Vzhodom v drugi svetovni vojni
proti tretjemu rajhu in njegovim zaveznikom
tudi v obdobju hladne vojne ena redkih skup-
nih vrednot v Evropi, obdobje hladne vojne
pa je sedaj minilo. Se posebej v drzavah, kjer
so nekoé viadali komunistiéni rezimi, je sedaj
v ospredju odkrivanje zloc¢inov komunistic-
nih rezimov, Katerih znacilnost — tako kot
vseh totalitarnih rezimov — je bilo tudi po-
vsem enostransko in ¢rno-belo predstavljanje
zgodovine. Se vam ne zdi, da to lahko pov-
zroti ralativiziranje protifasisticnega boja,
moZnost revizije zgodovine ali pa vsaj zmes-
njavo pojmov in vrednot? Pri tem naj pouda-
rimo, da ste bhili ves ¢as znani tudi po svojih
protixomunisticnih stalis¢ih?

Razlika med nacizmom in komunizmom je
v komponentah. Nacizem je bil zloéinski ze
v svoji ideologiji. in ne le v praksi, pri komu-
nizmu pa se je v praksi pokazalo, da vodi
k zlo¢inom. Glede zmesnjave pojmov vred-
not naj omenim namero, da se preimenuje
zagrebski Trg zrtev fasizma v Trg hrvaskih
viadarjev. Ko sem za to zvedel, sem hrvaske-
mu predsedstvu pisno izrazil svoje zacude-
nje in napisal. da je to zalitev Zrtev faSizma
(Delo je o tem porocalo. op. B. G.). Najprej
so mi odgovorili, da bodo Zrive fasizma dobi-
le svoj trg. zadnje kar sem dobil iz Zagreba,

»Delo je dober ¢asopis« je pred razgovorom za Delo

komentiral direktor dunajskega Zidovskega centra Simon

Wiesenthal in se med ostalim spomnil, da si je Delo pred skoraj

tremi leti »upalo« objaviti tudi tisti del intervjuja z njim,

v katerem je kriticno ocenil nepripravljenost jugoslovanske vlade,

da zahteva izrocitev v Siriji Zivecega Eichmannovega pomocnika

Aloisa Brunnera, odgovornega med drugim za deportacijo tisocev

makedonskih Zidov v taboris¢a smrti.

pa je bilo pismo Tudmanove viade, da name-
ravajo trg imenovati po Zrtvah fasizma in
komunizma... Na to nisem niti odgovoril.
Ali mislijo. da sem idiot, ki bi privolil v skup-
no ploiéa za #rtve in morilce? V oéeh mnogih
Hrvatov so ustadi, ki so bili usmréeni zaradi
svojih zloGinov, Zrtve komunizma. Tudi

Maks Luburi¢ (medvojni poveljnik koncen-
tracijskega taboris¢a Jasenovac), ki je imel
v svojem uradu posodo, v kateri so plavale

iztaknjene o¢i Zrtev. in ki je bil ubit z ved-
nostjo Udbe, je za njegove prijatelje Zrtev
komunizma. Vendar svet takdne godlje ne bo
dovolil. Proti temu se bo povsod protestiralo,
kajti v nasprotnem primeru se isto lahko
ponovi na Slovaskem, MadZzarskem. v balt-
skih drZzavah. Romuniji...

Primer medvojne hrvaske satelitske drzave
ter ustastva je ekstremen. V Sloveniji, kot
veste, je ob narodnoosvobodilnem boju po-

tekala tudi drzavljanska vojna. Danes se
v Sloveniji pojavljajo tudi teze, ki boj proti
okupatorju interpretirajo predvsem Kot sred-
stvo Komunistov za prevzem oblasti, sodelo-
vanje z okupatorjem pa primarno kot nujno
zlo in reakcijo na taksne komunisticne na-
mene?

Na Hrvaskem je bil med vojno teroristicen
rezim, neposredno sadisticna  ureditev,
usmerjena k poravnavi starih nacionalnih ra-
¢unov. V Sloveniji, kot mi je znano, ni bilo
tako in slovenskih domobrancev ni mogoce
primerjati z ustadi. Res pa je, da so domo-
branci imeli razumevanje za okupatorja,
o cemer so tudi pisali. Nas center ima npr. cel
fascikel o Ljerku Urbanéic¢u (medvojnem do-
mobranskem propagandistu, po vojni emigri-
ral v Avstralijo). in Ze samo to, kar je napisal
in Kar smo iz naSega centra posredovali, je
zadostovalo, da ni bil izvoljen za liberalnega
poslanca v avstralski parlament. Zaradi tega
mi je mimogrede povedano — tudi grozil, da
me bo tozil. Tisti. ki skratka oznanjajo ome-
njene teze o sodelovanju z okupatorjem, so
stari, nestrpni ljudje. Ce pa so med taksnimi
tudi mlajsi. pa pomeni. da ne poznajo zgodo-
vine in da jim starejsi niso povedali. Brez
svojih pomagacev nacionalsocializmu ne bi
uspelo zavzeti polovice Evrope. Tudi kolabo-
racija s sovraznikom je seveda imela razne
stopnje, v celoti pa jo je treba preganjati. Pri
tem gre za Cast lastnega naroda; da je treba
sodelovanje s sovraznikom preganjati. pa bi
marali vedeti Ze otraci, tudi zato, da se v bo-
docnosti prepredi, da se spet pojavijo »domo-
branci«. Kolaboracija s sovraznikom je Ru-

bikon.

Sodeé po posameznih antisemitskih izgredih
na Madzarskem ter Slovaskem, izjavah posa-
meznih politikov madzarskega demokratic-
nega foruma, poizkusov rehabilitacije prelata
Tise, ki je med vojno vodil satelitsko Slova-
5ko, od koder so s prostovoljno pomocjo
tedanjega slovaskega rezima poslali v tabo-
risca smrti skoraj 60.000 Zidov, bi bilo skle-
pati, da se je v teh drzavah predvojni antise-
mitizem v ¢asu komunizma le konserviral in
da sedaj ponovno prihaja na povrsje?

Ker je pred vojno v rodni Poljski dejansko
obstajal numerus clausus $¢ posebej za tiste
zidovske Studente, ki so Zeleli Studirati medi-
cino in arhitekturo. sem moral arhitekturo
Studirati v Pragi. Spominjam se. da je bil
antisemitizem na katoliskem Slovaskem veii-
ko moénejii kot v drugih delih drzave. Delo-
ma verjetno tudi zato. ker so bili tamKkajsnji
Zidi bolj usmerjeni k madzarski kot pa k slo-
vaski kulturi. O sedanjih separatisticnih ten-
dencah na Slovaskem sicer menim. naj vsak
narod odloéi. kaj hoce, in da vse tisto. kar je
vsiljeno, mima trajne vrednosti. Ko sem bil
nedavno gost predsednika Havla, so me nje-
govi svetovalei opozorili na to, da te separati-
sti¢ne tendence prihajajo iz tujine, konkretno
iz Kanade, Argentine. t.j. iz drzav, kamor so
mnogi Slovaki po vojni zbezali in kjer si

LJUBLJANA 19. STOLETJA

ekoc so se v Trnovem

drsali

je s pridom uporabil in dopolnil Pleénik.
rabiani je storil to, kar je edino lahko pripe-
ljalo v pametno nacrtovanje, imel je predsta-
vo o celoti naselja in zavest o nujnem »prire-
janju vsega novega nekaterim konstantam
dedis¢ine«.

Vendar je treba povedati, da so za podobo
danasnjega srediséa in bliznje okolice po-
membni nacrti iz francoske dobe, ko je bila
Ljubljana (1809-1813) prestolnica Ilirskih
provine. Tedgj je inZenir Blanchard zasnoval
shemo drevoredov, povezavo med pozidanim
mestom in zelenjem pod Roznikom. S tem
drevoredom smo dobili »vseevropski pomen,
saj so drevoredne ceste prepredle vso celi-
no«, Zasadili so ga pod Avstrijci, zato je nosil
drevored ime po guvernerju Lattermannu. Se
pomembnejsi za ozelenitev mesta pa je seve-
da park Zvezda. Klasicisti¢na zasnova je odli-
¢en zgled tedaj veljavne stilne usmeritve.
Najprej kostanji, ki jih je po drugi vojni Plec-
nik zamenjal s platanami. Omenimo Se Fabi-
anijev nacrt za ureditev parka pred Sodno
palaco (na Zeljo Zupana Hribarja) in Kellerje-
vo ureditev nabrezij Ljubljanice.

Spopad dveh urbanisti¢nih konceptov

Kaj se je v tem ¢&asu dogajalo z umetnostjo?
Celosina umertnina, ki je bila tako popolno
razvita v baroku, je razpadla na »umetnosti«,
na arhitekturo, kiparstvo, slikarstvo in druge
nelikovne umetnosti, arhitektura sama pa na
»zgodovinske« sloge. Razvoj je do konca sto-
letja dosegel stopnjo, ko se je arhitekturni
jezik zacel razkrajati na svoje temeljne prvine
in na novo vzpostavljene (tehnoloske) sklo-
pe. V splosnem je mogoce reci, da sta se
v Ljubljuni 19. stoletja srecevala, véasih tudi
spopadla, dva urbanisti¢na koncepta. Starejsi
je naravni nasledek srednjeveske in po njej
prevzete barotne mestne strukture. ki kar
brez vidne zareze »naravno« nadaljuje obzi-
dovanje obstojeéih. praviloma starih komuni-
kacij v prostoru, in novega, naértnejSega
koncepta zidave mesta, katerega odsev so
novi stavbni redi in Fabianijeva sinteza, ki
preraste v 7e kar moderen koncept regulacije
srednje velikega srednjecvropskega mesta.

V arhitekturi je 8lo za slogovni pluralizem,
posamezna stavba je dobila ob funkciji Se
znaéilno zunanjo slogovno oznako. Ta slo-
govna diferenciacija in funkcionalizacija se je
do konca razvila v drugi polovici stoletja in se
nadaljevala vse do konca 1. svetovne vojne.
Fasade so dobivale vse ve¢ okrasja (Kitasto,
kasneje klasicisticno zadrzano). Dejavnejsa
prvina je postal okenski okvir, najveckrat
cvetlicn motiv v Stuku ali terakoti. V no-
tranjs¢ini so uredili centralno veZo in stopnis-
&e. kakrino je poznal Ze barok (potlaen
arkadni lok). Stavbe so se predvsem zunaj

Ali je Ljubljana mesto spominov ali ni? Arhitekturni muzej,

Filozofska fakulteta, Fakulteta za arhitekturo, gradbenistvo in

geodezijo ter Mestni komite za izobraZevanje, raziskovalno

dejavnost, kulturo in telesno kulturo (enota za raziskovalno

dejavnost Ljubljana) so oktobra pogledali v 19. stoletje.

strnjeno pozidanega starega jedra — s svojimi
dvori&énimi deli uveljavljale kot samostojni
kompleksi, navezani na rasceno strukturo
mesta ob trgih in ulicah (Kolizej, Mahrova
hisa. Kazina. kavarna Evropa, stara realka).
Proti koncu stoletja so druzbeno pomemb-
nejse¢ zgradbe, pa tudi vedje vile, dobivale
prostor v natanéno odmerjenem stavhnem
arealu. skoraj zmeraj obdanem z vrtom in
ograjo.

V drugi polovici stoletja, zlasti pa po potresu,
se je zgodilo dvoje: novi urbanisti¢ni nacrt je
doloéil novo uliéno &irino ob hkratni tendenci
po izravnavanju ulic. Drugic: stavne so bile
vse bolj bogato okraene, pa tudi novih arhi-
tekturnih prvin ali élenitev ni mogoce zanika-
ti (vogalni stolpi, poviSana ¢ela, portalne par-
tije) medtem ko je bila notranjost urejena po
vse bolj strogih merilih funkcionalnosti. Za-
nimivo bi bilo raziskati odnos med casom
nastanka stavb in izbranim slogom, s éimer bi
nemara dobili odgovor na vpradanje o na-
stanku histori¢nih slogov pri nas, o zakonito-
sti njihavega pojavljanja in o slogovni razgle-
danosti naro¢nika, stavbenika, arhitekta in
mesta kot celote.

Z naSimi »stifi5Ci« je nekaj narobe

Letosnji tabor je imel na voljo nekatere zna-
¢ilne stavbe ali mestne predele iz 19. stoletja.
Arhitektu in urbanistu postavlja vprasanje
revitalizacije tako po uporabnosti kot prila-
gajanju celostni podobi dolo¢enega mestnega
predela. V obdelavi so bili: vhod v tunel
s Karloviko cesto, Vodnikov trg, Zelezniska
postaja, realka, Novi trg, Stritarjeva ulica.
Sodelovali so mentorji in Studentje iz Ljublja-
ne, Beograda, Skopja, Pesara in Edinburgha
ter strokovnjaki za to problematiko: zgodovi-
nar Branko KoroSec, umetnostna zgodovi-
narja dr. Nace Sumi in dr. Peter Krecié, prof.
arhitekt Peter Gabrijel€i¢, prof. urbanist Mi-
lod Prodanovi¢. Upostevali naj bi predvsem
temeljno organizacijo prostorov in dekorativ-
nega sistema na fasadah, posvetili naj bi se
dvoriséem, razmislili o tem, kako bi lahko
uéinkovito in humano posodobili vzorénik za
gradnjo stavb v 19. stoletju.

Ze takoj na zagetku so vsi v en glas ugotovili,
da z nadimi robovi, stcisci starega in novega,

nekaj ni v redu. Predvsem tujci. ki imajo ved
izkusenj, so povedali, da je najvaznejSe paziti
na enovit videz. lzredno natanéno je treba
paziti na razmerja, na fasade, okrase, materi-
al, barve, dolzino posameznih blokov stavb,
in éeprav so hise iz razli¢nih stilnih obdobij,
je treba najti skupno nit, »nevtralno« poveza-
vo, ki daje vtis zadovoljive vizualne celote.
Vprasanje je precej kocljivo, zlasti ¢e uposte-
vamo notranje in vmesne prostore.

Ocitno se da iz razlicnih stilov potegniti tudi
kaj koristnega.

Tunel in Karlovika cesta

Vse je najbolj zanimal vhod v tunel in pri tem
sta se izoblikovali dve nasprotujoéi si izhodis-
&i. Praktiéno funkcijo arhitekture. ki omogo-
¢a realizacijo dolocenih programov v prosto-
ru, je bilo mogoce opaziti v predlogu novega
povezovalnega mostu, nekateri so se ogreli
za brv, za elemente, Ki so neko¢ v prostoru ze
bili (obzidje, stopnice), drugi pa so nam po-
nudili simbolno povezavo nekdanje trase sta-
re Karlovike ceste. Prvi so s pomocjo arhi-
tekturnega oblikovanja ustvarili v prostoru
informacijski sistem (vodja prof. Prodanovi¢,
zanimiv italijanski predlog). umetrostna zgo-
dovinarja iz Skopja (Nebojsa Vili¢, Valentino
Dimitrovski) pa sta ponudila moZnost misel-
ne rekonstrukcije. Prvi so se navezali na kri-
ticni regionalizem, ki spostuje lokalne ckolo-
ske in zgodovinske tradicije, fizi¢ne proporce
(visino in Sirino stavb, ulic trga): s tem je
arhitekturna resitev dobila nekaksen ritem,
hkrati pa so stavbe na Gornjem trgu v arhi-
tekturnem smislu dobile novo vsebinsko kva-
liteto z novimi predlogi dejavnosti. Svetovne
izkugnje kaZejo, da take predele ozZivljajo kot
centre univerzitetnih dejavnosti in intenzivne
znanstvene proizvodnje. Drugi predlog je
simbolien. Zaradi konfiguracije terena in Ze
sedaj prestevilnih linij sta se predlagatcija
osredotoéila na to, kako bi s stebri simbolno
nakazala nekdanjo traso Karlovike ceste.
Druga varianta pa $e poudari trikotnost sim-
bolnega nakazovanja kot ponovitev limpano-
na na neorenesanénem Samassovem dvorcu
nad tunelom. Izbrala sta tudi ved zelenja
v okoiju. primerno barvno tlakovanje poti:
vse to je hkrati v duhu Plecnika kot sinteti-
¢arja razlicnih stilov v tem okoliSu.

Vodnikov trg

Drugi vecji sklop raziskovalnih nalog se je
nanasal na izboljsavo Vodnikovega trga.
Mentor je bil umetnostni zgodovinar Veselin
Miskovi¢ (NUK), kar se je pri delu opazilo.
Funkcionalnost je izginila, e upoStevamo,
da bi moral Zivilski trg v primeru realizacije
preseliti. ostal pa bi prostor, ki bi moéno
aktuahziral duhovni center z vsemi Se obsto-
je€imi stavbami (semeniice z baracno knjiz-
nico, Mahrova hifa, Pleénikove kolonade).
Ponovitev kolonad bi prostor se bolj monu-
mentalno oznaéila, izboljsane bi bile danes
puste zadnje fasade stolnega Zupnisca in Ma-
hrove hiSe in hife ob njej. Poseben urbani-
sticni detajl bi bila tudi obdelava vogeala hise
ob Ljubljanici. -

Mestni trg

Kaj pa bi lahko postavili na mesto podrte
zgradbe na dnu Mestnega trga? Seveda novo
predsedstvo Akademije znanosti in umetno-
sti. Zgradba bi se naslanjala na arhitekturo,
ki je ze na trgu, se pravi na anticno Emono,
srednjevesko Ljubljano, barok, klasicizem in
empir. Zaradi transparence. Ki je potrebna pri
koncni fasadi. se je skupina (mentor prof. Crt
Mihelj) oprla na knjiznico iz Efeza. Glavni
prostori bi bili v prvem nadstropju. z zgradbo
bi zakrili danes neugledni pogled na zadnje
fusade his ob Ljubljanici, ponovno bi defini-
rali prostor ob Ljubljanici, obnovili sprehaja-
liséa in posmvili stopnice, ki bi vodile v pred-
sedstvo naravno »iz reke«. Skratka. kot v Be-
netkah.

Zelezniska postaja in Stritarjeva cesta

Za vecni problem Zeleznice smo tudi tokrat
ugotovili, da je edina resitev poglobitev, ce
zelimo Se zadnji hip kolikor toliko resiti ugled
nascga urbanizma.

Ponovno pa se je zacela bitka za oslovo senco
s problemom Stritarjeve ceste, ki odpira
vprasanje zelenitve. Treba je vedeti (profesor
Marjan Ocvirk je to poudaril). da historiciz-
ma brez zelenja sploh ni. Prav pri interpolaci-
jah v stara mestna jedra je bil zelo agresiven,
zelenje pa je vse to omililo. To nam je lepo
pokazal ze Plecnik, ki ga brez zelenja ne
poznamo. Tako je ustvarjal kontakt s starim.
Danes se prav smeéno slidi, vsa ta prerekanja
okoli podiranja dreves za razsiritev Narodne
galerije. Zgodovinski spomin nas uéi, da smo
prav blizu tega kraja neko¢ na Presernovi Ze
posekali drevesa, smo jih pa tudi na novo
nasadili. Prav te moZnosti pa nobena od Ste-
vilnih »vej« Zelenih ne omenja. Spomeniska
zad¢ita se prav tako zdrzne, ¢e omenis kakino
novo drevo. tako je bilo ze pri Trubarjevi in
Rimski cesti, zato je Stritarjeva ponoven
1IZZ1V.
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doslej niso upali odpreti ust. No. sedaj so
arhivi v teh drzavah odprti, pa smo si mislili.
da bi bilo treba tem ljudem, ceprav S0 Ze
stari, izstaviti racun ter povedati, da so zbe-
zali zaradi storjenih zloginov. Sedaj obdeluje-
mo tak slovagki primer, ki Zivi v Kanadi. Tam
smo pravtako imeli nekaj madzarskih prime-
rov, sicer pa so v Kanado po v{_}]m__pubegmh |
pripadniki cele ukrajinske SS-divizije.

Menite, da gre pri pojavih antisemitizma
v vzhodnoevropskih drzavah za kratkotrajno
reakcijo ua dejstvo, da je bil tam an_usc‘rﬂlt_l-
zem prepovedan ali gre za dolgotrajnejst in
skrb vzbujajoc pojav?

Zaskrbljen sem, ker politi¢ne sile npr. na
Slovaskem in Madzarskem niso jasno, obve-
zujoce izjavile v slogu ne, tega ne bomo
dopustili. Antisemitizem je oblika ksenofobi-
je ter oblika iskanja razlogov in kriveev za
lastni neuspeh. Ce bi ljudem slo dobro, bi
ljudje ne imeli niti ¢asa niti veselja, da to
poéno, v revidini pa je to drugace. Obstajajo
antisemiti, ki v svojem Zivljenju $¢ niso sreca-
li Zida, obstaja skratka tudi antisemitizem
brez Zidov. V ¢asu komunistiénih rezimov so
antisemitske izjave — vsaj po zakonu — pome-
nile kaznivo dejanje, danes se je antisemiti-
zem spremenil 1z zlocina v mnenje. To se je
pokazalo tudi na Poljskem. .. no. kar zadeva
Poljsko in populizem, bi rad pu_vt-d:\i, da je
Walensa gotovo odigral zgodovinsko viogo.
Do njegovega boja sem Cutil velike simpatije
in ko sva bila oba kandidata za mirovno
Nobelovo nagrado, sem izjavil, da je Walensi
ta nagrada potrebna. da jo skratka potrebuje
kot zuicito za svoje prezivetje na Poljskem in
zato. da lahko nadaljuje svoje delo. Vendar
bi moral Walensa vedeti. da so poljski pred-
sedniki zaéensi s prvim, t. j. Paderewskim
(Paderewski je bil pianist svetovnega slovesa).
za svojo drzavo pomenili nekaksno duhovno
posetnico. Povedali so mi, da je med enim od
Walensovih volilnih nastopov nekdo zavpil.
naj Mazowiecki in njegovi svetovalci odidejo
v Palestino. Walensa na to ni reagiral in o
me je zelo prizadelo. .. V kriznih ¢asih ob-
staja nevarnost ultranacionalizma in nevar-
nost, da se ljudje usmerijo k tistemu, ki psuje
najelasneje. Ce se bo kriza poglobila, je tak-
Zen razvoj mogoé. Povsod v Vzhadni Evropi
vre. ne vemo. pa. kaj bo iz tega.

Druga svetovna vojna se je sedaj tudi sinlhn:
liéno zakljuéila, zadnji Se Ziveci vojni zlocinci
pa umirajo. V ¢em vidite svoje in poslanstvo
vaSega centra tudi v prihodnje?

Ravno pred nekaj meseci smo dosegli izroci-
tev nekoga Zvezni republiki Nemdéiji. ki je
zivel v argentinski La Plati, t. j. 10.000 kilo-
metrov od kraja zloéina. Star je 78 let. do
njegove izrocitve je prislo 47 let po storjenem
zlocinu, njegova Zelja je bilu le Se, da umre
v miru. Vendar ljudje, ki so storili takine
zloéine. nimajo pravice, da umro v miru. Ne
smemo niti pozabiti. da zlocinov niso storili
zoolj nacionalisti in kolaboracionisti. temvec
da so pri njth sodelovali tudi povsem navadni
ljudje. ko so ugotovili, da se jih lahko brez
kazni udelezijo. Po vojni so se pocutili tako,
kot da bi preziveli gripo, le da je ta stala 50
milijonov ¢loveikih Zivljenj. Moje delo je se-
veda predvsem simbolicno. saj nacisticnih
zlocinov praktiéno ni mogoée kaznovati.
Vendar se prav v tem trenutku morda rojevajo
jutrisnji potencialni maorilci, in tako Se Zivedi
vojni zlo¢inci kot ti pa morajo vedeti. da po
storjenih zlo¢inih ne bodo imeli miru. V tem
je pedagoski udinek mojega dela, moje po-
slanstvo je bilo in je. da isto¢asno opominjam
in svarim.

Bojan Grobovsek

Ob tej priloznosti bi bila treba opozoriti tudi
na problem prenove Gornjega trga. Tum naj
bi po najnovejsih nacrtih stala fontana. Ne-
ko¢ pa. vsaj kolikor so viri dosegljivi in vero-
dostojni, je tam rasla lepa lipa. In ¢e bi jo
posadili danes, bi enostavno in hitro fL‘ﬁIll
urbanistiéni problem tega predela med veliko
Fabianijevo hifo, folo in majhnimi srednjeve-
skimi hisami v okolju. Zal smo tako analitic-
ni, da €e ne Moremo zagolovo verjet virom
— tudi lipe tam ne bo. pa pika.

Realka

Na koncu nuyj omenimo Se zanimivost. ki
zadeva enega vodilnih motivov 19, stoletja.
Gre za veliko hiso. V seminarju za arhitektu-
ro ljubljanske fakultete (prof. Milos Bonéa)
s0 prav za to priloZznost podrobno predstavili
zgradbo realke, in zagovarjali tezo, da »pala-
¢a Sele z urejenim zunznjim prostorom lahko
tvori del mesta«. Realki bi lahko zduy dodali
vrt in tako opozorili danasnji ¢as na obdobje
gradnje samostojnih his, kar palu¢, ki z ureje-
nim okoljem opredelijo ves mestni predel.
Pravzaprav bi lahko rekli, da se vrednot ob-
dobja, ki nosi pe€at histori¢ne usmerjenosti,
danes lotevamo z ve¢ razumevanja kot doslej
predvsem s potrjevanjem njegovih klasi¢nih
kvalitet. Za nas so v tem ¢asu zanimivi novi
volumni. novo, vedje merilo celote. Ali si
upamo kaj takSnega zgraditi tudi ta trenutek?

Sklepna ruzstava v Jukopicevem razstaviséu
je pokazala boljSe rezultate. kot so organiz
torji pricakovali. '

Poudariti je treba plodno sodelovanje dveh
strok. umetnostne zgodovine in arhitekture.
Gre za umetnisko realizacijo teoretskega di-
skurza. Za to pa je potrebna Ziva in ustvarjal-
na osebnost, ki lahko odpre zgodovinski fo-
tografiji nove kvalitete. Prav v enaKoprav-
nem dialogu in soZitju teh dveh strok je mo-
goce iskati plodno podlago za lepe uspehe pri
dozidavanju in prenovi mesta. Najvedji pro-
blem za Ljubljano 19. stoletja je bila poveza-
va matiéne to¢ke z novimi centri in to so
udelezenci tabora zelo dobro opazili. In zakaj
SO se prav v Arhitekturnem muzeju lotili
tuksnega programskega sklopa? Predvsem
z;Erudi_ znanja. ki ga muzej zbira in hrani ter
védenja o 19. stoletju in drugih zeodovinskih
razdobjih. Ohranjajo primerno teoretsko iri-
no, se lahkotno gibljejo iz stoletju v stoletje in
vsaki¢ najdejo nove, zanimive naloge. To je
tudi prednost taborov nasploh, lju&je SO pri
resitvah svobodni in zato sproséeni. Letosnji
izdelki in resitve so dokaz in informacija kaj
se na tak3nih taborih dela, hkrati pa stro!:;uv!
ne sluzbe tudi vedo, kje dobiti strokovne
odgovore. To je ponudba mestu, zakladnica
idej, ki jo je mogoce zmeraj znova odpreti in
preveriti. Kdor bo dobro pogledal. bo opazil
tudi skupino, Ki ne preverja le vrednot 19

stoletja ali danasnjega casa, ampak raziskuje
makrokozmos, da bi odkrila mikmkazm<]1-;
svojega bivanja; da bi sredi vesolja zaznala
primerno hu';u_, ki ji Sele halogramski pc; vic:j
lahko pokloni vsebino doma. Skrite -u.b\'-_-] i
lahko vidimo le z laserjem ali s srcem f)ruv:
jo. in ker je v vsakem od nas nekaj »malega
princa«, bo »namesto Koga roza cveti« vcdﬁm
hit, bacek pa bo tudi dobil primerno hiﬁku‘

Neva Muzié
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lede na razburjenje, ki ga povzroéite
2 z vsakim svojim govorom, bi bilo za-
nimivo slisati, kako ste se imeli, ko
ste bili Se profesor na Filozofski fa-
kulteti.

Zelo dobro sem se potutil, tako na fakulteti
Kot na gimnaziji v Subiéevi. kjer sem pouce-
vai pred tem. Ves ta ¢as sem imel obéutek. da
dobro opravijam svoje delo, in ne spominjam
se. da bt imel kdaj kak resnejsi konflikt.
Drugo pa je scveda politika. Tu sem od vsega
z I-c:t‘n;: veljul za s.m111 vega, za cloveka z zna-
nim kricanskim prepri¢anjem, ki je na svoje
.;.L_xm_ prisel takoreko¢ po pomoti. Na partij-
skih forumih so ge veliko sprasevali o tem.
kako je mogoe. da so Capudra vzeli na
fakulteto. Kot asistent za francosko Knjizev-
nost sem bil tri leta na reelekciji in 2iv krst mi
ni vedel povedati, zakaj. Pozneje mi je tajnik
FE zaupal, da Se ni dozivel, da bi se s kom
tako Zzogal, kot so se z mano.

Ne verjamem, da je $lo zgolj za pomoto.
Gotove so na fakuiteti vedeli, koga jemljejo
v sluzbo.

Imel sem priporoéila profesorjev, ki so cenili

moj talent. Priporoéile pa je bil tudi Dante, -

njegovih ved kot Stirinajst tiso¢ prevedenih

VEerzov in rristo strani dole komentar.

Imate dobre zivee, da ste zdrzali tako Zo-
ganje.

»Moz. ki govori z ovesene tribune. nosi
femne naocnike. Pred seboj ima kozarec
vina in tu in tam si malce prilagodi ustnik
mikrofona. Po njegovih besedah sodec se
boe treba poveniti k dolocenim oblikam
nacrinega ideoloskega dela ter politicne
vzgoje, cetudi bi se s tem izpostavili napa-
dom reakcife, ¢es da se vracamo na stari
policijski paradiz. Zlasti bi nas napadali,
da se zatekamo k nekemu centralizmu,
v nasprotju s pojavom decentralizacije, ki
si je tako blagodejno utrla pot v zadnjih
nekaj letih, Ne, poudari moZ s temnimi
naocniki, bistve je v tem. da kombinira-
mia dofoceno demokraticno centralizacijo
v siranki in decentralizacijo v driavi, pri
tem pa ostanemo nasprotniki slehernega
centralizma, ki bi nasprotoval decenirali-

aciji dréave. Z Ano sediva v zadnjih
vrstai, Ana me drii za roko. Ana trepeta,
zddj zdaj bodo bombardirali, tega ne pre-
nesem, saj ves, da imam otfroke. Lahko
Jim razmesari trebuscke, bolelo jih bo.
Fojdiva in se [jubival MoZ s temnimi na-
ocniki nanra se zabica, da morava vredi
vse sile v boj proti nezdravim zakonskim
odnosom i brezvestnemu politicnemu
manipuliranju. Ko je koncal, se z Ano Ze
fjuhiva.«

cdiomek iz romana Bic¢ in vriavka (1975)

drugi na mojem mestu bi najbrz obupal.
all kaj podobnega. Jaz pa sem v teh
tih ob redni sluzbi doktoriral, prevedel
1 iz Petrarke ter Grobove in junake
ega pisatelja Ernesta Sabata.

nake so vas gledali kolegi?

fska fakulteta je zmeraj premogla ne-
1 '.)h..h humanistov, in upam, da bo tudi
jie tako.

i

sie se konkretno zamerili oblasti?

5 ¢im

Lera 19735 sem objavil Bi¢ in vriavko. kratek
avantgardni roman. v katerem naj bi v nekem
. kjer nastopa moZ s ¢rmimi ocali in
govori neumnosti s tribune, vzel na muho
junjega prvega Komunista na Slovenskem.
anceta Popita. Tako mi je leta kasneje
dal na Bledu pisatelj Svetina. Knjigo so
iz prodaje, jaz pa sem dobil ¢rno piko in
‘..“]t, s0 se tezave, Ki so me spremljale pet-

ijst let. Iskreno moram pr1?nat1 da nisem
svojem pisanju meril na nikogar. in bi
at verjetno premishil, kaj pisem, Ce bi
edel za posledice.

asis

% casu JBTZ je na protestnih pisateljskih
vecerih nastopilo veliko pesnikov in pisate-
liev, ki so imeli zaradi taksne »pronicljivosti«
bralcey podobne in Se hujSe neprijetnosti.
Takrat bi res lahko pastopal kot disident in
kazal svoje rane. ampak mi ni bilo do tega. Je
pa usoda hotela. da sem se zdaj znael v prvi
vrsti in me sekajo z zarjavelo sabljo, kot temu
vi pesnik Zupanci¢. moji nekdanji tovarisi
isidenee.

Ste hili Peterletov prijatelj?
S predsednikom Peterletom se poznava Ze
dolga leta. Na njegovem spisku ministrov
sem bil zadnji, oziroma sploh nisem bil nav-

dusen nad tem, da bi bil tam. Ko me je pet

minut pred dvanajsto poslednji¢ vprasal, sem
pristal, ceprav e danes ne vem. zakaj. Naj-
brz je bil nizek zraéni pritisk.

Zdaj oéitno e niste cdloceni, ali boste poli-
tik, humanist ali profesor, ¢eprav vas ves ¢as
pehajo v politiko.

Moje nacelo je, karkoli delas, delaj stoad-
stotno. Vse zivljenje sem bil prisiljen poceti
ve¢ stvari hkrati, zato novega poloZaja ne
Cutim kot prelomnice. Na fakulteti sem obdr-
7ul tretjiino obveznosti. ker zaradi odsotnosti
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svojega asistenta ne morem pustiti prazne
katedre. Na pisanje ali prevajanje niti v sa-
njah ne morem pomisliti. Sicer pa bi moja
nova ministrska sluzba sama zase zahtevala
tri ljudi.

Ste ljudi, ki so poprej delali na RSK, odslovi-
li, oziroma jik zamenjali?

Vsi moji sodelavei so podedovani. Nekaj jih
je odslo, potem ko so si pripravili boljse
sluzbe. Edino enega sem, kot se temu rece,
dal na razpolozenje. Iskal sem Ze tudi nekaj
novih, toda ljudje se v teh Casih neradi ekspo-
nirajo.

To pomeni, da sveojim sodelavcem zaupate.

Vsekakor. Moj princip dela je, skoditi v vodo
in se uciti plavati tam, ne na suhem. Kar se
tice ministrstva, bi rad, da bi se uredilo po
evropskih nacelih s kompetentnimi in odgo-
vornimi resorji, ki bi pokrivali celotno po-
dro¢je kulturnega ustvarjanja. Pred sabo
imam ze kar precej evropskih predlog, a se
i5¢em pravo, tak$no. ki bo ustrezala sloven-
ski specifiki. Primerjam se s Kovafem, Ki si
Sele kuje svoje orodje. Rad bi svojemu na-
sledniku zapustil zgrajeno hiso, Ki ji ne bo vec
treba brskati po temeljih. Za vse 1o pa je
potreben &as. Ne moremo &ez no¢ potegniti
iz rokava. kar so si drugi narodi ustvarili
v desetletjih.

Kaj zdajle kujete?

Prazen je Sc resor za gledalis¢e. Predvidevam
tudi alternativno kulturo, resor za stike z jav-
nostjo in promocijo slovenske kulture. Rad
bi nekaj stvari prej preveril v praksi in se Sele
nato odlo¢il za zakonodajo in institucijo.

Ali mislite, da boste znali ravnati s prora-
¢unom?

Ce clovek obvlada druzinski proracun, bo
z malo prakse obvladal tudi viadnega. To je
lordom v angleski zbornici prav dobro pove-
dala Thatcherjeva. Jaz se sicer ne bi rad
primerjal z angleSkimi razmerami, ampak
dejstvo je, da je proracun zaenkrat poglavitni
vir za slovensko kulturo. in tega se bomo
morali navaditi. Ministrstvo da. kolikor mo-
re. denarja mi ne tiskamo. Glede na mnoge
dezinformacije bi omenil. da je ob republi-
tkem proracunu 8¢ obdinski. ki naj bi bil
skorajda enako velik. Tako LLI pridemo
z obema neckako na 1.2 NBP, kar ni tako
slabo. Unescova norma to Se ni, ampak mno-
gim v Evropi se godi se dosti slabse. Naj pa
opozorim, da se ob novi davéni zakonodaji.
ko bomo vsi zajemali iz enega proracunskega
vira, utegne usodno zmanjiati obéinski in
regionalni prispevek. Tako da bo treba repu-
bliski proracun za Kulturo ustrezno zvisati.
Nasg — in tudi vzhodnoevropski — problem je
v tem. da vse &edaije -bolj visi na drzavi. Kot
da bi vsi umetniki hoteli biti hkrati drzavni
usluzbenci in neodvisni, Tudi o tem je bil
govor v evropski komisiji.

Ste v evropski komisiji za kulturo. kjer ste
pravkar bili, kaj omenili Slovence?

Znaiel sem se v paradoksnem polozaju. ko
sem izza jugoslovanskega S¢ita — bil sem
edini zastopnik Jugoslavije — skusal Kaj nare-
diti tudi za Slovenijo. Naj opozorim, da so na
tuko visokih forumih naravnost alergiéni na
kakrinekoli poizkuse podobnega »kontra-
banta«. V Evropi vlada pravni red in ti se kot
¢lan neke drzave ne mores obnasati, kot da to
nisi. To je nasa domaca specialiteta. Dosegel
pa sem, da so vsi uvideli ta paradoks in ga
z naklonjenostjo sprejeli. V zakulisju pa Slo-
venija nasploh visoko steje. Ko se bomo odlo-
¢ili doma. nas bodo tudi zunaj vzeli na zna-
nje. Problematika je v evropski kulturi po-
dobna kot pri nas. Naj omenim samo eno od
tem za prihodnje leto: demokratizacija televi-
zije. V realizaciji pa so veliki evropski nacrti,
kot barok, Mozart, kulturna pota cistercija-
nov, Keltov, Langobardov, pot svile in Se
marsikaj drugega. Tu smo v Sloveniji precej
na tekocem.

Oc¢itajo vam, da nimate koncepta pri vodenju
Kulture.

Denimo, da ga Se nimam. Sicer pa se tudi
Evropa sprasuje o njem in to zelo intenzivno
in ustvarjalno. O razmerju med obliko in
vsebino. med nacrtovanjem in konkretizaci-
jo, o vsem tem je bilo mnogo debate na
evropski kulturni komisiji. Kar se mene tice,
dam veliko na svobodno igro moznosti, na
viogo nakljugja. Ce iz ustvarjanja izklju¢imo
naklju¢je. oziroma tisto nepredvidljivo, po-
tem dobimo tako imenovano platformo (Ze
izraz je grd). Platforme pa kulturniki od me-
ne ne bodo dobili. Drugo je seveda vloga

Dr. Andrej Capuder, slovenski kulturni minister, ne vprasa,

o ¢em naj bi tekla beseda. To stori, ko je pravzaprav Ze

prepozno. In tedaj brez pomisleka pristane na ugotovitev, da je

siritantna osebnost« , pogovorimo se torej malce o tem, zakaj vas

vsi nenehno napadajo . .. Edino, s ¢imer da med pogovorom

slutiti, da si se dotaknil necesa, na kar je obcutljiv in razdrazljiv,

jf? besedica »(fr’.tjfe«.

drzave. To bomo poizkusali uravnati z zako-
nodajo. Koncepta skratka ne mislim Se pred-
loziti, ker se mi ne zdi pametno. da bi iz ene
drzavne kulture preskocil v drugo. Zdaj je
¢as, da se razvijejo individualne sile in da
kulturna sfera sama rodi pobude, z vsem
tveganjem in odgovornostjo vred.

Ce bi za neko pesnisko sreanje odmerili do-
volj denarja, oziroma ga dali Se nekaj za
povrh. bi to ze bil koncept, saj ste rekli, da
veliko daste na poezijo?

Pesniki bodo dobili dovolj denarja za svoje
shode, upam samo, da bodo znali z njim tudi
gospodariti.

Pesniki so neradi gospodarni.

Vem, saj sem se tudi jaz v svojem Zivljenju
*boril s podobno skusnjavo. Nekaj je v kultu-

ri, kar ne gre skupaj s kapitalizacijo. A Zzal
moramo zdruZevati oboje, ¢’est la vie. Drugo
pa je, kadar nekateri izkoris¢ajo spodrsljaje,
ki so tako v politiki kot Zivljenju nujni, za
golide sumniéenja in obrekovanja, ki jih po-
tem obero¢ zlivajo na ministra. To pa je ze
stvar psihologije posameznikov, morda celo
metafizike. Na take meri Kierkegaard, ko
govori 0 »nesreénem samopotrjevanjus. Te-
ga agresivnega, bolj ali manj nezavednega
mazohizma, za katerim se radi skrivajo po-
vsem otipljivi materialni interesi, je med kul-
turniki kar precej. Ta sebiénost. da imenuje-
mo sivar po domace, onemogoca sleherni
dialog in s tem tudi zdravo kulturno vzdugje.

Vidite, kako znate izzivati ljudi.

Nimam namena izzivati. Res pa je, da je ena
od osnovnih ministrovih dolznosti, da spod-
buja k velikim nacionalnim debatam. Prora-
¢un zna razrezati marsikdo, zakonodajo lah-
ko tudi prepisemo od sosedov, zadevati ob
nevralgicne tocke zavesti, posemaznika in
skupnosti, to pa je ze ... ne bam rekel umet-
nost.... vi pravite provokacija... Za to je
potreben pogun in seveda znanje.

Ja. Ves narod nori za mariborskim Faustom,
minister pa pravi, da mu ni vie¢. Ko bi vsaj
ne povedal tako naravnost.

To je pri meni pomanjkanje diplomatskega
¢uta. To so moji kritiki dobro ugotovili. Sem
pa ucljiv in obljubim, da se bom v tej tocki
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pobo]]Sal Za Fausta sem rekel. da je sl]a]nd
imaginacija in sem zanjo tudi ¢estital reziser-
ju Pandurju, sem pa hkrati pripomnil, da je
vse naredil tako, da odvraca pozornost od
Goetheja. Mislim, da nisem dalec od resnice.

Ko ste izjavili, da bi vam v Jeruzalemu za
»ora et labora« postavili spomenik, sem Ze
kar videla naslov: Capuder hofe spomenik
v lzraelu.

Kaj hocete, nekaj Zivljenjske neposrednosti si
mora ¢lovek tu in tam privoséiti. Navsezad-
nje sem se delal norca iz samega sebe, niko-
gar nisem Zzalil.

Taksnih ste izrekli Zze veliko.

Ne vem, ali jih je bilo malo ali veliko. Vem
pa. da govorim o stvareh, o katerih sem vse
zivljenje temeljito mozgal in jih tudi preizku-
Sal na lastni kozi. Tako da si mislim, da imajo
nekaj teze.

Katere so nevralgiéne tocke, ki ste si jih po
vasem pri posamezniku ali narodu dotaknili?

Denimo ravno sloviti »ora et labora«, ki je
dvignil toliko prahu. Dozdaj tega stavka ni-
sem hotel komentirati, ker je bilo nanj spro-
Zenih toliko neokusnih polemik. In vendar
gre za enega temeljnih problemov prihodno-
sti te nase evropske civilizacije. ki je po mne-
nju mnogih ekspertov »izgubila duo« In se¢
v svojem toliko opevanem razvoju ne prepoz-
na veé. Shizofrenija neobrzdane aktivnosti.
kot jo razvija naSa stara celina in ki nam jo
modreci Vzhoda upraviéeno oéitajo. te slej-
koprej pripelje v slepo ulico, ko ljudje segajo
po vseh vrstah mamil, od alkohola do droge
in se za¢nejo mnoziéno zatekati k psihiatrom,
homeopatom, gurujem in podobno. Fina psi-
hologija, tista ki je naslonjena na pravi meta-
fiziéni ¢ut. pa nas Zze od nekdaj opozarja, da
mora ¢lovekovo dejavnost nujno spremljati
tudi notranja poglobitev, razmislek o sebi,
zbranost in tisina. Tako kot vdih in izdih
plju¢ naj bo tudi ¢lovekovo Zivljenje sprotni
in nerazdruzni splet dejavnosti in meditacije.
Samo to sem hotel re¢i s tem starodavnim
geslom, ki sem ga povedal pac po svoje, kraju
1n casu pnmerno.

Mnogim gre na zivce, ker vas njihove kritike
ne gancjo.

Ne bi rekel, da me ne ganejo. Za vsakega
Cloveka. $e posebej za politika je vazno, da si
ustvari neke vrste »circuit«, obtok, tako da se
odmev vrne k njemu. Ce tega ni. Zivimo in
delujemo v gluhoti, ko nae delo ne vznemir-
ja nikogar vec. Kadar me napadajo, sem
vsekakor prizadet. Toda vsak napad sprosti
v meni novo dejavnost, ki je sad prejénje
prizadetosti. Zaradi tega mi ne sme biti Zal
nekaterih izjav ali dejanj. Obzalujem lahko
samo nekulturnost dialoga. Da se te polasti
bulvarsko Casopisje. Da tvoje izjave spoliti-
zirajo in f.bdnalmmjo To je bila zame grenka
izkusnja, ki pa jo pripisujem nezrelim zacet-
kom demokracije v tej deZeli. Za demokraci-
jo je potrebna vzgoja. Tako kot mi je nekoc
.mpdl neki pijanec ob Ljubljanici: Kurba se
prej zaredi kakor ¢lovek, cloveka je treba
20jiti.
Mogoce pa dozivljate taksne odmeve zato,
ker ne pustite do sebe. Ker je z vami mogoce
kontaktirati samo prek vasih govorov.

Glede tega bi prav rad nekaj povedal. Ce ne
stejem delegacij in potovanj po dezeli. imam
do deset resnih pogovorov na dan. Tako da
sem se doslej temeljito pogovoril z nekaj sto
ljudmi. Opraviti pa imam tudi s provokatorji,
cudaki in obiskovalei, ki ti polnijo glavo
s svojimi osebnimi problemi.

Je bil tudi prej takSen naval na ministrstvo?

O tem nimam primerjave. Vsekakor so imeli
prej na voljo kakih ducat sogovornikov.
Imam pa ob¢utek, da je pritisk v teh casih
vedji. Kot da bi nova demokracija na Sloven-
skem zbudila vse, kar je doslej spalo. Ko bi
vedeli, po kaj vse prihajajo! In po kuaksne
zneske! Nekaterih se clovek upraviéeno
brani.

Ko pa se je tako hitro razvedelo, da o vsem
odlocate vi.

Kar zadeva denar, bomo poskusali urediti
tako, da bo imel minister ¢im manj opraviti
z njim. Lahko bo Kvecjemu interveniral, to
pa bo tudi vse.
Kdaj bo to?
le v pripravi. Za razdelitev kulturnega dinar-
ki mi ga na koncu koncev tako dolodi
\.’I.ulm proracun, so v prvem priblizku odgo-
vorni moji strokovni svetovalei. Ki imajo za to
na voljo cel Stab sjrokovnjakov, dovolj siroko
izbranih in kompetentnih. O koncni razdeli-
tvi bom odlocal skupaj s strokovnim svetom,
ki bo sestavljen iz neodvisnih in Siroko raz-
gledanih osebnosti. v sodelovanju s kulturno
komisijo v parlamentu. Kot vidite, ne Kazem
poscbne teznje po osebni diktaturi, kot mi
ocitajo nekateri naséuvani in namenoma ne-
informirani ljudje. Drugo pa je avioriteta. Te
smo se Slovenci v veliki meri odvadili. verjet-
no zato, ker smo imeli toliko let opraviu
z lazno, ideolosko postavljeno avioriteto.

Meni se zdi najbolj cudno to, da se vas nihce
ne boji.

Hvala za kompliment. Vzamem ga na znanje
kot pedagog.

Pa ne da bi hoteli Kulturnike vzgajati?

Tudi ¢e bi hotel. mi moja veda pravi. da je to
s Cloveskimi mocmi nemogoce. Eden naj-
globljih sokratskih dialogov pri Platonu go-
vori ravno o tem: Ali se je vrline mogoce
nauciti? Odgovor tam obvisi v zraku. Vseka-
kor pa se kultura. vzeta v najbolj osebnem in
obéem smislu. zaéne in konéa pri vzgoji. Res-
nice se dejansko ni mogoce nauditi. luhko pa
se uéimo resnicoljubnosti. Lahko navajamo
mladino k izbiri, k odlo¢anju. k odgovorno-
sti. To je tisti humus, iz katerega rastejo vseh
vrst plodovi. tako v umetnosti kot v politiki.
Bolj kot genijev, pravi nekje Cankar, potre-
buje nas narod znacajev.

Doktoriral je iz francoskega nadrealizma
(1980). Svoje zivijenjsko delo, prevod
Bozanske komedije, ki ji je posvetil deset
najlepsih let, je objavil pri tridesetih (gre
za prvi v celoti objavijeni knjizni prevod
te Dantejeve pesnitve na Slovenskem).
Po njem so se zvrstili e drugi prevodi iz
romanske knjizevnosti: pesniki Petrarca,
Camoens, Baudelaire in avtorji Theilthard
de Chardin, Ernesto Sabato in drugi. Kar
zadeva izvirno literaturo, je napisal tri
romane: Bi¢ in vrtavka, Mali svet in Rap-
sodija 20, tik pred izidom pa je Iskanje
drugega. V knjigi Romanski eseji je pred-
stavil svajo filozofsko in estetsko misel.
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Torej le imate neko vizijo o kulturi?

Zadnji¢ sem nekje bral, da je kultura prvi
vagon v vlaku slovenske suverenosti. To se
mi zdi izredno sporno. Kultura je zame celost-
ni pe€at naroda, je izraz narodove zavestl,
Kakor hitro ga oddvojimo in strpamo v pose-
ben vagon, ¢etudi na prvem mestu, zaidemo
v sfero posebnosti, ki se hitro nagne v sebié-
nost. S tem kulturi avtomaticno podeljujemo
neke privilegije. ki jih pred zakoni demokra-
cije ne more in ne sme imeti. Eno je. koliko
drzava vlaga v razcvet umetnosti in znanosti.
kako goji svojo kulturno dediicino. kako
podpira umetnike in puu'»lv..tr]..llu. Za o se
bom kot kulturni minister boril in za to sem
poklican. Nekaj drugega pa je ustvarjanje
neke kaste s podobnimi privilegiji, kot so jih
imeli duhovniki v starem Egiptu. Prav dobro
poznam imenitni in nepogresljivi delez huma-
nistov in politicno angaziranih umetnikov
v pretekli in polpretekli zgodovini. Ampak tu
Je Stel pogum pmam-.mukuv. odlocalo je nji-
hovo osebno tveganje in pripravljenost za
zrtve. Upiram pa se temu, da bi kar na pamet
promiviral neko celotno sfero ali. Kot jaz
temu pravim, kasto, in rekel, to je najboljse.
kar nas narod premore.

Kdo hoece biti kasta?

Ne bi govoril o imenih. nomina sunt odiosa.
Ali ne bi povedal Se nekaj o suverenosti?! Ne
pristanem na tezo, da je ravno kultura kriterij
za suverenost naroda. Kultura je celostni pe-
cat naroda, je sad in izraz njegove ustvarjalne
zavesti. Suverenost pa se. feprav to zveni
paradoksalno. tako pri posamezniku kot pri
narodu, najbolje izkaZe v pripravljenosu in
sposabnosti, da se podvrzemo zakonom.
V zgodovini so bila suverena I]udm':t n
‘ap.xrm ni bila dosti ve&ja od Slovenije — veli-
ka in suverena prav zato, ker so bila sposob-
na ustvariti zakonodajo in se tej zakonadaji
podvreéi. Ko danes giedum nas jalovi parla-
ment, ki ga razdira nenehna obstrukceija levih
sil, si mislim, da smo Se dale¢ od tiste suvere-
nosti, ki bisi jo hateli izbojevati s papirnatimi
deklaracijami in neplodnim izrekanjem.
Z.daj ste se pa razjezili,

Zakaj se ne bi. Svera jeza, je rekel Cankar,
Bog te blagoslovi. Ce tebe ne bi bilo. ..
Visoko cenim Cankarja politika, on je temu
narodu pregledal obisti. Je pa-res, da ga je
eledal z Dunaja.

Lahko je govoriciti o kulturi, o slovenstvu,
kdo bo pa povedal, kaj je dobro in kaj slabo?

Ob vsej 1] debati o kulturt in slovenstvu se
nihée ne vprasa. kaj je Kkvaliteta. Mislim. da
je kvaliteta univerzalna lastnost, da je celost-
na izkaznica ¢loveka. Tezko je lociti poklicno
kvaliteto od ¢loveske in politicne kv: ilitete.
Tu je ves clovek. je eden, je iz celega. Sloven-
skost, suverenost in kulturnost so intimno
povezane v cloveku, Ki je eden in originalen.
posebnost in hkrati del naroda. Ce se nam
posreci narediti narod »posamicnikove, kot
temu pravi Kierkegaard, potem smo na
Konju.

Kaj minister lahko k temu prispeva?

Minister je tezko razsodnik. arbiter clegunti-
arum. Ker ima nujno svoj okus in ga v nobe-
nem primeru ne sme vsiljevati drugim. Spod-
bujati mora h kvaliteti, ne pa o njej odlocati.

Kuako lahko ve en sam clovek, pa naj bo se
tak strokovnjak, kaj je kvaliteta?

To je zelo stura debata, zaceli so jo 7e Grki.
Razsiril bi jo lahko s tem. da uvedem izraz
»milost«, Kdaj smo poklicani in kdaj zavrze-
ni. Jaz osebno si zelim, da bi bili danes Kot
narod poklicani. saj imamo za sabo. kot
rekel Dante, toliko in tohko let besnecega
morja, iz Katerega se resujemo na obalo.
Morda bodo nekateri rekli. da je to swvar
osebne presoje in da pretiravam. Naj povem.
da nas pravi proces oc€iscenju Sele Caku.

Vi prisegate na klasiko in to je tudi eden
vasih grehov.

Se ena napaéna interpretacija mojih izjav.
Rad imam klasike. rad pa imam wdi moder-
ne avtorje. zlasti ¢e so avientiéni. Preden sem
se lotil Danteja, sem kot Student dve leti igral
jazz. Se danes me pretrese, ce Kje zaslisim
katerega od tistih bluesov. ki smao jih »Sibali«
kot edino moznost sprostitve in upora v te-
zavnih mladeniskih letih. Kasneje sem ta
upor ponotranjil v literaturi in filozofiji kot
neke vrste notranje izgnanstvo. Dokler ni
pridla politika.

Se boste vsaj malo prilagodili kulturnikom in
spremenili nacin vladanja?

Obstaja izraz »irréductible«. Don Kihot ali
pa Ljudomrznik, pri katerem se Moliere ne
more odlociti, ali bi potegnil z njim ali s sve-
tom — to so junaki, ki so v oceh sveta smesne
figure, so pa bili moji ideali. Enako Kot njiho-
vi ocetje, Unamuno, Kierkegaard, Bergson.
vsi 1 mojstri. ki bi jim bil rad ucenec iz prve
roke. )

Ste v teh mesecih kdaj pomislili, da bi odsto-
pili?

Vojak sredi bitke nima kam odstopiti. Lahko
pa dezertira.

Vesna Marincic

EVROPSKO GLEDALISCE

Wavodila
Za
unorano

V intelekiualnem srcu Pariza, na

levem bregu, nekaj korakov od

Latinske cetrti, se pravokotno na

bulvar Saint Germain, z ulice Odéon

proti Luksemburskemu parku odpira

preprosta in ucinkovita perspektiva:

teater in nebo.

Pred dobrima dvema mesecema s0 na proce-
lje tega starega pariskega gledalisca (zgraje-
nega 1782, v antiénem slogu in z antiénim
imenom Odéon, ki je vimes nekajkrat pogore-
lo, a so ga vsaki¢c znova rekonstituirali
v istem griko-rimskem stilu = oddaljil se je le
André Masson, ki je poslikal strop v dvorani)
veravirali z zlatimi érkami: ODEON — THE-
ATRE DE L'EUROPE. Zvecer je procelje
gledalis¢a razsvetljeno in od dale¢ se blescijo
predvsem ¢rke: EUROPE.

Lluis Pasqual

Od leta 1984 do jeseni 1990 je gledalisce
Odéon gostilo dve razliéni instituciji: Comé-
die Frangaise, ki je imela tako na razpolago
dve pariski sceni, in Gledaliiée Europe, ki sta
mu ob rojstvu stala ob strani francoski mini-
ster za kulturo Jack Lang in najbrZ najbolj
evropski reziser Giorgio Strehler, ki je tudi
prevzel vodstvo tega projekta, zasnutka, pre-
figuracije evropskega gledalisca. Strehler, ki
je imel na voljo Odéon le §tiri mesece na leto,

od pomladi do poletja. je v Parizu postavil in ~

ovabil nekaj odhicnih in odmevnih evrop-
skih produkcij. Po 3turih letih poloviénega
delovanja, iskanja nove formule evropskega
gledalis¢a in predvsem s prepricanjem, da
ima ta ideja svojo prihodnost in kmalu tudi
sedanjost, predvsem pa aktualnost, je Jack
Lang bistveno povecal finance za to idejo,
imenoval Odéon Teater Evrope in postavil
na Strehlerjevo mesto Lluisa Pasquala, tre-

nutno gotovo najbolj primernega in dinamié-

nega reZiserja za krmarjenje te evropske
ladje.

Lluis Pasqual, ki ga v Parizu poznajo pred-

vsem gledali§ki privrzenci Lorce (reZiser je
namreé pred dvema letoma v tem istem gle-
dalis¢u predstavil nepozabni Lorcov El Publi-
co), je sredir septembra sklical v na novo
kri¢enem teatru tiskovno konferenco in zacel
nekako takole: »Gotovo se sprasujete, kdo je
ta Spanec oziroma Katalonec pred vami in
kaj zanj pomeni ta beseda: Evropa.«

Lluis Pasqual sc¢ je rodil pred devetintridese-
timi leti v frankisti¢ni Spaniji separatisticnim,
svobodomiselnim  katalonskim  starSem.
V njegovi gledaliski karieri se da razbrati Stiri
razliéna obdobja: prvo, v katerem igrati, se
iti teater pomeni predvsem biti proti diktatu-
ri, drugo. izrazito katalonsko obdobje. ko
ustanovi v Barceloni gledalis¢e Lliure, v ka-
terem pomeni igrati v katalons¢ini biti Se bolj
intenzivno proti Francu, tretje je madridsko
obdobje, ko nova $panska demokracija pova-
bi na celo svojega nacionalnega teatra Maria
Guerrero, mladega, komaj tridesetletnega
Katalonca, ki jim v Sestih letih postavi na
sceno nekaj blescecih mizanscen, obdobje, ki
gﬂmtni za Lluisa obdobje normalizacije.

panci hocejo biti kot drugi narodi v Evropi,
vec, Spancem se mudi. Cetrto obdobje: di-
rektor Théatre del I’Europe, nova avantura.
ki se odpira, ki se zacenja kot ideja.

Kaj je to Evropa?

Beseda, ki je nismo $e nikoli toliko izgovarja-
li kot zadnje ¢ase, v vseh mogocih in nemogo-
¢ih zvezah. Ki vsakemu pomeni nekaj druge-
ga. ki ustreza kdove kateri realnosti. Geo-
grafski? Politiéni? Ekonomski? Kulturni?
Evropski jogurt, kavbojke? Evropska glasba

(pomislimo le na Mozarta — kaj ni pisal na
italijanske, nemske librete, bil gost vseh
evropskih dvorov, napisal Don Giovannija za
prasko gledalisce Til?)? Zakaj ne teater?

Teater razlik

Kaksen recept za evropski teater? Na primer:
Vzamemo katalonskega reziserja. ki si izbere
recimo vecno aktualnega angleskega Shake-
speara, za sodelavce vzame nemskega sceno-
grafa, poljskega skladatelja, italijanskega ko-
stumografa, francoske igralce, ker smo pac
sredi Pariza...? Ali je to evropski teater?

Le zakaj na vsak nacin iskati formulo, ugo-
varja Lluis Pasqual. Gledaliice Evrope (kot
tudi Evropa) lahko obstaja le kot gledaliice
(Evropa) razlik. Evropa kot odsev nasih raz-
lik. Uniformiranost slabi ustvarjalnost. razli-
ke jo krepijo.

Odéon e

In Odéon je lahko le kreativni, energetski
pol, ki zbira te razlike kot magnet in nam jih
vraca kot odsev. Odéon kot prostor. kjer se
stvari (predstave) dogajajo, ustvarjajo, sanja-
jo, delajo. Od koder bodo te predstave Kriza-
rile po Evropi. Kjer se bodo zbirale razli¢ne
energije, ne samo kreativne. tudi finan¢ne
(Odéonove produkcije bodo v glavnem vse
evropske koprodukcije).

Nekaksen laboratorij. A ne zaprt sam vase,
laboratorij, odprt navzven, z gledalci. In na
plecih gledalcev lezi tudi dolocena odgovor-
nost: »Le gledalci nam lahko dajo vedeti, ali
gremo v pravo smer, ali jim nas teater sploh

kaj pripoveduje, jih prizadeva, teater je na-
mrec stvar komunikacije, stvar delitve, pre-
liva.«

Sezona 1990—1991

Nova sezona se odpira z Lorco, ki jo rezira
sam kapitan te nove evropske linije. Zadnji,
nedokonéani Lorcov tekst z naslovom: Sin
titulo (Brez naslova). »Za zacetek sem si
zazelel prisotnost pesnika, ki bi me prijel za
roko,« je rekel Lluis Pasqual. »Poleg tega je
to tekst o revoluciji. .. o tem mu;_ﬁdju nase-
ga casa. ko kar nuprej ¢akamo. da se bo
nekaj zgodilo . . . éeprav vemo, da Godot ne
bo prisel.«

.

A en Lorca je za Lluisa dvojni Lorca. Franco-
ski in originalni, Spanski. RezZiser bo namrec
v istem veceru predstavil dve razlicni mizans-
ceni: francosko s francoskimi igralci in fran-
coskimi umetniskimi sodelavci, Spansko
s spanskimi. Lorca v francoséini ni niti pri-
blizno Lorca v Spanséini (francoski je bolj
racionalen, Kkartezijanski), kot tudi igran
v SpansCini ni isto kot igrati v francoscini.
Vsak jezik ima svoj notranji dih. svoj notranji
gib.

Po Lorci Anglezi. To sezono nam predstavlja
Lluis Pasqual angleski teater. »Pridite,« jim
je rekel.« in zavzemite, okupiratje Odéon.«
Mislim, da ne govori iz direktorja Odéona
imperialna preteklost njegovega naroda.
temved¢ prepricanje, da je to najbolj$i nacin
predstavitve nekega nacionalnega teatra.
Anglezi (National theatre) prihajajo z dvema
Shakespearoma v angleséini (Richard 11
v reziji Richarda Eyra in kralj Lear v zelo

pricakovani postavitvi mlade Deborah War-
ner). Tema dvema Shakespearoma v angles-
¢ini bo sledil nov Shakespeare (!). tokrat
Odconova produketja Mere za mero nemske-
ga reziserja Petra Zadeka, v francoscini. Spo-
mladi Balkon Jeana Geneta v reziji Lluisa
Pasquala in za konec (Spanci radi koncujejo
pojoce. se posebej na zacetku poletja) musi-
cal Revija Kurta Weilla. Zakaj toliko Shake-
speara, sprasujejo novinarji. ‘I'rije Shakespe-
ari. kaj ni to malo prevec?

Lluis Pasqual je K prihodnjemu sodelovanju
povabil deset razhiénih evropskih reziserjev.,
od katerih jih je kar osem hotelo postaviti na
oder Shakespeara. »To plimo je bilo enostav-
no treba \pi‘- i v program,« pravi Lluis Pa-
squal. »O¢itno nam Sl].li\t"\pl."ll'&' danes bolj
kot kadarkol pusl.n'l].x pred odi ogledalo,
v katerem se. ¢e imamo v svoph oceh dovol)
modi in iskrenosti, lahko prepoznamo.«

Kaj pa denar?

Proracun Théitre de I'Europe znasa 44 mili-
jonov frankov na leto, ki prihajajo v veliki
vecini od francoskega mimstrstva za kulturo,
AFAA (institucija, ki se ukvarja s Sirjenjem
francoske kulture v tujini). evropskega parla-
menta (za zdaj bolj simboli¢na vsota), turne-
jo National theatra pa na primer v celot
organizira in sponzorira Guinness. Denar je
pac treba iskati tam, Kjer je. pravi kapitan,

Za Konec oziroma zadetek nam ostane le Se
to, da zaZelimo Evropskemu gledaliicéu in
njegovemu kapitanu ¢imbolj viharno morje,
veliko vetra in pogumno plovbo.

Brina Svigelj-Mérat
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ie traie und Hansestadt Hamburg« je

danes pa¢ ena svetovnih medijskih

metropol. kaju medijska produkcija

je po svojem prometu v tem mestu

v dezeli Ze na tretjem mestu (za indu-
strijo in trgovino) in obsega kar 21,6 milijar-
de mark letnega prometa. Ta sektor (znan po
Bildu. Spieglu. ARD., SAT 1, ZDF, NDR)
ima skupno kar 2240 podjetij, v katerih je
zaposlenth 34.200 delaveev (podatki so za
leto 1Y8S).

K medijskemu in postindustrijskemu mehéa-
nju véerajinjega izrazito industrijskega in
predindustrijskega Hamburga pa sodi tudi
razvejan znanstveni in Kulturni sektor s Ste-
vilnimi mednarodnimi dogodki. Eden najpo-
membanejsih v letosnjem letu je bil simpozij
Interface {Vmesnik), ki ga je mestni kulturni
urad pripravil letos prvié (odslei bo bienalni),
in sicer med 6. in 8. novembrom v Muzeju za
umetnost in obrt. Na njem so znanstveniki in
umetniki tehnolofke umetnosti iz Evrope.
ZDA. Kanade in Japonske spregovorili o te-
mi. ki pac¢ sodi v Hamburg kot nemsko in
svetovno medijsko metropolo. Naslov simpo-
zija. ki so aa sponzorirale tako velike druzbe
{recimo Nemska zvezna podta, nemski Phi-
lips. druzba Prizma) kot zvezno ministrstvo
Za VZgojo in znanost, je namrec bil Elektron-
ski mediji in umetniska ustvarjalnost, ob tej
glavni temi pa so strokovnjaki razpravljali
predvsem  znotraj naslednjih  programskih
sklopov: Zamenjava paradigme v umetnosti.
znanosti in druZbi. Strukturna sprememba
estetske produkeije. Ustvarjalni duh in umet-
niska inovacija, Novo utelesenje in elektron-
ska komunikacija in Lokaino-globalno. V ze
pred ved tedni razprodani muzejski Zrcalni
dvorani je potekal od jutra do vecera &isto
znanstveni del simpozija (vodil ga je prvi
predsednik Nemskega drustva za holografijo
Peter Zec, sicer avtor znanega dela Hologra-
fija. ki je 1987. leta izélo pri zalozbi DuMont
v Kdélnu), med opoldanskim odmorom in dva
vedera pa so muzejske prostore ozivili umet-
11n telematicni spremljevalni dogodki In-
terfuce simpozija. Telecom je v muzeju nape-
fjal ISDN prikljucke in demonstriral videc-
konference. NDR-TV je predstavila Paint-
box sistem racunalniske grafike. skupina
Ponton je nastopila s telematiénim projektom
Universcity. Siemensov kulturni program je
razstavil zbirko nagrajenih del z linSkega fe-
stivala Ars electronica (1987-1990), znana
druzba Fielmann-Optik pa je predstavila dela
iz svoje bogate zbirke hologramov.

Z deli, za katera je bistvena raba interaktiv-
nih pestopkov (sprejemnik dela vphiva socas-
no mi predvajano delo. ti njegovi vstopi pa so
programiran v sam koncept dela) in simula-
ciju virtualnih prostorov, so sodelovali tudi
individualni umetniki (recimo Detlev Fischer
z racunalnisko literaturo, Minimal Club s te-
oreticno TV Cindy. Walter Schroder-Lim-

SOBOTNA PRILOGA
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Srk elektronskega sveta

mer z algonitmiéno kompozicijo Chaos 1 za
orkestralne zvoke, Hans-Christian Holthu-
sen z »ZDA-potovalno ploito« in Kiyoshi
Furukava z delom Alice (programom za gra-
ficno in glasbeno predstavitev fraktalov).
V okviru simpozija pa so podelili tudi nagra-
do Prizma (vredno 20.000 DEM) za dela
s podrocja ustvarjalne rabe racunalnika
v umetnosti. Letos so jo prejeli Ingo Neuw,
Kiyoshi Furukava in Detlev Fischer.

Nastevam imena medijskih his, druzb, usta-
nov in seveda vsote mark. Ali pri tem pretira-
vam, sem se okuzil s podjetniskim duhom
Hamburga? Pravzaprav nisem edini, nasprot-
no, s temi dejstvi le zaértujem del ozadja
omenjencga hamburikega simpozija in umet-
niskega srecanja, Ki so ga sicer v svojih refe-
ratih in porocilih razkrivali Stevilni udelezen-
ci. Teoretiki, ki se ukvarjajo z elektronsko
umetnostjo in  kulturnimi  implikacijami
umetne inteligence, se namrec zavedajo Ste-
vilnih temnih omejitev na njihovem podroc-
ju. Ena je na primer povezana z dejstvom. da
50 tako programi kot vmesniki. ki jh uporab-
llajo medijski umetniki, proizvedeni za dru-
ga., ne umetmska podrocja. Se posebno suro-
vo pa je za njih spoznanje, da v tehnoloSkem
smislu temelji njihova umetnost na totalitarni
vojaski industriji (o tem je spregovoril video-
umetnik Grahame Weinbren). tako da bi kak
cinik lahko pripomnil, da je medijska (pred-
vsem racunalniska) umetnost le nadaljevanje
vojne z drugaénimi sredstvi.

Poudarek je seveda na druga&nosti in na sim-
poziju Interface se je veliko razpravljalo
o elektronski umertnosti kot tisti. ki humani-
zira tehnologijo in je kriti¢na do profitne in
manipulativne rabe medijev. Seveda pa je pri
tem pocetju zelo omejena in odvisna od teh-
nologije. tudi v smisiu naslednje misli Petra
Zeca o danasnji funkciji estetske produkcije:
na mesto njene utemeljitve na razsvetljenem,
individualnem ustvarjalnem duhu umetnika
Je stopila utemeljitev na nekem drugem pro-
cesu. namreC na tehnologiji. Zato holograf
Zec sploh ne govori ve¢ o medijski umetnini.
temvec samo Se o estetskem medijskem delu
(Das Medienwerk), ki ima komaj Sc¢ kaj
skupnega s tradicionalno umetnino in njenim
konceptom produkcije. Medijsko delo je na-
mre¢ lahko samo Se plod komunikacije med
razlicnimi aparati, na primer pri holografiji
ali digitalni slikovni produkciji. prav tako pa
je specificen tudi njegov ontoleski status; ob-

Obisk Hamburga je srecanje z mestom, ki ima se vedno $tevilne

naprave, znacilne za pristanisko mesto, torej smemo reci, ne le

tipicno industrijski, temvec celo predindustrijski kompleks, vendar

pa to tezko podlago in hkrati ozadje drzno mehéa Hamburg

poznih 80. in zacetka 90. let. To pa je mesto z izjemno bogato

znanstveno, komunikacijsko in medijsko infrastrukturo.

staja le §e kot imaterialni program al proces-
na informacijska struktura, ki je shranjena
opticno ali elektronsko. :

Simpozijski del tega hamburikega srecanja je
za€el Zupan Ingo von Minch in se v svojih
pozdravnih besedah zavzel za oblikovanje
nove kulturne politike do podroc¢ja medijske
in tehnoloske umetnosti. Sicer pa je uvodni
referat z naslovom O vplivu novih medijskih
tehnologij na organizacijo interkulturalnega
znanja predstavil direktor McLuhanovega
programa za kulturo in tehnologijo na uni-
verzi v Torontu Derrick de Kerckhove.
V svojem predavanju se je osredoto¢il na tri
temeljne paradigme povojnega druzbenega
razvoja, gledanega na podlagi vplivov tehno-
logije na kulturo, znanost in druzbeno psiho-
logijo. Prva je povezana z vzponom televizije
med 50. in 70. leti, druga se zacenja sredi 70.
let z obdobjem ra¢unalnika in tretja poteka
v sedanjosti. s kombinacijo tv in racunalni-
skega medija. Za prvo obdobje je znacilna
mnoziéna kultura (pouduarek je torej na
mass), za drugo kultura hitrosti (speed) in za
tretje svojevrstna kombinacija nacel mnoZic-
nosti in hitrosti, ki pa za D. de Kerchhova
presenetljivo pomeni globino (depth), tudi
v smislu intelektualnega poglabljanja in inter-
kulturnosti. Povsem v smislu McLubanove
teorije je potem ekspliciral svoje poglede na
tehnologijo, ki razsirja lastnosti telesa in du-
ha, oblikuje nove socialne in politicne envi-
ronmente, generira novo psihologijo in de-
stabilizirajoce ucinke na predhodno okolje.
spreminja podobo druzine in vlogo Zenske
(recimo fenomen DINK — double income
not kids) in omogoéa globalne medijsko pre-
hodnost v smislu »snetworking« (mreznih po-
vezav).

Njegov referat je bil tudi poln $e kar duhovi-
tih primerjav; prehod od tv k racunalniski
paradigmi je povezal tudi s prehodom od

roka k disku (ki v svojem metronomskem
ritmu ponavlja temeljno digitalno strukturo)
in od hipijev k japijem. Sedanje obdobje
globinske paradigme pa je povezal predvsem
z razvojnem nove tehnologije, pri kateri da-
nes sodeluje veliko ljudi, ki so, ¢eprav imajo
tehnologko izobrazbo, umetniki (po njegovih
besedah jih je kar 80 odstotkov). To pa je
tehnologija virtualne realnosti kot 36(0-sto-
pinjskega videosistema, v katerega vstopas
z dejansko prek tehnoloskih protez razsirje-
nim telesom: z ocali z dvema monitorjema in
s posebnimi rokavicami, opremljenimi s sen-
zorji. Virtualna realnost implicira globinsko
kulturo in s tem vstop v svet eksternalizirane
domidljije, ki je bil poprej popolnoma zaprt.
nenaseljen. De Kerckhove je pri tem tudi
zelo lepo govoril o umetnosti, ki pospesuje
pocloveceno oblic¢je tehnologije. sam pa sem
pri tem pomislil na danes ze zelo naseljeni
prostor virtualne realnosti, ki ga simulira vo-
jaki aparat velesil. Stevilne elemente njego-
ve tehnologije namre¢ danes Ze veliko upo-
rabljajo na primer ameriski vojaki v Savdski
-Arabiji pri svojih vajah, ko se z »aleatoriéni-
mi« in pravimi orozji spopadajo preko sodob-
nih tehnologij s simuliranim nasprotnikom.

KRolf Kreibich je v svojem prispevku spre-
govoril o WTI paradigmi (WTI = znanost-
tehnologija-industrializem), ki generira znan-
stveno druzbo, temeljec¢o na produktivni sili
»znanje in tehnologija«, ki pa vodi v slepo
ulico totalitarizma in militarizma. Prav sprico
temnega prihodnjega scenarija je Kreibich
zato poudaril vlogo umetnosti, ki lahko razvi-
ja nove, do okolja prijazne produkte. Med
referati, ki so bili usmerjem1 k orisu nove
znanstvene in tehnoloske slike sveta. naj
opozorim na predavanje Heinza-Otta Peitge-
na Red in kaos — teorija dinamiénih siste-
mov, v katerem je kot soavtor razstave Lepo-
ta fraktalov spregovoril o kompleksnih frak-
talnih oblikah, temeljecih na samopodobno-

sti. Videnje teh nelinearnih dialektov in jezi-
kov, preko katerih se priblizamo redu v na
videz kaoticnih naravnih strukturah (konfi-
guracija gorskih verig, oblakov, razélenjenost
morske obale), namre¢ omogoca prav raba
raCunalnifke grafike in animacije. Fraktalni
liki niso umetnine, vendar estetsko kar se da
kompleksne in bogate strukture, ki v zad-
njem ¢asu upraviceno vznemirjajo umetnike.
Ob Slovencu Vitu Orazmu, delujocem v Os-
nabriicku, ki je na simpoziju predaval o dveh
projektih s podrocja holografije, in Grahamu
Weinbrenu iz New Yorka (predstavil je svoje
delo pri razvoju interaktivnega filma. ki omo-
goca gledaleu izbiro, da prek menijev na
»touch-screenu poljubno vstopa v simultano
soobstojne razlicne realnosti) je bilo zato na
tej hamburski prireditvi Se posebno zanimivo
srecanje z umetnikom, ki razvija svojo estet-
sko ustvarjalnost prav na Mandelbrotovi
fraktalni geometriji in na vizualizaciji in mu-
zikalizaciji nelincarnih struktur. To je (med
dobitniki nagrade Prizma Ze omenjent) Kiy-
oshi Furukava, ki je izdelal in v Hamburgu
razstavil delo Alice kot program (verzija 1.
O) za grafiéno in glasbeno predstavitev frak-

talov.

Z njegovim delom, gledalec poslusalec ga
vkljuéi sam prek tipkovnice racunalnika (po-
tem ko je spoznal program) in modificira
z vnosom poljubnih &tevilénih kombinacij,
smo dejansko pri umetnini kot samo Se me-
dijski strukruri-programu, ki lahko generativ-
no (postmehansko) reproducira druzino del
in ki hkrati raziskuje prav vizualizacijo in
ozadje novih znanstvenih paradigem. Njego-
vo delo temelji na petih nelinearnih struktu-
rah (Mandelbrotovi mnozici I in II, celular-
nih avtomatih Lin II in t. i. tujem atraktorju).
Furukava pa se sicer ukvarja Se s teorijami
samoorganizacije. molekularne biologije in
biokemije. Pri tem ga navdusuje spoznanje,
da je mogoce z relativno enostavnimi pravili,
opisati skrajno kompleksne tvorbe, ki so bile
doslej obravnavane le kot kaotiéna amorf-
nost. Alice nam zato na domiselen nacin
predstavlja zvocno sliko in racunalnisko vizu-
alizacijo nelinearnih struktur, pri tem pa si
prizadeva za kar se da veliko soglasje med
obema medijema. Ne dvomim, da bo Alice
1.0. dobila stevilne naslednice, recimo Alice
LHhat

Sicer pa so frakrali priljubljena tema tudi za
znanstvene razprave. Herbert Franke je me-
nil, da je treba matematiko razvijati prav

Ljubljana,
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zaradi njene produkcije takénih skrajno estet-
skih struktur in ne le zaradi zn.nnsrvcmh ci-
liev. medtem ko si je H. O. Peitgen Izusu_:’wl
vprasanje, kaj je z ornamentaliko. ki je v _I)L
stoletju izginila iz umetniskega podrocja. Po
njegovem mnenju je treba p_rn;;mc_malnu_ fan-
tazijo ponovno spodbuditi i jo vkljuéit
v oblikovanje okolja. Ignoranca do ornamen-
ta je sicer podobna ignoranci do kaoti¢nih
sistemov, ki se jih v obi¢ajnih pfcdsm\ruh tudi
neupraviéeno zanemarja. Dejansko pa je
prav (determinirani) kaos jedro Stevilnih
vsakdanijih sistemov, recimo ckoloskega.

Ob pravcatih apostolih novih tehnologij (Rie-
hard Bolt iz Cambridga v Massachuseitsu je
predaval recimo o najnovejiih izdelkih na
podrocju humanih vmesnikov, pri tem je raz-
lozil strukturo znamenitih rokavic s senzorji
za simulacijo virtualne realnosti, ki sicer sta-
nejo po 8000 dolarjev) so bili dragoceni tudi
nastopi tistih teoretikov, ki dvomijo o vsemo-
gocnosti racunalnika (in o danasnjem ¢love-
ku kot secundus deus, ki s postopki digitali-
zacije pravzaprav ponavlja in odkriva Zc
v preteklosti opisano Steviléno podlago sve-
ta). Vilém Flusser se je zavzel za »Clovekovo
dostojanstvo« in menil, da je Stevilo to¢k na
svetu omejeno, prav tako pa virtualna real-
nost soobstoja z neko drugo, pod znakom
nujnosti potekajoco realnostjo. Joseph Wei-
zenbaum je bil kriticen do teze, cef da racu-
nalnik zmore vse. Ce je tako. potem ne umet-
nik ne ¢lovek nista vec potrebna. Zavzel sc je
za sposStovanje ¢loveskega Zivljenja in opozo-
ril na ignoranco do telesnega in ¢utnega, ki jo
1zvaja umetna inteligenca. Je zato samo nek-
ljugje, da je na tem podrocju dejavnih tako
malo zensk, se je vprasal? Po mnenju Horsta
Bredekampa pa je v ozadju danasnjih tezenj
po stapljanju ¢loveka in stroja (prehod
v postbiolosko Zivljenje) praveati nagon po
smrti.

In sedaj, na koncu tega besedila Se moje
stalisée do sveta digitaliziranih bezecih slik in
zvakov, hologramov in potavanj po virtualni
in postbioloski realnosti . .. Pravzaprav ga ne
povem. Vsakih pet minut sem namreé bolj
vesel ob dejstvu, da Se vedno morebiti obsta-
ja del zavestnega, ki uhaja medijski totaliza-
ciji, ki lahko $e zivi kot zasebnost. Omenimo
naj le. da sem Se pred koncem razprav druge-
ga dne simpozija tako reko¢ pobegnil iz Zr-
calne dvorane (prizoriS¢a simpozija) in se
s podzemno Zeleznico odpeljal do razkosnega
gledalis¢a, v katerem Ze mesece uprizarjajo
ze tedne vnaprej razprodan muzikal ¥Fantom
opere. Vendar pa je tudi ta predstava ze
okuzena z medijsko lahkotnostjo in virtual-
nostjo. In v znamenju ¢&iste simulacije je tudi
MTV, ki pa je bila po ogledu predstave v mo-
ji hotelski sobi Se edini kar znosen program.
Zacaran, pa tudi ocarljiv krog. ..

Janez Strehovec

predal

~Nadaljevanje z 18. strani

Delo, 20. novembra

Z odcepitvijo tezav Se ne bo konec
Pisec navedenega clanka naprej ugoravija,
da bodo Srbi nasilno zasedli majhno, sla-
boma Slovenijo, potem pa predlaga, da bi
bilo bolje skupaj, z vsemi drugimi demo-
Eraticniimi silami v Jugoslaviji stopiti v ko-
alicijo, ki bi se postavile po robu osvajal-
skim teznjam Srbije. Kako bi se uprli,
z oroZjem ali besedo?

Mislim, da je spastovani pisec zgresil po-
klic. Moral bi i za misionarja h kaniba-
lom, da bi jih spreobracal. Posebno bi jih
razveselil. ée je dobro rejen. Med Slovenci
pa bo bolj osamljen s svojim mnenjem.
Spoznavamo, da ne moremo s Srbi »cesenj
zobari iz ene sklede«. Politicne somisijenike
za iste cilfe naj isce med pristasi pod clan-
kom »Usoda Jugoslavije je v rokah komu-
nistove in »Komunizem lutk« (Delo, 20.
nov. ), ki naj bi se z demokraticnimi sredstvi
postavili po robu kaosu, sovrastvu, socialni
bedi. Pri teh bo nasel mnogo politicnih
kanibalov, ki jih bo lahko spreobracal v de-
mokrate. Komaj smo se resili enega komu-
nizma, Ze grozi drugi.

Ne zanikam pa, da ima pisec glede srbskih
apertov prav. Na to nedvomno kazeta, zad-
nja navedena élanka.

Sasa Korun, Medvode

Delo, 13. novembra

Bo konec leta plebiscit o samostojni
Sioveniji?

Zyodovina narodov je nenehen boj med
narodi samimi, boj za meje, za vecje ozem-
lie in vedjo nadoblast nad drugimi narodi.
Narod, ki je stevilcno sibek in nima zado-
volfive samoobrambe, je nenehno ogroZen
od drugih narodov. Ta pravila veljajo se
danes, kijub vsem proklamiranim nacelom
soZitja in miru ter pravice do samoodlocbe.
Ne smemo pozabiti, da sta §e v tem stoletju
bili dve sveiovni vojni in da celo driave
Zahodne Evrope, ki naj bi bile zgled demo-
kracije in svobode, ne dopustijo ustanovirve
lustnie driave narodom. ki Zivijo na njiho-
vem ozemlju. Prav tako niso pripravijene
Jasno in nedvoumno priznati Litvi, Latviji,
sioniji in drugim narodom v okviru sov-
jetskega imperija pravice do odcepiive in
ustanovitve lasme driave in jih v tem smisiu
padpren. Nobenega dvoma ni, da baltski in
drugi narodi niso po svoji volji v sestavi
ZS5R in da navzoénost ruskih vojakov ob-
cutijo kot tujo in okupacijsko silo. Seveda
pu zahodnoevropske driave zaZenejo vik in
krik, sklicujo¢ se na temeljne clovekove
pravice ob vpadu lraka v Kuvajt, ignorirajo
pa petdeset (in vec)-letno okupacijo naro-
dov v ZSSR.

Narod, ki nima lastne driave, je dolgoroc-
no obsojen na propad. Z minevanjem de-
seileiij in stoletif se zmanjsuje obseg njego-
vegu ozemlja, stevilo prebivalstev pada, ve-
ca se Stevilo priseljencev, izgublja se naro-
dova identiteta tn kultura, zmanjsuje go-
spodarska samostojnost.

Ozemlje Vzhodnih Alp in Krasa so slovan-
ska plemena zacela naseljevati sredi sestega
stoletja. Povezana so bila v obrsko-slovan-
sko plemensko zvezo, katere so se postopo-
ma otresle, med njimi udi karantanski Slo-
venci, ki so se pridruZili veliki Samovi ple-
menski zvezi. Po Samovi smrii je zveza
sltovanskih plemen razpadla, Karantanija
pu je ohranila samostojnost do leta 744, ko

je morala zaradi ponovne nevarnosti
Obrov zaprositi za zaséito Bavarce in s tem
priznati njthove nadoblast. Od takrat dalje
so Slovenci v Karantaniji in zunaj nje de-
Jjansko pod vplivom in oblastjo wijih naro-
dov in njihovih viadarjev. Slovensko ozem-
lje je preplavil nemski val kolonizacije, po-
samezni predeli pa so presli pod vpliv Mad-
Zarov in ltalijanov. £ nastankom Jugosla-
vije leta 1918 so Slovenci presli pod vpliv
srbske nadoblasti, ki se je nadaljevala z na-
stankom nove Jugoslavije.

Slovenija Ze vec kot 1200 let nima ,svojc
driave. Nekdanje ozemlje 70.000 km se je
skrcilo na 20.000 km-, zunaj meja R Slove-
nije se stevilo Slovencev nenehno zmanjsu-
je, mediem ko se na ozemliju Slovenije e od
leta 1918.dalje procentualno poveduje dele
drugih narodov.

Republika Slovenija tudi danes se vedno ni
driava. Nima svoje vojske niti lastnega de-
narja. Gospodarsko ni samostojna, temvec
je se vedno vezana na predpise in odloéitve
zveznih organov. Republiska vlada in
skupscina do danes nista sprejeli niti ene
konkretne odlocitve, ki bi bistveno povela-
lo gospoduarsko samostojnost Slovenije in
dejansko uwrdila njeno suverenost.

V okviru Jugoslavije si Slovenija nikoli ne
bo zagotovila driavnosti. V dosedanji zgo-
dovini clovestva se se ni zgodilo, da bi si
ozemeljsko in steviicno sibkejsi narod v ok-
viru neke girse in fe obstojece driavne tvor-
be zagotovil driavnost. Ravno ta nezmoz-
nost je bila in je vir vseh konfliktov, ki se
v konéni posledici sprevriejo v zahteve po
odcepirvi in v oboroZene spopade.

V' preteklosti so se odcepirvene zahteve
uresnicevale predvsem z osvobodilnim bo-
Jem, danes pa so neprimerno vecje mozno-
sti za dosego istega cilja z miroljubnimi
sredstvi.

Tudi nedavno sprejeta odlocitev o izvedbi
plebiscita se lahko v koncni fazi spremeni
zgolj v se eno deklarativno odlocitev brez
jasno opredeljenth koncénih ciljev in kon-
kremih ukrepov. Dejansko drZavnost, kot
Je samostofjnost in neodvisnost, lahko zago-
rovi le dokonéna odcepitev Republike Slo-
venije od SFRI.

Vsebina (predmet) plebiscita mora biti tako
oblikovana, da je nedvoumno razvidno; da
je plebiscit akt, dejanje, s katerim se na
podlagi pravice do samoodlocbe ustanavija
samosiojna in neodvisna driava Republika
Slovenija, ki je izklju¢no pristojna za ureja-
nje vseh zadev na ozemlju R Slovenije (sa-
mostojno vodenje gospodarske, kulturne,
socialne, obrambne in zunanje politike).

Na kratko bi morala biti podana obrazlozi-
rev uéinkov plebiscita:

— Skupscina R Slovenije je z dnem razgla-
sitve R Slovenije kot samosiojne drzave
najvisji organ oblasti na ozemlju R Slove-.
nije. 4

— Z dnem razglasitve R Slovenije kot sa-
mostojne in neodvisne driave R Slovenija
dejansko izstopa iz sestave SFRJ.

— Z dnem razglasitve R Slovenije kot sa-
mostojne driave je dano Skupséini R Slo-
ventje pooblastilo za sklenitev sporazuma
o skupnem Zivijenju z jugoslovanskimi na-
rodi. Sporazum stopi v veljavo z dnem, ko
ga slovenski drzavijani potrdijo na referen-
dumu.

— V prehodnem obdobju, do dokonéne
vzpostavilve samostojnega pravnega Siste-
ma R Slovenije, je Skupséina R Slovenije
pooblaséena za urejanje medsebojnih od-
nosov z republikami v sestavi SFRJ in z ob-
stojecimi organi SFRJ.

Viadimir Rabzelj, Ljubljana

Odkar lahko pri nas o vseh vprasanjih na
sreco prosto in brez bojazni govorimo, smo
prica poleg drugega tudi poplavi pisanja in
govorjenja o nujnosti ustanovitve samostoj-
ne, suverene drzave Slovenije. Venduar do-
mala iz vseh takih izvajanj vejejo strankar-
ska padtikanja in clovek se mora vsakic
trpko nasmehniti: »Zopet si skusajo s to
naso- najobcutljivejso temo nabirati tocke
kot v predvolilni kampanji. «

Naj mi bo torej dovoljeno, da o tef temi
nekaj spregovorim, ne da bi hotel iztriiti
kaj drugega kot za vse nas takino pravno
organiziranost, v kateri bomao dejansko cu-
tili, da je to nas dom, v katerem smo popol-
ni gospodarji in lahko v skladu s svojimi
delovnimi, intelektwalnimi in duhovnimi
sposobnostmi ustvarjamo in uZivamo mare-
rilano blaginjo in duhovno bogastvo. Ko
bodo davkoplacevalei ponosni, da prispe-
vajo za funkcioniranje tak$ne organizira-
nosti, ko visina davka ne bo ekanomsko
uniéevala placevalcev in se iz 1eh sredstev
ne bo hranilo nedelo ali neustvarjalno delo
velikega dela driavijanov, paé pa le nujne
drZavne institucije in funkcije v nujnem ob-
segu in oblikah.

Drzava je instrument, ki na ljudi vedno
prisilno deluje. Vendar, ce je ta narejena po
meri ljudi, katere obvladuje, je vsaj znosna.
Neznosna pa je, ée je napravljena po meri
drugih, Sstevilénejsih narodov ali drugih
driav.

Mislim, da ne bo posebej sporno, ¢e recem,
da kulturna in duhovna raven ter vsestran-
ska ustvarjalnost cloveka niso odvisne od
tega, kako Stevilnemu narodu clovek pripa-
da ali v kako veliki driavi Zivi, pa¢ pa od
tega, kaksne spodbude ali ovire oz. kaksen
obseg svoboscin in obveznosti mu organizi-
rana druiba — driava uswarja.

Slovenci smo na nesreco ves ¢as od propa-
da karantanske drZave pod takim ali dru-
gacnim vplivom stevilénejsih narodov, ves
cas pa se hoéemo tega otresti. Ko gledamo
v preteklost, radi ugotaviljamo, da smo ime-
li v zgodovini dve ali tri objekiivne priloz-
nosti, da to teinjo uresni¢imo. Z objektivno
moZnostjo mislimo, da je bilo mednarodno
dogajanje raksno, da je mednarodna jav-
nost sprefemala sprenmmbe organiziranosti
driav oz. prenehanje in nastajanje driav.
Seveda se je v preteklosti to najéesce dogo-
dilo po velikih vojnah, ki pa so imele samo
ta rezultat, da so sprte strani prisilile za
pogajalsko mizo, kjer so potem dejansko
resevali medsebojna razmerja. Danasnji ci-
vilizirani svet se je iz te zgodovine na sre¢o
nauéil, in to tudi izvaja, da je takoj treba
sesti za pogajalsko mizo, ne da bi prej sejali
gorje med élovestvom.

Taksna objektivna mednarodna situacija za
dopuséanje spremembe druZbenih redov in

* spremembe pravne organiziranosti v med-

sebojnem soZitju ljudi je zaradi znanih do-
gajanj v Evropi danes ponovno. Vprasanje
pa je, ali bo za nas Slovence se kaksna taka
priloznost oz. ali jo bomo takrat sploh Se
potrebovali, ker v takem smislu, kot dose-
daj in danes obstajarno, morda sploh ne
bomo veé obstajali.

Ce se torej vprasamo, zakaj Slovenci v pre-
teklosti vse od Karantanije sem nismo uspe-
li ponovno vzpostaviii samostojnosti, nale-
timo na vrsto razmisljanj in odgovorov
zgodovinarjev in drugth, ki so se ukvarjal
in se Se ukvarjajo s temi vprasanji. Od tega,
da nismo imeli svojih voditeljev, da so vo-
ditelji bolj skrbeli za svojo lastno oblast kot
za usodo naroda, da je bilo vodstvo nespo-
sobno za to, da je bilo vodstvo naivno in
v zmoti, da ni bilo ustreznih notranjih moz-
nosti itd.

Kaj pa imamo danes? Najbrz ni sporno, da
domala Ze v en glas ugotavljamo, da imamo

vse notranje objektivne moznosti za ustano-
vitev samostojne suverene — neodvisne dr-
Zave. Kako je pa z nasim sedanjim vod-
stvom? Ali je sposobno in voljno realizirati
to objektivno potrebo in Zeljo slovenskega
naroda oz. driavljanov Slovenije?

Kar zadeva razmerja do jugoslovanskih
enot, je Ze zdavnaj jasno, da je edina alrer-
nativa za nas cimprejsnja ustanovitev sa-
mostojne suverene neodvisne driave in po-
tem povezovanje z vsemi v skladu z interesi
oz. potrebami. Dolgotrajno mucno prego-
varjanje in izgubu ¢asa stvari samo Se bolj
zapletajo in muéno vplivajo na ljudi.

Manj jasno in odlocno govarimo o tem, da
drzave, ki zaradi svoje moci krojijo razme-
re v svetu, zaradi svojih lastnih interesov se
noéejo podpreti realizacije nase pravice, ce-
prav so jih polna usta teh pravic, se zlasti
seveda, kadar jih to nic ne stane.

Prisel je cas, da konéno zahtevamo vsaj
moralno zadoscenje za vse krivice, ki so
nam jih »moénejsi« v preteklosti storili, ko
so bili slovensko ozemlje in nasi ljudje dro-
biz velikih za poracunavanje njihovih racu-
nov in realiziranje njihovih interesov. To
velja za vse, ki so menili in §e menijo, da
imajo pravico krojiti usodo Evrope, od An-
glezev, Nemcev, Francozov, lialijanov, Ru-
sov in Se koga.

Jasno pa nam mora biti, da nam vnaprejs-
njega Zegna nihée ne bo dal, poirebna so
izvr§ena dejstva. Tako je kar nerazumljivo
skorajda mlacno in obotavijive ravnanje
nasega sedanjega vodsiva v zvezi s sprejet-
Jem nase prve Ustave.

mag. Adolf Vidensek, Vojnik

Bliza se ¢as sprejemanja ustave Republike
Slovenije, ki je sedaj se v razpravi, ta pa bo
trajala do konca novembra, pa Ze stopamo
v drugo obdobje, 1j. k plebiscine oz. ljud-
skemu glasovanju. Cloveka motijo hitre
odlocitve, ki po mojem mnenju niso kuaj
prida. Strinjam se, ¢e v dolocenem druzbe-
nem sistemu ne mores Ziveti skupaj in se
prilagajati, mora$ prevzeti tisti nacin, Ki i
ustreza za delo in Zivljenje. Moti me, da na
hitro in brez raziskav in analiz spreminja-
mo strvari, ne ozirajoc¢ se na mistjenja ljudi.
To lahko ima tudi posledice in povzroci
tezave ljudstva. Ne strinjam se s stvarmi, ki
se dogajajo in niso razéiscene in dolocene,
npr. konfederalna pogodba, ustava itd.
Ustava se ni zaZivela, pa bi Ze radi plebiscit.
Menim, da vsako delo zahteva svoj das.
Delo, ki je opravijeno na shoruke«, se ne
obnese in je nekoristno. Kaze, da se nismo
vajeni muditi z delom, éeravno bi utegnili
kasneje imeti teave. Razumem posamezni-
ke, da je plebiscit nujen, saj je potrebna
doloéena garancija slovenskega naroda.
Zakaj bi bilo treba pripraviti plebiscit pred
sprejetjem ustave, o tem ne Zelim razprav-
ljati.

Menim, da bo treba opraviti e veliko dela,
posebno pri prehodu v samostojnost. Vsi,
ki sprejemajo take odlocitve, vse stranke
morajo pred odlocitvijo opraviti raziskave,
analize in ugotovitve, predvsem na podroc-
ju gospodarstva, ekonomije, Irga, druZbe-
nih, politicnih in drugih zadev, pomembnih
za nadaljnji razvoj in obstanek Slovenije.
Ce bo prislo do samostojnosti zunaj Jugo-
slavije, je nujno treba razcistiti zadeve s po-
drocdja mednarodnih pogodbenih obvezno-
sti, ki jih je podpisala Jugoslavija in katerih
bremena bodo prenesena tudi na Slovenijo.
Ugotoviti in raziskati bo treba, ali bosta
slovenski narod in gospodarstvo sposobna

. brez vecjih 1eZav prenesti vsa ta bremena na

svojih ramenih. Prav zaradi vsega tega naj
tisti, ki odlocajo o samostojni driavi Slove-
niji, dobro razmislijo, ali je moZna osamo-
svojitev nase driave zunaj matice Jugosla-

vije. Na koncu predlagam vsem, ki gredo
v igro brez trdne opore ljudstva, da bo cena
za to igro, ¢e ne bo uspela, visja od predvi-
dene. Verjemno bo tedaj prepozno zvoniti in
sprasevati, komu zvoni.

Franjo Rajh, Ivan¢na Gorica

Ne vem, kaj nam je sedaj v tef teZki gospo-
darski situaciji potreben se ta plebiscit. Mo-
gode res samo zato, ker je Demosu zmanj-
kalo vetra v jadrih, kot je pripomnil prvak
socialistov gospod Viktor Zakelj. Baje si
gospod JoZe Pucnik in Demos z njim pri-
pravija nekaksen manevrski prosior, kot je
sant izjavil v Zariséu. Bojim se, da je priso-
ren sirah pred danes Se viadajoco srbsko
soctalisti¢no-komunisticno  garnituro. Saj
so prav oni izjavili (dr. Borisav Jovic), da
nimajo nic proti slovenski suverenosti, ce je
izvoljena kor volja samega slovenskega na-
roda. Torej s plebiscitom. Po drugi strani
pa drugi predstavnik Demosa gospod Tone
Persak odgovarja, da je suverenost Sloveni-
je moina tako s plebiscitom kot udi s skle-
pom slovenske skupscine. Torej naj o rem
odloca skupscina na zasedanju, saj jo je
legitimno izvolilo slovensko ljudstvo. Sam
predsednik gospod France Budar namred
pravi, da se 5 plebiscitom ne odloca o nice-
mer, da se le izrazi volja ljudstva.

In namesto prerekanja okoli datuma ple-
biscita, o tem, kdo naj se sploh izjavija
(sedanji volilni seznam, driavijanstvo...),
naj se c¢as porabi za ¢im boljso pripravo
lastne valute, saj z dinarjem in Markovicem
res mikoli ne bomo prisli v Evropo. Ze ko je
Markovié zvisal place driavnim usluiben-
cem in vojski, je bil o tem govor v parla-
ment (ni pomembno, iz katere stranke je
prisla pobuda), vse leto pa so po vsej Jugo-
slaviji potem zvisevali place in tako spod-
kopavali sicer odlicen protinflacijski pro-
gram. Grehe pa smo placevali in se vedno
placujemo predvsem v Sloveniji. Namesto
da bi pohiteli z novo ustavo (kolikor se to
pac da) in uredili gospodarstvo, se v skups-
¢ini vrstijo medstankarske polemike o vsa-
kem vprasanju, ki je na dnevnem redu, ali
pa kar o samemt dnevnem redu. Bojim se,
da se bodo sedaj se en mesec prerekali okoli
plebiscita in s tem zamudili se kaksen viak
v Evropo.

Naj gre denar, namenjen za plebiscit, rajst
za prizadete v zadnjih poplavah.
Grega Lavrenéak, Radovljica

Razmeroma veliko berem razlicna glasila in
lahko recem, da sem nadpovpreden opazova-
lec zdajsnjih politicnih homatij, toda se vedno
mi ni natancno jasno, za kaj naj bi se na
plebiscitu odlocal, Se manj pa so mi jasne vse
posledice taksnega ali drugacnega izida ple-
biscita. Vprasujem se, koliko so ta vprasanja
jasna ljudem, ki manj berejo ali sploh ne. In
vsi nevedneZi, = menoj vred, naj bi dali taksen
ali drugaéen glas in 1ako neodgovorno odlo-
&ali o usodi svojih otrok, vaukov in vsega
slovenskega naroda. Nehote se mi vsiljuje mi-
sel na éase, ko so snazilke na fukulteti odloca-
le o dekanu fakuliete, éeprav o posledicah
svoje odlocitve niso imele pojma. TakSen ple-
biscit je natanéno podoben se ne pozabljenim
samoupravijalskim nesmislom, ko so ljudje
mnoZicno dvigovali roke in sprejemali zadeve,
na katere se niso prav ni¢ spoznali.

Mar ni neadgovorno od pobudnikov plebisci-
ta, da na vrat na nos hitijo s to daljnoseino
odlocitvijo, ne da bi slovenskim drZavijanom
izérpno in poSieno predstavili vse argumente
»zd« N »proti«, se pravi dobre in slabe posle-
dice taksnega ali drugacnega izida plebiscia.
Ko pravim argumente, ne mislim na velike
besede, kot so suverenost, neodvisnost, samo-
stojnost in podobno, temvec mislim na kon-
kretne pragmaticne posledice ene ali druge
odlocitve. Lahko je gospodu Pucniku, ki se
bo v primeru napaéne odlocitve spet izselil

v svoj drugi (ali prvi) dom (pa wdi dr. Rupel
s tem ne bo imel teZav), slovenski narod pa bo
ostal na pogoriscu.

Nehote se mi vsiljuje misel, da je taksna nagli-
ca, ob necelovitem informiranju driavljanov,
v sluibi nekaksne spekulacije in manipulira-
nja z ljudmi na podlagi npihovift remanih
custvenih nabojev. Taksni takiki pravijo na
jugu »hvatanje na brzine.

Imam siaro teto, ki me bo zagotovo vprasala,
za kaj naj da svoj glas, in potem ravnala po
nasvetw. Vprasawjem se, koliko je taksnili ret,
tako na levi kot na desni strani?

Mar ni to hazardiranje? Posteno in odgovor-
no lahko odlocamo le takrat, kadar vprasanje,
o katerem odlocamo, celovito poznanto.

Ker po naravi nisem hazarder, bom plebiscit
bojkotiral, ¢e me zdajsnji politicni protagoni-
sti in pobudniki plebiscita ne bodo izcrpno.
pregledno in nazorno obvestli o vseh prag
maticnih posledicah taksne ali drugacne odlo-
citve. Tuko bom svetoval tudi stari teti in se
k(}f”u.

Silve Kristan, Ljubljana

Naj najprej razloZim, kaj Cankarjevega in Kaj
Frommovega ta hip se kako opredeljuje slo-
vensko (oklevajoce) mislienje in ravnanje.
Gre za Cankarjeve dramo Hlapci (in za celo-
ten problem hlapcevsiva v zvezis io dramo) in
za znano Frommovoe delo Beg od svobode
(oziroma za pomen tega naslova).

Kot se Slovencem venduar enlrat realno r’\'u:'t’
moinost iesiti se neposredne tuje nadviade
(mar ni bilo Ze dovelj sluZenja Dunaju ali
Hl‘l‘)grn‘dn = prf' tem jl’ slednji celo .‘fr"f(' kot
prvi, potem pa pripada Se drugacni, nam tuji
civilizaciji!), se pojavijajo razlicni omahljivei
in obotavljavci (unitaristiéno usmerjeni), ka-
terih stalnt refren je: saj ne moremo sami, smo
premajhni, nasa driava bo predraga (tya pa
ni!), skratka: Biti samostojmi, svobodni, suve-
reni se Slovencem ne splaca (oziroma obrai-
no: Slovencem w»se spluca« le hlapcevanje in
pa beg od svobode)! (Gre najbrz za edinstven
zeodovinski primer, saj se ta hip ne spomnim
kakega naroda, ki bi bolj ljubil tujo viadavine
kot pa lastno. Kot da ni dovolj malih in
uspesnih driav (Ze v Evropi)! Koi da se niso
asamosvajale razne driavice v Afriki, pa ée-
prav jih »odlikuje« skrajna nerazvitost!?

Ce bi se ssplacalo« biti samo velik, bi bilo
Ziveti v Sovjetski zvezi neznanska prednost
(vemo pa, da imajo tam teZave kar = najos-
novnejso prehrano ipd. in da se obenem razvi-
Jajo normalne separatisticne teinje, saj je res
teiko — razen s tanki ipd. — prepricati prebi-
valce tako razlicnik deZel, da jim je najbolje
edinole v statusu quo, ki pa seveda pomeni
rusko komando).

Ali lahko kdo dokaZe, da Zive Litovci, Leton-
¢t in Estonct v Sovjewski zvezi bolje, kot so
Ziveli med obema vojnama v samostaojnih dr-
Zavah? Iid. ipd.

O, bratje, bratje — prisel je cas!
O, braije, bratje — kako je v vas?
So li vase njive zorane?

Zdaj zvezde ugodne viadajo,

zdaj semena zlata padajo —

so li vase nfive zorane?

Tako je govoril Oton Zupanéi¢ (pesem Vseh
Zivih dan), katerega vitalistiéna spodbudnast
Je za Slovence vedno in v temn Casu ponovno in
Se posebej nadvse dragocena..

Spomnimo se tudi na Dusana Pirjevea in nje-
govo znano misel, da je predvsem pomembnao,
kaj Slovenci pocenjamo sami s sabo.

Ce se bomo otresli omenjene »cankarjevske«
obremenjenosti in sprejeli svobodo kot tvega-
no, a vendar odloéno izpostavijenost svety. se
boma navsezadnje morda le izkazali za »Slo-
vence kremenite«. Ce pa bomo nenehno iskali
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siare f_:(‘i nove gospodarje, se bomo dokoncno
potrdili kot ~prehlajeni predmet zgodovine«
(T. Salamun).

Andrijan Lah, Ljubljana

Beseda plebiscit ima v zavesti Slovencev
slab prizvok, kajii pojavijala se je vedno
takrat. kadar smo kaj izgubljali — ko je slo
za poseganje v narodno telo slovenstva. To
pa se je dogajalo zlasti v zvezi z nasimi
cahodnimi in severnimi mejami.

Zato nam je plebiscit postal podobno gren-
kobna beseda kor vojna. Vendar, &e se
gubi v vojni, tarej po sili, obstaja
vsaj moznost, da se to ob naslednji priloZ-
nost zopet s stlo povrne, ne da bi se pri tem
javijal ocitek nepraviénega ravnanja. Ce
pa se ozemlje v omirnem obdobju odirga
s plebiscitom, je praviloma izgubljeno za

sty
vedanao.

nekaj

Smio Slovenci res pred nove zgodovinsko
odlocuvijo? Bomo s predvidenim plebisci-
rom zoper izgubliali ali bomo tokrai za
spremembo kaj pridobili?

isja pobrano plebiscitno vprasanje
{ wda plasilo: Al naj postane Slove-
niju na dan tega plebiscita neodvisna in
suverena drzava, ki ni zdruiena v SFRIJ?
DA ali NE?

1 sen

ia dan plebisciia velika vecina
1 udelezencey — denimo nad
sario tako postavljeno vpra-
nje odgovorila z DA, bi to pomenilo
casno in nepreklicno odcepitev Sloveni-
| Jucoslavife, z vsemi posledicami vred.
ha grobe sile bi mogla to ljudsko
] wno zadrzati, Tudi nihée ne bi
imel ved legitimne pravice menjati plebisci-
tarno izrazene volje ljudsiva in sklepati ka-
krinokoli driavotvorno pogodbo s preosia-
lim delom Jugoslavije. Vendar to poment
odskocin, ne da bi se vedelo, kam doskoci-
1?2 Hrvatje in Srbi se pri tem dosti previd-
isi, sai v svojili novilt ustavah izrecno
sta njihovi driavi v sestavi
inaimo Slovenci v tem pogledu po
i pamemnejse ali pa nekateri nadi
icni woditelji razmer ne obvladajo?

e bi torej

plebisci

Y
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ney.

Z enim sarnim vprasanjem se toref volja
ljudsiva izrazi samo deloma — pomeni sa-
nmo odskok. Ce Zelimo zares brez slepomi-
senja, pristno in iskreno zvedeu za pravo
enje. je potrebno ob plebiscine zvedeti Se
chaj vec., Kaj pa, ¢e Zelijo ljudje, ob mejah
fo, Avsirijo, MadZarske in Hrvasko
llenjsk raje  povezat

ko wsodo
HRE -’.‘,"t'-'h:"." (-'r-"_-tr"-' — MMorda raje
o usodo samostojne Sloveni-
i doloceno stevilo plebiscitar-
udelezencev gornji DA oddalo samo

o keer bi v orem videlt mozinost, ne samo |

i se od Jugoslavije, marveé kasneje
wl Slovenije? Pred casom se je nekaj
da si doloceni ljudje pridobivajo
cel ko driavijanstvo, in 1o na podlagi
stariln, medvojnih nemskih predpisov. Kdo
1 vedel, zakaj to pocno? Nadalje bi nema-
ra doloceno Stevilo ljudi v Sloveniji Zelelo
paleg slovenskega ohraniti tudi jugoslovan-
irzavijansive? Usodne, redke in med-

e veljavne odlocitve, kot je plebiscil,

'azaj, ko je treba edlocaii o svoji bodocno-
i popolnoma preirgail s prete-
klosijo ali pa ohraniti nujno kontinuiteto.
Zato bi moralo prvemu plebiscitarnemu
vprasanju slediti Se drugo, priblizno takole:

L1i nai bo v samostoni, suvereni Sloveniji
slovenskega uvedeno tudi vporedno
Ljansivo sosednjih driav? DA ali NE?
-dor odgovori na 1o vprasanje z DA,
i sc na pomoino, poizvedbeno
vprasanje, nekako takole:

i shvo katere (samo ene) izmed na-
slednjih drzav pride v postev: Nobene, Ju-
gosiavije, Halije, Avstrije, MadZarske, Hr-
vaske? Udelezba tujin opazovalcev bi imela
smisel le ob takSnem popolnem izjasnjeva-
liudsiva. Ne samo glede odnosa Slove-
sije do Tugoslavije, marveé do vsega sosed-
stva Stovenije. Odgovor zgolj na eno, prvo
vprasanje bi bil polovicarsivo. Prelomni
ceodovinski trenutki zahtevajo di popol-
ne opredelitve! Plebiscitarna odlocitev pa
ne dopusca in ne prenese popravijanja. Ka-
kor plebiscii odloci, tako ostane. Mar Slo-
venci menimo, da se moramo. podaii in
lehko padamo v taksen popolni plebiscit?
¢ ehno menim, da nas nihée in nic ne sili
v o, Tudi pripadnikom drugih, v Sloveniji
21 ocih narodov, Zivijenjske okoliscine, zdi
se. ne narckujejo nujnih preusmeritev nji-
fovih usod.

Puc pa zugnane politike Zulijo neuresnice-
ne, naivne in nepremistjene predvolilne ob-
ljube glede razvpite odcepitve. Znebili bi se
jih lahko le tako, da bi ljudstvo pahnifi
v polozaj, ko bi se moralo tem obljubam
saumo odpovedati in s tem politike odvezati.
Zaporedoma si sledi dvojna nevarnost: pr-
vicy du ljudstvo skritega namiga ne sprevidi
i na plebiscit pristane, in drugi¢, da na
plebiscitu glasujemo za odeepitey. Qdcepi-
tev prinasa vse prej kot smed in n;!e{«m n
postena resitev (2 tega poloiaja f__w bila, da
odeovorni politiki javno priznajo neures-
nicliivost svoiih predvolilnih abljub. Trma
posanieznikov pac ne bi smela pahniti v ne-
sreco vsega ljudsival In del nesrece je Ze to,
da se moramo s rpkostjo pogajati o plebis-
cit. ki bi bil v vsakem primeru bodisi
enostranski, polovicarski ali popoln in po-
razen. Ni izkljuceno, da se vsem pastem ne
bomo znali izogniti.

Plebiscit nikakor ni glusovanje, kakrsno si
cadnje case Zal privosci slovenski parla-
ment, ko svoje odlocitve prav pogosto pre-
Jlicuje, sproti spreminja usiavo itd. Dokler
gre za svojevrsten domaéi cirkus, se mu
obéani paé prizanesljive nasmehinerno. To-
da ce kanimo podobno in prav pogosto ali
nepripravijeno uprizarjati i plebiscit. ki
je mednarodno znano n uveljavijeno deja-
nje, henno v ocel svetovne Javnosi Kef
kmalu zapravili vtis resne drzavotvornosti,
po kateri svel presoja zrelost in nezrelost
rega ali onega naroda.

Kdo ve, bode nasi zanamei »plebiscitarni
bozicni ¢as 1990« nekoé¢ praslavijali, pre-
Liinjali ali objokevali?

* postavijejo ljudi v povsem nov po- -

Osebno glasujem proti plebiscitu!

Lepo bi bilo, ko bi v tem prelomnem in
odloc¢ilnem dasu o problemu slovenstva
spregovorili tudi slovenski akademiki.

Ivan Lah, Ljubljana

Delo, 10. novembra

Plebiscit o samostojnosti

23. decembra

Pod nekoliko napacnim naslovom ste v pi-
smih bralcev 17. novembra objavili razmi-
sljanja g. Nika Isajevica, ki zopet enkrat
naéenja odnose politike do medijev in polo-
Zaj medijev v Sloveniji. Prispevek je zani-
miv, saj jasno kaZe na razmistjanja in teznje
g. Isajevica in verjetno ne samo njega, pac
pa dolocenih novinarskih krogov. Prav za-
to menim, da so sporocila g. Isajevica vred-
na resnega premisleka.

G. Isajevic si izbere za izhodisée razmisljanj
zamero dr. JoZeta Pucnika novinarjem, ki
so iz kriminalnega problema napravili poli-
ticnega, in ker je med drugim dodal, da se
bo razpletena afera zrusila na nedije.

Ob tem g. Isajesvi¢ preskoci cel niz vpra-
sanj, ki bi si jih bilo za resno razmisljanje
rreba postaviti takoj na zacetku.

Predvsem, ali je v skladu z novinarsko
etiko in prafesionalnostjo uporabljati ljudi,
osumljene kriminainih dejanj, ki poskusajo
dejanja, za katera so osumljeni, prikriti
z ustvarjanjem nekakega politicnega skarn-
dala, za medstrankarsko propagando. Do-
pustili bi seveda lahko tudi obramo rero, da
se poskusa politicna afera prekriti z obtoZz-
bo kriminala.

Novinar mora biti zavezan predvsem v od-
krivanju resnice. In to wliko bolj, kadar gre
za stvari, ki vplivajo na ustvarjanje javnega
mnenja.

Gre torej najprej za odkrivanje resnice. Ta
pa ni bila mar niti novinarjem RTV, ki niso
poiskali ali pa niso hoteli poiskati vse resni-
ce, niti ni omar g, Isajevicu. Izirgani citai
brez osvetlitve konteksta, v katerem je bil
izrecen, je prav tako polresnica. in tako
polresnico posiavil g. Isajevic na zadetek
svojega razmisljanja. Se ved, izirgani tekst
sedaj postavi v popolnoma drug kontekst
skupscinske razprave v zvezi z zakonom

o RTV.

Sirjenje polresnic pa pomeni poskus mani-
puliranja javnega mnenja. Stvar postane
toliko bolj problemaricna. Kadar se tak
-.\[R'.J'!’.*,‘f 1] ‘!H'r"’fﬂ_"f'f. .:'n-irimr'ijf, kot _J'(’ RTV,
ki ima monopolni poloZaf nad dolocenim
medijern.

[

in wko smo pravzaprav Ze dale¢ od 1istih
nacel, za katera se vsi zavzemanio in vsaj
po besedah wdi g. Isajevié: »da je novinar
pri svojem porocanju zavezan novinarske-
mu kodeksw in da je temelino vodilo pri
porodanju resnicae.

Vsi se tudi sirinjamo, da »>novinar ne more
odgovarjati, Ce je resnica za nekoga nepri-
jetna«. Toda w je treba nadaljevati. Novi-
nar pa mora na neki nacin odgovarjaii za
§irjenje polresnic, neresnic, laZi in manipu-
lucij z javmim mnenjem. Brez dvoma je
novinarske poklic teZaven in odgovoren in
zahteva visoko stopnjo etike, ki se kaZe
v novinarskem kodeksu. Da ne bo napacne
interpreracije, ne zavzemant se zd Cenzuro,
za kazenske pregone, odpuscanje iz sluzb,
kazenska premescanja, samocenzuro id.
Vse 1o je bila praksa tako imenovane prejs-
Hje g(-'."'?“ﬂ“'f’.

Tembolj pa mora biti delo medijev in posa-
meznih novinarjev podvrieno kontroli in
kritiki javnosti, predvsem kadar gre za Krsi-
rve novinarskega kodeksa. Odpriost medi-
jev za kritiko in razlicna mnenja bo najbolj
utrdila njthove lasio needvisnost in jo zas-
¢itila pred poskusi pritiskov raznih interes-
nih grup in politicnih strank ter pripeljala
do uveljaviive edinega sprejemljivega krite-
rije ocenjevanja dela novinarjev, urednikov
in redakeij, 10 pa je profesionalnost.

In v tem smishe se vsako javno razkrinkanje
lazi in manipulaciy pref ali slej kot poklicno
neodgovorno in nemoralno dejanje zrusi na
svejega aviorja. In to je tista odgovornost,
ki jo mora novinar vzeti na svoja pleca.

S prekvalifikacijo kritike dr. JoZeta Pucni-
ka v smilitantno izjavo«, kateri g. Isajevié
doda se insinuacijo groinje, ko pravi: »iz-
javeo bi lahko razumeli celo kot groZnjo«, se
cavrne moinost vsake kritike. Vsebina, na
katero se je kritika nanasala, je za g. Isaje-
vida fe popolnoma brezpredmeina.

Tu smo sedaj pri jedru pisanja g. Isajevica.
Za vsako ceno je treba prepreciti kritiko
medijev. G. Isqfevié je popolnoma jasen, ko
pravi: »Razumen politik se ne spuséa
v spor z mediji. Taksno ravnanje bi namreé
mocno zmanjSalo moZnosii za nadaljnje
uveljavijanje njegove popularnosti.« Svari-
lo in prikrita groinja sta ocividni kot le kaj,
gre za nic¢ ve¢ in ni¢ manj kot zahtevo po
nedotakljivosti medijev. Nedotakljivost in
monopolna pozicija, ki omogoca manipuli-
ranje z javnim mnenjem, je vir druzbene
modi in oblasti, ki jo nekateri kar ne bi
hotelt izpustiti iz rok.

Takih tezenj g. Isajevic ne more prikriti, pa
naj se se tako trudi preslepiti manj pozorno
javnost s tistim »primite tati. . .«.

Medijev, kakrsne nam ponuja g. Isajevic, si
ne Zelim, najbrz pa tudi vecina novinarjev
ne.

Tit Turnsek, Ljubljana

Delo, 17. novembra

Vlada v senci: $est sklopov napak

Pod gornjim naslovom smo prebrali uok-
virjen prispevek, v katerem predsednik via-
de v senci izreka kritike na racun legitimne
pozicijske viade. Med drugim omenja kme-
tijsko politiko. O¢ita ji: Vlada popusca re-
lativno moénemu koalicijskemu partnerju
(Kmecki zvezi), ki vso svojo dejavnost ute-
meljuje z ideoloskimi floskulami o krivi-
cah, ki so bile povzrocene kmetijstvu.
Kmecke zveze ne zanima razvoj Slovenije,
njen cilj je ustvariti boljsi standard za tistih
sedem odstotkov kmeckega prebivalstva
v Sloveniji, in to s produktivnostjo, ki se
bolj zaostaja za evropsko kot produktivnost
v industriji.

SOBOTNA PRILOGA

Ne bi se oglasal, ¢e g. Pintar svojih razmi-
Sljanj v tej smeri ne bi Ze veckrat ponovil.
Niti najmanj se ne cutim sposobnega
— sem le kmet — da bi se spuséal v stro-
kovne razprave z g. Pintarjem. Ker pa se je
Ze veckrat obregnil ob kmetijstvo, s tem pa
tudi ob kmeta, menim, da se ima za velike-
ka poznavalca kmetijstva ne samo v Slove-
niji, ampak tudi zunaj nje. Zavzema se za
trino gospodarjenje tudi v kmetijstvu. Mo-
tijo ga razne dotacije, regresi in podobne
spodbude, ki jih daje druzba kmetijstvu.
V omenjenem prispevku se je obregnil celo
ob produktivnost nasega kmetijstva.

Sprasujem g. Pintarja, ali mu je znano, kaj
vse so njegovi predhodniki poceli z nasim
kmetijstvom, posebno pa s kmetom v zad-
njih 43 letih. Ali mu je znano, kako so
gledali na kmetijstvo vse tja do sedemdese-
tih let, ko so se razmere vendar nekoliko
normalizirale. Petindvajset let po vojni so
videli v kmeitu razrednega sovrainika in se
temu primerno do njega tudi obnasali.
V teh letih je svet, ki ni sprejemal komuniz-
ma, naredil ogromen korak naprej, pa ne
samo na podroéju kmetijstva. Vsa ta leta
sem bil za nase razmere kmet s srednje
velikega posestva. Tako kot vsi drugi sem
se moral sprijazniti z mnogimi dostikrat
nepredvidenimi problemi. Pa smo kljub te-
mu vzdrZali. ;

Najbolj me je prizadelo, ko sem moral po-
slusati, da delavei placujejo za kmete zdrav-
stveno in pokojninsko zavarovanje. Poslu-
Sati tudi, koliko osiali sloji  placujejo in
dajejo za razvoj kmetijstva in pridelavo
hrane, pa je ta vendar predraga, za nekatere
kategarije celo nedostopna. Vprasam vas,
g. predsednik vlade v senci, istocasno pa
rdi poslanca v vecstrankarskem sloven-
skem pariamentu, kde je po vasem strokov-
nem prepricéanju kriv, da je tako. Je to zgolj
kmecki c¢lovek, ki ne pozna ne petka ne
svetka in ne pozna poéitnic na morju itd.

Naceloma sem proti temu, da mora driava
v dolocenih primerih podpirati kmetijstvo.
To pa delajo mdi driave, ki v sveu nekaj
pomenijo. Kaksni, ne samo gospodarski,
predvsem politiéni problemi obstajajo zara-
di kmetijstva v driavah ES. Preprican sem,
da ste prebrali élanek v Delu 17. novembra
na strani stiri pod naslovom Kmetje v ES so
sicer dragi, vendar imajo politicno moc.

Drne 26. in 27. novembra organizira Za-
druzna zveze Slovenije strokovni posvet na
temo Razvoj slovenskega kmetijstva in po-
dezelja ter naloge kmetijske svetovalne
sluzbe. Organizatorjem predlagam, da vas
povabijo, ée vas se niso, vas pa prosim, da
pridete in predloZite svoj program razvoja

Getva, kionaj bo rak, da se bo mdi
jsivo sposobno trino obnafan. Pre-
prican sem, da bodc navzoci vasim izvaja-
njem pristuhnili, mediji za obveséanje jav-
nosti pa bodo Ze po sluibeni dolinosti na-
menili vam veé pozornosti kot komurkoli
drugernut.

Nekaj besed o vasi viadi v senci. Kot je
znano, ste poslanec veéstrankarskega par-
lamenta. Ni i pa znano, ali ste bili izvolje-
ni neposredno od volilcev ali pa ste prisii
skozi zadnja vrata. Po mojem laicnem raz-
misljarju bi se morali truditi, da pomagate
viadi, ki smo jo vsi skupaj demokraticno
izvolili. Zdaj pa i$¢ere vse napake, ki so in
mimo katerih nobena vlada, pa ée bi bil na
celu c¢lovek iz vasih vrst, ne bi mogla. Bil
sem delegar v republiski skupscini prvega
delegarskega sklica. Ze takrat smo govorili
o gospodarski reformi. Za izvedbo te ste
prevzeli odgovornost komunisti. Kje so bili
Ze takrat vasi_sposobni ljudje, o katerih
sedaj tako radi govorite? Ce so, kdo jim je
onemogocal, da njihovo znanje in izkusnje
niso prisle do veljave?!

Brezbrizno ste opazovali, kako se je ta bar-
ka (gospodarstve) zacela potapljati. Kr-
marji ste se resili v mirno zavetje. Zagotovi-
li ste si varnost! i

Sedaj sedite v varnem zavetju in od tam
modrujete, kako nesposobni so ljudje, ki bi
radi, da bi ta ladja (gospodarstvo) le prisla
na povrsje. Ob vseh teh gospodarskih polo-
mijah pa se vedete kot zmagovalci. Svojo
sposobnost pokazite v parlamentu na po-
Sten — moski — nacin. Podprli vas bomo
vsi, ne glede na strankarsko pripadnost.
Kmetijstvo pa prepustite ljudem, ki so za to
usposobljeni in poklicani.

Karel Franko, Puconci

Delo, 8. novembra

Kaksna »drzavljanska vojna«?
Spostovani Matjaz Mulej! V' odgovor na
Vase cerrto vprasanje navajam odstavek iz
knjige W. S." Churchilla Moja mlada leta,
stran 314 (Nobelovei): »Na tem mesiu mo-
ram priznati, da sem bil vse Zivijenje navz-
kriZ zdaj s to, zdaj z ono anglesko stranko.
Vedno sem zagovarjal stalisée, da je treba
vojne in druge nasilne ukrepe z vsemi sred-
stvi izpeljati do popolne zmage, nalo pa
premaganim ponuditi roko prijateljstva.
Med spopadom sem bil torej vedno proti
pacifistom, po spopadu_pa proti hujska-
cem. Mnogo let po vojni v Juzni Afriki mi
je lord Birkenhead citiral neki latinski sta-
vek, ki po mojem mnenju izredno dobro
izraza to nacelo: Parcere subiectis et debe-

llare superbos. Tudiprevedel ga je zelo lepo:

Prizanasaj premaganim in premaguj upor-
ne. Mislim, da sem sam od sebe in brez tuje
pobude prisel do istega spoznanja. Rimljani
so mi marsikdaj wkradli moje najboljse ide-
je in priznati moram, da imajo patentirano
pravico tudi do tega nacela. Nikoli ni bolj
pokazalo svoje upravicenosti kakor v Juzni
Afriki. Kadarkoli smo se ga nehali driati,
nam je slo slabo, ¢e pa smo se ga driali,
smo bili uspesni.«

Lepo pozdravijeni!
Marinka Draksler, Zagorje

Delo, 9. novembra

Vse nase antropologije

V taksnemle dopisovanju, ko Elovek s hla-
stavo Zeljo po obrambi svojega jaza ponaj-
veckrat dokazuje samo tisto, kar se zdi
bistveno njegovi hitri misli, je pregled jezi-
kovnih ravni zagotovo prvinski analitski

predmet. Docent Jezernik natancnéga bral- .

ca brez dvoma zbega, ko spregovori 0 me-
ni, da sem pisal- na strani, ki je »sicers
namenjena kulturi, pa $e »ponovno« baje,
in doda, da sem »tudi« tokrat krsil »pravi-
lo«. Zaman pri¢akujemo, da nas bo sezna-

nil 5 tem, kje v Delu bi bilo ustrezneje pisati
o antropologiji kakor na kulturni strani in
kdaj sva se Ze srecala v podobnem poloza-
ju. Ce pri tem misli na kak oseben pogovor,
se bralca vsa re¢ ne tice, ¢e pa se spominja
kaksne javne razprave, bi nam lahko pri-
hranil skrivalnico. Za navrh dr. BoZidarja
Jezernika izda tudi skladnja. Naj navedem
tole zaporedje povedi: »Da ne bi ,ostalo
zapisano® samo (o ,videnje', zagotavijam
bralstvu Dela, da imamo uéitelji na imeno-
vanem oddelku vse potrebne kvalifikacije
za izvajanje obstojecega ,vzgojno-izobraZe-
valnega programa‘ in da bomo tudi za izva-
janje spremenjenega predmetnika angaZira-
li samo taksne ucitelje, ki imajo ustrezne
strokovne kvalifikacije. Zato Zadnikarjev
napovedek, da med njimi ni (pravilno: ne
bo; op. M. Z.) nobencga ,Solanega antro-
pologa® ne dréi.« O temle »zato« se lahko
samo sprasujemo, saj »ustrezne sirokovne
kvalifikacije« brida niso sopomenje »$ola-
nega antropologas.

Ugovarjavec pa se tudi moti, e si — Se tako
prispodobicno. — domislja, da clovek med
astmaticnim napadom kaslja. Dusi se in
zaradi boleéin v hrbru nima modi niti za
kaseljcek. Tu spodrsljaj iz vedenja o telesni
antropologiji je seveda Se manj duhovit ka-
kor nerazumljiva prilika o sestevanju mer
in manir. Pa niti ni tako bistven v primeri
s tem, da je élovek skorajda obZalovanja
vreden, -¢e si dovoli mahati s sogovorniko-
vo boleznijo. Astmatik se dejansko nerad
odkrito navdusuje nad empirico antropolo-
gijo, saj mu v preucevalskem hotenju po
okoljik, kjer more dihati kot ves drug svet,
ostanejo le Gobi, Sahara, Kalahari ali kako
siho stanovanjce.

Vso sreco oddelku za etnologijo in kultur-
no antropologijo.

Miha Zadnikar, Ljubljana

Delo, 16. novembra

Zahtevamo javno opravicilo

Ne glede na izredne razmere v Bolnisnici
Celje, ki so botrovale odpustic 400 bolni-
kov, je sekretarka za zdravstvo dr. Kalja
Boh zadela v jedro problema, ko je izrazila
dvom o upravicenosti hospitalizacije vseh
odpuséenih. Pretiran in nekontroliran ho-
spitalizem je namrec vsesplosni problem
slovenskega zdravsiva in celjska bolnica ni
nobena izjema. Poznavalce razmer v celjski
bolnisnici pa je razburila ostra kritika oZje-
ga vodstva bolnice, izrecena v tisku prejSnji
teden, na raéun sekretarke za zdravstvo, ob
tem pa ni bilo slisati nobene kritike na
racun tistih, ki so izsilili predelave in adap-
tacije klemih prostorov starega dela bohice
ter jilh napolnili 7 najdrazjimi aparaturarri.
Ti sa dejansko dolgorocno potapljali celj-
sko bolnisnico s svojo nepravilno politiko
modernizacije bolnisnice, in to ob dejstvu,
da je nova stavba bolnisnice s polikliniko
vred Ze leta pod streho. Velik del denarja,
zbran iz dveh samoprispevkov za moderni-
zacijo, je bil zapravijen za vprasljive inve-
sticije, ki ne prenesejo primerjave z nujnosi-
jo upsosobirve mnbuluntnih traktov polikli-
nike. Pomanjkanje razpoloZljivih prosto-
rov za specialistiéne ambulante je zlasti pe-
reée v interni medicini. kar onemaogoca ce-
nejso in pravocasno ambulantno diagnosti-
ko na racun dragega hospitalizuma. Ce do-
damo neustrezno, po subjektivnil interesih
in s stroko skregano notranjo organizecijo
internega oddelka, odsotnost argumenira-
nih strokovnih sestankov ter vedno vecji
hospitalizem socialne in geriatricne patolo-
gije, ki bi sodila v domove, je jasno, da je
bila pripomba ministrice za zdravstvo veé
kot umestna. Upamo lahko le, da bo imela
kmalu tudi praktiéne konsekvence z impli-
kacijo na reorganizacijo bolnisnice v skla-
du z novim zakonom o zdravstvenih zavo-
dil. Tu se razume 1ako kontrola upravice-
nosti hospitalizacij prek nadzora zdravni-
ske zbornice kakor tudi razsiritev ambulat-
ne specialisticne dejavnosti, ki je glavni fil-
ter hospitaliziranih pacientov. Ce je ta filter
insuficienten, kar je v celjskem primeru
oditno, se ni cuditi konstantno prezasedene-
mu internemu oddelku z zasilkami tudi po
hodnikih. Pri tem pa se moramo zamisliti
nad izjavo predstavnika mariborskega in-
rernega oddelka, da imajo zmeraj 15 postelj
praznil za deiurnega zdravnika. Pri pri-
biizno enakem Stevilu postelj, zdravnikov
in zaledju (stevilo prebivalcey regije, social-
no-ekonomsko stanje prebivaicev) je vzrok
za tako razliko med obema bolnisnicarya le
eden: razlika v notranji organizaciji. To bo
treba v Celju temeljito spremeniti, sicer bo-
mo kar naprej obremenjevali nase revno
gospodarstvo z dragim hospitalnim zdrav-
stvom.

Elemir Bohar, dr. med. spec. int. med.

Romana Gunzek, dr. med. spec. int. med.,
za interni B odd. Bolnice Celje g

Delo, 2. novembra

DezZela grobisc? %
[z Sobotne priloge Dela, ki je izsla 10.
novembra, sem Ze sklepal, da se bo osrednji
slovenski dnevnik uklonil dvema komen-
tarjema svojih  vidnejsih  komentatorjev
(Nesovica in Jeza), ki se zavzemata, naj
preteklost Ze enkral pustimo pri miru in se
raje ukvarjamo s sedanjimi problemi.
V omenjeni stevilki je bila namrec objavlje-
na cela vrsta negativnih in skrajno ozkih
komentarjev o TV omizju o nasi polprete-
klosti.

17. nov. je Sobotna priloga vendarle obja-
vila tudi druge — mnogo bolj siroke!
— poglede, in v enem izmed njih_je Ivo
Zorman zelo lepo opozoril na nadaljevanje
dusebriznistva, s katerim se je v nasi pol-
preteklosii Slovence pogosto tiscalo k tlom,
na veliko pa imamo opravka z dusebrini-
Stvom tudi v danasnji Sloveniji.

Joie Pacek pise o sirahotnem prizoru
v Krakovskem gozdu v neposredni bliZini
Kostanjevice, kjer je cela vrsta mnoZicnih
grobisé vec tiso¢ moskih, Zensk in otrok, iz
katerih se vidijo lobanje (celo otroska) in
v nebao striece kosti. Prizor je res neopisljivo
grozljiv. Se bolj pa vprasanje, kako je mo-
goce, da je le 200 metrov od glavne ceste
celih 45 let ta Slovenija to prenasala. Res.
kot pise Pacek, Zivali te kosti se vedno
raznasajo.

Podoben prizor je pri Smarju v Tuhinjski
dolini, v zaselku Sidol. Tudi tam kosti strli-
jo iz zemlje le slabil 50 metrov od domaci-
je. Ko sem grobisce pred kratkim obiskal,
sem le s tefavo preprecil, da dva majhna

otroka s te domacije nista videla grozljivega
prizora.

Podobne primere, da so kosti na povrsini
nepokopane, bi lahko navedel vsaj Se za
6 primerov. Ta trenutek mi je znanih cez 70
mnoZzi¢nih grobisé po vsej Sloveniji. V pri-
hodnji Tribuni bo objavijen celoten sez-
nam. Zaradi pietete do wmrlih in zaradi
lastnega odnosa do Zivijenja je menda jas-
no, da bomo ta grobis¢éa morali urediti.
Kakorkoli. Naj za ilustracijo navedem le
del grobis¢ s tega grozljivega seznama (ter
5 tem spet tvegam »strasno« oznako, da
sem »statisticni porocevaleca, kot mi ocita
Ljubo Markovic v isti Sobotni prilogi 17.
nov.). In sicer malo manj znani in §e precej
neraziskani severovzhodni del Stajerske.

— Nad jugozahodno stranjo tovarne Im-
pol v Slevenski Ristrici, ob potoku Bistrica
ter pod zaselkom Visole, je bil med vojno
bunker z dvema vhodoma v obliki mocno
raztegnjenega polkroga. V njem so (verjet-
no konec junija 1943) domaéi partizani
pokoncali 42 (?) bistriskih meséanov, med
njimi grofa Emila Hansa Attemsa. Zive 50
nagnali noter, nato pa oba vhoda zamini-
rali.

— V gozdu Velenik, ob cesti Slovenska
Bistrica— Pragersko in blizu  danusnjega
streliséa (»Kovacova gosa«), je grobisce se
ene skupine bistriskih mescanov. Pobijali
so jih z lopatami in krampi. Tri ali stiri so
nekaj éasa po poboju prekopali na bistrisko
pokopalisce.

— Nekaj mescanov so pobili pri Slovenj
Gradeu (pot ne Gmajne in Zanéane, nij-
hen zaselek nedaleé od Stareeca rga pri
Slovenj Gradeu), (na primer zakonca Goll,
hotelirja iz Slovenj Gradea).

— Grobisca v gozdovih v Suhadolu in Ra-
dugah (Prouéicev graben) v bliZini Podgor-
ja pri Slovenj Gradeu (2.000 do 3.000
ustasev in cetnikov?).

— Vsaj 10
Framom.

meséanov  so  pobili nad

—  Okoli 10 domadinov so pobili v Babjem
loFicu pri Ljutomeru.

—  Nekaj meséanov so pobili v Murski So-
boti (Benke).

— ' Na Hockem Pohorju so mnoZiéno pobi-
jali mariborske Nemce okoli 12. junija in
nato se v oktobru 1945 (pobili so jih vec
sta).

— Se neznano grobisée je nekje v nepo-
sredni blizini Areha na Pohorju.

< .- w - - “a
Se wecneno grohi§ée jo pii spednji po-
d ajacs, ool el

Slajs Pelarsie v il et
majhning wmeinin: jezercem, kjer je bil ne-
ko¢ bunker.

— V Tezenskem gozdu pri Mariboru je eno
najbolj mnozZicnih grobis¢ v Sloveniji. Tam
je 3. JA pobijala Hrvate v dolg protitan-
kovski jarek. Pri Bohovi je na grobiséu
asfaltna previeka.

— 'Na pokopaliscu v Velicini pri- Lenartu
je v neoznacenih »grobovih« 31 ljudi, pri-
peljanih iz gradu Hrastovee od 10. do 29.
avg. 1945,

— Grobisce je i v ribniku pod gradom
Hrastovec, verjeino vsaj 19 Lenarcanov,
umorjenih 17. maja 1945, Domnevno je
okrog Hrastovea se vec grobisc.

— MnozZicne grobnice so v Kidriceven,

juzno od tovarne, kjer sa pobijali tabarisé-
. . 9

nike iz Srerntala.

— Grob 12 ljudi (5 domaéinov) je v Ma-
le¢niku pri Mariboru, v dravskem produ
imenovanem »Berle; deloma je danes éez
grobisée nasipan teren mnoZicnega igrisca.

— Iz Maribora so knojevci vozili ljudi po-
bijat tudi nekam proti Srediséu ob Dravi.

— V Mislinjski dolini je vec grobis¢ umika-
jocih se Hrvatov (od Hude Luknje do Jer-
drti).

— Dve grobiséi sta pred Tepanjem, vkoli
400 metrov od odcepa s ceste Slovenska
Bistrica — Slovenske Konjice, proti Oplot-
nici, pri vasi Pobred (tam so domnevno
konjiski mescani).

— Grobisée v Bistrici ob Sotli na mesiu,
kjer je nova Sola, poimenovana po Titovi
materi. Na Kozjanskem se govori e za
grobiséa na Trebéah, na Kriinem Vrhu,
v Podsredi, Kozjem, v hribu za Krskim se
govori o dveh velikil bunkerjih, kamor so
pobili 800 Hrvatov in jih nato prekopali
v neko gramoznico blizu sedanje nukle-
arke.

Kot se vidi Ze iz tega »delcka« seznama
mozicnih grobis¢ iz leta 1943, je polrebno
$e veliko informacij za natanénejse locira-
nje in seveda za ugotovitve stevila in pore-
kla Zrtev v njih.

Ivo Zajdela, Ljubljana

Z zanimanjem spremljam izjave nekaterih
posameznikov o smrii znanega izrednega
loveka Alesa Stanovnika.

Spoznal sem ga v Sentpetrski jetnisnici juni-
ja 1942, ko so ga pripeljali v celico st. 20,
v kateri sem bil tudi jaz. V ref celici so bili se
drugi zaporniki, med njimi profesor Ju§
Kozak, dr. Dolfe Vogelnik, Stane in Ciril
Vidmar (brata Josipa Vidmarja) in dr.
Reja.

Zadnji dan njegovega bivanja v celici 5t. 20
sem bil eden od tistih treh, ki so z njim igrali
igro Clovek ne jezi sel, potem pa so ga, se
preden je bilo igre konec, ltalijani odpeljali
in ga drugo jutro v Gramozni jami ustrelili.

Veckrat sem posiusal njegove pogovore
zJusem Kozakom in razlage takratnih poli-
ticnih razmer v Sloveniji. Govorila sta
o Osvobodilni fronti slovenskega naroda,
o nasprotovanju duhoviéine njegovi pove-
zaviz OFin o sporu OF s Slovensko zvezo,
ki jo je vodil dr. Lambert Enrlich. Stanov-
nik je trdil, da ob OF zmagala. Menil je, da
bi bila v politicnih razmerah, ki so nastale,
vsaka druga politicna organizacija zunaj
OF neuspesna, ker bi bila lahko zasnovana
samao na sovra$tvu. Govoril je tudi o tem,
kaj se je dogajalo v slovenskih predelih, ki
so jih zasedli Nemci, o njihovem satanskem
nacrtu in genocidu nad slovenskim naro-
dom in o pripravah za izgon 80.000 Slo-
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venceyv, 1o }m “da so prepredili partizani, ker-
so se uprli.

Za Skofa dr. Gregorja RoZmana je rekel, da
ni trdnega znacaja in da je v rokah najreak-
cionarnejse duhovscine in klerofasistov, za
Ehrlicha pa je izjavil, da je bil izdajulec in
da je 1o tudi moral placati s svojim Zivije-
njem. Rekel je tudi, da nekateri dihovniki
izdajajo slovenske ljudi okupatorju.

Vedel je, da je njegovo Zivijenje v v
nevarnosti. O tem se je preprical, ko so
okupatorji zasliSevali, ker so 1ocno ved:
za njegovi dve skrivni stunovanji, cvedeli pa
so od izdajalcev. Kdo naj bi bil izdajalec, ni
povedal, vendar je dal jasno vedeti, da 1o
niso bili komunisti. Torej ni res, kar je bilo
slisati v razpravi na televiziji na okrogli
mizi 22. oktobra.

Bil je veren katolican. Ko so ga pripeljali
v zapor, smo videli, da fje imel v Zepu .f'(;_-_'uf
venec, pozneje pa smo stisali, da je imel
rozni venec v rokah wdi wakrat, ko so ca
ustrelili. '

V razpravah o katoliskemn svetovnem nazo-
rue in stalitcéu, da katolicani ne bi smeli
sodelovati s kamunisti, se je odlocno uprl in
trdil, da njemu tak nazor ne bo nikoli napo-
ti, ne bi s komunisti sodeloval. Bistveno
vprafanje je narod, njegov obsioj in svobo-
da, ki je zaradi fasizina v smrini nevarnosii.
Tisti, ki se oklepajo starilt nazorov, je me-
nil, podpirajo fasizem.

Vse to in taka njegova stalisca je pisarel] Jus
Kozak zapisal v svoj dnevnik. ki ga je ves
Cas vodil v zaporu in potem v iniernaciji
pozneje pa objavil v knjigi Lesena Zlica,
prvi del, ki je izsla v Ljubljani 1947 feta.

Za vse tiste, ki danes irdijo drugace in Zelijo
na drug nacin prikazati osebnost Alesa Sta-
novnika, njegovo smrt pa podtikajo komu-
mistom, menim, da resnicnega prikaza te
izredne osebnosti v omenjeni knjigi pisate-
lja Jusa Kozaka niso prebrali ali pa si izmni-
sljajo domneve o njem kot sredsivo v boju
za oblast.

Boris Lah, Ljubljana

Delo, 2. novembra

Predlog: tridesetodstotni popusti

pri nakupu druzbenih stanovanj

v Sloveniji

V zadnjem éasu je v Defu mnogo zaskrblje-
nih ¢lankov in pisem bralcev, ki se bojijo za
usodo nosilcev stanovanjske pravice ob
spremembi zakonodaje na tem podrocju.
Naj za protiutez opisem svoj primer. Z Zeno
imava skupaj 13 ler delovne dobe. torej
prav loliko casa placujeva prispevek od
bruto place za stanovanjsko gradnjo. Ven-
dar nimava druzbenega stanovanja, na na-
kup pa si ob trenutnih pogojih niti pomisliri
ne upava. Za najemnisko dvosobno siano-
vanje placujeva meseéno 3000 din in vse
stroske. Vendar se ne mareva pritoZevati,
¢e se spomniva na najinag znanca, ki sta lani
jeseni tvegala in kupila stanovanje. Anuitete
so se jima tako povecale, da kljub renmu, da
sta oba zaposena z visoko izobrazbo, tre-
nutno  njuna  drufina fivi prav bedno,
v revicéini. Seveda sta se zadolZila c¢ez dovo-
ljieno rretjina dohodka, ampak kdo bi jima
lahko to zameril. Skupaj tmata vec kot
petnajst let delovne dobe.

Socustvujem s stanovalci v druZbenih sta-
novanjih, ki jih bo reforma pretresta. Ven-
dar morajo snovalci stanovanjske reforme
pomisliti tudi na tiste, ki druzbenega stano-
vanja nimajo. Teh je se posebej v omlajsi
genceraciji vecina. Uradne cenitve, v skladu
s katerimi se bodo druibena stanovanja
prodajala, Ze tako dale¢ zaostajajo za grad-
benimi cenami novih stanovanj ali za cena-
mi starih na prostem trgu. Zato je pavsalni
popust za vse kupce nesmisel. Popusti naj
se priznavajo v skladu z delovno dobo.
Hlrati pa naj driava tistim, ki si skusajo
sami kupiti stanovanja, pomaga s krediti
z 1 odstomno realno obrestno mero in z de-
regulacijo, razbijanenm  urbanisuiénih i
gradbenih lobijev in monopolov in spodbu-
Janjem gradnje, da se bo cena kvadranega
metra spet vrnila v normalne okvire.

Zmago Horvat, Koper

Delo, 11. oktobra

Priprti vimenu demokracije

Direkten odgovor Jaki Kralju na vprasanje,
ali sem imel v komentarju (v katerem sem
po svojih zmoznostih skusal opozoriii na
moZen odnos tjine do morebitne libanoni-
zacije Jugoslavije) v mislih tudi posege ka-
terekoli vojaske sile (paktov) v Jugoslavij,
je negativen. Nikakor ne mislim, »da bi sile
atlantskega in udi varsavskega pakia do-
pustile (ali celo zahtevale) vojaski udar
v Jugoslaviji«, kot sklepate vi, in da bi
skusale ravnati podobno kot svoj cas, ko so
v Turéiji za umiritev medstrankarskega kla-
nja v tedanji »turski demokraciji«, priigale
zeleno ¢ vojaski diktaturi. Menim na-
mreé, da so se razmere v svetu tako koreni-
to spremenile, da nekateri obrazel ravnanja
iz polpretekle zgodovine sploh ne pridejo
vec v postev. Dokaz je tudi to, kar se je ta
teden zgodilo na KVSE.

S tezo, da utegne Evropa v primeru libano-
nizacije nasih razmer (tej pa smo po njenih
ocenah zelo blizu) »nekajkrat ojacati jekle-
ni plasé za Evropo se kako nevarne jugo-
slovanske nacionalisticne bombe«, sem
skusal namigniti (trditi paé ne morem, ker
gre le za predvidevanja na temelju doseda-
njega ravnanja in epozoril evropskih driav
in ZDA), da se bo Zahod verjetno povsem
ogradil od nasega dogajanja (¢e bo prislo
do »eksplozije«) in da bo tako tudi zanj
nevaren izbruh nasilja skusal spremenit
v »implozijo«, ki bi ostala trdno ujeta zno-
traj jugoslovanskih meja. Kako bo ravnal
potem, seveda ni mogoce »prerokovati« in
tega tudi nisem skusal. Preprican pa sem,
da bomo Slovenci — ¢e bomo ravnali tako
negotovo in nenacrino kot do zdaj, ostali
ujeti v tej (za Evropo) »imploziji« jugoslo-
vanske tempirane bombe. Evropa bo na-
mrec Ze poskrbela, da zanjo ne bo tragicna,
za nas pa bo.

Damijan Slabe, Delo

|
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SPIZ naj za redno izpladevanje
pokojnin najame bancna posojila

Kot so sprasevali Ze mnogi upokojenci poprej.
seveda brez uradnega odmeva, postavija po-
novne upokojenka gospa Stanka Hrvatin
v dopisu v PP 29 sobome priloge Dela 17.
novembra med drugimn naslednje Konkretno
vprasanje: »... kam je odhajal in se odhaja
denar iz pokoininskesa sklada? «

Komisija za pbkujnin‘ske zadeve stranke Sivih
panierjev. — upokojencev Slovenije, ki skrbi
za vzdrievanje rednih delovnih stikov s pred-
stavniki SPIZ, predstavniki viade, republiski-
mi postanci in predstavniki drugih politicnih
strank = nalogo. da se odgovorno, argumenti-
rano in pragmaticno borimo in S¢itimo intere-
se starosinth, druiinskih in invalidskih upo-
kojencev Slovenije v skludu z nasim politic-
nim programom in ki jo sestaviljajo predsed-
nik dipl. biol. Hardvik Pirnovar (Ljubljana)
in clani dipl. pravnik Peter Petrovcic (Ljub-
ljana), Rudolf KriZani¢ (Celje), Boio Grafe-
nauer (Grobelno) in prof. Bostjan Kosar (Je-
senice), daje konkreten odgovor na zgornje
vprasanje:

= [Izplucila v milijonih din iz
SPIZ od 1. do V. 1990.:

proracuna

~ za starostne pokojnine 7.396.100
— za invalidske pokojnine 2.474.000
— za druZinske pokojnine 1.974.400
— za kmecke pokojnine 363.800
— za pokojnine v tjino 42.100
Skupaj za pokojninske postav-
Le 12.250.400
~a strokovno sluzbo SPIZ 127.500
— ra sodisce SPIZ 2.300
za upravo za druibene
prihodke 18.000
za storitve prijavno odjav- “:
nih sluzb d 200
— -a stroske denarnega pla- 16.400
cilnega prometa
= za druge stroske 12.900

— za dostavo pokojnin

— stroski za PTT

— za varsiveni dodatek k sta-
rostni pokofnini

3960.600)

§0.200

— za varstveni dodatek k in-

validski pokojnini 90.00
~ za varstveni dodatek
k drufinski pokomint 137.000

— ra dodarek za pomoc in
postrezbo 315.900
— za nadomesiilo za telesno

okvaro 93.500

~ zZa preiivaine 3.600
— za nadomestilo OD za éas
cakanja in za cas prekvali-
fikacije in dokvalifikacije 6.500
— za nadomestilo OD za das
cakanja na razporeditev na
t drueo delo 10.900)
— za  nadomestlo  zaradi
manjsega OD na drugem
delu 109.700
— za nadomestilo OD zaradi
zaposlitve s skrajsanim  de-
lovnim casom 197.200
— za prekvalifikacijo in dok-
valifikacijo delovnih invali-
dov 1.700
— za owrofki dodatek otrok
upokojencev 8,600
— za stanovanjski prispevek 98,300
— za prispevek za zdravsive-
no varsivo 72‘(_)()0
— za usposabljanje invalid-
niht o1rok 700
— za potne stroske in dnev-
nice rza preglede na invalid-
skih komisijah 800
za storitve zavadov za
usposabljanje invalidov 2.600
= za adaptacijo  delovnifi
mest za invalide 100
— za Sofinanciranje investicij X
v invalidske delavnice 12.200

— za rekreacijo upokojen-

cev, enkramni znesek 371.400

— za dotacyo zvezi drusiev

upokojencey 3.200
Skupaj za nepokajninske po-
stavke 2.192.800

Torej je samo od januarja do konca avgusta
letos od skupnega odioka denarnih sredstev iz
proracuna SPIZ na podlagi e veljavnega za-
kona iz prejsnjih let, ko so zviti zakonopisci
prav nacrine cmetali v »pokojninsko« stiskal-
nico poleg pomarané se jabolka, hruske,
breskve, marelice, grozdje in drugo ter izcedek

godljo, ki jo naj pijejo davkoplacevalci in
upokojenci, prodajali za €isti pomarancni sok,
je slo okr. dvanajst in cetrt milijarde din ali 85
odstotkov za izplacilo pokojnin, drugi dve
milijardi in ve¢ ali 15 odstotkov pa za nekajf
specificno drugega kot pokojnine. Dali smo
vam ¢istih podatkov samo za vrh ledene gore
— sami presodite, kaj za minulo delo in pri-
spevke delavcev v pokojninski sklad ta stiskal-
nica toéi upokojencem in zakaj rako!«

Mag. Dragan Cerneti¢, predsednik stranke
Sivih panterjev

Delo, 17. novemnbra

Jamstvo za vioge pri HK sluzbah
Pojasnilo mag. Cafute v zvezi z jamstvom
republike Slovenije za hranilne vioge pri
hranilno-kreditnih sluzbah ni popolno, saj
manjka v njem eden izmed bistvenih delov
zakona o spremembi in dopolnitvi zakona
o hranilno-kreditnih sluZbah.

Mag. Cafuta v obrazlofivi zakona trdi,
»da mora hranilno-kreditna sluzba najprej
pridobiti jamstve banke, le s tem pogojem
Jamci za dinarske vioge se Republika Slo-
venija«. Pri tem pa ne omenja 2. clena
zakona, ki pravi, da ne glede na dolocbe
prejsnjega élena (clena 1, ki govori o nuj-
nosti pridobitve jamstva banke, c¢e hoce
HKS uveljaviti subsidiarno jamstvo Repu-
blike Slovenije) hranilno-kreditni sluzbi,
ustanovijeni po zakonu o hranilno-kredit-
nih sluzbah in blagajnah vzajemne pomoci
(Ur. list SRS st. 40/80) za subsidiarno jam-
stvo Republike za dinarske hranilne viloge
do visine stanja teh viog na dan uveljaviive
rega zakona, ni treba pridobiti jamstva ban-
ke. To pa prakticno pomeni, da bodo le

redke hranilno-kredime sluzbe v letosnjem
letu potrebovale jamsivo banke za uveljavi-
tev subsidiarnega jamstva Republike Slove-
nije, saj je v vecini teh sluzb stanje hranilnih
viog v drugem polleiju padlo (zaradi mno-
Zicnega nakupa deviz) pod stanje na dan
18. 8. 1990. Kot je iz 2. clena zakona
razvidno, pa za stanje vlog na ta datum
jaméi subsidiarno Republika Slovenija brez
predhodnega jamstva banke, ée je hranil-
no-kreditna sluzba ustanovijena skladno
z zakonom o hranilno-kreditnih siuzbah.
Vsekakor pa jim do zneska, ki usireza sta-
nju hranilnih viog na dan 18. 8. 1990, tudi
v bodoce ne bo treba iskati jamstva banke,
temveé le za znesek, ki to stanje presega.

Andrej Sporin, Zalec

Delo, 9. oktobra

Pobuda za spremembo obcinskega
praznika Skofje Loke

Odbor skupnosti borcev Kokrskega odreda
je konec oktobra razpravijal o pobudi go-
spoda Mojmira Tozona, ki je v imenu ob-
cinske SDZ predlagal, da se obcinski praz-
nik Skofje Loke (Drazgoske bitka 9.—11.
jan. 1942) zamenja s 30. junijem 973, ko se
ob veliki delitvi posesti freisinskim skofom
Skofja Loka prvic omenja v pisnilt virih.
Mnoge bralce je predlog izredino presenetil.
Tudi borci Kokrskega odreda smo nad
predlogom ogordeni in povsem soglasarmo
s sralis¢i, ki jih je v svojem odgovoru nave-
del ahéinski odbor ZZB NOV Skofje Loka
(Delo, 20. oktobra).

Drazgoska bitka je bila v srcih slovenskih
partizaney  plamenica upora kot najpo-
membnefSa bitka v zacetku NOV na Slo-
venskem, ki je ponesla slavo partizanskega
narodnoosvobadilnega boja po vsej dono-
vini. Za nas, gorenjske partizane pa je draz-
goska bitka bila se posebej pomembna, ker
je miade borce spodbujala v najreZjih, véa-
sth brezizhodnih razmerah, da niso klonili,
da so vzrrajali in se borili do osvobodiive.
Zato smo ogorceni ob pobudi in predlogu
o zamenjavi obcinskega praznika Skofja
Loka s predlaganim dnevom 30. junija
G73. Zgodovina nas uci, da se je pravza-
prav redaj pricela germanizacija na Gorenj-
skem! Oc&itki, da so bile Zrive domadinov in
poigana vas brez potrebe, da so spominske
slovesnost brez pictere in da je spomenik
dvomljive estetske vrednosti. so brez osno-
ve, Zaljive in tendenciozne! Po vsej Evropl.
kjerkoli so se zavedni ljudje uprli okupator-
ji in nasilja, so Nemci na najokrutnesi
naéin unicevali naselja in pobijali talce, od
Norveske, Poliske, Francije do zascdene
Rusije.

Maséevanje v Draigosah je bilo za Nemice
le povod za opomin vsem Slovencem, ki so
se uprli izseljevanjic in  ponemdcevanju.
Nemci so z najbrutalnejsimi sredsivi hoteli
napraviti Gorenjsko in Stajersko za nem-
sko dezelo in ju pripojiti nemskemu Reic-
hu. DraZgose so bile kruto mascéevanje za
poraze, ki jih je dotedaj nepremagani nem-
ski vojasknsmeof konec decembra .| Y1 do-
~zivet--V cboji: Cankarjevega “*bdiadjona
v Rovtah, na Poljskem, ne Pasji ravni in
v samih Draigosah. Kako pomembna je
bila tridnevna bitka 200 borcev Cankarje-
vega bataljona proti tisoéim Nemcev, v ¢a-
sii, ko so Nemci pregazili Ukrajino in Belo-
rusijo in so srdite napadli Moskvo in Le-
ningrad, nam prica podatek, da je znani
ameriski pisatelj slovenskega rodu Luis
Adamic podrobno opisal junaski parrizan-
ski boj v Drazigosah v knjigi Moja rodna
gruda, ki je leta 1943 izsla v ZDA.

V' casu, ko se je v svetu se malo vedelo
o partizanskih bojih v Jugoslaviji, se je
v Ameriki pisalo o DraZgofah. Odlocen
odpor pa je v veliki meri preprecil uresnici-
tev Hirlerjevega genocidnega naérta o po-
polnem  ponemcevanju in  preseljevanju
Slovencev in njihovo prikljucitev rajhu.

Na koncu pa se odgovor na nizke udarce.
cinicne in zlonamerne pripombe o spomin-
skil: slovesnostih. Mnogi narodi v sveiu
proslavijajo nacionalne zgodovinske do-
godke 5 svetovno znanimi sporinimi prire-
ditvami. Naj omenimo le dve: griki mara-
tonski tek (olimpijska disciplina) in smu-
carski tek Vasa, najboli mnoZicna priredi-
tev na Svedskem in v sveiu.

Tudi pri nas so po vojni zrasle mnoge
spominske prireditve, najvedji pa sia polen
pohodi okoli mesta heroja Ljubljane, pozi-
mi pa po stezah partizanske Jelovice
v DraZgosah. Na mnoZiénih planinskih po-
hodih, smucarskih tekmovanjih TO in me-
drepubliskih  tekmovanjih v biatlornu in
smucarskih tekih in sankanju je v Draigo-
Sah od 1958. leta dalje (33 prireditev) sode-
lovalo blizu 100.000 udeleZencev iz vse
Slovenije ter tekmovalci iz vseh jugoslovan-
skih republik in iz zamejstva. DraZgose
pozna mladina vse Jugoslavije, vest o le-
gendarnem boju je presla nase meje. To je
resnica 0 Drazgosah med NOB in po vojni.
Tudi sami vascani DraZgos so se javno Ze
opredelili. Ce pa se bo nadaljevalo mesetar-
jenje predstavnikov katere od strank, bi
obcinska skupséina Skofja Loka morala
razpisari referendum, da se krajani obeh
dolin, Selske in Poljanske, Skofjelocani in

prebivalci vse-obcine javno izrecejo o svo-

_ jem prazniku.

Naslednje leto' 27. aprila bomo praznovali
50-letnico OF, ker bormo po vsej verjetnosti
wdi vsi drzavijani Slovenije tega dne prvic
praznovali dan vstaje kot driavni praznik,
naj bodo slovesnosti v DraZgosah v nede-
ljo, 13. januarja 1991, slovesen uvod v ju-
bilejno. proslavo,.: Mladina, delovni ljudje,
borci, strnimo nase vrste, se bolj mnozicno
se wdeleZimo tradicionalnih planinskih po-
hodov, smucarskih tekmovanj in slovesno-
sti v Draigosah. Odlocno se uprimo na-
sprotikom, ki iznicujejo, klevetujo. oma-
lovazujejo in zlivajo gnojnico na NOB. Po-
kaZzimo, da smo ponosni na prehojeno pot,
da bomo tudi v prihodnje dostojanstvenao,
z dvignjeno glavo castili in proslavijali veli-
ke in pomembne zgodovinske dogodke na-
Sega naroda.

Drafgoska bt‘::fa'f Jje bila in bo tudi v prihod-

nje ena najponicmbnejsih legendarnih bitk
slovenskega naroda v vsej njegovi zgodovi-
ni, ker je bila to bitka porajajoce se prave
ljudske slovenske vojske proti fasisticnenu
olkupatorju. ;

Milo$ Rutar, za odbor skupnosti borcev
Kokrikega odreda, Kranj :

Pisme iz Argentine

A.M.E.Y. Triglav je Ze precej ¢asa deleZen
pozornosti javnega mnenja v Sloveniji in tudi
med slovensko skupnostjo tukaj v Argentini.
Pozornost zbuja od trenutka, ko je predsed-
nica Triglava gospa Majda Sosi¢ v intervjuju,
ki ga je dala dopisniku Dela v Buenos Airesu
februarja 1989, izjavila, »da ne vemo, kaj
smo«. Gospodje ¢lani upravnega odbora so
se zavili v molk. mediem ko je med velikim
stevilom ¢lanov zavladalo splosno ogorcenje
in so v odprtem pismu Delu s ponasom in
patriotizmom potrdili svojo identiteto. ki je
brez dvoma slovenska, Poznejse izjave in ko-
meniarje g. Alberta Cuka, direktorja radij-
skega programa Slovenski Kaoticek v Argenti-
ni, in g. Tineta Debeljaka, glavnega urednika
Svobodne Slovenije. so izkoristili  Clani
upravnega odbora in oba razglasili za nezaze-
leni osebi ter jima prepovedali vstop v dru-
Stvene prostore. Znano je, da odbor doslej Se
ni odgovoril.na Debeljakove in Cukgve ab-
tozbe. kar ga S¢ dodatno bremeni. Spanski
pregovor pravi: »Kdor moléi, prizna«; iz tega
lahko sklepamo, da so bile knitike na racun
vodsiva Triglava resnicne.

Tudi nekateri novejsi dogodki nam KaZcjo
poloZaj Primorcev v Triglavu. Drudtva in slo-
venska skupnost v Argentini so bili na taksen
ali drugacen nacin povezani z matiéno domo-
vino, da bi ohranili svojo identiteto in zapu-
stili prihodnjim generacijam nas jezik in Kul-
turo.

Slovenski izseljenci in nasi potomct smo z ve-
likim odobravanjem sprejeli politiéne spre-
membe v Sloveniji, saj smo bili mnenja, da
bodo prinesle skorajsnje zblizanje med in3ti-
tucijami in njenimi clani. To bi omogo¢ilo in
pripomoglo k atrjevanju nale identitete, saj
je vsako drustvo zmoZno kaj ponuditi druge-
mu. Shisati je bilo zanimive predloge, kot
npr. od lazarista lL.ada Lenéka. »da bi lahko
Triglav postal &portni center vseh Slovencev
v Argentini, saj izpolnjuje vse pogoje za to«.

Teda predpostavijati moramo. da tisti. ki ne
vedo. »kay smo«, tega tudi noéejo vedeti In s0

neme price ase. ki stopa ploadnemu soZitju

nasprofi.

Fred kratkim, toéneje julija, je poziv k narod-
ni spravi dosegel tudi tiste. ki Zivijo zZunaj
geografskih meja Slovenije. Klic k spravi
v Kocevskem Rogu je v Argentino prinesel
minister za Slovence po svetu dr. Janez
Dular.

In kaj se je zgodilo nam, Slovencem v Trigla-
vu? Tisti, ki smo pravocasno zvedeli za Du-
larja in namen obiska. smo se udelezili vseh
prireditev, za ostalo skupnostpaje-ministrov
obisk minil neopazno. Organizatorji obiska
— drustvo povojnih emigrantov Zedinjena
Slovenija — so” upravai odbor Triglava na
izrecno Dularjevo Zeljo vljudno povabili na
vse slovesnosti. Toda namesto da bi odborni-
ki vabilo dostojanstveno sprejeli, so reagirali
s popolnim molkom in ravnodusnostjo in se
jim prav tako ni zdelo vredno o obisku obve-
stiti ostale izseljence. Ker so Dularju seveda
niso mogli izogniti, so s¢ z njim sestali, ven-
dar so ga sprejeli zelo zadrzano. <

Vsi omenjeni dogodki ve¢ kot jasno kazejo
dejansko stanje Slovencev v Triglavu. Izgub-»
lianje stikov z maticno domovino nas skupaj
s padcem kulturne dejavnosti in progresivno
izolacijo drudtva znotraj skupnosti vodi v na-
glo asimilacijo in na Koncu v Ze veckrat ome-
njeno argentinizacijo.

Toda interes velikega Stevila &lanov se je
usmeril drugam. Pred kratkim je oddelek za
jezik in Sirjenje slovenske kulture organiziral
predavanji o slovenski zgodovini in kultur
ter kot predavatelja povabil pesnika in publi-
cista Tineta Debeljaka in pisatelja Andreja
Rota. Stevilna udeleZba je pokazala, da nasi
¢lani Zelijo obogatiti svoje kulturno obzorje
in poglobiti poznavanje zgodovinskih dogod-
kov. da bi tako bolje razumeli sedanjo slo-
vensko stvarnost, ki zadeva vse Slovence do-
bre volje ne glede na njihove ideoloske raz-
like.

Spradujemo se, v ¢igavem interesu je bila
izolacija dr. J. Dularja iz nade skupnosti?

V Ze omejenem intervjuju za Delo je nasa
predsednica izjavila, da bi se nam morali
politiéni emigranti prvi priblizati. Zdaj je bil
prvi korak v tej smeri storjen, toda vodstvo
Triglava se ni odzvalo. KakSen smisel ima, da
se upravni odbor sedaj, ko so postavijeni
iemelji za polno soZitje, oklepa preteklosti,
ki nas je vedno samo locevala?

Naj ne bo nihce uzaljen, ker dejanja pricajo,
da je vse to neizpodbitno resnica. Laz in
prevara ne trajata ve&no. ObseZnemu sezna-
mu pozrivovalnih cmigrantov, Ki 50 s pono-
som in ljubeznijo ustvarjali naSa drustva, se
bodo pridruZili drugi, ki bodo zahrbtno spod-
kopali temelje principov, s Katerimi so se
ponasali nasi predniki.

Oskar Molek, Bucnos Aires

P.S. Pismo je podprlo 15. clanov, podpise
pa §e zhiramo.

iziava republiskega
odhora ZZB NOV
Siovenije

Na pobudo stevilnih ¢lanov in organizacij
zdruzenj borcev NOV Slovenije, ki z globoko
zaskrbljenostjo spremljajo sedanja politicna
dogajanja in krizo v Tugoslaviji in so prizadeti
zaradi poizkusov razvrednotenja in zanikanja
pomena in pridobitev narodnoosvabodilnega
boja slovenskega naroda, je lzyr$ni odbor
RO ZZB NOYV Slovenije na podlagi siroke
obravnave seduanjega dogajanja in pojavov
v druzbi sprejel naslednja stalisca:

1. ZZB NOV Slovenije kot najsirSa druzbe-
na in nestrankarska organizacija udeleZencev
narodnoosvobodilnega boja in Zrtev nacifasi-
sticnega nasilja podpira proces demokratic-
nih sprememb in krepitve slovenske suvere-
nosti in drzavnosti. Te ideale svobode, pravi-

ce do samoodlocbe in lastne drzavnosti slo-
venskega naroda so vsebovale Ze Temeljne
tocke Osvobodilne fronte in so bile osnovni
cilj narodnoosvobodilnega boja za obstoj in
preZzivetje slovenskega naroda v casu druge
svetovne vojne, v kateri smo prispevali svoj
delez k zmagi zavezniSke antifadistiéne koali-
cije.

Danes je slovenski narod ponovno na Kriti¢-
nem zgodovinskem razpotju in bodo sedanje
odlocitve in opredelitve dolgorocno in usod-
no vplivale na njegovo prihodnost. Borci se
zavzemamo, da naj se te odlocitve opirajo na
pozitivno dedii¢ino narodnoosvabodilnega
boja. posebej na sklepe kocevskega zbora
o suverenosti slovenskega naroda. Podpira-
mo tiste trezne in preudarne odloCitve, ki
izhajajo iz ¢im Sirfega moZnega soglasja pre-
bivalcev Slovenije in razumnega dogovora
vseh strank, ki temelje na demokrati¢nem

pluralizmu in spostovanju ¢lovekovih pravic. .

Pri tem naj bo pogled usmerjen v prihodnost,
v resevanje tezkih gospodarskih in socialnih
problemov, s katerimi se sooca slovenska
druzba, prihodnje odlocitve pa naj bodo ta-
ke. da bodo Slovenijo uposabljale za vkljuce-
vanje v sodobne procese evropskih integracij.

2. Kot udelezenci skupnega antifadisticnega
boja narodov Jugoslavije se zavzemamo za
sklenitev novega, demokrati¢nega in enako-
pravnega dogovora o nadaljnjih oblikah Ziv-
Ijenja jugoslovanskih narodov v takini skup-
nosti, ki bo omogodila polno suverenost sle-
hernega naroda in njihovih drzav vkljucno
s pravico do adcepitve in uveljavila vse de-
mokraticne pravice, ki gredo narodnostim.
V najtezjem casu smo se med NOB opredelili
za skupno zivijenje jugostovanskih narodov
in se zato tudi danes opredeljujemo za uresni-
cirev taksne skupnosu po demokraticni poti,
ob spostovanju svobodno izraZzene volje in
specifitnost slehernega naroda. Nismo za
podiranje mostov, ki jih bomo potrebovali
tudi v prihodnje ne glede na refitve, ‘ki jih
bomo izbrali. Smo za strpnost in razumeva-
nje, za trezen premislek in enakopraven dia-
log brez groZenj in pritiskov, za spoSiovanje
dostojanstva in integritete. za odgovorno ob-
nasanje in postopke. Pozivamo vse politiéne
stranke in dejavnike, tako v Sloveniji kot
v Jugoslaviji, da postopajo skrajno strpno in
razsodno, da se pri tem s spostovanjem obna-
suj0 do drugih narodov in narodnosti in da
viozijo ves trud v iskanje demokraticnih resi-
tev, ki ne bi povzrocale novih delitev in so-
vrastva. Ce pa po tej poti ne bi bilo mogoce
preseci sedanje globoke krize in stagnacije
ter zagotoviti osnovnih Zivljenjskih interesav
slovenskega naroda. smo za miren in dogo-
vorjen razhod, taksen, ki ne bi povzrocal na
Balkanu novih kriz in konfrontacij.

-

3. lIzkuinje preteklosti nas uce, da je ob rese-
vanju tako zivijenjsko pomembnih vprasanj
v Sloveniji potrebna. ne glede na strankarske
ali idecloske razlike, ¢im vedja narodna enct-
nost o osnovnih vprasanjih in zgodovinskih
opredelitvah slovenskega naroda in njegove
dizave. Nismo za zaletavo politiko, ki vodi
k nepotrebnim zapletom in medsebojnim
sporom strank. Smo za pomiritev, vendar ne
za spravo, ki bi vodila v nova nasilja in deli-
tve ter ozivljanje sovrastva. Sprave ni mogo-
¢e dosedi z opravicevanjem nacionalne izdaje
in zaprisege zvestobe fadisticnim zavojeval-

cem. Odlo¢no zavraéamo teza o drzavijanski

vojni. s katero se zeli izenaciti boj proti oku-
patorju in sodelovanje z njim. Hkrati pa ude-
lezencem NODB naloziti odgovornost za posa-
mezne v vojni vihri storjene napake in krivice
ter poboje po koncani vojni. Opredeliit smo
se za ugotavljanje objektivne zgodovinske
resnice, obscjamo pa postopke, ki v javnosti
neutemeljeno grobo napadajo osebno inte-
griteto in dostojanstvo posameznih udelezen-
cev NOV. Zelimo ponovno opozoriti vse po-
liticne stranke in odgovorne dejavnike na
usodno nevarnost negiranja trajnih vrednot,
izroéil in pridobitev NOB, tistega boja, ki je
onemogodil naértovano unicenje slovenskega
naroda ter izboril pridruzitev Primorskih Slo-
vencev in zagotovii Sloveniji dostop do mor-
ja, predvsem pa dokazal neuklonljivo voljo
slovenskega naroda do svobode in lastne dr-
Zavnosti. Borci zato obsojamo in ne pristaja-
mo na poizkuse in tudi dejansko odstranjeva-
nje vsega, kar spominja na obdobje boja za
osvoboditev Slovenije.

4. Menimo, da naj nova ustava suverene Slo-
venije izhaja iz zgodovinske kontinuitete sto-
letnega narodnostnega in narodnoosvobodil-
nega boja, ki je utemeljil suverenost sloven-
skega naroda in njegovo drzavo. Ustava naj
izrazi te njene izvore, simboli slovenske drza-
ve pa naj bodo skladni s tako kontinuiteto, ne
pa izraz potuj¢evanja in tuje dominacije. Bor-
ci podpiramo osnovne opredelitve osnutka
nove slovenske ustave, sicer pa bomo ustvar-
jalno sodelovali v razpravi o njenem dokonc-
nem oblikovanju. Ugotavljamo pa, da osnu-
tek ne zagotavlja potrebne podlage za ustrez-

no urejanje socialno-zdravstvenega varstva .

udelezencev NOB in zrtev faSisticnega prega-
njanja. Zdravstvena in socialna zasCita udele-
Zencev protifagisti¢nega boja in Zrtev faSistic-
nega nasilja je danes v vecini drzav Evrope
sprejet mednarodni standard. Ustava ali za-
kon naj tudi opredeli odgovornost slovenske
drzave za spomenike in grobove borcev NOV
takc v Sloveniji kot v tujini.

5. Podpiramo zamisel o sklicu svetovnega
slovenskega kongresa, ki naj bi v skupnem
zastopanju interesov vseh Slovencev in ljudi
slovenskega rodu omogocil nove mostove so-
delovanja in razumevanja. Presegel naj bi
ideoloske razlike, ne bi smel biti izkoris¢an
v ozke strankarske namene in za oZivljanje
preteklih delitev, obra¢unavanj in revan-
sizma.

6. Borci NOV Slovenije smo posebej priza-
deti zaradi konflikinih razmerij, do katerih je
prislo med Republiko Slovenijo in vodstvom
JLA. Ne odobravamo postopkov armadnih
vrhov, ki si prisvajajo pravico politiénega od-
lo¢anja namesto demokraticno izvoljenih in-
Stitucij. Taksni postopki kaZejo na nerazume-
vanje sodobnih procesov v Evropi in pri nas
ter predstavljajo poizkus podcenjevanja in
ignoriranja suverenih odloditev slovenskega
naroda. Bilo bi skrajno nevarno, ¢e bi dopu-
stili, da JLA izkoristijo tiste sile, Ki se upirajo
demokratiénim procesom in teZijo k centrali-
sticno-unitaristicnim resitvam, ki tudi doslej
niso vzdrzale preizkusnje €asa. Zavratamo
pa zalitve in skrajno negativen odnos, ki ga
kazejo posamezniki do JLA. Nismo za pre-
nagljene odlocitve pri urejanju obcutljivih vo-
jaskih vprasanj.

Problema dolgotrajne krize in stagnacije ni
mogode preseci z izkazovanjem modi ali upo-
rabo sile, temve¢ le z omogoc¢anjem normal-
nih demokratiénih procesov. Zato menimo.
da je ukinjanje politiénega oreaniziranja
v JLA nujen imperativ razvoja sodobnih de-
mokratiénih odnosov v druzbi.

Menimo tudi, da bi bila demilitarizacija Slo-
venije dolgoroéno uresnicljiv cilj, é¢ bomo
dosegli podobnost taksnih procesov v Sirfem

okolju, v katerem zZivimo, in ustrezna medna-
rodna zagotovila.

7. Prihodnje leto bo 50 let od napada nacifa-
sisticnih sil na Jugoslavijo, ustanovitve OF,
zaletka oboroZenega odpora in osvobodilne-
ga gibanja. Zato lzvrini odbor RO ZZB
NOV Slovenije predlaga Predsedstvu Repu-
blike Slovenije. skupééini in vladi, kakor tudi
vsem politi¢énim strankam. sredstvom infor-
miranja, prosvetnim, znanstvenim in kultur-
nim institucijam, da ta jubilej dostojno pro-
slavimo z ustreznimi dejavnostmi in manife-
stacijami v duhu preseganja preteklosti in
s pogledom v bodocnost. ker pred vsemi
drzavljani Slovenije, ne glede na misljenjske
razlike. stoje resni izzivi novega Casu.

IO RO ZZB NOV Slovenije

Koritnica

Iz porocila vodnega gospodarstva Soca iz No-
ve Gorice 14. 2. letos je razvidno, da je reka
Koritnica zaradi odpadnih tehnoloskih vod iz
rudnika Rajbel v Italip izredno ogrozena.
Potok Roja prinasa v Koritnico velike kolici-
ne svinca, cinka in arzena. Analize vode in
sedimenta Koritnice (opravilo jih je sedem
nasih inftitutov) so med drugim pokazale:

Dovoljena koncentracija svinca v vodi je do
0.05 mg/l. Analize mariborskega kemijskega
inStituta so pokazale, da je dopustna meja
prekoracena (0.380 mg/l).

Voda iz rudnika predstavlja ogromno obre-
menitev za sediment, saj z vsakim kubiénim
metrom jamske vode preide v Koritnico (0.6
o svinca in kar 4.6 g cinka.

Primerjanje rezultatov anahiz suspendiranih
Zn in Pb v sedimentu Koritnice po vtoku
Roje so signifikanten kazalec, da se t ele-
menti neprestano odlagajo na dno struge.
Roja je povsem kalna, svoj prvotni videz pa
spreminja tudi reka Koritaica, saj so usedline
sive barve v nasprotju s prvotnim sedimen-
tom, ki je popelnoma bel. Iz vsega tega se da
sklepati, da bo Koritnica zaradi svojega hu-
dourniskega znacaja pocasi prenesla te sedi-
mente tudi v Soco. ¢e ne bo ucinkovito ustav-
ljeno onesnaZevanje Koritnice z odplakami iz
rudnika. :

Leta 1978 je Institut JoZef Stefan iz Ljubljane
analiziral tudi sediment reke Soce na vpliv
adplak iz Koritnice. Iz analiz je razvidno, da
je v sedimentu Soce pod Kobaridom in v Cez-
soci veckrat preseZena koncentracija cinka
(sediment So¢e pod Kobaridom 490 mg/kg
cinka, sediment reke Soce v Cezsoéi 1.782
mg/kg svinca).

Veckratno povecana koncentracija svinca in
cinka v sedimentu Koritnice pa nedvomno
vpliva tudi na refno floro in favno, ki je
v potoku prakticno ni. Koritoica je zaradi
dolgotrajinega delovanja tezkih kovin v sedi-
mentu prakticno sterilna z mocno degradira-
no floro in favno.

Menimo, da tudi e bi rudnik Rajbel takoj
nehal delovati, bi bil proces revitalizacije Ko-
ritnice predvsem zaradi nakopi¢enih tezkih
kovin v sedimentu zelo dolgotrajen.

Italijani nam omenjene dobrote posiljajo ze
okoli 20 let. Kdo je bil o tem obveicen, pa ni
ucinkovito ukrepal? Kako ukrepati zdaj? o
nam dosegljivih podatkih so Italijani abljubi-
li, da bodo do konca letodnjega leta rudnik
zaprli. Bodo obljubo drzali? Ce ne. bo to
ocitno §e en problem za Zelene. Predvseni pa

_za odgovorne (Republiski Komite za varstvo

okolja in urejanje prostora) in seveda za ne-
posredno prizadete. Predsedstvo Zelenih
Slovenije bo na redni seji podrobneje ruz-
pravljalo tudi o tem problemu.

Mag. Bojan Brumen, predsednik
predsedstva

Bozo Flajsman, sekretar predsedstva
Zelenih Slovenije

Pojasniia

i vpraSanjem SDSS
o pobudi za ustavno
prepoved
diskriminacije glede
na spoinec
usmerjenost

V mednarodnem diskurzu o élovekovih pra-
vicah se je uveljavil izraz »sexual orientati-
on«. ki ga prevajamo kot »spolna usmerje-
nost«. Izrazi kakor »spolno nagnjenje« (incli-
nation). »spolne preference«, »spolne ten-
dence« ipd. se v tem kontekstu opuscajo.

Pojem »spolna usmerjenost« se danes upo-
rablja zgolj za razhikovanje med heteroseksu-
alnim in homoseksualnim Zivljenjskim stilom
in ne za Stevilne »spolne variante«. Nobena
ad razliénih »spolnih variant« ne odlo¢a spol-
ne usmerjenosti; in kolikor je znano, so vse
»spolne variante« mezne tako pri heterosek-
sualni kakor pri homoseksualni usmerjenosti.
(Posebni primer biseksualnosti sodi sem - je
»problematicen« — seveda zgolj zaradi svoje
homoseksualne komponente: zgolj takrat,
kadar se¢ manifestira kot homoscksualnost.)
Prepoved diskriminacije glede na spolno
usmerjenost ne pomeni »legalizacije preverz-
nosti«, ampak osvobaja ¢loveka prikrivanja
svoje spolne usmerjenosti, Ki je njegova uso-
da. jo privede v druzbeno obzorje in s tem
fele omogodi normiranje.

Pobuda za prepoved diskriminacije glede na
spolno usmerjenost je pobuda za isti norma-
tivni rezim v homoseksulanih in heteroseksu-
alnih primerih, kakor ga je predvidel ze ve-
ljavni kazenski zakon. Nobenega razloga ni,
da bi bila nasilje in zloraba (ne glede na
njuno naravo ali vrsto) obravnavana razlicno,
ker gre za homoseksualno ali heteroseksual-
no razli¢ico.

Vprasanja »patologije«: descta revizija Med-
narodne klasifikacije bolezni (ICD-10) je
opustila diagnozo »homoseksnalnost«, tako
da le-ta nima ve¢ statusa ne bolezni ne oseb-
nostne patologije.

Roza klub, Ljubljana

Cdgover Fakultete
za strojniStvo Marku
HOSU

Zelim vas, spoStovani bralci seznaniti z vsebi-
no sklepnega poroéila, ki ga je 15. maja 1989

Ljubljana,
24. novembra 1990

izdelala in sprejela Komisija za kadrovske
zadeve Fakultere za strojmistvo v Ljubljani
o gospodu dr. Marku Kosu, dipl. ing. strojni-
Stva. ki je zaprosil za prvo izvolitev rednega
profesorja za podrocje Transportne naprave
In sistemi.

Kandidat je vlozil prosnjo 31. 3. 1988, siro-
kovna komisija je bila izvoljena 11. 5 1988 10
je svoje poracilo izdelala 17. 11, 1985, lzvrini
odbor osnovne organizacije zveze sindikatov
je izdelal svoje poroéilo 6. 3. 1989, Zveza
socialisti®ne mladine Slovenije, studentska
organizacija Fakultete za strojnisivo pa 30, 5.
1YRS.

Pedagosko-znanstveni svet je na seji 16. 3.
1989 soglasno sprejel predlog KK, da sc dr.
M. Kosa ne izvoli za rednega profeserja za
podrocje Transportne naprave in sistemi, ker
imenovani tudi ne izpolnjuje kriterija o izpol-
njevanju mentorstva pri podiplomskem Studi
ju. Na isti seji sta bili zaradi teh razlogov
zavrojeni tudi dve viogi za izvolitev v naziv
rednega profesorja.

Dr. Kos je bil rojen 20. 6. 1925 v Ljubljani,
kjer je obiskoval tudi osnovio Sola in realno
mmnazijo. DiplomiranistrojniinZenir je postal
leta 1952 po uspesnem Studiju na Fakulteti za
strojnistvo v Ljubljani. Doktor tehniskih zna-
nosti je postal leta 1972, Leta 1974 je dobil
nagrado sklada Borisa Kidrica. Zaposien je
bil v DO Litostroj od leta 1952 do 1966 kot
konstrukterin od leta 1966 do 1979 kot direk-
tor Instituta za razvoj in raziskave. Na Fakul-
teti za strojnistvo je bil zaposien od leta 1979
naprej kot izredni profesor, od leta 1980 pa
kot tehnicni sodelavec z doktoratom
nosti.

Zna

nije in ¢lan sekretariata Zvez
Sest let predsednik obratnega
ta, clan upravnega odbora in ¢lan fzvrincs
odbora osnovie organizacije zveze sine
tov Litostroja. Bil je ¢lun: Komisije zve
fonda za znunstveno-raziskovalno dejavnost,
Republiskega komiteja za strokovne kadre,
Odbora za raziskovalno delo Gospodarske
zbornice Slovenije. Odbora za indusirysko
lastnino  Gospodarske zbornice Slaven
Skupscéine raziskovalne skupnosti Sloven
Metodoloske komisije RSS, Sveta za znanost
RK S§ZDL Slovenije, Izvrinega odbora RSS,
Bil je predsednik Komisije za strojnistvo
v RSS, predsednik Komisije za raziskovaln
delo Drustva strojnih inZenirjev in tehnikoy
Slovenije, urednik strokovne priloge Strojni-
Skega vestnika.

Dr. Marko Kos je po prvi izvolitvi za izredne-
ga profesorja (leta 1974) izdelal in predlozil
3 monografij. 2 knjigi (ena je v nemscini), 94
clankov in prijavil 13 patentov. 32 clankov je
objavil v priznanih strokovaih nemskih revi-
jah. Poleg tega je objavil ¢ 76 ¢lankov druiz-
beno-politicne vsebine. Navedene r: ;
50 rezultat njegovega przadevanj

droéju raziskovalne dejavnosti kakor wudi pri-
zadevanja zu razvoj in pravo diuzbeno viogo
strojne industrije. V delih obravnava podroc-
ja: transportnih naprav n sistemov, zobni-
$kih prenosov in dinamike strojev. organiza-
cijo in metodiko Konstruiranja. raziskovanje
i razvoj po vzoru industrijskih drzav, pove-
zavo raziskovalne sfere z industrijsko prakso.
uveljavijaunje domace znanosti in inavaci
v gospodarstvu proti tujim licencam, ustvar

jalno vlogo in ustreznejsi poloZaj te
inteligence v razvoju druzbe ter uvelja
nacionalnih znanstvenih dose?kov

Dva pisca strokovnega porocila (pi
Hlebanja in prof. dr. S. Dedijer) st
obsezno oceno predlozenih del in n
ugotovila, da je dr. Kos na podroc
stveno-raziskovalne in strokovie de
izpolnil pogoje, ki so potrebni zu

v naziv rednega profesoija za poc
sportnih naprav in sistemov. Tretji
kovne komuisije (akad. prof. dr. 1.

Pekleni )
pa je izdelal loceno oceno, v Kateri ugoiavija
pomemben prispevek dr. Kosa, vendar pa je
mnenja, da bi moral kandidat pn oaskanj
resni¢nih znanstvenih dognanj verificirati re-
zultate tudi eksperimentaino.

Na Fakulteti za strojnistvo je dr. Kos deloval
kot izredni profesor v letih 1978— 1980, Pre-
tezni del pedagoske usposobljenosti. ki jo
ugotavijamo na osnovi 298, 299 in 300, Cle-
na statuta, kandidat izpolnjuje. Nima men-
tarstva pri magisterijih in doktoratth. Ni raz-
vijal laboratorijev in drugega sodelovanja
s studenti, kar pa mu je bilo v zadnjih 8 let
onemaogoceno.

Druzbeno-politiéna dejavnost dr. Ko
Fakultete za strojnistvo je pomembn I
zitivna, saj se med drugim zavzema za po

Sevanje inovativnosti v nasi druzbi, zu v
vlogo tehniske inteligence in sploht za bolj
demokratiéne odnose. Tu morumo $e pose-
bej poudariti njegovo dejavnost v Marksistic-
nem centru pri Centralnem Komiteju zveze
komunistov Slovenije. Delavei fakultete smo
se veliko in na ve¢ nacinov trudili. da bi
v okviru moznasti olajsali dr. Kosu nezavid-
ljiv in tezak polozaj v casu, ko je proti njemu
tekel disciplinski in kazenski postopek v zvezi
z Litostrojem in ko je brez naziva opravijal
delo tehnmiskega sodelavea i kaspeje vodje
konstrukcije in bil s tem materiaino prikraj-
San. Gospod dr. Kos tega ni hotel cenitl.
Nasprotno, v vrsti dopisov na fakulteto, nje-
nim vodilnim delavecem in na naslove zuna)
fakulrete jl: (Tli':‘.l)\-’i_'ll'l'll)‘i! za N\'l}i '\L'L[ilnii 111
pretekli polozaj zvracal na fakulteto. ne da bi
uposteval ali priznaval vsaj dokazane mu raz-
loge, zaradi katerih bi nastal v Sirsi javnost in
na univerzi pomislek o njegovih Kvaliteteh za
univerzitetnega udcitelja. Prav komuniciranje
dr. Kosa s fakulteto in njenimi vodiinime
delavei je nesprejemljivo. 7 opuscanjem dej-
stev, spreobracanjem besed, navajanjem pal-
resnic je ponavadi priflo do takih verzij pogo-
vorov in dogovoroeyv, ki 50 ustrezalt njemu in
njegovim namenom. Se posebe] moramo
ugotoviti, da dr. Kos ni dosegel znotraj nose-
ga kolektiva skupaj nobene samoupravne in
medécloveske dejavnosti.

Da je resnicoljubnost gospodu dr. Marku
Kosu tuja lastnost, dokazujejo navedbe v nje-
govem &lanku v Delu 17. novembra, v kate-
rem navaja formulacijo. ki naj bi jo pokojni
prof. dr. Polde Leskovar 20. 11. 1986 v le-
leksu razlozil javnosti, in sicer, da »dr. Kos ni
clan Zveze komunistov, da ni aktiven delvee
v samoupravnih organih in ne v organih druz-
beno-politicnih organizacij, da ne prispeva
K razvoju socialisticnega samoupravijanja in
Se posebej humanih odnosov, s tem pa seve-
da ne izpolnjuje pogojev za visokosolskega
uéitelja.« >

V omenjenem Teleks je na vprasanje bral-
ke, ki je bila prepricana, da je dr. Marko Kos
tudi ¢lan ZK in aktiven druzbenopoliticni
delavec, med drugim resniéno pojasnjeno:
»Na Fakulteti za strojnistvo dr. Marko Kos ni
aktiven delavec v samoupravnih oreanih in
ne v organih druzbeno-politicnih orpanizacij.
Dr. Marko Kos je bil na sestanku osnovne
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Ljubljana,
24. novembra 1990

reanizacije zveze komunistov tozda Ingtitut
za raziskave, razvoj in projektiranje, ZPS TZ
Litostroj, 5. 7. 1979 izkljucen iz Zveze komu-
nistov Jugoslavije«.

Sk!c]‘mo poracilo o izvolitvi gospoda dr. Mar-
ka Kosua zakljutuje: »Na osnavi zapisanih
ugotovitey kandidat ne izpolnjuje vseh pogo-
Jev za 1zvolitev v naziv. Predvsem je neustre-
zen moralm ik dr. Kosa kot visokosolskega
ucitelja. Zato je kadrovska komisija predla-
cala Svetu Fakultete za strojnistvo. da gospo-
da dr. Marka Kosa ne izvoli za rednega pro-
fesorja za podro&je Transportne naprave in
sistemi. « E

Svet Fakultete za strojnistvo je na seji 10. 5.
1990 soglasno sprejel predlog kadrovske ko-
misije in ob negativnem mnenju habilitacij-
ske komisije Univerze v Ljubljani dokonéno
odlocil. da gospada dr. Marka Kosa ne izvoli
v uditeljski naziv.

Dne 2. 4. 1990 je bil dr. Marko Kos na
Fuakultett za sociologijo, novinarstvo Univer-
z¢ Ljubljani izvoljen za izrednega profesorja
za kadrovsko organizacijsko podroéje.

Ocitno je, da se vprafanju moralne primerno-
sti Univerza v Ljubljani in tudi vlada Sloveni-
Je z ustreznimi ministrstvi vred uspeino izo-

aiba.

Zakon o univerzitetima, ki ga je po »milosti
Bozjoj 1 volji Narodnoj« krulj Jugoslavije
Aleksander 1. sprejel leta 1930, v paragrafu
25 med drugim dolo¢a: Redne in izredne
profesorje lahko minister prosvete odstrani
z univerze samo po predlogu univerzitetnega
sveta. in 1o v primeru, kadar so se s svojimi
postopkl moralno in socialno onemogoéili.

in kaksne so moralne, socialne in eti¢ne zah-
teve za univerzitetnega uditelja danasnje
druzbe. sprasujem slovensko vlado, ministr-
sIvo za vzgojo, izobrazevanje in telesno kul-
turo. ministrstvo za znanost in tehnologijo ter
Univerzo v Ljubljani?

Prof, dr. Branko Gaspersi¢, dekan Fakuliete
Za SIropnisivo

ziimo se vseeno
aprej — ampak
prepocasi

Ze naslov ¢lanka dr. Miroslava Odarja Za
'daj se vozimo nazaj, ki precej na Siroko
nava cestno problematiko v Sloveniji.
a k sklepu, da v cestnem gospodarstvu
1jem obdobju ni bilo storjenega prav nic¢
ali pa zelo malo. Vozimo se namrec vseeno
naprej. ampak prepocasi.

g el
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V srednjeroénem obdobju 1986—90, ki se
izteka, je bilo zgrajenih in predanih promertu
20 km novih avtomobilskih cest. 12 km novih
iripasovnih magistralnih cest in 13 km novih
isovnih magistralnih cest. V gradnji je.
s predorom Karavanke vred. 35.3 km avio-
mobilskih cest. ki bodo gotove v naslednjih
dveh letih, nekateri odseki pa ze prej. V tem
bdobju je bilo obnovljenih vsako leto pov-
precno 65 km magistralnih in 55 km regional-
: Poleg tega je bil napravljen precej-
redek pri modernizaciji makadamskih
alnih cest in izboljSsanju promete var-
V zadnjem obdobju se je pri¢elo pospe-
sistemati¢no odpravljati érne tocke. In
Se bi lahko nastevali. Zdi se. da vse to le ni
vOZNnja nazaj.

Marsikatera ugotovitev v €lanku je toéna in
avior razmislja v pravi smeri. Nekatere ugo-
tovitve, da smo Slovenci Ze placali avrocestni
kriz. ki pa ni zgrajen, in predlogi o moznostih
hitre doeraditve ilirike in slovenike. ki so se
bralcem verjetno najbolj vtisnili v spomin, pa
so izredeni presenetljivo lahkotno in lahko
zelo zavedejo javnost, posebno Ce uposteva-
mo nestrpnost med posameznimi slovenskimi
recijami, ki se razplamteva v zadnjem Casu
ob prioritetah izgradnje bodocih avtomobil-
skih cest.

Avtor s pojmom samoprispevek. s katerim da
smo Slovenci v preteklosti Zze placali aviocest-
ni kriz. ki pa ni zgrajen, verjetno misli na
posojilo za ceste, Ki smo ga vplagali v letih
1976, 1977 in 1978 za posodobitev slovenske
cestne mreze. Ker je od vpisa posojila za
este preteklo Ze 12 let, lahko iz Biltena
iovimo, da je bilo razpisano posojilo
ni takratnih 900 milijonov dinarjev, de-
» pa je bilo vplaanih 1.34 milijarde
ev. Pasojilo v vigini 900 milijonov di-
e bilo porabljeno predvsem zu rekon-
S ije. modernizacije in obnove magistral-
nih in regionalnih cest. Razlika med razpisa-
no vsoto in dejansko vplacano pa je bila
uporabliena za izboljsavo cestnega omreZja
sionalnih in lokalnih cest v tistih ob&inah,
kjer je bil presezek dosezen.

[z navedenega je o¢itno, da smo Slovenci
posojilo za ceste vpisali in porabili za rekon-
strukcijo. modernizacijo in obnovo magistral-
nega. regionalnega in lokalnega cestnega
omrezja kot dodatni vir v srednjerocnem ob-
1976—80, in ne za gradnjo avtocestne-

Nesporno je, da mo¢no zamujamo na vseh
podrogjih cestne dejavnosti. Avtocestni Kriz
bi moral biti Ze zgrajen, rekonstruiran bi
rmoral biti velik del magistralnega in regional-
neea omrezja, ze zdavnaj bi morali moderni-
zirati vse makadamske regionalne ceste, let-
no bi morali obnavljati veliko ve¢ cest, hitreje
bi morali odpravljati érne tocke in tako na-
prey.
Treba je enkrat jasno povedati, zakaj je tako.
Ekonomska mo¢ moje dezele je bila v prete-
klosti, je sedaj in bo verjetno Se nekaj €asa
enostavno presibka za hitro gradnjo avtomo-
bilskega cestnega kriza in ustrezno vzdrzeva-
nje. obnavljanje in rekonstruiranje obstojece-
ga cestnega omreZja. Zavedati se je treba. C:Ia
vscea zamujenega v preteklosti ne bo mogoce
nadoknaditi v naslednjih petih letih in tudi Se
Laspeie ne. Denar za ceste je (€sno povezan
z wospodarsko mogjo, za katero pa vemo, da
iz dneva v dan usiha. V trenutku ko se gospo-
darstvo bori za preZivetje in ko smo pred
elkonomskim kolapsom, je res osupljiva trdi-
da je mozno v naslednjih Sestih letih
diti 239 km avtomobilskih cest. za katere
;i bilo treba odéteti 18,4 milijarde dinarjev ali
1.67 milijarde ameriskih dolarjev. Primerjava
za nazaj namred kaze, _E!-E! smo v Sloveniji
v zadnjih 20 letih zgradili le 171 km dvo in
Stiripasovnih avtomobilskih cest, kar je pov-
preéno 5.3 km letno na en milijon prebival-
cev. V Zahodni Nemciji pa so zgradili v 40
letih 7.000 km avtocest, kar je povpreéno
3 km letno na en milijon prebivalcev. Ta
primeriava. Ceprav ima dolocene pomanjklji-
vosti. kaZze, da smo v tem obdobju v Sloveniji
viawali v gradnjo avtomobilskih cest prek svo-
jih realnih moznosti s pomogjo tujih kreditov.
Posredno se iz navedenega tudi vidi, da so
bila vsa moZna razpoloZzljiva sredstva za ceste

dejansko namensko uporabljena, pa kljub
vsemu ni bilo moZno zgraditi ve¢, kot smo.

Avtor ¢lanka namre¢ pravi, da »z ustreznim
prizadevanjem lahko v naslednjih treh letih

dokonéamo gradnjo slovenike in nato Se’

v treh letih avtocesto od Jesenic prek Ljublja-
ne do Zagreba oziroma Bregane. Seveda to
zahteva strogo namensko porabo finanénih
Kreditov, smotrno gradnjo in bistveno izbalj-
Sanje organizacije dela pristojnih sluzbe«.

Slovenika od Sentilja do Kopra je dolga 264,7
km. od tega je zgrajenih 122 km avtomobil-
ske ceste. V gradnji je nadaljnjih 10,6 km.
Zgraditi je treba Se 1321 km ceste, za kar bi
potrebovali 12 milijard dinarjev ali 1,09 mili-
jarde ameriskih dolarjev.

Ilirika od Karavank do Bregane je dolga
v celoti 182,8 km, od tega je zgrajenih 49.7
km avtomaobilske ceste. V gradnji je 25.8 km,
zgraditi je treba Se 107.3 km, za kar bo treba
oditeti 6,4 milijarde dinarjev ali 580 milijo-
nov ameri$kih dolarjev. Skupno bi potrebo-
vali za dograditev slovenike in ilirike v dolzi-
ni 239 .4 km 18.4 milijarde dinarjev ali 1,67
milijarde ameriSkih dolarjev. Pri tem niso
upostevane dograditve dvopasovnic v Stiripa-
sovnice in drugi zelo potrebni odseki avtocest
v Sloveniji, kot so Maribor—Macelj. Divaca-
—Ferneti¢i, Razdrto—Vrtojba in Skofije—Se-
covlje.

Osnutek srednjerocnega plana 1991—-1995
predvideva, da bo za gradnjo avtomobilskih
cest 1z naslova beneinskega dinarja. taks za
motorna vozila, cestnih in tujih kreditov na
voljo 10 milijard dinarjev ah 910 milijonov
ameriskih dolarjev. Vse to ob predpostavki,
da bo v maloprodajni ceni naftnih derivatov
v celotnem obdobju za ceste namenjenih 34
odstotkov. Enostaven racun kaze, da ta sred-
stva zadoScajo za 134 km avtomobilskih cest
in ni¢ veé¢. Ugotovitve oziroma predlogi dr.
Odarja torej popolnoma zanemarjajo financ-
no plat zadeve, oziroma se ne menijo za
razpoloZljiva financna sredstva. namenjena
za ceste v naslednjem srednjeroénem obdob-
ju. Mogoce je z dikcijo »ustrezna prizadeva-
nja« misljena pridobitev manjkajocega de-
narja.

Tu lahko gredo razmifljanja samo v dvech
smereh. Dodatna, namenska sredstva za ce-
ste iz republiskega proracuna ali pa pritegni-
tev tujega kapitala. Prva moZnost ob seda-
njem gospodarskem stanju v Sloveniji verjet-
no ne pride v postev, vendar bo o tem odlo¢il
slovenski parlament ob sprejemanju tega
plana.

Razmisljanja o dodatnem tujem kapitalu,
s katerim bomo v kratkem zgradili zamujeno,
morajo tudi ostati v mejah realnosti. Tu mi-
slimo na dodatne komercialne kredite in so-
vlaganja v obliki koncesij in ne na sredstva
Mednarodne banke za obnovo in razvoj in
Evropske investicijske banke. ki so stalnica
pri sofinanciranju gradnje nasih aviomobil-
skih cest. Tujci viagajo komercialno denar
samo tja. kjer se razmeromau hitro povine in
oplemeniti. tega pa premajhen promet na
nasih cestah ne zagotavlja, suj bi se denar od
pobrane cestnine glede na velikost vloZenih
sredstev veliko prepocasi vracal. Zato bi bilo
treba pri komercialnih tujih vlaganjih v nase
ceste z naSe strani vioZiti velik del lastnih
nepovratnih sredstev. vkljucujo¢ pri tem tudi
ze zgrajene avtocestne odseke. O tem je tre-
ba torej zelo dobro razmisliti in skrbno pre-
tehtati, kaj nam v narodnogospodarskem
smislu taksna tuja vlaganja sploh prinesejo.

Ob razmiéljanjih o hitrej§i gradnji avtocestne-
ga sistema v Sloveniji pa ne bi smeli pozabiti
na zagotavljanje finanénih sredstev za pri-
merno vzdrzevanje cestne mreze. Menim. da
bi bilo treba letno zagotoviti 40 do 50 odstot-
kov vseh sredstev za ceste za redno vzdrzeva-
nje, obnove. modernizacije in rekonstrukcije
obstojecih cest. Le tako bi odpravili velik
zaostanek v preteklih letih na tem podrocju
in preprecili nadaljnje propadenje cestne
mreZe.

Iz vsega navedenega je vidno. da gradnja
vsega avtocestnega kriza v naslednjih Sestih
letih ni mogoca e zaradi premajhnih razpo-
lozljivih finanénih sredstev. Ob tem pa ni bilo
e ni¢ rec¢eno o drugem izredno pomembnem
vprasanju, ki s financami nima neposredne
zveze, pa odlodilno vpliva na roke zgraditve
cest. To je priprava tehni¢ne dokumentacije
in pridobitev lokacijskih in gradbenih dovo-
lienj v skladu z zakonodajo. kamor sodijo
poleg pridobitve mnogih soglasij tudi odkupi
zemljisé. Ni odveé ponovno povedati, da je
danes odnos do kmetijskih povrsin drugaden,
da je ta zemlja cenjena in varovana. in prav je
tako. Gradnja avtoceste z vsemi prikljucki in
deviacijami pomeni velik poseg v prostor.
odvzem velikih povrsin velikokrat kvalitetne
zemlje. Pri tem je razumljivo, da pride do
konfliktnih situacij Ze v fazi nacrtovanja tras.
Resevanje teh problemov terja obdelavo vec
variant, kar zahteva ¢as. V zadnjem obdobju
se je mocno okrepila tudi ekoloska zavest, Ki
terja spet drugacen pristop pri projektiranju.
Ze samo zaradi teh razlogov so projekti ne-
katerih odsekov avtocestnega kriza, ki so bili
narejeni pred leti, neuporabni in jih je treba
predelovati. Skratka, ob upostevanju seda-
njega stanja projektne dokumentacije in sta-
nja postopkov usklajevanja v prostoru avto-
cestnega kriza ni mogoce zgraditi v Sestih
letih, to je do konca leta 1996, pa ce bi imeli
ta hip ves denar na kupu. Lahko bi navedli
casovni prikaz vseh faz priprave tehni¢ne do-
kumentacije in uskaljevanja v prostoru od
idejnih zasnov do pri¢etka del, vendar to
presega okvir tega ¢lanka. Tak postopek tra-
ja nekaj let, vendar ni nujno na vsch odsekih
enako dolg.

Naj koncam. Te vrstice so napisane zato, ker
sedanji trenutek zahteva trezne ocene v skla-
du z mozZnostmi na vseh podroéjih nasega
delovanja, tudi na cestnem. Pri sprejemanju
srednjeorcnega plana cestnih del za obdobje
1991—1995 bo potrebna realna presoja teh
moznosti. Ker te niso taksne, da bi lahko
povsod takoj nadoknadili zamujeno, bo po-
trebna velika strpnost pri sprejemanju na-
slednjega srednjerofnega plana cestnih del
ob upostevanju strokovnih argumentov pri
dolocanju prioritet gradnje avtomobilskih
cest v badoce.

Lado Prah, dipl. ing. RepubliSka uprava za
ceste

Zdravstvo aii
zdravstveno varstvo?

V 48. élenu osnutka nove ustave (pravice do
zdravstvenega varstva) uporablja ustavna ko-
misija po vojni indoKtrinirano sintagmo
zdravstveno varstvo kot sinonim za celotno
zdravstvo. Uporaba takSnega poimenovanja
se mi zdi dvoumna iz dveh razlogov. Prvic,
ker se pomensko ne ujema z nalogami izjem-
no specializiranega zdravniSkega poklica, in

drugié, ker ne izkljuéuje povsem mozZnosti
nadaljnjega monopolnega drzavnega varu-
Stva, tako v zdravstvu kot v zdravstnem zava-
rovanju.

1. Oglejmo si najprej, kako so v §tirih stavkih
48. ¢lena formulirane pravice drzavljana do
zdravniske pomoé¢i. V 1. stavku beremo:
»Vsakdo ima pravico do (variantni dodatek:
zdravja in) zdravstvenega varstva«. V 4. stav-
ku pa se ista pravica omejuje drzavljanom, ki
niso zavarovani, le na dologene primere, ki
jih bo dolocil zakon. Ocitno je. da predlaga-
telji v obeh stavkih identificirajo pojem var-
stvo (= varudtvo, skrbnistvo, kuratela) s poj-
mom preprecevanja (= medicinska preventi-
va) dolocenih preprecljivih bolezni. Pred-
vsem tistih, ki ogroZajo ve¢je ali manjse seg-
mente populacije, ki ne morejo biti parcial-
ne. Na primer cepljenje zoper kuZne bolezni,
javna higiena, sanitarna inSpekcija ipd. Taks-
na ozje in klasicno pojmovana medicinska
preventiva je nedvomno obligacija drzave do
slehernega drZavljana in pravica slehernega
do drzave.

V tretjem stavku beremo: »Nikogar ni mogo-
c¢e prisiliti k zdravljenju, razen v prime-
rih ...« V katerih? Verjetno v tistih, Ki so Ze
zajeti v Cetrtem stavku in e prej v drugem
stavku: »Nihée ne sme ogrozati zdravja dru-
gih«. Ne gre toliko za taviologijo, kot zopet
— v istem kontekstu — za identifikacijo poj-
ma zdravljenje (= kurativa) z zdravstvenim
varstvom! Povrhu se omenja zdravijenje zgolj
kot neke vrste medicinski habeas corpus.

Iz vseh stirih stavkov 48. élena lahko razume-
mo — navkljub oporeénemu semantiénemu
posplosevanju sintagme zdravstveno varstvo
— da se pravzaprav drZzava abligira samo za
medicinsko preventivo dolocenih bolezni.

Za individualno zdravnisko pomo¢ (diagno-
stiko, preventivo / v Sirsem, novodobnem
smislu, o tem pozneje/, kurativo, rehabilitaci-
jo) pa drzava ne bi morala prevzeti nikakrs-
nih obligacij. Saj so omenjeni v Cetrtem stav-
ku tudi nezavarovani drzavljani. Iz tega sledi,
da se bo drzavljan lahko sam odlocil za naj-
bolj ugodno zdravstveno zavarovanje, in ne
varstvo, ki ne bi smelo biti ve¢ drzavno mo-
nopolno. To pa ne bi bilo ve¢ zdravstveno
varuitvo pod okriljem drzave, ampak sodob-
no (po moznosti tudi konkurencno) zdrav-
stveno zavarovanje. Kaksne rizike bi prevze-
la zavarovalnica in pod kaksSnimi pogoji za
zavarovanca ter za katere zdravstvene zavo-
de (drzavne. univerzitetne (?). zasebne,
zdraviliske, vojaske, karitativne ipd.), pa je
njena stvar. Razen. verjetno. v primeru brez-
poselnosti, ko bi morala drzava priskociti na
pomoc¢ s svojim socialnim varstvom (sic!).

Po povedanem se mi zdi vprasljivo, ali je
sploh umestno riniti naloge in odgovornosti
zdravniska poklica v ustavo, po kateri naj bi
bili zdravniki pretezno drzavni zdravsiveni
varnostniki? Vso kompleksno, preteZno spe-
cializirano zdravstvo naj bi se uravnavalo po
ustrezni zakonodaji, in sicer ne samo zdrav-
stveni, katerth ¢uvar pa je tako ali tako dr-
Zava.

I1. Kot se mi zdi po eni strani poimenovanje
celotnega zdravstva — denimo medicinsko
genetiko kot 'vzorec preprecevanja dednih
bolezni ali, denimo, zahtevne mozganske
operacije kot vzorec za zdravljenje — s sin-
tagmo zdravstveno varstvo zastarelo, &e Ze ne
rahlo demagosko. pa je po drugi strani vsako
lo¢evanje zdravstva na preventivno. ki ga,
nota bene, pripisujemo t.i. osnovni zdrav-
stveni sluzbi (!), in na kurativno — birokrat-
sko. nehumano, neetiéno. Ne sodi v ta okvir,
da bi nasteval mnoge nevsecnosti (tudi gmot-
ne), na Katere naletijo danes tako bolniki kot
zdravniki v zakompliciranem procesu iskanja
oziroma nudenja zdravniske pomoci.

Oglejmo si Se drugo plat sodobnega zdrav-
stva ne oziraje se na tuje recepte. Sprico
neznanske specializacije zdravstva, ki se ne-
nehno povecuje, je vsako administrativno lo-
¢evanje na preventivino in kurativno arha-
izem. Vsaj v civiliziranih drzavah. Skorajda
ni medicinske stroke, v kateri se ne bi obe
»zvrstie prepletali druga z drugo hkratno,
v menjajocih se zaporedjih. Ne gre torej vec
za preprecevanje prepricljivih bolezni v oz-
kem, klasiénem pomenu besede, temveé Ze
obolelemu ali ponesrecenemu ali zastruplje-
nemu kar najbolj naglo in uspesno prepreciti
slabsanje pretezno Se vedno nepreprecljivih
bolezni — akutnih kot kroni¢nih — ali nez-
god. Skratka, prizadetemu povrniti zdravje
ali vsaj zmoznost za delo. ¢e ne Ze obvarovati
ga pred smrtjo. Se vec! Z integracijo kurative
in preventive — v eni stroki bolj kot v drugi
— omogoéa sodobna diagnostiéna tehnologi-
ja odkrivati tudi predvidljive bolezni in jih
s hkratnim terapeviskim posegom preprediti.
Eklatanten primer za tdko, §ir§e pojmovano
preventivoe je Kkirurgi¢na odstranitev tkiva
z izrojenimi celicami. iz katerih bi se razvil
rak. Dejstvo pa je, da razpolozljiva tehnolo-
gija, ki je »druzbena« last, ob dananji orga-
niziranosti zdravstva ni na voljo vsem ustrez-
nim strokovnjakom. Od tod tudi tako Zeljno
pricakovana liberalizacija zasebne zdravniske
prakse, ki bo v marsicem razrahljala togo in
razpolovljeno organizacijo zdravstva na kva-
zipreventivo in kvazikurativno.

Naj konc¢an svoje pomisleke 0 48. ¢lenu nove

ustave z nekaj mislimi o nasem social(istic?)- |

nem zdravstvu in o na njej temeljeéi zakono-
daji. ki jo, priznam, $¢ ne poznam in se
opravi¢ujem za morebitne ¢rnoglede presum-
peije. Ceprav se mi zdijo mnoga gesla Svetov-
ne zdravstvene organizacije marsikdaj uto-
picna, na primer »Zdravje vsem do leta
2000« (tudi v Etiopiji?), pa si oglejmo njeno
definicijo zdravja. Med drugim beremo, da
zdravje nc pomeni samo odsotnosti bolezni,
temved tudi socialno blaginjo. Socialna blagi-
nja posameznika pa je vendarle odvisna pred-
vsem od socialno-ekonomskih razmer oziro-
ma medsebojnih odnosov neke druzbe (drza-
ve) in na teh temeljeéi t.i. nadgradnji: kultu-
ri, prosveti, ekologiji, znanosti itd., ki so vse
e kako pomembne za zdravstveno raven dr-
Zavljanov. Hocem reci. da nc more za zdrav-
stvene razmere biti odgovoren cksplicitno
zdravniski poklic, dasi mu pripada prvo me-
sto. S tega vidika pa bi morala vsaka medicin-
ska stroka, ki jih imamo Ze Kar zavidljivo
Stevilo, permanentno informirati oblast in za-
interesirane institucije o boleznih in o posle-
dicah vseh Skodljivih agensov, ki ogroZajo
zdravje in Zivljenje ¢loveka. Kot je znano, pa
je prav informatika ena najve¢jih hib v naSem
zdravstvu.

Menim torej, da ni naloga zdravnikov, da bi
varovali élovekovo zdravje, kot to pomensko
narekuje paradigma zdravstveno varstvo
— ampak vsakega posameznika. Pac pa po-
trebujejo utrezno zakonodajo celotnega
zdravstva, ki naj bi omogocila — v duhu
v preambuli nove ustave navedenih zagotovil
— humanejsi sistem iskanja in nudenja zdrav-
nifke pomoéi.

Dr. Dradko Vilfan, Ljubljana
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PROGRAM SEMINARJEV

PROGRAMI SPLOSNEGA MENEDZMENTA

* StrateSko vodenje
Cas: od 15. do 19. aprila

* Vodenje peslovnih procesov (pettedenski seminar v anglescini)
Cas: od 25. marca do 5. aprila
od 10. do 21. junija
od 74. do 18. oktobra

* Mednarodni Executive MBA
Cas: od 14. januarja do 15. februarja
od 6. maja do 7. junija
od 2. septembra do 4. oktobra
od 2. do 13. decembra

* Program splos$nega menedZmenta za direktorje bank
Cas: od 21. do 30. oktobra

STRATESKO VODENJE IN STRATESKO
PLANIRANJE

* Stratesko planiranje
dr. Rudi Rozman, dr. Danijel Pucko, dr. Marjan Senjur, Jugaslavija
in Dion Hornman, Wolters Kluwer, Nizozemska
Cas: od 11. do 14. marca

* Dejavniki uspeinega poslovanja
dr. Peter Kraljic. McKinsey, Nemcija
Cas: od 15. do 16. marca

od 8. do 9. novembra

* Strategija in projekti
dr. Anton Hauc s sodelavei, Jugoslavija
Cas: od 16. do 18. oktobra

IZKUSNJE 1Z MEDNARODNEGA
POSLOVNEGA OKOLJA

* Novo vzhodno-zahodnoevropsko poslovno okolje
(v anglescini)
V sodelovanju z Erasmus School of Management, Rotterdam,
Nizozemska
Cas: od 12. do 13. junija v Jugoslaviji,
od 24. do 26. junija na Nizozemskem

* Kako poslovati z Nemcijo (v nemscini)
Cas: od 15. do 19. aprila v Jugaslaviji,
od 27. maja do 7. junija v Nem¢iji

* Kako poslovati z ltalijo (v anglescini)
Cas: od 4. do 8. marca v ltaliji,
od 8. do 12. aprila v Jugoslaviji

-*. Seminar za menedzerje, ki delajo v mednarodnem okolju

(v anglescini) S
V sodelovanju s Henley Management College, Velika Britanija
Cas: od 4. do 8. marca v Jugoslaviji,

od 1. do 12. aprila v Veliki Britaniji

NOVE OBLIKE LASTNINE IN ORGANIZACIJE

* Kako zagotoviti uspesnast skupnih nalozh (joint-ventures)
dr. Philippe Lasserre, INSEAD, Fontainebleau, Francija
Cas: od 24. do 26. junija

* Pravne in organizacijske oblike mesanih in privatnih podjetij
dr. Arnold Walravens, R. K. de Groot, Wim Te Kamp, Nizozemska in
dr. Rado Bohinc, Jugoslavija
Cas: od 6. do 8. maja

* Nakup in spajanje podjetij: ocena kriterijev, pogoji in realizacija
dr. Daniel G. Denoual, MAC Group, Miinchen, Neméija
Cas: od 25. do 26. februarja

INFORMATIKA

* Planiranje strateSkih informacijskih sistemov — menedzerski
pristop
dr. David Remenyi in dr. Arthur Money, TechTrans LTD, Velika
Britanija
Cas: od 2. do 3. aprila

* Kako doseéi konkurenéno prednost z ragunalni§ko mreZo
dr. William Cats-Baril, University of Vermont, ZDA
Cas: od 9. do 10. maja

ORGANIZACIJSKE SPOSOBNOSTI —
OSEBNOSTNI RAZVOJ

* Komuniciranje za menedzZerje
mag. Janez Betaj, Jerca Cetin, Brane Gruban, Ana KneZevié, Branko
Maksimovit, dr. Bernard Stritih, Jugoslavija
Cas: od 11. do 14. februarja
od 15. do 18. aprila
od 24. do 27. junija (v Zagrebu)
od 23. do 26. septembra
od 7. do 10. oktobra (v Zagrebu)

Metode in tehnike vodenja pogajanj
mag. Stane Flander, Jugoslavija
Cas: od 21. do 22. februarja

od 23. do 24. maja

od 24. do 25. oktobra

od 21. do 22. novembra

Resevanje konfliktov, ki nastanejo zaradi organizacijskih
sprememb
dr. Friedrich Glasl, Trigon Entwicklungsberatung, Avstrija
Cas: od 9. do 11. aprila
od 25. do 27. novembra
Misliti in voditi
dr. Haridimos Tsoukas, Warwick Business School, Velika Britanija
Cas: od 28. do 29. maja

Motivacija za uspesno vodenje
dr. Lutz von Rosenstiel, Univerza v Miinchnu, Neméija
Cas: od 10. do 11. junija

-

Kreativnost in inovativnost

Herman Hoving, Creative and Active Transformation
of Organizations, Nizozemska

Cas: od 7. do 8. oktobra

English for Management

dr. Mike Reynolds s sodelavci,

Sheffield Business School, Velika Britanija
Cas: od 9. do 15. novembra

Telefon:
064/25-667
064/25-668
064/28-080
Fax:
064/28-476

CENTER

ZA USPOSABLJANJE
VODILNIH DELAVCEV
BRDO PRI KRANJU

International
Executive
Development
Centre

FUNKCIONALNI MENEDZERSKI PROGRAMI

* Kaj mora vedeti vodilni delavec o financah in ragunovodskih
podatkih
dr. René Magdaleni¢, Management Development & Training, Belgija
Cas: od 8. do 18. aprila
od 17. do 26. junija v Zagrebu
{seminar bomo jeseni panovili v Vidmu) \
d

* Finanéna strategija podjetja
dr. Cor Brakel in José Tijssen, Waolters Kluwer, Nizozemska i
Cas: od 17. do 19. septembra

* Industrijsko trZenje
dr. Mitja Tavéar s sodelavci, Jugoslavija
Cas: od 26. do 28. marca
(seminar homo ponovili na Madzarskem in v CSFR)

* lzvozno trZenje (v anglesCini)
dr. Hellmut Schiitte, INSEAD, Fontainebleau, Francija
Cas: od 24. do 28. junija

* Trzenje storitev (v anglescini) .
dr. Christoper Lovelock, IMD, Lausanne, Svica
Cas: od 19. do 20. junija

* Vodenje razvojno raziskovalne dejavnosti v podjetju
dr. Lex A. van Gunsteren, Van Gunsteren & Gelling, Nizozemska
Cas: od 4. do 5. marca

INTEGRALNI PROGRAMI

* Trino usmerjeno vodenje tehnoloskih inovacij
dr. Derek F. Abell, IMD, Lausanne, Svica in dr. Jean-Philippe
Dechamps, Arthur D. Little, Belgija
Cas: od 14. do 15. novembra

* Stapljanje poslovne strategije in strategije designa
Deane Richardson, Fitch RichardsonSmith. Worthington, ZDA
{Mednarodni workshop povezan s kongresom ICSID (International
Council of Societies of Industrial Design), Ljubljana. 1991
Cas: od 6. do 7. septembra
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SEMINARJI ZA POSAMEZNE SEKTORJE :

* Projektno vodenje |
dr. Anton Hauc, Jugoslavija

Cas: od 6. do 7. marca I
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* Inzeniring in projektno vodenje
dr. Anton Haue, Jugoslavija
Cas: od 20. do 21. maja

* Ustanavljanje in vodenje menedzerske Sole
(seminar je namenjen dekanom in direktorjem menedZerskih 5ol v
Srednji in Vzhodni Evropi)
dr. Danica Purg s sodelavci iz tujine
Cas: od 10. do 11. septembra

FORUMI, POSEBNI SEMINARJI
IN SIMPOZIJI

“ Forum direktorjev
Cas: od 16. do 17. maja

* Okrogla miza poslovnih ljudi in predstavnikov vlad: Evropa v
ohdobju preobrazbe
Cas: od 3. do 4. oktobra

* Sreéanje kadrovskih delavcev jugoslovanskih podijetij
in podjetij, ki so v skupnosti Alpe Jadran
as: 6. februarja

* Letni forum vodilnih kadrovskih delavcev
Cas: od 10. do 11. oktobra

* Kako pospesiti razvoj menedZmenta v Srednji in Vzhodni Evropi
(v sodelovanju z Evropsko fundacijo za menedZment iz Bruslja)
Cas: od 21. do 23. aprila
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SOBOTNA PRILOGA

Ljubljana,
24. novembra 1990

lebiscit o samostojnosti Slovenije je

pravzaprav manifestativno, ne pa po-

liticno dejanje. Politicno rezo bo dobil

sele tedaj, ko nas bo prisilil v izbiro

ene od alternativ: da se odcepimo od
SFRIJ ali pa vkljucimo v nove zvezo. V prvem
primeru gre za skok v prazno, v drugem za
moznost tehtanja pozitivnih ali pa negativnih
ucinkov vkljucirve.

Upostevanje gornjih alternativ je po mojem
mnenju pogoj za odgovornoe pripravo plebis-
cita: ¢e se odlocimo za odeepitev, pravi izra-
cuni sploh niso mogoéi, saj se po njej znajde-
mo v omednarodno povsem neopredeljenem
prosioru; v onjem bo wliko neznank, da bo
kakrsno koli vaaprejsnje preracunavanje po-
sledic povsem jalove poceije. Ce se odlocimo
za vkljuéitev v novo meddriavno zvezo, gre za
menjavo parinerjev oziroma odnosov. Raéun
je v tem primeru dokaj enostaven, se posebey,
ce sta nekdanji in pribodnji pariner znana in
¢e vsaj za nekaj let vaapref vemo, da ne bosta
bistveno spremenila svoje mednarodne poli
tike.

Na podlagi teh uvodnih razmisljanj pridemo
do ugotovitve, da je kakrsna koli odcepirev
brez istocasne vkijuditve preveé rvegano in
premalo odgovorno dejanje. Ni pomembno,
kdaj bomao izvedli plebiscit o odcepitvi: 23.
decembra ali pa 5. januarja. V vsakem prime-
rie ne bo nikogar, ki bi lahko odgovoril na
vprasanje: kaf bomo zgubili, oziroma kaj bo-
mo pridobili, ce se odlocimo za odcepitev.
Zaradi tega bi prisla odcepitev v postev samo,
c¢e bi fahko rekli, da smo kot narod tako
osiromasent. da nimamo kaj izgubiti; tako je
bilo morda leta 1941, nikakor pa ne bo ako
i991. lera. Slovenski narod namreé Ze zdav-

jena temeljna znacilnost: Velika pre-
& vara delaveev, ki jim za laznimi ob-
& jubami ali celo dejanji (zvisevanje
8 plac  brez gospodarske  podlage)
: 8 usivaris prepricanje. da je to voja in
edina prava oblast. ki ji je za delavsko blagi-
njo in pravice. Josip Zupanov je 1o imenoval
konsenz med oblasijo in delavei na racun tuyje
akumudacije. Milosevic je to ponovil tako, da
je izpraznil za visoke place na vsem srbskem
ozemlju vse banke, ki mu jih misli Markovic
na racun rsiih, ki se Kaj imajo, sanirati.
To se je zgodilo tudi v Snagi, ko je en dan pred
iztekonn mandata stare viade posral direktor
Boris Omerzu. Nazadnje je bil eden od sindi-
kalnih mesmih funkcionarjev, ves cas pa je
potoval od enega politicnega koritca do dru-
gega in kot élan prejsnje oblasine garniture ni
nikoli niti povohal nobenega gospodarskega
podjetja, kaj Sele kaj, kar bi bilo v zvezi
= mestnimi komunalnimi sluzbami, javno hi-
gieno iid. Julija je namrec zvisal place, in sicer
delavecem za 30. administracifi za 100 in vo-
dilnim nekaj nad 100 odstatkov. Res je, da so
mnogi takrar zvisevali place, seveda, ce so
pnelt za to mozZnosti. Snaga jih zagotovo ni
imela, saj se je nfjena izguba po prevzemu
oblasti direkiorja Omerzuja vecala iz meseca
v mesec. Komunalne sluzbe praviloma delajo
izgube tudi drugod po svetu, vendar v nasem
primeru ne gre za normalen deficit, temvec za
cnormne zvisevanje reZijskih siroskov. Racu-
ni so pokazali, da so 1 reijski siroski pred-
datki iz neposredne blizine direktorja
wi lastni. Znano je demagosko sklice-
e na primer na ;uJu?hr:\ sredstev za repre-
mcoe id., ker se wkaj ne delajo izgube.
“e i direkior da v 1eh razmerah napravi-
nniskem Siolu reprezentativen salon,
je to gotovo razsipnisiva, saj mara v (eh casih
sina viada dajati garancijo za kredit okoli
‘onov, da pokrije tiste povecane izgube,
o Katerih smo govorili prej. Tak salon ne
pomeni ni¢ drugega kot eno osmino ledene
gore, ki jo vidimo nad morsko gladino, sedem
osmin pa je nevidnih in pod morjem. Direk-
tor, ki tako ravna tudi z dohodkom itd., seve-
da ne bi storil nicesar, ¢e delavci-Soferji Snagi-
nih kamionov porabijo za 100 odsiotkov veé
goriva, kot je 1o obicaj in so tudi wirjene
norye Ia e vrsie "J?I(_’.\'HT!_ZL’H P‘F{H'—'I’l’_’n’ﬂ" e
vrste vozil. Prav tako ne bo ukrernil nicesar, ce
so delavel povprecno zapaosleni le 5 ur na dan,
saj njegov cilj sploh ni kakrino keli gospodar-
jenje, temvec je njegov nacin delovanja in
misljenja tisto, o cemer smo govorili poprej:
2 laznimi obljubami in s ¢rno luknjo v poslo-
vanju ustvariti v podjetju prepricanje, da lah-
ko on edini in sam ie.delavce vodi v negotovih
casih.
Dandanes ni delavea, ki tej goljufiji ne bi
nasedel, se posebej pa to kaZe samo razmerje

bor zdruzenega dela je minuli torek. e
pred skupno delovno sejo vsch treh zborov,
na kateri so poslanci o tem odlocali. »samo-
stojno« ugotovil, da glasovanje ni bilo jasno
in je zato predlagal ponovno glasovanje
o dveh clenih in zakonu v celoti. Ceprav predsedu-
joci skupne delovne seje vseh treh zborov dr. Lud-
vik Toplak ocitno ni imel namena. da o predlogih
ali celo samem zakonu dovol (ponovno) razpravo,
je = sklicujoé se na proceduralne razloge — posla-
nce SDP Miran Potré vseeno dobil besedo. In
preden je sporni zakon dobil (dokoncéno?) legitima-
cijo, so v veliki dvorani slovenske skupiéine uprizo-
rili predstavo. v kater so sublimiranc vse travme
prvega vedstrankarskega parlamenta, hkrati pa je
imela onotolosko vrednost. Dokazala je namreé,
da je mogoce domneve zgolj z voljo povzdigniti
v depstva. Kaj mislimo s tem., je, upamo, razvidno
tudi iz skrajSancga sienograma lega dela scje,
opremljencga le z nekaterimi najnujnej5imi opom-
bumi pisca in opozorili na ozra¢je v dvorani.
Poslancc Miran Potré Preprican sem. da po
poslovniku in po vschini zahtev, ki so bile dane,
o predlogu predsednika Buéarja ne moremo in ne
smemo glasovati. Ce bi to hoteli. bi morali to
opraviti takoj po opravljenem glasovanju, tako kot
izrecno pise v 3. odstavku 127, ¢lena poslovnika.
Stirinajst dni, kolikor je minilo od takrat, najbrz ni
takoj. Poleg tega menimo tisti, ki smo pisno prote-
stirali, da je bil zadnji¢ krien poslovnik in da rezul-
1 anja nc more pomeniti sprejetja zakona.
danes ugotevil Ze zbor zdruZenega dela in
sam, da se ponovno glasuje o sparnih
ih zankonn, ne pa da se daje na glasovanje
anje. ali je bil zakon veljavno sprejet. Prosim.,
da ne glasujemo o stvari. o kateri po poslovniku ni
mogodée glusovati. ..
Predsednik skupsdéine France Bucar (ne da bi reagi-
ral na Potréevo navedbo poslovniske dolocbe
o ugotavljanju spornosti izida takoj po glasovanju
polemizira s trditvijo, da je bil poslovnik krﬁcn_ ic
zadnjic): ... Skupen seStevek glasov za, proti in
vzdrzanih je bil zadnji¢ 114, Potrebno Stevilo nav-
zoc¢ih na skupni seji je 123 (pri cemer mora biti
sklepcen vsak zbor poschej, prisotnih mora bin
tore] najmanj trikrat po 41 poslancev). Pred samim
glasovanjem $tevilo prisotnih ni bilo ugotovljeno,
zato ostaja dvom v regularnost. Jaz sem sc o lem
posvetoval z visto ljudi v skupséini, dal sem prediog
zu prouéitev tako zakonodajni komisiji kot komisiji
za poslovnik. Gre za interpretacijo: ali je treba
ugotovili navzocnost pri vsakem glasovanju posc-
bej? Ce vztrajate pri tem, moram reéi, da tega
nikoli ne delamo. Kadar je recimo glasovanj ccla
vrsta, na zacetku ugotavljamo. ali je dovolj navzo-
¢ih in potem glasujemo brez ponovnih posamiénih
preverjan) navzoénosti. Ta logika je, mislim, po-
vsem sprejemljiva. Ce gospod Potré ugotavlja, daje
potrebno 123 poslancev. ni nikjer reéeno, da jih je
123 tudi glasovalo. Potrebna je le navzoénost 123
ljudi. Lahko. du je scStevek oddanih glasov bistve-
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VELJKO RUS

- Plehiscit in zveza s Hrvasko

naj ni vec »narod proletarec«, ampak skup-
nost relativno premoznih ljudi, premoznih ne
samo glede na materialne, ampak predvsem
glede na intelektualne vire.

Ce povzamem: plebiscit za slovensko samostoj-
nost je prazna gesta, plebiscit za odcepitev ne-
odgovorno dejanje, referendum oziroma plebis-
cit za vkljuéitev v novo zveze pa tveganje, ki ga
Jje mogoce bolj ali manj razumno pretehtati.

Ce se skusamo omejiti na razmisijanje o vklju-
cevanju v nove driavne ivorbe, je dokaj jasno,
da je tretia Jugoslavija za Slovenijo preved
tvegano dejanje, tudi v primeru, ¢e bi bila
tretja Jugoslavija konfederacija, in ne federa-
cya. Srbija se nekaj dasa ne bo spremenila
svoje politike do Kosova, niti svoje parazitske
politike do Jugoslavije kot skupnosti narodov.
Razlog za to ni v znacaju srbskega naroda,
ampak v wmetni strukturi urbanth tvorb in
v wmetni strukturi gospodarskih wvorb, ki so
v Srbiji nastajale v zadnjih sedmih desetletjih
na osnovi politicnih in ekonomskih privilegi-
jev; vse te strukture so obsojene na to, da
porabijo ved, kot pa ustvarijo. Prilagajanje
njihove porabe (Se posebej mesta Beograd)
lasimim kapacitetam bo trajalo deset ali pa ve¢
let, zato je za vse jugoslovanske narode dokaj
otipljiva prednost Ze v iem, da se otrescjo

beograjske »nadoblasti«. Se ved: Srbija ne
more spremeniti svojih sedemdesetleinih od-
nosov z drugimi jugoslovanskimi narodi vse
dotlej, dokler ne bodo Srbi sooleni sami s se-
boj. Sele tedaj bo zanje nastopil »trenurek
resnice«. Sele tedaj se bodo prisilieni med
seboj dogovoriti, ali je dosedanja politika do
Kosova za njih same sprejemeljiva. Vse do-
kler za njihovo politiko placuje ceno cela Ju-
goslavija, vse dokler sami ne bodo v celori
prevzeli odgovornosti za svojo politiko na
Kosovu, je tudi ne morejo spremeniti.

Ce povzamem: dogovarjanje z Beog.radonl

. 0 kakrsni koli obliki sofitja v isti driavi je

kratkoroéno in dolgoroc¢no za Slovenijo &ista
izguba ¢éasa. Zadnjih 10 ler je dovoli dolga
doba, da smo se o tem lahko temeljito prepri-
cali. Morda pa lahko recemo: nasvidenje ¢ez
10, 20 let, ¢ée boste sami med seboj in brez
Jugoslavije uredili svoje lastne probleme.

Seveda moranio racunati tudi na to, da so Srbi
danes pripravijeni na kakrino koli resitev,
samo ne na ro, da bi ostali sami, brez Jugosla-
vije. Zato bo razporoka skrajno bolec proces.

Nasprotno kot za Srbijo velja za Hrvasko:
Hrvaska v teh 70 letih ni Zivela na racun
Jugoslavije, ampak iz svajih lastnih sil. S tega
vidika je benigen konfederativni partner. Res

Jje, da ne moremo racunari na Sirokogrudnost
hrvaskega naroda do manjsih narodov, ki
bodo z njim eventualno v konfederativni zve-
zi, ker je prav tako majhen narod; kor tak je
prisilien skrbeti predvsem za lastno preZivetje,
zaradi tega pa ne cuti odgovornosti do svojih
partnerjev. Toda kljub remu lahko racunamo
na dokaj trdno zaveznistvo s Hrvati v tistem
zacetnem obdobju, ko se bodo urejevale za-
puséinske zadeve siare Jugoslavije in ko se
bodo navezovali stiki z Alpe-Adrio, Pentago-
nalo in z EFTO. Se posebej je pomembno
dejstvo, da imata Hrvaska in Slovenija zelo
sorodne ali pa celo identicne interese glede
Beograda in Rima, saj jima trdna konfederal-
na medsebojna povezava omogoéa bistveno
boljSo pogajalno pozicijo v mednarodnih vo-
dah kot odcepitev.

Konfederacija s Hrvasko lahko seveda posia-
ne za Slovence manj zanimiva potem, ko bo
razdeljena zapus¢ina SFRI in ko bodo prizna-
ne meje z ltalijo. TeZave, ki v zvezis tem lahko
nastopijo, pa so zanemarljive, sj hrvaski kon-
federalni model predvideva le petletno veljav-
nost konfederalne pogodbe; ta po petih letih
aviomatiéno ugasne, ée se ne obnovi z novim
meddrZavnim akiom.

Ce upostevamo doslej omenjene vidike plebis-

PETER BOZIC

cita, je povsem nerazumljivo to, da se sloven-
sko politicno vodstvo (in Demos e posebej)
o plebiscitu ni nenehno posvetovalo s hrva-
Skim, saj je jasno, da je razpravijanje o plebis-
citu brez predhodnega ali vsaj istocasnega skle-
panja konfederalne pogodbe med Slovenijo in
Hrva$ko povsem neodgovorno ravnanje. Res je
sicer, da so s slovenske strani pomisleki do
sklepanja konfederalne pogodbe zaradi Knina
in vseh tezav, ki so povezane z :zahtevami
Srbov na Hrvaskem, vendar je po drugi strani
zelo verjetno, da bi se ti problemi z ustanovi-
wvijo zahodne konfederalne Jugoslavije bistve-
no zmanjsali, hkrati pa bi se povecale moino-
sti za hiter prenos vseh pravic bivie SFRJ na
novo nastalo zahodno konfederacijo. Pomi-
sliti bi morali najprej na to, da pomeni konfe-
deralna pogodba med Slovenijo in Hrvasko
prvi korak k vzajemnemu meddriavnemu
priznanju ene in druge driave, da lahko
s sklepanjem konfederalne pogodbe prehitimo
Markovicevo sanacijo bank, ki predvideva
pokrivanje 4 milijard dolga Beograjski banki,
da s tem spodbudimo tudi druge jugoslovan-
ske driave k vkljuéevanju v novo konfedera-
cijo in tudi na to, da bo Zahod najbri dokaj
hitro pripravijen priznati nove zahodno kon-
federalno zvezo kot glavno pravno naslednico
bivse SFRJ.

In konéno: z nastankom nove zahodne konfe-
deralne Jugoslavije bodo morali racunati tudi
Srbi na Hrvaskem in Srbi v Bosni. Zelo ver-
jetno je, da bodo v njej nasli vec svojih intere-
sov kot pa v osamljeni Srbiji. In ¢e taksen
trezen premislek o interesih Srbov na Hrva-
Skem ne bi pretehtal v njihovemn ravnanju,
bodo morali racunati tudi na to, da bodo
sedanje medrepubliske meje pomagale braniti
madre celade oziroma vojaske enote zdruZene
Evrope.

Uresnicevanje konfederalne pogodbe pred ali
pa vsaj hkrati s plebiscitom zahteva seveda
bistveno bolj intenzivno dogovarjanje med
Slovenijo in Hrvasko. Nikakor ne bi smelo 1o
dogovarjanje vplivati na preloZitev plebiscita
o slovenski samostojnosti. Zdi pa se, da za to
tudi ni nobene nevarnosti, saj je s hrvaske
strani oéitno vsaj toliko volje po ¢im prejsnji
konfederalni zvezi med Hrvasko in Slovenijo,
kot jo je pri Predsedstvu Slovenije. Osnovni
problem je potemtakem Demos in njegova
opredelitev za taksno resitev, ki bo v pripravo
plebiscita o samostojnosti Slovenije vkljucila
tudi podpis kanfederalne pogodbe med Slove-
nijo in Hrvasko. Demos bi se torej moral ¢im
prej zavzeti za ustanovitev zahodne konfede-
ralne Jugoslavije, ée hoée zmanjsati tveganje
na Se sprejemljivo mero.

Usodnost tako oblikovanega plebiscita zahte-
va seveda popolno osredotoéenje celome slo-
venske politike na meddriavne odnose, naj-
prej oredotocenje na opredelitey meddriavnih
odnosov s Hrvasko, potem pa tudi z drugimi
sosednjimi driavami Slovenije. Zato bi bilo
koristno, da se za naslednje tri mesece uveljavi
moratorij na vse liste sisternske akte, ki ta
trenutek izérpavajo politicna telesa in vnasajo
nemir v slovensko volilno telo.

Protibirokratska revolucija
V Ljubljani

med mestno viado in direktorjem javnih sluzh,
ko ima alibi in pokritje za tako ravnanje.
Dokument sekretariata za zakonodajo namrec
nedvoumno govori, da ima za nastavijanje
direktorja edini pooblastilo mesini izvrsni
svel, ker gre za mesine javne sluzbe. Mesina
vlada je v precepu, saj je v rakem razmerju
navsezadnje ona sama odgovorna za poslova-
nje in izvajanje nalog te in rake javne sluzbe in
zato pac mora pokrivaii vse izgube, torej ne-
kaksen Markovicev kabiner, ki je dolZan sani-
rati Miloseviceve prazne banke, ker sicer
Markovic nima nobene legitimitete kot dejan-
ski sef driave.

Seveda pa so v nasi fjubljanski antibirokratski
revoluciji tudi razlike. Tam je bil scenarij in se
nobena zvezna oblast, ko je imela na 17. seji
vse argumente v rokah in tudi vecino, voida
sploh ni upala dotakniti, ker je pac void, void
delavcev, ki jirn je obljubil, da nihée ne bo
izgubil sluibe in delovnega mesia. Tukaj,
v nasem primeru, so delavci to zagotovilo
v obliki visjih plac sicer imeli, vendar scenari-
ja ni bilo, ker ni bil potrebenn. Gre preprosto
za to, da posiane iak direkior nedotakljiv, ker
velja Se zmeraj vzorec vedenja in misljenja
o delavskih pravicah pri upravljanju s podjet-
Ji, Cesar zagotovo ni v rgni ekonomiji.

Treba je tudi vedeti, da so take pravice se
v vseh nasih glavah kot vzorec, ki tli v nas ali
pa niti to ne, in da ni bilo treba drugega kot
odstaviti takega »delavskega« direktorja (kar
je mesina viada tudi storila, saj ji ni preostalo
nié drugega), pa zaéne ta vzorec delovati sam
od sebe wudi v glavah tisuh, ki o iem pisejo, saj
5o na ta nacin mishli vsa desetletja sluZbova-
nja v medijih. Seveda pa se hkraiti zgodi tudi
to, da se z odstranitvijo direktorja sprozi kom-
pleten telefonsko-alarmni sistem, ki ga bom
ponazoril samo na kratko: JoZe, ti si na borzi
dela kot brezposeln, jaz pa sem tudi v isti
godlji.« JoZe sproZi alarm tudi povsod na
drugih toékah pri nekdanjih sodelaveih iz
nekdanjih mesinih sverov in komirtejev, in no-

vica gre od telefonske stevilke do telefonske
stevilke, in ko novica obrede vse tisie stevilke,
ki sodijo v ta krog, se zacne sam po sebi, po
naravni cloveski poti in po se vedno veljav-
nem vzorcu, oblikovati obrambni mehanizem
in ta zacne samogibno delovan. To ni nobena
mafifa, to je ilegalna nekdanja oblasina siruk-
tura, ki je na ta nacin delovala ves éas po
vojni. Noben sklep se namre¢ ni rodil in spre-
jel v javnih forumih. Vsi so se rodili v nefor-
malnih grupah modi. Novinarje, ki so se uk-
varjali s Snago, naj opomnim, da bi se veljalo
spomniti, kolikokrat so uporabili v svojem
pisanju v prej§njih letih ali pa desetletjih izraz
neformalen center moci.

Tak neformalen ilegalen center moci se samao-
gibno rodi na novo, tako kot se vzorec mislje-
nja v pisoc¢ih glavah, ko gre za samoupravne
delavske pravice, zdaj sicer imenovane pravi-
ce delavcev.

Tak modelcek, ki ze deluje, je mogoce zaznati
na primer v zahtevi mestne skupséine, naj
mestna vlada predloZi program novega direk-
forja za ciscenje mesta in sanacijo mesni
skupscini. Skupséina ima do tega pravico,
toda kam bi prisli, ce bi morali za vsakega
direktorja razpravljati o programu v mesini
skupséini. Ker mestna vlada tega ni bila voljna
storiti, in imela je prav, saj glede na 1o, da je ta
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zahteva izhajala iz tistega Ze oblikovanega
obrambnega sistema, ne bi bil program zago-
tova nikoli pravsen. Stara finta, bi rekel M.
Crnkovié. Bolje je tvegati, da i recejo. da ga
nimas, kot pa da se zapletes v neskoncéno
¢revo razprav o slabem programu. Ali je dra-
Zis delavce v Snagi s krcéenjem stevila delovnih
mest, ce je kaj takega v takem programu. To
pa je mogoce e premisljena poteza, in ne vec
samogibno delovanje centra, ki ga ni videti
nikjer. Enako se pojavljajo podobne zahteve
ali pa obramba teh delavcev v slovenski
skupscini. Zanimivo, da iz poslanskih kiopi
dveh nekdanjih strank ali organizacij na obla-
sii nekoé. Iid. ird. Policija deluje korekino in
sodeluje pri odpiranju mesine deponije, ki so
jo zasedli strajkajoci delavei 5 30 policaji,
naceljuje jim kar Pavle Celik in akcijo spelje.
Ko pri drugem Strajku in pri vkljucitvi alter-
nativnega programa za ¢iscenje mesta mesina
viade prosi, da bi sprico raznih groienj in
incidentov (tiste delavce Snage, ki so delali, so
slekli iz uniform in jih pustli v spodnjem
perilu na cesti, prislo je do telesnih poskodh
itd. itd.) zavarovali vozila, ki morajo oprav-
ljati delo ponodi, je odgovor Kozlevéarjeve
mestne varnosine sluzbe (Kozlevcéar je bil Ze
pref mestni policaj in na JoZetov klic ni dvignil
telefona, ali pa ga je?) Glasi, da se varnosina
sluzba ne ukvarja s preventivo, in da posredu-
je samno, kadar se kaj zgodi. Ne vem, cemu je
potermn varnostna sluiba na stadionih, saj se
kaj zgodi samo enkrat ali dvakrat na leto.
Zgodi pa se, ce mestna varnostna sluiba ne
deluje, ko npr. na zagrebskem Dinamovem
Stadionu ni. In zagotovilo, da pride pomoc
policajev na klic iz voki-tokija (vozniki so ga
dobili) v dveh ali treh minutah, dejansko pa
sele v 10 minutah, je seveda mogoce primerja-
ti s tistim, kar se je zgodilo na mestnem stadi-
onu v Zagrebu. Strel iz mocnega oroZja, ki je
prebil obe sipi vozila, ni bi grozilen, temvec
pozkus naklepnega uboja, tistega, ki je streljal
na voznika, ker je v kabini razdalja med ogle-
dalom in naslonjalom le 40 centimetrov, je
samo golo nakljucje, da se ni zgodilo z vozni-
kom in sopotnikom isto, kot se je tisiima

Domneva, povzdignjena v dejstvo

no razlicen od tega in obi¢ajno tudi je. Skoraj nikoli
se nam ne ujema $tevilo navzoéih in Stevilo tistih, ki
so oddali glasove. ... Torej gre zdaj samo za
vpradanje, ali je vasa presumpcija (domneva), da je
sestevek oddanih glasov enak Stevilu navzoéih in
— ker sc razlikuje za devel — zato glasovanje ni bilo
v redu speljano. MozZna je namreé tudi presumpci-
ja, ki pa je prav tako ni mogoce dokazati, da je bilo
prisotnih 123 poslancev, vendar jih devet ni glaso-
vilo, rezultat pa je torej veljaven. Jaz ne trdim ne
eno ne drugo, zato predlagam, da brez animozitete
ta zbor ugotovi, ali dvom obstaja ali ne. Dejstva,
koliko poslancev je bilo dejansko navzodih, namreé
ne moremo ugotoviti . ., .

Predsedujoéi skupne delovne seje Ludvik Toplak:
....Da razéistimo dolo¢ene proceduralne stvari.
V poslovnikih parlamentov drugih deZel glasujcjo
za in proti. Drugi so vzdrZani. Mi imamo dve vrsti
abstinence: aktivno, da pritisnes na gumb vzdrzan,
in pasivno, da ne pritisnes na noben gumb (predse-
dujoéi morda ne ve, da to velja v nekaterih drza-
vah, v drugih pa poznajo ne le dve, pac pa tri, Stiri
in Se vec vrst vzdrZanja). Po staliséih komisije za
poslovnik in zakonodajno-pravne komisije je ta
stvar ostala odprta in s¢ lahko pogovarjamo o tem.
Prosim, gospod Potré. 3

Potré: ... Odgovora na to, ali bo 3. odstavek 127.
¢lena poslovnika, & bomo dancs glasovali ali ne,
kricn ali ne, 3¢ do sedaj nisem dobil. Se¢ vedno
trdim, da bo krien, ker to pac ni bilo storjeno takoj
po opravljenem glasovanju. ... Gospod predscd-
nik jc povedal vrsto primerov, in jaz s¢ z njim
strinjam, da se seveda redkokdaj Stevilo navzodih
in sestevek oddanih glasov ujemata. Samo povejte
mi, ali’smo Ze¢ imeli primer, ko seStevek oddanih
glasov ni zagotavljal sklepénosti. Poglejte vse ste-
nograme in videh boste, da tak3nega primera e
nismo imeli. Zato trdim, da gre tukaj za poseben
primer. ....Da je dvom o tem, da sklepénosii
zadnji¢ ni bilo, lahko vidite 1z magnetograma. Iz
zbora obcin in druzbenopoliticnega zbora je bilo po
42 delegatov, iz zbora zdruZencga dela 45. Predscd-
nik jc ob takdni sklepcnosti ugotovil, da dva, trije
delegati zapusééajo dvorano. To je napisano v mag-
nctogramu. Rekel je, ne vem, iz katerega zbora . . .

Toplak: Ne.'

Potré: To je v stenogramu. Pise (Potré bere): Na
glasovanje dajem amandma k 4. élenu, ki glasi, prvi

Ker so nekateri poslanci pred dvema tednoma, po objavi

rezultatov glasovanja o predlogu zakona o spremembah in

dopolnitvah zakona o RTV Slovenija izrazili dvom o pravilnosti

sprejetja zakona (zaradi vprasljive sklepcnosti), je predsednik

slovenske skupscine dr. France Bucar objavo omenjenega zakona

pred dnevi zacasno zadrzal in skupséini predlagal, naj

z glasovanjem ugotovi, ali je bil izid glasovanja jasen in da je bil

zakon pravilno sprejet.

odstavek se spremeni. .. dva, trije zapuiéajo dvo-
rano, prvi odstavek se spremeni tako, da glasi:
glavnega urednika programa imenuje in razreduje
Svet RTV, prosim, ne vem s katerega zbora.* To je
v magnetogramu. (Potr¢ bere) ,Prosim, sliS$im pri-
pombe na druzbenopolitiéni zbor, da ugotovimo
prisotnost.* Na zacetku je imel druzbenopolitiéni
zbor 42 prisotnih, zbor obéin enako, trije so zapu-
stili dvorano. Zclo mozZno je... (negodovanje
v dvorani). Lepo prosim, to je v magnetogramu, ki
ga paé na Zalost imam... (Potr¢ ni uspel izreci
domneve, da bi lahko bili vsi odhajajoéi poslanci iz
enega tistih zborov, ki je zacel z 42 prisotnimi.
zaradi ¢esar bi scja postala ncsklepéna).

Buéar (prihiti iz ozadja dverane): Prosim, da po-
‘slancu vzamete bescdo! Prosim, da poslancu vza-
mete besedo! Vi (maha s kazalcem proti Potréu) ste
citirali predpis, da je predsednik skupiéine dolzan
zagotoviti spodtovanje poslovnika (se prestopa, ne
ve, kam bi z rokami in zacne Zivéno potrkavati po
govorni§kem odru). ..

Potré: Ne, da skrbi za izvajanje poslovnika.

Toplak: Prosim, delegat Potré. Drugié samovoljno
(pozablja, da mu je dal besedo, ker je »stvar odpr-
ta«) na tem zasedanju jemljcte besedo in prekora-
cujete ves red.

Buéar: Moram skrbeti za spodtovanje poslovnika.
Prosim, predsedujoéi, da vzamgte besedo (ploska-

nje 1z klopi vladajoce koalicije, nekdo v dvorani
tolée po klopi).

Toplak: Hvala lepa, prosim. Prosim; gospod Potré.
Hvala lepa.

Potré: Hvala (odide z govorniskega odra). Toplak:
Prosim, predsednik Buéar. p

Bucar (hlastno pozirajoc besede): Meni je zelo Zal
in mi je silno neprijetno, da moram povzroditi tak
incident. Jaz vendarle smatram, da twudi gospod
Potr¢ nastopa z dobrimi namerami, z dobro voljo.
Poglejte, ugotavljamo, da je bil ncposredno po scji
izrazen dvom v pravilnost glasovanja, se pravi, da
je bila ta doloéba poslovnika izpolnjena. Drugic,
takoj po glasovanju so poslanci zadnjié zaéeli za-
puscati sejo in glasovanje o tem ni bilo veé mozno.
Se pravi, ¢e smo fair in ée hofemo pokazati dobro
voljo, ni nobenega stvarnega razloga, da bi se sedaj
upirali temu, da ugotovimo to dejstvo.

Razprave je bilo, po dodainem posegu podpred-
sednika skupscine Vitodraga Pukla tukaj koncc.
ker se je predsedujoci potrudil, da je spregledal
visoko dvignjene roke in ker je tako z glasovanjem
odloéila vecina poslancev. Veéina je nalo z glasova-
njem »odstranila dvome, ali je bil zakon o RTV
veljavno sprejet in vecina je zavrnila predlog, da bi
ponovno glasovali o samem zakonu. Sele nato so
besedo spet dobili poslanci.

- &

Poslanec Lev Kreft: ... Zdi se mi, da je zelo slabo,
&c sc ena napaka v delu, zlasti glede spostovanja
poslovnika, pokriva z drugo, ker je ta vedno vedja
in usodnejda. Glasovanje o tem, da se onemogoci
razprava, ne glede na razloge, Kar se je Ze enkrat
zgodilo, oziroma delovanje po nacelu, da je mogo-
e s silo vecine v vsakem treautku prepovedati
razpravo o Ze¢ nacetem vprasanju dnevnega reda.
pomeni, da v tistem trenutku ta skupscina ncha biti
demokraticna. . ..

Poslancc Joze Skolé: Krotil se bom, da ne bi pove-
dal vscga tistega, kar si o vodenju seje in gospodu
Toplaku mislim. Bi pa izkoristil moZnost. ki jo
imamo, da izrazim dvom o tem, da je bilo glasova-
nje izvedeno korektno in da sc seveda, éeprav vem.
da je to farsiéno, vinemo nazaj. Gre namre za to,
da je razprava stekla, da je bila prekinjena in da
gospod Toplak tega ni storil korektno. Zato mi-
slim, da vsa kasnej$a glasovanja niso bila v redu in
da se je treba vrniti na to¢ko pred prekinitvijo
razprave. Naj torej tisti, ki vestno skrbijo za poslov-
nik skupicine, temu primerno tudh ukrepajo.
Toplak: Moram reéi, da bi se s predlogom gospoda
Skoléa v celoti strinjal in verjetno je prav, da ga
damo na glasovanje, ¢e sem prav razumel (pritajen
smch v dvorani). Je dovolj jasno? Prosim!

Poslanec Andrej Verlié: ... Pred vsakim glasova-
njem imam po poslovniku pravico, da v petih minu-
tah razlozim svoj glas. Gospoda Bucarja moram
opozoriti, da oditno ne brani vseh poslancey pri
spostavanju poslovnika tako, kot je prej reagiral
v.primeru odvzema bescde gospodu Potréu.

Toplak: Hvala lepa. Samo pojasnilo: 125. clen do-
loéa, da ima delegat v zboru pravico, ne pa na
skupni seji (smeh in hrup v dvorani, kajti po analo-
giji poslancu ta pravica pripada tudi na skupni scji.
predsedujodi pa je medtem oéitno Ze pt{zabii, da je
Skoléev predlog mislil dati na glasovanje).

Poslance Mile Setinc: ... Predlagam iskreno in
brez kakrincgakoli zafrkavanja, da bi poslanci De-

dvema, ki sta se prebila skozi barikade na eni
do kninskih cest.

Seveda deluje wkaj e en vzorec. Ko sem bil
pred petnajstimi leti novinar Dela, sem ‘od
odgovornih ljudi iz istega podjeija izvedel 10,

kar bolj ali manj vemo vsi. Vsaj takrar je bilo

tako in glede na vedenje teh delaveev se je po

tem vzorcu tudi sprogila krogla. Ti delavei so
iz dveh vasi iz Bosne, kjer velja medseboja
solidarnost kot na primer pri Albancih, ¢e gre
za »beso«. Direktarju ni treba veliko, dovolj

Je, da na svoj prikrit nacrt naveie enega same-

ga vplivnega delavca in bodo sli z njim do

konca, taka je tudi zadnja izjava delavcev

Snage. Model deluje, seveda prej podoben

kninskemu kot tistim iz Srbije. vsi vzorci so

tukaj, spletajo take in drugaéne okoliséine,

v njem pa sodelujejo vsi, tudi skupséinski-
sistern in tudi mestna vlada, ki se cvre in dela

tudi napake, saj temu vzorcu v bistvu nobena

viada ne bi bila povsem kos.

Gre pa pri tem za temeljno vprasanje, namrec
za odgovornost do legalnosti tega sistema, ko
smo ga dobili z demokratiCnimi volitvami.
=Antibirokratska revolucija~ ga poizkusa
uniciti na najbolj kocljivem mesw. Gre za
podiranje domin. Ce ji bo uspelo nkaj, ji bo
uspelo v celoti. Kljucno vprasanje je, ali kaos
ali red in odgovorno ravnanje vseh, ki so
vpleteni, predvsem tistih poslancev, ki so se ne
glede na vse oditnejse posledice, zavzemali
zanjo rako v mesini sSkupscini kot v republiski,
enako velja za vedenje skupscinskih organov,
ki zahtevajo programe, tretjega cloveka, kar
pomeni rusenje avioritete viade v najbolj koc-
liivem polozaju. Ce mi kdo, v tem primeru
poslanct v mestni skupscini, na primer rece,
da mora pa¢ nekdo skrbeti za legalnost potem
te legalnosti ni mogoce dosegati s takimi v bi-
stvu pogojnimi zahtevami viladi. Tudi mestna
skupséina je s takimi zahtevami na strani
sprotibirokratske revolucije« in si Zaga vejo,
na kateri sedi. Celotna operativa ne sodi v po-
slanske klopi, temved v viado. Viado pa se ne
klice na odgovornost zaradi zapletov po dveh
mesecih pri njenih odlocitvah operativne na-
rave, se ne zahteva programov direkiorjev, ki
Jjih viada doloca, se ne zahteva nacina, kakao
resevati vprasanja operative takih odlocitev in
raznih tretjih ljudi, razen ce je interes teh
poslancev podirati legitimiteto in legalnost
viadinih odlocitev.

Navsezadnje ostaja vprasanje: Kdo je streljal
v voznike? Ali delavei, ki so tako zmanipuli-
rani in bodo edini placali ceno, ali tisti, ki so
v lem procesu ponovno vzpostavili siar center
moci in ki nadzerujejo poteze, éeprav so jim
zadnje poteze delavcev usle iz rok, in to nepo-
pravijivo.

mosa sami sprozili postopek za zamenjavo gospaoda
Toplaka, ker je nac¢in vodenja kriminalen in se
konflikti stopnjujejo i1z scje v scjo. ..

Poslanec in minister Rajko Pirnat: Poslovnik cefra-
mo tako, da je stvar postala naravnost smesna.
Bom pa e jaz eno majhno stvar k temu prispeval.
Opozoril bi na 114. ¢len poslovnika, ki implicite
pravi, da mora poslancc uporabljati izraze, ki so
v skladu z dostojanstvom skupidine. Nedvomno
izraz kolega Setinca, da je vodenje seje kriminalno,
torej beseda kriminalno za predsednika zbora. ni
v skladu z dostojanstvom te skupicine, za kar je
predvidena celo sankcija odstranitve s seje (smeh in
ploskanje v dvorani). Samo s te seje.

Poslanka Darja Lavtizar Bebler: Strinjam sc z go-
spodom Pirnatom, le da je pozubil, da morajo biti
za 10 izpolnjeni doloceni pogoji. Tisti. ki vodi scjo,
mora listega. ki nespodobno govori, dvakrat opo-
zoriti, preden lahko pride do odstranitve. Dances
smo se¢ sredali s Stevilnimi inovativnimi razlagami
tega poslovnika. To se pravzaprav dogaja Ze lep
¢as. Jaz olitno tega poslovnika ne znam veé brati,
kot je zapisan, zato bi prosila, da mi predsedujoci
odgovori, ali je smel predsednik skupscine odvzeti
besedo poslancu Potréu. Tukaj namreé pise. da jo
lahko odvzame le predsedujodi zbora oziroma, ana-
logno, skupne seje. To sejo vodi gospod Toplak (sc
obrne proti predsedujoéemu).

Topluk: Ni odvzel besede predsednik Buéar, am-
pak predsedujodi Toplak (smeh v opozicijskih klo-
peh) . .. na predlog Buéarja.

Lavtizar Bebler: Se opravicujem, sligala sem, da je
predsednik Bucar dejal, odvzamem mu besedo . . .

Toplak: Na predlog Buéarja je odvzel besedo pred-
sedujodi.

Po odmoru in posvetu delovnega predsedstva je
Ludvik Toplak nato razglasil, da je zakon o RTV
Slovenija veljavno izglasovan in sprejet. Navzlic
temu, da ne more nihée, kot je poudaril wudi dr.
France Buéar. vedeti in dokazati, ali je bila skup3ai-
na lakrat, ko ga je sprejemala, sklepéna ali ne.
Vecina poslancev sc je odlocila za domnevo, da je
bila. Ce bo to obveljalo, iz slovenske skupidine
lahko pri€akujemo Ic $e en podvig: da bo kakéno
dejstvo z glasovanjem degradirala v domnpevo.

Vojko Flegar
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