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DELO JAKOBA RIGLER JA

Jezikoslovno delo Jakoba Riglerja je velik doseZek sodobnega slovenskega povoj-
nega jezikoslovja. Iz diahronega izrotila mladogramatikov se je povzpelo na raven
strukturalnosti tako enocasijsko kakr raznocasijsko. Posebno pomembno je njegovo
raziskovanje strukturnega razvoja slovenskih samoglasniskih sestavov od prasloven-
Stine pa vse v bogato raz¢lenjenost v sodobnih nareé¢jih. Na to $tudijo je v glavnem
tudi oprl svojo globalno klasifikacijo slovenskih nare¢ij (Karta slovenskih naredij).
Drugo vazno posroéje je podrobna raziskava izrazne podobe ZirSega narednega po-
dro¢ja (preko 120 totk: JuZnonotranjski govori, 1963) ter prvega obdobja slovenskega
knjiznega jezika (Zadetki slovenskega knjiZnega jezika, 1968). Pomembna je tudi nje-
gova reformulacija slovenskega knjiZnega tonemskega naglaSevanja v oblikoslovju,
onaglasanje besed v SSKJ I—IV (deloma tudi V) ter ob?ikoslovnu ter glasoslovna
in pravopisna dolotitev vseh gesel tega slovarja. Odloéilno je prispeval tudi k Naértu
pravil za novi slovenski pravopis (1981).

The scholarly work of Jakob Rigler is a great contribution to Slovene linguistics.
It rose from the diachronous tradition of neogrammarians to the level of structuralism
in both synchronic and diachronic research. Specially important is his study of the
structural evolution of Slovene vowel systems from Proto-Slovene to the modern
dialects. He used this study (1963) as a basis for his global classification of Slovene
dialects (Karfa slovenskih narecij, 1983). He detailedly investigated the phonology
of a wider dialectal area (over 120 points: JuZnonotranjski govori, 1963) and ortho-
graphy in the first period of Slovene literary language (Zacetki slovenskega knjiZnega
Jjezika, 1968). Also important are his reformulation of the standard Slovene tonemic
accent patterns in morphology, his accentuation of the entries in volumes I through
IV (and, in part, V) of the Slovar slovenskega knjiZnega jezika, and his specification
of pronuncation, spelling, and morphological features for all the entries of the same
dictionary. He also gave a decisive contribution to the Nacrt pravil za novi slovenski
pravopis (1981).

0 Jakob Rigler (2. 12. 1929—8. 7. 1985) je bil jezikoslovno opazen 7e v Ra-
movSevem seminarju, v katerem se je oglasal k besedi s kriti¢nimi pripom-
bami, zlasti v zvezi s tonemskim naglasom. Hitro dozoritev v jezikoslovca
kaze tudi njegov prvi znani, za tisk ponujeni jezikoslovni sestavek!, kritika
Ramovseve Morfologije slovenskega jezika (le-to so izdali trije uéenci Ramov-
Sevega seminarja, ta pa — tedaj ze mo¢no bolan — jo je utegnil nekako e
pregledati). Ze ta kritika kaZe Riglerja kot jezikoslovea, ki dobro pozna prak-
ti¢no vso zadevno literaturo (v kritiki se omenjajo V. Oblak, S. Skrabee, M.
Valjavee, M. Resetar, A. Breznik, F. Levee, M. Pletersnik, K. Strekelj, I. Na-
vratil, L. Tesni¢re, o. Hipolit, A. Bohori¢, R. Nahtigal, T. Torbiérnsson, S.

! Rigler je po Ramovsevi smrti 1952 (obolel in ne predaval pa je Ramovs Ze prej)
nastopal v seminarju prof. R. Kolari¢a; za ta seminar je napisai tri dela in zanje
prejel tri Prefernove nagrade ljubljanske univerze. Ta dela so bila: Karakteristika gla-
soslovja v govorn Ribnice na Dolenjskem (ohranjeno z istim naslovom v rokopisu),
Doncs{ci k slovenski morfologiji (tiskano v SR 1985 (3), 335349, z nekoliko spreme-
njenim naslovom) in Odnosi Stajercev do Kranjcev in Kajkaveev (objavljeno kot
Jezikovna in kulturna orientacija Stajercev v starejSih ol)dob{'ih. Svet med Muro in
Dravo, 1968, 661—681). — Rigler je diplomiral junija 1954 iz slovenistike in rusistike.
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Ivsié, J. TominSek, S. Vraz, I'. Tlesi¢, A. J. Murko, I. Travniéek, J. Baudouin
de Courtenay, F. Metelko, A. Belié, A. Klodi¢, W. Vondrik, F. Miklogi¢, M.
Murko, N. Majnari¢, M. Zavadlal, M. Rupel, A. Cronia, V. Jagié, A. Vratu3a,
I. Tomsi&, J. Glonar, J. Gebauer, T. Lehr-Splawinski — vse do S. Kotnika,
ki se je h kritiki Morfologije oglasil prvi (Tribuna III, §t. 4). Rigler 7e v tem
svojem za tisk pripravljenem prvencu razpolaga tudi s svojimi izpisi: iz slo-
venskih besedil od spomenikov od 16. stoletja vse do modernega I. Mraka,
hkrati pa se opira tudi na podatke iz slovenskih narecij.

To njegovo delo je doletela za naSe razmere tipi¢na usoda: niso ga marali
objaviti? in obleZalo je v njegovi miznici vse do njegove smrti.

Dolgo tak delavee seveda ni mogel ostati zunaj Slavisti¢ne revije. Prvo
v njej tiskano Riglerjevo delo je bilo objavljeno Ze 1. 1955 (Vokalna disimilacija
v slovenséini). nato pa je do konca zivljenja stopal pred slovensko in medna-
rodno javnost kot samostojen avtor do 1. 1982 Se 69-krat (po bibliografiji, ki jo
je pred smrijo Se sam sestavljal), kot soavtor pa 21-krat, tako da je bilo do
njegove smrti objavljenih del 91, med njimi dve knjigi. nekaj krajsih stvari
pa je Se v tisku oz. zanj namenjeno (pri Enciklopediji Slovenije).? Tvarinski
krogi njegovega dela pa so nckako naslednji: 1. razvoj slovenskega jezika,
2. slovenska dialekitologija, 3. jezik 16. stoletja, 4. naglas, 5. prispevki za zgo-
dovino slovenskega jezikoslovja, 6. slovenski knjizni jezik, 7. slovarsko delo
ob knjiznem jeziku in krajevnih imenih, 8. kritike, 9. polemike in 10. izdaja-
nje jezikoslovnih del.

1 V okvirn tvarine razvoj slovenskega glasovja je Riglerjevo
glavno delo na vokalizmu.

1.1 Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SR
1963, 25—78). Temu je kmalu nato dodal e Pripombe k Pregledu osnovnih
razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SR 1967, 129-152), pa Slovenski
vokalizem v tuji obdelavi (SR 1967, 296—301). V ta temati¢ni okvir gredo
v bistvu Se Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (Studije o jeziku
in slovstvu, 1973, 113—128) ter Junkovi¢eva kajkavska teorija in sloven3¢ina
(SR 1976, 437—465) in O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih (13.
SSJLK ZP 1977, 29—-38), v SirSem smislu pa tudi Dvojni refleksi kratkega ¢
v slovens¢ini (ZFLMS 1968, 249—-255) oz. Rozwéj & v jezyku slowenskim (RS
1965, 79—92). Sirfe tvarinsko in problemsko s tem povezani pa so Se: e ome-
njena Vokalna disimilacija v slovens€ini (prvo njegovo objavljeno delo, SR
1955, 225—231), Notranjski nepoudarjeni y in razvoj u-ja v sloven&&ini (SR
1958, 206—218), Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad (SR
1959/60, 250—248) ter Tendence pri razvoju l-a (SR 1961/62, 241--252), v mar-
sicem pa Se njegovo pisanje o akanju: K probleme akan’ja (V]a 1964, 5t. 5,
36—45), Kém statijata na V1. Georgiev »Novi teorii i tradicionalni zabludie,

® Prim. J. Rigler, Zbrano delo 1 Frana Ramovia, SR 1972, 443, opomba 50: >O tem
sem Ze pisal v neobjavljeni kritiki Ramovieve Morfologije 1953/54, ki mi je tedanje
urednistvo SRL ni objavilo zaradi nekaterih stalisé, ki so se razlikovala od Ramov-
Sevih.c SR V—VII, 1954 so urejali R. Nahtigal, A. Ocvirk, J. Vidmar, VIII, 1955
T. Logar, R. Nahtigal, A. Ocvirk, F. Tomsi¢, J. Vidmar.

¥ Med tem je 1zSlo tudi skupinsko delo Slovenskega krajevnega imena, 1985, 358
sar.,, v katerem je med avtorji (abecedno razporejenimi) naveden na 4. mestu, s kriz-
cem zaznamovan. Med njegovimi rokopisi je tudi uvod v SKI.
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(BE 1966, 564—567) in Ob3&eslavjanskoe zna&enie problemy akan’ja (V Ja
1969, St. 3, 47—58). Marsikaj tega je mimogrede, bolj ali manj. obravnavano
Se drugje, zlasti npr. v njegovi kritiki prve knjige Zbranega dela F. Ramovsa
(SR 1972, 371—376, 439—436).

To je okrog 20 prispevkov, v glavnem razprav. Pri tem je v 50. letih ob-
ravnaval razvoj posameznih kategorij pri samoglasnikih, z razpravo o [ pa
posegel tudi na podroéje soglasnikov. To se mu je v 60. letih nadaljevalo
v dvakratnem razpravljanju o jatu in razpravah o akanju, sicer pa mu je bilo
tedaj tezis®e na sistemskih obravnavah slovenskega vokalizma (tudi z rezime-
jem v bolgars¢ini: Rezumjeta na dokladite, Slavjanska filologija 1965, 153 do
154). V 60. letih sta izSli tudi obe njegovi knjigi (JuZnonotraniski govori,
Akcent in glasoslovje govorov med Sneznikom in Slavnikom. 1963, 235 str.;
Zatetki slovenskega knjiznega jezika, The Origins of the Slovene Literary
Language, 1968, 277 str.), tako da je to dobo treba imeti za visek Riglerjevega
ustvarjanja, Se zlasti izvirnega. Verjetno je bil konee 60-ih let ob objavlje-
nem opusu 800 strani upravi¢eno prepri¢an, da bi mu bili morali priznati
akademsko Cast, a ga tudi drugade (npr. pri Skladu Borisa Kidri¢a) odliko-
vati. Ne eno ne drugo se ni zgodilo in je v marsi¢em vplivalo na nadaljnje
Riglerjevo delo, o tem je pisec tega sestavka preprican.

V razpravah o glasoslovnih posameznostih je najprej obravnaval proti
pricakovanju neupadle (nereducirane) samoglasnike i, u, ¢ in v njih videl
posledice razlikovanjskega uéinkovanja (kapila : lucala, poalila — pihéla),
s ¢imer je bila, ob delni pomoéi Ramov3a, morda popravljena Skrabéeva teza
o nereduciranosti/nereduciranju visokih samoglasnikov (danes bi rekli raz-
prienih) v teh polozajih. — S tem nekako povezano je razpravljanje o notranj-
skem nenaglasenem y (1938), kjer Rigler ugotavlja posebnost v razvoju u —
i — ti/y »v juznem in vzhodnem delu sloven3¢ine«, zajemajo¢o tako dolge
kot kratke prvotne u-je. Riglerjevo cizelirsko delo dobro ponazarja nadaljnja
razlaga tega za notranjscino in komenski (kraski) govor, v kaferih je nena-
glaseni y vecinoma presel v i, danes ohranjeni (ne)konéni notranjski y pa je iz
-l ipd. ali iz u za mehkimi soglasniki. V Riglerjevem delu je tudi pozneje
takih ostrih lo¢evanj, ki so manj podrobne poznavalee teh pojavov zavajale
v neustrezna posplofevanja. (V bisivu je ta razprava Ze del Riglerjeve diser-
tacijske naloge.) Sledila je nekako nasprotnosina razprava o prilikovanjskem
razvoju predlogov in predpon na, za, nad (1959/60), v kateri je spet preciziral
in popravljal dotedanje razlage tega pojava, zlasti Ramovieve — pa¢ deloma
po zaslugi svoje disertacije. V njej ima posebno poglavje Pregled vokalnih
sistemov (JNG, 1963, 179196 — za tisk predloZeno Ze 1961, disertacija napi-
sana 1960) za Zavrhek, Zabice, Kilovee, Markovéino, Hrusico, Dolnje Vreme,

4 Juznonotranjski govori, akcentska in glasoslovna analiza juZnonotranjskih go-
vorov med SneZnikom in Slavnikom, 1960, VII + 391 str.; na koncu je navedena lite-
ratura in tiskani viri. — Naloga je bila prijavljena (23. 1. 1957) kot JuZnonotranjski
govori, temo so sprejeli R. Kolari¢, I. Tomsi¢ in A. Bajec (potrjeno 21. 3. 1957).
31. 3. 1959 je R. prosil za podaljSanje roka za predlozitev naloge, in sicer z naslovom
Glasoslovna, akcentska in morfoloska podoba juznonotranjskih govorov med Snez-
nikom in Slavnikom. 31. 3. 1959 je bila >po nasvetu referenta prof. dr. Antona Bajca«
dovoljena sprememba naslova: Glasovna in akcentska podoba govorov med Sneznikom
in Slavnikom. Mentor mu je ibl A. Bajec, glavni ocenjevalec pa T. Logar. Obramba
je bila 8. 4. 1961 (komisija M. Kos, I'. Bezlaj, A. Bajec, T. Logar). Rigler si je pridobil
naslov sdoktor filoloskih znanosti<: promoviran 27. 6. 1961.
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Nadanje selo, Vrbovo, Jasen, Lisec, Susak, Ilirsko Bistrico, ki jih je pazljivi
bralec lahko primerjal z izhodi3énim notranjskim samoglasniskim sestavom,
veljavnim za zacetek 17. stol. (JNG. 179): i ie ej e a 0 ou u y kot dolgimi in
ieaouay kot kratkimi samoglasniki.

Nato je Ze sledil Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu
(1963). V njem je posebno dobro zajet razvoj slovenskega samoglasniskega
sestava od praslovanske alpskoslovenske nareéne podstave sem pa vse v mno-
goobrazno pisanost slovenskih nareéij, kolikor mogodce, tudi v vseh/veé Casov-
nih obdobjih. Prve razvojne gibe slovenskih samoglasnikov je gledal povezano
z razvojem samoglasnikov v vsem juZnoslovanskem prostoru (opora pri P.
Iviéu), sicer pa se je v glavnem opiral na strukturalno teorijo sopogojenosti
razvoja enega samoglasnika ali samoglasniskega vtri¢nika (kakor bi rekel
Skrabec) glede na ves preostali sestav. Po Riglerju se je ta razvoj vrsil v petih
obdobjih:

V I. obdobju se severo-zahod glede na ¢ in 6 ter ¢ — ¢ razvija v nasprotju
do jugo-vzhoda (s ¢imer je pravilno ovrednotena MikloSi¢eva delitev sloven-
skih nareéij, v nasprotju z RamovSem).

V II. obdobju sledi odvoglaenje (znano Ze po T. Logarju) enoglasnikov,
pri ¢emer pa Rigler k jugovzhodni smeri (ei, ou) priSteva vso gorenjscino,
parnost jata z dolgim 6 pa mu je tipi¢éni slovenizem nasproti srbohrvaséini.

V III. se ob daljSanju skrajSanega akuta (pa tudi novega na kratkem zlo-
gu) severovzhod postavlja nasproti jugo-zahodu, kar poteka nekako vzporedno
z e- oz. a-jevskim odrazom za dolgi 2 in z izenalenjem € = & oz. ¢ = ¢ ipd.;
hkrati pa se dolenj$¢ina lo¢i od gorenj$éine (ou = o gor. : u dol.); morda pred
tem se postavlja vzhod nasproti zahodu v pojavih a > 4 in u > ii. — Rezultat
tega razvoja, v katerem si posamezni prvotnoslovenski glasovi is¢ejo svoje
razvojne pare, so »osnovni vokalni sistemic (prikazani tudi zemljevidno),
vsega 8 po Stevilu in v deloma drugaéni razporeditvi, kakor se kazejo v Ra-
movievih nareénih podstavah slovenséine (f. i. bazah). Rigler jih razvrica,
iz slovenske osrednjosti, takole: I. gorenjski, II. dolenjski, III. juZnoStajerski,
IV. severnostajerski, V. panonski, VI. obsosko-idrijski, VII. benesko-kraski,
VIII. koroski (pri Ramovsu: I. koroski, II. primorski, 1II. rovtarski, IV. go-
renjski, V. dolenjski, VI. Stajerski, VII panonski): iz (Riglerjevih) osnovnih
skupin so izlotene tri enklave: A istrska, B abkolpsko-juznobelokranjsko-ko-
tevska, C prleska. V resnici ima torej Rigler 11 podro&ij osnovnil samo-
glasniskih sestavov. Skupini I--V (in A, B, C) oz. VI—VIII nekako sledita
miklogi¢evski jatovski lo¢ilnici, le da je vzhodu dodeljena tudi gorenjicina. —
V nekem smislu je to osnova za skupinjenje nare¢ij na Karti slovenskih nare-
¢ij (1983),% kjer pa je pod zemljevidom navedenih 19 skupin v naslednjem
zaporedju: 1. gorenjska, 2. dolenjska (brez belokranjskih), 3. savinjska, 4. Sta-
jerska, 5. obsavska, 6. panonska, 7. koroska v SRS (razen del¢kov), 8. vzhodno-
koroska v Avstriji, 9. zahodnokoroska v Avstriji, ob zgornji Savi in v Italiji,
10. rezijanska, 11. obsoSko-beneska, 12. krasko-banjska, 13. istrska, 14. no-
tranjsko-¢iska, 15. tolminsko-cerkljanska, 16. poljansko-Sokfjeloska, 17. ¢rno-
vriko-horjulska ter 18. belokranjska (vsa narecja) in 19. ko¢evska (ne da bi
bile /razen izjemoma: isirsko, posavsko/ tako tudi naslovljene).

& Jzdala pedagoSka sluzba (Dopisna delavska univerza Univerzum, 1983,
84 X 68 cm), zal brez besedilnega dela, ki sicer tudi ne obstaja.
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IV. obdobje oznacujeta 2. oz. 3. umik naglasa, zaokrozenje a-ja na precejs-
njem delu vzhodne Koroske in Stajerske, a-jevski preglas o-ja v obsosko-
idrijski in dolenjski nareéni podstavi, izguba tonemskosti na »veé kot polovici
slovenskega ozemlja<, slovenski samoglasnigki upad.

V V. obdobju se odpravlja kolikostno nasprotje pri samoglasnikih, ko se
kratki naglaSeni samoglasniki za¢enjajo daljSati, poneckod pa tudi dvoglasniki
razpadajo v po dve fonoloski enoti; nasprotno pa se drugod (rovtarska na-
rec¢ja) dolgi samoglasniki tudi krajSajo, »posebno pri ozkih® vokalihe.

Rigler je nadaljnjo usodo teh nare¢nih ploskev (glede na samoglasniske
sestave) v razpravi zasledoval Se podrobneje: gorenjskega v Dovju-Mojstrani,
v Crni pri Kamniku in v govoru Smlednika, pa tudi Se v obrobnem poljan-
skem in prvotno tudi érnovrikem naredju. V okviru dolenjskega sestava je
govor Se o bloSskem (zahodnem) in ambruskem (osrednjem), deloma e o no-
tranjskem in vzhodnodolenjskem. V Stajerski in panonski skupini obravnava
najprej skupne pojave (npr. ei, ou), podrobneje pa nato Zibiko, Mostec v
okviru juznosStajerskih in Zafo3t v okviru severnostajerskih govorov, iz pa-
nonske skupine pa sta obravnavani §¢ Cankova in Gorice. Obsosko-idrijsko
skupino ma deli tonemskost-netonemskost, k rovtarski skupini pa jo priklju-
¢uje zlasti krajSanje i-ja in u-ja; del tega je tudi cerkljani¢ina, ki pa je posebej
prikazana, kakor Se Trenta. V benesko-kraskem osnovnem obmoéju je posebej
obdelan Breginj na severu, v juznejSem delu (boviko-banjsko-kraskem) pa
zlasti Kojsko. Za ta del navaja kot znaéilnost samoglasnisko sozvoéje (harmo-
nijo) v Reziji in Komnu. Na koncu je med osteviléenimi nareénimi samoglasni-
Skimi osnovami obravnavana koroska, podrobneje za St. Jakob in Sela v Rozu,
za t. i. Dravee v Podjuni, in deloma za zilj$¢ino. Podrobneje je obravnavana
Se rezijans¢ina (kot naslednica korofkega osnovnega samoglasniskega sestava),
in sicer v kraju Njiva. — Na koncu te bogate razprave je obravnavan razvoj
zloznikov [ in 1, kjer je glavni problem eno- ali dvofonemskost zveze pol-
glasnik + r za nekdanji 1.

To razpravo je Riglerju omogodilo nareéno gradivo za slovenski jezikovni
atlas (precej ga je zbral sam, Se veliko ve¢ T. Logar in na njegovo pobudo
Studentje ljubljanske slavistike) ter tudi ne tako redke narecjeslovne raz-
prave. Razvojno shemo samoglasniskega sistema v nare¢ju imamo neposredno
pred Riglerjevo razpravo v Toporisi¢evem Vokalizmu mos¢anskega govora
v breziskem Posavju,” razvoje posameznih samoglasnikov (samoglasniskih dvo-
jic, npr. Sirokega e in o) pa je podal ze Ramovs v Kratki zgodovini sloven-
skega jezika (tudi z zemljevidnimi prikazi).® Delo, ki ga je Rigler opravil
s to razpravo, je vsekakor velikega spostovanja vredno ne le zaradi izjemne
problemske ob&irnosti obravnavane tvarine, ampak zlasti zaradi struktural-
nega gledanja nanjo. V vsem seveda ni dognana in izérpna, in Rigler je, potem

o je zavrnil deloma kriti¢no obravnavo svojega dela s strani . Mahnken

% Beri: izgovorjenih z visoko pridvignjeno jezikovno ploskvijo, tj. razprienih.

7 Dolenjski zbornik, 1961, 203—222 (Rigler mi je pomagal pri delu v tiskarni);
prim. fe¢ Ablosung des relevanten Wortintonationssystems durch den Quantititsunt-
erschied in einer slowenischen Mundart. Scando-Slavica 1962, 239--254. Rigler prvo
omenja (str. 25, op. 1): »Za posamezne govore ali manjSo skupino govorov so starejse
sisteme nastavili Se /.../ in Toporigi¢.c Mnozina ssisteme« se tu lahko nanasa na na-
Stete avtorje (tj. vsak po enega), ne pove pa, da jih ima kdo lahko ve¢ zaporednih.

* Navaja deloma podrobneje Rigler v tocki 9.
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(Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, 1967), dopisal Se Pripombe k Pregledu
osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (1967).

Tu je najprej nedolo¢no govor o mozni dvojni naravi jata v prvotni sloven-
$¢ini (na podlagi druge literature), katere osnovni samoglasniski sestav po-
stavlja sokrog 9. stoletjac. Enako manj dolocen je Rigler glede narave jerija.
Pa¢ pa meni, da je kolikostno nasprotje Se obstajalo (tj. le e o 6 in & so kratki).
Opozarja na nejatovski odraz zlitega e, ¢e je kateri od zliviih se samoglasni-
kov nosni, ker je zlitje nastopilo pred raznosnjenjem. Glede jata mu je bila
prav prvoina sloven3¢ina neenotna: na sev.-zah. je bil njegov odraz Sirok,
drugje ozek, nato pa kot dolga v razvoju dosezeta nasprotno razmerje, tako
da je sedaj na prvem obmoéju ozji kot na drugem (kratki pa je ostal na sev.-
zah. Sirok, na jug.-vzh. pa je dal celo i). OZenje jata R. povezuje z raznos-
njenjem ¢ in o, sicer pa podpira teorijo o ohranjenosti nosnikov v Brizinskih
spomenikih (RamovSeva in dr. teza v nasprotju s Kolari¢evo) ter zastopa mne-
nje o ozjosti etim. o v primeri z raznosnjenim (morda z izjemo v prlescini).
— Nekako pribija se povezanost razvoja u v i in odvoglaSenja ¢ in 0 v ei, ou,
opozarja pa se tudi na vzrokovno nejasnost razli¢nega odvoglaSenja v smer
ei oziroma ie in podobno, ¢eprav je za ¢ — ei neka zveza z vecjim Stevilom
e-jevskih samoglasnikov v samoglasniskih sestavih. Govor je tudi o polozajnih
variantah istih fonemov, npr. za jat (ei — e). Zapletena je lahko obravnava
odrazov za -6, ne povsem razlozna je odvisnost samoglasniike kakovosti od
kolikosti. Rigler je tu tudi preciziral zgodnje podaljSanje akuta na kratkem o
(zlasti tip dkna << okna), javljajoce se tudi sredi besede, in nekatere katego-
rije zgodnjega daljSanja v slov. sev.-vzh. govorih (npr. tip nisé), ki so sicer na
splosno daljSali pozneje ali sploh ne. Pri tem je veckrat izkazana povezanost
slovenskega s kajkavskim.

Podrobneje je obdelan naglas v Kapli na Kozjaku (na osnovi tujega nar.
gradiva) v oblikah deleznika na -I. Nato je obravnavan razvoj o v a/e, »nekje
blizu konca 13. stoletja« (sicer so¢asen ssplofnemu daljSanju nezadnjih krat-
kih naglagenih zlogov na severue, datiranje po srbohrvaséini), kar si je Ramovs
razlagal z ustrezno dvojno naravo neviraliziranega 2 iz nekdanjih 6 in 3. S tem
v zvezi zavrata RamovSevo domnevo o poloZzajnih vgriantah polglasnika
(glede na ustrezne odraze polglasnika na podro¢ju 3 — a, kjer si Ramovs
¢ za » razlaga z analogijami), podobno moS¢ansko dvojnost pa pojasnjuje
z meSanjem Stajerskih in dolenjskih nare¢nih odrazov.? Na konen je razprav-
ljanje o sovpadu odrazov za & in ¢ v pohorskem nare¢ju in na Kozjaku in
v Zilji. — S &rkami A, B. C oznacenih sistemov (o0z. nareénih podro&ij) tu
Rigler ni komentiral.

S temi opombami se je Riglerjeva podoba razvoja slovenskih samoglasniskih
sestavov nekako izpolnila, hkrati pa se za ¢loveski spomin strokovnjaka delo-
ma tudi zameglila. K tej podrobnejsi obdelavi je Riglerja nagibala deloma
posredna kritika Mahnkenove® v Se vedji meri pa naredno gradivo samo,

¢ Seveda pa ostaja trmoglavo dejstvo, da se je ravno tu zapletlo: ker sta k in a
oba strnjena, si razvoj ok — ¢k lahko predstavljamo z razlikovanjsko teznjo (v pri-
meri z masa); tonem torej ni vazen,

10V njej zlasti zagovarja svoje sicer bolj zapletene, a zato tudi bolj zanesljive,
zgodovinsko razvojno oprie razlage nasproti samo povriinsko tipoloskim. — Veliko
ved ugovorov, po vsem videzu upravi¢enih, k osnovnim razvojem slov. vokalizma nam
v svoji razpravi Raising of e and Loss of the Nasal Feature in Slovene (ZI'L 25/1,
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ki je stvari nenehno Se bolj zapletalo. To se nam potrjuje tudi iz njegove raz-
prave Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (1973), kjer je Se enkrat
obravnaval razvoj sredinskih samoglasnikov v Stajerskih in panonskih govo-
rih, tokrat predvsem glede na dejstva, ki te govore povezujejo s preostalimi
slovenskimi. Ze prej pa je svojo razpravo o osnovnih razvojnih obdobjih slo-
venskih samoglasnikov okrepil tudi z razpravo Fonoloika problematika slo-
venskega &érnovrikega dialekia (ZFL I1X/1966, 97—111), v katerem je ¢rno-
vriko naredje (na podlagi gradiva iz nareénega slovarja I. Tominca) uvrstil
glede na prvo obdobje razvoja v gorenjsko nareéno skupino (zlasti po odrazu
kratkega jata).

Za konee k temu delu omenimo Se, da so razvojna vprafanja slovenskih
samoglasnikov obravnavana v sestavku Junkoviéeva kajkavska teorija in
slovenséina (1976), K problematiki daljSanja starega akuta (kongresna Stev.
SR 1977 /iz8la 1978/, 83—99), kjer prikazuje govore prvotne koroike narecne
podstave (vkljuc¢ujo¢ tudi severnosavinjskega in del Stajerskih), ki so stari
akut daljgali le v predzadnjih zlogih (z izjemo — vsaj glede na sedanjo raz-
vidnost — zilj§¢ine in rezijani¢ine, ki imata to dolgo), naglas z nepodaljsa-
nega zloga pa nato najveckrat prestavili na naslednji zlog (razen v delu ro-
zan§céine in v juznopohorskem narec¢ju). Omenimo tudi $e Nekaj pripomb o gla-
slovnih znuéilnostih gornjesavinskih govorov (SR 1980, 21--34), kjer je obrav-
navan tudi samoglasni$ki sestav in zanj poirjeno severnosiajersko izhodisce.

Tu se na kratko ustavimo Se ob Riglerjevem razpravljanju o akanju, slo-
venskem in slovanskem (K probleme akan’ja..., 1964, Kém statijata..., 1966,
Obsc¢eslavjanskoe znalenie..., 1969). S tem razpravljanjem se je pridruzil
novodobnemu obravnavanju, sprozenem z Vaillantovo mislijo, ki jo je nato
povzel V. I. Georgiev ter jo nasilno uveljavljal celo na nebolgarskem, sloven-
skem, jezikovnem gradivu, (ne)ohranitve praslovanskega kratkega a, in sicer
ob primeru t. i. akanja. Rigler je dokazal prehod praslovanskega a-ja v o in
nato njegovo akanje, in sicer tudi nasproti misli V. Zuravljeva, ki je podmeno
Georgieva nekako zagovarjal ali dopuscal z usini¢no-mehkonebnisko razlo-
devalno lastnostjo (distinctive feature), t. i. bemolnostjo, soglasniiko-samo-
glasniSkega sklopa te vrsie (grupofonema).

Razpravljanje o nareénem razvoju slovenskih samoglasnikov je (mestoma
z mo¢nim oziranjem na druge slovanske jezike, zlasti na hrvaséino in srb$¢ino)
osrednji del Riglerjevega jezikoslovnega opusa. Velika fkoda je. da svojih
spoznanj ni mogel strniti v knjigo, ki bi nam bila v okviru del zgodovinske
slovnice dala monografijo Vokalizem slovenskega jezika.!' Ker je za tako delo
potreben silen umski napor, in to Se ob skoraj neizmernem (kakor kaZejo nove
razprave) tvarinskem obsegu teh problemov, po Riglerjevem odhodu za do-
gledno prihodnost ni videti delavea, ki bi kaj takega, tj. sestavno-razvojnega
in celostnega, lahko prispeval v slovensko jezikoslovno zakladnico. — Bilo

1982, 97—120) podaja Willem Vermeer, sicer skoraj izklju¢no opiraje se na gradivo Rig-
lerjevih razprav. Loc¢i osrednji ploskvi 1 in 2 (gorenjsko in dolenjsko z notranjsko). se-
verni 1 in 2 (rezijsko in korosko), zahodne 1, 2, 3 (benesko, oboSko-indrijsko, obgorisko,
tj. brisko-banjsko-krasko), Stajerske 1, 2, 3 (juzno 1 in 2 severni), panonske 1, 2, 3 (go-
ri¢ansko, prekmursko, prlesko) in istrsko; skupaj torej 14 enot v okviru (vi§jih) petih
(O SuZo S B )

1 Ki nam manjka Ze od Ramov3a, saj za to tudi od Ramovsa obstajajo le Studentski
razmnozeni zapisi predavanj.
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bi morda le drugaée, ko bi bil Rigler v svojem zivljenju dobival kaj veé pri-
znanja tudi od zunaj in/ali bil bolj zdrav. Deloma pa bi se bil moral tudi sam
notranje osvoboditi, z mislijo nemara, da je prvo le velika sluzba slovenstvu
in stroki, ne glede na to, ali ga to zaradi tega primerno priznava ali ne.
Moral bi se bil tudi bolj odpreti spoznanjem drugih in ne tako teziti k nekemu
absolutnemiu prvenstvu ali samsivu na odbranih, nikdar vseh, jezikoslovnih
obmo¢jih (tudi ene jezikovhe ravnine), odreéi samstvu tudi tam, kjer je v skup-
nosti ve¢ moci in iz te skupnosti vendarle prihajajo vsaj tudi pobude za vecjo
dognanost, kakor jo lahko posameznik kdaj doseze.

V tem smislu, tj. s stali3¢a vednosti drugih, o stvareh, ki jih je Rigler tu
(in drugje) obravnaval, bi vendarle bilo mogoce zaceti tudi kritiko marsicesa,
vodeco k vedjemu dognanju tega in onega v Riglerjevem opusu, ki pa kot
celota seveda tudi v dani obliki upravi¢eno lahko zbuja le spostovanje pred
velikimi rezultati in naporom, ki je bil za njih dosego potreben.

1.2 Riglerjevo razpravljanje o slovenskih soglasnikih je veliko skrom-
nejée. Zacel ga je z razpravo Tendence pri razvoju l-a (SR 1961/62, 241—252),
ki je ze del razpravljany v zvezi z disertacijsko nalogo (JNG, 1963), kjer je
konzonantizem obravnavan na 40 str. (136—176), potem pa prikazan Se v si-
stemskih preglednicah (192—199) za JelSane, HruSico, Topolec, Hrpelje, in
sicer v navpicnici tipa p-b-m in vodoravnici tipa p-f-t-s-c-§-¢-é-(t', k')-$(x)-k-x.
Pri tem je v preglednici Ze loé¢il zvoénike od nezvoénikov,'2 vendar 7 (in celo
p) neprimerno povezoval s t-d, r s ¢(3), I s §/Z in t pa s &%) ipd. Tudi o so-
glasnikih je govor v Fonoloski problematiki slovenskega ¢rnovrikega dialekta
(1966), v Obsceslavjanskoe znacenie problemy akan’ja (1968), Smereh glasov-
nega razvoja v panonskih govorih (1973), Junkoviéevi kajkavski teoriji in slo-
venséini (1976) in v O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih (1977), kakor
tudi v Nekaj pripomb o glasovnih znacilnostih gornjesavinjskih govorov (SR
1980, 21— 34).

Kot Ze nakazano, je pobuda za obravnavo teh stvari izhajala iz njegove
disertacijske naloge,”® saj se je v juznonotranjskih govorih sreceval z dovolj
znamenitostmi, kakor so: mehki Sumevei oz. ustrezni zaporniki in y (£, k', ¥');
trdi 7 in mehki 7; vpraSanje variantnosti (npr. | v skupiai s'/%'/z" in posebej
kot zvoc¢nik ipd.). Tu je najprej obdelal mehke 7, n, I', é (zadnje tudi iz slo-
venskega £j), nato $e slovensko mehc¢anje mehkonebnikov (napol domneva mu
je bila, da je to splo$noslovenski pojav, vendar {ega potem ni nikoli eksplici-
ral), temu pa je sledila obravnava posebnosti posameznih soglasnikov, sledeé
nekako Ramovievemu Konzonantizmu. Dostikrat se, namesto da bi kak pojav
sam razlozil, sklicuje kar na Ramov3a, ne da bi povedal, kaj ta pravzaprav
trdi (tako pogosto Se npr. ob Ramoviu omenja, da se je odlodil za teorijo
Oblaka ali Skrabca in ne koga drugega).!* Nabral pa je v disertaciji tudi
veliko zanimivih stvari, npr. o t. i. deikti¢nem j nam. u (rajfnik), éesar ne
pojasnjuje, kaze pa seveda oc¢itno zvezo med drsnikoma (kolikor ni, po naSem,
utemeljena z nemsko dvojico rauchen — riuchern, ki je za nase uho kar au —

2V svoji neobjavljeni razpravi (Karakteristika ...), so mu ssonorni« zadnja izmed
4 skupin, od katerih so prve 3 zaporniki, priporniki in afrikate. V njej Zze uporablja
izraz fonem.

18 Se prej pa iz Karakteristike. .., gl. op. 12. V dis. nalogi je poglavje Konzonan-
tizem na str. 250--329.

1 Ta znacilnost mu je ostala Se izza Karakteristike.
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oj /Mostec vse &j/). Kdaj se je Rigler tudi motil, npr. ko je menil, da je f »fo-
netiéno ustrezen v-juc¢; pa¢ Se ni povsem sprejel delitve soglasnikov na zvoc-
nike in nezvoénike, ¢eprav sicer pozna definirani (pri Toporisi¢u)’® pojem
govorna enota. Tu skoraj do smrti piSe Se kar o zveneéih soglasnikih, ¢eprav
meni nezvocnike ipd., poleg tega tudi ne citira. V razpravi o érnovrskem
narefju je posebej zanimivo njegovo razpravljanje o prehajanju modifika-
cijske znacilnosti s samoglasnika na soglasnik: »Glede konzonantizma spada
/.../ ¢rnovrski dialekt med najzanimivejSe slovenske dialekie, saj je razvil
palatalno korelacijo.« Brez omehanega para so od nezvocnikov le Sumevei,
pri zvoénikih pa ima to nasprotje le n. — V razpravi Tendence pri razvoju
l-a (1961/62) je prikazal vplivanje praslovanskega w-ja na razvoj trdega I:
lepa ponazoritev mo¢i strukturalnih obravnav pojavov. Pri razpravljanju o
slovensko-kajkavskih razmerjih pri soglasnikih (Smeri glasovnega razvoja
v panonskih govorih) pa je preve¢ poudarjal razlike, tako da njegova ugoto-
vitev sMed panonskimi dialekti in kajkavi¢ino so torej verjetno neke naseli-
tvene zveze, medtem ko jezikovni razvoji, ki so formirali posamezne jezike,
zajemajo vso slovens¢ino skupaj s panonskimi dialekti in se razen najzgod-
nejsih vedinoma lo¢ijo od kajkavskihe velja bolj za neke razvoje sredinskih
samoglasnikov kot npr. tudi za soglasnike. To je tudi razvidno iz Riglerjeve
polemiéne razprave Junkoviéeva kajkavska teorija in slovenSéina (1976), kjer
(na zacetku razpravljanja o soglasnikih) beremo naslednjo poved: >Zlasti ob
slovensko kajkavski meji prakti¢no ni konzonantskega pojava, ki bi ju v celoti
lo¢il, kot tudi skoraj ni splo$noslovenskih pojavov.« Tu je tudi branil poveza-
nost slovens¢ine s kajkavicino pri razlagi odrazov za nekdanja ' in d' in
moznost za neenak razvoj d’-ja v sklopu zd'® (za potrditev te Ramovieve
misli bi bil Riglerju poleg Rezije lahko sluzil tudi Mostec s svojim meja —
mozani << mozdzani (kakor je iz piis¢a nastalo piisa)). Korelacijo palatalnosti
ije Rigler odkril Se v gornjesavinjskem govoru.

1.3 K fonoloski strani spada 5S¢ naglas, ta nadsegmetni pojav.

1.3.1 Rigler je tudi o njem razlagal zelo veliko, najprej spet z izhodii¢em
v svoji disertaciji. Prva taka stvar je nare¢jeslovni zapisek Akcentski tip kdlo
v juzni notranji¢ini (SR 1939/60, 283—285), nckaj malega je o naglasu pove-
danega tudi v JNG (1963, 22—27), nakar sledijo: O rezijanskem naglasu (SR
1972, 125—126), K problematiki daljSanja starega akuta (SR 1977, 83—99),
kjer za srednji del naSih severnih govorov ugotavlja daljSanje le v predzad-
njem zlogu, in Nekaj opazanj pri akutu v zadnjem zlogu v slovens¢ini (SR
1980, 219—222), kjer obravnava njegovo izgubljanje v dolenjskih naredjih.
Nato sledi obravnava tonemskosti knjiznega jezika: Premene tonemov v obli-
koslovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika (JiS 1966, 24—35), O akcen-
tuaciji sufiksa -osft (SR 1967, 218—-229; to je dejansko iz kroga razpravljanja
o zacdetkih slovenskega knjiznega jezika), pa Problematika naglagevanja v slo-
venskem knjiznem jeziku (JiS 1968, 192—199)'7 ter trojne Akcentske variante
(SR 1970, 5—15; 1971, 1—12; 1978, 365—274), veliko pa je o naglasu govora
tudi v polemiki Reproducirani ponatis Pleterinika (SR 1976, 279—289), ki so

15 Glasovne premene soglasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58, 70—76.
16 Rigler si je izdelal karto slov. nare¢nih odrazov (v besedi moZgani).

17 To je bilo tudi predavanje na 4. SSJLK 1. 1968, Sapirografirano razmnozeno,
individualno ostrani¢eno. O naglasu je predaval Se vetkrat (rokopisi).
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ga naSi konservativni zaloZniki dali v urednistivo R. Kolari¢u, seveda, ne npr.
ravno Riglerju, pa Se Akcentuacijska zmeda v nasih slovarjih (SR 1982, 491
do 503). Pripomniti je treba, da Akcentske variante sicer obravnavajo nare¢no
(deloma tudi mesinogovori¢no) gradivo, da pa sluzijo doloCitvi tonemske ne-
enotnosti v knjiznem jeziku.

Naglasoslovje je mogode gojiti (raziskovati) v njegovih razli¢nih danostih,
vse do normativnostnih v knjiznem jeziku, sicer pa kot fonoloski nadsegment-
ni pojav, besedoslovni (in v tem okviru tudi besedotvorni ali tudi le morfem-
ski) in kot oblikoslovni pojav, pa seveda tudi kot stavénofoneti¢no dejstvo
v najsirSem pomenu te besede (od besednozveznosti preko stavka do povedi),
vse pa seveda lahko isto- ali raznocasijsko in/ali v razli¢nih socialnih zvrsteh
(isto¢asijsko seveda ne le v aktualni sedanjosti, ampak lahko v katerem koli
obdobju); poleg tega ga razli¢no obravnavamo v slovnici in razli¢no v slo-
varju. Rigler je slovenski naglas obdeloval z marsikaterega izmed teh vidikov.

1.3.2 V marsi¢em najvaznejSe mesto zavzema pri Riglerju razpravljanje
o knjiznem zbornem naglasu. Predvsem tega obravnava Ze v ¢lanku K naSemu
pravorecju (JiS 1956/57, 305—308),'® nacelne vaznosti pa je njegov prispevek
Problematika naglasevanja v slovenskem knjiZznem jeziku (1968), ki je nekak
(ne sicer dovolj dolo¢en) tolmaé¢ k dve leti prej tudi v JiS-u objavljenim
Premenam tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiZznega jezika, kar
je v bistvu to, kar je 1970 iz8lo v SSK ] I (L-LVIII) pod naslovom Sheme za
tonemski naglas (seveda so tu napravljene nekatere, ne najboljSe, spremembe).

Da tonemski naglas pridi v SSK ], je na piranskem slavisti¢nem zborova-
nju (1960) v debati k Voduskovemu poroéilu o pripravljajo¢em se slovarju
zahteval pisec teh vrstie, ki je imel tedaj pripravljeno knjizico o glasoslovju
slovenskega knjiznega jezika v tonemski varianti naglasa in z normodajalnim
tezis¢em ma osrednji, ljubljanski realizaciji tonemov (éetudi je potem izgo-
varjalka za plos¢e to izgovarjala z rahlim dolenjskim naglasom).’* Rigler
je bil nato pritegnjen k delu pri slovarju in je zagovarjal (menim, da nasproti
Vodusku, Bezlaju, Logarju, ¢ komu?) tezo o (delni) posebnosti knjiznega to-
nemskega naglaSevanja nasproti nare¢nemu, ¢eprav je to zahtevalo precej
preobrazb tistega, kar je bilo na splo$no Ze znano iz Valjavca, Skrabea, Ple-
terdnika in tudi Breznika. V nasem ¢lanku tudi sporoca gldvne tezave pri delu
za sistematiko oblikoslovnega naglasa v SSK J.

1.3.2.1 To Riglerjevo delo doslej ni bilo ocenjeno. Na splo$no zanj lahko
re¢emo, da je v oblikoslovnem delu naslonjeno na Stiri naglasne tipe pisca
tega sestavka (prim. zlasti varianto v JiS 1966), specialno pa na preglednice,
ki jih je pripravljala »pravore¢na komisija za slovar knjiznega jezika« (JiS
1966, 25) za jakostno nagladevanje in jih je pisee teh vrstic tudi objavil®
(in je to mogole primerjati s Shemami za dinami¢ni naglas in oblikoslovje

v SSK] I, 1970, XXV—L).

* Razpravlja o neusklajenem dolo¢anju naglasa v SS 1956 in SP 1950 ter o ne-
kriti¢nem vrenotenju variantnih moZznosti; morda se l\ul preved opira na nareéni
naglas (dolg dobi).

19 Knjizica je iz8la naslednje leto: Slovenski jezik, Izgovor i intonacija s recitaci-
jama na plocama, Zagreb 1961; glede ljubljanske podstave opisane oblike knj. jezika
prim. str. 15,

* Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slovurju slovenskega knjiznega
jezika, JiS 1966, 155—160. — In je torej dale¢ od resnice, kar o tem trdi B. Pogorelec
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Riglerjev delez pri oblikoslovnem tonemskem naglaSevanju je predvsem
v odlocitvi za potrditey ali spremembo tega, kar je bilo v tem oziru pri nas ze
storjenega; odloati pa se mu je bilo na podlagi Zive govorne uresnicitve
knjizno oz. knjizno pogovorno govore¢ih v Casu nastajanja slovarja. V pod-
robnosti tu ni mogoce iti, Rigler sam je v Problematiki... nekako Ze nakazal,
kje so bile glavne totke odlo¢anja. Podrobnosti o tem nam sporo¢ajo Akeent-
ske variante: I — deleznik na -I, Il — metatonije v 1. mogki sklanjatvi, 111 —
naglas (dolgega/kratkega) nedolo¢nika, Se zlasti glagolov na -ifi; posebej ome-
nja Se tip podpis nasproti starejSemu podpis, prislove tipa vééraj nam. vééraj
in prislovne zveze tipa na mizo. Za primer izbire oz. kombiniranja naglasa
pa naj nam bo 1. moska sklanjatev, kjer ho¢emo primerjati dolo¢itve Va-
ljavea, Skrabca, Breznika in Riglerja:®t

Valjavec

1, brit -dta ko bratu bratoo* -ih -i
(enako kovdé, posebnost eno zloZnice tipa hlép)

. peés psi

grob groba

(éep &épa)

kit -a (isto je hlév)

jézik -ika

. bog -a

. mésec -a (golob -a)

o

NS M

Skrabec

1. korik -a

2. bog -a (na mostu, na krlju/kflju; oblike lis -¢h -mi bi obrav-
naval v posebni, 4. sklanja-
tvi)

5. gréh -a h/o kovicu gréhoo -ih -i
(enako kovéacep -ih -i)

4. brit bréta k/o brilu bratoo -ih -i

(enako (jélen) -éna jelénu .. .)
5. pls pesd (grob groba:  h'na grobu grobov na kénjih s konji)

0. kPst krsta == prst prsta

(JiS 1985/86, 41—50): «/Za slovar/ je /R./ izdelal osnovne vzorce glasoslovnih, pravo-
re¢nih in oblikoslovnih informacije (50). Prim. Se moji objavi O eno- in veénaglasno-
sti nekaterih besednih kategorij, _fiS 1969, 5159, Ankete za dolo¢itev naglasnega me-
sta ter kakovosti in kolikosti naglasenega samoglasnika, JiS 1969, 249—260. Ze prej pa
sem prav za pripravljajoci se slovar izdelal podrobno analizo naglasevanja v SP 1962,
nato v JiS 1965 izslo kot Naglasni tipi slovenskega knjiZnega jezika (56—79).

2t Pri Valjaveu po Glavnih to¢kah (vendar brez lofevanja dveh ozkih ¢ in o —
tako tudi pri drugih —- a tudi cfl. na kratkih zlogih zaznamujem enotno s); pri
Skrabeu se ravnam po Valjavéey »Prinos naglasa u (novo)slovenskom jeziku' in pri-
hodnia Slovenska slovnica, CF 1895, 7. zv., konkretno St. 10, str. ¢—¢; pri Brezniku
po SS 1934,

2 To je postavil s cfl. potem, ko je Skrabec (v delu iz opombe 21) opozoril na
dolenjski cfl. v tej kategoriji; prej je pisal brifov.
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Breznik

1. rak réka rakovo -ih -i

2. kdnj konja pri kénju kénj -ih -i (grobgéo -éh)
3. steber -bra stebrop -éh -i

4. dith -a/-a pri dithu/na brégu  duhdo/moz -éh -mi

5. hldapec -pca

Rigler

koréik -a/blagosldv -6va

. kovdcé -a kovaceo -ih -i

brit bréta k/o bratu bratov -ih -i (kénju kénj
(podtip pPst prsta) konjih kénji)

diaal -ala

. rdzred -éda (dalje kot brata)

. steber -bri

svét -a darov/ljudi laséh -mi

W o -

ST

Iz Riglerjeve preglednice se (¢e ne gledamo na drobnosti) vidi, da prav tesno
sledi Skrabeu,® le da hkrati upoSteva zapovrsinost 4 tipov naglasa pisca teh
vrstic, pri demer je L. tip 1—3, II. 4—5, III. 6 in IV. 7. Prav to mu je tudi
lo¢ilo Skrabéeva® brit in jélen -éna, podtip grdb pa je pridruzil tipu brif,
nateloma pa je skoraj vse metatonije (razen tu v meSanem naglasnem tipu
akutske) proglasil za neobvezne. — V objavi 1. 1966 je Rigler rahlo poskusal
ubeZati osnovni Stiritipnosti glede oblikoslovnega mesta naglasa z naslednjo
shemo: I 1. korik, 2. kovadé, 3. prst prsta, 4. blagosldo -ova, 5. brit brita;
11 6. jézik -ika, 111 7. pés psd/stebér -brd, 1V 8. dér -ii, 9. kénec -¢h, 10. stdl
-gv -6h (vendar so koncéh, stoléh, pa tudi stoldp ocitno le ostanki 4. naglasnega
tipa (z aviomati¢nim naglasom), sicer pa gredo kénec, stdl v 1. tip.

13.2.2 Glavna teza, prav teza, Riglerjevega dela pri naglasu je slovaro-
pisna, tj. preuéiti je moral, ali ima ta in ta beseda (sto tiso¢ besed) tak in tak
naglas. Za to je za tezje stvari precej anketiral, imeni teh naglasevalcev
(Boza Pleni¢ar, Eva Topori$i¢) v SSK ] nista omenjeni, pa bi zasluzili), imel
pa je tudi nekake glavne informatorje (ob sodelaveih, ki pa jih, kakor glavne
informatorje za tonemskost, slovar posebej navaja). Ohranjeno je Riglerjevo
onaglaSanje v alfabetariju (vseh pet knjig), poleg tega si je onaglasal tudi
odzadnji slovar k prvim Stirim knjigam. Na akademiji je imel Se kartoteko
onaglaSevanja morfemov, v kateri navaja mesta obravnave vsaj nekaterih ka-
tegorij besedja v dosedanji literaturi ipd.

Naglagevanje v SSK | je zlasti o¢itno branil v kritiki Reproducirani ponatis
Pleterinika (proti R. Kolari¢u), v nekem smislu pa tudi v kritiki Akcentska
zmeda v nadih slovarjih (kjer je kritiziral zlasti neodgovorno onaglaSanje
F. Bezlaja in J. Juranéi¢a v ustreznih slovarjih, etimolofkem slovenskem in
srbohrvasko-slovenskem in obratno).

3 Za tip prst pfsta prim. Riglerjev ljubezniv -iva.

2 Skrabgeva ureditev je od cfl. osnov (kordk, b0g) preko akutiranih (gréh, kovdd,
brat, prvotno tudi jelen in Se danes premef) h konénisko naglasenim. Valjavee pred
njim je Sel od akuta h kon¢nisko naglasenemu pa preko premiénega k cfl. osnovam,
tj. k meSanemu nagl. tipu. Po njem se je ravnal Breznik.
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Rigler se je zanimal tudi za naravo slovenskih tonemov, vendar o tem,
razen kakine opombe, pri njem ni izrecnega pisanja, ¢eprav je svoj naglas
(in verjetno e juznonotranjskega) tudi kimografsko skusal raziskovati.* Dalj
¢asa se je via facti upiral pojmovanju o visinski namesto pote¢ni korelaciji
obeh tonemov (fe najbolj u¢inkovito tako, da ju je samo razli¢no poimenoval:
akut — cirkumfleks), toda v Naértu pravil za novi slovenski pravopis je (str.
128) molée pristal na teorijo o visinski razliki med akutom in cirkumflek-
som.2® Na potetno korelacijo je tu dolgo mislil zato, ker ni uposteval vsako-
kratnega delea stavine intonacije pri uresni¢evanju tonemskosti, ¢eprav je
sicer Vodutka sam opozarjal na potrebo razli¢ne razvrstitve akutiranih oz.
cirkumflektiranih besed v raziskovalnih parih (npr. kdpa — spod képa oz.
spod képa — kipa).2 Radovoljno je sodeloval tudi v eksperimentalnofone-
ti¢nih raziskavah slovenske tonemskosti pisca teh vrstic,®® kot izgovarjalec,
prepoznavalec govorjenega (in slikovno posnetega), pri snemanju na magne-
tofonski trak. — Naslov ene izmed razprav sam kaze na Riglerjev interes za
zgodovino tonemov kakor tudi za narecjeslovno problematiko (prvotni cir-
kumfleks oz. skrajSani akut). — Prav Ze bolan se je ukvarjal, pa¢ z manj
uspesnosti, Se tudi z naglasom nasih krajevnih imen, na podlagi gradiva, kakor
ga je paé dobil od glede na zanesljivost dokaj pisane drui¢ine informatorjev.*®

Riglerjeva velika zasluga v slovarskem naglasoslovju je gotovo ta, da je,
kjer je le mogoce, onaglasal besede z oporo na govorni resni¢nosti sedanjega,
nasega trenutka (z delnim ozirom, kakor sam pravi, na izro¢ilo); pri mnogih
mrivih besedah SSK] pa te Zive govorne opore ni (tu so pomagale ankete,
¢eprav so anketiranci sami izjavljali, da premnogih besed ravno ne poznajo,
da pa bi jih, prisiljeni, pa¢ izgovorili tako ali tako, nekako pa¢). Vazno je tudi,
da je, slede¢ podzavestnemu obvladanju norme in zvest naravni govorici, pa-
metno uresnic¢eval v pravopisni komisiji na¢eloma dogovorjene kategorije dvo-
naglasnih besed. V slovarju je tudi res popolnoma sam onaglasil medmete,
potem ko mu je bila odvzeta misel, da za medmete naglasna pravila morda ne
veljajo in bi jih kazalo pustiti nenaglaSene. Za primer, kako je medmete ona-
glagal, prim.: a in &, dh, ahd tudi aha, ahéi, ahéj, 3j, aja, dja, aja, djd -te,
djd(i), ajej in ajéj in ajéj, djmo ajle, ijs, djs, djsa, dla, s, dsa; hé in hd, haj,
hijdi in hijd, haji hajd, halo tudi hilo, hdm, hiv, havhdo, hé(j) tudi he(j), hé-
ja, héjsa, héjsasa, hek* Kakor kaZejo primeri, se pri medmetih uveljavlja

2 Nekako »ustrasilc se je, ko je za dolenjski akut ugotovil, da ni rastoé, ampak
prej padajoé (ustno).

20 Oznaki akut in cfl. seveda spet ni¢ ne povesta, ¢e je v jezikovnem sistemu 3e
ved tonemov. Torej bi bilo morda dobro rabiti dejanski naravi teh fonemov ustrezno
poimenovanje, morebiti visajnik, nizajnik (cfl, akut).

27 Ustna informacija.

* Pojmovanje tonemskosti slovenskega jezika, SR 1967, 64—108; Liki slovenskih
tonemov, SR 1968, 315-—-393; to sodelovanje omenja v Reproduciranem ponatisu...
(SR 1976). Pisec teh vrst ima tudi slikovne ponazoritve R. realizacije tonemoy.

2 Verjeino je pri tem bil odlofevalen, toda naglasi kot Sveld -éga gotovo za knjizni
jezik niso sre¢na reditev,

% Qb tej priliki bodi povedano, da je v slovenskem naglasoslovju tudi za knjiZni
jezik uvedel razlikovanje v zapisu akuta in cfl. na kratkem zlogu, npr. témo — témo,

rif. Kar se tice zadnjih (edinih) zlogov besede, bi bil moral ostati pri Pleteriniko-

vem °, saj oznaluje akut (prim. brat brita), tj. akutiranost morfema (sicer tu seveda
tonemskosti sploh ni). Primeri kot blagosloo — Gva so pal -0Ov -Opa; premene tipa
nam — nami se razlagajo z metatonijo.



432 Slavisti¢na revija, letnik 33/1985, &t. 4, oktober—december

zlasti kolikostno nasprotje, tonem pa je ve¢inoma cerkumfleks, redko obojen,
v nastetih primerih pa nikdar akutiran. Drugace je v besednozveznih medme-
tih: bogpomadgaj, bogsigavédi, bogvdruj, bogme, boglonaj, hudica (zadnje kot
medmet neoznadeno).

1.3.3 Tudi tukaj bi bila v nekaterih primerih kategorialna kritika mo-
gola, zlasii glede na to, da je bila onaglaiena geselska glava ne popolnoma
(ali nejasno) usklajena z razlagalnim delom geselskega ¢lanka, kakor npr. pri
ne (kjer bi bil moral lociti ne nicht’ od né 'nein’, pri prvem pa 3e ne, do kate-
rega prihaja zaradi izpuicenega dela besedne zveze z ne (jaz sem bil tam,
ti pa né — kar je stavénofoneti¢ni pojav). Rigler mu (torej enemu &lenku)
naglasnost dolo¢a tako, da mu jo pred osebno glagolsko obliko odvzema. Po-
drobna kritika tega in takega seveda tu ni na mestu. pa tudi zaradi ¢asa tezko
uresnicljiva.

2 Rigler je na$ najvelikopoteznejSi povojni narecjeslovec, saj so njegovi
Juznonotranjski govori (1963) naSe pa¢ najvetje povojno naredje-
slovno monografsko delo.** vendar metodolosko komaj inovativno. (V tem po-
gledu bi ga bilo zanimivo primerjati npr. z razpravo pisca teh vrst Vokalizem
mosScanskega govora v breziSkem Posavju (gl. op. 7) in v fej zvezi nemara
Se s knjigo P. Zdovea o podjunskih govorih,? pa morda Se Newecklowskega
o rozanskih.®®) Metodolosko je torej v sirategiji obravnave nareéne problema-
tike v JuZnonotranjskih govorih tradicionalen® Zanimiv je zlasti v bistrih
razlagah (kot smo jih z enim primerom Ze skuSali nakazati) in v obilnosti
ponazarjalnega gradiva (kar je Se ve¢ja znalilnost druge njegove knjige).
JuZnonotranjski govori pri nas zal niso doZiveli javne strokovne ocene, kakor
tudi sicer ne celotno Riglerjevo delo (ocena tega dela obstaja pa¢ na Filozofski
fakulteti izpod peresa T. Logarja, namre¢ ob Riglerjevi habilitaciji za
ucitelja Univerze — dosegel je naslov izrednega profesorja® dalje pa se mu
ni zdelo vredno potegovati; morda so ocene teh dveh del tudi, prav tako no-
tranje, na SAZU, kjer je Rigler dosegel stopnjo znanstvenega svetnika®).

8 T. Logar v oceni doktorske naloge omenja veliko,$tevilo raziskovanih tock
(nad 120), ugotovitev vsaj 8 govorov, natanéno obdelavo 3. umika (megli > mégla),
s posebnostjo (ropotiit > ropotat), razlago naglasa kélo (smorfofonetifen pojave) ter
razpravljanje o odpravi fonolo8kih krac¢in, ski jih je zamenjala vokalna kvaliteta«
pojav podoben mos¢anskemu — Riglerju dostopen v mojem zapisu za SLA). Ocena
poudarja tudi bogate kartografske prikaze obravnavanih pojavov, pa npr. strnjeno
obravnavo preglasov (a > e, u > y) ipd. :

2 P, Zdooe, Die Mundari des siidostlichen Jaunatales in Kirnten, Lautlehre und
Akzent der Mundart der >Poljancie, Dunaj 1972, 191 str.

3 (7. Nemweklowsky, Slowenische Akzentstudien, Dunaj 1973, 273 sir. + 31 strani
podob.

# Dialektolosko metodo si je v osnovi razvil ze v Karakteristiki glasoslovja...
(1952), kjer po Uvodu preide na glasovni sestay, pa so potem najprej na vrsti Vokali
(na koncu podani v 4 sestavih: monoftongi, diftongi, kratkoakcentuirani, neakcentui-
rani), nato Konzonanti. Temu sledi obSirnejsi Histori¢ni del z razlago obravnavanih
pojavoy in upoitevanjem dotlejinje literature o njih (po posameznih samoglasnikih
in nato soglasnikih); razprava se kon¢uje z zemljevidom Ribnice in okolice,

% 1969. Obstaja rokopisni odgovor na to Logarjevo oceno.

3 Od dec. 1954 asistent, od 1961—1966 visji znan. sodel., od 1969 znan. svetnik,
od 1961 pa do odstopa 1977 nadelnik Dialektoloke sekcije InStituta za slovenski jezik.
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Kot narecjeslovec se je Rigler ukvarjal predvsem z glasoslovjem (vkljué-
no s fonoloskim naglasom), zlasti s samoglasniki (in le-te spremljajo¢imi pro-
zodijskimi znaéilnostmi), predvsem na podlagi teh proucevanj pa Se s pro-
storsko razprostranjenostjo nare¢nih enot. Drugje’ sem Ze ugotovil, da nasi
narecjeslovei nareénih enot teoreti¢no niso jasno dolodili, ampak jih razlo-
¢ujejo na podlagi kaj skromnega Stevila glasoslovnih znadilnosti, medtem ko
se 0 (ramovievskem) sploSnem sluSnem viisu nareéne enote (to je paé stavéna
fonetika in fonetika prozodijskih sredstev) ali pa o besedis¢u govori le na
splo$no, mimogrede paé kot o razli¢nem, ¢eprav ne konkretiziranem. V tem
se vendar nekako odlikuje predvojna narecjeslovna monografija A. Isadenka
o naredju vasi Sele na Koroskem.

2.1 Riglerjev prispevek pri spoznavanju nareéne razélenjenosti
(in meja posameznih takih &lenov) je vsekakor velik. Tako je (ob gradivu,
ki ga je Ramovs svoj ¢as moral pogreati, a se glede marsi¢esa vendar izre-
kati, ¢e nam je hotel podati Dialektologijo) ugotovil neobstajanje brkinskega
nare¢ja (O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, RS 21/1960, 27-—35;
v Juznonotranjskih govorih, 1963, s pripombo o predhodnidtva T. Logarja:
»Pri zapisovanju za SLA pa je bil /Logar/ tudi Ze ugotovil, da severni del
Brkinov ne spada pod suponirani brkinski dialekt, ampak pod notranji&ino.«
Rigler je doloéil mejo te sraziirjenec — da jo tako imenujemo — notranjicine
do istrskega nare¢ja*® in deloma popravil ono nasproti srbohrvaskim. Posle-
dica njegove razprave o razvoju slovenskih samoglasnikov je tudi Se odlodenje
belokranjsko-obkolpskih nareéij in ko¢evskega mefanega podroéja od dolenj-
s¢ine na Karti slovenskih naveéij, deloma paé tudi poudarjenost glasovnih
znacilnosti sol¢avskega govora (Nekaj pripomb o gornjesavinjskih govorih),
zlasti pa je njegova ostra delitev juZzno- in severnostajerskih naredij, z nekim
omahovanjem, ali naj halofko nare¢je prifteva k panonski skupini ali ne.®
Deloma je iz panonske nare¢ne skupine izlo¢il tudi prlesko nareje, in pa
— komaj upravi¢eno — na Karti slovenskih nare¢ij spripisalc sloveniéini
¢isko naretje ter se ne brigal za zaznambo slovenske podstave istrskih govo-
rov okrog Buzeta in Sluma in morda 3e kje, npr. na desnem bregu Cabranke
in Kolpe (prve vse do Prezida).® V tej luc¢i je pouna Riglerjeva razprava
O zgodovini klasificiranja slovenskih dialekiov (SR 1975, 27—40), kjer je bilo
lepe prilike biti glede marsi¢esa na Karti (tedaj pa® Ze v pripravi) bolj dolo-
¢en, kakor je v resnici bil. Tako bi nas bil tam lahko informiral o preureditvi
obsavskih nareéij, ki lo¢ijo Dolenjsko od Stajerske, vse od Litije do Jesenic
na Dolenjskem in Se s poscbnim laskim govorom (kar vse strokovni javnosti

¥ Die slovenische Dialektforschung, ZsIPh 30/1962, 2. zv., 385—416. To je naSe
najtemeljitejSe (in najobSirnejSe) delo o slovenskem narecjeslovju, vendar ga poskusni
snopi¢ Slovenske enciklopedije (katere prvoini in v nekonéni obliki tudi skrajSani
alfabetarij je sestavil pisec te razprave) ne navaja v literaturi, pa¢ pa manj pomemb-
ni dve drugi deli, eno v anglesi¢ini.

3 Pomaknila se je tako bolj na zahod, kot jo je postavljal Ramovs,

% Na Karti slovenskih nare¢ij potem vendarle spet panonsko.

# K temu gl. nekaj v tem oziru zanimivih bibliografskih navedb iz razprave W,
Vermeerja, op. 25 na 104, str.: »As is well known, dialects that must be explained on
a Slovene basis are spoken by Croats in the Gorski kotar. It is less well known that
the same must hold for a number of points that owe their present population to recent
migrations from the Gorski kotar /.../« In so ene take totke z ustrezno literaturo na-
vedene.
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ni bilo predloZeno v presojo na podlagi razkritega ustreznega nareéjeslovnega
gradiva).

Z nare&jeslovnega podro¢ja moramo omeniti Se sedem pregledniénih pri-
kazov Riglerjevih prispevkov (za Cerkno, Luée, Hrusico (notranjsko pac),
Ribnico, Spodnjo LoZnico, Videm ob S¢éavnici in Breznico pri St. Jakobu na
Koroskem) v knjigi Fonoloski opisi (Posebna izdanja ANUBIH, 1981), kjer
je na podlagi naéirta obdelave za vse slovanske jezike v Jugoslaviji podal
zahtevane ustreznike. Zapisoval je tudi totke za slovenski! in slovanski®
jezikoslovui atlas®. Veliko truda je vlozil v preverjanje narefnega gradiva,
ki so ga — ve¢inoma Studentje Filozofske fakultete v Ljubljani na pobudo
T. Logarja (3¢ prej pa R. Kolari¢a) — zbirali na osnovi Ramovseve vprasal-
nice. V enakem smislu je Rigler »frizirale tudi e kakino drugo delo mlajse
slovenske dialektologije (zlasti za onoloske opise).

22 Kot vodja narec¢jeslovnega odseka InStituta za slovenski
jezik na SAZU (1961—1977) se ni pocéutil dovolj svobodnega, da bi bil razvil
vidnejSo dejavnost, organizatori¢no in raziskovalno, pa tudi kartografsko v
tem okviru (kar mu je bilo tudi zamerjeno). Sam se je izgovarjal tudi na
deloma manjSo zanesljivost, kot bi bilo treba, zbranega gradiva, verjetno pa
ga to delo tudi res ni veselilo, saj je v veliki meri mehani¢no, on pa je bil tako
ziv teoreti¢ni duh. Kot naéelnik nareéjeslovne sekeije je odstopil ob napadih
v zvezi z Nac¢rtom pravil za novi SP. — Na njegovo prvo nare¢jeslovno delo
(Karakteristika glasoslovja v govoru Ribnice na Dolenjskem, 1952, rokopisno
62 str. + zemljevid ribniske okolice) pa smo ze opozorili: napisal ga je $e kot
student slavistike.

3 Se eno vazno podrocje Riglerjevega delovanja je zgodovina slo-
venskega knjiznega jezika, pravzaprav le njegovih zadetkov od
1550 do 1615.

3.1 Njegova monografija Zaletki slovenskega knjiznega jezika (1968) se je
napovedovala v ¢lankih Osnove Trubarjevega jezika (JiS 1965, 161—171), Re-
gister v Dalmatinovi Bibliji (JiS 1967, 104—106: pripisal ga je Bohori¢u),
istega leta kot v Zacetkih pa je njihove osnovne teze povzel v razpravi Uber die
Sprache der slowenischen protestantischen Schriftstellér des 16. Jahrhunderts
(Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, 1968, 65—89). Sem spada
Se obramba teh tez (Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Tru-
barjevi Cerkovni ordningi, SR 1977, 465—490: tu je odgovarjal T. Logarju)
ter tudi Reproducirani ponatis PleterSnika (SR 1976), v nekem smislu pa Se
Zbrano delo I Frana Ramovsa (SR 1972, 371—376, 439—456). V nekem drugem
smislu spada v ta problemski krog Se razprava Jezikovnokulturna orienta-

4 Po podatkih F. Benedik je za ta atlas zapisal 23 govorov: V Bili, Njiva, Osojani,
Solbica, Log pod Mangartom, Trenta, Hrusica, Sabonje, Rakitna, Begunje pri Cerknici,
Nova vas (na Blokah), Ras¢ica, Sv. Gregor, Kolenga vas, Ribnica, Muljava, Zagradec,
Ambrus, ZuZzemberk, Mackovec pri Dvoru, Mirna, Dobrni¢, Mokronog.

4 Po istem viru 7, tj. vse, ki jih je prikazal v Fonoloskih opisih.

4 Pripravljal in izpisoval na listke gradivo za OLA ter SLA ter sodeloval pri
komentiranju gradiva za OLA. Za SLA je predeloval tudi vpraSalnico. Magnetofonsko
snemal (deloma s T. Logarjem) nareéno gradivo ter izdclulpnekuj poskusnih kart za
SLA: 3 variante za ¢, 1 za sredinske samoglasnike, po 1 za ¢ in 2, pri soglasnikih pa
za g, dl, zd' (moZgani), r in /, ter tri besedne (’kost’, 'plug’, 'kopica sena’). Nekaj kart
je izdelal tudi za OLA. Kot dialektolog je delal tudi v raznih komisijah.
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cija Stajercev v starej§ih obdobjih (Svet med Muro in Dravo, 1968, 661—6.)81),
obravnavajo¢a omahovanja v prikljuéevanju slovenskemu osrednjemu ali pa
kajkavskemu knjiznemu izroc¢ilu.#

V Zagetkih slovenskega knjiznega jezika je pravzaprav edina Rigler-
jeva teza, da je Trubar za osnovo (osrednjega) nasega knjiznega jezika
izbral govorico Ljubljane,*® ne pa morda Rascice, kakor so si napacno
razlagali njegovo izjavo, ¢e§ da je pisal v ra3tis¢ini. Rigler je to mesto
pri Trubarju pravilno razlozil v tem smislu, da zadeva Trubarjevo dajanje
prednosti domademu, preprostemu, ne pa imenitnemu ali hrvaskemu v
besedju in stilu. Vsekakor pa je bila ljubljani¢ina tedaj jezikovno bolj
dolenjska kakor gorenjska. Glavna opora za tezo o ljubljani¢ini kot podstavi
zatetkov nasega knjiznega jezika je Riglerju v glasoslovju oz. morfonologiji
(oblikoglasju) — ¢eprav zadnjega izraza ne pozna — kot odsev nekdanjih
Skrabéevih vstriénih glasov jata in dolgega (zaradi cirkumflektiranosti ali
zgodnje podalj$ave akutiranega etimoloskega) o, kratko ponazorjeno: e/ei — u
(vzporedno s tem gre nenaglaSeni jat v i, etim. o pa v u (vsaj v izglasju), npr.
méstu/vei — miist oz. sidi — salu). Take odraze je Rigler res nasel (oz. iztol-
macil) Se za sedanje severozahodno, juzno in vzhodno podroéje ljubljanskega
prostora. Svojo tezo bi bil Rigler lahko podprl tudi s Kopitarjevo izjavo,*® da
v Ljubljani (250 let pozneje) govorijo bolj po dolenjsko kot po gorenjsko,
le da brez zavijanja. Dvojnice za jat je Rigler prepriéljivo razlozil s Trubar-
jevim begom pred enakoglasnostjo besed, pa z razli¢nim razvojem odrazov
dolgega jata na koncu oz. sredi besede (v paradigmatiénih oblikah se konee
lahko prenese tudi v sredo, npr. vejmo po vej, analogno Se nekoliko firje npr.
umejtel po umei), sicer pa z etimologiziranjem, npr. tudi pred s in z v okviru
prvih dveh tock, nekaj pa je pri Trubarju seveda tudi odstopanj od tega
sistema. Poleg tega je Rigler v Trubarjevem delovanju loéil veé faz: v zad-
njem obdobju se mu je v ve&ji meri vrivala rai¢i¥¢ina, kakor jo je dopuséal,

o si je normo doloéil in jo pri polni moéi in v stiku z Zivo govorico Ijub-
!janc tudi lazje vzdrzeval. Pri vsem tem je Rigler operiral z bogato ekscerpcijo
iz Trubarjevih del; na njeni podlagi je potem z lahkoto dokazoval Trubarjevo

4 To je eno njegovih Studentskih del, po vsej verjetnosti nastalo na Kolari¢evo
pobudo, a pozno objavljeno. Obravnava praktiéno vsa ustrezna besedila z upogteva-
njem obSirne znanstvene literature o njih. Na kajkavsko stran so se mo¢no (ali tudi
docela) nagibali Stajerci Sele sredi 18. stol. Prav v tej razpravi se je Rigler odrobneje
zatel ukvarjati tudi z naSo protestantsko pisano besedo, da je lahko sodiFo njenem
odnosu do $tajerske (in narobe).

% S tfem je nehote podprl tudi moje opiranje na ljubljani¢ino v zadevah normo-
dajalnosti (Slovenski jezik ..., 1961, 15): sKakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen
na plo¢ama? Ljubljanski, osloboden nekih dijalektalnih crta. Zasto? — Slovenski se
knjizevni izgovor razvio iz dijalektalne dolenjske baze (podruéje jugoistotno od Ljub-
jane prema Hrvatskoj). Sveslovenski postao je time, §to se u toku stoljeéa (od sredine
16, stol. naovamo) oslobadao svojih izrazitih dijalektalnih crta. /.../ Zahvaljujuéi
Cinjenici, da se Ljubljana nalazi nekako na granici dvaju sredisnjih, velikih slovenskih
dijalekata, u njoj su smjeStene najvise slovenske kulturne i polititke institucije, koje
imaju koncentracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je zbog toga, da se kultivirani
govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika smatra onom normom, kojoj se svatko,
tko Zeli dobro govoriti, nastoji 5to vife pribliZiti.« — Rigler v Zacetkih ... tega mesta
ne citira, pa¢ pa (10) Slovenski knjizni jezik 2 (1966, 21): >d§1 se Tngbn.r. /glede é/ ni
ravnal po govoru svoje vasi, temve¢ po Ljubljanic. Kakor Ze iz zgoraj citiranega vidi,
Jaz ze veliko prej nisem govoril o Rascici.

4V Slovnici... 1808/09.
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podstarostno opeSanje v vzdrzevanju dosti zapletene norme, hkrati pa ostro
zavratal ugovore tej svoji teoriji o zadetkih naSega knjiznega jezika (zlasti
T. Logarja, deloma B. Grafenauerja ali J. Petra).

Sicer pa je Rigler res nekoliko preve¢ poudarjal razliko med svojim in
npr. RamovSevim gledanjem na Trubarjevo izbiro jezikovne podstave svojih
knjig, med drugim pa je docela Sel mimo Breznika, ki je v svoji razpravi
Literarna tradicija v Evangelijih in listih (DS 1917, sedaj v: Jezikoslovne
razprave, 1982, 27—54, konkretno 31-—32) navedel ¢ez 60 Trubarjevih jezikov-
nih posebnosti, seveda tudi pozitivnih, ki so ga lo¢ile od Dalmatina. Navedimo
jih polovico (pri tem pred pomisljajem Trubar, za njim po potrebi Dalmatin):47
1. izpaliti — spaditi, 2. iz notra — znotraj, 3. Cestili, ¢esti, 4. zamel¢ana, ne
kalnite, vulk, 5. dotle (brez -r), 6. nebesom, 7. gospudi, 8. ho¢o ipd., 9. puzigal,
10. vzgudo, 11. koncaj nje (jih), 12. selzami (brez predloga), 13. krivina (kri-
vica), 14. tuim (tvojim), 15. v serdu — v serdi, 16. sodi — je rihtar, 17. kir
(kateri), 18. voli (toz. mn.). 19. nevernik — neverni, 20. vsak ¢as — vsaki &.,
21. nega — njegon, 22. skrivaje — skrivii, 23. oblastjo — goaltjo, 24. ho¢mo
(ne hocemo), 25. vstali — gori vstati, 26. lickaki (zanikrni) ...

3.2 Kakor je Rigler Trubarja na eni strani (kot SirSega rojaka pad) tudi
preve¢ povzdigoval, je Krelju dajal zaslug premalo, tudi glede zveze
z Dalmatinom. Kakor da bi se bil v njem pojavil nekak sbesni Dolenjece,
Ki potem le bolj sebe vidi. Tako tudi nima najprimernejega odnosa do Boho-
rica.®

Seveda pa take pripombe temu Riglerjevemu delu nocejo manjsati (ali
jemati) hvale, ki bi jo od nas zasluzil Ze za Zivljenja, a mu je nismo dali
dovolj, saj tudi te knjige pri nas nismo ocenili.

4 Ustavimo se e pri Riglerju polemiku. Kakor pri Skrabeu je tudi
pri Riglerju sorazmerno veliko njegovega pisanja nastajalo kot protiteza Ze
izrazenim teoremom in teorijam. Toda tako je povsod, kjer ima katera veda
ze daljSe izrocilo: znanstvenik nujno postane njegov dejavnik, lo¢i pa se
seveda po tem, ali je glede izrocila v bistvu le sprejemalen in ohranjevalen
(in v tem smislu zelo lahko tudi reakcionaren), ali pa je tvoren, tj. tak,
da to izrocilo sprejema kriti¢no, ga po potrebi preifacuje, hkrati pa seveda
vanj vnaSa nove prvine (lahko tudi revolucionarne ali vsaj izro¢ilu motno
nasprotne). Revolucionar Rigler ni bil, paé pa mofan novotar na podrocju
glasovne podobe slovenskega jezika, posebno vokalizma (nareénega, zgodo-
vinsko-razvojnega), s tem v zvezi pa tudi dialektolog. Neke vrste polemika
je tudi v njegovem nenehnem korigiranju vprasljivih feorij, teorijic in teore-

47 PiSem kar v sedanji pisavi, pri Brezniku seveda po izvirniku.

% V podobni opombi Rigler v Zacetkih, sir. 11, opom. 1 navaja ncke, vetinoma
drugac¢ne, Trubarjeve Castitljivosti glede na razvoj mlajse sloveni¢ine: od te duhouske
Skaly: kmui Dushei; od pas (psov); tih iltih tour; rizhym; na vfeh rizhih: slabim
Vystym, Vistym, vystih; kani /.../ lipei /.../ Molytvi; vtim [louenfkiieliki; tiga Ga-
lileiska moria, mahina ozhiniga /.../ blaga, vtim Staru Sakonu, [nashimi mnogoterimi
veliki Grehi, huala vliga mogozhu; delouci inu delouice; duezili, [obmi ne guezhiti;
y (in); v Shegi; Ifydek; Saamouezh (napaka za Samouez?) >samotar, pudtavnike;
repnu Seime inu T'uryak prodaje; kai faifra bode; na ta slateni Altar; shebraio: shold.

4 Krelja, S¢ manj Bohori¢a, ni zaokroZeno orisal ne v razpravljanju o jeziku ne
o pisavi. O bohoricici kot pisavi 16. stol. prim. mojo razpravo s simpozija Obdobja
1. 1984, v tisku v Obdobjih pri FF v Ljubljani za 1. 1984,
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mov na podlagi v slovenisti¢nem izroc¢ilu Ze ustreznejdih, pa ali pozabljenih
ali zamol¢anih razlag. (Tako je veliko nehote prispeval tudi k zgodovini slove-
nisti¢nega jezikoslovja.) — Seveda pa je treba imeti ob&utek za boljSost oz.
slabSost ¢esa, in ta raziskovalcu, kakren je Rigler, raste iz lastnega, izvir-
nega raziskovalnega dela, za katero se — kakor vidimo iz $tevilnih nasprotnih
primerov — ¢&lovek vendarle rodi, in torej ne fele postane. Napravi se, dalje
razvije, vendar lahko le nekaj (precejinjega obsega, seveda), nié (ali premalo
Cesa) je ni¢, ni rasino, ne daje kakovosti. Rigler je imel dovolj ozko zamejena
podro¢ja delovanja, da je bil na njih podatkovno vsem nadmoden, zato je
v polemikah, kakor je (navadno skrito) sam rad kazal, zmagoval (kdaj tudi
z manj simpati¢nimi argumenti). — Nekaj strokovnih podro¢ij se je inten-
zivneje loteval v ne ve¢ veliki mladosti in bil na njih le (bolj) sprejemalen,
torej nikakor le ohranjevalen, ¢eprav véasih brez potrebe (iz ozirov do delovne
skupine, v kateri je bil) tudi le tak.®® Na nekako nesvojih podrodjih se je
opiral na skupinsko delovanje, glede katerega ga je nekoé¢ zadel F. Tomsié
z (na splosno sicer prehudo) oznako » Jaka — ¢akac (in se nato odloéi).

Naj to ponazorim z nekaterimi primeri in s tem v zvezi oznadim Se pre-
ostala podro¢ja njegovega delovanja.

5 Glavni njegov prispevek v pravopisu je (sprejeti) predlog, da naj
se naselbinska imena pisejo v vseh sestavinah z veliko zaletnico (izjema ne-
prvi predlogi in besede vas, trg, mesto, selo). Predhodni Bajéev predlog je bil,
naj se tudi te $tiri besede piSejo z veliko: Rigler sam je omahoval glede sela
(ker ni ve¢ v ob¢ni rabi), ni pa upoSteval besede vesca (verjeino zanjo ni
vedel). Pred Bajcevim predlogom pa se (v nasprotju z marsikom) ni izrekel
o dolo¢ilih pisanja naselbinskih imen v Slovenskem pravopisu 1962. Pri pisanju
skupaj ali/in narazen se je rad opiral kar na rabo, zametujoé besedotvorno
teorijo (na podlagi nekih predodlocitey pri pripravah SSK ], npr. moZnosii
zamenjave besednega reda (befa zarki — zarki beta), ki pa ne lo¢ijo besedne
in morfemske zveze). In vendar nam lahko le besedotvorna teorija v teh vpra-
sanjih odlo¢ilno pomaga. Tej teoriji se je pa vendar postopoma podajal. zlasti
v Naértu pravil za novi slovenski pravopis® Zelo vazno za njegove odlocitve
v teh in drugih vprasanjih (npr. o podomadceni ali tuji pisavi) je bilo, ali se
je o &em ze kako (in kako) odloéil, seveda zlasti pisno (pozitivni primer
za to je njegov zapis dvonaglasnosti v Poizkusnem snopic¢u Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika, medtem ko so se glavni uredniki odlocili za samo-
enonaglasnost naglasnih besed). Zelo se je trudil, da bi mu Ze izre¢enega mne-
nja ne bilo treba spremeniti (v tem se je moéno razlikoval od Skrabea).

6 Osnova za njegovo odloc¢anje v pravoreénih stvareh je ¢lanek
K nasemu pravorecju (JiS 1956/57, 305—308)%% in ga je zanimivo primerjati

# Jzjemoma je javno razodel svoje druga¢no staliS¢e od v delovni skupini spreje-
tega (ali tej od visjih oktroiranega) npr. v polemiki O izgovoru... ali v H kritikam...
(prvo SR 1980, drugo 1971, 1972),

# Zlasti v pojmovanju zloZenke, kjer se je ¢util obligiranega nazorom svojega
zaS¢itnika A. Bajca (Besedotvorje slovenskega jezika), pozneje pa v SSK] sprejetim
staliS¢em.

®2 Kot Zze nakazano, tu govori le o naglasnem normiranju in vrednotenju variant.
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z zapisom Pravoreéje (v SSKJ) (NRazgl 6. 3. 1970, 140) ali s Pravopis in
pravorecje v slovarju (NRazgl 16. 1. 1976, 13) oz. O izgovoru érke I v SSK]
(SR 1980, 114—120).3 V zadnjem sestavku je spet zagovarjal absolutno opi-
ranje na govorjeno, in sicer od primera do primera, brez kakrinega koli po-
splosevanja ali (pedagoSkega) usmerjanja, ne glede na priuéljivost oz. ob-
vladljivost variantnih oznak; kaj takega bi morda dopuiéal slovnici, ne pa
slovarju, za katerega je dolocal izgovorne variante. S tega stalii¢a je treba
primerjati Se njegov ¢lanek Se o naSih slovarskih tegobah, Mostovi 1971,
14—16 (s podpisom Pravoretna komisija Slovarja slovenskega knjiZnega je-
zika). Pravopisno-pravoreéne doloditve slovarnikov je branil tudi z metodo
druzZenja docela razli¢nih kritikov (tako se znajdejo na isti ravni J. Golias,
J. Toporisi¢, J. Gradignik, J. Moder, B. Debenjak, R. Rupar, ¢eprav se dejan-
sko ves odgovor nanasa le na J. T. in je vsa ta menaZerija bila uvodoma
potrebna za t. i. toniranje odgovora).?* Najboljsi odgovor na taka Riglerjeva
branjenja za vsako ceno pri SSK | storjenega in odlofenega je najti v Naértu
pravil za novi slovenski pravopis, kjer je v marsicem odstopal tudi Rigler
(v nasprotju s kom iz kroga urednidiva SSK]) od sakrosankinosti akademij-
skega slovarja. (To bo morda Se bolj vidno v revidirani obliki Naérta.) V na-
slovu vsebovano tretjo sestavino svoje kritike SSK ] I (1970),5 namreé obliko-
slovje, sem posredno uresni¢eval v Jeziku in slovstvu®® oz. v predlogah za
obravnavo teh stvari v Naértu (treba pa bo to kritiko vendarle dokonéati
v SR, v prvotno misljenem obsegu in ustroju). Na to mojo implicitno kritiko
oblikoslovja SSK ] v JiS (in SR) se je Rigler torej odzval le v Naértu, ne pa
s kakim javnim nastopom. V SSK ] je sicer on izpisoval besednovrstne oznake
geselskih besed (in besednih zvez), vendar mu jih je (teoreti¢no mnogokrat
zaostale) verjetno diktiral uredniski odbor (zlasti pa¢ pri slovniénih besedah,
ker je te urejal A. Bajec). Velika skoda pri tem je, da slovar ne lo&i poved-
kovnika in ¢lenka v pravem pomenu (vse to je sedaj v Naértu).

7 Na podrotje zgodovine jezikoslovja gredo ne Stevilni prispev-
ki, ve¢inoma po enciklopedijah in podobnih delih: temati¢ni niz Gramatike
Slovenije (E] 3/1958, 576—578),5 portreti: Jubilej znanstvenika, 80-letnica
prof. dr. Rajka Nahtigala (SPor 14. 4. 1957, 6), Oblak Vatroslav (E] 6/1965,

® To polemiko je izzvala M. Pirnat s kritiko teh izgovornih dolotitev v SSK] (Iz-
govor ¢rke I (u, m ali v) kot y, SR 1979, 215—229).

# Prim. zaletek polemike z naslovom H kritikam, SR 1971; 3e najbolje jo od-
nese R. Rupar.

% Pravopis, pravoretje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.
SR 1971, 55—57, 222229,

% Samostalniska beseda, Linguistica 1972, 301—314; Besednovrstna vprasanja slo-
venskega knjiznega jezika, JiS 1974/75, 33—-39; Slovenske zaimenske besede, JiS
1974/75, 117—119 (tu se je, ko je bilo to predloZeno pravopisni komisiji, Bajec &util
prizadetega, Rigler pa je potegnil z menoj); Esej o besednih vrstah, JiS 1974/75,
295—305; prim. Se ¢lanke iz stilistike jezikovnih ravnin v SR 1973, 217—263; 1974,
245—-262; 1976, 29—38.

“ Rigler se je tu opiral predvsem na literarnozgodovinarske oznake, preved tra-
dicionalno negativnostne npr. ob Pohlinu (Kopitarjev vpliv), in preblagohotne do koga
drugega (npr. Gutsmana). Sedaj imamo o tem precej veé jezikoslovnih ocen (sam sem
pisal o Bohori¢u, Pohlinu, Gutsmanu, Kopitarju (deloma s tem v zvezi Metelku), Slo-
venski slovnici 1956 in SP 1962).
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360), Skrabec Stanislav®® (E] 8/1971, 253—254; za SBL je o Skrabcu moral
pisati pisec teh vrstic), Anton Bajec osemdesetletnik (D 6. 1. 1977, 89), Topo-
risi¢ Joze (SBL IV/12, 1980, 143—146). V vsem tem je Rigler v glavnem naste-
valen, Se zlasti, &e je opus koga ob3irnejsi.

8 Kot kritik je Rigler nastopal redko. Sem nekoliko, tj. SirSe pojmo-
vano, gredo Ze omenjeni prikazi jezikosloveev in slovnic. Potem prvi del Pro-
blematike naglaSevanja v slovenskem knjiznem jeziku (JiS 1968, 192—199),
glavno pa je le kritika Zbrano delo I Frana Ramovsa (SR 1972).

Ta kritika mu je dala ob tvarini 1. knjige RamovSevega zbranega dela
priloZznost, da je nekako utelesil e prej mimogrede izre¢eno misel, da imamo
skoraj za vse, kar je Ramov$ uéil, Ze drugacne razlage. — H kritikam gre ne-
kako 3¢ Reproducirani ponatis Pleterinika (SR 1976), &eprav je to v veliki
meri le polemiéno besedilo, ter Ze obravnavana objava Akcentuacijska zmeda
v nasih slovarjih (SR 1982). Za marsikoga in -kaj bo tudi zanimivo, kaj je pisal
kot uradni recenzent ucbenikov SK] 1 do 4 (iz8li 1965—1970): z njimi je
pomagal utrjevati novo, strukturalno jezikoslovje tudi v priro¢nikih za sred-
njo Solo. VaZne so tudi njegove ocene za FF in SAZU.

9 Na koncu nam je omeniti Se Riglerjevo odloéno vodsivo Slavistié&-
nega druStva Slovenije v ¢asu, ko so se med drugim z novo ustavo
urejala dolo¢ila o pravnem polozaju slovenstine v Sloveniji in nadi drzavi
sploh.®® V svoji bibliografiji navaja nekaj enot,® povezanih s to problematiko,
zlasti npr. s pravico in dolZnostjo, da imajo slovenski otroci osnovno Zolo
v svojem maternem, ne srbohrvaskem jeziku, in sicer tudi ob slovensko-
-srbohrvaski meji, kjer to ni povsod uresni¢eno. Rezultati tega njegovega veli-
kega truda niso bili ravno veliki.* Za naslednico v vodstvu Slavisti¢nega dru-
Stva si je nekako izbral B. Pogorelec. — V formalni okvir delovanja v Slavi-
sticnem drustvu spada Se njegovo dolgoletno ¢lanstvo v uredniskem odboru
Slavistiéne revije od 1. 1970 do 1985, tj. do svoje smrti. Tu je predvsem skrbno
in kriti¢no bral stvari zgodovinske slovnice in dialektologije in v Reviji tudi
pridno objavljal, pri tem pa stratefko podpiral tedaj odgovornega urednika in
glavnega urednika za jezikoslovje (pisca teh vrstic) zlasti tudi v kriznih ob-

dobjih.

10 Vazno je tudi Riglerjevo delo kot soavtorja.

10.1 Sem gre na prvem mestu Slovar slovenskega knjiznega jezika I do IV
(1970—1985), priprave zanj pa so se intenzivno zalele %e v 60. letih, deloma

% V bistvu motno skromni oznaki; zlasti Skrabec je zajet povrino (morda tudi
zaradi Riglerjevih ubesedovalnih tezav, o katerih je vetkrat govoril, na tako skopo
odmerjenem prostoru).

8 Poslovni leti 1972/73 in 1973/74.

% Iz dela Slavistitnega drustva Slovenije I, Slovensko Solstvo v obmejnih vaseh
(JiS 1973/74, 179—184); Pojasnilo (JiS 1973/74, 235—236); Poro&ilo o delu Slavisti¢nega
druStva Slovenije (JiS 1974/75, 79--80, ov. I1I—IV); Predsedniku kulturno-prosvetnega
zbora Skupitine SR Slovenije (JiS 1972/73, 303—304); RepubliSkemu sekretariatu za
zdravstvo in socialno varstvo (JiS 1972/73, 304 + ov. 111 Stev. 7—8); Iz dela Slavistic-
nega drustva Slovenije, 11, Komisija za jezikovno kulturo v slovenski javnosti; III,
Prispevek k ustavni razpravi (JiS 1973/74, 184 + ov. I1I &tev. 5).

% Dokazal pa je tu Y\iglcr veliko vodstveno sposobnost in disciplino.
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tudi z njegovo pomoc&jo (prim. Poskusni snopié...).% Pri Slovarju je Rigler
postopoma napredoval do ¢lana glavnega uredniskega odbora® in za 1. knjigo
— skupaj z mnogimi drugimi — prejel skupinsko Kidri¢evo nagrado. O Ri-
glerjevem delu pri Slovarju smo to in ono Ze povedali: zelo veliko truda,
odpoved kakemu bolj kvalitetnemu raziskovalnemu delu. Rigler se je nekako
pac zavedal, da je tudi Zrtev tega slovarja (kakor bi bil lahko postal Zrtev
Slovenskega dialcktolokega atlasa), saj mu je delo za dolo¢anje naglasov prav
vsake besede jemalo ¢as za ustvarjanje bolj pomembnega. Hkrati pa ga je
slovar zajel, saj ga je v zadevah naglasa (zlasti tega) postavljal ob bok (ali
celo nad) Pletersnika.

10.2 Druga vazna stvar je njegovo delo za novi slovenski pra-
vopis. Pisec vseh besedil za ta pravopis je bil sicer avtor teh vrstic, Rigler
(zlasti kot ¢lan predsedsiva komisije: Bajec, Rigler, Toporigi€) pa je bil vazen
za odlotanje o na novo predlaganem (kar je rad povedal). Pri tem se ni dal
prevet vezati s predodlocitvami za SSK] (v nasprotju s kom drugim iz po-
znejSe razsirjene komisije). Glede tega se je opiral na svoje razmisljanje
o tem, ¢eprav — po lastni izjavi — teh razmisljanj npr. ob SP 1962 ni objav-
ljal. V podobnem poloZaju je bil Rigler tudi pri recenzijskih postopkih Naérta
v IL. razredu na SAZU (le za Juranéi¢evo »porecenzijo« je on pisal odgovore,
ki pa jih je, seveda, komisija tudi refetala na sejah). Tudi pri komentiranju
Nacrta pravil slovenskega pravopisa je bil v takem polozaju, in enako pri
odgovoru B. Urbanéi¢u (Ob Urbanéicevi kritiki Nagrta pravil pravopisa in nje-
govem sestavku o veliki zacetnici, SR 1978, 208—226). Sploh se pri skupnih
objavah s piscem tega sestavka prvotno avtorsivo vidi iz zaporedja imen:
na prvem mestu je Rigler naveden le v polemiki k Urbané&icevi alternativi
SP (NRazgl 26. 5. 1982, 164, ki pa jo je napisal na moje pryotno besedilo,
ker se mu je zdelo preostro). Tu je nekako dokonéno tudi nehal skupaj z menoj
braniti Nacrt; da bi ga komentirala tudi v $e preostalem delu, pa se mu 7e
1980 ni veé hotelo, ¢es da tam tako ni veliko komentarja potrebnega. O pravo-
pisu je po L. 1980 sicer Se nastopal v javnosti, zagovarjajoé ga, naveden na
prvem mestu, v dveh dopisih Poftnemu predalu Dela: Vsi jezikovni nasveti

% Slovar slovenskega knjiznega jezika, Poskusni snopi&, 1964, 20 str. Rigler je
zanj prispeval tonemski naglas, vendar v PS ni imenovan. Siroka nagladena e in o je
v njem zaznamoval z vejico pod ustrezno ¢rko (prim. cogk — ceni). Na moj predlog
na neki seji v Indtitutu je bilo sprejeto nadelo, da se Sirina ne oznaduje s podérkov-
nim locevalnikom (diakriti¢nim znamenjem), kakor ni zaznamovana 7e v Pleteriniku
(in potem ne v mojem Slovenskem jeziku... 1961). S tem je reSeno tudi vprasanje
kakovosti nenaglasenih e in o. .

% Prim. po posameznih zvezkih SSKJ: I — &lan komisije za pravopis (ob glav-
nem uredniskem odboru); ¢lan komisije za pravorecje in oblikoslovje (kot sodelavei
se mu navajajo A. Bajec, S. Suhadolnik, F. Tom§8i¢, >zacetna dela za pravopis in pra-
voretje je vodil dr. Joze Toporisi¢, habil. docent<). — IT — ¢&lan glavnega uredniikega
odbora (za pravopis in pravore¢je); Pravopis, pravoretje in oblikoslovje je obdelal
dr. Jakob Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajee, pri pravopisu deloma tudi dr. Lino
Legisa in dr. France Tomsi¢. — I1I — &lan glavnega uredniskega odbora (za pravopis
in pravorecje); Pravopis, pravoredje, oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jukob
Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik. — IV — ¢lan glavnega
urednitkega odbora, Pravopis... /kot v 111/.

% Ti odgovori Juran¢icu so natisnjeni v SR 1979, 97—111; drugi odgovor prav
tam, 122—123. Ves Komentar k Naértu pravil slovenskega pravopisa je v SR: 1, 1977,
66—106; II, 1977, 311—358, III, 1979, 91—150; 1V, 1979, 231—261; V, 1979, 459—476;
VI, 1980, 325—356. — O delu za novi pravopis je bogat arhiv na SAZU-ju.
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in opozorila so bob ob steno (D 15. 11. 1980, 30 in 6. 12. 1980, 29). Se pozneje
je, s strategijo urednikov Dela logeno, tj. brez pisca teh vrst, sodeloval za De-
lovo okroglo mizo Anketa Dela: Uvod v sprejetje Naérta pravil za novi slo-
venski pravopis (21. 11. 1981, 26—27) in Uvod v sprejetje Naérta pravil za
novi SP (29. 12. 1981). Sodeloval je tudi pri nekaterih ustnih razpravljanjih
o Naértu pravil, organiziranih po raznih interesnih zdruzbah (ni ga bilo npr.
pri pisateljih, prevajalcih, v ljubljanski Drami, pri novinarjih Dela). Nekam
nerad je tudi sodeloval (kolikor pa¢ je, zaradi ofetove in svoje bolezni) pri
reviziji tiskanega Naérta, zadnji ¢as se mu je zdelo pomembnejse delo za izdajo
slovenskih krajevnih imen.

10.3 Tretje vazno soaviorsivo Riglerjevo je pri Karti slovenskih
nareéij, izdeloval pa je to karto skupaj s T. Logarjem (Rigler je imeno-
van na drugem mestu). O tej karti je bilo nekaj Ze povedanega, gotovo pa bi
zasluzila temeljito oceno,®® saj je avtorja v javnosti v premnogem nista nic¢
utemeljila, pa tudi sicer je tehni¢no toliko slabo dialektoloska, ker na njej
ni mnogih jezikoslovno obdelanih krajev, zato pa veliko nezanimivih.
Sicer je pa seveda dobrodosla in dolgo pri¢akovana. S T. Logarjem je Rigler
zacel tudi izdajo RamovSevega zbranega dela pri SAZU, a je iz8la samo 1. knji-
ga (1971).% Rigler je zanjo izdelal Besedno kazalo (357—372) ter Opombe
(350—354), nato pa je izdal Se kritiko Ramov3evih razorov v tej knjigi.®” Tega
dela ni nadaljeval predvsem zaradi velikega korekturnega napora.®

11 Taka je torej podoba velikega slovenskega jezikoslobca Jakoba Riglerja,
kakor se nam razodeva v njegovem delu (in v o¢eh pisca teh vrst). Postavil
si je s tem delom in vsem svojim delovanjem (kakor tudi s svojo ¢loveskostjo)
spomenik, morda ne saere perenniusec. gotovo pa tako trden, da se bodo ob
njem (ij. ob njegovih delih) s pieteto in spoStovanjem mudili vsi, ki bodo o slo-
venskem jeziku in jezikoslovju resno razmisljali v svojem raziskovalnem ho-
tenju. In dokler nas je kaj pravih Slovencev v jezikoslovnem in slovenskem
jezikovnem obéestvu, Jakob Rigler ne bo umrl: ne ves, pretezni del njega
se res resuje smrii. Lahko smo ponosni na fo.

% Jezikoslovni glavni urednik SR si je zaman prizadeval, da bi jo dobili v oceno;
to karto so, nadvse nepricakovano, kot vidimo, recenzirali A. Kozine, M. OroZen in
S. Simene (pred natisom).

% Fran Ramovs, Zbrano delo, Prva knjiga, 1971, 372 str.

%7 Zbrano delo 1 I'rana Ramov8a, SR 1972, 371—376, 439—456 (tudi kot skupaj
vezan separat).

o Bili so pa tudi, ncugruviéeno seveda, kot pove drugi urednik, o¢itki, da je bila
izdaja knjige predraga. Dva krajSa nemSko pisana ¢lanka je za to izdajo prevedel
F. Tomsi¢, Slovenische Studien pa A. Bajec.
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SUMMARY

The scholarly work of Jakob Rigler is a great contribution to the modern Slovene
linguistics after W. W. II. Tt rose from the diachronous tradition of neogrammarians
to the level of structuralism in both synchronic and diachronic research. Especially
important is his study of the structural evolution of Slovene vowel systems from
Proto-Slovene to the multiplex array of present-day dialects. It was this study (1963)
that he used as a basis for his global classification of Slovene dialects (Karfa slovenskih
narecij, 1983). Two other important fields of his work were the phonology of a wider
dialectal area (over 120 points: JuZnonotranjski govori, 1963) and the orthography
in the first period of Slovene literary language (Zacetki slobenskega knjiZznega jezika,
1968). Also important are his reformulation of the standard Slovene tonemic accent
patterns in morphology, his accentuation of the entries in volumes I through IV (and,
in part, V) of the Slovar slovenskega knjiZznega jezika, and his specification of pro-
nunciation, spelling, and morphological features for all the entries of the same dictio-
nary. He also gave a decisive contribution to the Naérf pravil za novi slovenski
pravopis (1981).

Excepting his work on the Slovar slovenskega knjiZnega jezika, he was free in
choosing the themes of his research. He was able, then, to write largely about topics
which he found (many even in the years of his studentship) particularly appealing.
He interpreted the language past and present with heedful regard to the reality of
the system, to the suchness of its interrelated elements, constantly enriching his own
and his readers’ awareness of how much had already been discovered and explained
by the linguists of earlier periods (a new practice, in comparison with Ramovs), and
thus contributing paramountly to the arousal of authentic modern linguistic consci-
ousness of the great Slovene tradition in the science of (Slovene and Slavic) lan-
guage(s). He countered the insufficient theories and theorems of the past with his own,
which were (more) in accord with language facts and theoretically sustained, and he
has amply transvalued many conceptions formerly obtaining in the study of the
Slovene language (and, some, of the Slavic languages as well). A considerable portion
of his work is, in this sense, polemical, one big discussion with the successful (and
the less successful) scholarly thought. His worﬁ has also given us numerous expla-
nations and more precise formulations of minor details, and, with negliﬁible exceptions,
always a chance of forming and independent judgment of our own (by virtue of the
ample material which he extensively displayed in evidence of the validity of his
theorems; his material is also extraordinarily well organized and reliable).

Viewed in relation io the rest of comparable linguistic scholardom in Slovenia
and the domain of Slovene studies, he is a real giant. The linguists’ community in
Slovenia, its “leading official” set in particular, was in fact incapable of doing justice
to his merit, least of all in a socially relevant way. He wil] remain a great example
of the fortitude and successfulness of a talented proletarian individual, pledged to
determine and defend the truth (and justice), a figﬁter for the truly progressive and
modern in a linguistically backward environment. To some degree (seldom overmuch)
he also conformed to this environment, and he had to, if he wanted also in projects
where teamwork is a must to realize himself in any adequate proportion to his creative
potentialities and to the force with which he had entered our midst. We can only
regret that so much of his time had {o be spent on things valueless to a researcher,
and that we have been robbed of whatever studies he might have completed, had the
circumstances during his short lifetime (1929—1985) been different.



