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Med Dunajem in Ljubljano:
Dejavnost podruznice Avstrijskega umetnostnega
drustva na Kranjskem med letoma 1852 in 1877

Umetnostna drustva so znacilen izraz meséanskega udejstvovanja na polju likovne
umetnosti v 19. stoletju. Nastajati so zacela v poznem 18. stoletju, v 19. stoletju pa so se
raz$irila po vsej Evropi, pri ¢emer so se prilagajala razli¢nim druzbenim in kulturnim
razmeram - od velikih metropol do manjsih, perifernih mest.! Clanek ta pojav osve-
tljuje skozi prizmo Ljubljane v tretji Cetrtini 19. stoletja, ko je bila majhno avstrijsko
obrobno mesto in upravno sredi$¢e dezele Kranjske.

Preucevanje umetnostnih drustev je pomembna tema umetnostnozgodovinskih
raziskav, zlasti v Nemciji, kjer so raziskovalci temeljito analizirali njihovo organiza-
cijsko strukturo, temeljne znacilnosti ter vpliv na podroc¢ja, kot so umetnostni trg,
zbirateljstvo in razstavne prakse.? S to temo so se ukvarjale tudi raziskave na obmo¢ju
nekdanje Avstro-Ogrske, vendar so ve¢inoma omejene zgolj na meje drzav naslednic.’

Clanek se osredotoda na Avstrijsko umetnostno drustvo (Osterreichischer
Kunstverein), ustanovljeno na Dunaju leta 1850. To drustvo je prek svojih podruznic
- filial - svoj vpliv $irilo po vsej Avstriji ter vzpostavilo nekaksno mrezo za kroze-
nje umetnin po prestolnicah nekdanjih kronskih dezel. Avstrijski raziskovalci so do
dolo¢ene mere Ze raziskali njegov pomen za cesarsko prestolnico. Andreas Gott-
smann ga je umestil v okvir avstrijske umetnostne politike, medtem ko sta Wladimir
Aichelburg in Sabine Grabner osvetlila njegovo vlogo v dunajski umetniski produk-
ciji ter njegov prispevek k institucionalnim spremembam na podroé¢ju umetnosti v
drugi polovici 19. stoletja.*

1 Drustva, ki so ve¢inski ali vsaj delni pomen namenjala likovni umetnosti, so se zacela pojavljati ze pred
19. stoletjem, denimo v okviru italijanskih akademij. Med njimi imamo v Ljubljani leta 1701/1702
izpric¢ane statute dveh tak$nih akademij za likovno umetnost: Akademija neo(b)tesanih (Academia in-
cultorum) in Akademija treh umetnosti (Academia trium Artium) (ve¢ o tem glej: Lavri¢, 2001, 67-82).
Prvo pravo obliko mes$¢anskih in izklju¢no likovni umetnosti namenjenih drustev v Evropi pa pred-
stavljata Drustvo prijateljev umetnosti (Société des Amis des Arts) v Parizu leta 1789 (glej: Van de Sandt,
2006) in Zdruzenje patriotskih ljubiteljev umetnosti (Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde) v Pragi,
ustanovljeno leta 1796 (glej: Krueger, 2009, 137-140).

2 Med njimi je vredno omeniti: GrofSmann, 1994; Grasskamp, 1993; Grasskamp, 1998; Schmitz, 2001.

3 Umetnostna drustva v Pragi so dobro raziskana v: Hojda - Prahl, 2004; Sternberg, 2013; Sekyrka, 2021,
v Gradcu pa: Celedin, 1990; Tropper, 1994; Danzer, 2014.

4 Aichelburg, 2003; Grabner, 2004; Gottsmann, 2014; Grabner, 2015; Grabner, 2016; Gottsmann, 2017.

(1)
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V slovenskem kontekstu delovanje umetnostnih drustev doslej ni bilo delezno ob-
seznej$e pozornosti raziskovalcev. Najpogosteje so omenjena zgolj obrobno — bodisi v
okviru monografskih razstav in raziskav posameznih umetnikov bodisi kot del neka-
terih drugih fenomenov v umetnosti 19. stoletja.’

Poleg znanstvene literature so pomemben temelj raziskave primarni viri, pri
¢emer arhivsko gradivo zavzema zgolj obrobno vlogo. Dokumenti, povezani z delo-
vanjem Avstrijskega umetnostnega drustva na Dunaju, ki jih hranijo v Avstrijskem
drzavnem arhivu in Dunajski mestni knjiznici v Mestni hisi, so dokaj skromni in pre-
tezno upravne narave (razni statuti, dovoljenja ipd.).® Stanje v slovenskih arhivskih
ustanovah pa je Se bolj omejeno - v Arhivu Republike Slovenije je bilo doslej mogoce
najti le en ohranjen dokument.”

Prav zaradi tega se raziskava v najvecji meri opira na so¢asno dnevno casopisje.
V kontekstu Ljubljane gre predvsem za medije v nemskem jeziku, kot so dnevnika
Laibacher Zeitung in Laibacher Tagblatt ter tednik Laibacher Wochenblatt. Podatki s
Kranjske so bili ponekod dopolnjeni z informacijami iz ¢asopisov, ki so izhajali na
Dunaju in v drugih sredi$¢ih po monarhiji, kot sta Celovec in Gradec.?

S kombiniranjem razli¢nih virov je namen ¢lanka osvetliti vlogo umetnostnih
drustev pri omogocanju dostopa do umetnosti me$¢anskemu ob¢instvu, s posebnim
poudarkom na delovanju podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva v Ljubljani.
Besedilo je razdeljeno na stiri tematske sklope.

Prvi ponuja kratek, a konceptualno usmerjen pregled temeljnih nacel, ki so
opredeljevala delovanje umetnostnih drustev v srednjeevropskem prostoru. Sledi
umestitev Avstrijskega umetnostnega drustva na Dunaju v $ir$i kontekst cesarske
prestolnice in habsburske monarhije. Tretji del se osredotoc¢a na ljubljansko po-
druznico drustva v tretji Cetrtini 19. stoletja. Analizira njeno delovanje ter - kar je
kljuéno - njen poloZaj znotraj kompleksnega razmerja med sredis¢em in periferijo
imperija. Zadnji del pa obravnava zaton podruZnice ter raz¢lenjuje njen vpliv na
likovno sceno na Kranjskem.’

5  Med pomembnej$imi raziskavami je treba izpostaviti monografsko razstavo slikarja Antona Karin-
gerja leta 1984 (Vrhunc, 1984) ter katalog bidermajerskega slikarstva iz zbirk Narodne galerije v Ljubl-
jani (Jaki, 2000). Nazadnje pa jih je v okviru zbirateljskih strategij Edvarda Strahla kontekstualizirala
$e Renata Komi¢ Marn (2016).

6  Manko arhivskih virov je potrdila tudi kustosinja Avstrijske drzavne galerije Belvedere na Dunaju, dr.
Sabine Grabner.

7 Pismo filiale avstrijskega umetnostnega drustva v Ljubljani centralnemu komiteju na Dunaju, 9. 5. 1852,
Arhiv Republike Slovenije, Zbirka fragmentov arhivskega gradiva drustev, AS2154/27/1.

8  Glede na osrednjo vlogo ¢asopisnih virov v tej raziskavi je treba poudariti, da gre pogosto za vsebinsko
in slogovno oblikovane informacije, ki so lahko neto¢ne ali osebno oziroma urednisko obarvane. Zato
je klju¢no, da do njih ohranjamo kriti¢no distanco ter jih obravnavamo predvsem kot odsev tedanjega
druzbenega konteksta, njegovih potreb, tezav in interesov.

9  Clanek je zasnovan kot uvodni prispevek v okviru §ir$ega raziskovalnega sklopa, posvecenega delovanju
Avstrijskega umetnostnega drustva v Ljubljani, pri ¢emer bo tema v prihodnje obravnavana z razli¢nih
zornih kotov. Namen besedila je zapolniti vrzel v dosedanjem poznavanju kulturnozgodovinskega
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Umetnostna drustva kot posredniki umetnosti v Sredniji
Evropi 19. stoletja

Na splo$no so bila umetnostna drustva na zacetku in v sredini 19. stoletja v Srednji
Evropi priljubljen model prostovoljnih kulturnih organizacij. Nemski kritik August
Kahlert jih je leta 1850 nastel 37. Od tega jih je bilo le pet v Avstrijski monarhiji - v
Budimpesti, na Dunaju, v Pragi, Salzburgu in Trstu (Kahlert, 1850, 362). Ceprav so
med drustvi obstajale nekatere razlike, je bil njihov osnovni nac¢in delovanja enoten
- povezovala so umetnike z izobrazenim in premoznim mes¢anstvom. Pomembno je
poudariti, da so igrala klju¢no vlogo pri oblikovanju razvijajocega se polja umetnosti,
pri cemer so prevzela vlogo nekaksnega »kolektivnega me§¢anskega mecenstva« (Frey,
1999, 15-16, 64). V novem druzbenem kontekstu 19. stoletja sta bili ustanovitev in
vloga umetnostnih drustev klju¢nega pomena, saj se je preoblikoval status umetnika
in pojavila nova figura t. i. »umetnika razstavljavca« (Ausstellungskiinstler)."* Umetno-
stna drustva so na to podrocje vstopila predvsem v prvi polovici in sredini 19. stoletja,
med drugim z zagotavljanjem platforme umetnikom za javno razstavljanje in prodajo
svojih del na organiziranih razstavah.

Ta drustva so bila dejavno vkljucena v trzenje umetnosti in umetnikov, pri ¢emer
so uporabljala razli¢ne strategije. Med najpomembnej$imi so bile skupinske prodajne
razstave oziroma likovni saloni. Organizirala so jih drustva sama, njihovo $tevilo pa je
bilo odvisno od posameznega mesta in/ali lokalnih razmer - nekje je bila na leto le ena
velja razstava, drugje pa so jih pripravili ve¢. Umetnostna drustva so od vsake prodaje
razstavljenega dela prejela dolocen odstotek, ki so ga namenila financiranju lastnega
delovanja in drugih kulturnih dejavnosti.

Poleg tega so se pri promociji umetnosti posluzevali drugih oblik, denimo
umetnostnih loterij, na katerih je bilo mogoce zadeti umetnisko delo. Loterije so bile
prav tako tesno povezane s sistemom ¢lanstva in sodelovanja v tovrstnih drustvih.
V osnovi so loc¢evali dve kategoriji: ¢lane (Mitglieder) in »sodelujoce« (Teilnehmer)

razvoja obravnavanega prostora ter opozoriti na njegovo umescenost v umetnostne tokove habsburske
monarhije in $irSega srednjeevropskega prostora. Poseben poudarek je namenjen razkrivanju povezav
Kranjske z aktualnimi umetnostnimi trendi ter z nacini diseminacije umetnosti v 19. stoletju.

10  Termin »umetnik razstavljavec« je opredelil Oscar Bitschmann (1998). Omeniti velja tudi besedno
zvezo »kolektivno mesc¢ansko mecenstvo, ¢eprav ta izraz ni povsem ustrezen. Mecenstvo, kot ga po-
znamo iz preteklih stoletij, temelji na izrazito transakcijskem odnosu med delodajalcem (naro¢nikom)
in delojemalcem (umetnikom): slednji je v sluzbi prvega in zanj ustvarja bolj ali manj izklju¢no. Pri
lozaj. V 19. stoletju pa so se ti odnosi bistveno spremenili. Vzporedno z vzponom mes$canstva, ki je
Ze od 18. stoletja postopno liberaliziralo razli¢na druzbena podroéja, tudi kulturno, se je umetnik iz
zaposlenega delavca v sluzbi visjega plemiskega ali klerikalnega naro¢nika preoblikoval v samostoj-
nega producenta, ki ustvarja za me$¢ansko ob¢instvo - sloj, iz katerega najpogosteje izhaja tudi sam.
Mescanstvo se v tem novem sistemu pojavlja kot anonimna publika ali razprSeni naro¢nik, umetnik pa
svoja dela predstavlja na javnih razstavah, sprva zlasti v okviru salonov in akademij.
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(Grasskamp, 1993, 107-108; GrofSimann, 1994, 353; Schmitz, 2001, 223-230)."" Cla-
ni so obic¢ajno placevali letno ¢lanarino, ki jim je omogocala obiskovanje vseh dru-
$tvenih razstav ter ponekod tudi sodelovanje na njih - bodisi z lastnimi deli bodisi z
deli iz osebnih zbirk. Clanstvo je hkrati veljalo kot delnica in »srecka« za vsakoletno
umetnostno loterijo. Te delnice pa je bilo mogoce kupiti tudi lo¢eno, neodvisno od
¢lanstva; kupili so jih lahko tudi neclani, t. i. »sodelujoci«. Drustva so nakup ve¢
delnic ne le omogocala, temve¢ celo spodbujala, saj je lahko vecje stevilo delnic po-
samezniku znatno povecalo moznosti za zadetek in pridobitev umetniskega dela.
Hkrati je tak nadin dru$tvom pomagal pri zbiranju ve¢ finanénih sredstev. Vsako
leto je upravni odbor drus$tva z zbranimi sredstvi iz ¢lanarin in prodaje delnic izbral
ter odkupil umetniska dela, namenjena za Zrebanje.'?

Stevilna umetnostna drustva so vsako leto naro¢ila grafi¢ne reprodukcije umetni-
gkih del, predstavljenih na njihovih razstavah, in jih ob v¢lanitvi razdelila ¢lanom kot
darilo, t. i. premije.”* V nekaterih primerih so narocala celo javna umetniska dela, s
&imer so hkrati promovirala in podpirala umetnike — sem sodita denimo Cesko umet-
nostno drustvo v Pragi in Drustvo za podporo likovnih umetnosti na Dunaju.*

Umetnostna drustva so tako delovala kot nekaks$ne »umetnostne zadruges, saj so
bila posrednik ter prostor sre¢evanja med umetniki in me$¢anskimi ljubitelji umet-
nosti. Igrala so klju¢no vlogo pri priblizevanju umetnosti $irsi javnosti, njeni popu-
larizaciji ter ostrenju estetskega okusa mes¢anskega ob¢instva. S tem in $e posebej s
spodbujanjem povprasevanja po umetninah so pomembno prispevala k razvoju umet-
nostnega trga ter tako dodatno razsirila njegov doseg in vpliv.”®

11 Slednja oblika je tezko prevedljiva in bi lahko pomenila tudi »delnic¢arja«.

12 Za Prago glej: Sekyrka, 2021, 167, 177-178. Npr., leta 1852 je znesek za letno ¢lanarino v Avstrijskem
umetnostnem drustvu znasal 10 goldinarjev, kar bi bilo danes enakovredno priblizno 150 evrom. Del-
nica pa je stala okoli 5 goldinarjev, kar bi danes znagalo okoli 75 evrov (Griindung einer Filiale des 6s-
terreichischen Kunstvereines zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11. 2. 1852; pretvorbe so narejene po:
Historischer Wihrungsrechner 2019). Za nacine zbiranja denarja v okviru Avstrijskega umetnostnega
drustva glej tudi opombo 23.

13 Griindung einer Filiale des osterreichischen Kunstvereines zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11. 2.
1852.

14 Ueber Verschonerung der Stidte, Innerdsterreichisches Industrie- und Gewerbe-Blatt, 1, 12, 8. 6. 1839;
Liitzow, 1895, 76-78. Npr., Cesko umetnostno drustvo v Pragi je med drugim finan¢no podprlo naro-
¢ilo slik za okrasitev interierja paviljona Belvedere v grajskih vrtovih ter postavitev spomenika Radetz-
kemu na Malostranskih naméstih (VInas - Sekyrka, 2002-2003, 58).

15 Dodati je treba pomembno terminolosko pojasnilo. V tem ¢lanku je izraz umetnostno drustvo do-
sledno uporabljen za organizacije, ki so delovale po zgoraj omenjenih nacelih. Klju¢no je, da so se
vanje zdruzevali tako ljubitelji umetnosti (npr. pripadniki plemstva, mes$¢anstva, duhovs¢ine ipd.) kot
umetniki. Poleg njih pa so se v 19. stoletju oblikovala 3e t. i. umetniska drustva. Ceprav se termina
pogosto enacita, med njima obstaja bistvena razlika. Umetniska drustva so izhajala iz daljse tradicije
obrtniskega povezovanja umetnikov v cehe, ki so jih v zgodnjem novem veku postopoma nadomestila
akademska umetniSka zdruzenja (npr. v Rimu, Parizu in na Dunaju). Ta zdruzenja so imela primat nad
umetniskim delovanjem, razstavljanjem in umetnostnim trgom. V 19. stoletju pa so zacela nastajati
prava stanovska umetniska drustva, ki so v dolo¢enih pogledih nadaljevala tradicijo teh akademskih
zdruzb in v prvi vrsti povezovala umetnike, obcasno pa so se jim pridruzili tudi trgovci z umetninami.
Ustanovljena so bila z jasnim ciljem promocije lastne umetnosti na trgu (Jensen, 1994, 23-24, 86).
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Avstrijsko umetnostno drustvo v 19. stoletju — institucionalni
okvir in regionalna mreza

Nacela delovanja, predstavljena zgoraj, so se uveljavila tudi pri aktivnostih umetnost-
nih drustev na Dunaju - npr. pri Drudtvu za podporo likovnih umetnosti (Verein zur
Beforderung der bildenden Kiinste; pogosto imenovano tudi Dunajsko umetnostno
drustvo), ki je bilo ustanovljeno leta 1830,'® in prav tako pri kasnejsem, leta 1850 osno-
vanem Avstrijskem umetnostnem drustvu."”

Klju¢no vlogo pri ustanovitvi Avstrijskega umetnostnega drustva je imel indu-
strialec, zbiratelj umetnin in mecen Rudolf von Arthaber (Grabner, 2004, 99-104).'
Drustvo je vodil odbor, sestavljen iz me$canov (ljubiteljev umetnosti - neumetni-
kov) in umetnikov.”” Kot je bilo zapisano v njegovem statutu, je sledilo plemenitim
ciljem: spodbujanju umetnosti z rednimi umetniskimi razstavami, odkupovanju
umetnin, naro¢anju grafi¢nih reprodukcij umetniskih del ter razdeljevanju teh del
med ¢lane drustva.?

16 Zavec informacij o tem drustvu glej: Liitzow, 1895; Aichelburg, 2003, 27-32; Grabner, 2016, 113.

17 »Starejse« Dunajsko umetnostno drustvo (1830) in »mlajse« Avstrijsko umetnostno drustvo (1850)
so ljudje tedaj pogosto zamenjevali, zato so morali ¢asopisnim oglasom slednjega redno dodajati
pojasnila, da ne gre za isto ustanovo (Vom osterreichischen Kunstverein, Wiener Zeitung, 113, 11. 5.
1851). Pripravljali so sicer tudi zdruzitev obeh drustev, vendar se zanjo na koncu niso odlo¢ili ¢lani
Dunajskega umetnostnega drustva, saj se niso strinjali s spremembami statuta in z novo razdelitvijo
vodilnih polozajev (Oglas 6364. Vom 6sterreichischen Kunstverein, Wiener Zeitung, 113, 11. 5. 1851;
Der Oesterreichische Kunstverein, Wiener Zeitung, 247, 16. 10. 1851).

18  Nekateri raziskovalci navajajo, da je Avstrijsko umetnostno drustvo na Dunaju nastalo po zamisli sli-
karja Ferdinanda Georga Waldmiillerja, profesorja na dunajski akademiji in kuratorja akademijske
slikarske galerije (Feichtinger, 1981, 251; Frodl, 2002, 292). V svojih razmisljanjih o reformi dunaj-
ske likovne scene je Waldmiiller zagovarjal ustanovitev »umetniskega drustva« (Kiinstlerverein), ki bi
zdruzevalo ter sistemati¢no podpiralo mlade in »prave« avstrijske umetnike (Waldmiiller, 1857, 9-10).
Za uresnicitev svoje zamisli se je obrnil na premoznega industrialca, zbiratelja in mecena Rudolfa
von Arthaberja ter na druge ljubitelje umetnosti, ki so imeli sredstva in vpliv za ustanovitev novega
drustva. Ti so leta 1850 res ustanovili Avstrijsko umetnostno drustvo, vendar to ni delovalo v skladu z
Waldmiillerjevo prvotno vizijo. Namesto stanovske organizacije umetnikov je postalo predvsem mes-
¢ansko zdruzenje ljubiteljev umetnosti in umetnikov, ki je poleg domacih razstavljalo tudi tuje ustvar-
jalce (Waldmiiller, 1857, 10).

19 Kot je zapisano v statutu Avstrijskega umetnostnega drustva, so bile funkcije znotraj odbora jas-
no opredeljene in razdeljene. Med njimi so bili predsednik, podpredsednik, poslovni direktor, bla-
gajnik ter svetovalni odbor, ki so ga sestavljali tako ljubitelji umetnosti kot umetniki. Ta odbor je
imel pomembno vlogo pri odloc¢anju, katera umetniska dela naj bodo vklju¢ena v razstave drustva
in kupljena za letne umetnostne loterije (Entwurf der Statuten und der Geschifts-Ordnung fiir den
dsterreichischen Kunst-Verein, Osterreichisches Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allge-
mein A 186.16 Osterreichischer Kunstverein, Wien, 1859, 13-14). Med ¢lani svetovalnega odbora
Avstrijskega umetnostnega drustva so bili vidni posamezniki, kot je industrialec in trgovec Nikolaus
Dumba, znan kot pomemben mecen in zbiratelj umetnin. V odboru so sodelovali tudi $tevilni du-
najski umetniki, med drugim krajinska slikarja Rudolf von Alt in Remi van Haanen ter kipar Anton
Dominik Fernkorn (Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Ja-
hres-Bericht 1863, Wien 1864, 1).

20 Entwurf der Statuten und der Geschifts-Ordnung fiir den Gsterreichischen Kunst-Verein, Oster-
reichisches Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 186.16 Osterreichischer Kunstve-
rein, Wien, 1859, 9. V primerjavi s Ceskim umetnostnim drustvom v Pragi in starej$im dunajskim
Drustvom za podpiranje likovnih umetnosti Avstrijsko umetnostno drustvo ni naro¢alo umetniskih
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Po raziskavi Hansa Petra Hyeja so bila umetnostna drustva sredi 19. stoletja najpo-

gosteje obiskana oblika drustev na Dunaju (Hye, 1992, 295).?' Samo Avstrijsko umet-

nostno drustvo je imelo leta 1863 kar 2208 ¢lanov. Zgolj s prodajo ¢lanstev in delnic
(6428) je tisto leto zbralo kar 30.427 goldinarjev (kar danes ustreza priblizno 451.000
evrom).”? Zbrana sredstva so bila namenjena razliénim dejavnostim, med drugim po-

krivanju tekocih stroskov delovanja drustva, odkupu umetniskih del za stalno drustve-

no razstavo ter letnim loterijam, organizaciji razstav in naro¢ilu grafi¢nih reprodukcij

umetnin (slika 1), ki so jih ¢lani prejeli kot darilo.?

Slika 1: Leo Schoninger po sliki Leopolda LofHlerja, Pripovedovalec, 1852, grafika,

72 x 60 cm, Rodbina Gariboldi, PA Maribor, SI_ PAM/1645/001/00072.

21

22

23

del za okrasevanje velikih javnih gradbenih projektov in javnega prostora. Prav ta kontrast v delu
javnega udejstvovanja drustva je izpostavil ¢lanek Zwei Kunstvereine in Osterreich (Recensionen und
Mittheilungen iiber bildende Kunst, IV, 10, 11. 3. 1865).

Hye poleg tega navaja druga drustva, kot so obrtna zdruZenja, glasbena drustva in moska pevska
drustva (Hye, 1992, 295).

Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien
1864, 22. Za pretvorbe je bil uporabljen: Historischer Wihrungsrechner 2019.

Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien
1864, 23. Drustvo je, kot je doloceno v njegovem statutu, sredstva pridobivalo iz razli¢nih virov. Med-
nje so spadali ¢lanarine in prodaja delnic, vstopnine za razstave, prodaja katalogov, uporaba garderobe,
petodstotna provizija od prodaje umetniskih del ter obresti od lastnih finan¢nih sredstev (Entwurf der
Statuten und der Geschiifts-Ordnung fiir den dsterreichischen Kunst-Verein, Osterreichisches Staatsar-
chiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 186.16 Osterreichischer Kunstverein, Wien, 1859,
14-15). Dodati velja, da je drustvo redno odkupovalo umetniska dela in postopoma oblikovalo lastno
zbirko, ki jo je hranilo na svojem sedezu v t. i. Schonbrunner Haus v sredis¢u Dunaja. Ceprav to pri¢a
o ambicioznosti drustva, zbirka $e danes ostaja slabo raziskana; ni povsem jasno, kaksna je bila njena
usoda, prav tako bi bilo v prihodnje smiselno podrobneje preuditi tudi zbiralne strategije drustva. Ne-
katere informacije o tem hrani Mestna knjiznica v dunajski Mestni hisi.
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Drustvo je sredi 19. stoletja povzrocilo precej$nje vznemirjenje na dunajski ume-
tnostni sceni. Klju¢en vzrok za to je bil v tem, da je »starejse« Drustvo za spodbujanje
likovnih umetnosti na Dunaju v obdobju pred letom 1848 ve¢inoma razstavljalo le
dela lokalnih dunajskih umetnikov. Nasprotno pa se je »mlajse« Avstrijsko umetno-
stno drustvo zacelo odpirati svetu — poleg domacih umetnikov, ki so ve¢inoma pri-
hajali z Dunaja, a tudi iz drugih delov monarhije, je vklju¢evalo tudi tuje ustvarjal-
ce (Aichelburg, 2003, 32; Grabner, 2016, 113-114). Tako so se na njihovih razstavah
predstavljali umetniki iz razliénih nemskih mest (zlasti iz Diisseldorfa, Miinchna itd.)
ter Belgije, Nizozemske, Skandinavije, Francije, Italije in $ir§e.?*

Leta 1855 je Avstrijsko umetnostno drustvo na Dunaju sprozilo polemiko, ko so
predlagane spremembe statuta naletele na odpor, zlasti ministra za uk in bogocastje
Leopolda von Thuna. Ta je trdil, da je drustvo s praksami, kot sta odpiranje doma-
¢ega umetnostnega trga tujim umetnikom ter organiziranje komercialnih razstav in
umetnostnih loterij, v ospredje postavljalo trzne interese, namesto da bi si prizadevalo
za pristno umetnisko izrazanje (Gottsmann, 2014, 231).” Podobne pomisleke je izra-
zila dunajska Akademija za likovno umetnost, vendar je minister za notranje zade-
ve Alexander von Bach drustvo branil in poudarjal njegov pozitiven vpliv na Sirjenje
zavesti o umetnosti. Thun, ki je bil v predmar¢nem obdobju skepti¢en do drzavne-
ga podpiranja umetnosti, je kasneje postal glasen nasprotnik zasebnih umetnostnih
drustev, saj jih je obtozeval, da spodbujajo zgolj povrsinske modne umetnostne trende.
Vladni krogi, ki so bili glede tega vprasanja razdeljeni, so v zasebnem promoviranju
umetnosti kljub temu prepoznavali pomembno dopolnilo na podro¢jih, kjer je drzava
ostajala neucinkovita (Gottsmann, 2014, 229-232; Gottsmann, 2017, 29-32).

Poleg tega je treba izpostaviti Se en, pogosto spregledan, a izjemno pomemben
vidik delovanja Avstrijskega umetnostnega drustva: ustanavljanje regionalnih podruz-
nic po avstrijskih dezelah.” Kot je bilo zapisano v drustvenih statutih in poudarjeno

24 Avstrijska galerija Belvedere je digitalizirala kataloge razstav Avstrijskega umetnostnega drustva na
Dunaju, ki so dostopni tudi na spletu: https://digitale-bibliothek.belvedere.at/viewer/index/. O prove-
nienci avtorjev na razstavah v Ljubljani glej: Valant, 2023 A, 70. Omeniti velja, da je Avstrijsko umet-
nostno drustvo vecinoma razstavljalo za tisti ¢as znadilno mes¢ansko umetnost, med razstavljavci pa
so prevladovala imena, ki so danes $irsi javnosti manj znana ali povsem neznana. Izjema je razstava iz
pomladi 1873, organizirana vzporedno s svetovno razstavo na Dunaju, ki je poleg obi¢ajnega nabora
avtorjev predstavila Sest del znamenitega francoskega realista Gustava Courbeta. Ve¢ o tem glej v: Hue-
mer, 2012, 18-30.

25 Andreas Gottsmann navaja dokumente, v katerih je minister Leopold von Thun umetnostno drustvo
oznacil za »trgovsko zadrugo umetnostnih trgovcev« (gemeinschaftlichen Verkaufsladen der Kunsthdin-
dler). S to oceno je Zelel poudariti, da drustvo v prvi vrsti razstavlja modne tuje umetnike z Ze uveljavlje-
nim komercialnim uspehom, namesto da bi podpiralo obetavne domace talente. Poleg tega je predlagal,
da bi bilo treba drustvo vsaj preimenovati — iz »umetnostnega drustva« (Kunstverein) v »drustvo za trgo-
vanje z umetninami« (Kunsthandelsverein). Za ve¢ informacij glej: Gottsmann, 2014, 231-232.

26 Pomembno je izpostaviti, da so bile podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva ustanovljene zgolj
na obmodjih, ki so po letu 1867 spadala v avstrijski del monarhije, znan kot Cislajtanija (gl. sliko 2). V
doslej znanih virih je omemba ustanovitve lokalnih podruznic navedena le v: Feichtinger, 1981, 251;
Grabner, 2004, 104; Slavicek, 2017, 41.
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v ¢asopisnih ¢lankih ob vzpostavitvi podruznic v Ljubljani in Gradcu, je bilo njihovo
klju¢no poslanstvo spodbujanje javnega zanimanja za umetnost ter $irjenje vedenja o
najnovejsih umetnostnih tokovih - tako domacih kot tujih. To poslanstvo se ni ome-
jevalo le na cesarsko prestolnico, temve¢ je zajemalo tudi province. Ob tem so posebej
poudarili, da bo drustvo umetnikom omogo¢ilo pogostejse javno razstavljanje njiho-
vih del.”

Pobuda za ustanavljanje podruznic Avstrijskega umetnostnega drustva je nastala
leta 1851, ¢asopisni zapisi pa omogocajo oblikovanje ¢asovnice njihovega nastanka
(slika 2). Najprej so bili v tem letu predvideni oddelki v Brnu, Gradcu, Innsbrucku in
Salzburgu.? Leta 1852 sta jim sledila Ljubljana in Celovec, v zgodnjih Sestdesetih letih
19. stoletja pa je bila podruznica ustanovljena tudi v Trstu.”” Poleg tega je Avstrijsko
umetnostno drus$tvo ohranjalo tesne stike z neodvisnim Zgornjeavstrijskim umet-
nostnim drustvom (Oberdsterreichischer Kunstverein) v Linzu, kateremu je posojalo
umetniska dela (Feichtinger, 1981, 252).

Podruznice so delovale po podobnem nacelu kot osrednje Avstrijsko umetnostno
drustvo na Dunaju, vendar z manj$im $tevilom ¢lanov.*® Medtem ko je imel osrednji
odbor na Dunaju leta 1863 21 ¢lanov, jih je imela npr. podruznica v Gradcu $est,

Pri tem je treba znova poudariti razliko med Dunajskim umetnostnim dru$tvom (glej opombi 16 in
17) in Avstrijskim umetnostnim drustvom. Prvo je ¢lane Ze v predmarénem obdobju verjetno skusalo
pridobiti po razli¢nih delih monarhije, med drugim z objavljanjem oglasov in vabil za nakup drustve-
nih delnic, ¢lanstev ali premij, ki jih zasledimo v Laibacher Zeitung v letih 1842 in 1843. Kot lokalni
agent drustva (za prodajo delnic, premij ipd.) je tedaj delovala knjigarna Kleinmayr (Wiener Kunst-
verein, Laibacher Zeitung, 45, 4. 6. 1842; Nachricht vom Wiener Kunstverein, Intelligenz-Blatt zur
Laibacher Zeitung, 52, 2. 5. 1843). Kljub temu je bilo treba za obisk razstav Dunajskega umetnostnega
drustva potovati na Dunaj, medtem ko je Avstrijsko umetnostno drustvo z na¢rtnim ustanavljanjem
podruznic in policentrizmom razstave z Dunaja uspelo posredovati na provinco.

27 Entwurfder Statuten und der Geschiifts-Ordnung fiir den dsterreichischen Kunst-Verein, Osterreichisches
Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 186.16 Osterreichischer Kunstverein, Wien,
1859, 11; Der osterreichische Kunstverein und seine Filiale in Steiermark, Grazer Zeitung, 137, 16. 6.
1851; Griindung einer Filiale des 6sterreichischen Kunstvereines zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11.
2.1852.

28  Brunn, Grazer Zeitung, 15, 20. 1. 1851; Der osterreichische Kunstverein und seine Filiale in Steier-
mark, Grazer Zeitung, 137, 16. 6. 1851; Griindung einer Filiale des Gsterreichischen Kunstvereines
zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11. 2. 1852; Die Kunstausstellung in Laibach betreffend, Laibacher
Zeitung (Anhang zur Laibacher Zeitung), 40, 21. 4. 1852; Bericht des leitenden Comite’s des Oester-
reichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien 1864, 2-3.

29  Griindung einer Filiale des Osterreichischen Kunstvereines zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11. 2.
1852; Zur Griindung einer Filiale des 6ster. Kunstvereines zu Klagenfurt, Carinthia, 18, 2. 3. 1852;
Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien
1864, 2-3.

30 Klju¢ni pogoj za ustanovitev podruznice je bil opredeljen v: »§ 45. Podruznice se lahko ustanovijo le na
obmodjih, kjer ¢lani ali udelezenci vsako leto odkupijo najmanj 100 delnic Avstrijskega umetnostnega
drustva. Poleg tega mora biti prisoten posamezen ljubitelj umetnosti ali zdruZzenje, ki je pripravljeno
zagotoviti ustrezne garancije za kritje vseh stroskov, povezanih s prevozom, razstavljanjem umetniskih
del in morebitnimi odskodninami« (Entwurf der Statuten und der Geschdfts-Ordnung fiir den dster-
reichischen Kunst-Verein, Osterreichisches Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A
186.16 Osterreichischer Kunstverein, Wien, 1859, 11).
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ljubljanska pa sedem.’ Odbori so prav tako zdruzevali posameznike z raznolikim
druzbenim ozadjem — med njimi industrialce, trgovce, drzavne uradnike in umetnike.
Med slednjimi, povezanimi s podruznicami v letu 1863, izstopajo slikar in fotograf
Antonin Mayssl v Brnu, slikar in direktor Stanovske slikarske galerije v Gradcu Josef
Tunner ter slikarja Ludwig Kreissl in August Prinzhofer v Celovcu, s podruznico v
Ljubljani pa je tesno povezano ime slikarja Antona Karingerja.*

PodruZnice Avstrijskega
umetnostnega drustva
v 50.in 60. letih
19. stoletja

Slika 2: Zemljevid z vrisanimi podruznicami Avstrijskega umetnostnega drustva v
petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja. Avtor: Miha Valant, 2025.

Raziskave o Avstrijskem umetnostnem drus$tvu omogocajo le omejen vpogled
v delovanje njegovih podruznic, usoda nekaterih pa $e vedno ni znana.*® Npr., viri

31  Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien
1864, 1-3.

32 Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Wien
1864, 2-3.

33 Informacije o podruznicah v Salzburgu in Innsbrucku so $e posebej nejasne. Na njun obstoj lahko
sklepamo iz porocil v Laibacher Zeitung, kjer so omenili, da so bile nekatere razstave v Ljubljani se-
stavljene iz umetniskih del, poslanih iz obeh mest (Griindung einer Filiale des dsterreichischen Kunst-
vereines zu Laibach, Laibacher Zeitung, 33, 11. 2. 1852). Njihov dejanski status pa ostaja nejasen in bo
zahteval dodatne raziskave.
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kazejo, da je bilo delo podruznice v Trstu, ki je delovala v okviru Schillerjevega dru-
$tva, le kratkotrajno; ustanovili so jo leta 1863, pripravili tri razstave in jo nato zaprli
ze leta 1864 (Der Schiller-Verein in Triest ..., 1885, 3, 4, 13, 14, 18).* Drugacne pa so
bile razmere drugod po monarhiji. V $tajerskem Gradcu so podruznico Avstrijskega
umetnostnega drustva leta 1865 nadomestili z neodvisnim Stajerskim umetnostnim
drustvom (Steiermdrkischer Kunstverein),”® v Brnu na Moravskem pa je po zacetnem
navdu$enju in uspehu sledil upad zanimanja in postopen propad (Slavi¢ek, 2017,
39). Prav v tem kontekstu je zanimivo spremljati zivljenjski cikel podruznice v Lju-
bljani na tedanjem Kranjskem.

Ustanovitev in delovanje podruZnice Avstrijskega
umetnostnega drustva v Ljubljani v tretji &etrtini 19. stoletja

V zgodnjih petdesetih letih 19. stoletja je bila Ljubljana s priblizno 21.000 prebi-
valci le manj$e obrobno avstrijsko dezelno sredisce. Ceprav je bila od leta 1849 z
Dunaja dostopna po Juzni zeleznici, je odlocilen zagon za modernizacijo in in-
dustrializacijo nastopil $ele proti koncu stoletja (Pirkovi¢, 2016, 21). Kulturno
dogajanje je bilo skromno, osredoto¢eno predvsem na Dezelno gledalis¢e in eno
najstarejsih filharmoni¢nih druzb v Evropi (ve¢ o tem glej: Kuret, 2006). Podro¢je
likovne umetnosti je v mestu ostajalo precej nerazvito. Ljubljana je sicer imela
Dezelni muzej za Kranjsko, ki so ga leta 1821 ustanovili kranjski dezelni stanovi
ter je med drugim hranil zbirko umetnigkih in umetnoobrtnih del (Kos, 2022,
231-239). Osnove umetnigke izobrazbe in risanja so lahko u¢enci pridobivali v ne-
katerih drzavnih Solah ali pri zasebnih u¢iteljih. Stevilni so $tudij nadaljevali na
umetnostnih akademijah v ve¢jih bliznjih kulturnih sredi$¢ih, kot sta Dunaj in
Benetke (Jaki, 2000, 26-29).* Umetniske razstave so bile redke in so jih vedino-

34  Ker je bilo v Trstu v tem ¢asu v pripravi ustanavljanje novega umetnostnega drustva, se je odbor Schil-
lerjevega drustva odlo¢il, da bo zaradi morebitne konkurence temu prizadevanju opustil nadaljnje
organiziranje umetnostnih razstav (Der Schiller-Verein in Triest ..., 1885, 14). Trst je sicer v 19. stoletju
poznal ve¢ oblik umetnostnih zdruzenj. Ze leta 1839 je delovalo Trzasko drustvo lepih umetnosti (So-
cieta triestina di Belle Arti), leta 1855 pa so ustanovili Drustvo za podpiranje lepih umetnosti (Pro-
motrice delle Belle Arti in Trieste). V drugi polovici stoletja, med letoma 1870 in 1882, je delovalo Dru-
$tvo lepih umetnosti v Trstu (Societa di Belle Arti in Trieste). O trzaskih drustvih glej zlasti: De Grassi,
2011, 19-33; Quinzi, 2016 A; Quinzi, 2016 B.

35 Graz, Correspondent fiir Untersteiermark, 1, 19, 1. 6. 1862; Der steiermdrkische Kunstverein, Grazer
Zeitung, 14, 18. 1. 1865. Ve¢ o tej podruznici in samostojnem Stajerskem umetnostnem drustvu glej v
poglavju 3.1.

36 Med pomembnej$imi drzavnimi $olami, v katerih so lahko u¢enci osvojili osnovne risarske ves¢ine, so
bile tako imenovana Normalka, ki je delovala Ze od zacetka 19. stoletja, Realka, ustanovljena leta 1852,
in Mehanska $ola v Liceju, ki je delovala med letoma 1815 in 1850 ter je poucevala razne obrti. Kljub
razli¢énim prizadevanjem v drugi polovici 19. stoletja Ljubljana svojih prvih dveh umetnoobrtnih $ol ni
odprla pred letom 1888 (ve¢ o tem glej: Serse, 1991, 39-43; Serse, 2000, 41-46). Uspesen zasebni zavod
v prvi polovici 19. stoletja, ki je imel v kurikulu vklju¢en tudi pouk risanja - tega je nekaj ¢asa pouceval
slikar Franz Kurz zum Thurn und Goldenstein -, je bila Mahrova trgovska $ola (Jaki, 2000, 26-29).
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ma organizirali v najetih ve¢namenskih prostorih, trgovinah ali ateljejih lokalnih
umetnikov.”’

Ta kratek povzetek zgodovinskega konteksta na podro¢ju kulture je pomemben
za bolj$e razumevanje vzpostavitve ljubljanske podruznice Avstrijskega umetnostne-
ga drustva leta 1852. Drustvenemu delovanju je mogoce slediti v dveh lo¢enih fazah.
Prva je bila od ustanovitve leta 1852 do leta 1854, v sklopu katere so organizirali
sedem mednarodnih razstav - tri leta 1852 ter po dve v letih 1853 in 1854. Po letu
1854 je podruznica svojo dejavnost zacasno prekinila, verjetno zaradi pomanjkanja
zanimanja in/ali finan¢nih sredstev.® Druga faza delovanja je potekala med letoma
1863 in 1877, ko je drustvo, znova vsako leto, priredilo po eno razstavo, z izjemo leta
1866, ko razstava, iz danes neznanih razlogov, ni bila organizirana. Po letu 1877 je
ljubljanska podruznica prenehala z delovanjem (Valant, 2023 A, 65).%

O sami organizaciji nimamo veliko podatkov, vemo pa, da je ob prvi razstavi, ki
je v Ljubljano prisla spomladi 1852, od 40 razstavljenih del 14 slik prislo z Dunaja,
26 pa iz Innsbrucka.” Ze v zgodnjih petdesetih letih 19. stoletja so o¢itno tiskali
tudi preproste kataloge, v katerih so bili navedeni naslovi del, avtorji in cena (slika
3). Za organizacijo teh razstav verjetno ni obstajal to¢no dolo¢en konceptualni pre-
mislek in so zanje verjetno odbrali tista dela, ki so bila takrat na voljo. Prav tu pa je
viden nacin delovanja drustva, ki je v krozenje umetnin vkljuéilo velik del cesarstva,
vkljuéno z manj$imi dezelnimi sredis¢i. To hkrati pri¢a o pomenu, ki so ga pripiso-
vali umetnosti - naj bo to na estetski, trzni ali katerikoli drugi ravni.

37 Podroben pregled ljubljanskih ¢asopisov prikaze raznoliko sliko umetniskih razstav, ki so se zacele
pojavljati Ze v zacetku 19. stoletja. Te razstave so bile ve¢inoma obcasne, brez jasne organizacije, in
so jih najveckrat priredili kar umetniki sami. V drugi polovici 19. stoletja pa je Stevilo razstav zacelo
nara$cati. Najpogosteje jih najdemo v razli¢nih izlozbah trgovin po mestu, predvsem v knjigarnah, kjer
so najveckrat razstavljali po eno ali dve umetnigki deli. Redno porocanje o teh dogodkih v medijih,
kot je ljubljanski ¢asopis v nems¢ini Laibacher Zeitung, kaze, da so umetniki zeleli pritegniti pozor-
nost potencialnih obiskovalcev, nagovoriti kupce in pridobiti narocila. Ve¢ o tem glej: Valant, 2023 A,
178-188.

38  Ceje Stevilo placanih ¢lanstev padlo pod doloceno kriti¢no mejo, je obstoj podruZnice verjetno postal
finan¢no nevzdrzen. Za to glej opombo 30.

39V prvi fazi med letoma 1852 in 1854 so si prizadevali organizirati ve¢ kot eno razstavo na leto: »Za-
radi tega bomo priredili tri razstave letno, vsaka bo trajala od 14 dni do treh tednov in bo vkljucevala
priblizno 30 do 40 slik [...]« (Griindung einer Filiale des osterreichischen Kunstvereines zu Laibach,
Laibacher Zeitung, 11. 2. 1852). S¢asoma je pogostost prirejanja razstav ocitno upadla, kar bi lahko
pripisali zmanj$anemu zanimanju javnosti, verjetno pa tudi finan¢nim omejitvam. Po pravilih drustva
je morala vsaka podruznica sama nositi stroske prevoza umetnin in organiziranja razstav v lastnih
prostorih (Entwurf der Statuten und der Geschiifts-Ordnung fiir den dsterreichischen Kunst-Verein, Os-
terreichisches Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 186.16 Osterreichischer Kun-
stverein, Wien, 1859, 11). Podobno so obljubljali tudi v koroskem Celovcu (Zur Griindung einer Filiale
des 6ster. Kunstvereines zu Klagenfurt, Carinthia, 18, 2. 3. 1852), ne pa tudi v $tajerskem Gradcu (Der
osterreichische Kunstverein und seine Filiale in Steiermark, Grazer Zeitung, 137, 16. 6. 1851). Zdi se,
da sta podruznici v Ljubljani in Celovcu sprva nacrtovali bolj ambiciozen razstavni program, ki pa se
je dolgoro¢no izkazal za nevzdrznega. Zato so ga do Sestdesetih let 19. stoletja omejili na bolj izvedljivo
eno razstavo na leto.

40 Die Kunstausstellung in Laibach betreffend, Laibacher Zeitung, 90, 21. 4. 1852.
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im Jahre 1853, .

von der

Filiale des dster. Kunstverelnes in Wien.
(Im stindischen Redouten - Saalé ¢ am St. Jacobs Plaue)

Eriffnet am 2. Juni 1853.

Qclgemeitde - -

Preis.
1. Moser Ernst in Gralz. Das Geslindniss. . . . 150 fl
2. Robbe in Briussel. Hollindische Landschaft. , - . . 40 1l
8. Clima in Wicn. Der Manharl-See. (Privateigenthum.)

?iﬁllﬁfer in Wic& Pokal mit Trauben und Rosen. . 230 1.
y: olzer Joh. in Wien. Eichenwald,. . . . . . 220 fl

6. Moer v. B. |" Briissel. Ein Hofraum in Brus-d
1000 Franes u. 27 fl. B. N.

* 4.Saar Carl in Wien. Blumen. ", . . . . . . 170 fl.
* 8. Hansch Anton in Wien, Gchirgs~Landschal‘t mit
Wasserfal. . . . ol e S 250 1.

9. Brackelaar Fr. in Anl“ erpon D(r gu!e Grossvater
1300 0. hollindisch u. 28 I, B. N,

* 10. Bittceher C. E. in Disseldorf. Heimkehr vom Schul-
o feste 753 I
11. Jomnes A. R, Ochs auf der Weide, 750 Franes u. 29 fl. B, N.

* 12, Hansch Anton in Wien, Gebirgslandsehaft mit
Wasserfall ynd Briicke. 250 il

18. Breltenstein A, in Disseldorf. Midchen am
Fenster. 16 Friedrichsd'or u. 9 fl. B. N.
4. Blmler Jos. in Wicn. Die Entfiihrung der Psyche. 500 fl.
15.8cRiifor Ant ™ Wien, AltAussee . . . . . 100 fl.

16. Wischebring in Disseldorf. Die ‘beiden Freunde.
20 Friedrichsd’or u. 12 fl, B, N.

* 17, Wirndle v, Edmund. Der Etschthaler-Ferner
in Tirol 300 0,
" 18. Gesellsehnp E,in] Dﬂﬂseldorf Der Samstag-Abend, 334 fl.

Slika 3: Katalog razstave podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva v Ljubljani
leta 1853, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
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Avstrijsko umetnostno drustvo je s temi razstavami v Ljubljani uvedlo pomemb-
no novost — za tisti ¢as obsezne prodajne likovne salone, na katerih je bilo razstavlje-
nih od $tirideset do sto umetnin razli¢nih umetnikov.*’ Glede na zvrsti razstavljenih
umetniskih del lahko opazimo podoben vzorec, kot ga kazejo analize razstav drugih
umetnostnih drustev v $irSem nemsko govore¢em prostoru in drugod po monarhiji v
tistem ¢asu.** Razvidno je, da je ve¢ kot polovica v Ljubljani razstavljenih del pripadala
krajinarstvu, na drugem mestu pa so se znasle zanrske slike. Tihozitja in portreti so bili
zastopani v manjsi meri, medtem ko so bile zgodovinske kompozicije dokaj redke (Va-
lant, 2023 A, 69).* Taks$na razporeditev Zanrov odraza razumevanje okusa premoznega
mescanskega sloja, kar je bilo odlo¢ilno za trzno uspesnost in primernost umetnin kot
dekorativnih predmetov za zasebne domove in javne prostore, kot so hoteli, pisarne ipd.

Poleg tega je poslovni model drustva, ki je zajemal predstavljanje tujih umetni-
kov ob domacih avstrijskih ustvarjalcih na Dunaju, prek mreze drustvenih podruznic
vplival tudi na druge dezele. Ljubljansko ob¢instvo je tako nenadoma dobilo dostop
do umetnosti iz razli¢nih evropskih mest, kar je bistveno razsirilo njegov umetnostni
horizont. Med najpogosteje razstavljenimi umetniki v Ljubljani so prevladovali avstrij-
ski, predvsem dunajski ustvarjalci, ki so obi¢ajno predstavljali priblizno 50 odstotkov
vseh razstavljenih del. Sledili so nemski umetniki, zlasti iz Diisseldorfa in Miinchna,
ter umetniki iz Belgije ($e posebej iz Antwerpna). V manjSem $tevilu so bila zastopana
tudi dela umetnikov iz drugih nemskih mest, kot sta Stuttgart in Dresden, ter iz Am-
sterdama in Pariza (Valant, 2023 A, 70).

Kot je ze bilo omenjeno, so umetnostna drustva delovala kot prostori sre¢evanja
ter mrezenja med umetniki in ljubitelji umetnosti - tak model bi lahko pri¢akovali
tudi v Ljubljani. Vendar pa so bile tukaj$nje razmere nekoliko druga¢ne kot drugod.
Lokalni umetniki so bili v ¢asopisnih poro¢ilih redko izpostavljeni kot pomembni ¢la-
ni drustva ali kot osrednji razstavljavci na razstavah (Valant, 2023 A, 66-67).

V petdesetih letih 19. stoletja je v odboru ljubljanske podruznice deloval le en
umetnik, domaci portretist Matevz Langus.** Vendar zgodovinski viri ne navajajo nje-
govega sodelovanja na razstavah ljubljanske podruznice v obdobju med letoma 1852
in 1854. S prehodom v Sestdeseta leta sta v odboru delovala dva umetnika, portre-
tist Filip Frohlich in ena klju¢nih sil podruznice v Ljubljani, krajinar Anton Karinger
(Vrhunc, 1984, 16-18).*°

41  Glede razstavljanja v Ljubljani v drugi polovici 19. stoletja glej opombo 37.

42 To je razvidno tudi iz analiz razstav drugih umetnostnih drustev, npr. v Pragi (Sekyrka, 2021, 171-
175), Miinchnu (Vergoossen, 2011, 210-223) in drugih nemskih mestih (Schmitz, 2001, 305-314).

43 Podobno je bilo tudi v Brnu. Glej: Slavicek, 2017, 41.

44 1z Ljubljane, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci, X, 19, 6. 3. 1852.

45 Kot je bilo omenjeno, se je druga faza delovanja podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva v
Ljubljani zacela z letom 1863. To med drugim sovpada z upokojitvijo in ustalitvijo slikarja Antona
Karingerja na Kranjskem, zaradi ¢esar domnevamo, da je bil ravno on gonilna sila ponovne obuditve
in delovanja drustva, ki je zatonilo kmalu po njegovi smrti leta 1870 (Vrhunc, 1984, 17).
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Pomembno je, da Karinger ni bil le ¢lan odbora, ampak je tudi redno razstavljal
svoja dela tako na Dunaju kot v Ljubljani. Samo pogled na podatke, ki so na voljo v ka-
talogih dunajskih razstav Avstrijskega umetnostnega drustva, razkriva, da se je na teh
razstavah pojavljal zares pogosto: v letih 1863, 1870 in 1871 je razstavljal na eni razstavi
letno, leta 1867 na stirih, v letih 1868 in 1869 pa kar na petih.* Poleg tega je vsako leto
razstavljal tudi v Jjubljanski podruznici Avstrijskega umetnostnega drustva ter v letih
1865 in 1867 $e na razstavah podruznice v Celovcu.”” Ze samo iz tega je razvidno, da je
bil Karinger tip umetnika, ki se je aktivno udejstvoval na trgu umetnin in se prilagajal
zahtevam modernega umetnostnega sistema, kjer je bila klju¢na predvsem vidnost prek
razstavljanja in medijskega pojavljanja (slika 4).%8 Pri tem je v svoj prid obracal ugodnos-
ti, ki mu jih je omogocala vkljucitev v Avstrijsko umetnostno drustvo. S ¢lanstvom v
njem je lahko razstavljal tako na vsakoletnem drustvenem salonu v Ljubljani kot tudi v
cesarski prestolnici in se tako aktivno vpenjal v umetnostne tokove po monarhiji.*’

Poleg Antona Karingerja so bili nastopi drugih kranjskih umetnikov razmeroma
redki. Tako je kipar Franc Xaver Zajec leta 1853 razstavil dve mavéni skulpturi, Marijo
in Kristusa.” Leta 1864 sta podobarja Ivan Vurnik in Matevz Tomec predstavila skice za
oltarje, leta 1868 pa je Albert Samassa razstavil nacrt za gotsko knjizno omaro.” Na raz-
stavi leta 1870 je bilo prikazano $e delo na Kranjskem Zivecega umetnika ¢eskega rodu
Ladislava Benescha.*® Razstava leta 1871 je predstavila KriZev pot za cerkev v Cerkljah,
ki ga je izdelal $tudent beneske likovne akademije Ivan Franke. Kot poklon slikarju
Pavlu Kiinlu, ki je tega leta preminil, je razstavni komite vkljucil $e dve njegovi sliki.*®

46 Katalogi razstav Avstrijskega umetnostnega drustva na Dunaju so digitalizirani in dostopni na spletu.
Glej opombo 24.

47  Feuilleton, Klagenfurter Zeitung, 143, 24. 6. 1865; Gemildeausstellung des Kunstvereins 1., Klagenfur-
ter Zeitung, 153, 7. 7. 1867. Kot izvemo iz ¢asopisov, je svoja dela, namenjena razstavam na Dunaju,
vsaj dvakrat premierno predstavil tudi v Ljubljani - leta 1864 v dvorani Redute in leta 1868 v svojem
ateljeju, ki ga je ob tej priloznosti odprl za javnost (Herr A. Karinger, Laibacher Zeitung, 65, 21. 3. 1864;
Ein Besuch im Atelier, Laibacher Zeitung, 92, 22. 4. 1868).

48 Njegova dela so bila v prvi vrsti ustvarjena za trg, $tevilne njegove slike pa se $e danes pojavljajo na
razli¢nih drazbah, zlasti na Dunaju. V tem kontekstu je zelo verjetno, da je slika z zna¢ilnim pogledom
na Blejsko jezero z gradom, otokom in Triglavom v ozadju nastala leta 1862 in bila prodana leta 2014
v drazbeni hisi Dorotheum (https://www.dorotheum.com/en/1/3250367/), prav tista, ki je bila janu-
arja 1863 razstavljena na razstavi Avstrijskega umetnostnega drustva na Dunaju (slika 4). To domne-
vo podpira zapis v razstavnem katalogu, kjer je navedena oljna slika Partie am Veldeser See mit dem
Terglou (142. Ausstellung - Oesterreichischer Kunst-Verein in Wien, Wien 1863).

49  Sicer ni jasno, koliko mu je uspelo prodati, so pa o¢itno vsaj enkrat eno od njegovih del odkupili za
Zrebanje podruznice v Ljubljani (Die Verlosung aus Anlaf3 der letzten Kunstausstellung, Laibacher
Zeitung, 232, 9. 10. 1867). Delo s prizorom Skadarskega jezera iz leta 1868 je Avstrijsko umetnostno
drustvo to leto celo odkupilo za svojo loterijo na Dunaju (Oesterreichischer-Kunstverein, Local-Anzei-
ger der Presse, XXI, 250, 11. 9. 1868).

50 Iz Ljubljane, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci, XI, 48, 15. 6. 1853.

51 Razstava umetnih del, Novice gospodarske, obrtniske in narodne, XXII, 24, 15. 6. 1864; Die Kunstaus-
stellung, Laibacher Zeitung, 107, 9. 5. 1868.

52 Von der Gemaildeausstellung, Laibacher Tagblatt, 111, 136, 18. 6. 1870.

53 Razstava malarskih umotvorov, Novice gospodarske, obrtniske in narodne, XXIX, 31, 2. 8. 1871; Die
Gemildeausstellung, Laibacher Zeitung, 180, 8. 8. 1871. Omenimo lahko $e, ¢eprav se ne tic¢e ve¢
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Slika 4: Anton Karinger, Bled s Triglavom, 1862, olje na platnu, 62 x 84 cm,
© Dorotheum, Dunaj.

Skromno udelezbo domacih, kranjskih avtorjev na teh vsakoletnih likovnih salo-

nih v Ljubljani je leta 1865 izpostavil ¢asnik Laibacher Zeitung: »Od tukajsnjih slikarjev

je razstavljal samo Karinger. Zakaj?«** Eden od moznih razlogov za to je bilo razme-

roma majhno $tevilo aktivnih umetnikov v lokalnem okolju, pri ¢emer so ti verjetno

ze imeli lastne mreZe povezav s potencialnimi naro¢niki in kupci.” Upostevati velja

tudi finan¢ni vidik: umetniki so morali za sodelovanje na drustvenih razstavah placati

¢lanarino. V Ljubljani so na leto organizirali le eno razstavo, pri ¢emer pa ni bilo zago-

tovila, da bodo njihova dela tudi prodana.*® Kljub temu pa jim je ¢lanstvo omogocalo

54
55

56

delovanja podruznice v Ljubljani, da je leta 1886 v Avstrijskem umetnostnem drustvu na Dunaju ki-
parski portret Frana Sukljeta razstavil Alojz Gangl, takrat $e Student na akademiji (Umetnost, Slovenski
narod, XIX, 265, 19. 11. 1886).

Die Gemailde Ausstellung I1., Laibacher Zeitung, 211, 27. 5. 1865.

Naro¢ni$tvo umetniskih del na Kranjskem v 19. stoletju ostaja razmeroma slabo raziskano podrocje,
Ceprav so na voljo dolo¢ene informacije. Tako je bil Matevz Langus - kot je bilo Ze omenjeno - pril-
jubljen v dolo¢enih druzbenih krogih in je pogosto zahajal v salon industrialske druzine Terpinc v
gradu Fuzine pri Ljubljani, ki je pri njem narocala portrete in druga slikarska dela (Andrejka, 1934,
120; Budna Kodri¢, 2018, 31-32).

V statutu drustva je zapisano: »$§ 6. Pravico do sodelovanja na razstavah z oddanimi umetnigkimi
deli imajo le ¢lani drudtva« (Entwurf der Statuten und der Geschiifts-Ordnung fiir den Gsterreichischen
Kunst-Verein, Osterreichisches Staatsarchiv, AT- OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 186.16 Oster-
reichischer Kunstverein, Wien, 1859, 9). Za ceno ¢lanarine v drustvu glej opombo 12.
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sodelovanje na razstavah Avstrijskega umetnostnega drustva na Dunaju in morebiti
tudi v njegovih podruznicah, kar bi jim lahko odprlo dostop do $irSega umetnostnega
trga v monarhiji, kot kaze Karingerjev zgled. Ravno zato je o¢itno pomanjkanje inte-
resa ljubljanskih umetnikov za izkori$¢anje te moznosti nekoliko presenetljivo. Morda
jih tovrstna oblika razstavljanja preprosto ni pritegnila ali pa so se ji zavestno odpove-
dali zaradi pri¢akovane mo¢nejse konkurence - tako med avstrijskimi kolegi kot med
umetniki iz tujine.

Prisotnost drustva v Ljubljani je obenem spodbudila razvoj pisanja in poro¢anja
o umetnosti, predvsem v obliki nekak$nih komentarjev, ki so imeli bolj ali manj
kriti¢en ton.”” Najpomembnejsi kronist dogodkov podruznice Avstrijskega umetno-
stnega drustva v Ljubljani je bilo ¢asopisje v nemskem jeziku, Se posebej Laibacher
Zeitung, z letom 1869 pa je to vlogo prevzel liberalni Laibacher Tagblatt.*® V petdese-
tih letih 19. stoletja so bila ta poro¢ila zgolj kratka in bolj kot ne opisna, v Sestdesetih
pa so se razvila v ob$irna poro¢ila, v¢asih razdeljena na dve ali tri nadaljevanja, ki so
izhajala v zaporednih $tevilkah ¢asopisa.”® S tem so prevzela obliko likovnih poro¢il,
kakrs$na so se uveljavila v drugih mestih, kot so Dunaj, Gradec in Praga. Taksni pri-
spevki so imeli izobrazevalno vlogo - bralcem so posredovali klju¢ne informacije za
razumevanje razstavljenih umetnin. Tako so denimo poro¢ila ob razstavi leta 1863
izpostavila razlike med krajinskima $olama v Disseldorfu in na Dunaju,® leta 1869
pa so ponudila razlago zgodovinskega Zanrskega slikarstva, ki je v tistem letu prevla-
dovalo na ljubljanski razstavi.®!

Nekaj besed je treba nameniti tudi Zurnalistiki v slovenskem jeziku. Ob pregledu
Stevilk prvega slovenskega Casopisa Kmetijske in rokodelske novice zasledimo le kratke
zapise o razstavah podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva. Druga dva osre-
dnja dnevnika v slovens¢ini, liberalni Slovenski narod in katoliski Slovenec, sta zacela
izhajati Sele leta 1873. Njuna razmeroma pozna ustanovitev ter $e ne povsem izobliko-
vana strokovna terminologija — zlasti na podro¢ju likovne umetnosti, kar je razvidno
iz poro¢il v Kmetijskih in rokodelskih novicah - sta verjetno klju¢na razloga, da te raz-
stave v slovenskih ob¢ilih niso bile delezne ve¢je pozornosti.

Poleg informacij o razstavljeni produkciji so ljubljanski ¢asopisi porocali o vsako-
letnih umetnostnih loterijah. Tako kot na sedezu Avstrijskega umetnostnega drustva

57 Izraz »umetnostna kritika« se v tem kontekstu ne zdi ustrezen, saj njegova sodobna konotacija ne
ustreza znacaju ¢asopisnih zapisov iz tretje Cetrtine 19. stoletja v Ljubljani.

58  Laibacher Zeitung je bil eden najstarejsih ljubljanskih ¢asopisov in je neprekinjeno izhajal med letoma
1774 in 1918, Laibacher Tagblatt pa je izhajal le krajsi ¢as, med letoma 1868 in 1880, nato ga je med
1880 in 1893 zamenjal tednik Laibacher Wochenblatt. Slednja sta bila v lasti liberalne Ustavoverne
stranke in sta ve¢inoma objavljala politi¢ne novice. Ve¢ o tem glej v: Zigon, 2017, 285-309.

59 Primer tega je razstava leta 1867, katere porolilo je bilo v Laibacher Zeitung objavljeno v treh
nadaljevanjih.

60 In der Kunstaussellung 1., Laibacher Zeitung, 93, 25. 4. 1863; In der Kunstausstellung II., Laibacher
Zeitung, 95, 28. 4. 1863.

61 Kritische Gange durch den Salon der Gemildeausstellung, Laibacher Tagblatt, I1, 99, 3. 5. 1869.
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na Dunaju so imeli ¢lani ljubljanske podruznice mozZnost nakupa umetnigkih del z
razstav ter sodelovanja v letnih nagradnih Zrebanjih.®* Ta so bila organizirana v Lju-
bljani in na Dunaju ob koncu vsake razstavne sezone, obi¢ajno oktobra ali novembra.
V Ljubljani so prvo taksno loterijo verjetno priredili ze leta 1853, podrobnejse infor-
macije o njih pa imamo v $estdesetih letih.®® Tak$ne moznosti so ¢lanom omogocale
obogatitev zasebnih zbirk, hkrati pa so pomembno prispevale k $irjenju zanimanja in
naklonjenosti do umetnosti med ob¢instvom. Npr., leta 1853 je industrialec Anton
Rudez na Dunaju v nagradnem Zrebanju prejel krajino Antona Hanscha, vredno 250
goldinarjev (priblizno 4700 evrov; slika 5).% Iz tega je razvidno, da so posamezniki
svoje zbirke poleg nakupov na razstavah $irili tudi s sodelovanjem v tovrstnih Zreba-
njih. Medtem ko so bile umetnostne loterije v Ljubljani razmeroma dobro pokrite v
lokalnem ¢asopisju, pa o dejanski prodaji del z razstav nimamo zanesljivih podatkov.
Kljub temu je bilo zZe ugotovljeno, da je prodaja, ¢eprav morda skromna, vsaj v doloce-
ni meri vplivala na tukaj$nje zbirateljstvo.®

Pri preucevanju c¢lanstva ljubljanske podruznice Avstrijskega umetnostnega
drustva smo prav tako omejeni z dostopnostjo virov. Laibacher Zeitung je v zgodnjih
petdesetih letih objavil nekaksen seznam ¢lanov, med katerimi najdemo lastnike
razli¢énih podjetij (npr. papirnicarja in knjigovezca Eduarda Hohna), dezelne ura-
dnike (npr. predsednika DeZelnega sodis¢a Karla von Pettenegga) ter predstavnike
dezelnega plemstva (npr. Feliksa markiza Gozanija).*® Za $estdeseta in sedemdeseta
leta so tovrstne informacije redke; izjema so le navedbe o posameznikih, ki so opra-
vljali funkcije v upravnem odboru. Med njimi lahko omenimo Michelangela ba-
rona Zoisa, trgovca Leopolda Biirgerja, pravnika in politika Adolfa Schafferja in

62 Zaenkrat edini poznani katalog razstave podruznice v Ljubljani iz leta 1853 (slika 3) razkriva, da so bile
ob posameznih umetninah navedene njihove cene. Poleg tega je v njem z zvezdico oznaceno, katera
dela so bila Ze rezervirana za umetnostno loterijo, ki je tisto leto potekala na Dunaju (Gemiilde-Aus-
stellung in Laibach im Jahre 1853 (Stindische Redouten-Saale, 2. 6. 1853), Ljubljana 1853).

63 Kunstausstellung, Laibacher Zeitung, 133, 15. 6. 1853. Podruznica v Ljubljani je kot glavno nagrado
obicajno odkupila eno oljno sliko, poleg nje pa je lahko izbrala in podarila $e priblizno dve do $tiri
grafike (glej Bei der Verlosung unserer Kunstvereinsfiliale, Laibacher Zeitung, 127, 8. 6. 1869).

64  Catalog tiber die vom Oesterreichischen Kunstvereine ausgestellten 139 Gewinnstgegenstinde, Verlosung
am 29. October 1853, Dunaj 1853. Na prvi strani kataloga razstave (glej tudi opombo 64), ki jo je maja
1853 pripravila podruznica Avstrijskega umetnostnega drustva v ljubljanski Reduti, je med razstavlje-
nimi deli navedena tudi Hanscheva slika (slika 3).

Slika (5) je danes v zbirki Narodne galerije v Ljubljani. Njeno provenienco je mogoce izslediti iz popi-
sov Federalnega zbirnega centra, kjer je bila oznacena kot last druzine Rudez.

65 Raziskovanje provenience umetnin je v Sloveniji v zadnjih letih pridobilo zagon, a $e vedno ponuja ste-
vilne moznosti za nadaljnje raziskave. Pomemben prispevek na tem podro¢ju je disertacija Renate Komi¢
Marn, ki je preucila obsezno zbirko zbiratelja Edvarda Strahla. V njej je namrec kar nekaj grafi¢nih listov,
med drugim list z naslovom Pripovedovalec (slika 1), ki ga je Avstrijsko umetnostno drustvo svojim ¢la-
nom podeljevalo leta 1852, v letu, ko je nastala podruznica v Ljubljani (Komi¢ Marn, 2016, 28-29).

66 Die Kunstausstellung in Laibach betreffend, Laibacher Zeitung (Anhang zur Laibacher Zeitung), 72,
30. 3. 1852; Die Kunstausstellung in Laibach betreffend, Laibacher Zeitung (Anhang zur Laibacher Zei-
tung), 90, 21. 4. 1852.
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industrialca Alberta Samasso.” Vecina nastetih je bila aktivno vkljuc¢ena v ljubljan-

sko politi¢no sceno, predvsem prek liberalne Ustavoverne stranke.*

Slika 5: Anton Hansch, Gorski potok, 1852, olje na lesu, 47 x 36,5 cm,
inv. t.: NG S 694, Fotograf: Janko Dermastja, © Narodna galerija, Ljubljana

67

68

Bericht des leitenden Comite’s des Oesterreichischen Kunst-Vereines in Wien, Jahres-Bericht 1863, Dunaj
1864, 3. Med ¢lani ljubljanske podruznice je bil verjetno tudi Ze omenjeni zbiratelj Edvard Strahl (glej
opombo 65). V spominih njegovega sina Karla Strahla je zapisano, da je bil o¢e ¢lan umetnostnega
drustva, prek katerega je pridobil ve¢ bakrorezov in jeklorezov. Renata Komi¢ Marn ugotavlja, da po-
vecana dejavnost umetnostnega drustva v Ljubljani v zgodnjih $estdesetih letih 19. stoletja casovno
natan¢no sovpada s pojavom Strahlovega zanimanja za umetnost. Opozoriti pa je treba, da drugih
indicev - denimo ¢lanske izkaznice ali seznama ¢lanov - za potrditev te informacije nimamo (Komi¢
Marn, 2016, 28).

Biirger, Samassa in Schaffer so bili vsi aktivni v politiki, saj jih med drugim po letu 1874 najdemo v
mestnem svetu kot pripadnike Ustavoverne stranke (Mati¢, 2002, 128-129).

278



Mira VAIANT / MED DUNAJEM IN' LJUBLIANO

Seznam ¢lanov Stajerskega umetnostnega drustva v Gradcu iz tega obdobja pa
vendarle ponuja dolo¢en vpogled v posameznike iz Ljubljane, vklju¢ene in zainteresi-
rane za tovrstne dejavnosti. Med njimi so denimo Emilija Baumgartner, nezakonska
h¢i Fidelisa Terpinca in amaterska slikarka, njena krusna mati Jozefina Terpinc, in-
dustrialca Oskar Pongratz in Albert Samassa, veleposestnik Franc Rudez, $kof Jernej
Vidmar ter slikarja Anton Karinger in Filip Frohlich. Na podlagi teh podatkov bi
verjetno lahko pri¢akovali, da je imela tudi ljubljanska podruznica Avstrijskega umet-
nostnega drustva podobno druzbeno sestavo.

Ker je bila Ljubljana tedaj majhna dezelna prestolnica brez izrazite politi¢ne, go-
spodarske, kulturne in izobrazevalne vloge, se je njena druzbena struktura bistveno
razlikovala od ve¢jih in vplivnejsih mest v monarhiji, kot so Dunaj, Praga, Trst in celo
Gradec.” Med ¢lani drustva v Ljubljani tako najdemo predvsem nizje drzavne uradni-
ke, odvetnike, zdravnike, trgovce, rokodelce, lastnike manjsih industrijskih obratov ter
pripadnike lokalnega plemstva in duhové¢ine. Ce uporabimo klasifikacijo, ki jo je za
presojo vpliva umetnostnih drustev na lokalno okolje razvil Thomas Schmitz, lahko
Ljubljano primerjamo z nemskimi podezelskimi sredi$¢i brez izrazite politi¢ne ali go-
spodarske funkcije, kot je Gera v Turingiji (Schmitz, 2001, 78).

Stajersko umetnostno druétvo v Gradcu in Ljubljana

Ze veckrat omenjeno Stajersko umetnostno drustvo (Steiermdrkischer Kunstverein),
ustanovljeno leta 1865, je prav tako pomembno pri oblikovanju dejavnosti ljubljan-
ske podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva.”” Nastalo je iz nezadovoljstva nad
delom lastne graske podruznice, ki je delovala Ze od leta 1851.”2 Novoustanovljeno
drustvo je sicer bilo samostojno, vendar je z Avstrijskim umetnostnim drustvom in
Zdruzenjem likovnih umetnikov na Dunaju (Genossenschaft der bildenden Kiinstler
Wiens, t. i. Kiinstlerhaus) sklenilo pogodbeno sodelovanje. Na podlagi te ureditve so
dela iz obeh ustanov posiljali na razstave v Gradec, hkrati pa so omogoc¢ali predstavitve
lokalnih umetnikov (Skreiner, 1965, 11; Danzer, 2014, 38).”

69  Bericht iiber den Bestand und die Verwaltung des steiermdrkischen Kunst-Vereines, Gradec 1869, 21.

70  Prianalizi smo se naslonili na raziskave Thomasa Schmitza, ki je temeljito preucil umetnostna drustva
v 19. stoletju na razdrobljenem nemskem ozemlju. Posebno pozornost je namenil raznolikim znacil-
nostim mest ter njihovim specifiénim vlogam in funkcijam. Mesta je razvrstil glede na razli¢ne kri-
terije: velika upravna sredisca, univerzitetna mesta z znanstvenimi ustanovami, kraje z uveljavljenimi
umetniskimi akademijami, gospodarska vozlisca ter lokalna sredisca brez SirSega pomena (Schmitz,
2001, 65-78). Podobno raznolikost je bilo mogoce opaziti tudi v habsburski monarhiji. Dunaj, Bu-
dimpesta, Praga in Trst so izstopali kot pomembna upravna in gospodarska sredis¢a, medtem ko je
Ljubljana sodila med ¢etrtorazredna regionalna sredisca (Pirkovi¢, 2016, 12-13).

71  Der steiermirkische Kunstverein, Grazer Zeitung, 14, 18. 1. 1865.

72 »Zdi se, da so v umetniskem drustvu povsem pozabili na Gradec. Mesto s 70.000 prebivalci bi si raz-
stave lahko ogledalo $tirikrat na leto, mi pa dobimo najvec¢ eno in $e to obi¢ajno zelo slabo premisljeno.
Po nasih podatkih Gradec v drustvu nima veliko ¢lanov, po drugi strani pa placana vstopnina obic¢ajno
komaj pokrije stroske prevoza slik« (Graz, Correspondent fiir Untersteiermark, 1, 19, 1. 6. 1862).

73 Statuten des Steiermdrkischen Kunst-Vereines, Graz 1864, 2.
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Gradec je bil nekdanje sredi$ce t. i. Notranje Avstrije, ki je zajemala Stajersko, Ko-
ro$ko in Kranjsko. Tako je grasko umetnostno drustvo gojilo ambiciozne nacrte za $i-
ritev svojega delovanja tudi v Celovec in Ljubljano.”* V tem kontekstu mu je uspelo v
sodelovanju z ljubljansko podruznico Avstrijskega umetnostnega drustva izpeljati tri
razstave. Prva skupinska razstava, organizirana leta 1867, je zdruzila avstrijske in evrop-
ske umetnike ter nekaj graskih avtorjev. Druga, leta 1875, je predstavila slike Adolfa
Obermiillnerja z avstrijske ekspedicije na Severni pol, zadnja razstava leta 1876 pa je
bila posvecena senzacijski sliki slikarja Georga Conraderja (Valant, 2023 B, 66, 81-85).

Zadnije tri razstave

Zgoraj omenjene povezave med Avstrijskim umetnostnim dru$tvom na Dunaju in
Stajerskim umetnostnim dru$tvom v Gradcu so vidne tudi pri razstavi slike Georga
Conriéderja (slika 6). Delo je bilo prvi¢ razstavljeno na Dunaju leta 1874, nato pa fe-
bruarja 1876 v Gradcu, od koder je marca 1876 pripotovalo v Ljubljano.” Ravno to
kaze na tok, ki je iz cesarske prestolnice zajel celotno monarhijo ter dolo¢ene novosti
in modne trende razstavljanja posredoval tudi v manj$a regionalna sredi$¢a.” Tak pri-
mer so bile senzacijske slike (Sensationsbilder), ki so bile po Evropi izjemno modne
zlasti v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja.”’

Leta 1871 je ¢lanek v nemskem casopisu Die Dioskuren podal kriti¢no oceno
pristopa Avstrijskega umetnostnega drustva pri nagovarjanju $irSega obcinstva in
ga primerjal z razstavami zdruZzenja likovnih umetnikov Kiinstlerhaus. Prispevek je
izpostavil in kritiziral potezo Avstrijskega umetnostnega drustva, ¢e$ da sledi takrat
modnemu evropskemu trendu razstavljanja potujocih senzacijskih slik in tako pod-
lega cenenemu senzacionalizmu.” Kljub temu pa ta strategija kaze, da je Avstrijsko
umetnostno drustvo ne le oblikovalo okus ob¢instva, temve¢ tudi opazovalo, reagiralo
in se takoj prilagodilo njegovim preferencam.

74 Der neugegriindete steirische Kunstverein, Klagenfurter Zeitung, 221, 27. 9. 1865; Wie die »Klgft. Ztg.«
schreibt ..., Laibacher Zeitung, 221, 28.9. 1865.

75 252. Monats-Ausstellung - Osterreichischer Kunst-Verein in Wien, Oktober/November 1874, Wien 1874;
Der steierm. Kunstverein, Grazer Zeitung, 132, 13. 6. 1876; Der Tod Kaiser Josefs II. Ein Gemilde von
G. Conrader in Miinchen, Laibacher Tagblatt, IX, 56, 9. 3. 1876.

76 ~Pomembno je omeniti, da je v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja umetnostna scena v cesar-
ski prestolnici doZivela pomembne spremembe. Poleg uveljavljenih in Ze dlje ¢asa delujocih institucij
(akademija, umetnostna drustva) so ve¢ji pomen pridobili trgovci z umetninami, obenem pa so se ob-
likovala $tevilna umetniska drustva, med katerimi je izstopalo predvsem leta 1861 ustanovljeno Zdru-
zenje likovnih umetnikov na Dunaju (t. i. Kiinstlerhaus). Zaradi teh sprememb se je moralo Avstrijsko
umetnostno drustvo prilagoditi novim razmeram in dinamiki umetnostnega sistema. Vec o tem glej:
Huemer 2015, 339-342.

77  T.i. senzacijske slike so poseben tip umetniskih del, pogosto monumentalnih dimenzij, katerih namen
je bil pritegniti pozornost ob¢instva z izzivalno vsebino, npr. nasilnimi ali eroti¢nimi prizori. Tak$na
dela so pogosto razstavljali v razli¢nih mestih po monarhiji in jih celo posiljali na turneje po tujini. Ve¢
o tem glej v: Ursprung, 1995, 63-71; Auer, 2011, 48-49.

78  Wien. Ausstellungen in Kinstler Hause und Oesterr. Kunstverein, Die Dioskuren, XVI, 4, 22. 1. 1871.
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TOD KAISER JOSES

Verlag v Carl Merkel, Wiesbaden

Slika 6: Grafika za Stajersko umetnostno drustvo po sliki Georga Conriderja,
Smrt cesarja Jozefa IL., ok. 1875, grafika, 38,4cm x 34,7cm, © Osterreichische
Nationalbibliothek, Dunaj.

Trend razstavljanja senzacijskih slik se je razgiril tudi po mrezi podruznic Av-
strijskega umetnostnega drustva in naposled dosegel Ljubljano (o tem glej v: Valant,
2023 B, 119-140). Zadnje tri razstave pred zaprtjem ljubljanske podruznice so namre¢
tukaj$njemu obcinstvu predstavile prav tovrstne umetnine. Leta 1876 je bila na ogled
ze omenjena monumentalna slika z motivom Smrt cesarja JoZefa II., delo miinchen-
skega slikarja Georga Conréderja.” Leta 1877 je sledila $e velika slika Dvorne dame se
klanjajo Mariji Antoinetti, ki jo je naslikal Carl Otto.* Istega leta je bila predstavljena

79  Gemilde-Ausstellung, Laibacher Zeitung, 51, 3. 3. 1876; Gemilde-Ausstellung, Laibacher Zeitung, 52,
4. 3. 1876; Gemilde-Ausstellung, Laibacher Zeitung, 55, 8. 3. 1876.

80 Das grofle Gemilde »Huldigung Marie Antoinettens«, Laibacher Zeitung, 231, 9. 10. 1877; Ausstellung,
Laibacher Zeitung, 251, 12. 11. 1877.
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tudi znamenita slika Gabriela von Maxa Kristusova podoba na prtu sv. Veronike, ki je
v Ljubljani pozela izjemen uspeh.® To delo je Avstrijskemu umetnostnemu drustvu
posodil njegov lastnik, praski umetnostni trgovec Mikola$s Lehmann. Tudi ta je bila
najprej razstavljena v prostorih drustva na Dunaju, nato pa je krenila na pot in prek
mreze drustva obiskala Gradec, Celovec, Ljubljano in Trst.®

Vpliv in pomen podruznice Avstrijskega umetnostnega
drustva v Ljubljani

Razstava Maxove slike leta 1877 je bila zadnji dogodek ljubljanske podruznice Av-
strijskega umetnostnega drustva. Pri tem se odpira nekaj pomembnih vprasanj, med
drugim zakaj je propadla in kako je mogoce oceniti njen vpliv na umetnostno do-
gajanje v Ljubljani. V tem kontekstu se ponuja primerjava s podobno podruznico v
moravskem Brnu.

Vpliv Jjubljanske podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva na umetnostno
podro¢je na Kranjskem v tretji cetrtini 19. stoletja je tezko natancno izmeriti, vendar je
na podlagi doslej znanih podatkov mogoce z dolo¢eno mero gotovosti oblikovati nekaj
sklepov. Kot je bilo Ze omenjeno, je bila Ljubljana v tem obdobju izrazito podhranjena
z institucijami za likovno umetnost. Razen Dezelnega muzeja za Kranjsko in nekaj
zasebnih zbirateljev ve¢jih ustanov ni bilo, ob¢asne razstave pa so bile predvsem plod
posameznih pobud umetnikov.

Podruznica umetnostnega drustva je tako vstopila v razmeroma prazno ume-
tnostno polje in s svojim delovanjem prinesla ve¢ pomembnih novosti. Med najpo-
membnej$imi je bila organizacija umetniskih salonov domacih avstrijskih in tujih
avtorjev, ki so se od zacetka Sestdesetih do zgodnjih sedemdesetih let pojavljali skoraj
vsako leto. S pomoc¢jo teh razstav so mesc¢ani dobili dostop do kakovostnih del vidnih
srednjeevropskih slikarjev, kar je verjetno imelo dolocen vpliv na oblikovanje njiho-
vega umetnostnega okusa. Pomembno vlogo je imelo tudi redno poroc¢anje v medijih,
s ¢imer se je oblikoval nacin posredovanja informacij o umetnosti v javnost. Mesto je
s tem dobilo novo obliko prostocasnega razvedrila, ki je bila do takrat omejena le na
vecje metropole po cesarstvu, kot so Dunaj, Praga in Trst.

Z jasno vzpostavljenim sistemom trzenja umetnin - prek prodajnih razstav in
loterij - je drustvo postavilo temelje okrnjeni obliki umetnostnega trga, ki do tedaj
v Ljubljani ni obstajal in je s koncem delovanja podruznice v tej obliki znova zamrl.

81  Maxovi sliki so ljubljanski dnevniki naklonili veliko pozornosti. Poro¢ila so med drugim izpostavljala
njen izjemen uspeh v vecjih evropskih mestih, visoko ceno ter celo pravni spor glede iznajdbe znane-
ga ucinka odprtih in zaprtih o¢i (glej: Valant, 2023 B, 130-134). Casopisi so porocali tudi o velikem
obisku razstave — v enem samem dnevu naj bi si jo ogledalo priblizno 1000 ljudi (Zum G. Max’schen
Gemilde, Laibacher Zeitung, 161, 17. 7. 1876).

82  Gemilde-Ausstellung, Laibacher Zeitung, 149, 3. 7. 1876; Gemildeausstellung, Laibacher Zeitung, 157,
12.7. 1876. Za Maxovo sliko glej tudi: Ceska, 2024, 300-310.
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Sklepati je mogoce, da je to morda imelo, ¢etudi skromen, vpliv na zbirateljske prakse
lokalnih mes$canov.

Kljub temu ostaja odprto vprasanje, kaj je v sedemdesetih letih 19. stoletja povzro-
¢ilo konec delovanja tega ljubljanskega drustva. K temu je morda vsaj deloma prispe-
vala smrt Antona Karingerja leta 1870, ki ga je nekrolog v Laibacher Tagblatt oznacil
kot »duso ljubljanske podruznice« (»Seele der Laibacher Filiale«).* Ta razlaga je smi-
selna, saj je podruznica po njegovi smrti organizirala le Se dve ve¢ji skupinski razstavi,
in sicer v letih 1871 in 1872.

Vendar to zagotovo ni edini razlog. Pomembno vlogo je najverjetneje odigrala
tudi perifernost Kranjske, kjer je bila umetnostna scena slabo razvita. Primanjkovalo
je tako angaziranih me$¢anov - potencialnih kupcev in ¢lanov drustva - kot umetni-
kov, ki bi lahko podruznico izkoristili kot forum za prodajo svojih del.** V primeru
vedjega povprasevanja po umetniskih delih bi verjetno umetniki lazje prepoznali in
izkoristili tovrstno platformo, s pomocjo katere bi svoja dela plasirali na trzi$¢e v do-
maci dezeli, pa tudi $irse.®

K zatonu drustvene dejavnosti so lahko prispevali tudi zunanji dejavniki, zlasti
velika gospodarska kriza, ki se je zacela z borznim zlomom na Dunaju leta 1873.%
Tezko je oceniti, kako mo¢no je prizadela $ele nastajajoce in ekonomsko $ibko ume-
tnostno polje na Kranjskem, a verjetno ni bila brez posledic.” Drustvene razstave v
Ljubljani so prenehale z letom 1872 in se po nekajletnem premoru vrnile $ele leta 1876,
pri ¢emer ni $lo ve¢ za skupinske prodajne razstave, temve¢ za manjSe predstavitve
senzacijskih slik. To ¢asovno sovpada z za¢etkom krize, njenim vrhuncem in zac¢etkom
gospodarskega okrevanja (Zajc, Polajnar, 2012, 46). Glede na to, da je bilo drustvo
trzno usmerjeno in da je za obstoj potrebovalo finan¢na sredstva, je morda prav go-
spodarska kriza ogrozila njegovo vzdrznost na ravni celotne monarhije, kar bi imelo
neposredne posledice tudi za lokalne podruznice.

Eden od moznih, ¢eprav tezje dokazljivih vzrokov bi lahko bil povezan tudi s ¢lan-
stvom v drustvu in obiskom razstav. V $estdesetih letih so ¢lani vsaj dvakrat izrazili

83 Die Gemilde-Ausstellung, Laibacher Zeitung, 120, 26. 5. 1865; Anton Karinger (Nekrolog), Laibacher
Tagblatt, 111, 61, 16. 3. 1870; Vrhunc 1984, 17.

84 Prehod iz sedemdesetih v osemdeseta leta 19. stoletja na Kranjskem zaznamuje odsotnost mo¢nejse sli-
karske generacije; starejéi bidermajerski portretisti so do tega Casa ze preminili, brata Subic sta bila pre-
tezno v tujini, mlaj$a generacija slikarjev, npr. Ivana Kobilca in Ferdo Vesel, pa je komaj zacela s $olanjem.

85 To informacijo lahko najdemo tudi kasneje, ko so ob samostojni razstavi Stajerskega umetnostnega
drustva v Ljubljani leta 1889 zapisali: »Seveda se ne gre prepuscati sangvini¢nemu upanju, da bo to
zlo [slaba prodaja umetnin] temeljito reSeno z ustanovitvijo umetnostnega drustva. Nage mesto ima
premalo ljudi, ki bi si danes lahko privos¢ili razkosje nakupa slik, umetnostno drustvo pa bi lahko le
skromno kupovalo za loterije. Kljub temu pa bi potem moznost prodaje privabila nekatere umetnike
ali jim vsaj ne bi preprecila, da bi poslali dela na na$o razstavo« (Gemélde-Ausstellung, Laibacher Wo-
chenblatt, IX, 444, 9. 2. 1889).

86  Tudi veliki dunajski trgovci so zaradi zloma gospodarstva zabelezili mo¢an upad prodaje, za prezivetje
pa so morali svoj posel med drugim prestrukturirati (glej Natter 2003, 22).

87 O veliki gospodarski krizi in njenem vplivu na slovenske dezele glej: Zajc, Polajnar 2012, 45-53.
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nezadovoljstvo nad slabim obiskom, ki naj bi bil posledica zgolj beznega zanimanja
mescanov za likovno umetnost.®® Podobna tezava — nezainteresiranost ob¢instva — naj
bi bila tudi razlog za propad podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva v Brnu,
Kkjer je do zaprtja prislo zZe leta 1864 (Slavicek, 2017, 39).

Dolgoro¢ni u¢inek delovanja podruznice Avstrijskega umetnostnega drustva v
Ljubljani je bil verjetno omejen. Je pa dejstvo, da je po njenem propadu prislo do iz-
praznitve prostora, ki ga vse do konca stoletja ni zasedlo nobeno drugo drustvo, na-
menjeno likovni umetnosti. Razstave so bile ponovno omejene na zasebno pobudo in
se niso pojavljale kot redni vsakoletni dogodki.*

* % %

Na polje likovne umetnosti na Kranjskem so konec osemdesetih let 19. stoletja Ze vsto-
pile nove druzbeno-politi¢ne spremenljivke, ki so v prihajajocih desetletjih pomemb-
no zaznamovale dogajanje na tem podrocju. Tudi v $irSem merilu nekdanje monarhije
je sama forma umetnostnega drustva postala nekoliko konservativna in zastarela.” Z
novimi izzivi moderne drzave in druzbe so tekom druge polovice 19. stoletja vodilno
mesto organiziranja na podroc¢ju likovne umetnosti namre¢ vedno pogosteje prevze-
mala umetnigka drustva, ki so se proti prelomu stoletja vse bolj preobrazala in cepila v
ozje zastavljene in interesno oblikovane umetniske skupine.”

Kranjska v tem pogledu ni zaostajala, pri ¢emer se temu sploSnemu razvoju pri-
druzuje $e nacionalna dimenzija, na osnovi katere so se na prelomu stoletja oblikovala
$tevilna nova zdruzenja za likovno umetnost. S tem pa se zacenja Ze novo poglavje v
umetnosti na nekdanjem Kranjskem, ki presega obseg tega ¢lanka.”

88 In der Kunstausstellung L., Laibacher Zeitung, 136, 17. 6. 1864; Die Kunstausstellung, Laibacher Zei-
tung, 132, 11. 6. 1867. »Med obiskom Redute smo Zal ugotovili, da je bila ta ljubezen do umetnosti
le kratkotrajna ter da leto$nja brezbriznost ogroza nadaljevanje delovanja podruznice umetnostnega
drustva« (In der Kunstausstellung 1., Laibacher Zeitung, 136, 17. 6. 1864).

89  Med njimi lahko omenimo razstave senzacijske slike Gabriela von Maxa leta 1888, Antonina Chittus-
sija leta 1889, pa tudi znamenito razstavo Ivane Kobilca decembra 1889 (glej Valant, 2023 B, 134-139;
Valant, 2025, 116-120; Zerovc, 2014, 147-155). Prav tako so umetniki svoje slike pogosto razstavljali v
izlozbah ljubljanskih trgovin (Valant, 2023 A, 180-182).

90  Avstrijsko umetnostno drustvo je delovalo vse do razpada monarhije. Vendar Wladimir Aichelburg
ugotavlja, da je ze proti koncu 19. stoletja, z vzponom drugih in predvsem drugaénih drustev za likov-
no umetnost, postopoma izgubljalo vpliv in postalo zastarelo (Aichelburg, 2003, 32).

91 Med pomembnej$imi umetniskimi skupinami na Dunaju je posebej pomembno leta 1861 ustanov-
ljeno Zdruzenje likovnih umetnikov na Dunaju (Kiinstlerhaus). Okoli leta 1900 nastaneta $e dve po-
membni umetniski skupini - Secesija in Hagenbund.

92 Med njimi leta 1894 oblikovano Drustvo za kr§¢ansko umetnost ter leta 1899 na slovensko liberalno
stranko vezano Slovensko umetnisko drustvo. Po letu 1900 nastajajo tudi izklju¢no likovnim umetni-
kom namenjena manjsa drustva, ki so poleg slovenske nacionalne pripadnosti zastopala tudi druge
potrebe umetnikov, npr. leta 1903 ustanovljeno dru$tvo Vesna in 1904 drustvo Sava. O tem glej ve¢
v: Valant - Zerovc, 2019, 8-13.

Nastanek pri¢ujocega ¢lanka je omogocila Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko de-
javnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna v sklopu raziskovalnega projekta Slovenska umet-
nost in umetnost Srednje Evrope in Jadrana (P6-0199).
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Med Dunajem in Ljubljano: Dejavnost podruznice Avstrijskega
umetnostnega drustva na Kranjskem med letoma 1852 in 1877

Klju¢ne besede: Avstrijsko umetnostno drustvo, Ljubljana, Kranjska, 19. stoletje,
umetnostna drustva, Anton Karinger, umetnostni trg, umetnostne razstave, mescan-

ska kultura

Clanek obravnava dejavnost ljubljanske podruznice Avstrijskega umetnostnega
drustva (Osterreichischer Kunstverein) na Kranjskem med letoma 1852 in 1877 ter
jo umesca v $irsi kontekst umetnostnih drustev v habsburski monarhiji. Avstrijsko
umetnostno drustvo, ustanovljeno na Dunaju leta 1850, je bilo eno osrednjih orodij
mescanskega kulturnega udejstvovanja v 19. stoletju, saj je prek mreze regionalnih
podruznic (v Gradcu, Brnu, Celovcu, Ljubljani idr.) omogocilo krozenje umetnin
po vsej monarhiji. Ljubljanska podruznica, ustanovljena leta 1852, je pomenila prvi
poskus sistemati¢nega institucionalnega oblikovanja javnega umetnostnega zivljenja
na Kranjskem. Z razstavami, umetnostnimi loterijami in ¢lanstvom, ki je povezovalo
umetnike, uradnike, industrialce in plemstvo, je omogocila neposreden stik mescan-
skega obcinstva z umetnostjo.

Raziskava temelji predvsem na analizi socasnega nemskojezi¢nega casopisja (La-
ibacher Zeitung, Laibacher Tagblatt) in dopolnilno na arhivskih virih, pri ¢emer raz-
kriva dve fazi delovanja podruznice: prvo, kratkotrajno obdobje med letoma 1852 in
1854 ter drugo, intenzivnej$e med letoma 1863 in 1877. V tem casu je drustvo v Lju-
bljani pripravilo vrsto razstav, na katerih so prevladovala dela dunajskih in nemskih
umetnikov, zlasti krajinarjev in zanrskih slikarjev, kar je ustrezalo okusu premoznega
mescanstva. Udelezba domacih umetnikov je bila skromna; med njimi izstopa slikar
Anton Karinger, klju¢na osebnost ljubljanske podruznice ter povezovalni ¢len med
Ljubljano in Dunajem.

Podruznica je imela pomembno vlogo tudi pri razvoju umetnostne kritike in pisanja
o umetnosti v Ljubljani, saj so razstave spremljala obsirna ¢asopisna porocila, ki so me-
$¢anskemu obcinstvu priblizevala mednarodno likovno umetnost. Drustvo je s tem pri-
spevalo k oblikovanju umetnostne javnosti ter $irjenju estetskega in kulturnega obzorja
lokalne druzbe. Vendar pa so k njegovemu postopnemu zatonu po letu 1870 z razli¢no
intenziteto verjetno prispevali razli¢ni dejavniki: smrt Antona Karingerja, $ibka institu-
cionalna podpora, omejeno $tevilo aktivnih umetnikov, majhno zanimanje me$canstva
za nakup umetnin in gospodarska kriza po letu 1873. Zadnje razstave podruznice so bile
posvecene t. i. senzacijskim slikam, ki so sledile evropskim modnim tokovom in obenem
nakazovale spremembo v razumevanju umetnosti kot javnega spektakla.

Ceprav je bila zivljenjska doba ljubljanske podruznice razmeroma kratka, je nje-

no delovanje pomenilo pomemben prelom v umetnostnem Zzivljenju na Kranjskem.
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Vpeljalo je nove oblike razstavljanja in mes$¢anskega razvedrila ter oblikovalo zametek
trga umetnin in poro¢anja o umetnosti. Prispevek tako osvetljuje doslej spregledano
poglavje kulturne zgodovine Ljubljane ter ga umesc¢a v $irsi srednjeevropski okvir raz-
merja med umetnostnim sredis¢em in periferijo v 19. stoletju.

Between Vienna and Ljubljana: The Activities of the Branch of the
Austrian Art Society in Carniola

Keywords: Austrian Art Society, Ljubljana, Carniola, 19th century, art societies, An-
ton Karinger, art market, art exhibitions, bourgeois culture

The article examines the activities of the Ljubljana branch of the Austrian Art Society
(Osterreichischer Kunstverein) in Carniola between 1852 and 1877, situating it within
the broader context of art societies in the Habsburg Monarchy. Founded in Vienna
in 1850, the Austrian Art Society was one of the key instruments of bourgeois cul-
tural engagement in the nineteenth century. Through its network of regional branches
(in Graz, Brno, Klagenfurt, Ljubljana, and elsewhere), it facilitated the circulation of
artworks throughout the Monarchy. Established in 1852, the Ljubljana branch repre-
sented the first systematic attempt to organize public artistic life in Carniola. Through
exhibitions, art lotteries, and a socially diverse membership that included artists, of-
ficials, industrialists, and members of the nobility, the branch brought art closer to the
urban middle class.

The research is based primarily on an analysis of contemporary German-language
newspapers (Laibacher Zeitung, Laibacher Tagblatt), complemented by archival sourc-
es, and reveals two distinct phases in the branch’s activity: an initial, short-lived period
between 1852 and 1854, and a second, more intensive phase between 1863 and 1877.
During these years, the Society organized annual exhibitions in Ljubljana, dominated
by works by Viennese and German artists—especially landscapes and genre scenes—
which reflected the aesthetic preferences of the bourgeois audience. The participation
of local artists was modest; among them, the painter Anton Karinger stood out as the
leading figure of the Ljubljana branch and an important link between Ljubljana and
Vienna.

The Ljubljana branch also played a crucial role in the development of art criticism
and art journalism in the region, as its exhibitions were accompanied by extensive
press coverage that familiarized the local public with international art. In doing so,
the Society contributed to the formation of an informed art audience and to the ex-
pansion of the city’s cultural and aesthetic horizons. Nevertheless, several factors, of
varying intensity, led to the branch’s decline after 1870: the death of Anton Karinger,
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weak institutional support, the limited number of active artists, low interest among the
bourgeois public in purchasing artworks, and the economic crisis following the 1873
stock market crash. The final exhibitions in the 1870s, devoted to Sensationsbilder
(sensational paintings), reflected both European exhibition fashions and a shift toward
understanding art as a form of public spectacle.

Although short-lived, the Ljubljana branch of the Austrian Art Society repre-
sented a significant turning point in the artistic life of nineteenth-century Carniola.
It introduced new forms of exhibition and bourgeois entertainment, helped shape an
early art market as well as art reporting. The article thus sheds light on a previously
overlooked chapter of Ljubljana’s cultural history and places it within the broader Cen-
tral European framework of relations between artistic centers and peripheries in the
nineteenth century.
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