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POVZETEK

Dogajanja na podrocju partnerstva in druzine so tako intenzivna, da je v
vsakrsnem proucevanju in raziskovanju mozen le "postanek”. Med najvplivnejse
dejavnike, ki so in Se redefinirajo ter spreminjajo podobo tradicionalne druzine in
partnerske zveze, pristevamo druzbene spremembe, natancneje zgodovinske
spremembe in vplive Sirdih socialno ekonomskih dejavnikov danasnjega sveta. V
luci teh sprememb se je v temeljih zamajalo vrednotenje zakona in druzine.
Prispevek predstavija pregled novejsih teoreticnih in empiricnih ugotovitev s tega
podrodja.

Kljucne besede: zakonska zveza, zunajzakonska skupnost, razveza zakonske zveze,
enoroditeljske druzine, dvojedrne druzine, zgodovinske spremembe, ekonomske
spremembe, spolne vioge

ABSTRACT

MAIN FEATURES AND FACTORS OF THE DEVELOPMENT OF CONTEMPORARY

PARTNERSHIP AND FAMILY
The goings-on in the field of partnership and family are so intense that each
analysis or research can only be understood as "a halt". Some of the most
important factors which have influenced the development of new forms of family
and partnership are social changes, or more precisely, the historical changes and
the influences of wider social-economical factors. According to these changes, the
evaluations of marriage and family have shaken their foundations and redefined
the traditional partnership and family. The contribution is a review of newer
theoretical and empirical findingsin thisfield.

Key words: marriage, cohabitation, divorce, single parent household, binuclear
family, historical changes, economical changes, sexual roles
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1 Pojavne oblike sodobnega partnerstva in druZine
1.1 Zakonska in zunajzakonska zveza

Musek (1995) poudarja, da v nasi druzbi velja sklenitev zakonske zveze (angl.
marriage) za normalen in zaZelen pojav, ki naj potrdi globlje vezi med partnerjema in ki
naj jima omogoci osnovanje druzine. Zakonska zveza je opredeljena kot "z zakonom
urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene. Druzbeni pomen zakonske zveze je v
zasnovanju druzine." (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS,
&. 14/89, p.b).

Vendar zakon, ki temelji naformalno sklenjeni zakonski zvezi, ni edina partnerska
zveza, saj veliko partnerjev Zivi v zunajzakonskih zvezah (angl. cohabitation). Zunaj-
zakonska skupnost je opredeljena kot "dalj ¢asa trajajo¢a Zivljenjska skupnost moskega
in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze, ima pa zanju enake pravne posledice po
Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, kot ¢e bi sklenila zakonsko zvezo, ce
ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna. Na drugih
podroc¢jih pa ima taka skupnost pravne posledice, ¢e zakon tako doloca." (Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS, §t. 14/89, p.b).

V dana3njem ¢asu se je odnos do teh zvez liberaliziral in ravno zaradi tega pri
mnogih ljudeh zakonska zveza izgublja na pomenu ter v sklenitvi zakonske zveze in
razvezi zakona vidijo zgolj formalnost. Musek (1995) ugotavlja, da predvsem mladi
izraZajo stalii¢e, da je zakonska zveza arhaiCen, konzervativen in zastarel institut,
kateremu ni vredno posvecati pozornosti. Kljub temu izku$nje kaZejo, da Stevilne
zunajzakonske zveze preidejo s casoma v zakonsko zvezo, e posebno takrat, ko se rodi
otrok. Tem partnerjem pomenita partnerski odnos in ljubezen vrednoto in se jim zdi
smiselno, da ju potrdijo simbolno, obredno in uradno. lzgleda, da imajo tudi danes
forma, simbolikain obred sklenitve zakonske zveze pomembno psiholosko funkcijo.

Tezko je pravzaprav dolociti, kaj razlikuje zakonsko od zunajzakonske zveze —
izjema so morda globoko verni ljudje, saj katoliska cerkev jasno opredeljuje zakrament
svetega zakona in funkcijo le tega. Raziskave kazejo (Kirk, 1999), da pred poroko Zivi
skupaj kar 58% zakoncev, med locenci, ki se ponovno porocijo, pa jih pred poroko Zivi
skupaj kar 90%. Leta 1996 je bilo v Veliki Britaniji 1.56 milijona zunajzakonskih zvez,
v letu 2000 ve¢ kot dva milijona. Stanje je podobno v ZDA. Leta 1998 je bilo 4,2
milijona zunajzakonskih zvez (Nock, 2000).

Za vetino je skupno zivljenje pred poroko 3e vedno nekakden preizkus. Raziskave
(Kirk, 1999) pa tudi kaZejo, da se pari, ki so ziveli skupgj ze pred poroko, pogosteje
razvezujejo kot tisti, ki niso. Raziskave na Svedskem, Nizozemskem in Kanadi kazejo, da
je v tem primeru 50% verjetnosti, da se bosta partnerja v obdobju petih let po poroki
razvezala, kot pri parih, ki pred poroko niso Ziveli skupaj. Po osmih letih zakona je
verjetnost razveze 60% vecja kot pri drugi skupini zakoncev. Kirkova zaklju¢uje, da je
klju¢na razlika med zakonom in zungjzakonsko skupnostjo pripravljenost moskega in
zenske, da podata javno zaobljubo drug drugemu. Kljub globoko intimnemu odnosu med
moskim in Zensko s poroko dobita posebno mesto v SirS§i skupnosti in (vsg teoreti¢no)
podporo v druzbi. Poroka simbolizira prehod para, ki sta osredoto¢ena drug v drugega, v
partnerstvo, ki je vklju¢eno v druzbeno okolje in druga¢no socialno razseznost. Javni
obred, slovesne prisege, druzbena razseznost zakonsko zvezo povzdignejo v nekaj ve¢ kot
zgolj v skupno zivljenje.

Nock (2000) meni, da lahko partnerja v zunajzakonski zvezi zivita v skladu in
harmoniji, vendar veliko tezje kot porocéeni. Neporoceni imajo svobodo odlo¢anja in niso
obremenjeni s tradicionalnimi pravili, ki veljajo za zakonsko zvezo. Vendar s morata
partnerja v zunajzakonski zvezi sama postaviti pravilain se odlo¢iti, kak3en odnos bosta
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gojiladrug do drugegater kako bosta ravnala drug z drugim ter ali bodo njuna stalis¢a do
zunajzakonske zveze enaka ali razliéna kot do zakonske zveze. Na vseh nivojih od
vsakodnevnih odloc¢itev do pomembnih odlogite glede otrok, mora par sam oblikovati
svoj odnos ter pokazati pri tem veliko kreativnosti in inovativnosti. Zakonci imgjo Ze po-
nujene izoblikovane vzorce odlo¢anja in ravnanja, nekatere odlocitve so jim prihranjene,
ker jih natan¢no dolo¢ajo zakoni. Vendar, v kolikor bi zunajzakonska partnerja dedila
tem vzorcem, bi postala njuna zunajzakonska zveza brez pravega smisla, kateri je imeti
zvezo z drugaénimi pravili kot je zakonska zveza. To papomeni za partnerja vsakodnevni
napor pri kreiranju svojih, lastnih pravil. Ravno ta jasnost pravil in dolo¢enost manjka
zungjzakonskim zvezam. Raziskava (Nock, 1995) kaze, da obstajgjo v tem med zunaj-
zakonskimi partnerji vecje razlike kot med poroCenimi pari. Tezave pomanjkanja se
kaZejo Ze gisto na konkretnem verbalnem nivoju: zmanjka ustreznih izrazov, kadar Zeli§
predstaviti svojega zungjzakonskega partnerja. Pomanjkanje izrazov v zvezi z zungj-
zakonsko skupnostjo kaze nato, kako dlabo in ngjasno je ta skupnost moskega in Zenske
zakonsko urejena, ter tudi nato, dav druzbi ni tako sprejetakot zakonska zveza.

Zanimivo jerazmidljanje KarlaMarxa(po Brgj i, 1982) o zakonski zvezi, za katere-
ga so bistvo zakona ¢lovekova moralnost, smoodlogitev, notranja naravna posvetitev in
lojalno podrejanje naravi. Zakona ni mogoce opredeliti od zungj, lahko ga opredelimo od
znotraj, ssvojimi stvarnimi vsebinami, ssvojim bistvom in ssvojo naravo. Stemi paramet-
ri dolo¢a bistvo zakonske zveze. Po Marxu moraimeti zakonska skupnost ¢loveske kva
litete, v njej semorajo razvijati ljudjein morasluziti partnerjem kot ljudem. To je svobod-
naskupnost svobodnih ljudi, svobodo prvega omejujele svoboda drugega. Narava zakona
in njegovo bistvo je edino, ¢emur Se morata podrejati partnerja. Zanimiva je primerjavas
plavalcem, ki si tudi neizmidljanaravein zakonitosti vode, temve¢ seji more podrediti. To
pomeni, ko partnerja stopata v zakon, morata spodtovati naravne zakonitosti zakonske
zveze. Zakona ne moreta prilagajati sebi, ampak se morata sama prilagoditi njemu, sicer
zakon razpade. Tako samoodlogitev ngj ne bi pomenilasamovoljo posameznegapartnerja.

Dalje razpravlja o neuni¢ljivosti zakonske zveze. Zanj je neuni¢ljiv le resni¢en
zakon. Primerja z naravnimi zakoni ter obstojem drzav kot institucij. Tudi v naravi se
pojavljarazkrajanjein smrt, samapo sebi tam, kjer doloéen obstoj ne ustreza ve¢ svojemu
namenu. Prav tako propad drzave, kadar setoliko oddalji od ideje drzave, dane zdrzi ved,
dabi Se vnaprej obstgjala. Razveza zakonske zveze ni po njegovem mnenju ni¢ drugega
kot izjava: zakon je mrtev, odtujen, njegova narava, njegovo bistvo seje toliko izkrivilo,
da ne ustreza ve¢ svojemu namenu. Navzven sicer lahko obstaja njegov privid, toda
zakonska zveza preneha sluziti svojemu namenu, zakonskima partnerjema, obstgja iz
drugih razlogov. Tapot vodi v dehumanizacijo zakona, ki dudi, ovirarazvoj partnerjev, ju
delanesreéne, juunituje ponizuje, degradira. Zakonca prenehata biti svobodna partnerja.

Sager (po Brajsi, 1982) s sodelavci zakonsko zvezo natan¢neje opiSe in obravnava
z zakonsko pogodbo, kot svojevrstno pogodbo, sporazum med dvema odrasima
partnerjema razli¢nih spolov, ki ima ¢asovno razseznost in znacaj trajanja, odkrivanja,
razvijanja in spreminjanja. Sporazum, ki ga partnerja ob sklenitvi zakonske zveze pod-
piSeta ni enozna¢no razumljen skozi leta razvoja zakonskega odnosa, temve¢ se razvija
skupaj z njim.

Govori 0 zakonski zvezi kot o zakonskem sporazumu, vsebino katerega deli na
zavestni in izreCeni del, na zavestni in neizre¢eni del ter na podzavestni del. S prvim
delom partnerja stopita v zakon, drugi del postane problem po prvem letu zakona, tretji
del pa postane problem po ve¢ letih zakonskega Zivljenja in se kaze v nevroti¢nem
medsebojnem reagiranju.

V ¢asovnem obdobju neposredno pred sklenitvijo zakonske zveze in tik za tem je
ponavadi poudarjena zainteresiranost za odnos, za emocionalno in eksisten¢no odvisnost
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od partnerja. Oznacuje ga simbioti¢no stapljanje hotenja in stapljanja v odnosu ter
dajanje prednosti vsemu, kar je podobno, enako. Partnerja sta pripravljena v najvecji
mozni meri omejiti svoja priakovanja in sprejeti ve¢ino pogojev drugega partnerja.
Tudi podzavestni del v te fazi predstavlja pozitivni transfer zakonskega partnerja.
Zavestni in lahko izgovorljivi del zakonske pogodbe torej predstavlja prepri¢anje obeh
partnerjev, da zakonski sporazum vsebuje le tocke, ki izrekajo podobnost in skupno med
njima. V te fazi ni predmeta usklajevanja, sgj partnerjarazlike zanikata.

Ob koncu prvega leta zakona zaCne prvotna zaljubljenost usihati ter izginjati
maksimalna zainteresiranost za odnos. Zakonska pogodba zopet postane aktualna kot
zavesten vendar teZje izgovorljiv sporazum. Partnerja pri¢neta spoznavati pomanjklji-
vosti drug drugega in njunega odnosa ter se zavesta, da v pogodbi obstgjgjo tudi druge
tocke, ki temeljijo na razlicnosti in ne zgolj podobnosti. Partnerja mol¢e pricakujeta
drug od drugega, da jih bosta ugotovila in jih pri¢ela upostevati v svojem vedenju.
Pomeni nekakdno skrivalnico med zakoncema, kjer ngj bi partnerja ugotovila, kg drugi
zeli. Razlog za molk, da partnerja ne spregovorita o ugotovljenih razli¢nostih med njima
je v strahu, da odnos ne bi bil ogrozen ali celo prekinjen ter strah pred aktivnim
usklajevanjem in prilagajanjem kot pogoj za razvoj odnosa. Vendar ¢e Zelita partnerja
ostati v kvalitetnem in stvarnem odnosu morata v tej fazi spregovoriti o razlicnosti
potreb in pri¢akovanj. Prvi pogoj je verbaliziranje in obojestransko aktivno sodelovanje
in usklajevanje razli¢nosti.

Zakonski sporazum je po mnnenju Sagerja Se toliko bolj zapleten, ker se ene od
njegovih tretjin partnerja ne zavedata. Ta del sporazuma je aktualen v tretji fazi
zakonskega Zivljenja, torej v fazi, ki nastopi vec let po sklenitvi zakonske zveze in se
kaze v nevrotitnem medsebojnem reagiranju partnerjev. Podzavestni del sporazuma
postane problem v tistem trenutku, ko za¢ne peSati podzavestna zainteresiranost za
odnos. Tezko je postaviti ¢asovno omejitev med drugo in tretjo fazo, saj se oba pro-
blema zavestne in podzavestne nezainteresiranosti za odnos lahko pojavita soasno. V
tej fazi imajo pomembno mesto podzavestne potrebe in Zelje, ki se jih partnerja
popolnoma ne zavedata, vendar pa po drugi strani pri¢akujeta, da se bodo izpolnile. Te
potrebe in Zelje se izrazajo v odnosno obrambnih mehanizmih. Problem nastane, kadar
se potrebe in Zelje enega ne ujamejo s potrebami in Zeljami drugega in kadar en partner
ne Zeli sprejeti podzavestne potrebe in Zelje drugega.

Nara$¢anje zunajzakonskih zvez pojasnjuje nov stil partnerskega zivljenja, ki ga
strokovnjaki imenujejo "Living apart together" (LAT) — "Loceno skupno Zivljenje"
(Villeneuve-Gokalp, 1997). Taksen stil je bil do sedaj znacilen predvsem za zacetne
stopnje razvoja partnerskega odnosa, v zadnjih desetletjih pa se ta nacin pojavlja tudi pri
partnerjih, ki javno priznavata njuno partnersko zvezo in zveza obstaja Ze dalj Casa,
vendar Zivita neodvisno, vsak v svojem gospodinjstvu. Najpogosteje se ta na¢in pojavlja
pri partnerjih, kjer sta eden ali oba razvezana. Studija (Villeneuve-Gokalp, 1997) kaze,
da se kljub temu pari slej kot prej odlo¢ijo za skupno Zivljenje. Po petih letih LAT zveze
zunajzakonsko zazivi 88% parov. Izgleda, da postaja LAT zveza, tako kot je pred
dvajsetimi leti postala zunajzakonska zveza, novi stil partnerskega Zivljenja. Kot je bila
pred leti zunajzakonska zveza nacin odloga poroke, postaja LAT danes na¢in odloga
skupnega zunajzakonskega Zivljenja.

Raziskovalni podatki pricajo o prednostih zakonskega zivljenja. Poroceni so bolj
zadovoljni in sre¢ni v Zivljenju kot samski, razvezani ali ovdoveli. To velja tako za
moske kot za Zenske (Bloom, Asher White, 1978, Glenn &Weaver, 1988; po Musku,
1995; Nock, 2000).

Stets (po Stantonu, 2002) je v proucevanju zunajzakonskih skupnosti ugotovil, da
imajo zunajzakonski partnerji manj kvalitetno in manj stabilno zvezo kot poroceni.
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Ugotovil je tudi, da je v zunajzakonskih zvezah dvakrat ve¢ nasilja kot v zakonskih.
Prav tako je med zunajzakonskimi pari pogosteje izraZzena depresija ter odvisnost od
alkohola. 1z tega po raziskavah sledi, da je delez razvez pri partnerjih, ki so pred poroko
ziveli v zunajzakonski zvezi visji za 50% do 100% kot pri porocenih, ki pred poroko
niso ziveli v zunajzakonski skupnosti.

V Sloveniji se starostna meja Zeninov in nevest pomika navzgor. Ve¢ina Zensk se
poro¢i v starosti od 20 do 24 let, ve¢ina moskih pa med 25. in 29. letom. Pred desetimi
leti je bila nevesta ob poroki priblizno pet let mlaj$a kot danes, moski pa so se porocali
&tiri leta prej. Evidence o &tevilu zungjzakonskih zvez se v Sloveniji ne vodi, zato
natan¢nega §tevila ne poznamo, ocenjujemo pa, da se letno oblikuje vsaj toliko zunaj-
zakonskih kot zakonskih skupnosti ter da je letno tudi Stevilo razpadov zunajzakonskih
zvez podoben Stevilu razvez zakonske zveze.

1.2 Razveza zakonske zveze in loditev zunajzakonskih partnerjey

Loc¢imo dve vrsti razpada partnerske zveze. Razveza zakonske zveze (angl. divor-
ce) je pravni akt, s sodbo dolocen, kadar se v pravnem postopku razideta zakonca, ki sta
pravno-formalno sklenila zakonsko zvezo. O locitvi (angl. separation) pa govorimo,
kadar razpade zungjzakonska partnerska zveza, ki ni bila pravno-formalno sklenjenain
zato tudi ne more biti pravno-formalno razvezana.

Razvezni ai lo¢itveni proces lahko definiramo kot ogrozujoci zivljenjski dogodek z
individual nimi in SirSe druzbenimi pos edicami. Individual ne posledice se odrazajo v afek-
tivnem, vedenjskem in fiziolo3kem funkcioniranje partnerjev in ostalih druzinskih ¢lanov
ter zahtevajo njihove obvladovalne, poravnalne in prilagoditvene odzive. Sire druzbene
posledice pase odrazajo v kompleksnihin multiplih socialnihin ekonomskih dejavnikih.

Ceprav je razveza ali logitev individualna in intimna odlogitev, ki se zgodi v do-
macem okolju, ima §iroke druzbene posledice, ki se odrazajo v kompleksnih in multiplih
socianih ter ekonomskih dejavnikih. Je kulturna dimenzija socialnega vedenja, ki ima
vpliv tudi na politicne odlo¢itve v zvezi s tem vprasanjem. Koluzija nekega para je le
posebno vozlis¢e znotraj §iroko razpete podzavestne mreze odnosov. Ta mreza obsega
celotno druzbo, ves narod. Par se ne more izlo€iti iz nje, s to celoto sodeluje in celota
deluje nanju. Velikanski prostor podzavestnega odnosa dale¢ presega Zivljenje para.

Zavrla (1999) navaja, da se je po letu 1965 Stevilo razvez v zahodnoevropskih
drzavah ob¢utno povecalo. Do razvez prihaja vse bolj zgodaj v karieri zakona z otroki
ali brez njih. Tako kot poroka tudi razveza doloc¢a nove tipe druzinskih ritmov. Obe
oblikujeta dinamiko, v kateri se druzine konstituirajo in rekonstituirajo. Porast razvez
povezujejo z modernizacijo in sekularizacijo (versko prepri¢anje vpliva na vedenje ter
odlocitve ljudi ter posledi¢no na druzinsko politiko) kakor tudi z demografsko in
ekonomsko politiko. Razveze so v zadnjih dvajsetih do tridesetih letih pomenile mno-
zi¢en socialni eksperiment, katerega posledice postajajo Sele sedaj v polni meri ocitne.

Po podatkih Konference evropskih ministrov za druzinske zadeve (1995) se je v
Skandinavskih drzavah in Veliki Britaniji v osemdesetih letih razvezalo 35% zakonskih
zvez, v ostali Evropi razveze niso presegle 25%. V ZDA se trenutno razveze 60%
zakoncev, ki imajo otroke, v Veliki Britaniji pa je takdnih kar 75%. V Soveniji se
razdre tretjina zakonov. 40% vseh ameriskih otrok izkusi ponovno poroko vsgj enega
izmed starSev in 62% ponovnih zakonskih zvez se konca z razvezo. V Veliki Britaniji
vsaka tretja poroka pomeni za enega od partnerjev drugi zakon. Kariera zakona je v
zadnjih letih vedno kraj$a, zato so otroci lo¢enih starSev iz leta v leto mlajsi. V dveh od
treh primerov dajo pobudo za razvezo ali loCitev Zenske. Zakonska zveza v povprecju
traja osem let. (Stoppard, 1995; Nagourney, 2000).
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Tabela 1: Odstotek razvez zakonskih zvez v izbranih driavah sveta v letu 19961

Drzava Odstotek razvez zakonskih | Drzava Odstotek razvez zakonskih zvez
vez

Belorusija 68 Luxemburg 38
Ruska Federacija 65 Avstrija 35
Svedska 64 Danska 34
Latvija 63 Slovaska 28
Ukrajina 63 Bolgarija 26
Ceska 61 Slovenija 25
Belgija 56 Romunija 21
Finska 56 Portugalska 19
VelikaBritanija 53 Poljska 18
ZDA? 49 Gréija 18
Madzarska 46 Spanija 15
Kanada 43 Hrvaska 13
Norveska 43 Ciper 12
Francija 41 Italija 7
Nemcija 41 Albanija 6
Svica 39 Turdija 5

V zahodni Evropi so najpogostejsi razlogi za razvezo zakonske zveze nasilje v dru-
zini, nezadovoljstvo v zakonski zvezi, ohlgjena ¢ustva ljubezni, zakon¢eva odvisnost od
alkohola, nezadovoljstvo v spolnosti, osebnostna neskladnost zakoncev, neplodnost,
dolgotrajna bolezen zakonca, finanéni zlom, nerazumevanje s sorodniki zakonca. (Abela,
2001).

Ameriska Akademija za zakonsko pravo je v &tudiji (2001) identificirala pet
najpogostejsih razlogov za razvezo: finanCne tezave, revna komunikacija med part-
nerjema, opuscanje obveznosti, kriza srednjih let ali spremembe v interesih in ne-
zvestoba. Pomembni razlogi so $e nasilje v druzini, zasvojenost enega od partnerjev od
prepovedanih substanc ali iger na sre¢o.3

Ameriske raziskave (Hill, 1976; po Nastran Ule, 1992) kazejo, da so pobudnice za
razvezo pretezno Zenske.

Tudi v slovenski praksi zasledimo podobne podatke.

Tabela 2: Gibanje prebivalstva (Stevilo razvez zakonskih zvez in porok) v Republiki
Soveniji v obdobju od 1991 do 20024

Razveze 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Pari z otroci 1308 | 1387 | 1360 | 1354 | 1055 | 1362 | 1325 | 1359 | 1345 | 1340 | 1418 | 1482
Pari brezotrok | 520 |579 |602 |569 |530 642 |[671 |715 |729 |785 |856 |975

Skup.razv. 1828 | 1966 | 1962 | 1923 | 1585 | 2004 | 1996 | 2074 | 2074 | 2125 | 2274 | 2457
Poroke 8173|9119 | 9022 | 8314 | 8245 | 7555 | 7500 | 7528 | 7716 | 7201 | 6935 | 7064
1

Vir: Infoplease, Americans for Divorce Reform; http://www.divorcemag.com/stati stics/statswWorld.shtml
2 evilo porok v ZDA: 2,355,005 v letu 2000, 2,366,623 v letu 1999 in 2,267,854 v letu 1998.

Stevilo razvez v ZDA: 957,200 v letu 2000, 944,317 v letu 1999 in 947,384 v letu 1998.

American Academy of Matrimonial Lawyers: What are the most common Causes of Divorce?™aking
Marriage Last, InternetURL :http://www.aaml.org/Marriage_Last/Resources.htm

Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve — Centralni register prebivalstva,
In&titut za varovanje zdravja Republike Slovenije.
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Starostna meja Zeninov in nevest se pomika navzgor.

Tabela 3: Povprecna starost neveste in Zenina ob sklenitvi zakonske zveze®

Ob sklenitvi 1991|1992|1993|1994|1995|1996/1997|1998|1999|2000|2001|2002| At marriage
zakonske zveze

Nevesta 25,6(26,1|26,7(26,9(26,9(27,2|27,6|27,8|28,1|28,6|28,8|29,2| Bride
Zenin 28,6(29,3/30,0/30,2{30,1{30,4/30,7|30,9|31,3|31,4|31,8|32,3| Groom

Evidence o Stevilu zunajzakonskih zvez se v Sloveniji ne vodi, zato natan¢nega
Stevila ne poznamo. Ocenjujemo pa, da se letno oblikuje vsgj toliko zunajzakonskih kot
zakonskih skupnosti ter da je letno tudi &tevilo razpadov zungjzakonskih zvez podoben
Stevilu razvez zakonske zveze.

V zadnjem c¢asu opozarjajo na poveCanje §tevila tako imenovanih "no-fault
divorce",6 katero poznamo tudi v Sloveniji. Na osnovi te vrste razvez se je v ZDA od
leta 1970 do 1992 stevilo razvez dvignilo za 279%. Ironija je, da 93% Ameri¢anov
smatra sreCen zakon kot najvi§jo vrednoto v Zivljenju (Gallagher in Waite, 2000; po
Masonu, Fine, Carnochanu, 2001), vendar je kljub temu manj3e Stevilo porok, zakonske
zveze pa trajajo krajsi ¢as. Zakonci se sprasujejo, zakaj vlagati energijo v odnos, ¢e se
lahko ves trud izni¢i brez odgovornosti. Leta 1997 je bilo ustanovljeno zdruZenje
Americans for Divorce Reform, ki Zeli s pomocjo informacij, statisti¢nih podatkov in
analiz ozavestiti ljudi, pravnike in medije ter prikazati osebne ter druzbene negativne
posledice, ki jih povzro¢a razvezna zakonodaja v ZDA in spodbuja ljudi, da se vkljucijo
v gibanje za spremembo zakonodaje. Poleg opozarjanja ha usmerjenost zakonodaje
zgolj na razvezo nekvalitetnega zakona, si prizadevajo zakonsko urediti tudi obvezno
izobrazevanje kot pripravo na poroko.

Kako po vsem navedenem opisati razvezo in loCitev? Ali kot bolezen enain-
dvgjsetega stoletja, kot zmanjSana odpornost ljudi za spoprijemanje z novimi spre-
membami in izzivi?

Guggenbiihl-Craig (1998) meni, da reSitev ni v manjSem Stevilu razvez v smidu,

da se ljudje na bi smeli razvezovati. Merila, ali naj se zakonca razveZzeta ali ne, sploh ne
bi smeli iskati v stopnji zakonskih tezav in patologij temve¢ v tem, ali je zakon res za
oba prava pot k individualizaciji. Predvsem poudarja, da bi bilo morda bolje, Ce bi se
porocalo manj ljudi. Meni, da zakonski stan ni za vsakogar ter ni nujno, da posameznik
najde v zakonu pot k individualizaciji. Meni, da je pri¢akovanje druzbe, da se
"normalna”" oseba v neki dologeni starosti poroci, nasilje nad posameznikom. Kot ne
pri¢akujemo, da se bo vsak posameznik samoaktualiziral v glasbi ali slikarstvu, je
neposteno splodno mnenje, da predstavlja zakonska zveza edino pot k individuaciji
posameznika. Na osnovi tega prepri¢anja veliko ljudi misli, da so poklicani v zakon, pa
Ceprav se kasneje izkaZze, da odloc¢itev ni bila pravilna. Samski stan bi moral znova
dobiti ve¢ veljave kot moZna pot samoaktualizacije in avtor upa, da samski stan ne bo
5 Statistiéni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve — Centralni register prebivalstva,
Indtitut za varovanje zdravja Republike Slovenije.
Gre za obliko hitre in preproste razveze, kjer se lahko eden od zakoncev razveze od drugega zakonca brez
potrebne obrazloZitve vzrokov za svojo odlocitev. Zaradi hitre in preproste dostopnosti se je v zadnjih
letih v ZDA na racun "no-fault" razvez odstotek razvez zakonskih zvez podvojil. Strokovnjaki priznavajo
napako in "zgreSenost" eksperimenta ter opozarjajo na predvidene in nepredvidene posledice enormnega
povecanja tega pojava na druzinske ¢lane. Prav tako opazajo, da hitra in enostavna razveza brez
bistvenega poglabljanja in razreSevanja konflikta zakoncev, premesti konflikte in obdutke krivde na
podro&je razmerij do otrok- dodelitev otrok in urejanje osebnih stikov z otroki.

6
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nujno pomenil neseksualnega zivljenja. To bi tudi pripomoglo, da bi bil zakon bolj

cenjen. Vsaka individuacijska pot je teZzavna in boleCa, hkrati pa nudi najglobljo

eksisten¢no zadovoljstvo.

Brajsa (1982) navaja, da razveza in lo¢itev predstavljata bolj ali manj uspel poskus
prekinitve z leti ustaljenega partnerskega odnosa. S stali§¢a odnosne psihodinamike sta
razveza in lo¢itev logi¢na posledica bega iz nekvalitetnega odnosa, to je odnosa, ki mu
manjka ena od odnosnih polaritet, fiksacija na doloCenih polaritetah ter enostransko
zadovoljujoci odnos.

Brajsa (1981) navaja, da razlogi za razvezo in lo¢itev segajo dale¢ v preteklost, v
sam zaCetek zveze. BrajSa navaja naslednje razloge, kdaj je razveza ali logitev
neizogibna, in sicer kadar:

1. partnerja ne vlagata v odnos in ga ne vzdrzujeta,

2. partnerja vzdrzujeta odnos z ne¢im, kar je zunaj odnosa in to zunanje zaradi nekega
razloga preneha obstajati ali funkcionirati,

3. partnerja ne priznata razlicnosti drug drugega, v katerem ne iS¢eta vedno znova

skupnih to¢k in podobnosti,

parterjema ni dovoljeno svobodno izrazanje lastnega, resni¢nega dozivljanja sebe,

je partnerjema onemogocen individualni razvoj, individualna sreca in zadovoljstvo,

sta partnerja skupaj zaradi zunanjih elementov in ne zaradi pristne Zelje biti skupaj,

ima v odnosu partner pozicijo sredstva za zadovoljevanje potreb drugega partnerja
ali kadar je prisotno medsebojno izkori§¢anje partnerjev. V nevarnosti je partnerski
odnos, v katerem se partnerja ne pogovarjata o odnosu,

8. je odnos preobremenjen s konflikti iz preteklosti ali sedanjosti ali notranjimi kon-
flikti enega od partnerjev,

9. jezadovoljstvo v odnosu odvisno od mistifikacije in ne realnega stanja zveze, kadar
v odnosu dominirajo nepostena pravila "igre". "Igra" se z razvezo ali lo¢itvijo ne
konc¢a ampak Se intenzivneje nadaljuje,

10. spolnost ni obojestransko zadovoljujoca, humanizirana, vgrajena v celoviti med-
0sebni odnos partnerjev.

Razveza in locitev sta poskus, ne pa stvarna prekinitev komunikacije med part-
nerjema. Partnerja e naprej komunicirata, vendar na drugacen nacin.

Vecina partnerskih odnosov se odvija na ontoloski ravni, partnerja, s katerim smo
v ontoloskem odnosu pa zelo tezko zapustimo. V tem je razlog zapletenosti in tezavnosti
poskusa prekinitve ontoloskega odnosa. 1z sebe morata partnerja iztrgati nekoga, ki je
postal sestavni del njune osebnosti in odnosnega sistema, ki sta bila skupgj in drug v
drugem. Taksna prekinitev je psiholo3ki proces, ki ga je potrebno prehoditi in uspesno
dokoncati. Proces naj bi se konc¢al s "pomiritvijo", bodisi, da se nadaljuje s kvalitetno
druga¢nim odnosom ali dokon¢no prekinitvijo zveze. V drugem primeru govorimo o
kvalitetni razvezi ali lo€itvi. V veini primerov se partnerji razidejo, ne da bi kvalitetno
dokoncali proces in nadaljujejo proces odstranjevanja partnerja iz sebe tudi po fizi¢ni
prekinitvi zveze, in to zal, z neprimernimi sredstvi, denimo s pomo¢jo otroka. V tem so
najpogostejsi psihodinami¢ni razlogi, da so razveze in lo¢itve tako nekvalitetne in nikoli
reSena vpradanja osebnih stikov otrok s star§em in preZivnine.

Razveza in locitev sta pogosto neuspel poskus individuacije zunaj zakonske zveze,
saj nesposobnost zagotoviti si individuacijo ni odvisna le od partnerskega odnosa in
partnerja temve¢ tudi od zrelosti partnerja, ki se Zeli raziti. Zgodi pa se, da si ta partner,
ki ni zrel za samostojno Zivljenje, poi§€e novega partnerja in ponovi dogajanje prej$nje
partnerske zveze.

Stalis¢a v zvezi z razvezo zakonske zveze so deljena. Se posebej je mocan
religiozni vpliv na stali§¢a, odlocitev in psiholosko dozivljanje razveze zakonske zveze.

No ok
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V zagetku februarja 2002 se je papez Janez Pavel II. ponovno javno opredelil ter pozval
kristjane proti razvezi zakonske zveze v smislu ohranjanja druzine, kar je med ljudmi
sproZzilo na eni strani zaradi porasta razvez in loitev ter posledic tega, odobravanje, po
drugi strani pa ogorc¢enje zaradi, po mnenju nekaterih, nagovarjanja h kr§enju zakonskih
dolo¢b ter vmesavanje v globoko individualne in druzinske zadeve.

Raziskava (Abela, 1984-1999; 2001) kaZze na mocan religiozni vpliv v nekaterih
katoliskih evropskih drzavah. Razlogi, s katerimi verniki zavzemajo staliS¢e zoper
razvezo zakonske zveze so nasprotovanje bozji zapovedi in cerkvenemu pravu, da
razveza ne re§i druzinskih tezav, pove€uje razpad druzin, povzroa pomanjkanje
druzinskih vrednot, povecuje druZinske tezave, otroci Zivijo v razpadlih druzinah, kar
povzro¢a nejasnost odnosa otrok-star§, konec mita o ljubezni v zakonu "dokler ju smrt
ne lo¢i". Kot druzbene posledice razveze navajajo zlorabo svobodne volje, je izvor
razdora in unicenja, nevzgojeni in zmedeni otroci, povzroca zmedo v ljudeh, po razvezi
gre vse na slabSe, razveza lahko povzroc¢i reviCino ter razveze povzroc€ajo neugoden
socialni u¢inek in so nasploh v §kodo drzavi.

Borneman (po Brajsi, 1982) pravi, da bi morala drzava, ki Zeli stabilne partnerske
zveze, zaostriti pogoje za sklenitev zakonske zveze, kot jih je za razvezo zakonske
zveze, kajti, ¢e je zakon tako trdna institucija, iz katere je moZno stopiti le pod do-
lo¢enimi kriteriji in pogoji, potem je potrebno tiste, ki stopajo vanjo, skrbno pretehtati.

Po drugi strani pa se pristaS razveze za razvezo zakonske zveze zavzemajo, ker
menijo da razveza reSuje probleme nezadovoljstva v zakonski zvezi, druzinskega nasilja,
neskladja med partnerjema, nezvestobe in omogoc¢a nov zacetek Zivljenja. Svoja stali§¢a
utemeljujejo tudi s pravico razveze v demokrati¢ni druzbi, zagotavljanjem svobodnega
odlo¢anja drzavljanov, kot oblika pravne za3ite za nekristjane, z za§¢ito nedolznih in
otrok, s pravico do novega zacetka Zivljenja. Stali¢a pa Se podkrepijo, da tudi cerkveno
pravo poznarazveljavitev zakonske zveze (Abela, 1984—-1999; 2001).

Margaret Robinson (1991) prikazuje koncept moznega dobrega izida kompleks-
nega procesa transformacije druzine in partnerjev po razvezi ali lo¢itvi. Proces trans-
formacije prikaze skozi trinajst faz, skozi katerih se odvijata dva procesa: 1. Custveni
proces tranzicije para in 2. spremembe drugega reda, ki jih zahteva druzina, da bi lahko
nadaljevalarazvoj.

Razveza je po njenem konceptu dolg, kompleksen in pocasen proces, ki vsakokrat
zahteva sooCenje s sedanjostjo, da bi bilo mogoc¢e uzreti prihodnost.

Prva faza: priznanje zloma zakona ali partnerstva. Custveni procesi v tranziciji
para: sodelovanje pri odloCitvi ali znova sprejeti obvezo, da nadaljujeta razmerje.
Spremembe drugega reda: vzajemno sprejemanje lastnega deleza pri razpadu razmerja.

Druga faza: odlogitev za logitev ali razvezo. Custveni procesi v tranziciji para:
spoznanje enega ali obeh partnerjev, da ni mogoce razresiti napetosti do take mere, da bi
lahko ostala v razmerju. Potrebne spremembe drugega reda: obojestransko sprejemanje
neuspeha zakona. Dogovor o tem, da se zakonska ali zunajzakonska zveza konca z
razvezo ali lo¢itvijo. Upostevanje otrokovih potreb.

Tretja faza: priprava in na¢rtovanje izida. Custveni procesi v tranziciji para:
prizadevanje za sposobnost, da si delita odgovornost zdaj in v prihodnosti. Potrebne
spremembe drugega reda: sodelovanje in dogovarjanje pri vprasanjih dodelitve otrok in
osebnih stikov otroka s star§em. Obravnavanje tezav z razirjeno druZino in prijatelji.

Cetrta faza: locitev. Custveni procesi v tranziciji para: zmanj3evati navezanost na
partnerja in krepitev sostarSevskega odnosa. Zaceti Zalovanje zaradi izgube nedotak-
njene druzine. Podpirati otrokovo navezanost na drugega roditelja. Potrebne spremembe
drugega reda: restrukturiranje partnerskega odnosa in starSevskega odnosa. Objava
odlocitve razsirjeni druzini in drugim.
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Peta faza: razveza; pravni proces. Custveni procesi v tranziciji para: odpovedati se
fantazijam o ponovnem zdruZevanju druzine. RazreSevanje bole¢ine, jeze, grenkobe,...
skozi proces zalovanja. Umakniti ¢ustveno investicijo sebe iz partnerskega odnosa.
Potrebne spremembe drugega reda: preveriti odlo¢itve o razvezi na pravnem, finan¢nem,
psihi¢nem in sostar§evskem podrocju. Ostati povezan z razsirjeno druzino in drugimi v
skupnosti.

Sesta faza: druzina po razvezi. Custveni procesi v tranziciji para: zmoznost, da se
ohrani stik z biveim zakoncem in da se razvijejo sostarSevski odnosi. Spoznanje, da se
otroci ne razvezejo od starSev in spodbujanje otroka k osebnim stikom z drugim starSem.
Priznanje, da lahko biva partner vzpostavi nove zveze, ki lahko vodijo v ponovno
poroko ali zunajzakonsko skupnost. Potrebne spremembe drugega reda: oblikovati flek-
sibilne odnose, ki omogoc¢ajo osebne stike s ¢immanj konflikti, prestrukturiranje,
organizacija dveh loc¢enih enoroditeljskih gospodinjstev. Ponovno vzpostaviti lastno
socialno mreZo in sprejeti partnerjevo socialno mrezo.

Sedma faza: novi zagetki. Custveni procesi v tranziciji para: priznavanje mitov in
fantazij o "mac¢ehah, o¢imih in pastorkah". Potrebne spremembe drugega reda: priznanje
potrebe po sostarSevstvu v Casu, ko e teCe Custvena razveza. Spoznanje, da je odnos
starS-otrok pred odnosom, ki ga vzpostavlja ponovna poroka.

Osma faza: napori asimilacije. Custveni procesi tranzicigj para: dovoliti nadomest-
nim straSem otrok ¢as in prostor, da razvijejo svoje lastne odnose. Potrebne spremembe
drugegareda: priznanjezalosti, ljubosumjain konfliktov lojalnosti zaradi izgube druzine.

Deveta faza: osves¢enost. Custveni procesi tranzicije para: ponovna ureditev meja
med generacijami in meja med gospodinjstvi. Potrebne spremembe drugega reda:
priznanje bioloskemu star§u, da ima klju¢no pozicijo in avtoriteto. Priznanje ponovne
poroke in prostora za nadomestne star3e.

Deseta faza: restrukturiranje. Custveni procesi v tranziciji para: mobilizacija tezav.
Potrebne spremembe drugega reda: preoblikovana razSirjena druzina sprejema spre-
membe, ki so potrebne, da dopolnjena druZina postane funkcionalna.

Enajsta faza: akcija. Custveni procesi tranzicije para za: zaGetek sodelovanija.
Potrebne spremembe drugega reda: ustvarjanje novih pravil, rutualov in meja, ki se
doseZejo skozi ponovna pogajanja v celotni problikovani in raz§irjeni druzinski mrezi.

Dvanajsta faza: integracija. Custveni priocesi v tranziciji para: kontakt in intimnost
v dopolnjeni druzini. Potrebne spremembe drugega reda: nadomestni strasi dosezejo
edinstveno vlogo, ki niti ne tekmuje niti ne ogroza vloge bioloskih starSev in ki jo
sprejema vsa reorganizirana in raz§irjena druzinska mreza. Vloge vkljucujejo genera-
cijske meje med nadomestnimi starSi in otroki.

Trinajsta faza: odlogitev za dvojedrno druzino. Custveni procedsi v tranziciji para:
zadrzati in spustiti. Potrebne spremembe drugega reda: odpovedati se zadnjemu upanju,
da bo mogoce Ziveti kot enojedrna druzina. ZmoZznost pogajanja o druZzinskih ritualih in
spremembah v stikih in skrbi za otroke.

Bivsa partnerja potrebujeta tri do pet let, da uspe$no preideta in zakljucita proces
razveze, transformacijein asimilacije.

Tradicionalno pojmovanje razveze zakonske zveze je pomenilo, da se je s tem
koncalo druzinsko zivljenje. Zavrla (1999) pa omenja, da jo je moZzno sprejeti tudi
drugace, kot proces, ki traja ve¢ let, kot dolo¢eno obdobje v karieri druzine. Razveza
sicer kon¢a zakonsko zvezo, vendar je stvar konkretne izku$nje, ali se konca z raz-
cepljeno in uni¢eno druzino ali transformira nuklearno druzino v binuklearni druzinski
sistem (Moxnes, 1993) oziroma dvojedrne druZine, e otroci obdrZijo stike z obema
starSema. Z otrokovega vidika druzinski sistem sestavljata dve enoti, materino in
o¢etovo gospodinjstvo.

382



ANTHROPOS 2005 1/4, str. 373-398

1.3 Enoroditeljske druZine

Vse ve¢ je enoroditeljskih druzin, kot posledica razpada partnerske zveze. V
Veliki Britaniji je predstavljalo v letu 1999 10% vseh gospodinjstev enoroditeljska
gospodinjstva, 1994 7% in 1961 2% (Haskey, 1996; po Nocku, 2000). 36% vseh rojstev
predstavljajo rojstva neporocenih Zensk in 18% vseh prvorojencev se rodi nikoli po-
ro¢enim Zenskam (US Bureau of the Census, 1995; po Nocku, 2000).

Osrednja naloga biv§ih partnerjev je sposobnost lo¢evanja med preteklo part-
nersko in sedanjo star§evsko vlogo. S pravnomo¢no odlo¢bo sodis¢a se pri¢ne po-raz-
vezno obdobje, ki ga zaznamujejo spremenjene materialne in sociane razmere ter
prilagajanje druzinskih ¢lanov na novo nastalo situacijo. Po-razvezno obdobje Se
posebe] zaznamuje privajanje na nove vlioge in obveznosti, Se posebe starSa, kateremu
so bili dodeljeni otroci v varstvo, vzgojo in oskrbo in star§a, ki ne Zivi v skupnem
gospodinjstvu in so bili dogovorjeni ali doloceni osebni stiki z otroki. Bivsi partnerji si
prizadevajo, da bi stiki potekali ¢immanj stresno in konfliktno ter da bi se Zivljenje
stabiliziralo in umirilo. Custvena razveza $e vedno tece.

Ceprav bivd partnerji zivijo lo¢eno, bodo nekateri med njimi &ustveno ostali 3e dol-
go skupaj,” kar setite starSevstva, pazavedno povezani. Zblizanja, ki ostangjo po razvezi
dajgjo vtis, kot da partnerji sploh niso poskusili razkleniti ¢ustvenih spon. Vztrgjanje v
sovradtvu Se po letih izraza isti patoloSko primarni odnos: raje povezana v sovrastvu kot
ostati resni¢no sam. Zaradi tegaje pomembno, da se razveza kvalitetno zakljugi.

V tem obdobju imata biv3a partnerja moznost, da pomirita negativna ustva, ki so se
v dolgem obdobju nabirala, da se zopet zberetain nadaljujetanovo zivljenje. Najbrz bo za
vzdrzevanje umirjenosti vsakdanjega Zivljenja potrebna dolo¢ena mera zatgjevanja
nekaterih osebnih misli in ob&utkov, ki izvirajo iz preteklosti. Zalovanje zaizgubljenimi,
Ceprav redkimi sre¢nimi trenutki, ostgja in tudi osamljenost je redna spremljevalka tega
obdobja. V tem setudi odraza sposobnost obvladovanja zivljenjskih kriz. Partnerjav tem
obdobju vedno bolj opuséata misel in upanje naponovno zdruzitev druZine.

Star§, kateremu so otroci zaupani v varstvo, vzgojo in oskrbo mora prevzeti
odgovornosti, katere so bile pred tem porazdeljene med oba starSa. Otroci se morgjo
prilagoditi na manj pogoste osebne stike in manjSo vpletenost tistega star3a, ki ne Zivi v
istem gospodinjstvu, kot tudi zaradi preobremenjenosti razdraZljivostjo in ob¢utljivostjo
tistega star$a s katerim Zzivi.

1zziv za bivia partnerja predstavlja predvsem nuja, da konc¢ata partnerski odnos in
reorganizirata starSevskega. Lastni konflikti motivirgjo starSe, da otroku vsiljujejo bodisi
vlogo nadomestka za partnerja bodisi viogo enega aspekta lastnega jaza. Lidz (po
Caginovi¢-Vogringi¢, 1992) govori o pomembnosti generacijskih razlik, kar pomeni v
prvi vrsti, da star§ v zadovoljevanju svojih potreb ne smejo postati odvisni od otrok.
Otrokov razvoj je ogroZen, ¢e mora star§em, ki jih sam potrebuje za svojo varnost, dajati
&ustveno oporo. Se posebej se to izrazito izraza pri otrocih, ki so vklju¢eni v depresivno
triado s svojimi starSi. Ta otrok internaizira viogo "resitelja’ svojih starSev. Pogosto ti
otroci kasneje ne razvijejo kvalitetnih partnerskih odnosov.

StarSa pogosto potegneta otroka v svoj konflikt tako, da otrok prevzame viogo

Ostaja obc¢utek ambivalentnosti: raziti se in ostati skupaj. Ta obcutek oziroma neraz¢i§¢ena Custva
praviloma otezujejo sodelovanje starSev, saj eden od njiju ali celo oba nenehno is¢eta priloznosti, da
ostajata v stiku, nadzirata drug drugega in ¢e ne drugace tudi tako, da vedno znova i$eta teme za
dogovarjanja glede otrok. V kolikor je njuna komunikacija nekonstruktivna in nemogoc¢a is¢eta priloz-
nosti za vzdrZevanje stikov v urejanju izpostavljenih vpraSanj po uradni poti (nenehna vracanja na Center
za socialno delo sprozanja razli¢nih postopkov na sodi3¢u, kjer se bosta morala zanesljivo srecati).
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"nadomestka za zakonca", ki pri otroku povzroca nevroticne reakcije in znacajske
poteze. Eden od starSev pri¢akuje od otroka, da mu bo nadomestil zakonca in tako delil
7 njim vse probleme, mu stal ob strani ter mu pomagal skozi Zivljenje.

Naslednji negativni, a Zal pogost dejavnik je kadar starSa postavita otroka v vlogo
posrednika. Kadar je komunikacija med partnerjema prekinjena, je neposteno do otroka,
da ga obremenita s prenaSanjem neprijetnih novic, s posiuSanjem odzivov nanje in s
prenasanjem odgovorov. Otrok obi¢ajno zapade v resne ambivalentne konflikte iz
katerih se reSuje s Stevilnimi nevroti¢nimi simptomi.

Maccoby (po Hetherington in Stanley-Hagan, 1997) je s sodelavci identificirala tri
starSevske vzorce po razvezi zakonske zveze, kjer je bil otrok dodeljen v varstvo in
vzgojo enemu od starSev ali v skupno skrbnistvo:

- kooperativno starsevstvo

- navzkrizno starSevstvo

- logeno starSevstvo.

Kooperativna starsa se pogovarjata o svojih otrocih ter drug drugega podpirata v
vzgojnih postopkih.

Pri navzkriznem star§evstvu star$a govorita o svojem otroku, vendar sta drug do
drugega zajedljiva, nepopustljiva in ovirata starSevske napore drug drugega (Qvreeide
(2002) govori 0 sindromu odtujenih starSev- parent alienation syndrome).

Pri loCenem starSevstvu se oba star§a posveCata otrokom, vendar zavzemata
paralelni model. Vsak od starSev prakticira svoj vzgojni model in se ne vmeSava v
model drugega. 1zogibata se medsebojni komunikaciji, razen morda preko otrok, kar
zmanjSuje neposredne spore, vendar pa tudi onemogoca sodelovanje. Veliko Skodo
starSa povzro¢ata otroku, kadar tekmujeta za njegovo naklonjenost in begata otroka, ki
Zeli ostati lojalen obema in ima oba enako rad. Situacija lahko privede do tega, da pri¢ne
otrok izkori3¢ati, kar pa gotovo ni dobro za njegov osebnostni razvoj.

Navzkrizno in loCeno star§evstvo je posledica nerazreSenih partnerskih konfliktov
ter nezmoznost star§ev locevati med partnerskim in starSevskim odnosom. Isti razlogi v
velikem Stevilu primerov razvezanih in loCenih partnerjev vplivajo in rezultirajo v
nekonstruktivnem reSevanju po-razveznih vpraSanj kot so pravica do osebnih stikov
otroka s starSem ter plac¢ila preZivnine za otroke.

1.4 Dvojedrne druiine

Sodoben druzbeni pojav, ki dobiva poseben socialen status in ga ne smemo
zanemariti je tudi nebiolosko starSevstvo 0z. nadomestno starSevstvo (step-parenthood)
ter dvojedrne druzine oz. binuklearni druzinski sistem (step family, binuclear family,
remarried family, new expanded family), ko se druzina rekonstruira kot druzina ponovno
porocenih (ali ponovne zunajzakonske skupnosti) starSev. Zaradi vse vejega Stevila
takdnih odnosov se pojavlja najprej potreba po ustrezni terminolodki opredelitvi,8
definiranju, institucionaliziranju in priznanju teh novih socialnih oblik. Kar se tice
zakonskega statusa, ga nadomestni star§i nimajo. Medtem ko so biolodki in adoptivni
star§i dolZzni prezivljati, podpirati, izobraZzevati, vzgajati in varovati svoje otroke, pa
nadomestni star$i v odnosu do otrok, s katerimi Zivijo, nimajo nobenega zakonskega
statusa. Za opisani status med otroki in nadomestnimi starsi bi lahko uporabili Maho-
neyev (Hetherington in Henderson, 1997; Mason, 1998) izraz "zakonski tujci”.

Najbolj pogosta skrb razvezane osebe je, ai ji bo uspelo vzpostaviti in ohraniti

8 e vedno se uporabljajo arhai¢ni nazivi kot kru$ni o¢e, kru$na mati, o¢im, maceha, ki imajo negativen
prizvok zaradi vmeSanih stereotipov. Oseba, ki je stereotipizirana pa zlahka postane predmet predsodkov.
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kvalitetno zvezo. Pretekle izku$nje namre¢ kazejo drugaCe. Oseba si mora najprej
izoblikovati novo podobo partnerskega odnosa in sicer druga¢no od tiste, ki jo je
poznala in zivela. Odgovoriti si mora na pomembna vprasanja: Kako Zelim Ziveti?
KakSen ng bo moj odnos s partnerjem? Kaj sem pripravljen/a za to storiti? Kag
pricakujem od partnerja? Katere kvalitete in lastnosti partnerja so zame pomembne?
Kak&en odnosin viogo naj bi partner zavzel do mojih otrok? Upostevati pa je potrebno,
da je medsebojno prilagajanje oseb v kasnejsih letih mnogo teZje, saj so njihove navade
mnogo bolj utirjene. Pari iz prvih zakonskih zvez imajo na voljo priloznost, da se
spoprimejo z obstoje¢imi razlikami, preden se rodijo otroci. Ponovno poroceni za
izgradnjo druZinske identitete nimajo na voljo enake koli¢ine ¢asa, prej se zgodi, da jim
je identiteta vsiljena. Zato v drugem zakonu sre¢amo ob¢asno tudi konflikte med otroki
in novim zakoncem ter med otroki iz prvegain drugega zakona.

Stevilni razvezanci ob novi ljubezni nekdanjega partnerja &utijo jezo, obcutek
krivde, celo kesanje, ali pa menijo, da so izdani. Tem ob¢utkom je dodano $e dejstvo, da
bo novi partner neizogibno vplival tudi na njune otroke. Malokdo z veseljem sprejme
nekoga, ki ga prepoznavajo kot njihov "nadomestek". Priznati si mora Zalost, ljubosumje
zaradi izgube druzine in prisotnosti tretje osebe ter dopustiti novemu partnerju in
otrokom ¢as in prostor, da vzpostavijo svoje odnose. Bole¢i ob¢utki spremljajo tudi
dejstvo, da ponovna poroka enega ali obeh bivsih partnerjev dokonéno izkljucuje
moznost Zivljenja v enojedrni druzini. Restrukturirati se morajo vloge, pravila in meje v
dopolnjeni druzini. Za uspe$no funkcioniranje dopolnjene, dvojedrne druZzine je
potrebno priznanje bioloskim star§em, da imajo v odnosu do otrok klju¢no vlogo in
avtoriteto ter vloga nadomestnih star§ev ne ogroza vloge bioloskih starSev.

V procesu vzpostavitve ponovne partnerske zveze morata partnerja razstaviti
mikrokulturo svoje prve partnerske zveze in ustvariti nov sistem. Vecinoma je drugi
zakon povsem zadovoljiv in sreCen. DruZzina ponovno porocenih starSev je v prvi vrsti
zdruzba dveh zgodovin, kjer je identiteta star§i-otroci primarna v novo nastalemu
partnerskemu odnosu. StarSevski vzorec ima prednost pred partnerskim (Zavrl, 1999).
Odziva na ponovno poroko ne dolo¢ajo samo trenutne okolis¢ine, ampak tudi pred tem
pridobljene izkudnje, izkudnje iz predhodne zakonske ali zunajzakonske zveze, izkusnje
iz enoroditeljske druzine, od reakcije bivSih druzinskih ¢lanov in SirSega druzbenega
konteksta v katerem druzina Zivi in deluje. Neravnovesje v druZini povzrocijo spre-
membe v ekonomskih in stanovanjskih pogojih, druzinskih vlogah in procesih.
Prilagajanje v novo strukturirani druzini je dolgotrajen proces in je podvrZeno
medsebojnemu vplivu in medsebojni interakciji. Prilagoditev in pozitivni izid za enega
posameznika nista nujno povezana s podobnim pozitivnim izidom pri ostalih. Model
optimalnih druzinskih odnosov, ki naj bi bili zna¢ilni za nerazvezane druZine ni nujno
uporaben ali prisoten v novo nastali druzini.

Za oblikovanje nove druzine so znacilne tako pozitivne kot negativne posledice.
Druzinski ¢lani so po eni strani soo€eni s posebnimi izzivi in prilagoditvami, ki lahko
povzrocajo stres, po drugi strani pa se ponuja priloznost za nove spodbudne in bolj
zadovoljujoce medsebojne odnose. Kako se bosta nadomestni star§ in otrok prilagodila
novo nastali situaciji je odvisno od njunih osebnosti, njunih Custev in narave in
kakovosti novega partnerskega odnosa ter otrokovega odnosa z bioloskim starSem. Prav
tako pomembna sta otrokova starost ob razvezi ali lo¢itvi in ob prihodu novega
partnerja, ¢asovni presledek med njima in otrokov odnos do bioloskih starev. Cimbolj
zgodaj v otrokovem razvoju se ta lik vkljuc¢i v druzinsko Zivljenje, tem vecje moznosti
so, da bo lahko otroku pomagal/a preko razvojnih tezav in obojestranska Custvena
navezanost bo ve&ja (Zmuc-Tomori, 1988).

Pri snovanju ponovne partnerske zveze in nove druzine se zgodi, da stars§i
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prezgodaj predstavijo svojega partnerja otrokom. Ponavadi iz radovednosti, kako se bo

razumel z otroki.

Vendar strokovnjaki opozarjajo, da je potrebno ¢im dlje ¢asa logevati druzabno
zivljenje od domacega. Otrokovemu obc¢utku varnosti in razvoju namre¢ najbolj $ko-
dujejo "vrteCa vrata" skozi katera en partner prihaja, drugi odhaja. Ob ponovni poroki
ali zunajzakonski skupnosti se otroci tudi tezko znajdejo ob naenkrat razsirjeni druZini,
v kateri so si ¢lani hkrati sorodniki in hkrati tujci. Zgodi se tudi, da otroci nimajo ve¢ le
dveh parov starih starSev, ampak tri. Dobijo "brate" in "sestre", "tete" in "strice" s
katerimi niso v sorodu. Poleg povzrocene zacetne zmede so med "sorodniki po izboru"
vezi bolj svobodne, ker manjkajo v mladosti vtisnjena pri¢akovanja in vedenjski vzorci,
ki bi meglili vtis o drugem. Pa kljub temu: biti otrok ali star§ dveh druZzin je naporno in
predvsem odgovorno.

Raziskovalci se strinjgjo, da nadomestni starsi lahko pomembno vplivajo na emo-
cionalni, intelektualni, socialni razvoj otrokain da je vpliv odvisen od otrokove starosti.
Manj so enotni v tem, kak3en vzgojna strategija je za otroka ngjbolj u¢inkovita in korist-
na. Hetheringtonova (1997) meni, daje pomembno, da nadomestni star§ podpira partner-
kinvzgojni stil in seizogiba prevzemakrmiladruzinskega sistemain preveliki vpletenosti
Vv o¢etovsko ali materino viogo, 3 posebej v zaéetni fazi vzpostavljanja odnosov. Veéina
avtorjev se strinja, da je zelo pomembno, ¢e nadomestni star$ najprej postane prijatelj
nebiol o3kim otrokom, ker se bo tako lahko uspednejeintegriral v novo nastal o druzino.

Marsiglio (1996; po Zavrl, 1999) je v svoji raziskavi potrdil hipotezo, da kadar
o¢imi pri¢nejo s svojo vlogo bolj na zagetku otrokovega Zivljenja in ¢e bolj pozitivno
vrednotijo odnos s partnerko (otrokovo materjo), je bolj verjetno, da bodo sebe videli v
vlogi oCeta partnerkinih otrok. Pri tem ni razlike, ali sta partnerja Zivela v zakonski ali
zunajzakonski zvezi. Njegova raziskava ni potrdila hipoteze, da je oimov odnos do
otroka povezan z otrokovim spolom. So pa §tevilni partnerji/nadomestni o¢etje porocali,
da so bili slabo pripravljeni na re§evanje $tevilnih tezav, s katerimi so se soocili, ko so
se skusali integrirati v novo druZino in hkrati oblikovati dvojno vlogo moza in oceta.
Nebioloski stari z realisti¢nimi pri¢akovanji (tisti, ki pricakujejo, da mora biti Zivljenje
v druzini ponovno poro¢enih star§ev podobno Zivljenju tradicionalne nuklearne druzine,
bodo naleteli na tezave) in bolj prilagodljivimi druzinskim modelom v novem zakonu
bolje uspevajo. Najbolje je, da bioloski star§i prevzamejo veéji del odgovornosti za
vzgajanje svojih otrok, nadomestni star$i naj prevzemajo vzgojne odloéitve le tedaj,
kadar bioloska star$a nista dosegljiva. Raziskave kaZejo, da mora preteci dve do tri leta,
da nadomestni star$ vzpostavi kvaliteten odnos z otrokom (in pet let v primeru, daje le
ta ngjstnik) svoje/ga partnerke/partnerja.

Na uspesnost prilagajanja posameznikov vplivajo tudi stereotipi in predsodki ljudi
iz okolja v katerem druzina Zivi in deluje (kamor sodijo biv§a partnerja, ponovna
partnerja in otroci). Raziskave (Zavrl, 1999) o stereotipih, ki so povezani z druzinskim
zivljenjem so pokazale, da imajo ljudje bolj pozitivno misljenje o poro¢enih parih kot
samskih osebah in da so vdove in vdovci obravnavani bolj pozitivno kot razvezanci in
lo¢enci. Ugotovitve raziskave so tudi, da kategorija druzine ponovno porocenih starSev
sama po sebi vodi do negativnega stereotipa.

Kot povzetek opisanega predstavljam ugotovitve raziskovalcev Visher & Visher
(1988; po Robinson, 1991), ki sta opozorila na nekaj osnovnih karakteristik dvojedrnih
druzin;

- Kompleksnost v strukturi dvojedrnih druzin — dvojedrno druZzino sestavljajo Stevilni
¢lani, kateri morajo medosebne odnose Sele oblikovati in strukturirati. Dvojedrna
druzina ni vezana na eno gospodinjstvo. Ponavadi jo sestavljata dve ali celo ve¢
gospodinjstev z razli¢nimi mejami in pravili, kar povzro¢a med ¢lani dvojedrne
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druzine nejasnost in zmedo. Struktura, pravila in omejitve so v dvojedrni druzini nujno

druga¢ne kot v enojedrni druzini.

Stres — Dvojedrna druzina se sooca in spoprijema z mnogo ve¢jim stresom kot

nuklearna.

Transformacija dvojedrne druzine v funkcionalen sistem — transformacija zahteva leta

in je odvisna od Stevilnih dejavnikov. NajpomembnejSa dejavnika sta starost in spol

otrok. Minimalni ¢as za uspe$no transformacijo sta dve leti, nekatere dvojedrne
druzine pa nikoli ne uspejo uspesno zakljugiti transformacije.

Pretrgane bioloske vezi — pogosto se zgodi, da biologki ocetje prekinejo in izgubijo

vezi s svojimi otroki.

Ponavljajoce prehajanje — za dvojedrne druZine je znacilno prehajanje otrok med

obema gospodinjstvoma (o¢eta in matere).

Sibka kohezivnost - v dvojedrnih druzinah, kjer bioloska starsa vztrajata pri osebnih

stikih otroka s star§em s katerim ne Zivi, je odnos med otrokom ter nadomestnim

oCetom manj zaupen kot med otrokom in bioloskim o¢etom. To v dvojedrni druZzini
povzroca manj$o povezanost med ¢lani.

Spreminajnje vzorcev v dvojedrni druzini — dvojedrna druZina mora razviti lastni

na¢in skupnega zivljenja, kar povzrofa pogosto spreminjanje pravil in strukture

druzine. Clani morajo sprejeti in se naugiti Ziveti s to variabilnostjo.

Nerealisticna pricakovanja — ¢lani druzine morajo sprejeti dejstvo, da dvojedrna

druzina ne more delovati in se oblikovati kot bioloska, enojedrna druzina.

Neobi¢ajna zgodovina druzine — oba partnerja prinasata v dvojedrno druzino preteklo

zgodovino in izkusnje iz pretekle partnerske zveze. Sorodstvena socialna mreza je zelo

Siroka, z razli¢nimi vzorci funkcioniranja.

Konflikt pripadnosti — Konflikt pripadnosti povzro¢ajo $tevilni podsistemi v dvojedrni

druzini ter psiholoske in bioloske vezi z ostalimi druzinskimi ¢lani, ki niso fizi¢no

prisotni v dvojedrni druzini.

Nejasnost vlog — nejasnost vlog dovoljuje svobodo izbire in dopus¢a serijo vlog med

¢lani druzine.

Raziskave (Carter & McGoldrick, 1980, Robinson, 1980, Sager, 1980, Finkelhor, 1984,
1986; po Robinson 1991) so pokazale, da obstajajo v razvoju dvojedrne druzine, kri-
ti¢ne tocke:

- Pogost izvor konfliktnosti predstavlja nezaklju¢en psiholoski proces razpada prej$nje
partnerske zveze. Stevilni razvezanci ustvarijo novo zunajzakonsko zvezo ali se poro-
¢ijo v zelo kratkem Casu po razpadu prejs$nje zveze, pogosto ostane prej$nji partnerski
odnos neraz¢i§¢en. Napetosti, ki zaradi tega ostajajo nevede prenasajo v nove odnose z
novim partnerjem in ostalimi ¢lani dvojedrne druZine.
Prekratek interval med razpadom prvotne zveze ter ustvarjanju nove, onemogoca part-
nerjem in ostalim ¢lanom druZine, da ustrezno zakljucijo nujno potreben proces zalo-
vanja. Star§i pogosto prehitro sklepajo, da so otroci ze sprejeli njihovega novega part-
nerjater ponovno resno zvezo ali celo zanikajo, da razpad partnerske zveze pomeni iz-
gubo in ima zaradi tega kratkoro¢ne, srednjero¢ne ter dolgoroéne podedice navse dru-
zinske ¢lane. To povzro¢a emocionalnetezave pri otroku in kasneje odnosnetezave med
otrokom, starSemin nadomestnim starSem ter posledi¢no tudi v partnerskem odnosu.

Tezave povzroda strukturiranje novega gospodinjstva. Stevilni partnerji iz teznje, da bi

za§¢itili ranljivost njunega partnerskega odnosa vzpostavijo Stevilne omejitve in

pravila novega gospodinjstva z namenom, da bi ustvarila kohezivnost in lojalnost med
druzinskimi ¢lani.

Razlike v Zivljenjskem ciklu nuklearne in binuklearne druzine povzro¢ajo, da partnerja

ne zmoreta prevzeti novih vlog, ki jih narekuje dvojederna druzina. Izkusnje iz
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predhodne druZine jima narekujejo, da prevzemata vloge, ki jih Ze poznata, vendar
dani situaciji ne ustrezajo.

- Predvsem mora biti jasno, da je nerealno pricakovanje, da bo dvojedrna druzina

delovala in postala enaka bioloski, nuklearni druZini.
Burgoyne & Clark (1984; po Robinson, 1991) v svoji Studiji klasificirata in razlikujeta
pet tipov dvojedrnih druZin:

1. Netipi¢na dvojedrna druZzina — v ¢asu razveze ali razpada partnerske zveze ter
ponovne partnerske zveze in oblikovanju dvojedrne druzine imata partnerja majhne
otroke. Rezultat je hitra transformacija in preoblikovanje v druzino, podobno
nuklearni in bioloski.

2. Dvojedrna druzina odhajajocih otrok — partnerski odnos oblikujeta partnerja, ki ima-
ta odras¢ajoce otroke, ki odhajajo in se osredotocajo na lastno partnersko zvezo in
druzino.

3. Dvojedrna druzina v razvoju — predstavlja prototip moderne dvojedrne druZzine.
Partnerja konfliktov in partnerski odnos s prejdnjim partnerjem 3e nista razreSila kar
predstavlja stres in ovira druzino v lastnem napredku in razvoju.

4. "Normalna" dvojedrna druzina — dvojedrna druzina, v kateri si partnerja zavestno in
uspesno prizadevata ustvariti normalno Zivljenje. Osnovne probleme, ki so izhajali iz
prejsnje partnerske zveze sta partnerja uspedno razreSila ali jih uspedno ignorirata.
Otroci, rojeni v novi zvezi so pokazatelj "normalnosti" dvojedrne druzine.

5. Frustrirana dvojedrna druzina — dvojedrna druzina, v kateri so ostali problemi in
konflikti iz prejdnje partnerske zveze nerazreSeni ter frustrirajo partnerja. Partnerjav
novi zvezi vztrajata in si zavestno prizadevata ustvariti normalno druzinsko Zivljenje.
Ponavljajo¢i problemi lahko povzroc¢ijo, da partnerja ne na¢rtujeta skupnih otrok.

2 Dejavniki razvoja sodobnega partnerstva in druZine

Med najpomembnejSe dejavnike, ki so vplivali na razvoj novih oblik partnerstva
pri§tevamo druzbene spremembe, natan¢neje zgodovinske spremembe in vplive §ir§ih
socialno ekonomskih dejavnikov v danadnjem svetu na medosebne odnose. To med
drugim pomeni tudi nepoznavanje, nerazumevanje in nesprejemanje druzbeno — tradi-
cionalno pogojenih spolnih vlog. V luci teh sprememb se je v temeljih zamajalo vred-
notenje zakona in druZine.

Guggenbiihl-Craig (1998) razlaga, da zakon in zungjzakonska zveza nista nekaj
nespremenljivega, kar je bilo in je enako pri vseh narodih in v vseh ¢asih. V zgodovini
in pri razliénih kulturah najdemo razli¢ne oblike. Zakon in zunajzakonska zveza, kot ju
danes dozivljamo v Evropi in v ZDA, sta druzbeni instituciji, ki se nenehno spreminjata
in sta rezultat dolgega zgodovinskega razvoja in stalno spreminjajocih se filozofskih,
verskih, politi¢nih, druzbenih in gospodarskih idej in stalis¢.

Jakovljevi¢ (1964; po Pozarniku 1979) navaja naslednje posledice druzbenih spre-
memb:

- nova motivacijska osnova za sklepanje zakona,

- pojavljanje novih pogledov na funkcijo zakona,

- proces ruSenja mo3ke avtoritete v zakonu,

- proces emancipacije v zakonu,

- problem veckratne zaposlenosti Zene,

- proces zmanj$evanja Stevila druzinskih ¢lanov,

- proces individualizacije druzinskih ¢lanov,

- ve¢jamoznost zazadovoljevanjetemeljnih ¢lovekovih potreb zungj druzinskega kroga,
- vecja seksualna svoboda, lazji osip druzinske organizacije zaradi lo¢itve zakonov in
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osamosvajanja otrok.

Bjornberg (1992; po Zavrl, 1999) navaja naslednje druzbene spremembe, ki spreminjgjo
podobo tradicionalnega zakona:

- nara§¢anje Stevila poro¢enih Zensk z majhnimi otroki, ki so zaposlene zunaj doma in
prispevajo k materialni dobrobiti druZzini, ki je bilo v tradicionalnem zakonu zgolj v
domeni mo3kega,

- nara§¢anje moske brezposelnosti in posledi¢no ve¢ prostega ¢asa za moske, kar
potencialno dovoljuje bolj druzinsko orientiran na¢in Zivljenja,

- nara§¢ajoce $tevilo razvez in s tem v zvezi Stevilne nove oblike druzin in gospo-
dinjstev,

- uc¢inek feminizma, ki spodbija predpostavko, da je skrb za otroke Zenska zadeva,

- gibanje za osvoboditev mogkih in homoseksualno gibanje oblikujeta novo sporo¢ilo o
spolni desegregaciji in poudarja protislovne in celo omejevalne vidike tradicionalne
mo3kosti.

2.1 zgodovinske in ekonomske druzbene spremembe

Nock (2000) navaja, da je zakonska zveza kot vse ostale druzbene institucije v
nenehnem spreminjanju zaradi zgodovinskih, ekonomskih in kulturnih sprememb. Zgo-
dovinsko je zakonska zveza opredeljena kot skupnost odraslega moskega in Zenske ter
njunih otrok. V preteklosti so se ljudje porocali iz reproduktivnih razlogov, zakon je
imel status ingtitucije za vzgojo otrok. Nock (2000) opozarja na spremembe, ki dajejo
odgovor, zakaj so se zakonske zveze in tudi druZine v zadnjem stoletju tako spremenile.
Meni, da zaCetek sprememb sega v obdobje industrializacije, ko je prislo do logitve
doma in delovnega mesta. Mozje in kasneje Se Zene odhajajo od doma, v sluzbo, da si s
tem zagotovijo kariero (samoizpopolnitev). Zakonska zveza je postala skupnost enako-
vrednih partnerjev. V¢asih so predvsem Zenske iskale in nasle svojo samizpolnitev ter
zadovoljevale svoje potrebe doma, kot Zene in matere. Tudi mozZje niso zaradi osebne
kariere in sluzbe toliko izostajali od doma.

Posledica tega je bila loCitev spolnosti in nose¢nosti. Nenacrtovane nosecnosti so
postale nezdruzljive s skupnostjo enakovrednih partnerjev. Pred tem je predstavljalo
starSevstvo in $tevilni otroci potrditev Zenine pozicije. V modernem zakonu se rojevajo
malostevilni, a zaZeljeni otroci. ZmanjSana rodnost je tudi pomembna iz ekonomskih
razlogov, saj omogoéa zakoncema vzdrzevati visji ekonomski status. Zelja zakoncev, da
sama nacrtujeta rojstva svojih otrok, je razmahnilo razvoj kontracepcijskih sredstev v
dvajsetem stoletju. Sprva je bila kontracepcija namenjena zgolj poro¢enim Zenskam.
Spolnost in reprodukcija s tem nista ve¢ povezani, star§evstvo je postalo izbira. Spolnost
je postala del zakonske intimnosti, vitalni aspekt partnerske zveze in ne ve¢ v zgolj
reproduktivne namene. Dejstvo, da spolnost in reprodukcija nista nujno povezanater da
nista nujno del zakonske zveze, je povzrocilo Stevilne druZbene in pravne spremembe.

Nadaljnji razvoj kontracepcijskih sredstev v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja je
privedel do naslednje stopnje: kontracepcijska tableta, sterilizacija in Stevilna druga
sredstva so povzro¢ile popolno razdruzitev spolnega odnosa in kontracepcije. Prvotna
kontracepcijska sredstva so bila razvita na nacin, da so se uporabljala neposredno pred,
med ali neposredno po spolnem odnosul.

Naslednja logi¢na posledica je bila ne ve¢ nujna povezanost spolnosti in zakonske
zveze, kar je privedlo do povecanja spolne aktivnosti vedno mlajSih mladostnikov. Leta
1964 je imelo spolne izkusnje pri 16 letih 14% angleSkih mladostnikov ter 5% anglekih
mladostnic, 1988 pa 28% mladostnikov ter 19% mladostnic preden so dopolnili 16 let.
(Wellings et a., 1994; po Nocku, 2000). Porastlo je Stevilo zungjzakonskih zvez. Na-
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daljnja sprememba so bila porast §tevila nezakonskih rojstev otrok, kot logi¢na po-
sledica lo€itve spolnosti in zakonske zveze.

Zadnja dosedanja sprememba predstavlja lo¢itev nose¢nosti in star§evstva. Umetna
oploditev, embrio transfer in nadomestno materinstvo so rezultat hitrega razvoja
znanosti, posledica katere je popolna loCitev spolnosti in starSevstva. Postaja nejasno,
kg starSevstvo sploh opredeljuje: vioga, genetika ali gestacija? Dilema je podedica
zgodovinske redefinicije zakona, partnerstva, star§evstva in druzine.

Razlika med tradicionalnim in modernim zakonom, kot opisuje Pozarnik (1979) je
v tem, da sta partnerja v tradicionalnem zakonu vse preve¢ vezana drug na drugega ter
pod vtisom idealov, ki jim v praksi niso kos. Ker se njihova romanti¢na in nerealna
pri¢akovanja v zakonu redko uresnicijo prihaja do Stevilnih razocaranj in neizgovorjenih
ocitkov. Par je navzven ve¢inoma preve¢ zaprt, navznoter pa ni mogoc¢e ustvariti prave
samostojnosti in diferenciacije. V modernih zakonih imata partnerja drug do drugega in
do zakona realnejsa pricakovanja, si dovolita ve¢ osebne svobode, vendar kljub temu
moderen zakon ni brez mentalno-higienskih problemov. Osebna svoboda partnerjev je
veckrat samo navidezna, saj je dobljena za ceno odprave jasno orisanih in obvezujocih
norm. In prav ta odsotnost orientacije povzro¢a zakoncem resne obcutke negotovosti.
Pogosto je prisotna tudi tako imenovana nevroti¢na ideologija. 1z protesta proti utes-
njujo¢im oblikam tradicionalnega zakona, si zakonca s to ideologijo postavljata nove
okvire. Partnerja isCeta samega sebe v pretirani Zelji po samostojnosti in neodvisnosti od
zakonskega partnerja. Tisto, kar je pri tem izrinjeno sta predvsem c¢ustvi ljubece
pripadnosti in neznosti. To potlagitev je pogosto videti v praksi partnerskega svetovanja.
Zakonci polni nezadovoljstva in tesnobe se bojijo razkriti zakonskemu partnerju svoje
Zelje, saj se bojijo, da bodo s tem pokazali slabotnost, naivnost in ranljivost. Pogosto je
videti, kot da partnerja niti v samem zaCetku snovanja partnerskega odnosa nista bila
¢ustveno vpletena in angaZirana. Bojazen, da bo partner izkoristil njihovo slabost, je v
modernih zakonih zelo pogosta. Strah za domnevno svobodo in samostojnost vodi do
tega, da so odnosi med zakoncema, posebno na ¢ustveni ravni, zrahljani in povr$ni.

Tudi Kirkova (1999) pojmuje zakonsko zvezo podobno in sicer, da se funkcija
zakona skozi ¢as in glede na druZbene razmere spreminja. V skladu s Maslowo
hierarhijo ¢lovekovih potreb je jasno, da je bila v preteklosti (v nekaterih druzbah Se
danes), ko so bile Zivljenjske razmere tezje in ni bilo vedno poskrbljeno za osnovne
¢lovekove potrebe, v ospredju zakona socialna, ekonomska varnost in prezivetje (za
zenske). V zadnjih tridesetih letih, pa je glede na poudarjanje Custvene, intelektualne in
duhovne sfere ¢loveka, funkcija zakona oz. partnerske zveze v zadovoljevanju visjih
potreb po ljubezni, osebnem zadovoljstvu in samoaktualizaciji. Partnerstvo postane
osebna izbira Zivljenja v enakovrednem odnosu moskega in Zenske. Odnos med part-
nerjema je kot razlog za poroko ali snovanje zungjzakonske zveze vedno bolj poudarjen
ter je izpodrinil reprodukcijski smisel zakona. Spolnost sluzi ravno utrjevanju odnosa
med partnerjema.

Vendar pa novo pojmovanje zakonske zveze prinasa ve¢jo odgovornost in potrebo
po dogovarjanju in ustvarjanju lastnih pravil v partnerski zvezi, hkrati pa je postala
razveza bolj sprejemljiva, kot sredstvo zas€ite posameznikovih pravic (Se posebej za
pomen in obliko zakonske zveze v zgodovini pravic Zenske). Zenske se lahko prvi¢ v
zgodovini javno oglasijo in opozorijo na zakonske probleme, pravico imajo odlocati in
nadrtovati rojstva otrok, druzinskemu nasilju druzba posvec¢a ve¢jo pozornost, Zenske
imajo pravico zahtevati razvezo ali vloZiti tozbo proti zakonskemu partnerju na sodiscu.
Moski in Zenska sta na sodi$¢u obravnavana enakovredno, Se ve¢, Zenske so obrav-
navane kot primernejSe skrbnice in vzgojiteljice otrok, sposobne ekonomsko poskrbeti
zase in svoje otroke. Tovrstno pojmovanje zakonske zveze ter vlogo moskega in Zenske
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v njej je privedlo tudi do pomembnih posledic in sprememb premozZenjskega prava,

delitve premozZenja in uveljavljanja preZivnine za otroke in za zakonca.

V veckrat kritizirani patriarhalni druZzini so vladali ideali var¢nosti, reda, avtoritete
in odrekanja, sedaj pa v druzinah prevladujejo predvsem ideali hedonizma. To je seveda
plod potrosniske druzbe, ki v skladu s svojimi zakonitostmi povzro¢a v posamezniku
teznjo po takojsnji zadovoljitvi potreb.

Osvobojeni predsodkov se mladi pari poro¢ajo s partnerjem, ki izhaja iz drugac-
nega kulturnega, socialnega in jezikovnega okolja, z druga¢nim socialno ekonomskim
statusom.

Fenomen sodobnega partnerstva predstavljgjo tudi vse daljSa ekonomska odvisnost
mladih parov in druzin od starSev bodisi zaradi dolgotrajnega Solanja ali zaradi brez-
poselnosti enega ai vse prepogosto celo obeh partnerjev. V tem obdobju bi s morala
partnerja ustvarjati poloZzaj v poklicnem zivljenju, kar prispeva k njunemu obcutku
identitete in tudi k socialnemu polozaju para ali druzine. Pri tem osebna stiska brez-
poselnega partnerja ali problemi v poklicu mote¢e vplivajo na odnose.

Pozarnik (1979) opisuje kot fenomen sodobnega zakona tudi Steviléno manjse dru-
zine ter predvsem enogeneracijske druzine. ManjSe druzine imajo §tevilne mentalno-
higienske prednosti in $e vec¢ slabosti. Ena teh je, da osebnostna motenost star§ev mnogo
bolj vpliva na otroke. V vefgeneracijski druzini so stari star§i ali ostali sorodniki
tampon, ki je vsaj delno ublaZil pritiske motenih star§ev na otroke. V §teviléno manjsih
druzinah se tudi konflikti med starSema hitreje prenesejo na otroke, saj je v njih manj
moznosti kompenzirati Custvene napetosti.

Otrokovo rojstvo, 3e posebg rojstvo prvega otroka, nedvomno zahteva mnogo
sprememb in prilagajanja v druzini in partnerskem odnosu. Meyer (1986, po Zavrl,
1999) navaja Sest razvojnih nalog, ki jih morata prevzeti starsa:

1. Preureditev konfliktnih predstav o vlogi oeta in matere - mnogi star§i so odras¢ali
ob drugac¢ni definiciji ofetove in materine vloge v otrokovi vzgoji in druzinskem
zivljenju, kot je vloga, ki bi jo starSa zelela prevzeti.

2. Prevzemanje svojega deleZza odgovornosti za otroka — skladno s spremenjeno vlogo
oceta in matere, se spreminja tudi narava njune udelezbe pri otrokovi vzgoji.

3. Vzdrzevanje tradicionalnih spolnih vlog — kljub nara$¢ajoci Zelji veCine oetov po
vedji udelezbi pri otrokovi vzgoji, §e vedno ve€ina oCetov soglasa z vlogo hranilca
druzine.

4. Prilagajanje novemu urniku, ki ga oblikuje otrok — otrokove potrebe imajo vsaj v
zac¢etnem obdobju prednost pred potrebami ostalih ¢lanov druzine.

5. Spodbujanje otrokovega razvoja — oCetje vnasajo v otrokovo Zivljenje drugaéno
razseznost kot matere.

6. Dozivljanje sebe v vlogi oceta ali matere — ve€ina moskih in Zensk, se ob tem, ko
postanejo star§i osebnostno spremenijo, spremenijo tudi vrednote in Zivljenjske prio-
ritete.

2.2 Redefinicija spolnih viog

Ca¢inovi¢-Vogrin¢iteva (1998) pojem vloge v zvezi s partnerskim odnosom in
druzino predstavlja v treh dimenzijah. Prvo dimenzijo opredeljujejo druzbene norme in
normativna pri¢akovanja, druga dimenzija predstavlja vedenje v vlogi, ki je znaéilno za
¢loveka z dolo¢enim statusom. Tretja dimenzija se nanaSa na razmerje posameznika in
njegovo vlogo. Tukg se postavlja vpradanje, koliko vioga pomeni zgolj pristgjanje na
predpise in norme ter koliko posameznik svojo vliogo ustvarja.

Joganova (1997) opozarja nha zgodovinsko stalnico v definiciji spolnih viog, in
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sicer izkljuCevanje Zensk iz razumskosti. V znanih zgodovinskih druzbah so bili moski
in Zenski arhetipi po spolu strogo razmejeni, utrjevani in nadzorovani tako, da je bila
moskim dodeljena javna sfera in hierarhi¢no vi§je mesto ter nadrejen poloZaj. Druzbeno
nujne in neprekinjene dejavnosti pri zagotavljanju obstoja posameznika in vrste so bile
dologene kot 7enska dela in nizje vrednotene. Ceprav je v sodobnosti vrsta zunanjih
izrazov ter usmeritev manj vidna, pa to 3e ne pomeni, da bi bil androcentrizem
izkoreninjen. Govorimo lahko le o doloceni stopnji erozije te vrste seksizma, ki pa
nikakor ni posledica neke naravne evolucije, temve¢ plod dolgotrajnega in napornega
organiziranega del ovanja podrejenega spola.

Nekateri sodobni teoretiki in nekatere sodobne 3tudije Se vedno potrjujejo in
utrjujejo to starodavno podobo o prisothosti, pomembnosti in naravnosti jasno razme-
jene spolne vioge.

Pozarnik (1979) opozarja, da je moderni tip zakona na podro¢ju spolnih viog med
zakoncema nacel stoletna pravila, uvedel novosti, hkrati pa stari modeli §¢ vedno niso
izgubili veljave. Navaja $tudijo o "tipicnem" Zenskem in moSkem znacaju. Rezultati so
pokazali, da moski in Zenske odgovarjajo, da k moskemu tipu sodijo lastnosti, ki
izrazajo krepkost, medtem ko so Zenskam pripisovali lastnosti, ki izrazajo Sibkost. Prav
tako postavljajo za "idealnega moskega" mnogo vec¢je zahteve kot za "idealno Zensko";
imeti mora boljSe lastnosti kot ona. Vecina Zena in moz sledi tem pri¢akovanim normam
veckrat povsem podzavestno. Zato skusajo tudi v zakonu uveljavljati dominantnost,
aktivnost, uspesnost, ¢ustveno obvladanost, Zene pa izraze neznosti, varnosti, pasivnosti.

Enako razlaga tudi Caginovi¢-Vogringi¢eva (1992) in sicer, da moski in Zenska z
druzinsko konfliktnostjo ravnata razli¢no in da je socializacija Zenske socializacija za
povezanost v medosebne odnose, vzdrzevanje vezi, skrb, odvisnost, vpletenost. Kon-
flikti, ki jih Zenska prepozna, so konflikti povezanosti in vpletenosti. Zensko zanimajo
&tiri stvari: Ali je v odnosu? Kak3ne narave je ta odnos? Kdo je ona v tem odnosu? Kgj
je potrebno, da bi v tem odnosu ohranila stik? V socializaciji moskega so v ospredju
drugacna sporogila. Potrebno se je Cimprej razmejiti, osamosvojiti, obvladati meje,
§¢ititi neodvisnost. Moski se najprej nauci prepoznati konflikte, ki izhajajo iz groZnje
neodvisnosti. 1z tega izvira tudi mogko in Zensko vedenje v spolnosti.

BrajSa (1982) opisuje fiksiranost vliog, v katerem sta partnerja v konstantno ne-
spremenjeni vlogi objekta in subjekta, ki je dolo¢ena s tradicionalno delitvijo spolnih
vlog in je pogosti vzrok za naglo izErpavanje, monotonijo in dolgocasje med istima
spolnima partnerjema. TakSen odnos je brez dialektike in nujno vsebuje nekoga ali nekaj
"tretjegd’ za ohranjanje diade. V takdni spolni vlogi ostgjata partnerja zgolj zaradi tega,
ker se ni potrebno prilagajati in spreminjati. Clovek ima raje znano, ¢eprav slabo, kot
neznano in morda celo zanj boljSe.

V tem kontekstu zelim predstaviti kritiéno oceno Brajse (1982) glede zanemarjanja
odnosnega dejavnika v obravnavanju delitve spolnih vliog. Trdi, da Stevilni avtorji
preve¢ poudarjajo vidik jaz-ono v spolnosti, kjer je poudarjena uporabnost, funkcio-
nalnost, koristnhost in varovanje. V takdni spolnosti so pomembnejSe sekundarne in
primarne znadilnosti partnerjev kot njihove osebnosti. Prevladujejo zakoni spolne ana-
tomije in fiziologije, kjer odnos sluzi spolnosti in ne spolnost odnosu. Podcenjuje se
reverzibilen medsebojni vpliv med fizioloskim in odnosnim na tem podro¢ju. Ta
razmisljanja so privedla tako dale¢, da govorimo in piSemo o "odnosih med spoloma" in
ne o "odnosih med ljudmi razli¢nih spolov". V pojem spol smo stla¢ili bodisi celotnega
¢loveka ali pa smo ga preprosto izpustili.

Lidz (po Caginovi¢-Vogrin¢i¢, 1998) pravi, da je v danasnjih druzinah delitev dela
bolj potrebna in sprejemljiva, vendar poudarja, da ostaja ohranitev generacijskih razlik
in spolnih vlog izredno pomembna. Vztraja pri tradicionalnem in patriarhalnem
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pojmovanju druzine. Le na ta na¢in si posameznik pridobi gotovost v spolni identiteti.
Kot model za odrai¢anje in identifikacijo potrebuje v otrostvu roditelja, ki sta v svoji
koaliciji vzpostavila in ohranila druzbeno zazelene spolne vloge. Ta konsenz zmanjsuje
nevarnost zakonskega in druzinskega konflikta. Za otroka je usodno, ¢e se en spol
razvrednoti in ponizuje. [skanje moznosti za skupno Zivljenje v enakopravni delitvi dela
in enakopravnosti pomeni negotovost za oba, moZza in Zeno in izredno zaostruje potrebo
obeh, da v iskanju novih spolnih vlog in spolne identitete i$Ceta lastne potrditve. V
druzbi zazeleni spolni vlogi sta koncepirani kot ekspresivno-emocionalna Zena in mati
ter instrumentalni moz in o¢e. Patriarhalni odnosi med moskim in Zensko delujejo, ker
smo ta model prevzeli od starSev in je to edini model, ki ga poznamo in zmoremo.
Stvarnost druzine pomeni po Ca¢inovi¢-Vogrinicevi (1998) stvarnost druzbenih norm,
ki pa jih je tezko spreminjati. Za mnoge druzine velja, da je ta naloga spreminjanja v
iskanju alternative patriarhalni druzini tako ogrozujoc¢a, da jo morajo opustiti.

Po drugi strani neohranjanje generacijskih razlik med star§ in otroki rus ravno-
tezje druzine. StarSa sta z vrstniskim vedenjem do svojega otroka degradirana in infan-
tilizirana. Omajane so pomembne funkcije star§evstva: avtoriteta, mo¢ ter odlocanje.

Po drugi strani pa nekatere raziskave kaZzejo, da morata v zakonu partnerja po-
magati drug drugemu in med njima se mora razviti globok ob¢utek solidarnosti, katera
se tem uspesneje razvije, ¢immanj so vloge med partnerjema togo razdeljene. Vendar je
pot do androginije, ki jo Lamb (1997; po Zavrl, 1999) oznaduje kot prilagodljivost
spolne vlioge, e dolga.

Zmuc-Tomorijeva (1988) opozarja, da androginija ni razveljavitev razlik med
spoloma, temve¢ redefinicija, naravna sinteza med bioloskimi, psiholo§kimi in social-
nimi prvinami posameznikove osebnosti brez nasilnega okvira norm, ki izhgjgo iz
dolo¢enih druzbenih razmer. V osemdesetih letih so raziskave pricele opisovati "nove",
"moderne" oziroma "androgene" ocete. Pot k androginiji se je pri¢ela s tem, da moski
poleg sluzenja denarja vidijo svoj prispevek v druzini tudi v skrbi za otroke. Skrb za
otroke razumejo kot paziti na njih, se z njimi igrati in uciti jih razli¢nih spretnosti.
Najveckrat zapostavljajo domaca opravila, kuhanje, pomivanje in pospravljanje za
otroki. Ceprav tudi te dejavnosti zajemajo skrb za otroke, jih moski ocenjujejo kot manj
pomembne in jih zato zanemarjgjo. (Coltrane, 1996; po Zavrl, 1999)

Russell (po Zavrl, 1999) opozarja, da vpliva povecana vpletenost oeta na part-
nerski odnos tako pozitivno kot negativno. Zavrla (1999) navaja, daje razumevanje med
partnerjema v tesnejSi povezavi z ocetovo vpletenostjo, ki zadeva skrb in nego otroka,
kot z materino. Tudi kasneje, ko so otroci Ze starejsi ¢as o¢etove vpletenosti pomembno
vpliva na kvaliteto partnerskega odnosa. Po drugi strani pa povecano sodelovanje oceta
v¢asih lahko pripelje do ve¢jih nesporazumov in zmanjSanega zadovoljstva v
partnerskem odnosu. Poggjanja o tem, kdo bo naredil kaj, kdaj in kako, razlike med
vzgojnima stiloma postajajo izrazitej$e, kar ponuja obsezno podlago za nesoglasja in
prepire. Pove¢ano sodelovanje moskih zahteva precej§en napor in zato obstaja tudi ve¢
moznosti za nesporazume med partnerjema. Ko so raziskovalci ponovno poiskali dru-
zine, ki so bile zajete v longitudinalno raziskavo o visoki ofetovi vpletenosti, so naleteli
naizredno visoko Stevilo razvez.

Vpliv pa je tudi obraten. Moxnes (1992; po Zavrl, 1999) navaja, da kvaliteta
partnerskega odnosa vpliva na obseg in kvaliteto vpletenosti o¢eta v skrb in nego otroka.
Prav tako mnogo bolj vpliva na odnose med ocetom in otrokom kot na odnose med
materjo in otrokom. Ocetje se tudi bolj kot matere odzivajo na spremembe v partnerskih
odnosih. Ce se odnosi slabsajo, oéetje postanejo bolj negativno razpoloZeni do otrok in
bolj izkljuceni kot sicer. Ogetovstvo je torej bolj odvisno od spodbudnih partnerskih
odnosov kot materinstvo.
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Cowan (1988) je ugotovil, da tudi pari, ki s enakovredno delijo gospodinjska
opravila preden imajo otroka, se z rojstvom otroka usmerijo k tradicionalni, po spolu
lo¢eni razvrstitvi gospodinjskih opravil. Rojstvo otroka usmeri ve¢ druzinskih opravil na
zensko, medtem ko ostanejo moske zadolzitve med prehodom v starSevstvo bolj sta-
bilne. Ugotavlja, da prevzemajo pari v ¢asu stresnih prehodov tradicionalno definirane
vloge. Vzrok pa najdemo tudi v na¢inu in organizaciji porodnisSkega dopusta.

Hawkins (1996; po Zavrl, 1999) ugotavlja, da ima delitev druzinskega dela po
spolu lahko negativne posledice za odnose med partnerjema in na mentalno zdravje
zensk. Tudi Cowan (1988) in Swedin (1996) ugotavljata podobno in sicer, da neenakost
v prispevku, sprememba teZis¢a in sprememba na podro¢ju zadovoljevanja potreb hitro
lahko postanejo kriti¢ne in pripeljejo do trenj.

V ZDA je v zadnjih letih pritegnil pozornost pojav hous husbanding. Gre za ocete,
ki ve¢ino dneva prezivijo doma in skrbijo za otroke, medtem ko Zene hodijo v sluzbo.
Vendar pa je v tem vzorcu opaziti le malo stabilnosti. Russell (po Zavrl, 1999) je
ugotovil, da je samo dve leti po njegovi raziskavi le $e 25% ocetov (hous husbands)
vztrajala pri netradicionalni ureditvi. Razlogov za to je ve¢, nezanemarljiv je tudi ta, da
so moski $e vedno bolje placani kot Zenske, tako, da je za ve€ino druzin bolj smiselno,
¢e je oce tisti, ki prezivlja druzino.

Okrog tridesetega leta se zlasti pri Zenskah pojavi dilema, ko se morajo odlocati
med kariero in materinstvom. Se vedno je veliko Zena, ki se odlo¢ajo za kariero in tudi
zaotroke in se s tem zngjdejo pod velikim pritiskom in stresom. Pleck (1983, po Zavrl,
1999) je v raziskavi ugotovil, da Zenske vsako dodatno uro prostega ¢asa (ko niso na
delovnem mestu) prevedejo v dodatnih 40 do 45 minut druzinskega dela, medtem ko
moski prevedejo vsako uro, ki je ne porabijo za pla¢ano delo, v dodatnih 20 minut
druzinskega dela. Zene s tem v sodobnem zakonu niso mnogo pridobile. Cacinovi¢-
Vogrin¢i¢eva (1992) ugotavlja, da je velika ve¢ina Zensk svojo vlogo spremenila tako,
da je starim obveznostim, tradicionalnim in patriarhalnim, dodala nove. Pristela jih jein
tako izbrala varnejSo, lazjo pot, pot, ki ni zahtevala spreminjanja vseh druzinskih vlog,
ki ni postavljala vprasanj o odnosih med mosSkim in Zensko. Zaradi tega prihaja do
ambivalence doZzivljanja moskih in Zensk vlog. Ve¢ina moz brez zadrzkov sprejema
novo vlogo Zensk, vendar temu ne prilagodijo svojega obnasanja. Mozje cenijo soproge,
ki so dobre matere, vodijo gospodinjstvo in ob enem sluzijo denar (Scott, 1979; po
Musek, 1995). Vendar tudi Zene ¢utijo ambivalenten odnos do enakopravnosti, do nove
vloge, ki jo je treba v osebnih odnosih v druZzini razkriti in ustvariti ter pri tem opustiti
varno in znano podobo patriarhalne Zene, podobo, ki je jasna in za katero se ve, kako jo
mogoce uporabiti za zadovoljevanje potreb. Ambivalentnost si razlagamo s strahom
pred konflikti in negotovostjo, ki bi jo prineslo spreminjanje vseh druzinskih vlog.
Pristajanje Zene na mozevo pasivnost in tradicionalno vlogo je pogoj, da lahko pristane
na njun odnos. Pri tem pa se mora boriti za neodvisnost, da bi ohranila samospo&tovanje,
saj vendar vidi svoje delo in prispevek. MoZzu ostaja navidezna mo¢, da sili Zeno v
tradicionalen odnos. To pa samo povecuje njeno kompetentnost in vlogo moza dela 3e
bolj dvoumno. Spremembe v vlogah med spoloma ne zahtevajo zgolj emancipacijo
zensk, temve¢ tudi moskih, na kar se pozablja. Polozaj partnerstva in druzine v druzbi
zahteva spreminjanje patriarhalnih norm in vrednot, novo vsebino vlog, drugacne
moznosti skupnega Zivljenja. Opuscanje patriarhalnih vzorcev pomeni moZnost za
emancipacijo tako Zensk kot moskih, vendar hkrati tudi sooganje z negotovostjo (Caci-
novic¢-Vogrinc€ic, 1992).

Ca¢inovi¢-Vogrini¢iceva dalje razpravlja o napetosti v vlogi, ki je po njenem
mnenju ena od tistih variabel, ki bi jih bilo mogo¢e uporabiti pri raziskovanju vliog v
partnerskem odnosu. Napetost v viogi se pojavi, kadar posameznik ne more zadovoljiti
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pri¢akovanj, ki so mu jih ali si jih sam postavlja v vlogi ali vlogah. Napetosti ni, kadar
se posamezniku zdi, da obvlada zahteve. Napetost v viogi je nizka, kadar se nekdo
zaveda, da vsega, kar bi rad ne more izpolniti in zaradi tega ni v stresu. Srednje stanje
napetosti nastopi, kot podedica zavesti, da nekdo ni storil tega kar bi moral, skupaj z
ugotovitvijo, da vsega pa¢ ne zmore. To stanje je frustrirajoe. Visoka napetost pa se
kaze v obcutku krivde in sramu, vse do stopnje, ko je prizadeto samospostovanje.
Napetosti v vlogi lahko povzroc¢a druzbeni sistem, lahko pa izvirajo iz posameznika.
Napetost povzro¢a druzbeni sistem, ¢e je v njem nizek konsenz o vlogi. Lahko so
pri¢akovanja za vlogo formulirana konfliktno ali pa konformiranje s pri¢akovanji enega
partnerja interferira s cilji partnerja v viogi. Nejasnosti se lahko nanadgjo na to, kaksna
pri¢akovanja sodijo k dolo¢eni vlogi, na razpon dovoljenega ali prepovedanega vedenja,
na situacije v katere vloga sodi, na to, ali je pri¢akovano vedenje obvezno ali zgolj
zazeleno in to, katero pri¢akovanje ima prednost, ¢e pride do konflikta. V tem je za¢rtan
okvir pricakovanj o vlogi Zene in moZa na ravni druzbe. Napetosti v vlogi Zene odrazajo
nizek konsenz in konfliktna pri¢akovanja na ravni druzbe. Obi¢ajna formulacija vloge
zenske kot Zene, matere in delavke povzro¢a vrsto moznih virov napetosti. Kot druzbena
reSitev se je navadno ponujalo ¢immanj sprememb, vec¢kratna obremenitev Zene in
relativno zmanj3anje napetosti s pristajanjem na varnost patriarhalnih vzorcev.

Ca¢inovi¢-Vogrin¢iteva k virom napetosti na ravni druzbenega sistema in
posameznika dodaja Se vire, ki so vezani na partnerski odnos in druzinski odnos. Vloge
so oblikovane tako, da z njo vsak ¢lan prispeva k ohranitvi odnosa. Intrinzi¢ne potrebe
in percepcija partnerja so v druZini relativno izdelane in trajne. RazreSevanje napetosti
pomeni spreminjanje odnosa z zmoznostmi, ki jih imata partnerja ali druzina, ki se z
napetostmi spoprime. Obrambno vedenje posameznika s tem dobi nov aspekt — posa
meznik ima moZnost dodeljevanja ali pristajanja na vlogo razbremenjevalca v konfliktih.

V razpravljanju o delitvi vlog hkrati razpravljamo tudi o distribuciji moc¢i v
partnerskih in druzinskih odnosih. Prve raziskave v 60.letih (Rodman, 1967, 1972 in
Burr, 1973; po Ca¢inovig-Vogrinéi¢, 1992) so obravnavale predvsem zunanje determi-
nante mo¢i posameznega zakonca, kot so dohodek, izobrazba, ugled. Novejse raziskave
se usmerjajo k procesom. K raziskovanju interakcij v procesih ravnanja z mocjo in k
analizi odlo¢anja (Scanzoni, 1980; po Caginovi-Vogrin¢i¢, 1992). Vzpostavljena
distribucija mo¢i je stvarnost vsakega partnerskega odnosa in druzine in kaze tendenco,
da se vzdrzuje, ker v nekem smislu za vse pomeni dobicek. Z delitvijo in prevzemanjem
vloge posameznika se hkrati deli tudi mo¢ in gradi hierarhija v odnosih. Odkrivamo, od
¢esa je odvisna mo¢ posameznika ter s kak$nimi procesi se vzpostavlja in vzdrzuje.
Cromwell in Olson (1975; po Caginovi¢-Vogringi¢, 1998, str. 178) definirata mo¢ kot
"lastnost sistema, kot potencialno ali aktualno mo¢ posameznika, da spremenijo vedenje
drugih ¢lanov sistema ali kot sposobnost ¢lana, da povzro¢i nameravani ucinek.
Nameravani u¢inek je lahko sprememba ali pa tudi preprecitev spremembe."

Patriarhalni odnos ne dovoljuje progresivnega razreSevanja konflikta, ki se pojav-
lja v partnerskem ali druzinskem odnosu. Distribucija in uporaba mo¢i je stvarnost vsake
druzine, ¢eprav se pojavlja teZnja, da bi se z demokratizacijo odnosov moral odpraviti
problem moci. Kot pri prevzemanju in delitvi vlog se tudi pri delitvi in prevzemanju
moci kaze tendenca, da se vzdrzuje, ker to pomeni za vse boljse obvladovanje situacije
ter vecjo gotovost.

Skynner (1982; po Caginovi¢-Vogringi¢, 1998) ugotavlja, da je pogoj za zdrave
odnose hierarhi¢na organiziranost ter jasnost in trdnost strukture moci. Podobno kot
Skynner, tudi Haley in Minuchin pripisujeta hierarhiji moc¢i zelo pomembno vlogo.
Poudarjajo, da v sistemu mora biti izoblikovana hierarhija moci, sicer sistem razpade.
Zdrava distribuciaj mo¢i je ta, kjer ima najve&jo mo¢ moz in oce. Ce je vodja Zena in
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mati, je to manj ugodno. Skynner razlaga te rezultate z druzbenimi pri¢akovanji o vlogi
Zene in z druzbeno pogojenimi razlikami v potrebah Zenske in moskega.

Vse dosedaj opisano v zvezi z delitvijo vliog pa Guggenbihl-Craig (1998) opisuje
z moskimi in Zenskimi arhetipi. Obstaja veliko Stevilo moskih in Zenskih arhetipov,
vendar ima vsako zgodovinsko obdobje le prevladujo¢e moske in Zenske arhetipe. Arhe-
tipov si ne moremo izbirati z zavestno odlo¢itvijo, arhetip nam je dan zaradi delovanja
okoli§¢in in kolektivnega nezavednega. Vedenje moskih in Zensk je doloCeno s tistimi
vzorci, ki trenutno previadujejo v kolektivni dudi. To vodi v razumljivo zmoto, sgj
arhetipe, ki trenutno prevladujejo v doloenem ¢asu razumemo kot prave moske in
zenske arhetipe. [z tega omejenega Stevila arhetipov dolo¢amo, kaj je "mogko" in kaj
"zensko". Dalje razlaga, da sodoben ¢as in dane okolis¢ine dopus¢ajo Zenskam, da lahko
izbere ve¢ arhetispkih vlog, kot v preteklosti.

Z arhetipi avtor razlaga tudi razvojne krize (prehod v puberteto, krizo srednjih let).
Prehod od enega arhetipa k drugemu ali prebujanje novega, do tedaj zanemarjenega
arhetipa, vedno ustvari tezavne razmere in prehodno krizo.

V Sloveniji je odnos do delitve dela med spoloma tradicionalen. Cernigoj-Sadar
(1993) svoji raziskavi ugotavlja, da ve¢ kot 75% zensk pripisuje druzino in obmocje
gospodinjstva Zenski. Moski (80,6%) enako kot Zenske (74%) menijo, da so gos-
podinjska opravila po naravi blizja Zenskam kot moskim. Samo 20% moskih je Stiri ali
veckrat na teden zaposlena z gospodinjskimi opravili. Pogostost sodelovanja moskega
pri gospodinjstvu ni odvisna od njihove starosti ali obdobja v katerem je druzina,
temve¢ od njihovih osebnih pogledov. Delez Zensk s tradicionalnim pogledom se zviSuje
pri starej§ih generacijah. Kar se tice moskih, ni nobenih razlik med generacijami. Pri
skrbi za otroke se ocetje raje ukvarjajo s starej§imi otroki, skrb in nega mlajsih je
prepus¢ena materam.. Oc¢etje ne najdejo dovolj Casa za otroke zaradi delovnih
obveznosti, potrebe po dodatnem zasluzku ter nevednosti, kako vzpostaviti bolj osebni
odnos z otroki.
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