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Na strokovnem posvetovanju slovenskih knjiznicéarjev, ki je bilo
od 4.—6. oktobra 1968 v Radovljici, je podpisani imel referat Delovna
povezava slovenskih Studijskih knjiznic. V njem je skusal naceti neka-
tere probleme, katerih razreSitve bi utegnile koristiti slovenskemu bi-
bliotekarstvu, znanosti in kulturi. Referat se je glasil takole:

Ena izmed dobrih lastnosti naSega druzbenega sistema je gotovo
ta, da smo se otresli togega, direktivnega centralizma, in to na razli¢nih
podroc¢jih druzbenega zivljenja. Avtonomnost druzbenih celic spodbuja
njihovo iznajdljivost in ustvarjalnost. Vendar pa se javlja nova ten-
denca zavestnega povezovanja celic z istega ali sorodnega podrocja, da
bi se delo usklajevalo, racionaliziralo, posebno pa uspesSneje prilaga-
jalo najnovejsim izsledkom znanosti in ekonomskim nujnostim. To
povezovanje na visji stopnji, ta zavestna Zelja in potreba po nacrto-
vanju, izhajajo¢em iz spoznanja o njegovi nujnosti, ¢ce hoc¢emo v da-
nasnjem svetu kaj dosec¢i hitreje, bolj racionalno, bolj poglobljeno, se
mi zdi potrebna tudi za slovenske Studijske knjiznice.

Resnica je, da slovenskih §tudijskih knjiZznic ne povezuje nobena
organizacijska in delovna shema, ¢e seveda izvzamem vezi z republiSko
mati¢no sluzbo. Te pa so predvsem tehni¢no registracijskega, manj pa
znanstveno-organizacijskega znacaja. Zato bi rad posnel danasnjo situa-
cijo slovenskih Studijskih knjiznic in poskusil nakazati moznosti, da
bi se stanje preuredilo v prid slovenskemu bibliotekarstvu, posredno
pa slovenski znanosti in kulturi.

Ko govorimo o tipu Studijske knjiznice na Slovenskem, obicajno
mislimo na Studijsko knjiznico v Mariboru. Iz domoznanske knjiz-
nice, ki jo je zasnovalo leta 1903 ustanovljeno Zgodovinsko drustvo, se
je po prvi svetovni vojni s pritegnitvijo drugih fondov razvila v splos-
no znanstveno knjiznico s poudarkom na domoznanstvu.

Duhovni obraz je mariborski Studijski knjiZznici dal njen ravnatelj
prof. Janko Glazer. O vsebini in vlogi Studijskih knjiznic je zapisal
tele misli:

1. za nastanek znanstvene pokrajinske knjiznice daje domoznan-
stvena tradicija pristojnega okoliSsa ugodno in plodno podlago, ker je
delo obeh sorodno in podobno usmerjeno, tako da lahko na to tradicijo
naveze in se iz nje razvije;

2. pokrajinska knjiznica, ki je nastala iz domoznanstvene tradicije,
postane zaradi ciljev navadno sama dejavnik domoznanstvenih priza-
devanj, s tem da zbira in daje v uporabo domoznanstveno literaturo in
tako domoznanstvena prizadevanja Se bolj poglablja in jih pospeSuje.

Mariborska Studijska knjiznica je bila glede na zasnovo Zgodovin-
skega drustva in Glazerjevo oblikovanje izrazito pokrajinska knjiznica,
saj je prvenstveno zbirala domoznansko literaturo, ki se je tikala
ozemlja historicne Stajerske, kjer so ziveli in Zivijo Slovenci. V ob-
dobju med vojnama pa se je tej osnovni usmeritvi pridruzilo Se
formiranje knjiznih fondov celotne slovenske lepe knjizevnosti, pa tudi
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slovenske znanstvene literature, ki je bila povezana z osnovno domo-
znansko smerjo. Tuja literatura v mariborski Studijski knjiznici je
pretezno pomenila znanstveni aparat, ki je omogoc¢al globlje ohravna-
vanje domoznanstva. Vsebinska osnova mariborske Studijske knjiZznice
je bila torej humanisti¢na.

Po osvoboditvi je bilo v sploSnem ustvarjalnem zagonu in novi
organizaciji slovenskega kulturnega prizadevanja sproZeno vprasanje
ustanovitve veé¢ Studijskih knjiznic na Slovenskem. Vzgled zanje je
gotovo bila predvojna mariborska Studijska knjiznica, kakréno je
ustvaril prof. Janko Glazer. Vendar so v ustanovitveni uredbi sloven-
skega ministrstva za prosveto §t. 3622/2 z dne 10. septembra 1945 Ze
mocni elementi, ki pomenijo prehod s humanisti¢ne zasnove. Uredba
doloc¢uje Studijskim knjiznicam tele namene:

1. nuditi oblastvom in ustanovam okroZja priro¢no knjiznico,
drustvom pa pripomoc¢ke za kulturno delo;

2. dajati znanja Zejnim sredstva za izobraZevanje in znanstveno
delovanje;

3. zbirati slovstveno, zgodovinsko in narodopisno tiskano in roko-
pisno gradivo, ki se ti¢e okroZja.

S to uredbo je bilo dolo¢eno, da se ustanovijo Studijske knjiznice
na sedezih okrozij v Mariboru, Celju in Novem mestu.

Iz uredbe je razvidno, da so bile §tudijske knjiznice prvenstveno
ustanovljene za neposredno zivo uporabo predvsem politi¢ne literature,
nato za sploSno izobraZevalno in znanstveno delo, medtem ko je bilo
domoznanstvo potisnjeno na konec, Kakor Ze gledamo na ta vrstni
red, ki je pa¢ izhajal iz takratnih politiénih potreb, moramo ugotoviti,
da so bile Studijske knjiznice zamisljene kot neposredno, Zivo, sodobno
pomagalo, manj pa so bile usmerjene v minulost.

Drugo, kar je treba poudariti, je to, da sta obmodcje historiéne
slovenske Stajerske pokrili dve Studijski knjiZnici: mariborska in
celjska — in da je ta razbremenila mariborsko. Hkrati pa se je s tem
ze odprl problem poseganja v zbirateljsko obmoéje in problem pod-
vajanja. Pred mariborsko §tudijsko knjiZnico se je pojavilo vprasanje,
ali naj Se nadalje ustvarja knjizne fonde po dotakratnih svojih merilih
ali pa se s celjsko Studijsko knjiznico dogovori o razdelitvi obmodéij.
Vendar to vpraSanje v praksi ni bilo akutno, saj ni pri§lo v postev pri
slovenski knjizni produkeiji, ker sta jo obe knjiznici dobivali po
uredbi o obveznih primerkih. Prva dilema o delovni razmejitvi med
Studijskimi knjiznicami pa se je le pojavila.

Druge slovenske Studijske knjiznice so bile ustanovljene kasneje,
skoraj vse (z izjemo Raven) na sedezih teritorialnih enot, ki so nastale
iz okroZij, — na okrajih: v Kopru, Novi Gorici, Kranju, Murski Soboti
in Ptuju.

S spreminjanjem teritorialno-upravnih enot se je delovno obmocje
prvih po osvoboditvi ustanovljenih Studijskih knjiznic (Maribor, Celje,
Novo mesto) Ze moc¢no spremenilo, Se bolj pa, ko so bili odpravljeni
okraji in so za ve¢ino slovenskih $tudijskih knjiznic prevzele skrb obéin-
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ske skupscine, na katerih ozemlju delujejo. Ni pa se omejilo na obéin-
ske meje domoznansko zbirateljsko obmocje teh Studijskih knjiznic,
marve¢ je obdrzalo po inerciji, po historicnem obc¢utku, bolj ali manj
ustaljene norme.

Ce razclenimo ta kratki prikaz, ugotovimo, da danasSnje slovenske
Studijske knjiznice nimajo natanéno odmerjenega teritorialnega ob-
mocja, za katero bi zbirale domoznansko knjizno in rokopisno gra-
divo, vendar moramo domnevati, da v tem pogledu prekrivajo celotni
slovenski prostor znotraj nase republike.

Seveda pa moramo pregledati Se nekaj faktorjev, ki so spreminjali
in Se spreminjajo pomen, delovni obseg in obmoc¢ni vpliv posameznih
slovenskih Studijskih knjiznic.

1. Z ekonomskim, posredno tudi kulturnim razvojem se je vplivna
moc¢ krajev, v katerih so Studijske knjiZznice, spreminjala bodisi v po-
zitivno bodisi v negativno smer.

2. Vzporedno s tem se¢ je — vsaj praviloma — vecala ali manjSala
viSina druzbenih prispevkov za delo teh knjiznic. (Skoraj v vseh pri-
merih jo odmerjajo obc¢inske skupscéine.) Temu ustrezno jim je omo-
goc¢en razcvet ali pa tudi capljanje na mestu, ¢e Ze ne zaostajanje.

3. Odlok o posiljanju tiskov Studijskim knjiznicam iz leta 1960 (ki
je spotoma omenjeno, sploh neveljaven, ker je njegova moc¢ ugasnila
z zveznim zakonom iz leta 1965) razlocuje slovenske Studijske knjiz-
nice: enim priznava vse tiske (Maribor, Celje, Koper, Novo mesto),
drugim samo periodika (Kranj, Murska Sobota in Nova Gorica), Rav-
nam in Ptuju pa nic.

Ce povzamemo, ugotovimo, da imajo slovenske Studijske knjiZnice
zelo individualne potrebe, da je njihova notranja in zunanja moc¢ raz-
licna in da so tudi neenako tretirane. Pa¢ pa je menda moZno po-
staviti trditev, da v domoznanskem in narodnopoliticnem pogledu
dobro opravljajo svojo zbirateljstvo Studijske knjiznice na obodu meja,
da so okna v sosednji prostor: Koper in Nova Gorica v Italijo, Mari-
bor in Ravne v Avstrijo, Murska Sobota pa na Madzarsko. Razdelitev
delovnih obmo¢ij znotraj naSe republike pa je nejasna, nakljucna,
spremenlijiva, podvajajo¢a se ali pomanjkljiva.

Kljub tem ugotovitvam moramo vseeno reci, da so slovenske §tu-
dijske knjiznice dozivele — globalno — lep razvoj in da so v dobrih
dvajsetih letih ali celo manj postale pomembni stebri slovenskega kul-
turnega, prosvetnega in znanstvenega Zivljenja. TakSne pa so le kot
posamezni ¢leni, skoraj ni¢ pa v vzajemni delovni povezavi.

Delovne zveze slovenskih Studijskih knjiZznic so namreé¢ obcéasne
in -nenacrtne. Omejujejo se na sporadié¢ne zamenjave, opozorila na
tiske, na obcasno sodelovanje pri razstavah, na zelo redko vzajemno
obvesc¢anje o nabavah, dvojnicah, prav redko na stike, ki sku$ajo raz-
jasniti strokovna in bibliote¢no-tehni¢na vprasanja.

Gotovo si vsi zelimo, da bi se to stanje izboljSalo, da bi Studijske
knjiZznice s svojimi individualnostmi prerasle v dialekti¢no integralnost
slovenskega znanstveno-biblioteénega prizadevanja. PreraScanje bi bilo
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treba spremljati in usmerjati s Sirsih nacionalnih, druzbenih, strokov-
nih in racionalizatorskih vidikov,

Organizacijske oblike delovne povezave slovenskih studijskih knjiz-
nic si ne zamisljam v nekem strogem sistemu. Ta niti ne bi bil mozZen,
ker ga onemogoc¢ajo razloc¢ki v financiranju, kadrovski sestavi, obsegu
fondov, delovnih podroc¢ij in namembnosti. Edino sprejemljiva in tudi
realna oblika se mi zdi delovni dogovor. Ta bi uposteval individualnost
in moznosti sleherne studijske knjiznice, bi se pa smotrno vklapljal v
enotni nacionalni delovni naért. Permanentni delovni dogovor bi pre-
verjali na obcasnih strokovnih zborih. Vlogo povezovavke med Studij-
skimi knjiznicami bi morala prevzeti Narodna in univerzitetna knjiz-
nica v Ljubljani, ki je matica naSega kulturnoznanstvenega biblio-
tekarstva.

Delovni dogovor bi bilo mogoce skleniti Sele po temeljnem eviden-
tiranju fiziognomije sleherne Studijske knjiznice. Evidentirati bi bilo
treba:

1. vsebinsko usmeritev, posebej pa specialna delovna podrocja;

2. akecijski radij;

3. specialnosti, ki so za nacionalno kulturo posebno zanimive;

4. posebne zbirke, bibliografije, dokumentacijo;

5. zveze s tujimi bibliotekami.

Tak$na evidenca bi nam v analizi pokazala, kaj smo dobro pokrili
in kje so Se vrzeli; bila bi nam izhodis¢e za delovni dogovor,

Ko bi posneli splosno podobo o delu in dosezkih $tudijskih knjiz-
nic, bi se lahko dogovorili o razmejitvi delovnih obmodé¢ij in podrodcij,
pregledali bi, kje opravljamo dvojno ali trojno delo, in se domenili,
¢esa bi se morall lotiti na novo, da bi knjiZznice in hibliotekarsko delo
¢imveé prispevali k naértovanemu znanstvenemu in kulturnemu delu.

Med permanentni delovni dogovor bi po mojem sodile tele reci:

1. Studijske knjiZnice bi se morale vzajemno obveSc¢ati o svojem
strokovnem delu; pri tem mislim predvsem na nova delovna podrodja;

2. Studijske knjiznice bi morale izmenjavati vsa strokovna dela,
pomembna za slovensko bibliotekarstvo, ki so jih ustvarile; sem sodijo
zlasti posebne bibliografije, dokumentacije, popisi in analize;

3. Studijske knjiZznice bi morale nac¢rtovati delitev bibliotekarskega
dela, pomembnega za slovensko znanstveno prizadevanje (posebno
domoznanskih panog);

4. Studijske knjiznice bi se morale obves¢ati o svojih dvojnicah, da
bi knjizni fond ¢imbolj smotrno in primerno porazdelil po nasem
ozemlju; vsaj v bistvenih potezah bi morale usklajevati nabavo in se
obvescéati o svojih fondih;

5. Studijske knjiznice bi se morale obveScéati o novih spoznanjih
pri strokovnem delu, pa tudi o fehni¢nih novostih v opremi in prostorih
ter o izkuSnjah z njimi;

6. Studijske knjiznice bi morale skupno nastopati v javnosti, kadar
gre za utemeljene skupne ali individualne interese. (Tipi¢en primer:
zahtevati od zakonodajnih organov nov odlok o obveznih tiskih.)
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Menim, da ta program ni zahteven, da je dovolj prozen in ob
nekaj dobre volje tudi izvedljiv. Studijske knjiznice bi iz dosedanje
precejsnje samohodnosti vendarle povezal v skupnost, katere najvecja
odlika bi bila usklajeno delo ob ohranjeni individualnosti. Vse to pa
bi koristilo na vse strani, posebno splosnemu, bolj na¢rtovanemu kul-
turnemu in znanstvenemu razvoju.

Debata, ki je sledila referatu na radovljiSkem zborovanju, je
1zkristalizirala mnenje, da bi se naj zastopniki slovenskih Studijskih
knjiznic zbrali na posvet in odlocili, ali naj se zdruzijo v delovni po-
vezavi in kaksne organizacijske oblike naj bi ta dobila. Studijska knjiz-
nica v Mariboru se je obvezala, da bo posvet pripravila,

16. novembra 1968 je Studijska knjiznica v Mariboru sklicala infor-
mativni sestanek in poskrbela zanj gradivo. Iz prakti¢nih razlogov je
bil v Celju, v Studijski knjiZznici. Udelezili so se ga zastopniki vseh
studijskih knjiznic SR Slovenije, Slovanske knjiznice Ljubljana, Gori-
$ke knjiznice pa tudi zastopniki Narodne in Studijske Kknjiznice v
Trstu. Poleg njih so bili na sestanku prisotni tudi zastopniki Narodne
in univerzitetne knjiznice Ljubljana, republiSkega sekretariata za pro-
sveto in kulturo ter republiskega odbora Drustva bibliotekarjev
Slovenije.

Na tem sestanku je bilo ugotovljeno predvsem tole:

1. razmejiti bi bilo treba delovna obmoéja Studijskih knjiznic in
poskrbeti, da bodo obdeiovale vse slovensko ozemlje;

2. v posebni publikaciji bi bilo treba opisati historiat Studijskih
knjiznic, njihova delovna podroc¢ja in knjiznicno gradivo;

3. uskladiti bi bilo treba nabavno politiko slovenskih Studijskih
knjiznic;

4. razcistiti bi bilo treba razmerje med Studijskimi knjiznicami in
zgodovinskimi arhivi;

5. ugotoviti bi bilo treba, koliko arhivskih izvodov slovenskega
tiska potrebujemo in katere Studijske knjiznice naj poleg NUK arhi-
virajo slovenske tiske.

Dr. Stane Kos je s primerom domoznanske dokumentacije v mari-
borski Studijski knjiznici osvetlil, kako bi slovenske Studijske knjiz-
nice mogle dokumentacijsko obdelati celotni slovenski prostor. V taks-
nem delu, je menil, bi bila moZna moé¢na in smotrna povezava Studij-
skih knjiZznic,

V daljsi razpravi o nacinu povezovanja studijskih knjiznic je pre-
vladalo mnenje, da je {reba ustanoviti skupnost Studijskih knjiznic
Slovenije in ji dati organizacijsko obliko, kakrsno doloc¢ajo zakoni.
Studijski knjiznici Maribor je bilo naroc¢eno, naj pripravi osnutek
statuta (pri tem naj se vzgleduje ob statutu jugoslovanskih nacionalnih
knjiznic) pa tudi osnutek razdelitve obmocij slovenskih Studijskih
knjiznic. Samoupravni organi Studijskih knjiznic pa naj bi potrdili,
da se strinjajo z vélanjenjem v skupnost.

Ustanovni sestanek Skupnosti Studijskih knjiZznic Slovenije je bil
13. decembra 1968 v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.



Udelezili so se ga zastopniki vseh slovenskih studijskih knjiznic, razen
goriSke in trzaske, pa tudi zastopniki Narodne in univerzitetne knjiz-
nice Ljubljana ter Slovanske knjiznice Ljubljana. Udelezenci sestanka
so nadrobno pregledali osnutek statuta skupnosti, ki ga je predlozila
mariborska Studijska knjiznica, in le-tej narocili, da statut predlozi
ustreznim organom v potrditev. Sklenili so tudi, da bo v prvem poslov-
nem obdobju sedez skupnosti v Mariboru, ravnatelja mariborske sStu-
dijske knjiznice Bruna Hartmana pa so izvolili za predsednika sveta
skupnosti.

Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana je izjavila, da ne bo
redna ¢lanica skupnosti, ker ima organizacijske obveznosti do skupnosti
nacionalnih knjiznic, vendar bo najtesneje sodelovala s Skupnostjo
Studijskih knjiznic Slovenije. Ugotovljeno je bilo tudi, da trzaska Na-
rodna in Studijska knjiznica, ki je zunaj nasih drzavnih meja, ne more
postati clanica skupnosti. Seveda pa bo vkljuéena v strokovno delo
skupnosti.

Strokovni del sestanka je bil posvecen ponovnemu pretresu delov-
nih obmocij Studijskih knjiznic. Izkazalo se je, da so meje med ob-
mocji dovolj trdne in da bodo potrebni samo drobni sporazumni po-
pravki. Pa¢ pa je nereseno obmocje Ljubljane, ker Slovanska knjiznica
ni domoznanskega tipa in opravlja te naloge le dodatno. O tem vpra-
sanju bo skupnost $e razpravljala.

Pretezni del razprave pa je bil posvecen nalogam Studijskih knjiz-
nic pri zbiranju gradiva. Sprejetih je bilo ve¢ sklepov, med njimi so
posebno pomembni tile:

1. skupnost ne bo predlagala spremembe uredbe o obveznem
primerku;

2. arhivski izvod obvezno hrani poleg NUK Se SK Maribor;

3. skupnost priporoc¢a, da vse slovenske Studijske knjiznice kupu-
jejo vso slovensko knjizro produkcijo, revije pa po lastnem izboru;

4. Studijske knjiznice naj nabavljajo tujo literaturo po lastnem
izboru, nacelno pa naj dajejo prednost jeziku, ki se govori na njihovem
obmoc¢ju ali v njihovi soseséini;

5. specialna naloga obmejnih knjiznic je zbiranje literature narod-
nostnih manjsin;

6. posebno pozornost je treba posvetiti literaturi o prijateljskih in
pobratenih mestih;

7. knjiznice se naj posvetijo specializiranemu zbiranju tuje
literature (mariborska npr. knjizevnost jugoslovanskih narodov v
nemskih prevodih);

8. hrvasko literaturo bo poglobljeno zbirala SK Koper, kajkavsko
pa SK Ptuj;

9. izdelati je treba Kriterije za zbiranje gramofonskih plosé¢, roko-
pisov, razglednic, magnetofonskih trakov in filmov.

Ceprav se je postopek za potrditev statuta skupnosti zavlekel, tako
da redno delo $e ni moglo prav steci, so uvodna dogovarjanja in sklepi
potrdili, da je delovna povezava slovenskih Studijskih knjiznic koristna
in bo ob primernem delovnem zagonu lahko rodila dobre sadove,
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