
»magnet" je neki V a s vlekel, ko ste kot kandi
dat lani z veseljem šli k zborom „kat. političnih 
društev", ktere spadajo vse k „pravni" stranki? 
Čutili ste menda, da najdete tukaj in le tukaj 
značajnih s l o v e n s k i h m o ž , kjer so pošteni 
katoličani, in nade Vas niso prevarile. — Kar go
vorite o nekem duhovnu, ki je 1. 1870 proti Vam 
se izustil, češ, da bode p r u s k a država »zavetnica" 
katolicizmu v dosego rimske krone, je tako san
jarsko, da se trezen politikar temu le smejati za
more. Toda besede, ki jih ob koncu Vašega do
pisa v„Nar." beremo, nam žalibog kažejo, da so 
V a š i nazori tako različni od naših, kakor noč 
in dan. — „Sedanji k a t o l i c i z e m " —pišete — 
„z svojo n e z m o t n o s t j o nema niti pri g e r 
m a n s k e m (nemškem), niti pri s l o v a n s k e m 
elementu sveta ni k a k ve zaslombe, ker je on 
n a s p r o t n i k n a r o d n i m i d e j a m!" — Tu ste iz
rekli tri grozne obdolženja, o kterih bi se dala 
kniga pisati. — 

1. » S e d a n j i katolicizem z svojo nezmot
nostjo!" Gotovo imate v mislih versko določbo 
občnega cerkv. zbora v Rimu zastran p a p e ž e v e 
n e z m o t n o s t i . Po pravici Vam povemo, da nas 
je to najbolj 6peklo, da Vi t a k e stvari v poli
tični razgovor vlečete, o kterih n i s t e prav pod
učeni. Katoličani so od začetka do denešnjega 
dne verovali in vedli, da je papež od Boga po
stavljeni pastir vseh vernikov, n a m e s t n i k božji 
na zemlji, oča in u c e n i k vseh. Kar je v ver
s k i h rečeh kot z m o t o zaznamoval, je veljalo 
od nekdaj že vsem pravovernim kot resnica in 
ravnilo, vker je za to od Boga postavljen in pod
piran. Če je toraj občni cerkv. zbor to, kar je 
od nekdaj veljalo, za sedanji zbegani vek verni
kom v prid le bolj določno izrekel: da se nam
reč papež kot u c e n i k vseh vernikov v določbah 
o v e r s k e m n a u k u in ž i v l j e n j u (nravnosti) 
zadevajočih v s e v e r n i k e motiti ne more, ker to 
razodenje božje uči, — kako zamore le nekoliko 
podučen katoličan kvasiti o nekem novem ali »se
danjem" katolicizmu? Prav tisti, ki se dandanas 
v svoji n e v e d n o s t i ali pa malopridnosti vpirajo 
določbi cerkvenega zbora, si prisvajajo nezmotnost, 
ker si domišljujejo in druge v to zapeljujejo, da 
sami zastran cerkvenega, od Boga postavljenega 
učeništva, vse bolj umejo kakor pa rimski papež 
in več kot 500 zbranih škofov! 

Vam, gospod Pajk, pa damo dober svet, da 
ne vtikate v politiko t a c i h reči; če pa to po 
vsaki ceni hočete, se morate poprej t e m e l j i t o 
v teh rečeh podučiti (knig vam zamorem sam po
soditi ali nasvetovati), sicer imate pri Bogu veliko 
in težko odgovornost, da je Vaša lahkomiselna 
beseda marsikomu v spodtiko bila, marsikoga 
morda cel6 v n a s p r o t j e z naukom svete cerkve 
spravila. In veste, kaj da to v sebi ima? 

2. Sedanji katolicizem nema po Vaših mis
lih »ne pri nemškem, ne pri slovanskem narodu 
n i k a k v e zaslombe!" To je grda l a ž ! Le pri 

D r u g o i n p o s l e d n j e o d p r t o p i s m o 
g. Janku Pajku v Mariboru! 

„Patti chiari amicl cariJ. 

Pod oklicem osrednjega volilnega odbora v 
Mariboru bilo je tudi V a š e ime, pod črtico pa 
po V a š e j želji o p a z k a : „G. profesor P a j k se 
je vsled s p o r a z u m l j e n j a med obema stran
kama na podlagi tega, kar smo kot »poslednjo 
besedo od svoje strani" v 30. štev. »Gospod." 
( p r o t i k o n c u ) rekli, in v soglasji s tem volil
nim oklicem za kandidata postavil". — (Glej štev. 
38. lanskega »Gospodarja".) 

Prav radovedni smo torej bili spoznati Vaše 
najnovejše »nazore", ki so naenkrat d r u g i po
stali. Vaše pismo v „Nar." odgrinja nekoliko za
grinjalo, da se vidi r a z l i k a med našimi in Va
šimi nazori in sicer b i t s t v e n a r a z l i k a ! Ne
čemo besed tratati s tem, kar navajate kot raz
log, zakaj da ste se 1. 1871 od »konservativne" 
stranke ločili, ker smo jeseni anno 1873 do na
v i d e z n e g a s p o r a z u m a z Vami bili prišli, in 
smo zarad sloge Vašo volitev podpirali. — Ne
čemo tudi preiskovati, kaj da je oni »severni ma
gnet" bil, o kterem pravite, da bi bil »pravno" 
stranko na se potegnil. Vprašamo Vas le, kteri 



brezverskih — nemških kakor slovanskih — libe
ralcih in pa pri razkolnikih je nima! — Poznate 
vrlo nemško ljudstvo na Tirolskem, Predarlskem, 
na Gornje  Avstrijskem, na Štajerskem ? Ali niste 
nič brali o sijajnem zboru katoličanov na Dunaji 
letos dne" 19. marcija? Ali nič ne veste o kato
liških društvih po češkem, Avstrijanskem itd. ? 
Niste li brali prekrasnih govorov p o s v e t n i h 
katoliških veljakov v obeh zbornicah državnega 
zbora zoper »konfesijonelne" postave? Med od
ločno k a t o l i š k i m i govorniki najdete Slovanov 
in Nemcev , in vsak zmed njih ima na tisoče 
kat. volilcev in ednako miselnih za seboj! Kar 
pa zadeva še posebej S l o v a n e , kako se drznete 
trditi, da n. pr. pri Slovenc ih kat. cerkev ni
kakve zaslombe nima? Če vas je v vsakem mestu 
in po nekterih trgih tropa liberalnih, za vse višje, 
duševno življenje in krščansko vedenje, za krepost 
in večnost premrlih S l o v e n c e v , mislite li, da 
ste le vi slovenski element? Vi ste majhen odlo
mek l j u d s t v a , ktero daje pravi, narodni element. 
In kar zadeva naše južne brate po Hrvaškem itd., 
niste li nič brali, s kako navdušenostjo da so v 
Zagrebu osnovali b r a t o v š i n o sv. Ci r i l a in 
Metoda, ki ima blagi namen, pomagati slovan
skim bratom pod turškim trinoštvom, in da so 
bratovšini pristopili od bana počenši vsi odličnejši 
in razumnejši gospodje svetnega stanu? Ali nič ne 
veste o druš tvu sv. J e r o n i m a v Zagrebu, ki 
ednako našemu društvu sv. Mohora vsako leto na 
tisoče knig k a t o l i š k i m društvenikom in drugim 
podaje? — Vaša trditev nema torej druge resnice 
v sebi kakor edino le to, da je — gosposki in 
občanski (bttrgerlich) element ali živelj deloma 
b r e z v e r s t v u zapadel, čemur se ni čuditi, ker 
zajema vso svojo modrost iz brezverskih, katoliški 
cerkvi s o v r a ž n i h novin, kakor je n. pr. ne
slovenski »Narod", da pa je grda laž govoriti, 
da katolicizem — tudi pri svoji nezmotuosti — 
nima nikakve zaslombe več pri nemškem in slo
vanskem elementu! 

3. Ravno tako krivična trditev je, da je 
»sedanji katolicizem" nasprotnik »narodnim 
ideam." Kje imate dokazov zato? Vem, da mi 
boste kazali na posamesne cerkvene o r g a n e , j 
češ, da ti, mnogokrat prav strastno, narodnim ! 

tirjatvain kljubuje Ali to, dragi gospodine, niti j 
ni k a t o l i š k o niti po namenu kat. cerkve! Ka
toliška cerkev ne pozna po l i t i čn ih jezikov, ktere j 
bi narodom vsiljevala, marveč spoštuje in si pri i 
svaja vsak jezik, da v njem narode uči. Zatorej 
je v Rimu dozdaj velikansk zavod bil (»propa
ganda"), v katerem so se vzrejevali mladenči in 
tiskale knige in spisi vseh jezikov in narodov na 
svetu. Katoliški cerkvi ni jezik namen, marveč 
s r e d s t v o v dosego višjega namena: zveličanja 
duš. Kjerkoli so pa cerkveni organi posamesnim 
vladam ali strankam na škodo enega ali druzega 
naroda pomagali v dosego p o l i t i č n i h namenov, j 
so to delali na svojo roko in v svoje samopridne 

namene, pa »katolicizem" — prejšnji kakor se
danji — tega ni kriv, kriva je edino le prijenj
ljivost dotičnih organov. — 

In tako je dokazano, da so le Vaši n a z o r i 
n a p a č n i , da se torej — čeravno ne vidimo pa
metnega povoda k temu — po pravici branite 
»natoleovanja", češ, da so Vaši in naši nazori 
ednaki. Urednik »Gospodarjev." 


