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Zahodnonemška revija za infor­
m acijo in dokum entacijo poroča v 
lanskem letniku na več m estih o 
pripravah na »zvezni načrt za 
pospeševanje inform acije in doku­
mentacije«. N ajobširnejše in tudi 
najbolj verodostojno je  gotovo po­
ročilo, ki ga je  dal zvezni m inister 
K. v. Dohnanyi na zborovanju 
nem ških dokum entalistov v Bad 
Dürkheimu oktobra 1972 (št. 6, 
str. 247—250). Štiriletni načrt 
(1973—1976) predvideva 530 m ilijo­
nov DM finančnih sredstev zvez­
nega proračuna, ki bodo uporab­
ljena po eni strani za odpravo ovir 
pri nadaljnjem  razvoju inform a­
cijskih in dokum entacijskih služb 
v ZRN, ki so zlasti v nesistem ski 
m nogovrstnosti teh služb, v njihovi 
nezadostni stro jn i oprem ljenosti, v 
občutnem  zaostajanju  pri raziska­
vah teh področij in v perečem po­
m anjkanju  usposobljenega osebja. 
Zato bo po drugi strani potrebna 
v rsta  ukrepov, ki bodo zagotovili 
najprej postavitev uspešnih infor­
m acijskih sistemov za posamezna 
področja znanosti. N ačrt predvi­
deva 12 takih področnih sistemov 
(med katerim i so poleg običajnih 
področij naravnih in uporabnih 
ved navedena tudi: izobraževanje, 
družbene vede, ekonomika, pravo 
in duhovne vede); vsak od teh si­
stemov bo imel za tem eljno nalogo 
tudi ustanovitev ali usposobitev 
centralne knjižnice za svoje stro­
kovno področje. Dalje je  v načrtu  
predvidena ustanovitev nadpodroč- 
nih centrov za zvrsti informacij 
(za patente, norme, računalniške 
program e itn.). Tudi bo ustanov­
ljeno centralno združenje, ki bo 
skrbelo za izpolnitev in frastruk tu r­
nih nalog; vanj bi se integrirale 
vse dosedanje centralne službe, ki 
naj bi si razdelile raziskave s po­
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dročja inform acij, skrbele za p o  
enotenje metod dela in zlasti za 
pospešeno usposabljanje osebja. 
Gre torej za vrsto  sistemskih, or­
ganizacijskih ukrepov, ki bodo 
bistveno vplivali tudi na razvoj 
znanstvenega knjižničarstva v ZRN 
(prim . tudi št. 3, str. 128—130).

»Ali naj ločeno korakamo?« se 
vprašuje v svojem članku H. Sa- 
mulowitz (uvodni članek v št. 4, 
str. 142) in opozarja, da je za 
uspešnost organizacijskih spre­
memb na vidiku zlasti potrebno, 
da se zedinita v prizadevanjih 
predvsem obe tem eljni inform acij­
ski dejavnosti, bibliotekarska in 
dokum entacijska. Da pa so med 
njim a še vedno trenja, razodeva 
polemika okoli »načrta za enotno 
klasifikacijo v knjižnicah ZRN«, ki 
ga je  predložila študijska skupina 
Nemške bibliotečne konference 
zveznemu m inistrstvu za izobraže­
vanje in znanost. Dokumentalisti 
očitajo bibliotekarjem , da jih  niso 
povabili k sodelovanju pri izdelavi 
enotnega klasifikacijskega sistema, 
nasprotno pa bibliotekarji odgo­
varjajo, da so dokum entalisti sicer 
sodelovali, vendar po njihovi kriv­
di le z nekaj strokovnjaki. Ob tej 
polemiki pa I. Dahlbergova (doku- 
m entalistka iz Frankfurta) obšir­
neje poroča o samem načrtu  (št. 4, 
str. 175—176), v katerem  so enot­
nem u klasifikacijskem u sistemu 
postavljene izhodiščne zahteve, da 
m ora ustrezati najnovejšem u sta­
nju  znanosti, upoštevati meddisci- 
plinarne odvisnosti, b iti zgrajen na 
splošno priznanem  »kanonu strok« 
in biti odprt za sprem em be v zna­
nostih. š tu d ijsk a  skupina je  pre­
tresla osem splošnih klasifikacij­
skih sistemov, ki so danes v rabi 
(Deweyevo decimalno klasifikaci­
jo, UDK, klasifikacijo Kongresne 
knjižnice, vzhodnonemško varian­
to UDK, sistem knjižnice v 
Münchnu, sistem knjižnic v Re­
gensburgu in Bremnu, klasifikaci­
jo knjižnic v Berlinu in Hannovru
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te r »splošni sistem  za knjižnice« z 
varianto knjižnice v Duisburgu). 
Skupina je  ugotovila, da ni mogo­
če nobenega od teh sistemov pri­
poročiti za enotni klasifikacijski 
sistem; DK sistem i in münchenski 
sistem  so analitični, vsi drugi pa 
sintetični; poskusiti je  treba s 
kom binacijo pozitivnih lastnosti 
obeh tipov, to pa prilagoditi druž­
benim  in nacionalnim razm eram  
v ZRN, kar naj bi v 5 letih opra­
vilo 43 delovnih skupin s 172 stro­
kovnjaki ob približnih stroških 2 
m ilijona DM. Naša avtorica očita 
tem u poskusu, da bo pravzaprav 
uporabil le zastarelo metodo na 
m orebitnih novih vsebinah (saj so 
DK klasifikacije, pa Colon in Bliss 
klasifikacija tudi kombinacije 
sintetične m onohierarhične pred­
m etne sistem atike z analitičnimi 
podrazdelitvam i); dalje se ji zdi 
problem atična ona družbena in na­
cionalna prilagoditev novega siste­
m a (saj bo na škodo univerzalno­
sti in nič boljša kot ruska, oziro­
m a vzhodnonemška BBK); tudi ne 
vidi, kako bo mogoče v takem  si­
stem u upoštevati zahtevo po med- 
disciplinarnih odvisnostih, kar 
nujno zahteva polihierarhično 
struk tu ro  sistema, v katerem  bo 
mogoče klasificirati tudi predm ete, 
ki lahko nastopajo v različnih 
predm etnih skupinah, pa različne 
pojmovne razrede, ki se s svojimi 
podrazdelitvam i lahko pojavljajo 
v vseh predm etnih skupinah (po­
stopki, pojavi, odnosi itn.). — Tudi 
dokum entalistu G. Wersigu (št. 5, 
str. 212—213) se zdi ta  poskus tve­
gan posebno zato, ker je  na prvi 
pogled jasno, da predlagani sistem 
ne bo vzdržal iste kritike, zaradi 
katere so bili drugi klasifikacijski 
sistemi zavrnjeni kot neuporabni. 
Zato im enuje poskus kar »Münch­
hausen ’72« (ker je  le-ta samega 
sebe za lase vlekel iz m očvirja). — 
Bibliotekar R. Kluth, vodja študij­
ske skupine, ki je  načrt pripravila, 
pa obema dokum entalistom a odgo­

varja (št. 5, str. 213—215), da gre 
v njunih  kritikah za »očitne nespo­
razume«; prvi kritiki očita »speku­
lativne« pomisleke, ki so prezgod­
nji, dokler sistem  ni konkretno 
izdelan; na drugo kritiko pa v 
slogu njenega av torja  emfatično 
odgovarja, da je  res grozljivo, ko 
oba partnerja  tičita v klasifikacij­
skem m očvirju in skuša en Münch­
hausen drugega za lase izvleči iz 
njega.

Kot v prejšnjih  letnikih revije 
(in v zvezi z njim i) se tudi v lan­
skem letniku nadalju je razprava o 
reform i UDK sistema. Švedski do­
kum entalist E. Öhman odgovarja 
kritiki H .A rntza (ki je kot pod­
predsednik FID pravzaprav začel 
to razpravo, o kateri smo obširne­
je poročali v Knjižnici 1971, str. 
192) in m u očita (št. 2, str. 65—68), 
da ni pravilno navajal m arsikate­
rega podatka iz študije B. C. Vi- 
ckeryja in drugih sodelavcev Asli- 
ba; ta  študija predvsem ni imela 
nam ena navajati konkordance med 
tezavri in hierarhičnim i klasifika­
cijami, am pak le določiti mesto 
klasifikacije v inform acijski vedi. 
Zato je v Arntzovi kritiki očitna 
tendenca, da bi UDK predstavil v 
nezasluženo slabi luči. Nove raz­
iskave (ki so se jim  poleg avtorja 
posvetili še R. D. Stueart, H. Wel- 
lisch in C. Olivecrona) so dokazale, 
da na pomem bnih znanstvenih po­
dročjih lahko s pomočjo UDK-vr- 
stilcev opredelimo 90 odstotkov 
izrazov, ki jih  navajajo Test in 
drugi tezavri; manj zadovoljiva je 
bila le prim erjava med UDK in 
medicinskim Mesh tezavrom. Ce­
lotno problem atiko pa znova osvet­
li obširna štud ija  A. F. Schmidta 
»Misli k reform i decimalne klasifi­
kacije« (št. 3, str. 105—113); avtor 
študije je vodja odseka za klasifi­
kacijo pri Nemškem uradu za nor­
m iranje, član kom isije FID/CCC 
za nemške izdaje UDK, torej eden 
tistih, ki je odgovoren za nadalj­
njo usodo UDK, pa so se zato
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mnogi uporabniki UDK, posebno 
na nemškem jezikovnem področju 
čudili in to tudi izrazili, da se nam ­
reč o zadevi doslej v javnosti ni 
nič izjasnil. Ko avtor pojasni ute­
meljene razloge za to, pribije koj 
spočetka, da lahko samo takojšnja 
in drastična reform a zagotovi bo­
dočo vlogo decimalne klasifikacije 
v m ednarodni inform atiki in doku­
m entaciji. Njegovi predlogi za re­
formo pa se najprej lotijo proble­
mov organizacije in managementa; 
nato govori o struk tu ri bodoče 
UDK (o glavnih skupinah in razre­
dih, o njihovi nadrobni podrazde- 
litvi in o možnosti množitve mest 
na raznih nivojih, o prem akljivih 
fasetah); dalje predlogi poudarja­
jo, da bodoči UDK sistem ne sme 
biti zaporedje področnih klasifi­
kacij, am pak m ora biti enoten 
sistem brez križanj in srečavanj z 
dvojnimi mesti; tudi bo treba re­
šiti vrsto term inoloških vprašanj, 
saj je  današnja UDK zlasti v tem 
pogledu v obupnem  stanju; končno 
se predlogi še dotaknejo vprašanja 
notacije in tehnike UDK-izdaj. Tu­
di ni brez pom ena posebni avtorjev 
ekskurz, v katerem  poudarja, da 
gre za isti problem  tako pri refor­
mi UDK-strukture kot pri načrtu  
FID/CCC, ki predlaga, da bi se za 
Unisist lotili izdelave standardne 
notacije podatkov (S tandard  Refe­
rence Code).

Med članki, zanimivimi tudi za 
knjižničarje, naj omenimo samo še 
teoretično razpravo A. Diemerja 
(št. 2, str. 52—57), ki se v naslovu 
vprašuje: »Klasifikacija, tezavri, in 
kaj nato?«. M oderna inform atika 
(zadnjih desetletij) kaže na značil­
ni no tran ji razvoj, pri katerem  
prvo generacijo« opredeljuje na­
čelo klasifikacije (iskanje klasifi­
kacijskih sistemov), »drugo gene­
racijo« problem tezavrov, pri 
»tretji« (nadaljnji) generaciji pa 
se postavlja vprašanje, kaj naj jo 
opredeljuje v okviru tega notra­
njega razvoja. Avtor najde in po­
im enuje to opredelitev s Kantovim
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izrazom »Kopernikov obrat« v poj­
movanju, kako posredovati znanje. 
Dosedanja inform atika je zazna­
movana z neke vrste platonizmom 
oziroma esencializmom, ki se odra­
ža v treh  osnovnih stališčih: v 
stališču, izvirajočem iz Platonove­
ga nauka o pojm ih in izrazih, da 
je dana absolutna identičnost med 
izraženo m islijo in pojm i samimi; 
v stališču, da je dana absolutna 
identičnost sporočene misli pri av­
torju , inform atorju  in uporabniku; 
in v stališču, da je  lahko klasifika­
cijski sistem  po obsegu in vsebini 
absolutno univerzalen in enozna­
čen. Zaradi teh stališč je bilo do­
sedanje teoretično in praktično 
ukvarjanje s posredovanjem  infor­
macij vse preveč statično in struk­
turalno, daleč prem alo pa se je 
ukvarjalo z dinamiko in diakro- 
ničnim (zgodovinskim) razvojem 
informema. Značilno je, da se je 
dosedanja inform atika izčrpavala 
predvsem v eksaktnih in tehničnih 
vedah, k jer je  statičnost do neke 
mere razumljiva; vendar opažamo 
tudi pri indeksiranju teh področij, 
bodisi ko jih  vključujem o v klasi­
fikacijske sisteme, bodisi da jih 
opredeljujem o z deskriptorji te­
zavrov, da pač informem vedno 
gledamo iz določene ozke perspek­
tive in ga vidimo pač tako, kot ga 
lahko vidimo v postavljenih okvi­
rih. Tako pa so dani okviri (si­
stem ski ali term inološki) že razla­
ganje (in terpretacija) informema, 
pri njegovem posredovanju pa tu ­
di m anipulacija z njim . Kolikor 
bolj pa stopajo v inform atiko tudi 
področja duhovnih in družbenih 
ved (doslej zanem arjena), toliko 
bolj postaja taka interpretacija  in 
m anipulacija nevarna. Ker je  in­
formem po svojem bistvu kom uni­
kativen (sporočilo je  nam enjeno 
nekom u) in ker je naloga infor­
m atorja, da inform em  zvesto pre­
nese uporabniku, zato vidi avtor 
v skrbi za uporabnika inform acije 
»tretjo generacijo« nadaljnjega raz­
voja informatike. Takšni ali dru­
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gačni dosedanji instrumenti posre­
dovanja informacije bodo ohranili 
svojo vlogo instrumenta, nikakor 
pa ne morejo biti ali ostati instru­
menti manipulacije. Da bo upo­
rabnik pred njimi zaščiten, bo tre­
ba najti vrsto novih pomagal, ki 
bodo uporabnika usmerjala v iska­
nje pravih zvez, obsegov in odno­
sov. Kakor se zdi ideja o nekem 
univerzumu znanja romantična, bo 
vendar potrebno, tako zaključuje 
avtor svoja izvajanja, ustvariti 
predvsem univerzalni leksikon, v 
katerem naj bi bila vsaka beseda 
in podatek razložena v smislu opo­
zorila na iskanje informacije. Za 
konec naj le omenimo, da so ob 
teh novih pogledih še posebej za­
nimivi tudi drugi članki, ki se 
ukvarjajo s problemi uporabnika 
informacij, zlasti obširno poročilo 
o zborovanju nemških dokumenta­
listov (Bad Dürkheim, oktobra 
1972) pod naslovom »Uporabniki 
in pojmovno usmerjena obdelava 
podatkov« (št. 6, str. 239—246).

Stanislav Kos
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