JANEZ PECAR*
Kriminologija in druzba

Scientia ipsa potentia est.
Znanje je samo po sebi mog,

Danes je verjetno eden najbolj citiranih kriminologov Marvin Wolfgang in
prenekateri drugi trdijo, da je opredelitev kriminologije toliko, kolikor je krimino-
logov. Ker je kriminologija predvsem znanost zadnjega stoletja, je njena zgodovina
temu primerna, toda intenzivna, ustvarjalna in zelo produktivna predvsem v ponu-
janju teorij o nastanku odklonov in tudi v smereh in pogledih nanje glede na
pomen posameznih vpra$anj v druZbeni skupnosti. Ceprav kot znanost postaja
avtonomna, so ji v preteklosti o€itali odvisnost od drugih disciplin in jo dojemali
tudi kot »kralja brez kraljestva«. Toda danes velja splosno prepritanje, da je
kriminologija samostojna znanstvena disciplina o kriminalu in njegovem storilcu,
protipravnem vedenju in nadzorovanju tega vedenja. Mogote jo je pojmovati
v oZjem tradicionalnem in SirSem smislu. Zato se iz nje pojavljajo tudi nove disci-
pline, ki jih je kriminologija glede na raznovrstnost relativno dolgo zadrZevala
v svojem okrilju, kot so zlasti penologija, viktimologija, socialna kontrola, prepre-
evanje odklonskosti in Se kaj. Ni odve€ reti, da se je iz prvotnega omejevanja in
obravnavanja dejanj iz kazenske zakonodaje kasneje zatela lotevati tudi drugih
oblik asocialnega in antisocialnega vedenja in predvsem mladoletniske delinkvent-
nosti ter recidivizma.

Kot znanost o vedenjskih odklonih in dojemanju ter pojasnjevanju odklonsko-
sti je zelo odvisna od uporabnosti znanja drugih disciplin, zaradi &esar ima gotovo
internacionalni pomen ter ve&disciplinarno vlogo. To pa ji omogo&a odpirati te-
vilne individualne, skupinske in druZbene dileme, pri éemer se predvsem opira na
sociologijo, psihologijo, ekonomiko in pravo, &eprav ne zanemarja tudi drugega
znanja, tja do genetike. Predvsem pa se Ze od nekdaj trudi razlagati kriminalno
vzrocnost, zaradi Cesar je nastalo izredno veliko teorij, ki niso mogle spremeniti
»sveta na bolje«. To pa je gotovo bila motivacija, da se je lotevala §e marsitesa
drugega, kar je bilo kakor koli povezano z »motetim« vedenjem, ne nazadnje tudi
zato, da bi bila »koristna«, pri é&emer marsikdaj ni mogla mimo ideoloskosti kazen-
skega prava, ureditve druZbe, politizacije druzbenih razmerij, krize svoje lastne
identitete, svetovnih teZenj in e marsiCesa. Zato je zgodovina kriminologije mar-
sikdaj tudi kazalnik druZbenega razvoja in kulture, in to toliko bolj, kolikor bolj je
odklonskost druZbeno vprafanje in kriminaliteta »trajen problem sleherne
druZbe«.' V tem SirSem kontekstu pa je zato treba e posebej polemizirati o nasih
razmerah, ki zlasti na podro&ju kriminalitete in odklonskosti postajajo Eedalje bolj
zapletene.

* Dr.Janez Pelar, redni profesor za kriminologijo, Pravna fakulteta Ljubljana
! Mugfor, v navedbi Kandu?, str. 12,
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jemanje odklonskosti in razvoj kriminalitete

Odklonskost je vedno izraz razmer katere koli druzbene skupnosti in izraz
druzbenih sprememb, na katere vplivajo in delujejo razli¢ni procesi in tokovi.
‘Ceprav is¢e kriminologija veliko vzvodov za odklonskost v posamezniku in njegovi
skupini in sploh socialnem okolju, Ze od nekdaj ni mogla mimo druZbenih razmer
kakor tudi ne prek bioloskih dejavnikov vsakega ¢loveka. In prav v tem je vsa
zapletenost etiologije odklonov, ker je prevet raznovrstna in pogosto tezko doseg-
Jjiva, Ce ne nedoumljiva, da bi bilo »temne plati« &loveske druzbe preprosto razla-
gati. Ze Aristotel, Teokrat, Platon? pred naSim $tetjem in po njih mnogi drugi do
danasnjih dni so iskali vzro¢nost v razlitnih dejavnikih Zlovekovega bivanja in
‘mislim, da smo prisli do spoznanja, da je to postalo Sizifovo delo, Eeprav preneka-
teri S¢ vedno mislijo, da smo prili do spoznanja, da je to postalo Sizifovo delo,
geprav prenekateri S¢ vedno mislijo, da je dojemanje vzro¢nosti pomembno za
preprecevanje odklonskosti. Toda, Elovek je preved zapleten in neponovljiv dejav-
nik, da bi ga lahko v tem smislu obvladovali s posameznimi teorijami, tako mono-
kot multikavzalnimi ali posebnimi in splosnimi. Zato je produktivnost kriminolo-
gije pri razlaganju vzrotnosti v zadnjih letih mo¢no popustila, ne nazadnje tudi
zaradi novih pojavov kriminalitete kot oZjega pojma odklonskosti, ki jo preteZno
dolota in sankcionira predvsem kazensko pravo. Poleg tistega, kar je v pravu kjer
koli po svetu urejeno kot kriminalno, pa se kriminologija zanima tudi za vse drugo,
kar je odklonsko, amoralno, neustrezno ali celo nekoristno in kot druZbeni proces
tako ali drugade pelje k odklonskosti. Zlasti v empiri¢nem smislu se kriminologija
loteva razlagati »vpliv splosnih druZbenih pogojev in osebnosti na kriminalno
vedenje ljudi in vplivov dednosti ter okolja«,’ pri emer prihaja torej do izraza
multifaktorska metoda. Toda, nemogote je s preucevanjem kriminala kot mnoZi¢-
nega pojava ustvarjati sklepe o dejanju in storilcu kot nasprotno, s poznavanjem
konkretnih dogodkov in ljudi sklepati na kriminal kot mnoZi¢nem pojavu.*

Razvoj &loveskega Zivijenja pa %e od nekdaj vpliva na pojavnost kriminalitete,
geprav nekatere oblike, kot npr. zoper spolnost, Zivljenje in premoZenje, ohra-
njajo svojo podobo e iz preteklosti, pa nenehno nastajajo novi pojavi, ki si jih prej
niti misliti niso mogli, pogosto tudi pogojeni ali omogo&eni z novim znanjem, novo
tehnologijo, novimi razmerami in ne nazadnje tudi z drugaéno obtutljivostjo za
Elovekove pravice in drZavljanske svoboitine ter zaradi spremenljivosti razmerij
ljudi okoli sebe. Od tod odklonskost drZave, mednarodna kriminaliteta, kriminal
sovradtva, politina kazniva dejanja, ekoloska odklonskost itd.

Tudi zato je »zgodovina kriminologije kot nekaksno zaporedje naglih preho-
dov iz ene delno preverjene hipoteze v drugo oziroma kot nizanje razmeroma
nepovezanih in teoretsko slabo razvitih analititnih epizod«.* Povrhu pa se clove-
§tvo ukvarja samo z znano kriminaliteto in ga vsaj formalno nikoli ne skrbi tisto,
kar je ostalo prikrito. Tega pa je na prenekaterih podrogjih vetina. Etiologija,
fenomenologija in tipologija pa se v kriminologiji razvijajo predvsem iz znanega,
kar je glavna pomanjkljivost kriminologije.

2 Glej Horvati€, str. 41, Saki€, str. 4 itd.
? Sakié, str. 4.

* Singer, str. 112.

* Rock, v navedbi Kandud, str. 3.
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Nadzorovanje, upravljanje in obvladovanje odklonov

Zaradi nemoci ne le dojemanja, razumevanja in sploh obvladovanja odklon-
skosti se je kriminologija od svojega zaletnega zanimanja, predvsem za glavnega
akterja — torej storilca »zla«, prek njegove Zrtve — torej z viktimologijo, zlasti po
drugi svetovni vojni, obrnila k druZbi in njenim nadzorstvenim mehanizmom.
Z interakcionisticnim pojmovanjem odzivanja na odklonskost se je »spotaknila«
na vir omejevanja ¢loveskega vedenja — torej zakonodajo in prisla do preprostega
spoznanja, da clovestvo rojeva odklonskost Ze zaradi tega, ker jo hoce imeti in jo
doloca preprosto s pravom. Po tem izkodiS€u je kriminal posledica regulacije in
delovanja mehanizmov odkrivanja. Kriminal ji pomeni biti odkrit in prijet zaradi
storitve dejanja, sankcioniranega s pravom. Ceprav tovrstni pogledi v ni¢emer niso
prispevali k razumevanju vzroCnosti, pa so naravnali pozornost kriminologije
k mehanizmom drZave, ki so njen represivni aparat. In ne le to. S tem se pojavijo
tudi »kriminologija &lovekovih pravic« in gibanja, ki so jih spodbudili drZava,
politika in razli¢na &lovekoljubna prizadevanja za varovanje ljudi pred drZavno
agresivnostjo, ¢eprav v boju s kriminalom in odklonskostjo.

Druzba se torej s svojo organiziranostjo zacenja varovati ne le pred kriminalom,
ampak tudi pred samo seboj zaradi ureditve odklonov in nadzorstva, ki ga mora
imeti, &e sploh hoce obstajati. Ne le druzboslovne znanosti s kriminologijo, ampak
tudi potrebe po upravljanju in obvladovanju odklonskosti, so dvignile na povrsje
pozornosti — nadzorstvo v katerih koli oblikah — drZavno, poldrZavno, nedrZavno,
zasebno, institucionalizirano in neinstitucionalizirano in sploh kakr$no koli, le da
lahko omejevalno vpliva na ¢lovekovo odklonskost. Kljuéno za nadzorovanje
odklonskosti, zlasti v njegovem pluralizmu, je ustvarjanje vsaj minimalne druz-
bene reakcije zoper vzroke in pojave ter predvsem omejevanje posledic. Kajti
kriminal ustvarja ¢edalje vecjo Skodo in ponekod nacenja temelje celo driavne uredi-
tve, ta da mora celo drZava v¢asih uporabljati filozofijo »enakosti oroZja« v boju
s kriminalom podzemlja, kajti sicer ostaja nesposobna pri odzivanju zlasti na orga-
nizirani kriminal, ki jo zafenja ogroZati ne le moralno in ekonomsko, ampak tudi
politi¢no. Ljudje namre¢ izgubljajo zaupanje v drZavo, zlasti ¢e morajo poleg
davkov drZavi plagevati $e »var$tino« kriminalnemu podzemlju.

Poudarek na »kontrolizaciji« je ociten Se v tem, da se sleherna sodobna drZzava
krepi na tem svojem podro&ju in zlasti da ustanavlja vedno ve¢ mehanizmov za
nadzorovanje klasi¢nih nadzornih organov (primerjaj pri nas: varuh ¢lovekovih
pravic, racunsko sodi$¢e, agencija za plailni promet, nadzorovanje in obvestanje,
VOX - predsednika vlade, sluzba za pritoZbe predsednika republike, parlamen-
tarne preiskovalne komisije itd.).

Politika in odklonskost

S politiko mislim predvsem na »politiko« v kriminalni politiki. Kriminalna
politika je po eni plati teoreti¢na, po drugi pa prakti¢na disciplina, ki ima skupno
predvsem to, da ustvarja in zagotavlja izdelan nacrten in ustrezen sistem delovanja
zoper druZzbeno nevarna ravnanja. Na temelju druZbene dejanskosti in znanstve-
nih spoznanj oblikuje primerno znanje ter ustanavlja razli¢na sredstva, tako repre-
sivna kot preventivna, z namenom omejevanja pojavov in zatiranja kriminalnih
teZenj ter obvladovanja druZbenih tokov in procesov, ki onemogo&ajo razvoj tako
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nesprejemljivih dejanj kot motivacij. In kot taka politika je predvsem stroka® in je
»politika«, ker je predvsem prakti¢na dejavnost pri vodenju in upravljanju druZbe
v boju s kriminalom.

Sodobna druZba s svojo »politiko« vedno izraZa dolocen interes za kriminal in
odklonskost sploh. Ker si ni mogo&e misliti, da bo kriminal odmrl, ga je treba vzeti
kot »druZzbeno zlo« in se z njim nenehno spopadati. Kdor ali kjer tega ne po¢no,
zanemarjajo enega kljuénih druZbenih problemov, iz katerega izhajajo mnogi
drugi. In to predvsem zaradi tega, ker razli¢nim skupinam in posameznikom ne
omogocajo normalnega Zivljenja, ljudem pa ne ustreznega varstva in varnosti.
~ Varnost pa je danes ob koncu drugega tisolletja zlasti v Evropi — vrednota in
potreba — bolj kot katera koli druga. In ker je ogroZenost povsod zelo velika
- — varnost postaja tako privilegij dolocenih elit in slojev, ki jim ga drZava omogo¢a
tudi z zasebnim varstvom, kolikor ga seveda lahko vzdrZujejo in platujejo.

Ker pa je »varnost tudi ¢ustveno vprasanje in ne zgolj dejstvo, ki je za vse
enako pravnoformalno urejeno, se Ze zaradi tega politizira in razli¢no dojema in
navsezadnje uporablja tudi za nabiranje politinih totk — seveda kot sredstvo
v boju z drugimi politi¢nimi strankami. To je postalo ofitno tudi pri nas, ko
posamezni dejavniki z zlorabljanjem Custvovanja o varnosti ogroZajo avtoriteto
drZave, &e§ da slabo skrbi ali sploh ne skrbi za »kriminalno politiko«. Zato imamo
veé »politike« pri uporabljanju odklonskosti za pridobivanje oblasti kot politike pri
omejevanju kriminala in odklonskosti oziroma kriminalne politike kot stroke. Ker
pa se strokovnjaki s tega podro&ja notejo politiCno angaZirati, ostajamo preteZzno
le na ravni politizacije prav dolofene odklonskosti (npr. korupcije itd.). Zato
»kriminalne politike« v kontekstu dojemanja, kaj to sploh je, praktitno e
nimamo. Vendar, e se hofemo v bliZnji prihodnosti ustrezno odzivati na najrazli¢-
nejSa vprasanja odklonov v nasi slovenski drZavi, bi jo morali imeti Ze v&eraj.

DrZava in njena notranja varnost

Kriminologiji nateloma ne bi smeli o€itati, da sluZi drZavi, e je ta njen najvedji
in hkrati najdoslednej$i uporabnik. Kajti, drZava je najpomembnej$a druzbena
organizacija za namene, ki naj jih sodobna druZba sploh ima. Za kriminologijo res
trdijo, da je z nekaterimi smermi in svojimi pogledi v preteklosti bila preveg, kot
ugotavljajo, drZavna, administrativna, uradna, korekcionistina in $e kak3na.
Toda to verjetno nikoli in nikjer ni bila v celoti. Toda, kdo drug naj jo najbolj
organizirano uporablja kot driava (e sploh), ki je odgovorna pred svojimi drZav-
ljani oziroma javnostjo in politi¢nimi strankami predvsem za varnost vsega tistega,
za kar je kot organizacija druZbe pristojna po svoji zakonodaji in v smislu pri¢ako-
vanj, ki jih danes ljudje gojimo o drZavi, o kateri nikjer nimajo dobrega mnenja.

Toda, ¢ naj kriminologija kot disciplina in zbir ustreznega znanja koristi
drzavi kot inStituciji, ne mislim, da mora delati zanjo, da naj bi bila samo od nje
odvisna, da bi morala koristiti njeni u&inkovitosti, da bi se morala pustiti od drZzave
zlorabljati zaradi znanja, ki ga ustvarja, itd. Kriminologija je v svojem zatetnem
razvoju res razvijala znanje o zlu, ki naj bi koristilo druzbi in s tem tudi drZavi.
V tem kontekstu tudi danes ni dosti druga¢na. Toda, neko¢ in kjer je bilo to
podro&je skoraj izkljuéno tak3no, kakr¥no je bilo, ni mogla dlje od tistega, kakr$na
je bila in kar je bilo v njej opravljeno, ker tudi zaradi razvoja druZbe in znanja ni

® Milutinovié: Kriminalna politika, str. 133-136.
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mogla presedi faze, ki je bila nujna, da se je kasneje razvijala dlje od tistega, kar je
zmogla s svojimi protagonisti, ki so se Cedalje bolj odvragali od drzave kot aparata
nasilja.

Zato je danes drugace, kot je bilo neko&. Kriminologija se je Ze pred desetletji
odvrnila od storilca in se prek Zrtve oziroma o$kodovanca naravnala predvsem
k druzbi in drZavi ter njeni zakonodaji in mehanizmom nadzorovanja. To ne le
empiri¢no, ampak tudi teoreti¢no. Kriminal namret ogroZa predvsem notranjo
varnost. Zato mora drZava dosti viagati v boj s kriminalom za relativno nizko
uspesnost. Drugaéne porazdelitve premoZenja ustvarjajo drugacno kriminalnost
(zlasti pri nas bomo pred to »metamorfozo«). Zato se bodo z lastninjenjem in
razdruzbljanjem premoZenja pojavljali drugana morala in drugacna odklonskost,
povsem nov gospodarski kriminal z razli¢nimi transakcijami, z nezakonitim odte-
kanjem kapitala v tujino, pranjem denarja itd., ki ogroZajo notranjo varnost in
zadevajo naSe interese ter koristi in ustvarjajo nenehne potrebe, ne nazadnje tudi
po varnosti, s tem pa je zahteva po napredujocem kriminoloskem znanju opravic-
ljiva. Treba jo je zagotavljati z vsemi moZnostmi, ne le s kazenskopravno uredi-
tvijo, ampak predvsem z ustvarjanjem znanja za uspesno upiranje novim oblikam
odklonskosti ter razra$¢anjem kriminala nasploh. Na$ poloZaj z novo drZavno
ureditvijo v tem pogledu ni roZnat, toda nih&e se ne ukvarja z nevarnostjo, ki nam
preti zaradi drugacne druzbenopoliticne ureditve, ki v temelju spreminja moZnosti za
odklonskost. Zato je za nas najnevarnejSi kriminal Sele na obzorju, kar morata
upostevati tako kriminologija kot disciplina in drZava kot najpomembnejsa druz-
bena organizacija.

Pomen kriminologije pri zatiranju odklonov

Poznavalci razvoja kriminalitete napovedujejo, da bo Evropa postala »paradiZ
za kriminal«. Na tej celini se bodo drZave sretevale z organiziranim kriminalom
Evrazije. »Evropa brez meja« v prihodnosti bo omogo¢ala ne le svobodne;jsi pre-
tok ljudi, blaga, kapitala, znanja ter informacij, ampak tudi najrazli¢nejsih devian-
tov in deviacij kot: v povezavi z mamili, s prodajo oroZja in ukradenih vozil in
razli¢nimi drugimi oblikami mednarodne nezakonite trgovine. Migracije bodo
pogojevale odklonskost, ki je niti ne slutimo in zaradi ¢esar bodo potrebni ne le
nadzorovanje tujcev, ampak tudi omejevanje naseljevanja, ureditev azila in pozor-
nost rasizmu, nacionalizmu in ksenofobiji. Organizirani kriminal kot otrok kapita-
lizma, tudi edalje bolj dobi¢konosen, bo zahteval mafijske oblike delovanja,
korumpiranje politike in gospodarstva ter pranje denarja. Kompjuterizacija Zivlje-
nja pa bo prinesla nove kriminalne dejavnosti, nove oblike goljufij in prilaS¢anja.
Nasilje, ki ga Ze danes ni malo, bo zaradi radikalizmov, ekstremizmov in terorizma
v sredi¥¢u pozornosti pri vzdrZevanju varnosti. Hkrati bo Evropa pod udarom
»kriminala tujcev« in mladih. Napovedujejo tudi naras¢anje povratni§tva in mno-
Zi¢ne drobne premoZenjske kriminalitete kot protiuteZ bogatenju ozkih skupin.
Znatilni bosta siromaSenje Cedalje vegjih slojev in staranje prebivalstva. Vse sku-
paj bo prispevalo k drugaéni viktimizaciji, drugaénim in novim potrebam po spre-
membah »kontrolizacije«, ne nazadnje tudi zaradi zaostrovanja kazenske zakono-
daje ali vsaj omogoZanja vegje prodornosti in utinkovitosti policije, kar se Ze
polagoma dogaja (Italija).

, ki prihaja in preti z razra§¢anjem kriminalitete tudi z Vzhoda in iz drZav
neko¢ realnega socializma, je nov in dokaj neznan izziv za kriminologijo, ki mora
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ustvarjati druga¢no in primerno znanje za spoznavanje novega v odklonskosti. Ce je
ilo povratniStvo Ze do zdaj »rakava rana« v kriminologiji, se z novo fenomenologijo
v kriminaliteti odkrivajo nove vrzeli, $e toliko bolj, ker se kriminologlja opu’a
sem na »znano« in druZbeno nadzorstvo vedno z zakasnitvijo sledi pojavnim
oblikam kriminalitete in njeno vzro¢nostjo. To pa pomeni, da je kriminalni svet
vedno korak naprej pred znanjem o njem v kateri koli druZbeni skupnosti, pa &e si 3e
tako prizadevamo, da bi ga pravotasno spoznavali.

PoloZaj torej terja, da je kriminologija povsem suverena disciplina, zunajstran-
karske politizacije in drZavne birokratizacije. Usposabljati se mora za spoznavanje
dejanskosti in za ustrezno predlaganje alternativ ne glede na smeri in poglede, ki
v njej nastajajo — toda ne pri nas. In &eprav na Slovenskem ponujamo kriminologijo
tako pravnikom, sociologom, socialnim delavcem, psihologom, defektologom, pa
tudi pedagogom ter psihiatrom, bi jo morali, kot je videti, tudi politikom, komuni-
kologom in novinarjem, da bi ustvarjali razmere, v katerih bi se bilo v bliZnji
prihodnosti mogoge ustrezneje odzivati na nevarnost odklonskosti, ki se nam obeta.

Zmogljivost znanja o odklonih

Slovenija je glede na gmotne, finan¢ne, kadrovske in druge zmogljivosti pre-

gibka, da bi v kriminologiji gojili, razvijali in ustvarjali vse tisto, kar je v sodobni
druZbi ob prelomu usoéletja potrebno za dojemanje in odzivanje na odklonskost
' razli¢nih vrst. Ceprav je kriminologija multidisciplinarna znanost in poskusa
v biopsihosociockonomskem’ kontekstu pojmovati odklonskost ter z razli¢nimi
endo- in eksogenimi lotevanji razlagati, kaj se dogaja, in je pri tem do zdaj v svetu
razvila nesteto teorij, prek pozitivizma in klasicizma, biokonstitucionalnih pogle-
dov, psihodinami¢nih in psihosocialnih izhodi$¢, socioloskih tako klasiénih kot
novih modelov, razli¢nih teorij druZbenega nadzora ter integrativnih modelov
razumevanja kriminalnega vedenja itd. — odklonov na splosno nikjer ni manj.
‘Nasprotno, Ze uradno registrirane kriminalitete ni manj, poleg tega pa je zaradi
' razline ureditve neprimerljiva med posameznimi drZavami, pa so stroski za
»upravljanje« odklonskosti vedno vegji in naras€a ne le $tevilo ljudi, ki so zapo-
sleni s kriminalom, ampak se povecujejo tudi kontrolizmi (3¢ posebej pri nas). Po
“drugi svetovni vojni pa je znatilnost tudi v tem, da se razSirja zlasti »zasebno
- varstvo«, ki ponekod Ze za nekajkrat odtehta drZavno nadzorstvo. Zato bi lahko
- rekli, da je poleg odklonskosti na pohodu tudi snadzorstvo« s kontrolizmi razli¢nih
~wrst. Skrb za vamost kot vrednoto pa ¢edalje ve¢ stane (tudi zaradi strahu pred
kriminalom - kot emocijo). Odklonskost terja &edalje ved omejevanja, kar
pomeni, da zaradi kriminala izgubljamo tudi dologeno koli¢ino svobode kljub
‘njenemu formalnemu poudarjanju.
Zato se je kriminologija gotovo znasla v precepu med nevarnostjo kriminala in
dojemanjem svobode in pred vpraSanji: komu naj sluzi, komu naj bolj koristi,
kaksne alternative naj predlaga, s kom ali zoper kaj naj se bori, katere prednosti je
treba upostevati, na koga se v boju s kriminalom naslanjati itd.? Zaradi teh in
“podobnih dilem so poleg »mainstream« kriminologije nastale §tevilne smeri in
- pogledi, zlasti v zadnjih letih in poleg nove krititne ali radikalne kriminologije Se
?«---- titna, levorealistitna, mirotvorna, postmodernistitna in celo »newsma-
king« kriminologija, pa ekoloSka, tja do &rnske in Se kak3ne.

7 Sakié, str, 28.
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V vsem tem se gotovo kaZejo ne le bogastvo in proizvodnost znanja, ampak
hkrati nemog in razcepljenost. Ze »pozabljeno in celo zatrto znanje«* se znova
obuja in uporablja za pojasnjevanje novega in sedanjega. Vse to pa gotovo nacenja
vpradanje, kaksno kriminologijo sploh imamo na Slovenskem? Po ¢em se ravna in
kam se uvria (Ce sploh) ter kako koristi namenom, zaradi &esar sploh je in ker na
splo$no v ni¢emer ni posebno izrazita, ali bi jo lahko postavili ob bok »criminology
of every day life«.

Krize: druzbe, kriminologije in kriminalne politike

Prehodno obdobje nam prinasa mnogo kriz. Ce %e prenekaterih notemo videti
ali pa si jih razlagamo strankarskopoliti®no, je gotovo oéitna predvsem moralna, iz
katere izhaja Se marsikatera druga. Kot krizo je treba razumeti prekinitev normal-
nega in pri¢akovanega nadaljevanja navad ali obitajev, ki zahtevajo zavestno
pozornost tako posameznikov kot celotne druZbene skupnosti. Vsaka kriznost pa
zahteva vzpostavitev ravnoteZja — bodisi z novimi bodisi z ustreznej$imi navadami
in obi¢aji (Dictionary of Sociology, ed. Fairchild, 1965, s. 78). Ker pa gre pri nas
sploh za uvajanje drugacnega druibenopoliticnega sistema, ki zahteva globalne
spremembe na vseh podrodjih, so krize gotovo normalen pojav v nenormalnih
razmerah. Posamezni tokovi in procesi, pa tudi pojavi in dogodki z ljudmi vred,
vkljuéno z raznimi »aferami«, povzroajo nemir in negotovost, ustvarjajo anomi&-
nost in druZbeno dezorganizacijo, kar ni brez pomena za nastajanje odklonskosti.
Dogaja se, da je »dovoljeno vse, kar ni prepovedano«, povetuje se socialna dife-
renciacija, preglednost javnih zadev je vse manj$a, najpomembnejsi druZbeni
mehanizmi nimajo ve¢ avtoritete, korumpiranost nara§ta, zlasti v vi§jih slojih in
druzbenih elitah, neko¢ skupaj pridobljeno druZbeno premoZenje se razgrablja
tako, da lahko govorimo o »kleptokraciji« (Giulio Sapelli), razirjajo se privilegiji
itd.

DruZbeno nadzorstvo pa ni kos problematiki, ki bi jo moralo reSevati, zaradi
Cesar »merila moderne pravi¢nosti« sploh ne prihajajo do izraza, morda tudi zaradi
tega, ker so v najpomembnejse »zadeve« vedno vpleteni »nedosegljivi« ali »teZko
dosegljivi«, zaradi ¢esar veliko pojavov ostaja prikritih in kot pravijo marsikdaj
tudi zaradi strankarskih interesov. Ker je slovenska druzba v krizi, se lahko vpra-
§amo, v kak3ni vlogi sta potem kriminologija in kriminalna politika. Ali po svojih
prizadevanjih skusata reSevati druZbeno problematiko in predvsem katero? Pri
odgovorih na ta vprasanja bi morali lo¢evati teorijo od prakse, znanje od ukrepanja
in voljo od zmogljivosti. Na splodno vse skupaj ne sledi teZi problematike. Ker
konceptualno ni ustreznih izhodis€, tudi ni akcije, in &eprav so poskusi v teh
smereh, so pogosto preve spolitizirani, da bi bili lahko motivacija za ustrezno
odzivanje, poleg tega pa se zlasti zaradi druZbene ranljivosti ustvarja preve¢ kon-
fliktov, zaradi Cesar so ustrezne sile premalo integrirane, hkrati pa bi tudi disci-
pina, ki »producira« znanje, morala postajati bolj ustvarjalna, inventivna in pro-
duktivna predvsem na tistih podrod&jih, ki so za slovensko druZbo najpomembnejsa
v danem trenutku.

Toda zato je treba imeti neko »politiko«, ki je ne oblikuje znanost, ampak
nekdo drug, ki je odgovoren za akcijo.

Kriminologija naj predvsem odpira dileme in kot je rekel Christie, druZbi naj

* Sellin, v navedbi Kandué, str. 4
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ponuja zrcalo, da se gleda vanj in popravlja svoj obraz. Kriminologija naj morda
pripravlja le ukrepe, ki naj jih uporablja kdo drug pri zatiranju odklonov. Toda,
kaZe se, da imamo hkrati z druZbeno krizo tudi krizo kriminalne politike, ki se
prevet kaZe kot dnevna politika brez prihodnosti. NajustreznejSe bi bilo, €e krimi-
naliteti ne bi dopus¢ali, da bi se dogajala, toda ker je tak¥na, kakrina je, jo
moramo procesirati’ in $e to dokaj zdesetkano.

Kriminologija kot razkogje ali potreba

V sodobni kriminologiji je nastalo veliko smeri in pogledov, ki na pomembna
vpradanja druzbenih procesov, ureditve odklonskosti, vplivanja norm in kriminal-
nega sveta ter odzivanja nanj gledajo razli¢no in marsikdaj ne brez ideoloSkosti.
Nasa kriminologija pa e ni prisla do tega, da bi bila razcepljena zaradi tokov v njej
sami niti ne zaradi svoje vkljucenosti v druzbeno skupnost. Kljub svoji umeséenosti
v problematiziranje odklonskosti je Se dokaj na svetovni obrobnosti in relativno
uniforma, toda hkrati se je dokaj pravocasno prilagajala dogajanjem, kriminologiji
dela sveta, ki v njej prednjaci. Tudi drugod namreé spoznavajo, da je njihova »krimi-
noloska misel« amerikanizirana in preveé¢ pod vplivi znanja iz tujine, na kar opo-
zarja Ze razsirjenost kriminoloske teoretizacije.

Za »naso« kriminologijo lahko refemo, da je vendar veliko prispevala k huma-
nizmu pri obravnavanju odklonskosti in njenih povzroditeljev, pri odpiranju dileme
kriminalnemu svetu na Slovenskem, pri kriticnih pogledih na druZbene procese in
tokove, ki se hipotetitno navezujejo na odklonskost, pri nacenjanju dialoga med
teorijo in prakso in predvsem na vzgojno-pedagoskem podrodju ne le v ustreznih
izobraZevalnih ustanovah, marveé tudi v splosni javnosti in v publicistiki in ne
nazadnje tudi s svetovanjem in lastno ustvarjalnostjo. Vanjo pa ne gre uvrscati samo
tistega, kar je nastalo s formalnim financiranjem raziskovanja, marvec vse, kar je
bilo ustvarjeno in pomeni »kriminolosko znanje« na Slovenskem.

Ce je torej »znanje mo& samo po sebi«, pa je ta mot stroke gotovo omejevana
z uporabnostjo v praksi in koristnostjo v druzbi. Tu pa nastaja nezaZelena entro-
pija, Ceprav kriminologija kot disciplina ne more biti odgovorna za stanje v druzbi in
ceprav nas poloZaj Se tako dramatiziramo. Ne glede na to da znanje o kriminalu
vedno nastaja za tistim, kar se dejansko v druzbi dogaja, pa bi vendarle lahko rekli,
da je kriminologija — znanost na dolgi rok, ki ga je vendarle treba tematizirati
v okviru njene uporabnosti v »politiki« upravljanja odklonskosti, pri cemer v Slove-
niji $e nismo prisli »na zeleno vejo«. In e glede na to kriminologija ni dovolj
uporabljena, postaja predvsem sama sebi namen. To pa je »razkosje«, na katero
opozarjajo povsod, kjer so tudi s »kriminalno politiko« v krizi, in ne le v druZbeni
skupnosti in njeni moralnosti. Prav tako ne gre prezreti, da se kriminologija bolj
ukvarja z odklonskostjo spodnjih druzbenih plasti kot z drugimi, kakor tudi ne
ocitkov o njenem maskulinistinem Sovinizmu, zaradi Cesar se je tudi v njej razvila
feministi¢na smer, ki zahteva primerno rekonceptualizacijo zlasti etioloSkih teorij.
Ali zaradi tega kriminologijo prava prihodnost 3e caka, zlasti ¢e sprejmemo hipo-
tezo, da je glede na pravkar povedano do zdaj neustrezno in pomanjkljivo pojasnje-
vala odklonskost velikih ali pomembnih delov ¢lovestva?

Rokopis koncan 24. julija 1994.
¥ Jager, str. 301.
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