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lzvlecek

Matic¢no sluzbo na podrocju knjiznicarstva in maticne knjiznice je uzakonil prvi slov-
enski Zakon o knjiznicah leta 1961, novi zakon o knjiznicarstvu pa jih je po Stiridesetih
letih delovanja poimensko ukinil. Mati¢ne dejavnosti naj bi pospesevale razvoj
tema predvsem na podrocju ljudskih knjiznic. Obsegale so spremljanje dejavnosti
knjiznic, vkljucno z izvajanjem statisti¢nih raziskav, svetovanje knjiznicam, strokovno
pripravo strokovnih osnutkov zakonskih predpisov, ki se nanasajo na knjiznice. Ob¢in-
ske maticne knjiznice, ki naj bi te dejavnosti izvajale in tudi same sluzile kot vzor, so v
¢asu svojega nastanka pomenile napredno organizacijsko obliko. Pospesile so razvoj
ljudskih knjiznic in oblikovanje njihove mreze, nikoli pa niso v celoti izpolnile zaht-
evnih nalog, ki jim jih je predpisala Koncepcija razvoja knjiznicarstva v Sloveniji leta
1971 in Zakon o knjiznicarstvu leta 1982. Novi zakon je sicer izraza mati¢na dejavnost
in mati¢na knjiznica opustil, vendar je mati¢ne dejavnosti ohranil na drzavnem in na
regionalnem nivoju.
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Abstract

Central libraries and their special activities were introduced in the first Slovenian
Library Act in 1961. After 40 years, in 2001, they were terminated by the new Slove-
nian Library Act. Their activities should have promoted the development of librarian-
ship and ensured a harmonised and professional functioning and development of the
library system and particularly of public libraries. The services included monitoring
the libraries, the collection of statistical data, consultations, professional education of
library staff, support for the development of libraries and librarianship and prepara-
tion of drafts for library legislation. Municipal central (public) libraries, which should
have promoted these activities and, at the same time, serve as model libraries, were,
at the time of their introduction, advanced organisations. They accelerated the devel-
opment of public libraries and of their networks, but they have never implemented
demanding tasks, which were specified in the document issued in 1971, the Concep-
tion of the development of librarianship in Slovenia and in Librarianship Act 1982.
The new library act omits the terms central library services and central library, but
their special activities are preserved at the state as well as at the regional level.

Key words: central libraries, central library services, public libraries, library informa-
tion system, Slovenia

1 Uvod

Maticne knjiZnice in z njimi maticno sluzbo za knjiznice je uzakonil Zakon o
knjiZznicah iz leta 1961, novi Zakon o knjiznicarstvu pa jih je po stiridesetih letih
delovanja poimensko ukinil. V temo zgodovine so zdrknile tako reko¢ neopazno
in noben bibliotekarski glas se ni dvignil v njihovo zas¢ito. Vendar so v ¢asu
svojega nastanka pomenile pomembno organizacijsko obliko, ki je pospe$ila
predvsem razvoj ljudskih knjiZznic in oblikovanje njihove mreZe. Zato ne more-
mo mimo izjemnega pomena te vrste knjiznic za razvoj slovenskega knjiznicnega
informacijskega sistema. Po drugi strani pa so bile z njihovo uvedbo ljudske in
Studijske knjiznice na formalni ravni poenotene, s ¢imer so bile studijske oziro-
ma pokrajinske knjiZnice postavljene na stranski tir in z zakonom iz leta 1982
tudi formalno prezrte. Posebne dejavnosti, ki naj bi jih mati¢ne knjiznice izvaja-
le, so obsegale predvsem svetovanje knjiznicam, spremljanje njihove dejavno-
sti, vkljuéno z izvajanjem statisti¢nih raziskav, strokovno izobrazevanje
vo strokovnih osnutkov zakonskih predpisov, ki se nanasajo na knjiznice. To pa
so naloge, ki naj bi zagotavljale strokovno in organizacijsko usklajeno delovanje
in razvoj javnega knjizni¢nega sistema. Take sistemske naloge niso nujno veza-
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ne na knjiznice in po svetu jih izvajajo razlicni subjekti. Obseg teh dejavnosti in
pristojnosti organov, ki jih izvajajo, se med seboj razlikujejo. Njihovo tezisce je
lahko na administrativnem ali pa na strokovnem delu, odvisno pac od podrocja,
na katerem subjekt deluje. V nekaterih drzavah skrbi zanje drzavna administra-
cija (na primer Francija), drugje opravljajo te naloge nacionalne knjiznice (pre-
dvsem v dezelah biv§e Vzhodne Evrope - Ceska, Madzarska, Slovenija, Hr-
vaska...) ali pa jih izvajajo samostojni subjekti (na primer National Library Au-
thority na Danskem ali National Library Board v Singapurju). Kdo bo take naloge
izvajal in v kakSnem okviru (le za posamezne vrste knjiznic ali za knjiznicni si-
stem kot celoto), je odvisno od tradicije in razvitosti knjiznicarstva v konkret-
nem okolju.

ev .

na Slovenskem izvajale ze veliko pred sprejemom Zakona o knjiznicah iz leta
1961. Ze od samega zacetka uvajanja javnega knjizni¢arstva v avstrijskem cesar-
stvu je za strokovno enotnost knjizni¢nega sistema skrbel poseben drzavni or-
gan, ki je sicer bdel nad podrocjem 3olstva: Studijska dvorna komisija (Studien
Hof-Commission). V njeni pristojnosti ni bilo le odlo¢anje o financiranju javnih
knjiznic, temvec tudi spremljanje in usmerjanje njihovega strokovnega dela’ .
Komisija je namrec izdala prve strokovne standarde, ki so bili uvedeni v javnih
knjiznicah avstrijskih dezel, torej tudi na Slovenskem?. Po razpustu Studijske
dvorne komisije, je njene naloge v drugi polovici 19. stoletja prevzelo Ministr-
stvo za uk in bogocastje. Ceprav v primerjavi s Studijsko dvorno komisijo njegovo
delo, povezano s knjiznicami, ni bilo tako opazno, je iz predpisov, ki jih je mini-
strstvo objavljalo, mo¢ sklepati, da so bile njegove naloge tako administrativno
formalne kot strokovno vsebinske narave. Knjiznice in bibliotekarji so tak cen-
traliziran nacin usmerjanja javnega knjiznicnega sistema sprejemali in podpira-
li, saj je omogocal njegov usklajen razvoj. In ko je po prvi svetovni vojni pri nas
avstro-ogrski sistem nadomestila relativna pasivnost za knjiznice pristojnega
ministrstva v Kraljevini Jugoslaviji, se je v strokovnih krogih Se vedno ohranila
zivaidejo o organu, ki naj bi usmerjal delo javnih knjiznic. V osnutkih knjiznicnih
zakonov iz obdobja med obema vojnama zasledimo tako zahteve po oblikovanju
referata za knjiznicarstvo v okviru ministrstva, odgovornega za javne knjiznice,
kot tudi predloge o ustanovitvi strokovnega telesa, ki naj bi na nivoju drzave
vodilo strokovno organizacijo bibliotekarskih del, skrbelo za izdelavo pravil-
nikov o ustanavljanju javnih knjiznic, o vodenju centralnega kataloga in podob-
no’. Opisani organi in koncepti so se nanasali na spremljanje in usmerjanje ce-
lotnega sistema javnih knjiznic, predvsem pa knjiznic, ki so formalno delovale
na podrocju 3olstva. Sele v ¢asu med obema vojnama se je izoblikovala zamisel
o sluzbi, ki naj bi nudila podporo ljudskim knjiznicam. V obliki posvetovalnic

1 Glej Kodric-Dacic, E. Matija Cop in njegov prispevek k slovenskemu bibliotekarstou. KnjiZnica,
1997, 1. 41, st. 2/3, str. 17-31.
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za podezelske ljudske knjiznice in knjiznicarje jo je predstavil Avgust Pirjevec.
Predlagal je, naj bi v okrajnih knjiZznicah organizirali sluzbe, ki bi izvajale poseb-
ne naloge tako za uporabnike (na primer medbibliote¢no izposojo) kot za
knjiznice. Delovale naj bi kot posvetovalnice za knjiznice in knjiznicarje svojega
okraja. Pomagale naj bi pri ureditvi poslovanja novoustanovljenih knjiznic, jih
usmerjale pri pridobivanju knjizni¢nega gradiva, njegovi postavitvi in opremi,
privodenju katalogov in inventarja, jim pomagale pri racunovodskih poslih, pri
poslovanju s strankami in pri nacrtovanju prostorov za knjiznico ter pri njihovi
opremi. Za manjse knjiznice naj bi opravljale knjigoveske storitve, predvsem pa
in predavanj in izdajale navodila o delu v obliki okroznic. Posvetovalnica naj bi
zbirala tudi statisticno gradivo o delovanju knjiZnic in s pomocjo inStruktorjev
oziroma potovalnih uciteljev izvajala svetovalno sluzbo na terenu*.

2 Razlogi za razvoj matiénih knjiznic in mati€éne
sluzbe pred letom1961

Vendar je bilo potrebno za uvedbo maticne dejavnosti in maticnih knjiznic poleg
izdelanih strokovnih konceptov tudi vzpodbudno druzbeno okolje. Ce hocemo
namrec danes razumeti njihov nastanek v zacetku Sestdesetih let preteklega sto-
letja, potem moramo poznati tako stanje naSega knjiznicarstva in knjiznic nepo-
sredno po drugi svetovni vojni kot tudi druzbeno klimo, ki je v tem ¢asu zajela
Slovenijo. Val revolucije je nenadoma dvignil pomen ljudskih knjiznic. Te so se
pac dobro prilegale konceptu zmagovite komunisti¢ne ideologije in ce je bilo
devetnajsto stoletje ¢as razvoja licejskih, univerzitetnih in Studijskih knjiznic,
je bila druga polovica dvajsetega stoletja na Slovenskem brez dvoma obdobje
uvajanja in razcveta ljudskih knjiznic. V primerjavi s preteklimi obdobji je bila
ta vrsta knjiznic na Slovenskem skoraj popolna novost. Med obema vojnama so
bile javne ljudske knjiznice, ki jih je financirala drzava oziroma lokalna skup-
nost, prej izjema kot pravilo. Njihove naloge so opravljale javne drustvene in
deloma tudi Solske knjiznice. Po koncu II. svetovne vojne pa je zanje v Jugosla-
viji nastopilo novo obdobje. Njihov razvoj je podpiral partijski vrh s predsed-
nikom Titom na Celu, seveda v sozvocdju s trendi v Sovjetski zvezi, ki je tudi na
tem podrocju postala nas novi vzor. Ljudske knjiznice so tam Ze igrale pomem-

2 Gre za instrukciji, ki sta dolocali organizacijo in strokovno ureditev univerzitetnih in licejskih
knjiznic in sta bili izdani leta 1778 in 1825.
3 Kodric-Dacic, E. Neuspesni poskusi za sprejem zakona o javnih knjiznicah v Kraljevini Jugosla-

viji v letih 1929-1935. KnjiZnica, 2000, 1. 44, §t. 3, str. 7-29.
4 Glej Pirjevec, A. Knjiznice in knjiznicarsko delo. Celje, 1940, str. 304-306.
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bno vlogo pri »likvidaciji nepismenosti« in izobrazevanju ljudskih mnozic.
Nadezda Krupska, zivljenjska in ideoloska sopotnica Vladimirja Iljica Lenina, je
z odkrito naivnostjo, znacilno za to obdobje, predstavila Leninove stike s
knjiznicami in njihov pomen za njegovo delo. Po Leninovem mnenju naj bi
»...knjiznica in ljudska ¢italnica Se dolgo ¢asa sluzili kot glavni vir in edina usta-
nova, Se posebej na vasi, za politicno vzgojo mnozic...«<, pri emer pa je pri sami
organizaciji knjiznicarstva zahteval centralizacijo in uvajanje amerisko-$vicar-
skega sistema®. Razumljivo je, da je bilo zato delo v knjiznici odgovorno in
knjiznicarji naj bi po besedah Josipa Visarionovica Stalina celo postali »inzenirji
¢loveskih dus«” . Zato ne preseneca, da najdemo v prvem priro¢niku za ljudske
knjiznice, ki je izSel pri nas po drugi svetovni vojni, tudi podroben opis »rdecega
kotickag, to je prostora, v katerem naj bi delavci v miru proucevali klasike mark-
sizma®. Po mnenju Boga Preglja, avtorja tega prirocnika, »...mora biti ljudska
knjiznica zaradi svoje izobraZevalne naloge vazen usmerjevalec priideoloskih
in dnevnih vprasanjih, prav tako pa mora oblikovati okus in sposobnost
dozivljanja umetniskih del. Velika naloga ljudskih knjiznic je prav v tem, da
oblikujejo z zdravo in zivo knjigo bralcev znacaj, da dvigajo raven splosne izo-
brazbe, oblikujejo estetski in eti¢ni ¢ut in pomagajo pri vzgoji novih kadrov.’ «
Bolj kakor posnemanje ideoloskih vzorov, ki resnici na ljubo, niti v obdobju
neposredno po drugi svetovni vojni na podrocju knjiznicarstva niso bili tako
mocni, da bi prevladali v strokovnih tekstih, pa je bil za razvoj slovenskega
knjiznicarstva pomemben prevzem organizacijskega modela ljudskih knjiznic.
To obdobje nam je namrec v knjiznicnem sistemu in v bibliotekarski terminolo-
giji zapustilo knjizni¢no mrezo (Bibliotheksnetz, 4e4éef 0461 ay faou), kijo
vnam domacem pomenu' zaman iS¢emo med sodobnimi angleskimi in ame-
riSkimi bibliotekarskimi termini. Njeno oblikovanje naj bi predlagal sam Vladi-
mir Ilji¢ Lenin in po njegovem naj bi bila glavna naloga bibliotekarske znanosti
socialisticne dezele prav enotna in nacrtno organizirana mreza knjiznic" .

Prvi koncept organizacije ljudskih knjiznic pri nas je nastal Ze pred koncem dru-
ge svetovne vojne. Septembra leta 1944 ga je izdelal Bogomil Gerlanc, Ze mesec
kasneje pa ga je obravnaval odsek za prosveto pri oddelku za umetnost in lju-
dsko prosveto'?. Ta dokument je ze nakazoval mrezo knjiznic, saj je govoril o

5 Krupska, N. Sta je pisao i govorio Lenjin o bibliotekama. Beograd, 1950, str.17; ve¢ o tem glej tudi
Dolar, ]. Lenin in knjiznice. Knjiznica, 1970, 1. 14, st. 1/4, str. 5-7.

Krupska, N. Sta je pisao i govorio Lenjin o bibliotekama. Beograd, 1950, str. 14.

Pregelj, B. Delo knjiznicarja v ljudski knjiznici. Ljubljana, 1950, str. 6.
10 Mreza knjiZnic je povezana skupina istovrstnih knjiZnic na dolocenem obmocju.
11 Glej Lexikon des Bibliothekswesens. Bd.1. Lepzig, 1975, str. 241-243.

12 Glej Ob tridesetletnici oblikovanja temeljev sodobnega slovenskega knjiznicarstva. Knjiznica, 1974,
L. 18, st. 1-2, str. 1-3.
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povezavah vseh knjiznic okroZzja z okrozno knjiznico, ki naj bi opravljala matic-
ne funkcije (nadzor nad krajevnimi knjiznicami, zbiranje porocil, dajanje navo-
dil, organizacija predavanj in podobno). Vse okrozne knjiznice naj bi bile pove-
zane s centralno knjiznico, to je takratno Univerzitetno knjiznico v Ljubljani, ki
naj bi imela za izvajanje maticnih nalog poseben oddelek. Vendar so ¢lani od-
seka zavrnili ta po njihovem mnenju togi in hierarhicni sistem ter knjiznice pre-
pustili stihijski rasti.

Prvi odloki o ustanovitvah samostojnih javnih knjiznic, ki segajo vleto 1945 in
1946, z izjemo nekaterih mati¢nih nalog, ki so jih nalagali nacionalni knjiznici,
Se niso zaokrozili javnega knjiznicarstva v sistem. Studijske knjiznice naj bi med
drugim izvajale naloge pokrajinskih knjiznic, ljudske knjiznice pa naj bi skrbele
za izobrazevanje in prosvetljevanje drzavljanov, vendar med njimi ni bilo
uzakonjenih povezav. Uredba o ljudskih knjiznicah®, ki je med drugim prepove-
dala zasebne javne knjiznice, je predpisovala ustanovitev ljudske knjiznice na
sedezu vsakega Narodnoosvobodilnega odbora. Praviloma naj bi se financirale
iz sredstev lokalnih skupnosti. Nadzor nad njimi pa naj bi po dolo¢bah uredbe
izvajal Oddelek za ljudsko izobrazevanje pri Ministrstvu za prosveto.

Tako se je zacelo obdobje ekstenzivnega in nekontroliranega ustanavljanje
knjiznic, saj naj bi po politi¢nih priporocilih vsak stanovanjski blok in delovna
enota imela lastno knjiznico. Zato je bilo po prvem, precej nepopolnem pregledu
knjiZnic, ki ga je leta 1948 izvedlo Ministrstvo za prosveto LRS, v Sloveniji evi-
dentiranih kar 1.164 javnih ljudskih knjiznic (kamor so bile vstete le tiste, ki so
imele fond vecji od 100 knjig), ki so skupaj imele 318.441 knjig (kar je predsta-
vljajo priblizno polovico fonda, s katerim so razpolagale javne drustvene in lju-
dske knjiznice pred drugo svetovno vojno). Povprecna knjiznica je bila torej
skromna, saj je njena vse prej kot raznolika zbirka obsegala priblizno 300 knjig.
Javne knjiZnice so bile namrec od konca vojne naprej podvrzene ideoloskemu
¢iscenju, skromna zalozniska produkcija pa tudi ni omogocala hitrega in kako-
vostnega dopolnjevanja knjizni¢nih zbirk* . Uredba, ki je sicer spodbudila usta-
navljanje ljudskih knjiZnic, je obenem pospesila drobljenje skromnih material-
nih in kadrovskih virov. Neposredno po drugi svetovni vojni v ljudskih knjiznicah
prakti¢no ni bilo strokovnih bibliotekarskih delavcev. Vec¢ino njihovega osebja
so sestavljali laiki in volonterji. Klavrna slika se niti deset let po vojni Se ni
izboljsala. Statisti¢ni podatki, ki jih je v svojem porocilu o ljudskih knjiznicah
leta 1957 predstavila Mara Slajpah, sicer kaZejo na porast knjizni¢nih fondov
(980.775 zvezkov) in na upad Stevila ljudskih knjiznic (759 knjiznic), hkrati pa

13 Uredba ministrstva za prosveto o ljudskih knjiznicah. Uradni list Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, Ljubljana, 1945, st. 37, str. 169.

14 Glej Gerlanc, B. Slovenske ljudske knjiznice. Ljubljana, 1955. Avtor poroca, da je v letih 1945 do
1950 v Sloveniji izslo okoli 350 del, primernih za ljudske knjiZnice in vecina podeZelskih knjiznic
naj bi bila sestavljena prav iz knjig in brosur, ki so izsle po vojni.
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tudi na slabo strokovno usposobljenost knjizni¢nih delavcev. Vse slovenske lju-
dske knjiznice tistega ¢asa so zaposlovale le 49 strokovnih delavcev (dva biblio-
tekarja in 47 knjiznicarjev)' . Zato so knjiznicarji sicer evforicno poudarjali, da
je revolucija dala knjiznicarstvu velik razmah in polet, vendar so obenem tudi
priznavali, da je bil razvoj prehiter in zato ni omogocal organizacije kakovostnih
knjiznic.

3 lzvajanje mati€énih nalog pred letom 1961 in
poskusi ustanovitve bibliote€énega centra

Hitra in nenadzorovana rast ljudskih knjiznic, njihove skromne knjizni¢ne zbi-
rke in pomanjkanje strokovnih delavcev je klicalo po ureditvi razmer. Prve ma-
tiéne naloge so bile sicer Ze z ustanovno uredbo predpisane Narodni in univerzi-
tetni knjiznici v Ljubljani’®, in nacionalna knjiznica je ze v stiridesetih letih zacela
z organizacijo kakovostnih in zahtevnih strokovnih knjiznicarskih tecajev. Ven-
dar sta na podrocju razvijanja knjizni¢nega sistema v povojnih letih poleg nacio-
nalne knjiznice zavzeto delovala Se dva subjekta: v okviru drzavne uprave je
bilo to Ministrstvo za prosveto, zelo intenzivno in z velikim uspehom pa je razvoj
knjiznicarstva podprlo tudi Drustvo bibliotekarjev Slovenije, ustanovljeno leta
1947. Naloge med temi tremi subjekti niso bile jasno razmejene, njihove aktiv-
nosti so se na posameznih podrocjih prekrivale, enotni niso bili niti njihovi po-
gledi na problematiko usmerjanja razvoja knjiznic.

Slovensko bibliotekarsko drustvo, katerega strokovno jedro so sestavljali biblio-
tekarji Narodne in univerzitetne knjiznice, se je lotevalo vseh problemov, ki so
se pojavljali pri delu knjiznic. Ze na prvem obénem zboru si je drustvo med svoje
naloge zadalo skrb za Solanje kadrov, zbiranje gradiva za informativni pregled
slovenskih knjiznic in utrjevanje mreze ljudskih knjiznic. V petdesetih letih je
drustvo te sistemske oziroma maticne naloge celo zelo uspesno izvajalo: izdela-
loin izdalo je pregled slovenskih knjiznic'”, sodelovalo je pri oblikovanju stati-
sticnih vprasalnikov o delu knjiznic, svetovalo je knjiznicarjem, v okviru stro-

15 Glej Slajpah, M. Stanje in osnovna vprasanja ljudskih knjiznic v LR Sloveniji. Knjiznica, 1959,
1. 3, $t. 1-4, str. 18-27.

16 Uredba Narodne vlade Slovenije o Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Uradni list
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne viade Slovenije, Ljubljana, 1945, 1. 1/2, st.
46, str. 225-226. Nacionalna knjiznica naj bi pomagala knjiznicam v Sloveniji z navodili o poslo-
vanju in skrbela za strokovno izobrazbo njihovih namescencev.

17 Rijavec, J., M. Zidar. Slovenske knjiZnice. Ljubljana, 1951.
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kovnih komisij je izdelalo priro¢nike za posamezna strokovna podrocja'®, moc-
no pa se je angaziralo tudi na podrocju zakonodaje in uvajanja strokovnega bi-
bliotekarskega izobrazevanja. Tako je drustvo obravnavalo vrsto osnutkov zako-
nov in predpisov (zakon o bibliotekah, novo uredbo o bibliotekarski stroki, nacrt
uredbe o znanstvenih in strokovnih knjiznicah, osnutek uredbe o centralnem
katalogu, osnutek zakona o Narodni in univerzitetni knjiznici, nacrt zveznega
pravilnika za medknjizni¢no izposojanje knjig), si prizadevalo za zakonsko ure-
ditev ljudskega knjiznicarstva ter obravnavalo splosno problematiko drustve-
nega upravljanja v knjiznicah. Na podro¢ju strokovnega izobrazevanja je sesta-
vilo naért in program tecajev za nizje bibliotekarje, knjiznicarje in bibliotecne
tehnike, si prizadevalo za ustanovitev oddelka za knjizni¢arstvo na Visji peda-
goski Soli in za uvedbo knjiznicarstva kot predmeta na uciteljis¢ih. Posebej in-
tenzivno je drustvo delovalo na podrodju ljudskega knjizni¢arstva. Ze marca 1950
je bila v njegovem okviru ustanovljena Sekcija za ljudske knjiznice, ki svoje
dejavnosti ni omejevala le na podrocje Slovenije, temvec je aktivno posegala tudi
v delo Zveze drustev bibliotekarjev Jugoslavije.

Prav Drustvo bibliotekarjev Slovenije je leta 1955 tudi izdelalo predlog biblio-
te¢nega centra za Slovenijo, predhodnika mati¢ne sluzbe za ljudske knjiznice.
Ideja o bibliotecnih centrih seveda ni bila originalna. Prevzeta je bila po Ze ob-
stojecih jugoslovanskih bibliotecnih centrih, ki so nastali po tedanjih vzorih (na
primer po sovjetskih metodi¢nih kabinetih za knjiznice pri drzavno upravnih
organih za kulturo in prosveto oziroma po francoski direkciji za razvoj
knjiznicarstva, tako obliko pospesevanja razvoja ljudskih knjiznic pa so pripo-
rocali tudi UNESCO-vi priro¢niki®). Iniciativa za ustanavljanje bibliotecnih
centrov je bila dana Ze na prvem kongresu Zveze drustev bibliotekarjev FNR]
leta 1949 . Predlog je bil delezen splosne podpore in republiski knjiznicni cen-

18  V obdobju desetih letih let so bile na iniciativo in s sodelovanjem drustva objavljene ali izdelane
Stevilne publikacije. Ze leta 1947 je izSel prirocnik Abecedni imenski katalog. Leta 1950 je NUK
razmnozil skripta bibliotekarskih tecajev, Bogo Pregelj pa je objavil Delo knjiZnicarja v ljudski
knjiznici. Ljubljana, 1950. Valter Bohinec je Ze leta 1953 pripravljal Pravila za katalogizacijo v
graficnih zbirkah, leta 1957 pa izdal Zgodovino knjige, knjiZnic in tiska, leta 1955 je Bogomil
Gerlanc izdal Slovenske ljudske knjiznice, Joze Logar Uvod v bibliografijo. Leta 1961 je Mara
Slajpah objavila prirocnik Liudske knjiznice, pripravljala pa so se tudi pravila za abecedni stoarni
katalog, za katalogizacijo glasbenega gradiva, korporativno znacnico in drugo...

19  Glej Le developpement des bibliotheques publiques en Amerique Latine. Paris, 1953, str. 43-44.

20 Med smernicami za prihodnje delo zveze je bila sprejeta tudi naslednja: » Da Savez drustava preko
svojih organa, republickih drustava i njihovih ¢lanova pomogne narodnoj prosvetnoj vlasti i
masovnim organizacijama na izgradnji mreZe popularnih biblioteka, narocito u kulturno zaosta-
lijim republikama i krajevima. On Ce posvetiti narocitu brigu seoskim i mesnim bibliotekama,
pomoci njihovo strucno uredjenje, izgradnju kadrova i omasovljenje, i raditi na pojacanju njiho-
vog rada na ideolosko-politickom, kulturno-prosvetnom i strucnom uzdizanju Sirokih narodnih
slojeva. U tom cilju ispitace mogucnosti za osnivanje republickih bibliotecnih centara kao opera-
tivnih rukovodstava za izgradnju i unapredjenje narodnog seoskog bibliotekarstva.« (Smernice
za buduci rad. V: Prvi kongres bibliotekara FN.R. Jugoslavije. Beograd, 1950, str. 88-89).
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tri za pomoc ljudskim knjiznicam so bili vkljuceni tudi v osnutke knjizni¢arskih
zakonov iz tega ¢asa. Osnovna naloga teh centrov je bila oblikovanje mreZze lju-
dskih knjiznic in skrb za njihovo enotno ureditev. Center naj bi jim nudil stroko-
vno pomog¢, jim dajal nasvete in navodila za delo v knjiznicah ter skrbel za stro-
kovno spopolnjevanje knjiznicarjev. V njegovo pristojnost so sodile tudi sin-
dikalne knjiznice, katerih vkljucevanje v enotno mrezo ljudskih knjiznic se je v
tem casu Ze zacelo. Bibliotecni centri naj bi bili strokovno neodvisni, zato naj bi
delovali samostojno ali pa kot enote v okviru vecjih knjiznic. Republiski biblio-
tecni center, ki bi nadzoroval ob¢inske knjiznice, naj bi bil organiziran pri osre-
dnji republiski knjiznici. V okrajnih sredi$c¢ih pa naj bi ob mestnih knjiznicah
ustanovili $e okrajne knjizni¢ne centre kot manjse strokovno-svetovalne organe
za svoje podrodje.

Pobuda bibliotekarskega drustva je bila smiselna, saj smo Slovenci na tem po-
drocju zaostajali za razvojem v Jugoslaviji. Bibliote¢ni centri so bili namrec v
prvi polovici petdesetih let v drugih republikah Ze ustanovljeni. Kot prvi je od
leta 1951 deloval bibliotecni center pri Matici Srbski v Novem Sadu, leta 1953 je
bil ustanovljen center v Bosni in Hercegovini in leta 1954 v Makedoniji. Do dru-
ge polovice petdesetih let se je tako v strokovnih krogih Ze uveljavilo prepricanje,
da se ljudske knjiznice ne morejo razvijati brez stalne strokovne pomoci. Med
sklepi IlI. Kongresa Zveze drustev bibliotekarjev FLR] leta 1956 lahko zasledi-
mo poziv, da je obstojec¢im republiskim centrom potrebno zagotoviti sredstva za
njihovo nemoteno delovanje in jih ustanoviti v republikah, kjer ti Se ne obstajajo.
Zato je leto kasneje Drustvo bibliotekarjev Slovenije na obénem zboru ponovno
zahtevalo ustanovitev takega centra v Sloveniji. Za razliko od drugih republik,
kjer so bili centri samostojni oziroma so delovali v okviru nacionalnih knjiznic,
pa naj bi slovenski bibliote¢ni center deloval v okviru drzavne uprave, pri Svetu
za prosveto in kulturo Ljudske Republike Slovenije (v nadaljevanju LRS). Tako
spremenjenemu konceptu so bile oblasti bolj naklonjene, in leta 1957 je bil pri
svetu res ustanovljen Referat za ljudske knjiznice, ki ga je vodila M. Slajpah.
Njegove naloge so bile zahtevne, saj so poleg pristojnosti upravnega in nadzor-
nega znacaja vkljucevale tudi naloge, ki so posegale na strokovno knjiznicarsko
podrocje. Referat naj bi razlagal obstojece uredbe, ki se nana$ajo na knjiznice kot
ustanove ter na zaposlene v njih, v sodelovanju z zavodom za statistko naj bi
zbiral podatke o znanstvenih in »popularnih« knjiznicah, sestavljal pravilnike
za Studijske in »popularne« knjiznice, organiziral sestanke republiske bibliotekar-
ske inStruktorske skupine, sestavljal komisije za koordinacijo nakupa tujih knjig
in casopisov v znanstvenih in strokovnih knjiznicah ter obiskoval knjiznice in
opozarjal na njihove probleme. V njegovi pristojnosti naj bi bila tudi organiza-
cija strokovnega izobraZevanja in spopolnjevanja, saj naj bi referat izdelal pro-
gram in organiziral enoletno Solo za bibliotekarje in arhivske pomocnike ter v
sodelovanju z NUK organiziral strokovne tecaje za zaposlene, ki morajo opravi-

ev .

ral dokumentacijo o razli¢nih problemih iz podro¢ja bibliotekarstva, prouceval

15



Knjiznica 47(2003)3, 7-33

vprasanja druzbenega upravljanja v ljudskih in znanstvenih knjiznicah in na
osnovi porocil knjiznic pripravljal analize o stanju bibliotekarstva. Administra-
tivno dejavnost bibliotecnega centra naj bi dopolnjevala posebna inStruktorska
sluzba, sestavljena iz strokovnjakov nacionalne knjiznice ter knjiznicarjev iz
ljudskih in Studijskih knjiznic. Ta naj bi ugotavljala stanje nasih knjiznic na tere-
nu, jim nudila strokovno pomoc ter v praksi izvedla organizacijo ljudskega
knjiznicarstva na obmocju Slovenije. Pomembna naloga instruktorjev naj bi bila
tudi posredovanje pri upravnih organih in druzbenih organizacijah za reSitev
problemov, povezanih z razvojem ljudskih knjiznic. Instruktorska oziroma in-
$pektorska skupina je nemudoma zacela z delom in je Ze leta 1957 pregledala
knjiznice na sedezih okrajnih ljudskih odborov.

Vendar bi lahko urejanje ljudskih knjiznic in usposabljanje knjiznicarjev brez
sistemati¢nega razvojno-raziskovalnega dela na podrocju knjiznicarstva zvode-
nelo v kratkoroénem aktivizmu. To nevarnost so oblasti v svojih nacrtih razvoja
ljudskih knjiznic prezrle, drustvo in nacionalna knjiznica pa sta vedno znova
opozarjala na pomen teoreti¢nega raziskovalnega dela. Ravnatelj nacionalne
knjiznice Mirko Rupel je v ¢lanku iz tega casa® zapisal, da je nacionalna knjiznica
sicer poklicana, da daje organizacijsko in strokovno pomoc drugim knjiznicam,
a poleg tega mora gojiti bibliotekarsko stroko in znanost ter vzgajati bibliotekar-
ske specialiste, ki bi lahko predavali na strokovnih tecajih in na univerzi. V tej
smeri je delovala tudi Znanstvena sekcija pri drustvu bibliotekarjev, ki si je med
drugimi nalogami zadala tudi dokumentirati razvoj knjiznic in raziskovanje®.

Ker sta referat in instruktorska skupina omejila svoje delo le na podrocje lju-
dskih knjiznic, je drusStvo v zacetku leta 1959 pozvalo oblasti, naj ¢imprej usta-
novijo republiski svet za knjiznicarje, ki bo obravnaval problematiko vseh vrst
knjiznic v Sloveniji, torej znanstvenih, strokovnih in ljudskih. Obenem je pono-
vno opozorilo, da bi bil nujno potreben tudi knjiznicarski center, ki bi skrbel za
inStrukcije in za strokovno nadzorstvo vseh vrst knjiznic. Kot odgovor na ta poziv
je Svet za kulturo in prosveto LRS 25. septembra 1959 imenoval Komisijo za
knjiznice. Komisija je svoje delo usmerila v obravnavo in reSevanje sistemskih

21 VinSpekcijsko skupino so bili Se istega leta imenovani vodilni Slovenski bibliotekarji tistega casa:
Branko Bercic, bibliotekar NUK, Ludvik Erjavec, upravnik Mestne knjiznice v Kranju, Vladimir
Hribernik, upravnik Delavske knjiznice v Mariboru, Vlado Novak, upravnik Studijske knjiZnice
v Celju, Bogo Pregelj, upravnik Mestne knjiznice v Liubljani, Mara Slajpah, referentka za ljudske
knjiznice pri Svetu za kulturo in prosveto LRS, Maks Veselko, bibliotekar NUK, Avgust ViZintin,
upravnik Delavske knjiznice v Ljubljani. V porocilih iz tega casa se izraza instruktor in inspektor
uporabljata kot sinonima, zato o tej skupini poroca clanek z naslovom Inspekcija ljudskih knjiznic.
KnjiZnica, 1957, 1. 1, §t. 3, str. 26.

22 Glej Rupel, M. Posebne naloge narodnih knjiznic in njih pomen za znanstveno delo. KnjiZnica,
1959, 1. 3, 5t. 1-4, str. 5-12.

23 Glej Smalc, L. Organizacija in koordinacija znanstvenega dela v knjiznicah. Knjiznica, 1958, 1. 2,
§t. 1-4, str. 49-52.
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problemov: obravnavala je problematiko obveznega izvoda tiska za Studijske
knjiznice, pregledala je predmetnik in uéni nacrt knjiznicarske skupine na Visji
pedagoski Soli v Ljubljani, obravnavala anketiranje $olskih knjiznic ter oprem-
ljanje knjig z decimalno klasifikacijo in pregledala osnutek republiSkega zakona
o knjiznicah.

Kljub poskusom oblasti, da bi u¢inkovito spremljale in usmerjale razvoj slo-
venskega knjiznicarstva, je bibliotekarsko drustvo $e vedno ohranjalo nesporen
primat pri oblikovanju iniciativ za razvoj knjiznicnega sistema in pri izdajanju
strokovnih publikacij. Na XI. rednem letnem obénem zboru so porocali o pripra-
vi skript oziroma prirocnikov o zgodovini knjige in knjiznic, o delu ljudskih in
Solskih knjiznic, o stvarnem katalogu v ljudskih knjiznicah, o pripravi nove izdaje
priro¢nika za oblikovanje abecednega imenskega kataloga ter o nastajajocih skrip-
tih o restavriranju knjizni¢nega in arhivskega gradiva. Sekcija za znanstvene
knjiznice pa se je ukvarjala z zbiranjem gradiva za zgodovino knjiznic v Slove-
niji in z delom na okvirnem programu za strokovne izpite. Med pomembnimi
iniciativami drustva je bila tudi uvedba kartoteke znanstvenih, strokovnih in lju-
dskih knjiznic, ki naj bi jo zacelo voditi drustvo oziroma Svet za kulturo in pro-
sveto LRS.

Ceprav nam do konca petdesetih let v Sloveniji ni uspelo ustanoviti knjizni¢nega
centra (v tem casu so Ze uporabljali poslovenjeno obliko za bibliote¢ni center)
pa je na jugoslovanskem nivoju obveljalo prepricanje, da je le na tak nacin mo-
goce razvijati ljudske knjiznice. Koncept bibliotecnega centra se je v teoriji nad-
grajeval in njegove dejavnosti so postajale vedno bolj jasno locene od nalog, ki
so sicer v pristojnosti upravnih organov, del njegovih obveznosti pa je bil prene-
Sen na knjiznice v mreZi. Prevzele naj bi jih ob¢inske in okrajne ljudske knjiZnice,
tako da so bilileta 1959 na IV. kongresu jugoslovanskih knjiznicarjev Ze sprejeti
sklepi, ki so v strokovnem smislu odprli pot mati¢nim knjiznicam, mreZi lju-
dskih knjiznic in mati¢ni sluzbi* .

24 Med sklepi IV. Kongresa jugoslovanskih knjiZnicarjev so bili tudi naslednji: Pri pristojnih obla-
stnih telesih naj se oblikujejo strokovni knjiznic¢arski organi za evidenco in koordiniranje dela
knjiznic in nadzorstvo nad njihovim delom. Ze obstojecim centrom je potrebno dati zadostno
materialno podporo, da bodo mogli uspesno delovati. Okrajne in obcinske knjiznice naj se Se na-
prej razvijajo kot knjiZnicarski centri za razvoj knjiznic v okraju oziroma ob¢ini, njihova posebna
naloga naj bi bila strokovna pomoc pri delu na njihovem podrocju in oskrbovanju s knjigami.
Glej IV. Kongres knjiZnicarjev Jugoslavije. Knjiznica, 1959, 1. 3, st. 1-4, str. 135-139.
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4  Prvi slovenski zakon o knjiznicah, iniciacija
matiéne knjiznice in ustanovitev republiske
mati¢ne sluzbe

Iz ¢lankov, ki so izhajali v reviji KnjiZnica ter iz zbornikov kongresov Zveze bi-
bliotekarskih drustev Jugoslavije ni mogoce ugotoviti, na ¢igavo pobudo in od
kod smo prevzeli idejo o maticnih knjiznicah. Izraza maticna sluzba in mati¢na
knjiznica se v strokovni bibliotekarski literaturi nista pojavila vse do leta 1960,
ko zasledimo izraz mati¢nost v resoluciji zborovanja slovenskih knjiznicarjev v
Mariboru® . Takrat so bile pri nas prvi¢ predstavljene mati¢ne knjiznicne usta-
nove, ki naj bi skrbele za sploSen napredek knjiznicarstva in povezovanje knjiznic
v funkcionalno omrezje. Ena od njihovih temeljnih nalog naj bi bila oblikovanje
centralnih katalogov, s pomocjo katerih bi knjiznice priblizale svoje fonde jav-
nosti. Mati¢ne naloge naj bi prevzele pokrajinske Studijske knjiznice in jih izvajale
za vse vrste knjiznic na svojem obmocju: torej za ljudske, strokovne in Solske
knjiznice. V primerjavi z bibliotecnimi centri, ki naj bi skrbeli le za mreZo lju-
dskih knjiznic, so torej mati¢ne knjiznice v interpretaciji bibliotekarskega dru-
$tva pomenile konceptualen premik v smeri oblikovanja knjizni¢nega sistema.
Vendar pa nas prvi zakon o knjiznicah iz leta 1961 glede nosilcev maticne deja-
vnosti in njihovih nalog bil tako jasen® . Naloge maticne sluzbe je opredeljeval
precej na splosno, pa tudi glede nosilcev mati¢ne dejavnosti je ostajal nedorecen.
Mati¢na knjiznica naj bi se na svojem obmocju, podobno kot bibliote¢ni center
na republiski ravni, ukvarjala z vprasanji organizacije in pospeSevanja

ev .

cev .

pomagala pri strokovnem delu knjiznicarskega osebja in skrbela za njegovo vz-
gojo in strokovno spopolnjevanje. Te naloge naj bi na ob¢inskem oziroma me-
dob¢inskem nivoju za obmocje ene ali ve¢ ob¢in opravljala knjiznica, ki bi jo
dolocil ob¢inski ljudski odbor (oziroma po potrebi vec¢ ob¢inskih ljudskih odbo-
rov skupaj). Na republiskem nivoju pa je bila za opravljanje mati¢nih nalog ime-
novana NUK. Ta je lahko po zakonu del svojih mati¢nih nalog pogodbeno in s
soglasjem Sveta za kulturo in prosveto LRS prenesla na druge knjiznice. Zakon
je sicer urejal financiranje teh nalog na ob¢inski ravni, obSel pa je problem finan-
ciranja mati¢nih dejavnosti na republiSkem nivoju.

Zaradi teoreticne nedodelanosti pojma mati¢nosti v knjiznicarstvu, prevec oh-
lapnih dolocb zakona ter neusklajenih hotenj odlo¢ujocih subjektov, ki niso zna-
li locevati med drzavno administrativhimi nalogami, potrebnimi za razvoj in

25  Glej Resolucija zborovanja slovenskih knjiznicarjev. KnjiZnica, 1960, . 4, st. 1-4, str. 5-11.

26 Glej 35. in 36. clen, Zakon o knjiznicah. Uradni list Ljudske Republike Slovenije, 1961, 1. 18, st.
26, str.391-394.
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vzdrzevanje sistema ter razvojem strokovnih osnov sistema, je prihajalo do
razlicnih interpretacij mati¢nosti, tako glede obsega nalog kot tudi glede subjek-
tov, ki naj bi maticne naloge izvajali. Neposredno po sprejemu zakona je Avgust
Vizintin” med naloge mati¢ne sluzbe poleg teh, ki jih je predpisal zakon, uvrstil
Se inStruktorsko sluzbo, organizacijo centralnega kataloga in centralno katalogi-
iz mreZze knjiznic in njihovih horizontalnih ter vertikalnih povezav (ki sta ga v
tem obdobju, verjetno po vzhodnonemskih vzorih?, predstavljala vodilna teo-
retika tega obdobja A. Vizintin® in A. Korze®), pa je vodil v delitev pristojnosti
republiske mati¢ne sluzbe. V sistemu naj bi se namre¢ na horizontalnem nivoju
vse vrste knjiznic dolo¢enega obmocja povezale z mati¢no obmocno knjiznico,
obenem pa naj bi bile vpete tudi v vertikalno linijo povezav s knjiznicami, ki bi
izvajale maticne dejavnosti za posamezne vrste knjiznic: ljudske knjiznice naj
bi bile povezane z republiSko maticno ljudsko knjiznico, strokovne tehniske
knjiznice s Centralno tehnisko knjiznico v Ljubljani (v nadaljevanju CTK), pio-
nirske in mladinske pa z republisko pionirsko matico. Ker teh republiskih ma-
tiénih knjiznic zakon ni predvideval, naj bi CTK in Pionirska knjiznica v Ljublja-
ni oziroma knjiznica Zavoda za napredek Solstva Socialisticne Republike Slove-
nije v Ljubljani zNUK sklenile pogodbo za opravljanje teh mati¢nih nalog. Deljeno
izvajanje maticnih dejavnosti na republiSkem nivoju je podpiral tudi Referat za
knjiznice pri Svetu za kulturo LRS, a s to razliko, da je ohranjal skrb za mrezo
javnih ljudskih knjiznic v Sloveniji v svoji pristojnosti. Po mnenju referata naj
bi NUK skrbela predvsem za strokovno delo fakultetnih in drugih sorodnih
knjiznic, skratka maticne naloge naj biizvajala le za znanstvene knjiznice® .

Vendar je delitvi mati¢nih nalog na republiski ravni nasprotovala NUK. M. Rupel
je funkcije republiSke mati¢ne knjiznice razumel kot nedeljive, saj jih je posta-
vljal v $irsi, strokovni okvir®*?>. Obseg mati¢nih nalog je razsiril predvsem s si-

27 Glej Vizintin, A. O nekaterih problemih slovenskega knjiznicarstva. Knjiznica, 1961, L. 5, 5t .1-4,
str. 14-25.

28V socialisticnih drzavah naj bi bile razlicne mreZe knjiznic povezane v enoten knjiznicni sistem.
Razlikovali naj bi med dvema vrstama mrez: teritorialni in strokovni. Teritorialna mreza naj bi
zajemala splosne ljudske knjiznice in bi se gradila na krajevnem nivoju in na nivoju drzave. Za
razvoj mreze so bile na krajevnem nivoju odgovorne centralne okroZne knjiznice, ki so opravljale
naloge, primerljive z nalogami nasih maticnih knjiznic. Strokovna mreza je povezovala knjiZnice
glede na stroke, ki so jih pokrivale. Zajemala je predvsem strokovne knjiznice v gospodarstou in
visokosolske knjiznice. Glej Lexikon des Bibliothekswesens. Bd.1. Lepzig, 1975, Bibliotheksnetz,
str. 241-243.

29  Glej Vizintin, A. O nekaterih problemih slovenskega knjiznicarstva. Knjiznica, 1961, 1.5, §t.1-4,
str. 14-25.

30  Glej Korze, A. Maticna knjiZnica v obcini. Knjiznica, 1961, §t. 1-4, str. 49-61.

31  Glej Stevin, N. Maticne biblioteke. V: Peti kongres Saveza Drustva bibliotekara Jugoslavije.
Sarajevo, 1964, str. 103-112.

32 Rupel, M. Republiska maticna knjiznica. KnjiZnica, 1962, 1. 6, §t. 3-4, str. 105-114.
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stemskimi dejavnostmi: republiSka mati¢na knjiznica naj bi zbirala strokovno
bibliotekarsko literaturo, proucevala stanje slovenskih knjiznic na terenu, anali-
zirala nabavno politiko knjiznic in evidentirala knjiznicno gradivo, izdajala ano-
tirane bibliografije, poskrbela za koordinirano nabavo gradiva v strokovnih
knjiznicah, propagirala knjige, izvajala bibliografsko delo, skrbela za katalogiza-
cijska pravila in za izdajanje prirocnikov, uvedla osrednje tiskanje ali
razmnozevanje katalognih listkov za slovenske publikacije, posredovala pri
medbibliotecni izposoji gradiva iz drugih republik in iz tujine, skrbela za ustrez-
no opremo knjiznic ter opravljala fotografske in konzervatorske storitve za
knjiznice. Ugotavljal je, da NUK kot mati¢na knjiznica s svojim osebjem zZe opra-
vlja del mati¢nih nalog (vodila je centralni katalog tujega tiska, skrbela za vzgojo
knjiznicarskega osebja in za njegovo strokovno spopolnjevanje), vendar ji je za
nove, z zakonom dolocene naloge poleg sredstev primanjkovalo tudi delavcev.
Republiska maticna knjiznica naj bi po njegovem povezovala in usklajevala delo
ob¢inskih mati¢nih knjiznic, svojih mati¢nih nalog pa naj ne bi delegirala dru-
gim knjiznicam. Po potrebi bi jim prepuscala le izvedbo tecajev, izdelavo biblio-
grafij in specialno svetovanje za posebne vrste knjiznic (na primer za bolniske
oziroma tehniske knjiznice). M. Rupel se je zavedal tudi problemov, ki so izhaja-
li iz individualne pomoci knjiznicam, zato je predlagal Ze preizkusSene reSitve, ki
so bile uspesne v primeru Referata za knjiznice: pomoc instruktorjev, ki naj bi
knjiznice obiskovali na terenu in po potrebi intervenirali pri obcinskih organih
za kulturo.

Pristojni republiski organi pa niso hiteli z materialno podporo mati¢ni dejavno-
sti. Na zborovanju slovenskih knjiznicarjev v Kranju leta 1962 je bilo zato ugo-
tovljeno, da NUK zaradi objektivnih in subjektivnih ovir Se ni zacela z izvajanjem
vseh nalog, ki jih ima kot mati¢na knjiznica za podrocje LR Slovenije. V resolu-
ciji pa, ki je bila sprejeta na posvetovanju, so knjiznicarji izrazili zahtevo, naj
republiski organi materialno omogocijo NUK izvajanje mati¢nih dejavnosti®.
Zelo verjetno je tokrat poziv obrodil sadove, saj je leta 1963 prvi¢ omenjen
Oddelek za mati¢no sluzbo pri NUK. Ta je takoj sestavil instruktorsko skupi-
no*, v kateri sta bila navedena tudi dva instruktorja mati¢ne sluzbe NUK, Maks

33 Glej Resolucija zborovanja slovenskih knjiznicarjev, Kranj, 16.-18.XI. 1962. Knjiznica, 1962, I. 6,
St. 3-4, str. 203-207. Kot maticne dejavnosti so bile v tej resoluciji omenjene: registracija knjiznic,
vzgoja in strokovno spopolnjevanje strokovnega osebja (splosni tecaji, posebni tecaj, prakticiranje,
izdajanje strokovnih navodil), organizacija in pospesevanje knjiznicarske sluzbe in stroke, pomoc
pri strokovnem delu knjiZnicarskega osebja, evidentiranje knjiznicnega gradiva (centralni katalo-
gi) ter posredovanje pri medknjiznicni izposoji knjiznega gradiva.

34V skupini so bili bibliotekarji: Branko Bercic, bibliotekar NUK, Marijan Brecelj, knjiznicar knjiZnice
v Novi Gorici, Bogo Komelj, upravnik knjiznice v Novem mestu, Ancka KorZe, instruktor maticne
sluzbe NUK, Stanko Kos, bibliotekar §tudijske knjiZnice v Mariboru, Vlado Novak, upravnik
Studijske knjiznice v Celju, Justina Podpac, visji bibliotekar CTK, Maks Veselko, instruktor matic-
ne sluzbe NUK, Avgust Vizintin, upravnik Delavske knjiznice v Liubljani, Andra Znidar, biblio-
tekar pionirske knjiznice v Ljubljani. Glej Republiska instruktorska skupina. Knjiznica, 1963, 1.
7, §t. 1-2, str. 91-92.
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Veselko in Ancka Korze. Skupina naj bi obiskala vse ob¢inske mati¢ne knjiznice
in jim nudila potrebno strokovno pomoc.

Uvajanje mati¢nih knjiznic in mati¢nih dejavnosti tudi na lokalnem nivoju ni
teklo brez zapletov. Na teoreticni ravni so posredne kritike mati¢nih knjiznic
prihajale s strani Studijskih knjiznic. Janko Glazer je argumentirano opozarjal,
da je knjiznicni zakon obSel pokrajinske knjiznice in njihove specifi¢cne domoz-
nanske naloge® . Ce je bilo teoreti¢na opozorila te vrste §e mogoce preslisati, pa
je bilo teze obiti probleme objektivne narave. Zaradi splosne slabe razvitosti
knjiznic, predvsem zaradi pomanjkanja strokovnih delavcev v njih, preprosto ni
bilo na voljo dovolj knjiznic, ki bi bile sposobne opravljati maticne funkcije. Temu
se je pridruzilo Se nezaupanje lokalnih oblasti, ki so le nerade priznavale $tu-
dijskim knjiznicam status mati¢ne knjiznice, saj so se jim zdele v obdobju prisi-
Inega egalitarizma prevec ekskluzivne. Zato je prihajalo celo do nesmiselnih
odlocitev, da so pristojni ob¢inski organi za maticne knjiznice imenovali ljudske
knjiznice, ki so bile pa¢ po njihovem mnenju bliZje interesom $irsih plasti delo-
vnih ljudi, ne pa strokovno bolje organiziranih studijskih knjiznic. Neposredno
po sprejemu zakona, so bila namrec izdelana priporocila za pravilen izbor in
imenovanje mati¢nih knjiznic, ki so predpisovala, da mora mati¢na knjiznica
imeti vsaj 3.000 zvezkov, primerne prostore, biti strokovno urejena in imeti stro-
kovno izobrazen poklicni kader® . V primeru, da v ob¢ini ni bilo take knjiznice,
naj bi naloge mati¢ne knjiznice prevzela druga knjiznica, ki bi skrbela za vec obcin
skupaj. Mati¢ne knjiznice naj bi postale tudi vse studijske knjiznice. Kljub tem
nezahtevnim pogojem leta 1962 vec kot polovica od 62 slovenskih ob¢in ni ime-
lo pogojev za razvoj mati¢ne dejavnosti’’ in v republiski register knjiznic pri
NUK se je vpisalo le 15 od 2.137 knjiznic, od tega le 4 mati¢ne knjiznice® . Ce-
prav so v nekaterih okoljih izvajanje mati¢nih nalog vzeli na moc resno (v kranjski
osrednji obmocni knjiznici naj bi za razvoj knjiznicne mreze na svojem podrocju
zaposlili kar tri instruktorje) pa praviloma knjiznice, tako kot NUK, niso dobile
potrebne finan¢ne podpore za izvajanje novih dejavnosti.

35  Glazer, ]. Domoznanstvena tradicija in naloge pokrajinskih knjiznic. Knjiznica, 1963, 1.7, 5t.3-4,
str.111-119.

36  Glej K ustanavljanju maticnih knjiznic. Knjiznica, 1962, 1. 6, $t. 1-2, str. 60-61.

37 Glej Korze, A. Nekateri problemi ob razvijanju maticne sluzbe. Knjiznica, 1963, 1.7, $t.1-2, str.33-
37.

38  Glej Rupel, M. Knjiznica, 1962, 1. 6, st. 3-4, str. 105-114.
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5 Razvoj matiéne sluzbe in mati¢nih knjiznic v
¢asu do sprejema Zakona o knjizni€arstvu iz
leta 1982

Maticne dejavnosti oziroma mati¢ne knjiznice so bile do srede Sestdesetih let
vkljucene v zakone o knjiznicah tudi v vseh drugih jugoslovanskih republikah.
Vecina republiskih zakonov je imenovala nacionalno knjiznico za osrednjo ma-
ticno knjiznico republike. Nacionalne knjiznice v Beogradu, Skopju in na Cetinju,
od leta 1963 naprej pa tudi nacionalna knjiznica v Sarajevu, so Ze imele organi-
zirane mati¢ne oddelke po zgledu bibliote¢nih centrov. Jugoslovanski bibliotekarji
(Nada Stevin*, Adem Blaca* in Matko Rojni¢*') so v svojih porocilih in razmi-
$ljanjih o mati¢ni sluzbi na posvetovanjih Zveze jugoslovanskih nacionalnih
knjiznic in Zveze drustev bibliotekarjev Jugoslavije leta 1965 in 1966 podrocje
dela maticne sluzbe konkretizirali in umestili v podoben okvir, kot ga je v Slove-
niji pred njimi Ze M. Rupel. Po njihovem mnenju so bile dejavnosti maticne sluzbe
v prvi vrsti namenjene ljudskim knjiznicam, pri tem pa izpostavili tudi pomen
stikov mati¢ne sluzbe z ljudskimi oblastmi in njeno tesno sodelovanje z repu-
bliskimi organi za kulturo. Obseg mati¢nih nalog in njihova zahtevnost je avtorje
pripeljal do smiselnega zakljucka, da mati¢nih nalog ne more izvajati le enota s
po enim svetovalcem za posamezno vrsto knjiznic, ki bi delovala v okviru na-
cionalne knjiznice. Enota maticne sluzbe naj bi le zaznavala problematiko in
koordinirala izvajanje reSitev, na katerih bi delali specialisti iz nacionalne
knjiznice. Nacionalna knjiznica bi morala postati vzor drugim knjiznicam na
podrocju bibliotekarske dejavnosti in kot celota izvajati maticne naloge.

Tak sistem resevanja sistemskih vprasanj, ki je vse breme prenesel na nacional-
no knjiznico, seveda ni imel realnih osnov v Stevilu zaposlenih v nacionalnih
knjiznicah. Med prvimi so se zato pojavili pomisleki o smiselnosti prikljuce-
vanja razvojno-teoreti¢nega dela v matic¢no sluzbo, saj naj bi ta skrbela le za re-
Sevanje konkretnih problemov, teoreti¢ni problemi pa naj bi se reSevali v insti-
tutih za bibliotekarstvo. Na premajhno Stevilo delavcev v nacionalni knjiznici
ter na nedorecenosti zakonov o knjiznicarstvu na tem podrocju je opozoril tudi
Jaro Dolar, takratni ravnatelj NUK. Ugotavljal je, da je slovenski zakon o knjiznicah

39  Stevin, N. Maticne biblioteke. V: Peti kongres Saveza Drustva bibliotekara Jugoslavije. Sarajevo,
1964, str. 103-112 in Maticna sluzba i organizacija maticne sluzbe nacionalnih biblioteka Jugosla-
vije. V: Pregled rada zajednice jugoslovenskih nacionalnih biblioteka : II (1962-1964). Beograd,
1964, str. 70-77.

40  Blaca, A. Organizacija maticne sluzbe u nacionalnim bibliotekama sa osvrtom na maticnu sluzbu
Narodne biblioteke SR Srbije. V: Pregled rada Zajednice jugoslovenskih nacionalnih biblioteka:
11 (1965-1966). Zagreb, 1967, str.109-119.

41  Rojni¢, M. Neka pitanja organizacije i unapredjenja rada nacionalnih biblioteka. V: Pregled rada
Zajednice jugoslovenskih nacionalnih biblioteka: II (1965-1966). Zagreb, 1967, str. 67-91.
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sicer mati¢ne dejavnosti predpisal nacionalni knjiznici, ni pa zavezal drugih
knjiznic, da bi sodelovale z republisko mati¢no sluzbo. Ker nacionalna knjiznica
ni dobivala dodatnih sredstev za mati¢no dejavnost, jih je zato izvajala na racun
svojih drugih nalog. Poudaril je pomen teoreticnega dela mati¢ne sluzbe, ki se po
njegovem ne bi smela ukvarjati le z akutnimi problemi in opozoril tudi na dej-
stvo, da na podrocju maticne dejavnosti deluje v Sloveniji nekoordinirano ve¢
subjektov*.

Kljub tem pomislekom se je ideja o nacionalni knjiznici, ki v celoti deluje kot
maticna in vzor¢na knjiznica, uveljavila tudi v Sloveniji. Ustrezala je tako ob¢in-
skim mati¢nim knjiznicam, ki so lahko svoje mati¢ne naloge prelozile na nacio-
nalno knjiznico, sprejemljiva je bila za nacionalno knjiznico, saj ji je, sicer brez
formalnih pristojnosti, priznala primat na strokovnem bibliotekarskem podrociju,
dobrodosla pa je bila tudi oblastem, ki so s tem argumentom lahko zavracale
upravicene zahteve po dodatnih delavcih v republiski maticni sluzbi. Ta je Se naprej
ostajala kadrovsko podhranjena in Se leta 1966 je bil v njej zaposlen le en dela-
vec. Kljub temu je B. Ber¢ic leta 1965 porocal o izvedbi Stevilnih organizacijskih
akcij in izdelavi potrebnih bibliotekarskih strokovnih navodil za organizacijsko
in strokovno ureditev $olskih knjiznic in strokovnih knjiznic delovnih organi-
zacij, da bi se lahko enakopravno vkljucile v republisko mrezo javne
knjiznicami* . Vendar pa ocitna prizadevanja maticne sluzbe niso mogla pokriti
vseh zahtev vedno bolj razvitega knjizni¢nega sistema. Samostojne tudijske in
ljudske knjiznice so se poleg strokovnih problemov ubadale tudi s tezavami
poslovno-organizacijske narave. Zato so konec leta 1968 pokrajinske Studijske
knjiznice ustanovile poslovno skupnost, v kateri so medsebojno usklajevale
svoje delo in razreSevale tovrstne probleme.

Kljub pomanjkanju sredstev in delavcev, organizacijski nedorecenosti in ohlap-
no opredeljenim nalogam, je konec Sestdesetih oziroma v zacetku sedemdesetih
let republiSka maticna sluzba dosegla vrhunec svojega delovanja in vpliva. Leta
1967 je bila ustanovljena Komisija za priznavanje kvalifikacij bibliotekarske
stroke, ki naj bi bdela nad strokovnim usposabljanjem in strokovnimi nazivi
knjiznicarjev in je vse odtlej delovala v okviru maticne sluzbe NUK. Leta 1968 je
uvedla in kasneje v okviru kolegija republiSke mati¢ne sluzbe koordinirala da-
nes Ze povsem pozabljen sistem centralne katalogizacije slovenskega tiska. To je
bila sicer ze druga od velikih sistemskih nalog (prva je bila uvedba centralnega
kataloga tujih publikacij v slovenskih knjiznicah v NUK v zacetku Sestdesetih
let), ki jih je zacela v okviru maticnih dejavnosti izvajati nacionalna knjiznica.

42 Glej Zapisnik XIV sastanka Predsjednistva Zajednice jugoslavenskih nacionalnih biblioteka. V:
Zajednica jugoslavenskih nacionalnih biblioteka II. 1965-1966. Zagreb, 1967, str. 34-35.

43 Glej Bercic, B. Slovensko knjiZnicarstvo dvajset let po osvoboditvi. Knjiznica, 1965, 1. 9, §t. 1-4, str.
5-12.
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Sistem razposiljanja katalognih listkov, ki so bili zbrani v sete, namenjene posa-
meznim vrstam knjiznic, je razbremenil predvsem ljudske in Solske knjiznice in
neposredno prispeval k njihovi boljsi strokovni urejenosti. Sistem centralne
katalogizacije slovenskega tiska se je obdrzal vse do devetdesetih let, ko je na-
cionalna knjiznica razposiljala zadnje sete ze v elektronski obliki in je zamrl Sele
s Siritvijo sistema COBISS. Ta je utecene poti centralne katalogizacije, ki so se
utrdile v Sloveniji in vzajemno katalogizacijo obveznega izvoda tiskov v jugo-
slovanskih okvirih, ki so jo od leta 1975 opravljale nacionalne knjiznice repu-
blik, prenesel na novo tehnolosko raven.

Tretji pomemben dosezek republiSke mati¢ne sluzbe iz tega casa je bila priprava
dokumenta Koncepcija razvoja knjiznicarstva v Sloveniji, ki je vse do danes ostal
Dokument je po obravnavi in sprejemu v Kulturno-prosvetnem zboru Skups¢i-
ne Socialisticne Republike Slovenije postal tudi prviin do danes edini slovenski
dija je temeljila na analizah knjizni¢nega sistema, ki jih je pripravila Republiska
matic¢na sluzba. Posamezne analize so obravnavale vkljucevanje Studijskih
knjiznic v knjizniéni sistem Slovenije, analizirale poslovanje ob¢inskih matic-
nih knjiZznic, predstavljale novo organizacijo splosnoizobrazevalne knjiznicne
mreze v Sloveniji, koncipirale standarde in norme v znanstvenih, univerzitetnih
in $olskih knjiznicah ter analizirale vlogo visokoSolskih knjiznic. Koncepcija je
predstavila nekaj pomembnih novosti. Na podrocju ljudskih knjiznic, ki jim je
dokument namenil najvec pozornosti, je uvedla splosnoizobrazevalne knjiznice,
jim dolo¢ila normative in jih razporedila po tipologiji, ki je temeljila na Stevilu
njihovih potencialnih uporabnikov, Slovenijo pa razdelila na 14 knjiznicnih re-
gij. Pri tem se je naslonila na sisteme, ki so jih razvijali v drugih vzhodnoevrop-
skih drzavah, na Poljskem, Ceskoslovaskem in v Vzhodni Nemciji. Dokument
je prinesel tudi natan¢ne normative za Solske knjiznice. Bolj skop je bil pri obra-
vnavi visoko$olskih knjiznic, vendar je predstavil koncept mreze visokoSolskih
knjiznic v okviru ljubljanske univerze. Gradivu pa kljub temu ni uspelo kom-
Njegova velika pomanjkljivost je bila v tem, da je prakti¢no prezrl specialne
knjiznice in nacionalno knjiznico, vklju¢no s sluzbami, ki bi zagotavljale usk-
sluzbo, ale v povezavi s konkretnimi nalogami (na primer, da republiska matic-
na knjiznica doloca standarde za javne splosnoizobrazevalne knjiznice, oziroma
da republiska svetovalna strokovna sluzba enkrat letno analizira delo knjiznic
in oceni njihovo strokovnost, da poleg svetovalne sluzbe zavoda za Solstvo pre-
verja in ocenjuje delo solske knjiznice), vendar niti iz konteksta niti iz poimeno-
vanja ni jasno, ali bodo te naloge izvajale enotne strokovne sluzbe pri NUK ali
morda drugi subjekti. Z danasnjega staliS¢a je tezko razumljivo, da sluzba, ki je
pripravljala ta sistemsko-strateski dokument, ni poskrbela za opredelitev lastnih
nalog in razresitev svojega statusa. Se najbolj verjetno se zdi, da dolo¢bam zako-
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na navkljub, razlicni subjekti, ki so delovali na podrocju knjiznic, tudi ob tem
pomembnem dokumentu niso bili sposobni uskladiti svojih interesov.

Kulturno-prosvetni zbor skupséine SR Slovenije, ki je junija 1971 obravnaval
koncepcijo razvoja knjiznicarstva, je podprl pospeSen razvoj sploSnega javnega
obcinskih mati¢nih in Studijskih knjiznic v splo§noizobrazevalne knjiznice. Tako
je sistem, ki je v obrisih nastajal Zze vse od leta 1944, dozivel tudi Siroko druzbeno
podporo, vendar je ostal brez enotnega centra, ki bi strokovno vodil njegov razvoj.
Maticne naloge so tudi v sedemdesetih letih, kljub jasnim zakonskim dolo¢bam,
na republiSkem nivoju Se vedno izvajale razli¢ne knjiznice. Od konca sedemde-
setih pa do srede osemdesetih let so Obvestila republiske mati¢ne sluzbe prina-
Sala letne delovne nacrte maticne sluzbe, ki so jih objavljale »somaticne« knjiznice:
CTK za visokoSolske tehniske in za specialne tehniske knjiznice, Pionirska
knjiznica v Ljubljani s sodelovanjem mariborske Pionirske knjiznice za pionir-
ske in Solske knjiznice, mati¢na sluzba v okviru NUK pa je skrbela za
splosnoizobrazevalne knjiznice ter za knjiznice visoko$olskih in znanstvenih
ustanov. Nacionalna knjiznica namrec za razvoj maticnih dejavnosti Se vedno ni
imela ustreznih moznosti, saj je bila sredi sedemdesetih let med kadrovsko in
financno najslabse stojecimi osrednjimi republiskimi knjiznicami v Jugoslaviji.

Pomanjkanje strokovnih delavcev je pestilo tudi ob¢inske mati¢ne knjiznice. Leta
1964 je imelo maticno sluzbo na podrocju knjiznic urejenih le 31 od 62 ob¢in, od
teh pa jih je le 13 izpolnjevalo zahtevane pogoje**. Leto kasneje je sicer B. Be-
r¢i¢* ugotavljal, da je ze 45 obcinskih knjiznic sposobnih opravljati naloge
maticne sluZbe, kar je pomenilo, da je maticna sluzba zajemala kar 75% celotne-
ga slovenskega ozemlja. Vendar dejstvo, da so knjiznice le deloma in s teZzavo
izpolnjevale standarde, postavljene po sprejemu zakona iz leta 1961, ni motilo
stroke, daleta 1970 ne bi postavila novih normativov za mati¢ne knjiznice, ki so
po nekaterih postavkah celo presegali mednarodne standarde. Tako naj bi zaloga
maticne knjiZnice obsegala vsaj 10.000 zvezkov, letni prirast pa dosegal 200 enot
na 1.000 prebivalcev* . A te zahteve, ki so bile kot normativ leto kasneje vkljuce-
ne v koncepcijo razvoja knjiznicarstva, so bile dejansko previsoke in po razpra-
viv kulturno-prosvetnem zboru je bilo sklenjeno, naj bi jih knjiznice izpolnile
do konca srednjerocnega obdobja leta 1975. Strokovni prispevki, ki so v tem
obdobju porocali o ob¢inskih mati¢nih knjiznicah, so se praviloma omejevali na
porocila o doseganju kvantitativnih standardov. Porocila o tem, kako so te

44 Glej Veselko, M. Maticne knjiZnice, centri za razvoj knjiZnicarstva v obcini. Knjiznica, 1964, 1. 8,
$t.3-4, str. 87-95.

45  Bercic, B. Slovensko knjiznicarstvo dvajset let po osvoboditvi. Knjiznica, 1965, 1.9, st. 1-4, str. 5-
12.

46  IFLA standard za splosne knjiznice je predpisal leta 1972 250 do 300 enot prirasta na 1.000 prebi-
valcev in 9.000 enot zaloge. Glej Standardi za javne knjiZnice. Ljubljana, 1975, str. 11-12.
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knjiznice izvajale mati¢ne dejavnosti, so bila redka in skopa. B. Berci¢* je sicer
leta 1975 ugotavljal, da dobro napreduje sestavljanje knjizni¢nih mrez v ob¢i-
nah, da pa je slabo razvito povezovanje splosnoizobrazevalnih knjiznic s Solski-
mi in specialnimi knjiznicami. Se slabse je bilo sodelovanje med knjiznicami na
nivoju regionalnih sistemov. Razen izjem pri organizaciji bibliobusne sluzbe, je
bilo popolnoma nerazvito sodelovanje in povezovanje knjiznic v zvezi s stroko-
vnimi dejavnostmi*® . Mati¢na knjiznica se je na ob¢inski ravni torej tudi v tem
obdobju ukvarjala predvsem z lastnim razvojem, v najboljsem primeru z obliko-
vanjem lastne mreze, druge mati¢ne dejavnosti pa je prepuscala republiski ma-
ti¢ni sluzbi.

6 Zakon o knjizni¢arstvu iz leta 1982 ali korak
predale¢ za matiéno knjiznico

Zakon o knjiznicarstvu je leta 1982 uzakonil knjizni¢ni informacijski sistem z
ze znano piramidalno strukturo® . Podobno kot koncepcija razvoja knjiznicarstva
leta 1971 so tudi strokovne osnove za novi knjiznicarski zakon nastale v mati¢ni
sluzbi NUK oziroma v Bibliotekarskem strokovnem in znanstvenoraziskoval-
nem centru, ki je bil ustanovljen leta 1977. Tako se je izvajanje mati¢nih dejavno-
sti, ki so bile v pristojnosti NUK, vsaj formalno razcepilo na dve dokaj jasno
profilirani enoti: na maticno sluzbo, ki naj bi se ukvarjala s svetovanjem in s
konkretnimi problemi, ter na center, katerega teziSce naj bi bilo znanstveno ra-
ziskovalno delo. Zakon sicer ni prinesel formalnih novosti na podrocju matic-
nih dejavnosti in mati¢nih knjiznic, opazni pa so nekateri vsebinski premiki pri
definiranju mati¢nih dejavnosti. Medtem ko so bile splosne naloge maticnih
knjiznic doloc¢ene skoraj enako kot v zakonu iz leta 1961, pa naloge republiske

47 Glej Bercic, B. Medsebojno povezovanje, neposredna naloga v sedanjem razvoju slovenskega
knjiznicarstva. Obvestila republiSke maticne sluzbe. Liubljana, 1975, §t.14, str. 1-9.

48  Avtor je v omenjenem clanku ugotavljal, da na regionalnem nivoju mreza knjiznic sploh ne de-
luje. Posebej je pogresal razvid nad knjiznicnim gradivom strokovne, specialne in domoznanske
vsebine ter regionalne centralne kataloge literature te vrste. Zanimivo je, da je to podrocje vse do
danes ostalo siva pega nasega knjiznicarstva. Vse do danes nimamo na primer niti pregleda do-
moznanskih oziroma specialnih zbirk v nasih knjiznicah.

49 Kamenik, 1. Pota slovenskega splosnoizobrazevalnega knjiznicarstva in njegov sedanji trenutek.
Knjiznica, 1978, 1. 22, st. 3-4, str. 181: »Skratka: iz rezultatov prej omenjenega preverjanja trenut-
ne slovenske duhovne naravnanosti in iz teoreticnih bibliotekarskih sistemskih osnov (domacih
in tujih) je nastal piramidalni sistem enovitega splosnoizobrazevalnega knjiznicarstva na Sloven-
skem, katerega osnova je obcinska maticna knjiZnica (o maticnosti bo govor se pozneje), ki s krajevnimi
knjiznicami, izposojevalisci in bibliobusom kot s kapilarami sega tudi v manjse enovite zdruzbe,
njen piramidalni vrh pa predstavlja nacionalka, t.j. Narodna in univerzitetna knjiznica v Lju-
bljani.«
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maticne knjiznice eksplicitno postavljajo nacionalno knjiznico v vlogo nosilke
razvoja knjizni¢nega informacijskega sistema in koordinatorke sistemskih deja-
vnosti. Republiska mati¢na knjiznica je bila po tem zakonu dejansko dolocena
za strokovni vrh knjizni¢nega sistema. Njena najpomembnejsa naloga je bila
razvoj knjiznicne stroke in organiziranje razvojno raziskovalnega dela na podrocju
knjiznicarstva, ki se je dopolnjevalo z obveznostjo strokovnega spopolnjevanja
knjizni¢nih delavcev in je skupaj z vodenjem centralnih katalogov v Sloveniji
zaokrozalo izvajanje sistemskih nalog. Dejavnost republiske maticne sluzbe se
je v resnici vse bolj opazno Sirila s podrocja ljudskih knjiznic na druge vrste
knjiznic ter na razvojno sistemske raziskave, predvsem pa na podrocje informa-
tizacije knjiznic. V zacetku tega desetletja je opazen vecji poudarek na delu z
visoko$olskimi knjiznicami, saj so bili na tem podrocju izdelani pomembni si-
stemski dokumenti (na primer Nacrt integriranega sistema znanstveno-strokov-
nih informacij v knjiznicah in INDOK centrih Univerze Edvarda Kardelja v Lju-
bljani in predlogi KIS na Univerzi v Ljubljani) na podroc¢ju avtomatizacije pa se
je predvsem Bibliotekarski razvojni center izkazal z razli¢nimi Studijami o
uvajanju ra¢unalniske tehnologije v KIS. Ta trend se je nadaljeval tudi v nasle-
dnjem desetletju, ko je nacionalna knjiznica razvila Se mocno in razvejano
izobrazevalno dejavnost.

V zacetku osemdesetih let se je delo republiske maticne sluzbe, ki sicer organi-
zacijsko ni bila zdruzZena v nacionalni knjiznici, ustalilo in se usklajeno odvijalo
v okviru letnih nacrtov republiSke mati¢ne sluzbe oziroma somaticnih sluzb. Leta
1982 so bila izoblikovana celo merila za vrednotenje njene dejavnosti. Vendar
parepubliSka mati¢na sluzba v NUK Se vedno ni bila zadostno kadrovsko zase-
dena. Nacionalna knjiznica je to pomanjkljivost poskusala, namesto z dodatni-
mi zaposlenimi, reSevati z reorganizacijo sluzbe. Leta 1983 je prislo do zdruzitve
Bibliotekarskega raziskovalnega centra, Republiske mati¢ne sluzbe in Sluzbe za
avtomatizacijo v Enoto za razvoj knjiznicarstva, ki je opravljala naloge na po-
drocju raziskovalne dejavnosti, avtomatizacije, svetovalne dejavnosti,
izobraZevanja in spremljanja delovanja knjiznic. Leta 1998 je bila enota ponov-
no reorganizirana: razpadla je na tri dele, na centre za izobrazevanje, za raziskave
in razvoj in na maticno sluzbo. Zadnja je bila po petdesetih letih tudi kon¢no vsaj
minimalno kadrovsko zasedena, s tem ko so v tej sluzbi prvi¢ zdruzeno delovali
svetovalci za vse vrste knjiznic. Vendar je do teh sprememb prislo prepozno.
Razvoj posameznih vrst knjiznic, ki so bile v pristojnosti razlicnih ministrstev,
je el vedno bolj vsaksebi, vloga maticne sluzbe v sistemu je bila vedno bolj
obrobna in sluzba ni imela ve¢ niti formalne moci, niti potrebne podpore s strani
knjiznic oziroma ministrstev, da bi razvoj obrnila v drugo smer.

opustil studijske knjiznice) in jih v skladu s koncepcijo iz leta 1971 dolocil za
nosilce razvoja knjiznicnega sistema. Vendar pa so bile te zakonske zahteve bolj
plod teoreti¢nih shem kot pa dejanskega stanja in moznosti teh knjiznic. Podob-
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no, kakor Ze v prejsnjih desetletjih, tudi iz ¢asa po sprejemu novega zakona,
podrobnejsih porocil o izvajanju maticnih dejavnosti splosnoizobrazevalnih
knjiznic prakti¢no ni. V eni izmed redkih raziskav leta 1990 je mati¢no dejav-
nost v tem letu izvajalo 49 od 60 knjiznic. Vse kriterije za maticnost so izpol-
njevale le 3 knjiznice in le 7 knjiznic je zaposlovalo delavce, ki so s polnim de-
lovnim ¢asom opravljali maticne dejavnosti. To so bile seveda bivse Studijske
knjiznice v Celju, Kopru, Murski Soboti, Novi Gorici in v Novem mestu ter
splo$noizobrazevalne knjiznice v Mariboru in Ljubljani. Od mati¢nih dejavno-
sti je vecina knjiznic vodila razvid knjiznic na svojem podrocju, vec kot polovi-
ca knjiznic pa je usklajevala nabavo gradiva z drugimi (predvsem Solskimi
knjiznicami) s svojega obmocja. Najbolj je bilo razvito svetovalno in
izobrazevalno delo: skupinske oblike izobrazevanja je izvedlo vec¢ kot polovica
knjiznic, opazno je bilo individualno svetovanje, predvsem posameznikom iz
Solskih knjiznic. Obc¢inske mati¢ne splosnoizobrazevalne knjiznice so se ukvarja-
le predvsem z doseganjem lastnih standardov, manj pa z oblikovanjem svoje
mreze. Se leta 2001 je bilo v Sloveniji kar 62 krajev z nad 1.500 prebivalci, ki
niso imeli zagotovljenih knjizni¢nih servisov!. Slabo so se odrezale prav pri tej
svoji osnovni nalogi, saj je v tem casu le 5 knjiznic razvilo mrezo knjiznic na
svojem obmocju. Prav tako ni zaslediti porocil o vecjih projektih, ki bi jih matic-
ne knjiznice izvedle v sodelovanju z republisko mati¢no sluzbo, s knjiznicami
znotraj regije, ali v sodelovanju z drugimi knjiznicami sploh (izjema je bila le
bibliobusna dejavnost). Maticne knjiznice torej skoraj dvajset let po sprejetju
koncepcije o knjiznicarstvu niso izpolnile temeljne naloge, saj niso postale cen-
dar pa so poskrbele za svoj lastni razvoj in bile pri tem tudi uspesne. Statisticne
primerjave med slovenskimi splo$nimi knjiznicami nas v vecini kazalcev po-
stavljajo nad evropsko povprecje, glede na strokovno usposobljenost zaposle-
nih v splosnih knjiznicah pa smo med najbolj razvitimi drzavami. Z danasnjega
stalis¢a se nam seveda zdi tak rezultat pravzaprav pricakovan. Splosne knjiznice
nikjer v svetu niso nosilci razvoja knjiznicnega sistema, njihove prioritete so
pac drugacne.

7  Zakljucek

Maticne knjiznice so bile uvedene z Zakonom o knjiznicah iz leta 1961, njihove
specifi¢ne naloge, ki jih lahko imenujemo mati¢ne dejavnosti, pa imajo daljso
tradicijo, saj so jih razliéni subjekti izvajali Ze vse od zacetka javnega

50  Glej Novljan, S. SplosnoizobraZevalne knjiZnice v letu 1990. Ljubljana, 1991.
51  Novljan, S. Splosne knjiZnice : porocilo za leto 2001. Ljubljana, 2002, str. 30.
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knjizni¢arstva na Slovenskem. Pravi razlogi za nastanek mati¢nih knjiZnic in
maticne sluzbe izhajajo iz ideoloskih potreb povojnih oblasti, katerih cilj je bil
predvsem izobraziti ljudske mnozice. Zato ni nakljucje, da so se v srediScu njiho-
vega zanimanja znasle prav ljudske knjiznice, ki so bile idealna oblika ljudske
prosvete. Ljudske knjiznice, kot jih poznajo na primer Velika Britanija ali Zdruzene
drzave Amerike, so bile pri nas novost, saj jih je pred drugo svetovno vojno pri
nas delovalo le nekaj (na primer v Celju, Ljubljani in Mariboru). Mrezo ljudskih
knjiznic in knjiznicni sistem smo sicer prevzeli po vzhodnih, socialisticnih
drzavah, vendar smo se pri njihovem razvoju oprli na mednarodne strokovne
standarde, ki so praviloma mo¢no presegali ekonomske sposobnosti vecine lo-
kalnih skupnosti, ustanoviteljic ljudskih knjiznic. Dejstvo, da so nastale kot plod
politicne akcije in ne kot posledica izvornih potreb lokalnih skupnosti, se e
danes, vec kot pol stoletja po njihovi uvedbi, kaze v problematiki financiranja
knjizni¢ne dejavnosti na lokalni ravni. Oblasti so se ob podpori strokovnih kro-
gov zatekle k angaziranju vseh razpolozljivih virov, da bi jih razvile, pri cemer se
je nacionalna knjiznica z relativno velikim $tevilom zaposlenih strokovnjakov
ponujala kot sprejemljiva moznost. Pospesevalna sluzba za ljudske knjiznice v
obliki matic¢ne sluzbe in mati¢nih knjiznic, brez jasnih pristojnosti in dolocene-
alna reSitev. Vendar je ta aktivisti¢ni pristop, ki je bil usmerjen le v razvoj ene
vrste knjiznic, naletel na strokovni korektiv v drustvu bibliotekarjev in v nacio-
nalni knjiznici. Bibliotekarji, ki so izhajali iz znanstvenih knjiznic, so ze v petde-
setih letih dovolj glasno opozarjali, da tudi druge vrste knjiznic potrebujejo sluzbo,
ki bi skrbela za njihov razvoj, in poudarjali, da je razvoj sistema dolgorocno
nemogoc¢ brez znanstveno raziskovalnega dela na podrocju bibliotekarstva.

Mati¢ne knjiznice so bile uzakonjene prej kot pa so bile teoreti¢cno domisljene in
v strokovnih krogih sta se razvili dve razlicni pojmovanji mati¢ne sluzbe in
mati¢nih dejavnosti, od katerih je vsako imelo svoje tezisce. Prvi, izvorni kon-
cept maticne sluzbe oziroma matic¢nih dejavnosti, je izhajal iz potrebe po ¢im
hitrejSem razvoju ljudskih knjiznic. Aktualen je bil predvsem v petdesetih letih,
ko so maticne dejavnosti v Jugoslaviji izvajali bibliote¢ni centri. Drugi koncept
mati¢nosti je bistveno $irsi, saj zajema dejavnosti, ki naj bi zagotavljale usklajen
razvoj celega knjiznicnega sistema, izvajanje sistemskih nalog in razvojno-ra-
ziskovalno delo. Sirsi koncept mati¢nosti, ki naj bi ga na republiskem nivoju
izvajala nacionalna knjiznica, je bil blizji strokovno zahtevnejs$im knjiznicam.
Prodrl je tudi na jugoslovanskem nivoju in bil v Sloveniji potrjen z Zakonom o
prevladal, prav tako med njima ni prislo do harmonizacije. To dejstvo se je vsa
leta odrazalo v neusklajenih stalis¢ih bibliotekarjev glede organizacije mati¢ne
sluzbe in njenih nalog, v razlicnih strokovnih interpretacijah zakonskih dolocb,
v tezavah pri imenovanju mati¢nih knjiznic in nejasnih pristojnosti glede razvoja
knjizniénega sistema.
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Mati¢ne dejavnosti so tako v razmerah, ko je bila vecina ljudskih knjiznic brez
kvalificiranih strokovnih delavcev, v ¢asu, ko Se ni bila uveljavljena razlika med
bibliotekarsko znanostjo in stroko, med bibliotekarsko teorijo in knjiznicnim
sistemom ter v obdobju, ko drzavni aparat na republiski ravni Se ni bil toliko
razvit, da bi bil sposoben opravljati svoje naloge, vkljucevale bolj ali manj brez
izjeme vse, kar je presegalo osnovne dejavnosti knjiznic. To so bile naloge, ki jih
v razvitih sistemih opravljajo drzavna uprava, formalni izobrazevalni sistem,
razliéni inStituti, uradi in zavodi ter strokovna zdruzenja. Evidentiranje in stati-
sti¢no spremljanje javnih knjiznic, njihov nadzor (inspekcija) in posledi¢no pri-
tisk ter uveljavljanje predpisanih zakonskih resitev pri ustanoviteljih knjiznic,
gotovo sodijo na podrocje drzavne uprave. Izobrazevanje bibliotekarjev in pri-
prava Studijskih programov sodita na podrocje formalnega izobraZevanja, prav
tako teoreticno raziskovalno delo. Razvojne in aplikativne projekte, potrebne za
razvoj sistema na drugih podrocjih opravljajo instituti. Z dolocanjem in obliko-
vanjem strokovnih postopkov ter navodil, potrebnih za implementacijo stroko-
vnih resitev, se drugje ukvarjajo zavodi (na primer zavod za Solstvo ali zavod za
spomenisko varstvo). Ob vsem tem naj bi drzavna mati¢na knjiznica izvajala
tudi sistemske naloge, kot so na primer vodenje centralnih katalogov, centralna
katalogizacija slovenskega tiska in medbibliote¢na izposoja. Kot pospesevalna
sluzba pa naj bi obiskovala knjiznice in jim svetovala pri strokovnih zadevah.
Obenem pa naj bi delovala tudi politi¢no, saj je bila med njenimi nalogami Ze od
samega zacetka tudi »...pomo¢ knjiznicam pri uveljavljanju druzbenega interesa
mi skup$céinami in kulturnimi skupnostmi ter s pristojnimi republiskimi orga-
ni«. Teh zahtevnih in nezdruzljivih nalog seveda obcinske mati¢ne knjiznice niso
mogle izvajati in njihovo breme je padlo na republisko mati¢no knjiznico. Pose-
bej Se, ker se je uveljavila ideja, da nacionalna knjiznica v celoti, to je z vsem
svojim osebjem, podpira in izvaja te dejavnosti. Tako staliSce je sicer koristilo
njenim financerjem, ki so lahko nacionalni knjiznici nalagali dodatne naloge,
dolgorocno pa je Skodovalo tako nacionalni knjiznici, kot tudi knjiznicnemu si-
stemu v celoti. Vedno nove in nove sistemske naloge so knjiznico iz¢rpale in jo
privedle do tega, da je v prid razvoja sistema zacela zaostajati pri izvajanju svojih
temeljnih funkcij nacionalne knjiznice. Druga negativna posledica uvajanja ma-
ti¢nih knjiznic je bila, da so bile zaradi favoriziranja koncepta mati¢ne knjiznice,
to je egalitarizma par excellence, zZrtvovane Studijske oziroma pokrajinske
knjiznice.

Maticna sluzba s svojimi dejavnostmi in maticne knjiznice so po Stiridesetih letih
dokoncale svoje naloge. Razvoj slovenskih ljudskih, splosnoizobrazevalnih ozi-
roma splo$nih knjiznic v okviru koncepta mati¢nih knjiznic je gotovo zgodba o
uspehu, ki sta ji bila vzrok posreceno sovpadanje politi¢nih in strokovnih inte-
resov. S pomocjo maticnih dejavnosti, ki jih je opravljala republiska mati¢na
knjiznica, nam je uspelo v Sloveniji zgraditi knjiznicni sistem, ki je primerljiv z
razvitimi evropskimi drzavami. Ta pa bi sedaj za svoj usklajen razvoj potrebo-
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val strokovno neodvisne organizacije oziroma centre z jasno dolocenimi nalo-
gami in pristojnostmi, ki bodo delezni politi¢ne in finanéne podpore vseh mini-
strstev, pristojnih za knjiznice, ki opravljajo knjiznicno dejavnost kot javno

eV .

sprememb. Torej je ¢as, da stroka predlaga ustrezne resitve.
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