ORIS GOSPODARSTVA NA SLOVENSKEM V OBDOBJU ZGODNJEGA KAPITALIZMA

FERDO GESTRIN

Dobo od zacetka 16. in vse do srede oziro-
ma do druge polovice 18. stoletja, ki smo jo
v naslovu imenovali obdobje zgodnjega kapi-
talizma, moremo oznaéiti kot ¢as pocasnega
gospodarskega razvoja v okvirih fevdalnega
reda na temelju tiste stopnje agrarne tehni-
ke ter proizvodnje sploh in tiste stopnje bla-
govno denarnega gospodarstva, kakrinega so
slovenske deZele dosegle ob koncu srednjega
veka. Hkrati pa je to tudi ¢as postopnega
uveljavljanja sprememb, ki so vodile k hi-
trejéemu razkroju fevdalnih cdnosov v na-
slednjem obdobju.!

V poljedelstvu je vso to dobo prevladovalo
natriletno kolobarjenje, sistem agrarne teh-
nike, pri katerem je bilo polje, pripadajoce
eni vasi, razdeljeno na tri dele. Znotraj teh
delov pa so bile njive posameznih kmetij. Na
prvem delu so v istem letu sejali ozimino,
na drugem jaro Zito, a tretji del je bil v pra-
hi; ostal je torej necbdelan, da se je zemlja
zaradi Se zelo skopega gnojenja odpodéila.
Gnojenje se je namreé¢ v nekoliko vedéjem
obsegu javljalo v tem é¢asu le pri vinograd-
nistvu. Naslednje leto se je kolobar pomak-
nil za eno mesto naprej in se je zakljuéil v
tretjem letu. Po tem sistemu sta bili cbdelani
vsako leto dve tretjini vseh njivskih povrsin.
Neobdelani tretji del pa so va3¢ani uporab-
ljali za skupno paso. V nekaterih hribovitih
podroé¢jih so se na manjsih povrSinah, pred-
vsem tistih, ki jih niso mogli orati, ohranili
Se iz zgodnjega srednjega veka starejsi po-
ljedelski sistemi. Predvsem gre tu omeniti
pozigalnistvo, ki so ga uporabljali ne le pri
kréenju gozda in pripravljanju novih stalnih
njiv, marve¢ tudi kot tehniko za priprav-
ljanje obéasnih kulturnih povrsin (npr. na
Pohorju, vzhodno od Ljubljanske kotline). V
Primorju pa je bilo ves ta ¢as v veljavi na-
dvoletno kolobarjenje; v blizini obmorskih
mest ter v Goriskih Brdih tudi kolonatski
sistem.?

S poljedelstvom je bila tesno povezana eks-
tenzivna pasna Zivinoreja, ki je bila ponekod
(npr. v vi§jem gorskem svetu, na Krasu) celo
pomembnejSa od poljedelstva. Poleg nizin-
skih pasnikov, ki so zavzemali precejsnje

povrsine kulturne zemlje, je bila za to Zivi-
norejo zelo vazna tudi pasa v gorah, o éemer
govore Stevilni spori za pasne pravice. Pone-
kod je bila razsirjena tudi tako imenovana
selilna pasa. Tako so npr. s Krasa, Pivke in
Brkinov gonili Zivino, zlasti ovee, v zimski
polovici leta ob istrcko in frzatko obalo ter
celo v severozahodno Furlanijo. Ni pa bilo
ve¢ ncmadske Zivinoreje. Tam, kjer je bila
Zivinoreja najbolj razvita, so imele kmetije
na posameznih podroéjih do 15 in veé goved,
Ceprav se je srednja mera gibala od 3 do 6
ali celo od 2 do 5 goved na kmetijo. V naj-
bolj izrazitih ovéerejskih podroéjih pa so ime-
i posamezni gospodarji velike ¢éreds ovac
(npr. na Krasu in v Brkinih do 100, v Beli
krajini Uskcki celo do 200 ovac). V mnogo
vetjem obsegu kakor pozneje so gojili koze,
ki so nasle dovolj page v velikih povrSinah
gozdov in pasnikov. Tudi prasiéereja je bila
v precej$nji meri vezana na paso v bukovih
in hrastovih gozdovih ter pasnikih. Vendar
njen pomen v tem éasu Se ni bil velik; vedi-
no maséob so dajale ovee. Tudi konjereja ni
bila pomembna; dajala je manj vprezne Zivi-
ne kakor pa Zivino za jeZo in za tovorjenje.
Po nekem podatku je samo na Kranjskem v
prvi polovici 16. stoletja bilo stalno vkljuce-
nih v prcmet ckoli 4 do 6000 konj. Konje
so tudi prodajali v tujino. Perutninarstvo je
bilo razvito povsod.®

V zadetku 16. stoletja se je na slovenskih
tleh v glavnem zakljuéil proces srednjeveske
kolonizacije. Le-ta ni zajela samo ravninske-
ga sveta, marveé je segla tudi v gorski svet
do visine celo nad 1000 metrov. V veé stole-
tij trajajoéem kréenju gozdov in ob gostejsi
poselitvi ravninskih ter gri¢evnatih podroéij
ni ostalo veé dosti zemlje, ki bi se dala spre-
meniti v polje. Obseg kulturnih povriin se
poslej na Slovenskem ni ve¢ bistveno pove-
¢al. Meje kulturne zemlje so dosegle v glav-
nem svoje skrajne tocke tako v vodoravni
kakor tudi v navpi¢ni smeri. MoZna so bila
le 3e krfenia majhnega obsega. Do istega
¢asa je nastala tudi naselbinska podoba slo-
venskega podeZelja in ozemlja sploh, kakor
se je v glavnem ohranila vse do novejsega



¢asa. Po zadetku 16. stoletja se glede Stevila
vasi in naselij ni ve¢ bistveno spreminjala.
Posamezne vasi ali kmetije, ki so nastajale
v kolonizacijski vnemi na neustreznem zem-
1j3¢u, so celo izginile in jih poznamo samo
po urbarjih.* Tudi vsa mesta so Ze nastala v
tem obdobju; Sele od druge polovice 19. sto-
letja se j'm pridruzujejo zaradi industrije
novo urbanizirani kraji.

Glede oblik ozircma tipov vaskih naselij
po koncu kolonizacije ni ve¢ bistvenih spre-
memb, razen da so se veala in razrascala.
Poleg vasi razli?nih tipov — grudaste, raz-
tresene, obcestne itd. — so nastale predvsem
na novih kréevinah, zlasti Se v vi§jem svetu,
le nekaj kmetij cbsegajcce naselbine, zaselki,
in pa samotne kmetije, zlasti v vi§j’h hri-
bovitik in sredogorskih podroéjih alpskega
sveta.

Kmetka gospodarska enota je bila v glav-
nem do tega ¢fasa podloina kmetija (huba,
mansus), ki je imela popretno ckoli 4 do
9 hektarjev poljskih povriin z uporabo skup-
nih vagkih pasnikcv in gmajn, ter tako ime-
novanih servitutnih pravie, zlasti v gozdovih.?
Podlczni kmetje so uzivali te kmetije v obliki
zadasnega ali dednega zakupa za pladilo raz-
nih bremen — predvsem v denarju; natural-
ne dajatve so se sicer ob koncu srednjega
veka zadele zopet dvigati, a niso na splogno
n’kdar prevladale — in cpravljanju raznih
del. Z delnim vefanjem dominikalne zemlje
in z Ze cmenjenim delnim vracanjem na
naturalne dajatve je ponekje porasla zopet
tlaka. Druge manjse kmecke enote, kakor
npr. kajZe, so bile ob zadetku te dobe Se so-
razmerno redke. V zahodnem delu slcvenske-
ga ozemlja okoli Gorice (Gori¢ka Brda) in
v neposrednem zaledju starih romanskih
mest ob Trzatkem zalivu pa je bil, kakor
smo Ze videli, uveljavljen kolonat z mnogo
manj ustaljeno velikostjo v kolonatske odno-
se dane posesti. Zanjo so vsako leto dajali
polovico vsega pridelka (spolovina).

V neagrarni proizvodnji je ob zadetku te
dobe prevladovala mala, deloma v cehe po-
vezana obrt, ki se je notranje vedno bolj
specializirala, in so tako nastajale tudi po-
vsem nove vrste obrti. Svoj prvi viiek je
dozivelo tedaj rudarstvo in fuZnarstvo, ki
se je razvilo zlasti v goratem podrcéju Kranj-
ske in v Karavankah. Po nekem seznamu je
bilo leta 1569 na Kranjskem 22 fuZin, a na
-vzem slovenskem ozemlju nad 30. Celotna
proizvodnja fuz'n na Kranjskem je bila iste-
ga leta ckoli 2000 t litega in kovanega Zeleza
ter jekla. Poleg tega so te fuZine predelale
tudi $e pribliZzno enako koli¢ino Zeleza, ki so
ga trgovei uvozili iz Korodke (Hiittenberg).®
Poleg Zelezne in svinéene rude so zaceli ckoli
1490 kcpati tudi Zivosrebrno rudo v rudniku
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v Idriji, ki se je povzpel v eno najpo-
membnejsih podjetij zgodnjega kapitalizma
v Evropi. Proizvodnja je v rudniku naglo
rasla in dosegla poprecno proizvodnjo 16. sto-
letja, to je ckoli 50t Zivega srebra na leto.
V letih 1539—1573, ko je neko dobo idrijsko
Zivo srebro na evropskem trgu povsem pre-
vladovalo in so ga izvazali celo v 3Zpanske
kolcnije, so prodali okoli 1650t Zivega sre-
bra in okoli 350t cinobra. V naslednjem sto-
letju pa se je proizvodnja dvignila na ckoli
130 t letno.” V 16. stoletju so zaéeli v manj-
Sem obsegu pridcbivati na Slovenskem tudi
baker.

Nastajati pa so zacele tudi Ze zgodnjeka-
pitalist’¢ne oblike proizvodnje: zalcZnistvo in
manufakture. Zalozniski odnosi so se poleg
nekaterih drugih zvrsti proizvodnje razvili od
konca srednjega veka zlasti v zvezi s fuZi-
narstvom. Tudi prve manufakture, ki so na-
stale okoli srede prve polovice 16. stoletja, so
iz8le iz fuz.narstva v zvezi z novo vojno teh-
niko. V Fuz nah pri Ljubljani je Ze v 20. letih
delala manufaktura, znana po topovskih kro-
glah, ki so jih izvazali prek morja celo v
Neapelj. V Podklostru na Korofkem so Ze
pred tem Fuggerji ustanovili pedjetje za to-
pove in muskete iz medi; tu so imeli tudi
veliko éistilnico bakrene rude.® DeZelni knez
pa je leta 1520 ustanovil v Celju lastno livar-
no topov (deset let pozneje tudi v Gradcu).
Poleg teh je morda nastalo v tem ¢asu na
Slovenskem e nekaj drugih manufaktur. Zal
o organizaciji teh podjetij in o njihovi pro-
izvodnji, o Stevilu zaposlen’h in o delovnih
odnosih itd. nimamo podatkov. V primorskih
mestih, zlasti tistih pod beneiko oblastjo, je
igralo vazno vlogo pridcblvanje soli. Proiz-
vodnja je Ze v 16. stoletju dosegla ckoli
25.000 solnih mernikov (po okoli 900 kg) soli
in se pozneie ni bistveno poveéala. Veéji del
te soli je nasel trg tudi v slcvenskem zaledju.?

Dvig proizvodnje in tesna povezava slo-

stoletja sta e poveZala trgovino, ki je bila
z vetne slovenskega ozemlja zlasti vezana na
primorska mesta in Italijo. Samo trgovina v
tej smeri, tja in nazaj, je presegala 200.000
tovorov blaga na leto. Toda trgovske zveze
so segale tedaj globoko v hrvatske in ogrske
deZele do Budima oziroma do turSkih meja,
do Dunaja in celo Prage ter do juznonemskih
mest, kakor Augsburga in Nirnberga. Ob
jadranskih obalah pa je segala trgovina s
slovenskega czemlja proti jugu na danasnji
jugoslovanski obali do Dubrovnika in Koto-
ra, a na italijanski obali vse do Barija in
Brindisija, ¢eprav se je veédji del tega pro-
meta usmerjal v Benetke in v mesta v Mar-
kah: Pesaro, Fano, Ancona, Recanati in Fer-
mo. Velik del te trgovine so v zafetku 16.



stoletja Se cbvladali domadéini, vendar nika-
kor ne samo meséanski trgovei. Vanjo so
namre¢ — predvsem do primorskih mest
Trzaskega zaliva in delcma do Reke — pose-
gali tudi kmetje in fevdalei. Zemljisko go-
spostvo je namreé ob uveljavljanju denarno
blagovnih odnocsov vedno bolj zapadalo pro-
cesu komerc'alizacije. Kmetje niso trgovali
samo s svojimi preoizvodi, pridelki in proiz-
vodi dcmace obrti, temveé so posegali v tr-
govino s poljedelsk'mi pridelki in proizvodi
iz hrvatskih in ogrskih dezel, jih tovorili
proti morju, a od tam so v nofranjost prina-
Sali zlasti sol in primorska vina. Vedno bolj
pa so trgovali tudi s trgevskim blagem, ki so
dotlej z njim trgovali skoraj izkljuéno me-
g¢anski trgovel (Zelezo in Zelezni proizvodi,
koze in koZzuhovina, clje, platno itd.). Tako
so posamezni kmetje na leto prodali po 500
do 1000 tovorov raznega blaga in cela krdela
Zzivine. Veliko kmetov, zlasti malih kmetov
in kajzariev, pa je Z.wvelo tudi od zasluzka
pri trgovskem premetu s tovorjenjem. Ze od
konca srednjega veka so v zvezi s spremem-
bami na zemljiskem gospostvu postajali ved-
no vaznejsi éinitelj v trgovini tudi fevdalci,
zlasti seveda v trgovini s poljedelskimi pro-
izvodi. V trgoveke posle so pritegnili svoje
podloZzn’ke, vendar so fevdalei vodili trgov-
ske posle tudi neposredno sami ali pa so se
povezovali v trgovske druzbe z mescéani, tudi
tistimi v primorskih mestih in celo z Bene-
éam_m

Opisano stanje pa se je zacelo od zacetka
16. stoletja dalje pocasi spreminjati. V agrar-
ni tehniki in strukturi kultur oziroma Zzlvi-
noreje moremo v tem obdobju, ki sicer %e ni
dovolj raziskano, zaznamovati le nekatere
pcmembnejSe premike. V natriletnem kolo-
barjenju se vse bolj pojavljajo teznje po po-
daljsevanju cbdelovalnega cikla od tri na
§tiri leta. Ta proces je bil deloma povezan
s Sirjenjem ajde, ki so jo sejali na polje v
prahi in ki je bila Ze konec 17. stoletja zlasti
na Kranjskem precej razSirjena. Tako so
kmetje pocéasi dejansko povecéevali vsakolet-
ne obdelane poljedelske povrsine, ki so jih
mogli Siriti na novo, kakor bomo e videli,
le 3e izjemcma. S Sirjenjem ajde pa je bil
tesno povezan tudi napredek cebelarstva, ki
je od 16. stoletja dalje dajalo mnogo vecje
moznosti za zivahno trgovino z medom in
voskom proti primorskim mestom in proti
severu. Manj moremo slediti prehajanju v
nadtiriletni kolcbar pri Sirjenju koruze na
prehodu v 17. stoletje in dalje. Ta se je v
ve€ji meri gojila namesto drugih vrst Z'taric.
Na Goriskem se je koruza $irila pod bene-
canskim vplivom (kot sirk — italijansko Zito),
na Kranjskem se je uveljavljala le ponekod
na Dolenjskem (kot turiéica, turika p3enica),

najvet¢ pa so jo zadeli sejati na Stajerskem,
kamor je prigla iz Ogrske v 17. stoletju (pod
imenom kukurutz). Na precejen obseg ob-
delcvanja koruze v tej dezeli v prvi polovici
18. stoletja kaZze vladarjev ukrep, ki je s po-
sebnim patentom 1733 ukazal, da morajo
podlozni kmetje od koruze plaevati fevdal-
cem dvajset'no. V tem ¢asu se je zacel v slo-
venskih dezelah pojavljati tudi krompir. V
20. letih 18. stoletja se Ze omenja na Koro-
$kem, v naslednjem desetletju ga srecamo
tudi na Kranjskem, a od ckoli leta 1740 da-
lje so ga zaédeli gojiti na S'ajerskem. Vedala
se je v vsem tem obdobju na polju v prahi
tudi gojitev lanu, ki je bil vazna surov nska
baza za vedno bolj razsirjeno proizvodnjo
platna, katerega trgovino so obvladovali tako
imenovani grosisti.

Polez teh sprememb je v poljedelstvu ome-
niti tudi pcéasno Sirjenje donosnejsih kultur
na gkodo drugih, s éimer se je dvigala proiz-
vodnja v poljedelstvu. Sirjenje koruze na
skodo drugih zit emo Ze cmenili. V Primorju
je rasel pomen vinogradev in kultura oljke
na ra¢un njivskih povrsin. Po letu 1600 =o
zadeli tudi vzhodno od Soée gojiti murvo, ki
so jo peznali dotlej v slovenskih dezelah le
kot okrasno drevo. Postala je baza za vzrejo
sviloprejke in so kokone sprva izvazali na
benesko czemlje.!!

Do manisih premikov na bolje je prislo
tudi v Zivincreji. Predvsem sta v odnosu do
srednjega veka in do drugih zvrsti Zivinoreje
porasla prasi¢ereja in kcnjereja. Prva zara-
di vedno veé¢je uporabe masti od 16. stoletja
dalje, druga pa zlasti zaradi prodaje konj v
italijanske in severne nemske alpske deZele.
Moé¢neje se je uveljavljala konjereja na Ko-
roskem v Ziljski dolini, na Gorenjskem in na
Krasu, kjer je Ze leta 1579 nadvojvoda Karel
ustanovil kobilarno in Zrebéarno Lipico (3e
danes vazno postajo za vzrejo konj lipican-
ske pasme), a leto pczneje je nastala tudi
zrebéarna v Prestranku. Vedji pomen je do-
bila konjereja v 17. stoletju tudi okoli Loza.

Te, v glavnem z napori kmetov, da bi si
zboljsali polczaj s poveéano proizvoednjo, po-
vezane spremembe so sicer neznatno, vendar
vztrajno minirale Ze stoletja trajajo¢i sistem
natriletnega kolobarjenja. Poleg njih pa so
se na podezelju uveljavljali Se drugi — celo
vaznejsi — premiki kot posledica celotnega
gespodarskega razvoja, naras$éania Stevila
kmeckega prebivalstva in gospodarske ter
druzbene diferenciacije na vasi. Tako so na
eni strani Se tja do konca 17. stoletja trajali
poskusi za pridobivanje novih stalnih povriin
kulturne zemlje s kréenjem gozda. Vendar so
bila vsa kréenja za njivske povriine v tem
obdobju omejena na majhna individualna
kréenja, ki so bila le izjemoma tolik$na, da
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so na kréevinah nastajale nove kmetije. Ve-
¢inoma so na tej podlagi nastajale le njivske
ali druge manjse poljedelske povriine ob ze
obstojedi kmeéki enoti ali pa nove kajze. Zdi
se, da so vedie povriine kulturne zemlje v
tem cbdebju pridobili z nastajanjem novih
planinskih pa3nikov na ratun gozda s krée-
njem, s ¢imer se je meja kulturnih povrsin
potisnila Se vi$je v gorski svet. To povedeva-
nje kulturne zemlje na racun gozda je vodilo
do hudih sporov med kmeti in fuzinarji, ki
jim je zadelo primanjkovati lesa v ugodnih
legah. Na drugi strani pa so zaradi teinje,
da bi povedali fond plodne zemlje in na njej
veé pridelali, zaceli spreminjati doslej nizje-
vreine kulturne povrsiine v visjevrstne, ozi-
roma so iz kakrinihkoli vzrokov opustele
kmetije zopet obnavljali. Pri tem so imeli
velik interes zlasti fevdalei, Tako so se tedaj
prenekatere dotedanie kmetijske Zivinorejske
encte — Evajge (Schwaightfe) — v gorskem
alpskem svetu, ¢e je bilo za to dovolj pogo-
jev, spremenile v stalne kmetije.!* V nado-
mestilo so nato na e vidjih kréevinah ali pa
tudi v gorskem svetu nad gozdno mejo pri-
pravljali nove pasnike. Na mnogih skupnih
obénskih zemljiséih, uporabljanih zlasti za
pasnifko Zivinorejo, so =zaradi naraSéanja
vaskega prebivalstva nastajale mnoge kmeé-
ke enote, kajZe, ki so si na tem zemljis¢u
pridcbile manjse njivske povrsine. Mogli bi
celo trditi, da se je prav v to skupno srenj-
sko zemljisée usmerila poglavitna oblika ko-
lonizacije v tem obdobju. Zaradi tega se je
zelo povecalo stevilo kajz. Prav nastajanje
majhnih kmetij in kajZz je bil ob pomanj-
kanju zemlje vse do konca obravnavanega
obdobja ena najve¢jih znaéilnosti v razvoju
slovenskega podeZelja. Ker so se zaradi
zmanj$evanja skupnih obénskih zemljisé¢
slabsali pogoji za Zivinorejo uporabnikom teh
srenjskih zemljisé, so ponekcd celo prepove-
dovali spreminjanje teh povriin v njive ali
vinograde. Opustele kmetije, ki jih je bilo
Se do srede 16, stoletja sorazmerno zelo veli-
ko, so kmalu zatem zacele naglo izginjati.
Fevdalci so jih, kakor Ze tudi poprej, ée se
je le dalo, cddajali bliznjim podloznikom, ki
so jih, kolikor so zmogli, obdelovali v celoti
ali delema ali pa so jih uporabljali za potrebe
Zivinoreje (Grashube). Prav tako pa so jih
zelo pogosto cddajali novim kolonisiom, ne-
redko beguncem pred turiko nevarnostjo.!®

Prihajalo je torej do povezovanja dveh ali
celo ve¢ kmetij v rokah enega podloznika,
poveéevale so se posamezne hube z individu-
alnim kréenjem, a ponekod tudi zaradi deli-
tev gmajn. Delitve gmajn se na slovenskih
tleh javljajo Ze v 17. stoletju, redko celo Ze
proti koncu 16. stoletja, vendar je dobil ta
proces vedji obseg in tudi vedji pomen pri
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razslojevanju kmetov Zele v naslednjem ob-
dobju po 1768. letu. Mnogo veéji obseg je
dobil povedevanju zemlje ene kmetije po-
vsem nasprotni pejav: nastajanje majhnih in
najmanjsih kmeéckih enot, ki niso mogle da-
jati moZnosti za Zivljenje, in pa delitev kme-
tij, katere zadetki sodijo enako kakor na-
stajanje kaj? Ze v konec srednjega veka.
Naras¢anje prebivalstva in pomanjkanje za
kolonizacijo e ugodne zemlje sta poleg dru-
gih vzrokov (tudi fevdalé¢eva volja) pripeljali
do tega, da so se kmetije delile na poloviéne,
cetrtinske in osminske, pozneje pa celo na
gestnajstinske. Velik obseg je dobila delitev
kmetij zlasti na Primorskem. Deloma so z
delitvijo kmetij nastajale celo tudi kajze, ki
s0, kakor smo #Ze videli, nastajale predvsem
na srenjski zemlji. Od tod tudi razlike v od-
nosu do zemljiskega gospoda pri tistih kaj-
Zarjih, ki so nastali in bili naseljeni na srenj-
ski zemlji. Ti so bili fevdaleu le osebno
podlezni, dajatve za zemljo pa so praviloma
dajali ob¢ini. Viri te vrste kajzarjev oznacu-
jejo tudi s posebnim nazivom (Untersassen).

Stanje v kmetijstvu, kakor smo ga zgoraj
orisali, v precejsnji meri osvetli tudi razde-
litev fonda kulturne zemlje po raznih kme-
tijekih panogah, ki je nastala do ckoli sre-
de 18. stoletja. Po katastru JoZzefa II., éigar
podatke moremo v glavnem prenesti e nazaj
v sredo stoletja, je bil zemljiski fond na Ko-
roskem in Kranjskem razdeljen takole: 15 %
je bilo njiv in vrtov, 17 % travnikov, 25 %o
pasnikov, ckoli 409, gozdov, a preostanek
je bilo povsem neplodno zemljisée. Na Sta-
jerskem pa je bil odstotek travnikov in pas-
nikov nekoliko manjsi v korist njiv in delo-
ma gozda.

Na podeZelju je pri§lo tudi do precejénjih
sprememb tako glede velikesti kmeckih enot
kakor tudi glede &tevila prebivalstva, ki je
na vasi — v nasprotju z mesti — precej na-
raslo. Ob koncu tega cbdobja je na sloven-
skih tleh po oceni prebivalo okoli 830.000 pre-
bivaleev, ki so v ogromni veéini Ziveli na
podeZelju. Mesta so bila Se ves ta ¢as majhna
in v njih ni prebivalo ve¢ kakor 6,7 %o vsega
prebivalstva. Toda vas je zajelo vedno vegje
gospodarsko in druzbeno razslojevanje, saj
je v poznem srednjem veku nastali enotni
podloznigki razred poéasi razpadal v gospo-
darsko razli¢no moé¢ne druzbene sloje. Poleg
starih srednjevedkih kmetij, ki so se z de-
litvijo cepile v manjse in katerih Stevilo je
pocasi padalo, so rasle stevilne kajze. Nasta-
jale so izredno naglo zlasti v 16. stoletju.
Tako je ponekod, zlasti v gospodarsko bolj
razvitih in prometno vaznejsih obmoéjih, ste-
vilo kajzarjev konec stoletja predstavljalo Ze
35 do 40 %o kmeckih gospodarstev. Bili pa so
primeri, kjer so kajzarji na vasi Ze prekora-



¢ili stevilo celih kmetij. Do konca 17. stoletja
je bilo nato nara$éanje kajZz zmernejse, a je
naglo poraslo zopet v prvi polovici 18. stolet-
ja. V tem é&asu so ponekod, kakor npr. na
sedezih Zupnij ali ob posameznih prometnih
poteh, kajzarji celo prehiteli stevilo vaskega
prebivalstva, ki je Zivelo samo od kmetij-
stva. Poleg kajZarjev pa se na posestvih bo-
gatejiih kmetov in na dominikalni zemlji
fevdalcev javljajo tudi ljudje brez vsake
zemljidke posesti, tako imenovani osebenjki
ali gostaéi. Sre¢ujemo jih na vsem sloven-
skem ozemlju, Stevilni pa so bili zlasti na
vinogradnikih podrod¢jih. Iz njihovih vrst so
vsekakor bili hlapei, ki se Ze od srede 16.
stoletja omenjajo kot delovna sila pri kmetih
in fevdalcih. Kajzarji kakor tudi osebenjki
so bili zivljenjsko navezani tudi na neagrar-
ne gospodarske panoge: domaéo obrt in za-
loznidtvo, na zasluzek v fuzinarstvu in pro-
metu, deloma tudi v trgovini, cCeprav so
mnogi hodili na dnino h kmetom in fevdal-
cem. Poleg tega se je zacela na podezelju v
tem obdobju pojavljati tudi malostevilna
plast povsem svobodnih ljudi. V 16. stoletju
je bilo povezano to z naseljevanjem Uskokov,
beguncev izpod turike oblasti ali pred nji-
hovo nevarnostjo, na opustele kmetije v ob-
robnih podro¢jih Kranjske in tudi Slovenske
Stajerske. Uskoki so namreé& ohranili osebno
svobodo in so bili podrejeni vicedomu, urad-
niku deZelnega kneza v dezeli. Pozneje so se
zaceli prebijati skozi fevdalne vezi v svobodo
tudi posamezni ve¢ ali manj obogateli kmet-
je. Le-ti so od fevdaleev, zlasti nizjih, ki se
niso mogli drugaée resevati iz svojega slabe-
ga gospodarskega poloZaja, kupovali posa-
mezna svobodna zemljiséa ali pa so se s svojo
kmetijo vred odkupili od podloZnistva. S tem
svobodnim zemljis¢em so se osvobajali dolz-
nosti in vezi do fevdalca ter postajali povsem
svobodni, ¢e niso imeli podlozne zemlje, Po-
sest teh svobodnikov (Freisassen) so v zvezi
z obdavéeniem vpisovali v sezname davénih
osnov (Giiltbiicher), torej med plemisko po-
sest. Imeli so tudi posebno sodno in upravno
organizacijo. Plemstvo je sicer Ze od zacetka
17. stoletja nastopalo proti tem pojavom, a
jih ni moglo zaustaviti. Na Kranjskem jih je
bilo ob koncu tega obdobja okoli 400. Pojav
pa je kljub malostevilnosti zelo pomemben,
saj nakazuje pot v svobodo in razkroj fev-
dalnega reda.!*

Stevilo kmetkih enot se je v tem cbdobju
kot posledica opisanega razvoja (delitev kme-
tij, nastajanje kajZ in osebenjskih bajt) pre-
cej povecalo. Vasi so postale ve&je, vendar
se je njihov zunanji videz le malo spremi-
nial, Kmeé¢ke hile so bile razen v Primorju,
kjer je bil gradbeni material kamen, Se ved-
no predvsem iz lesa. Popis hi§ na Stajerskem

leta 1700 je ugotovil Se vedno okoli 80 %o
majhnih lesenih hi§ z odprtim ognjii¢em. Le
pocasi se zacenja v hiSah z enim prostorom
loéevati kuhinja kot poseben prostor (érna
kuhinja, ker je bilo v njej odprto ognjisce).

Ceprav se je sorazmerno velik del kmeé-
kega prebivalstva vklju¢eval v neagrarne
dejavnosti in v ve¢ji ali manj$i meri Zzi-
vel od njih, se je v tem obdobju le soraz-
merno malo ljudi s podeZelja naselilo v me-
sta, ki so ostajala vse do zacetka 18. stoletja
v glavnem na ravni srednjevesSkega Stevila
prebivalstva. Niso jim tega preprefevale sa-
mo fevdalne vezi in priklenjenost na zemljo.
Pomembnejse ie bilo vsekakor to, da so nasli
moznost za obstoj v neagrarni dejavnosti na
podeZelju samem, ki se je v procesu komer-
cializacije zemljiskih gospostev otresalo sred-
njeveskih omejitev v trgovini in obrti, katere
so hotela mesta ohraniti v veljavi. Ta razvoj
je deZelni knez s policijskimi redi, s katerimi
je skusal vedno bolj kmetu v korist razmejiti
mescansko in kmecko trgovino, e pospeseval.
V 17. stoletju so bile teZnje mest, da bi za-
vrla kme¢ko trgovino in obrt sebi v prid, v
praksi Ze premagane. Pri tem ni velik odpor
meséanstva, ki mu je Ze od zaletka tega ob-
dobja izpodjedala osnove tudi konkurenca
tujih trgoveev in podjetnikov ter konkurenca
tujega blaga, prav ni¢ zalegel.

Siroka povezanost slovenskega ozemlja s
sosednimi deZelami v blagovno denarno za-
menjavo je namreé¢ pritegovala v dezZele ita-
lijanske in juznonemske meséane, trgovee in
podjetnike z mnogo moc¢nejsimi kapitali, ka-
kor so jih imeli mes¢ani na Slovenskem. Po-
segali so tako v proizvodnjo (fuZinarstvo,
rudnik Zivega srebra v Idriji, zaloZnistvo), v
katero mes¢ani na Slovenskem, na sploino
bolj vezani na trgovino, niso v veéji meri
vlagali svojega kapitala, kakor tudi v trgovi-
no z najvaznej§im trgovskim blagom na veli-
ke razdalje. Tako so nemske, avgsburske
firme (Hochstetter, Baumgartner, Herwart,
Haug-Langenauer) in nato beneski kapital
povsem obvladali trgovino z Zivim srebrom
in cinobrom idrijskega rudnika, ki tako na
razvoj zgodnjega kapitalizma na Slovenskem
ni bistveno vplival. Domaéinom je ostala
predvsem oskrba rudnika in rudarjev z Zivili
in materialom, potrebnim za obratovanje
rudnika. Italijanski podjetniki so postajali
lastniki fuzin, a italijanski trgovei so z veé-
jim kapitalom in boljSo tehniko trgovine vse
bolj obvladovali posamezne veje trgovine
(npr. z Zelezom in Zeleznimi proizvodi, s ko-
Zami, Zivino itd.). Do tega ¢asa — to je v
glavnem do zadetka 16. stoletja — so imeli
trgovcei iz slovenskih mest trgovino s primor-
skimi mesti in z Italijo preteZno v svojih ro-
kah in so tudi italijanski trgovei prihajali
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predvsem v cbalna mesta Slovenskega Pri-
morja in na Reko, kjer so menjavali svoje
blago za tisto, ki je prihajalo iz zaledja.
Le v manjii meri so prihajali globlje v slo-
vensko in 3e #irSe zaledje. To se je poslej
bistveno spreminjalo. V notranjost posegajo
v vedno ve¢ji meri trgovei iz primorskih
mest, prav tako pa tudi trgovei iz Italije: iz
furlanskih mest, iz Benetk, iz mest juZno od
njih, iz Lombardije in Toskane, iz Mark in
tudi Apulije. Naseljevali so se v mesta na
nasi strani Jadrana in v veéji meri tudi v
mesta na slovenskih tleh. Posegali so celo
tudi na podeZelje in v trgovino na drobno,
s ¢imer so meséanske trgovee in mesta sploh
mocno prizadeli tudi v lckalni trgovini. Po-
segi tujih trgoveev so bili za domade meicane
Se toliko bolj boleé¢i, ker so bili Ze tako pri-
zadeti zaradi trgovine kmetov in fevdalcev.

Proti koncu 16. stoletja je zaradi tega raz-
voj zgodnjega kapitalizma pri meiéanih na
slovenskih tleh zacel pojenjevati. Vzroke za
to pa je seveda iskati tudi v bankrotih juZzno-
nemskih trgovskih his, ki so posegale s svojo
dejavnostjo na nasa tla, in v delnem upada-
nju vloge Benetk v trgovini, ¢eprav se je
zacasno po propadu juznonemskih firm be-
ne$ki kapital na Slovenskem celo okrepil.
Oboje je namre¢ zacasno zmanjsevalo obseg
trgovine na velike razdalje. Ta pa je upadala
tudi zaradi prodora turske drzave v Podo-
navje in konec 16. ter v zacetku 17. stoletja
obnovljenih bojev ob hrvatskih in ogrskih
mejah. Upadanje zunanjega trga je prizadelo
najvaznejse panoge neagrarne proizvodnje na
Slovenskem. V tem &asu, kolikor Ze ne prej,
so izginile tiste redke manufakture, ki so
nastale pred priblizno enim stoletjem na slo-
venskih tleh, V 17. stoletju se ne omenjajo
veé, Prizadeto je bilo tudi fuZinarstvo (z iz-
jemo idrijskega rudnika, pri katerem pa nase
meiéanstvo tako ni bilo udelezeno) in do
konca 16. stoletja je ustavila delo skoraj
tretjina fuzin na Kranjskem. Tudi v proiz-
vodnji svinca je prenehala konjunktura,
kakrsna je bila v razdobju Fuggerjev. Revo-
lucija cen, ki je zajela tudi slovenske dezzle,
je Se zmanjievala mo¢ kapitala domacih
meséanov. Nov udarec je prineslo e popolno
poslabsanje vrednosti denarja v zagetku tri-
desetletne vojne, ki je pripeljalo do denar-
nega zloma mnogih trgovcev.s

Razvoj je el v tem ¢asu upadanja pred-
vsem v naslednjih smereh. Popreéna vrednost
meséanskih premoZenj se je pocasi zmanjSe-
vala in se je meiéanstvo s sorazmerno redkimi
izjemami nekako izenadevalo na vedno niZjih
osnovah. Steviléno razmerje med trgovei in
obrtniki se je vse bolj obragalo v korist sled-
njih. Zlasti v manj$ih mestih in trgih je
postajala kmetijska proizvodnja tudi za me-

i¢ane vedno pomembnej$a. Razen v vecjih
sredis¢éih trgovine, kjer so se tudi Se v tem
¢asu, kakor npr. v Ljubljani in Trstu, pove-
¢evali posli, so povsod drugje mesta na Slo-
venskem v veéji ali manjsi meri pustela in
se v njih javlia ve&je Stevilo praznih his.
Tudi v slovenskih deZelah je v tem ¢asu,
podobno kakor v velikem delu srednje Evro-
pe, ¢eprav po drugaé¢nih poteh, prislo do za-
¢asnega upada neagrarne proizvodnje.

Sele v drugi polovici 17. stoletja se je zacel
v neagrarni proizvodnji zopetni dvig. Mer-
kantilistitna politika avstrijskih drZavnih
oblasti ga je nato tudi v slovenskih deZelah
precej podprla. Vendar se struktura te pro-
izvodnje, prav tako tudi organizacija in
pravna ureditev produkcije niso menjali. Se
naprej so obstajale v glavnem tudi stare ob-
like tehnike.

Se vse do konca obdobja prevladuje obrtna
proizvodnja. V njej se sicer javljajo Se vedno
nove obrti. V nekaterih krajih (Ljubljana,
Celovec, Celje) se uveljavljajo zvonarji, ki so
se deloma ukvarjali tudi z ulivanjem topov.
V Primorju so ponekod (Gorica) zacenjali
s svilarstvom in je leta 1718 produkecija do-
segla ckoli 4500 kg svile, a drugje (Ljubljana,
Celje, Maribor) so zacele rasti obrti za svile-
ne izdelke, Tedaj se za¢enja tudi znano &ip-
karstvo v Idriji in drugje. Med obrtjo je le
malo panog, ki bi delale za $ir§i trg in zlasti
za izvoz (platno, sukno, puske in piStole v
Berovljah, kordovansko usnje v Trzicu, les
in lesni proizvodi). Te, Ze prej cbstoiete iz-
vozne obrti, ki so bile deloma odvisne od
trgoveev zaloZnikov, so v 18. stoletju Se na-
predovale. DrZavna oblast podreja cehovske
obrti svoji kontroli (Cehovski red Karla VI
leta 1732) in podpira zlasti tako imenovane
»komercialne« obrti, ki so delale prvenstveno
za izvoz. V njih je cehovska ureditev bolj
svobodna. Pri drugih cehih pa se je v glav-
nem uveljavljalo nacelo zapiranja cehov v
korist cehovskih mojstrov, tudi omejevanje
&tevila mojstrov (numerus clausus) in véasih
celo pomoénikov.

Pomen zaloznistva, ki je prezivelo krizo,
je seveda v odnosu do povsem obrtne pro-
izvodnje v tem tasu precej porasel. Se vaZ-
nejsa pa je bila za razvoj v smeri kapitalizma
cbnovitev manufakturne proizvodnje, ki je
zatela znova nastajati na slovenskih tleh pod
vplivem merkantilizma. Manufakture so v
smislu drzavne gospodarske politike dobivale
razne privilegije in monopolne pravice. Prva
je v tem ¢asu nastala manufaktura sukna
v Ljubljani, ki so jo leta 1725 ustanovili de-
#elni stanovi Kranjske za oskrbo Vojne kra-
jine s suknom.!® Vseh delavcev, ki so v ma-
nufakturi ali doma delali zanjo, je bilo sredi
stoletja okoli 700. Tej manufakturi se v Ljub-



ljani prikljugi 3e ena, ki je imela ob visku
okoli 300 delavcev. Do srede stoletja je na
slovenskem ozemlju nastalo $e nekaj drugih
manufaktur; ve¢ji obseg pa je nastajanje
manufaktur in s tem manufakturne proiz-
vodnje dobilo Sele v drugi polovici 18. stolet-
ja in pozneje.

Najbolj razsirjena panoga rudarstva je bilo
fe sedaj pridobivanje Zeleza. V fuZinah — v
17. stoletju in pozneje so nastajale celo nove,
Ceprav so nekatere, kakor smo Ze videli, pro-
padle — se je izpopolnjevala tehnika in obli-
ka proizvodnje (prevlada peé¢i in kladiv na
vodni pogon, uveljavljanje veéjih peéi, ki so
obratovale zdriema po ve¢ mesecev, od leta
1704 Ze tudi prva visoka pe¢ ali plavZ na
Slovenskem, ¢eprav se plavzi SirSe uvajajo
sele konec 18. stoletja). Proizvodnja domadcega
Zeleza ter predelava tega in zlasti iz severne
Koroske uvozZenega Zeleza kljub raznim teza-
vam (pecmanjkanje oglja, vedno tezje prido-
bivanje rude) ne pada. Po nekem podatku iz
leta 1674 naj bi devet fuzin na Kranjskem
in Goriskem dalo letno okoli 33.000 dunajskih
centov zeleza. V fuZinarstvu so se tedaj 3e
v vedji meri kakor prej uveljavili zalozniski
odnosi. Lastniki najveéjih fuZin pa so posta-
jali tujei, ki so se tudi naseljevali na sloven-
skih tleh. Veéina proizvodnje je tudi tedaj
Sla v izvoz, zlasti v Italijo.1”

Vet¢ji premik moremo zaznamovati tudi
v trgovini, v kateri so sicer Se vedno imeli
vidno vlcgo tujci, zlasti Italijani. Prav tuji
trgovei so v obliki apalta obvladali {rgovino
z marsikakinim blagom (platno, med, Zivina,
les itd.).’8 Od zadnje éetrtine 17. stoletja se
uveljavljajo na Slovenskem poklicni trgovei
na veliko — grosisti. Bili so malostevilni in
so ziveli le v nekaterih mestih (npr. Ljub-
ljana, Beljak, Trst, Gorica, Skofja Loka in
Se kie), vendar so nakopiéili za tisti ¢as veli-
ke trgovske kapitale. Toda skoraj do konca
tega obdobja ni nih¢e med njimi, kljub vse-
stranskim pogojem, preSel na manufakturno
proizvednjo. Pa¢ pa so si zelo pogosto z ve-
likimi wvsotami kupovali plemiske naslove
(pojav, znan ze od zacetka 16. stoletja), ku-
povali fevdalno posest in e naprej upravljali
svoje veletrgovine, kar po tedanjih normah
plemigke ¢asti ni bilo nedopustno. Drug po-
jav, ki ni vezan zgolj na slovensko ozemlje,
marve? na teZnje vetjega dela habsburske
monarhije, a je po posledicah zelo pomemben
za razvoj slovenskih dezel, pa je bila gospo-
darska in trgovska krepitev Avstrije na Ja-
dranskem morju. Ze leta 1717 je Avstrija
proglasila svobodne plovbo po Jadranu in
dokonéno zlemila stoletni beneiki monopol.
Dve leti pozneje pa sta postala Trst in Reka
svobodni pristaniséi; leta 1725 se njune pra-
vice $e precizirajo. S tem se je zacela nagla

rast obeh mest, zlasti Trsta, ki je postajal
emporij habsburike monarhije. Promet v Tr-
stu se je naglo vecal in je Ze sredi stoletja
dosegel cetrt milijona dunajskih centov in
vrednost &tirih milijonov forintov. Vsa druga
pristanis¢a na avstrijski strani Trzaskega za-
liva so bila obsojena na nepomembnost. Leta
1755 je nastala v Trstu tudi blagovna borza,
v kateri so prevladovali trzaski grosisti. Za
zvezo z novima svobodnima pristanid®ema so
zgradili do srede stoletja prve vedje ceste,
komercialne ceste za vozni promet s tezkimi
vozovi (parizarji), zacela se je leta 1735 tudi
regulacija rek za vodni promet (Ljubljanica,
Sava). Z letom 1730 so se zaceli prvi ukrepi
za odpravo ali vsaj zniZanie carine za vse
blago, ki je 5lo na Trst ali Reko, oziroma je
od tam prihajalo v mecnarhijo. Nastanek
Orientalne kompanije na Dunaju po wvzoru
podobnih angleskih in nizozemskih druzb v
prejsnjih stoletjih, ki je svojo dejavnost raz-
§irila po vsem juZnem delu monarhije in
ustanovila v Trstu tudi svojo ladjedelnico, je
bila le kratka, ¢eprav znadilna epizoda. V
30 letih je namre¢ Ze prenehala; je pa priva-
bila k delu tudi slovenskega merkantilista
Rakovea.!®

Pcéasi so torej dozorevali pegoji za hitrejsi
razvoj kapitalizma in hkrati z njim za raz-
kroj fevdalnega druzbenega reda in fevdalnih
odnosov. Tudi iz njih pa je deloma zrasla po-
litika razsvetljenih avstrijskih vladarjev in
njihova reformna dejavnost v drugi polovici
18. stoletja, ki je, ¢e je hotela ali ne, vse to
Se pospesevala.

OPOMBE

1. Sinteze o gospodarski zgodovini Slovencev
Se ni, ¢eprav obstoje Ze stevilne Studije in zaje-
majo to problematiko dovolj na Siroko vsa splo-
gna dela slovenske zgodovine. Omenimo naj J.
Agneletto, Gospodarski poloZaj Slovencev. Veda
(Ljubljana) 4, 1914; M. Brezigar, Osnutek slo-
venskega narodnega gospodarstva, Celje 1918; I.
Slokar, Geschichte der osterreichischen Indu-
strie und ihrer Foérderung unter Kaiser Franz
1., Wien 1914; Kirntens gewerbliche Wirtschaft
von der Vorzeit bis zur Gegenwart, Klagenfurt
1953; M. Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugo-
slavije, Zagreb 1958; T. Hocevar, The Structure
of the Slovenian Economy 1848—1963, New York
1965. Posebej naj opozorim na sintezo, ki jo pri-
pravlja SAZU pod naslovom Enciklopedija go-
spodarske in druZbene zgodovine Slovencev.
Prvi zvezek Agrarne panoge je ze pripravljen
za tisk. Za stanje v 16. stoletju prim, F. Tremel,
Der Friihkapitalismus im Innerdsterreich, Graz
1954; F. Gestrin, Gospodarstvo in druzba na
Slovenskem v 16. stoletju, ZC 16 (1962); isti,
Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi me-
sti od 13. do konca 16. stoletja, Ljubljana 1965.
— 2. B. Marusié, Iz povijesti kolonata u Istri i
Slovenskom Primorju. Jadranski zbornik (Rije-
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ka—Pula) 2, 1957. — 3. Prim. V. Novak, Zivino-
reja, geslo za Agrarne panoge (tipkopis); S. Vil-
fan, Podobe iz nekdanje zivinoreje med Trstom
in Slavnikom, Kronika 5, 1957; E. Umek, Pri-
spevki k zgodovini ovéereje na Krasu in v Slo-
venski Istri, Slovenski etnograf 10, 1957. — 4.
Prim. Stevilne razprave o kolonizaciji M. Kosa
in P. Blaznika. — 5. P. Blaznik, Enote kmeckih
gospodarstev na Slovenskem, Kronika 9, 1961,
str. 129 sl. — 6. A. Miillner, Geschichte des Ei-
sens in Krain, Gorz und Istrien, Wien — Leip-
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