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Koncepti tipa mana: njihovo mesto in ¢emu sluZijo

KARMEN STERK

POVZETEK

Besedilo s tem naslovom predstavlja enega centralnih socialno-antropoloskih
konceptov v pristopih k analizi kozmologije ter, Sirfe vzeto, sistema miselnih
podmen t. 1. primitivnih ljudstev. 'V uvodnem delu je mana predstavijena kot in
kakor izhaja tz sistemov religije in magije. ter v povezavi z koncepti dar, kula in
potlac. Sledi kratka ponazoritev antropoloskih razlag, ki do strukturalizima Levi-
Straussa niso bile pretirano uspesne v tem, da bi teoretsko izérpale infali sin-
tetizirale vse implikacije in etnografske specificnosti konceptov tipa mana. Sele 7
Levi-Straussovo uvedbo metod teoretske lingvistike in kasnejSim psthoanalitskim
pristopom se mana kaze kot enovito mesto v sistemu, kot pogoj delovanja simbolne
misti in primerljivo z mestom, ki ga znotraj lingvisticne teorije oznacevalea zaseda
1. i. plavajoci oznacevalec, in z meston objekta - razloga Zelje znotraj lacanisticne
psthoanalize.

ABSTRACT
MANNA TYPE CONCEPTS: THEIR POSITION AND PURPOSE

The text with the above title presents one of the central socio-anthropological
concepts in approaching the analysis of cosmology and, in a wider context, the
system of mental hypotheses of the so called primitive peoples. In the introduction
manna is presented in accordance with religious and magic systems, and in
relation to the concepts of gift, kula and potlach. This is followed by a short
demonstration  of  anthropological  explanations  which, until ~ Levi-Strauss’
stucturalism, were not very successful in theoretically  exhausting  and/or
synthesising all the implications and etnographic characteristics of the manna
type concept. Only with Levi-Strauss' introduction of theoretical linguistic
methods and  subsequent psycho-analytical approach, manna appears as a
uniform position in the system and as a condition for the activity of symbolic
thought, comparable with the position which, in linguistic theory, is occupied by
the so-called floating marker, and with the position of the object - the desire
motive in the lacanist psychoanalysis.
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Ukvarjanje s primitivnimi druzbami sodi v Zelezni repertoar socialne antropo-
logije in jo s svojo izrazito heterolosko nocijo celo vzpostavlja kot samosvojo znan-
stveno disciplino. Socialna antropologija je bila v svoji temeljm orientaciji vedno odprta
za prispevke boly ali manj sorodnih znanosti, kot so: sociologija, psihologija, lingvistika
itd.. in jih na nckem vigjem nivoju celo sintetizira. To besedilo nay predstavlja dejan-
skost moznosti te sinteze.

Osnovno hipotezo je mo¢ formulirati v staliséu, da vse druzbe, ne glede na pred-
mak "primativae” ali "moderne”. s svojo vsebinsko izvedbo formalnega ustroja v koné-
ni fazi lezijo k samoohranitvi, maksimiziranju druzbene koherentnosti in konsolidaciji
kulturnega reda. Fenomenologije teh prizadevan) so silno pestre in tako se nam vse te
druzbe na pojavm ravni kazejo kot popolnoma locene stvarnosti, kot diskontinuirane
entitete, vendar pa podrobnejsi vpogled v njihovo strukturo vsiljuje sprevid, da ncka
primitivna druzba morda le ni tako popolnoma drugac¢na od nase. V obeh, v primitivni
in v moderni druzbi. so na delu istorodni elementi in principi, le da so le-u zastopani
wiosinkraticno. Profilacipi identitete primitivnih druzb je morda najlazje slediti skozi
tiste koncepte, kateri se nam zdijo kar najbolj odro¢ni. Na tem mestu je za ta namen
1zbran koncept mana,

Metodoloska zastavitey temelji na komparativni anahizi virov. Zaradi obilice
gradiva s¢ omejujem le na klasiéne socialno-antropoloske avtorske opuse in najvpliv-
nejse monografske studije.

Koncept mana je predstavljen kot so se skozi zgodovino discipline nizali teoretski
dosezki njegove pojasnitve, s tem da je na posameznih to¢kah razprava neizogibno vo-
dila v paralelno analizo Konceptov in problematik, ki so se izpostavili kot kljucni v
razumevanju pojma, prioriteinega nasemu zanimanju. Analiza pojma mana sc¢ tako
prepleta z razdelavo konceptov dar, kula in potlac.

KOZMOLOSKI SISTEMI

Razlo¢ne demarkacijske linije med primitivnim in modernim na nivoju strukture
in organizacije druzbenih sistemov ni mo¢ zacrtati. O tem nam prica celoten socialno-
antropolofki opus vse od Sole kulturnega relativizma v Ameriki in funkcionalistiéne
paradigme v Evropi. [z tega pa seveda ne izhaja, da razhk ni. Ena 1zmed redkih grobih
razlik je ta, da se neke druzbe sistemsko vzpostavijo na sorodstveni, druge pa na teri-
torialni osnovi; v obeh primerih pa imamo opravka z prepletanjem obeh, Transfor-
macije in variacije e osnove so poljubne in res nestete. Na tem intervalu, ki je sub-
jekuven, so razvrscene vse nam znane druzbe, interval sam pa nam ne pove kaj dosti
nitt 0 vsebini, vrednosti, homogenosti in koherentnosti druzbe, kaj Sele o tocki. na
katero se vsaka izmed njih v jedru naslanja - torej o strukturi.!

Kako pa je s tem na nivoju kulture, na nivoju simbolnih in idejih sistemov? V
nekem smislu b sistemi predstavljajo rezidualno Kategorijo sfere empiriénega, cetrto di-
menzijo predmeta antropologije, Kot ga je zastavil Mauss - ¢loveske totalitete. sestav-
ljene 1z bioloskega. druzbenega in psihi¢nega. Ta "Cetrta dimenzija duha naj b zdruzila
pojme iz katcgorije nezavednega in Kategorije kolektivne mish” (Levi-Strauss 1982 ¢
35). S tem se razprava o primitivaih druzbah prevesi na podroc¢je tistega, cemur j¢ Soci-

Ce namred sledimo Levi-Straussu in Leachu (Leach 1982, Levi-Strauss 1989) v definiciji strukiure, ki
predstavlja zgolj kognitivini model realnost in s¢ navezuje na mentalno osnove, na ravni ustro uma,
Imanentno vsemu Clovestvu, potem razprava o sorodstvenem in tentorialnem principu dokonéno
postane zgoly sekundarmega pomena
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alna antropologija dala naziv Primilivnu religija in je v ta naziv vkljucila vse kreacije
Cloveskega duha in domisljije.=

Zgodovina sociologije in socialne antropologije je polna poskusov izoblikovanja
splo$ne teorije religije (npr. Freud, Weber, Durkheim) in, konsekventno, teorije primi-
tivne religije (npr. Frazer, Radin, Evans-Pritchard). V glavnem se antropologi ob po-
manjkanju natancnih kriterijev razlocevanja med moderno in primitivno religijo zate-
kajo k desknptivni definiciji podrocja slednje in ga pojmujejo kot pripadajoCega vsem
tistim religijskim verovanjem, praksam in institucijam, ki se nahajajo izven sistema treh
sodobnih monoteistuénih religij razodetja: judaizma, kré¢anstva in islama (prim. JuZzni¢
1984; Banton 1966 : XXII; Evans-Pritchard 1965 : 2; Radin 1954 ; 25).%

Predmet in vsebine primitivne religije, ali bolje re¢eno, vseh kozmoloskih siste-
mov, strnjenih pod tem nazivom, so zelo raznovrsine in obSirne. Spremljajo¢ antropo-
losko tradicijo, se izpostavi, da se je Se do poznih 60-ih let vsak socialni in kulturni
antropolog (naj s¢ omejimo na ta disciplinarna pristopa), ki je vsaj nekaj dal na svoje
dobro ime, bolj ali manj posvecal razpravi o tej temi. Opus le-teh je v marsi¢em pred-
stavljal ogrodje celotnega programa socialne in kulturne antropologije.

Najbolje bi bilo zato zaceti s kratko predstavitvijo osnovnih pristopov, poudarkoy
in vokacij teh Studij. Najbolj groba razdelitev antropoloskih pristopov v Studiju pri-
mitivne religije (pa tudi rehgije nasploh) bi bila razdelitev na evolucionistiéno in funk-
cionalisticno paradigmo.

Evolucionizem je predstavljal religijo kot linearno gibanje od preprostega h kom-
pleksnemu in je skladno s tem razvil temeljno predpostavko, da je obrazec religijske
misli z vecjo gotovostjo proglasen za "geneticno” starejSega, kolikor bolj se v razli¢nih
druzbah univerzalno pojavlja. Paradigma "bolj enostavno - bolj univerzalno - zgodnejse
po poreklu” je bila opuscena hkrati z opustitvijo hipoteze o jasni razlo¢evalni meji med
primitivnimi in modernimi religijami in z ugotovitvijo, da religijska organizacija primi-
tvne mish kot struktura, lo¢ena od tovrsinih struktur nasega svela, ne obslaja.“

Eliade lo¢i dve temeljni antagonistiéni orientaciji v zgodovini preucevanja primi-
tivne religije: "evolucionistiéno in romanti¢no-dekadentno” (Eliade 1973 : XIV). Prva
je bolj pozitivistiéno usmerjena (Comte, Spencer, Tylor, Frazer), druga pa je usmerjena
k "renesancni ideologiji o plemenitem divjaku in kréc¢anski teologiji (Lang, Schmidt) ..."
(Elade 1973 : XV). Ti dve orientaciji imata dve skupni tocki: obsesijo o razvoju in
zacetkih religije in kot dejstvo prevzeto prepricanje o Cisti in preprosti genezi (prim.
ibid).

Socialni antropologi funkcionalistiéne paradigme v primitivni religiji pa so
izhajali iz povsem drugacnih izhodis¢. Namesto diahronega pristopa s kljuénima kon-

Zaradi vsesplodnega pojma naj na tem mestu “za oznacevanje sistemov verovanj in praks ... uporabimo
pojem kozmologija” (Leach 1982 : 213, 228-229). kjer je religijski le eden izmed sistemov. Ostale
kozmoloske sisteme predstavijajo mitoloski, obredni ter magijski in Caroverski sistem. V istem pomenu
s0 besedo kozmologija uporabljali Ze Durkheim (Durkheim 1976) in nato Eliade (Eliade 1991), Evans-
Pritchard, (Evans-Pritchard 1965), Douglas (Douglas 1966) in drugi.

Toda wdi ob skrajni previdnosti te razlocitve se izpostavijo problemi. Boas in Radin v preuCevanju
religipskih sistemov severnoameriskih Indijancev odkrijeta, sicer redko, a vendar, zastopsivo mono-
teizma (prim. Radin 1954 @ 24-25, Radin 1957 : 371). Njuna odkritja so podprli tudi drugi antropologi,
npr. Spencer in Gillen v Aboriginalnih druZzbah (prim. Eliade 1973) in Evans-Pritchard v obnilski Afriki
(prim. James 1964 - 443).

Votem smislu so nekateri religijske sisteme poskusali razlagat 2 veéstopenjskim idealno-tipskim mo-
delom, v katerem primitivna religija predstavlja spodnjo, elementamo, moderna religija pa najvisjo, ela-
borirano stopnjo; ne razvoja v evolucijskem smislu, temved le stopnjo tipologizacijske posploSitve. Ta
vecstopenjski model sestavljajo: primitivna, arhaiéna, zgodovinska, zgodnje modema in modemna
stopnja (prim. Belah 1972 : 33),
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ceptoma izvora in razvoja religije, katerega rezultati so vedno bolj ali manj spekulativne
narave, so se osredoto€ili na sinhrono preucevanje neke religijske ideje ali sistema, kot
se je vzpostavil v danem casu in prostoru. Tu so bile v ospredju predvsem razprave o
funkciji, pomenu in vlogi religije v celotnem socialnem sistemu neke druzbe,?

SVETO IN NECISTO

Prvi sistematicni poskus prikaza religioznih struktur sociologija in antropologija
dolgujeta E. Durkheimu (Durkheim 1976).

Osrednje mesto Durkheimovega religijskega sistema zavzema pojem svetega kot
antiteza profancga, navadnega, preprostega. To L. 1. "binarno kodiranje”, primerljivo z
opozicijami "bog : ¢lovek”, "nebo @ zemlja”, "dobro : slabo”, "zgoraj : spodaj”, "belo :
¢rno”, "desno : levo”, itd. naj bi bilo imanentno vsaki religijski mish (prim. ibid : 36-
37); (prim. tudi Levi-Strauss 1978, 1990; Leach 1982a; Hertz 1973 : 3-31). Sledec
Robertsona Smitha, i1zpostavi predhodno in dvojno naravo svetega (prim. Durkheim
1976 : 409-411). Pod predhodno naravo svetega gre razumeti dejstvo, da sveto ni tako
od nckdaj, m tako v vseh druzbah in da tudi v doloceni druzbi, glede na kontekst menja
svoj znacaj.®

Durkheim je religijska dejanja oznacil za reprezentacijo 1zrazanja narave svetega,
rehigijske obrede pa za predpisana pravila obéevanja s svetim. Religijo je definiral kot
"poenoten sistem verovanj in praks, povezanih s svetimi, tj. izloCenimi in prepove-
danimi stvarmi: verovanj in praks, ki v moralno skupnost, imenovano cerkev, zdru-
Zujejo vse svoje pripadnike (Durkheim 1976 : 47)."

Vsckakor pa velja na tem mestu omeniti morda le ¢ Freudovo pojmovanje sve-
tega, ki v osnovnih obrisih odgovarja Durkheimovi (in seveda Heglovi) dvojnost v
enem: "... svetost ni prvotno mé drugega kot nadaljujoca se volja praoceta ... Gre za
ambivalenco, ki sploh obvladuje odnos do oceta ... ne pomeni le posveceno, temvec tudi
nckaj, kar b1 mogli prevesti z zloglasen in ostuden ..." (Freud 1981 : 93). Najpo-
membnejfa Freudova opazka o svetem je prav gotovo ta, da je "sveta prepoved ...
mocno ¢ustveno poudarjena pa pravzaprav brez racionalne utemeljitve in ... jo Stejemo

5 Tako Evans-Pritchard 7e v osnovi izkljudi relevantnost vsake diahrone analize in s tem tudi evolucijske

paradigme in sosledno razvije pristop h Klasifikacip teorty o primitivai religiji na temelju ene izmed
funkcij, ki jo ima v dani druzbi. Glede na teoretska izhodisca, izhagajoda 1z te funkcije, predlaga delitey
na socioloski in psiholodki pristop, slednjega pa nadalje razdeli na intelektalisticne in emocionalisticne
teorije (prim. Evans-Pritchard 1965 © 4). Omenjenim trem modelom razvii¢anja teorij o religiji se
seveda pridruzuje Se vrsta drugih. Za osnovne prim. Pavicevil 1988: Spiro 1966; Voget 1975, itd.
Od w1, 1. krozna defimicija svetega (prim. ibid @ 37). “Sveto je usto, Kar je bogovom drago in ljubo . je
to, Kar Ljubijo vsi bogovi, kar je drago vsem bogovom ... je nekakina praviinost, Ki se nanasa na skrb za
bogove oz, je sluzba bogovom ... je neka spretnost oz znanje tako o Zrtvovanju kakor o zaobljubljanju
... 0z bolj specifitno: znanost o prodnji, molitvi do bogov in dajanje bogovom... Nenavadno je .., da za
pojem svetega (le sacre) v skupni indoevropsCini ni izpriCana nobena beseda: svojstveno religiozni
slovar se zelo menja od enega indoevropskega jezika do drugega. Tako ima gricing in izraze za sveto
07, svelost:
a. hagios (lat sanctut in sacer?)-1. posvecen, svet, Cist;

2. Castljiv,
b. hieros (lat. sacer)- 1. svet, posvecen, bozji, boZzanski;

2. vzvisen, izvrsien,
¢. hosios (lat. fas)- 1. po bozjem ali naravnem pravu zapovedan dolocen, dovoljen;
2. po naravi (sam po sebi) svet, posvecen, poboZen, bogabojed, veren, vesten, naraven.
Po Chantraineu, Dictionnaire etymologique de la langue grecque .. beseda hosios opredeljuje situacijo
Cloveka v razmerju do bogov, toda ne v smislu subjektivnega prepri¢anja ali vere " (Kalan 1984 : 17-
18).

6
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za samoumevno” (ibid @ 90). Sveto kot najvisp argument, kot neprizivna avioriteta, ne
trpi ugovorov ali dvomov,

Tako kot se vse stvari delijo na svete in profane, tudi v svetem samem obstaja nck
razcep. Na eni strani so tu zastopane od boga ljubljene stvari, ki sprozajo reakcije
spostovanja in hvaleZnosti, na drugi strani pa imamo radikalno drugacne, neciste stvari,
ki sprozijo prezir, strah, grozo, gnus. Obema pa je skupna prepoved neobrednega stika,
tako med schoj kot s profanim. Med svetim in necistim ni prekinitve kontinuilete, sta
celo medsebojno zamenljiva, Npr. ¢isto lahko povzroci zlo. necisto lahko povzrodi
dobro: spet drugié pomeni Eisto neéisto, ne¢isto pa éisto.”

Obscg svetega in njegova fenomenologija sta bila Ze predstavljena. Kateri pa so
vidiki necistosti. ki tvorijo meje definicije sistema reda in predstavljajo njegovo ne-
varnost? Najprej je tu vse nenavadno, nenaravno, kar je Zze v samem jedru sumljivo in
vzbuja tesnobo. Sem sodijo tudi redki pojavi. Nadalje je necisto vsako mesanje in vsak
suk med sestavinami ali praviloma strikino lo¢enimi clementi ali stvarmi, ko so same
zase lahko sicer popolnoma neskodljive in "Ciste”. Sledi vse novo, vsak Se¢ neznan pojav
ali stvar. tudi inovacija. Novosti so znamenja tujega. nekonservativnega. Nenazadnje je
necisto vsako odstopanje od pravil sistema narave in kulture, vsako posebno pomembno
mesto 1 vloga posameznika v lem sistemu in, konsekventno, je necislost prenesena 7z
odstopanja od pravil na posameznika, ki jib je krsil, in na nosilee tch pomembnih sta-
tusov (prim. Cazencuve 1986 : 55-73).

Skratka. nccistost rusi delinicijo. Prisotnost necistosti s¢ kaze v ncobicajnih
stvarch, pojavih ali stanjih, njena personifikacija pa je izraZena v ljudeh s pomembnim
statusom v druzbeni hicrarhiji in v vseh tistih, ki se ne vedejo skladno s pricakovanji, ki
izhajajo iz vloge. ki jo imajo kol nosilci manj pomembnih statusov.®

Zgora) podam klasifikaciji vsebine neéistega je treba dodati njeno formo. Ne-
¢istost ni le pomenskega znacaja - ima strukturo mreze pomenov. Vsak prehod i vsaka
meja te mreze, ko zunanja kakor vse notranje, ki pomene necistosti locijo med seboy,
50 prav tako neciste. Vsako mejno ali prehodno stanje ima znacilnosti nenaravnega, ne-
navadnega, redkega, tujega in je meSanica vsaj dveh pomenov. Artikulacijska nana-
Sajoca se tocka te mreze pa je kulturni red sam. Necistost s “civilizacijskim napredkom”
ni izginila iz kulturnega vzorca, kot so mishili zgodnjpi antropologi Smithovega profila.
Je le bolj ozko oznacena, bolj segmentirana in racionalizirana, zato predpostavljeno
obvladljiva in konsckventno veckrat prakticirana. Red je preohlapno defliniran. Po drugi
strani pa je razvo) izoblikoval ncko etnocentriéno (pre)potentnost in zato predstavniki
modernih druzb "na slepo obravnavamo ... fenomene, kot da spadajo v patologijo,
ceprav z njo nimajo nobene zveze L. (Levi-Strauss 1982 : 26-27). Posledice nedefi-
niranost kulturnega reda so omembe vredne. "Napredek” je pripomogel le k premestitvi
necistosti. In v ¢em se tu kaze napredek? Kaj je misljeno s tem?

Tudi razpravljanje o nadi kulwr lahko zaénemo pri R, Smithu, "Mediem ko je
Tylorja zanimalo predvsem. kaj nam lahko kvantitativni relikti povedo o preteklosti, so
Robertsona Smitha zanimali predvsem clementi. skupni moderni in primitivni ekspe-

7T Na podlagi te distinkeije se je kasncje razvil s¢ en knterij Klasifikacije religije na primitivno (2 nedi-
ferencirnin nocani) i moderno (2 katere je prancip necistostt odstranjen v magijo ali odstranjen
g nasploh). prinmy. Evans-Pritchard 1965; prim. tudi Crawley 1953 0 29-32

Defimicipa statusa in vioge, uporabljena v razpravi, je Limtonova, "Status . predstavija mesto v nekem
vzorcu o Vsak posameznik g ved statusov o je izraz stevilnih vzoreev o Status posamezniki
predstaviya vaoto vaeh statusov, ki gih zaseda ... je zbir pravic in dolznost, Vioga predstavija dinamicm
aspekt statusa, Posameznikovo opravljanje pravic in dolznosti, Ki sestavljajo status, je izvajanje vioge
(Linton 1969 : 346-347)",
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rienci. Tylor je ustanovil ctnologijo, Robertson Smith je ustanovil socialno antro-
pologijo (Douglas 1966 : 14)." Socialna antropologija lahko razkrinka napredek.

Kateri clementi so skupni "njim" in "nam"?

Red je kulturno definiran, kakor tudi vsa odstopanja od tega reda. Oba imata
strukturo mreze pomenov: pozitivnih in negativnih, ki so hierarhizirani. Vsaki kulturi
odgovarja neka druzba kot (naj za 1a namen poenostavimo) vzajemnost odnosov med
statusi in njihovimi nosilel. Funkcija vsake kulture je reprodukceija odnosov strukture
sistema,

Obstajajo samo identicnosti. Kje je potemtakem Kriterij. po Katerem lahko zago-
varjamo najprej samo delitev primitivno vs. moderno, potem pa Se razlike v npr. statusu
necistosti’?

Gre za vprasanje kulturncga vzorca, konkretneje. definicije odstopanja od pravila.
V primitivni druzbi je. kot smo videli. deviantno, anomaliéno. benigno tisto. Kar ne
ustreza pricakovanjem v zvezi 7z vlogami nosilcev druzbenih statusov, a posteriori. Sele
od tu naprej se odcituje ali je odklon pozitiven ali negativen. V modernih druzbah pa se
za deviacijo smatra vsako vedenje, ki ni skladno z vecinskim obrazeem a priori, Ki je
hkrati ne vec¢ le nearbitrarna definicija reda, temved tdi definicija normalnosti. Vsak
odklon je definiran kot negativen.

Pridemo torej do opozicije ‘nearbitraren red @ odklon' in vecinski obrazec @ pato-
logija'. Obstajajo samo razlike. Zakaj se te razlike berejo kot napredek? "V vsaki druzbi
Jje odnos med normalnimi in specialnimi vedenji komplementaren. (Levi-Strauss 1982 ¢
24)". V vsaki druzbi posebej, ne v vseh druzbah skupaj. Oba omenjena prototipa druzbe
imata svoje delmicrje kulture, reda. normalnost in specialnosti. Ob 1izmenjavi definici)
red stvari razpade. Na tej tocki se potegne meja socialne antropologije. heterologije,
empatije.

MAGUA

Naslednji kozmoloski sistem. magijski. je nasemu, ¢¢ ne razumevanju, pa vsaj
izkustvu, Sc bolj oddaljen. "Ko se ukvarjamo 7z religijo, je dovolj, da religijske termine
primitivnih ljudstev prevedemo v nas jezik nase religije .. in jih Ze s tem postopkom
zadovoljivo razlozimo ... V primeru magije ... je razlika med nasimi in predstavami
primitivnih ljudi zelo velika ... in opazujemo jih le na ravni vedenja, (Evans-Pritchard
1983 : 296)". Za manjkajoce predstave o magiji imamo. konsekventno, pomanjkljiv
vernakular. Tudi kontekst so si tako zelo razlicni, da niti kontekstualni prevod terminov
ne rezultira v pomenu, v katerem je le-ta uporabljan v primitivnih druzbah. Edina
resitev je mnogokrat le deskripeija.

Razmejitev magije in religije je 1zjemno subtilnega znacaja, dandanes je obveljal
splosni konsenz. da je vsako jasno loénico med njima nemogoce zacrtati. V obeh so na
delu istorodni elementi, v obeh je struktura neempiriéna, njeni ucinki nepreverljivi in
obe s¢ upirata vsaki racionalni razlagi.

Splosno vzeto se antropologi strinjajo z izenacevanjem magije s sistemom vero-
vanj, praks in institucij, na podlagi katerih lahko posameznik ali skupina ob pose-
dovanju dolocenega visoko specializiranega znanja empiriéno nepreverljivo vpliva nu
potek naravnih dogodkov in stanj (prim. Leach 1964a; Evans-Pritchard 1976 Mali-
nowski 1955 Voget 1975).

Misti¢ni sistem obvladovanja, pojasnjevanja in usmerjanja naravnih in socialnih
dejstev je Evans-Pritchard razclenil tripartitno. Medtem ko so mnogi njegovi predhod-
niki in Se sodobniki razdelili magijo po cticnem kriteriju le na dobro in zlonamerno,
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belo in ¢rno, je Evans-Pritchard temu ustaljenemu kriteriju dodal Se moralnega (ki se je
prej v veliki meri mesal z etiénim) in legalnega. Caroverje?, preroitvo in magijo (wil-
cherafl, oracles, magic) je oznacil kot "intelektualno koherenten sistem. Vsak razlaga in
dokazuje druge. Smrt je posledica arovnije. Mas¢evana je z magijo. DoseZzek magije je
dokaz prerokbe (Evans-Pritchard 1976 : 199-200)." Integralen del sistema zajemajo tudi
mistiéna verovanja tipa "sorcery”'”, ki so hrbtna stran Caroverskih konceptov. Njun
odnos je permutacija odnosa dobra vs. zla magija ali odnosa pozitivni obredi (tipa
mana) vs. negativni obredi (tipa tabu). Bolj ali manj je tu na delu spet dvojnost svetega.
Medtem ko je magija vrednostno neopredeljena, naucena ali "podedovana,” dobrona-
merna ali zlonamerna, zavestna tehnika vpliva na stvari in ljudi, ¢arovnitvo (kot
praksa) praviloma, pa n¢ nujno, dobrohotno, ne nujno zavestno in “"podedovano”, je
“sorcery” nujno zlohotna, nujno zavestna priucena tchnika. Silno posploseno je caro-
verje legalna in sl)loéna, "sorcery” pa nelegalna podmena magije (prim. Evans-Pritchard
1976 : 227-228).1

Magijski sistemi imajo lastno logiko, lastne nacine midljenja in vedenja in so
"popolnoma kocksistentni s ¢lovekovo odgovornostjo in z racionalnim dojemanjem
narave” (Evans-Pritchard 1976 : 30). Ne predstavljajo intelektualnih konceptov, so "od-
govor na dano situacijo” (ibid : 56). Ne pojasnjujcjo. zakaj, temve¢ kako sc je zgodilo,
kar se je pac¢ zgodilo. Prepricanje o zmotni zvezi med vzrokom in posledico je bolj
zmota antropologov kot pripadnikov primitivnih druzb. Magija ne razlaga kavzalnost,
razlozi koincidenco (prim. ibid : 23), pojasni, ne zakaj se stvari dogajajo, ampak zaka)
se dogajajo tukaj in ne tam, zdaj in ne prej ali kasneje. Hkrati pa je potrebno upoStevati,
da je v antropologiji bazi¢no opredelitev magije kot "brezplodne ved¢ine in laZzne zna-
nosu” (Frazer 1977 : 20), ki ne upoSteva osnovnega logicnega nacela kavzalnosti, moc
ponovno ovrednotiti na osnovi tistega, Cemur s¢ v lingvisti¢ni teoriji re¢e performativna
razseznost govorice. Magijska izjava je v svoji osnovi performativ; s tako izjavo stvari
ne opisemo ali jo povzro¢imo, temveé Ze 7 izjavo samo nekaj napravimo (prim. Austin
1990).

SKLEP

Nenazadnje postane prezentno, da so sistemi magije, religije (pa tudi znanosti) le
razliéne, in s stalis¢a socialne antropologije popolnoma enakovredne metode in oblike
vzpostavljanja reda. Vsak red je slab; a vsak red je bolj$i kot nered. Red kot strukturna
integracija kontinuitete, prediktibilnost in vzajemne povezanosti relevantnih elementov
je ¢loveku in kulturi temeljna orientacija in osnova vsakega razumevanja, tolmacenja in
prisvojitve sveta. Vsak izmed omenjenih sistemov po svojih najboljS§ih moceh prepre-

Y "Witcheraft” se obi¢ajno prevaja s termini Carovnistvo, Caranje ipd., kar je prevod, Ki 12 pomena izloci
pasivni akt verovanja v obsto) tovrsinih idej. Vo tem smislu se za najboljSo reSitev izpostavi prevod 2
izrazom Caroverje, Kadar se le-ta (po vzgledu M. Maussove definicije magije (prim. Mauss 1982 © 61-

10 248)) uporablja sistemsko, 1), kot sistem verovanj, praks, institucij in oseb,

“Sorcery” je negativna, malevolentna magijska tehnika, ki temelji 1zkljuéno na verbalnem uroku, s
ciljem prizadejati nekomu fizilne boleCine. Zaradi tezav in moZne zmede, ki bi jih vaeslo slovenjenje
izraza (obicajno se sloveni kar 2 izrazoma Caranje, Carovnistvo (prim. Juzmic 1987)), se v tekstu
uporablja angleski izraz; zato "sorcery™.

1 Za tipologizacije Caroverskih sistemov prim. twdi Leach 1964 © 684-686; Leach 1982 © 237-238. S tem
pa misticni sistemi pod skupnim imenovalcem magije Se niso izErpani. Magom, Carovnikom uro-
Cevaleem se pridruzujejo Se drugi nosilei tovesinih sistemskih institucij: medicine-mani, vraci, Samani
itd. Za minimalni vpogled glej Levi-Strauss 1989; Malinowski 1951; Eliade 1983; 1985; Radin 1957,
Fortune 1963; Benedict 1968; Mead, Calas 1953
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Cuje dezintegracijo, anomijo in kaos. Racionalno, logi¢no in normalno je tisto, kar jc
definirano, ima svoj pomen in ima svoje mesto (ne pa usto, kKar je objektivno empiriéno
preverljivo). Tudi empiriéna preverljivost je. kot magija in religija, kulturno specificna
stvar konsenza, definicije in verovanja. Red. pa naj si bo empiricen, magijski ali
kakrsenkoli paé, povezuje kulturo v enotno, smiselno celoto interakei).

Ostalo je bolj ali manj etnocentrizem.

MANA

Ce bi poduk zadnjega stavka Wiltgensteinovega Logiéno-filozofskega traktata
resno upostevali, bi morala biti antropoloska evidenca na temo mana sila skromna
(Cesar pa ne moremo trditi), Kot je Wittgensteinova filozofija filozofija neizrekljivega,
Je mana koncept, ki sc¢ zapira vsaki interpretaciji in analizi.

Dictionary of the Social Sciences kot prvo slovarsko rabo pojma navaja A Voca-
bulary of Words in the Hawaiian Language iz leta 1836, kjer je razloZen kot "moc,
mogocnost, nadnaravna mo¢, bozanska moé _.." (Firth 1964 : 402).12

Prvi kriticmi pristop k analizi pojma mana je prispeval lingvist in misionar Co-
drington, ki je mano najprej 7. 7. 1877 v pismu Maxu Muellerju opisal kot "primer ob-
stoja nejasne 1n ohlapne predstave plemenskih druzb o neskonénem. ocesu neza-
znavnem, o tistem, ¢emur mi pravimo bozansko "(Henson 1971 : 18), nato pa sc je leta
1891 v svojem delu The Mclanesians: Studics of their Anthroplogy and Folk-Lore lotil
sistematicnega opisa, Ki Se danes velja za osnovno referenco. "Mana je vsepacifiski
umiverzalni izraz za nadnaravno mo¢ ali vpliv. Oznacuje vse ucinke, ki so nad moc¢jo
ljudi in 1zven obicajnih naravnih procesov: prisotna je v atmosieri Zivljenja, pripeta na
ljudi in stvari in se¢ kaze v rezultatih, ki so lahko posledica le njenega delovanja
(Codrington 1953 : 395)." Vsak rezultat in posledica, ki je nepojasnljiva, neobicajna, ki
izstopa, je intervenca mane. Ta nadnaravna mo¢ ali vpliv “ni fizicen ... KaZe pa se kot
fizicna sila ali kaka druga mo¢ ali 1zrednost ... v osnovi ni lastna nikomur in nicemer,
lahko se prenese na vsak Ziv ali neziv clement. Ucinkuje tako skozi ljudi, njihove
breztelesne duse, nadnaravna bigja in duhove, kot jo lahko prenasa voda, kamen ali kost
... Celotna melanezijska religija je v bistvu poskus pridobiti to mano zase ... Beseda
mana oznacCuje oboje: samostalnik in glagol, prehodne oblike glagola manag, manahi,
manangi pomenijo vsebovati mano, u¢inkovati z mano. Predmeti, v Katerih biva mana,
in duhovi, ki imajo mano v svoji naravi, so mana. Clovek ima mano, a zanj ni mogoce
reci, da je mana (ibid). " Mo¢ mane deluje tako v dobn kot v zli smeri, v vsch smereh
nasploh, in je nadvse prestizna posest. Brez nje bi pridelek bil slab, plovila bila pocasna
in puscica nenatanéna in nenevarna. Ljudje si najvec)i del mane zagotovijo s tesno
povezavo z nadnaravnimi bitji. "Clovekova mo¢. politi¢na ali druZbena, je njegova
mana (ibid : 396)." S tem se¢ definira statusna, socialna, prostorska in predmetna
diferenciacija v neki druzbi. Najvecy del mane posedujejo duhovi narave, duse umrlih
in ostala nadnaravna nepersonificirana bitja, njthovi zakoni, kodificiram v obicajih, in
mesta ter predmeti, ki so z njimi v neposredni povezavi, in hkrati predstavljajo vir
prezivetja (npr. lovis¢a, ogenj, na Katerem se pripravlja hrana, rodovitna zemlja ipd).
Manjsi del mane posedujejo dobri lovel in uspesni bojevniki; izredni, a vendar pogosu
pojavi (npr. grom): dostopna, a vzviiena ali redko obiskana mesta. Najmanjsi del mane,

12 Primat nad besedo je sporen. Voantropologii velja za izvirajoco 12 Polinezije. Ceprav Firth vairaja, da je
bil “izraz mana. Se preden je postal znan iz Polinezije, zabelezen na sosednjem podrocju Melanezije”
(Firth 1967 : 177).
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¢e sploh, pripada neuspesnezem, socialno depriviligiranim osebam (Zenske. otroci) in
bolj ali manj ncuporabnim ali vsakdanjim stvarem.

Codringtonov opis necesa tako nejasnega, polnega anomalij, vendar vscobscga-
joega je v antropologiji sprozil plaz navdusenja za sorodne ideje iz drugih etnografskih
podrocij. Mclanezijska mana je postala univerzalen naziv za vse sorodne konceple
nadnaravne moci: orenda (pri Iroquezih), wakan (pri Sioux Indijancih), manitou (med
Algonkini), pokunt (pri Shoshonih), nanala (pri Kwakiutlih), sagana (pri Haidih),
arungquiltha (pri avstralskih domorodcih) itd.

Omenjeni koneepti tipa mana naj bi predstavljali univerzalen okvir in osnovo vsch
religijskih in magijskib sistemov v primitivaih druzbah. Pristopi antropologov k tem
konceptom so mnogoteri in najboljsa metoda za pojasnitev skrivnosti je v kratki obno-
vitvi nekaterih najpomembnejsih prispevkov. Vsem tezavam navkljub se je antro-
pologija na primeru pristopa k analizi mane pokazala v eni svojih najoriginalnej$ih kon-
sttutivnih premis: v heteroloski dimenziji. "K anomalijam je mo¢ pristopiti 1z vec zor-
nih kotov. Negativni zorni kot jih ignorira, zanemarja ali jih opazi in obsoja. Pozitivni
pristop pa jih postavi v medsebojne odnose konfrontacije in jih poskusa organizirati v
vzorec novega tipa (Douglas 1966 : 38)."

Marettu je mana predstavljala cudodelno okultno moé, skupno magiji in religiji, in
ta obcutek okultnosti je v svetem vseprisoten (prim. Firth 1965 : 42; Evans-Pritchard
1965 : 33; Henson 1971 :18). Prisotnost mane s¢ od¢ituje v obéutkih religijske zone in
implicira prisotnost tabuja. Verovanja v mano je, nasproti verovanjem v Tylorjeve
poosebljene moci (animizem). oznacil za animatizem: nomina nasproti numina (prim.
Evans-Pritchard 1965 : 21).1%

Lowie je v Codringlonovem slogu oznacil mano kot "prenosni fTuid” (Lowic 1948
2 76). ki je na delu takrat, kadar se ¢lovek loti opravila. ki ga v "normalnih” pogojih ne
b zmogel, a vendar uspe. Lowie je za ckvivalenten prevod predlagal besedo ¢udez, za
katerega ni €isto jasno, ali je bozj dar ali ne. Mana kot deviacija od pravila je vedno
zaznamovana s tabujem kot ambivalentnim odnosom do te deviacije (prim. ibid : 87).

Durkheim s tem, da je mano identificiral s wotemskih principom Kol prvo obliko
pojma moci, ni omejil njene vseprisotnosti. Pri Dakota Indijancih "wakan odgovarja
pojmu manc in moc¢ ga je prevesti kot veliki duh” (Durkheim 1976 : 192), Wakan ni
izkljuéno fizaéna energija, je nacelo univerzalnega pojasnjevanja. “Celotno Zivljenje je
wakan (ibid : 193)." Zivljenjc pa je treba razumeti kot nckaj. kar uéinkuje in
protiuc¢inkuje. kot vse, kar se premika in je premicno. Wakan je vzrok vsch gibanj v
univerzumu, predstavlja moé, inherentno  vsem  bitjem in stvarem.  SluZi za
pojasnjevanje vseh dogodkov. ki so dovoly pomembni, da se o njih razmislja.

13 Tylorjeva teorija sloni na koneeptu animizma, ki ga definira kot "verovanje v nadnaravna bitja™ (Tylor

1953 © 47), kar je hkrati twdi njegova mimmalna definicia religije (prim. ibid @ 48). To verovanje je
Cloveku inherentno, zato umiverzalno, kar izhaga 17 univerzalmh fenomenov sang, smirti ain ckstaze (prim,
ibid = 52). O univerzalnosti amimizma gley wdic Barre 1964 26-27, Evans-Pritchard 1965 | 53-54.
Nasproti te teoriji je Marett predstavil svojo hipotezo o predaninnsticni fazi mishienjs, ki jo je
poimenoval ammatizem. V jedru teh verovang je prepricanje o persomifikaciji duse v vse naravne in
Cloveske objekie (nekatere Se pray posebno), ki jih napolni 2 nadnaravaimm mocmi, in ne v posebne,
mdividualizirane duhove, kot je trdil Tylor. To vseobsegajoco moc je imenoval "mana” mn jo v
kombinaci s ngenm negativiim aspektom - tabugem predstavil Kot najboly generalizirano in zato
bazitno za vsako rehigipsko verovange (prim. Barre 1964 : 27),

Tylorevo animisticno teorijo religije pa Malinowskr (prim. Malinowski 1963a :© 256-257) oznaci za
preozko in na podlagi kasnejie etnogralske evidence, predyvsem Frazerjeve, prikaze, da animizem m ne
najpomembnejse, se many pa edino in izvorno verovanje (prim. Malinowski 1955 © 17). V vecji men se
pri iskanju univerzalnih religipskih podmen naslom na Marettov predaninisticni (07, animatisticni)
koncept. "Mana je vse tsto, divjaku relevantno, in povroéa vse zares pomembne dogodke v domeni
svetega. Potemtakem je mana ... bistvo predanimisticne religije (ibid @ 20)."

o
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Obi¢ano s¢ meni, da je v polinezijskih jezikih mana sprva pomenila avtoritclo
(prim. ibid : 213). Na podlagi Codringtonove evidence Durkheim ugotavlja, da “poloZaj
¢loveka, ki s¢ mu pripisuje. da ima mano ... izvira edinole iz pomena, Ki mu ga
podeljuje mnenje. To torej pomeni. da sta moralna mo¢ ... in mod. s Katero so obdarjena
sveta biga, v osnovi istega porekla in sestavljena iz istih clementov (ibid)." Poreklo te
modi izhaja 1z tolemskega principa, s svojo vsebino - tabujem in s svojim culmm obe-
lezjem. formo - totemom. Totem ni le simbol mane in boga, je tudi simbol druzbe. Mo¢
mana potemtakem izvira iz druzbe same, je druzba sama in posameznik je ima le toliko.
kolikor je njegov polozaj v druzbi izjemen.

Hkrati pa Durkheim ugotavlja, da je besedo mana mo¢ primerjati s celo skupino
drugih ctimolosko istorodnih besed, ki pomenijo sree, zavest ipd. (prim. ibid : 265). To
pomeni, da med idejami brezoschne moci ter pojma notranjega mentalnega Zivljenja,
duse. obstaja nek odnos sorodnosti, Tu se Durkheim kategoriéno loti razresitve dileme
"Tylor : Maret” in ugotavlja, da v bistvu tu ne gre za dva razli¢na procesa, lemvec za
dva razlicno pomembna vidika istega. Ideja mane ne predpostavlja ideje duse, saj, ¢c bi
bilo mo¢ idejo mane individualizirati in fragmentirati v posamezne duse, mora najpre)
sama obstajati, tisto pa, Kar obstaja samo na scbi. ni odvisno od oblike. ki jo prevzame
mo¢ v procesu individualizacije. V tem smislu Durkheim zatrjuje, da je, v logicnem
smislu. duda drugostopenjska tvorba (prim. ibid : 266-267). Dusa posameznika pred-
stavlja individualizirano mano, kolikor posameznikova dusa predstavlja del kolektivne.

Mauss se je v svoji analizi mane naslanjal na Codringtonov splodni opis,
Durkheimovo ugotovitev o njenem druzbenem. ne naravnem poreklu. in na dejsivo, da
"mana predstavlja vrednost stvari in ljudi. magijsko, religijsko in celo druzbeno”
(Mauss 1982 : 195). Mana hkrati predstavlja lastnost. substanco in dejavnost. Pred-
stavlja tsto, kar v sebi nosi stvar. ki je mana; la stvar ni sama po sebhi mana. Je prenosna
in podlega specializacijam. Nadnaravna bitja so nadnaravna zato, ker imajo mano. Kraji
so sveli, ker v njih prebiva mana. "Pojem mane je SirSi od pojma svetega ... ga vkljucuje
... pojem svelega se iznisuje na podlagi pojma mana. Mana in sveto oznacujeta isu red
stvari, v katerem je mana tip /le genre/, sveto pa vrsta /l'espece/ (ibid : 208-209)." Pojem
mane ni preslikava svetega, niti pozitivni aspekt tabuja. Vse. Kar je tabu, je mana, ni pa
vse, kar je mana, tudi tabu (prim. ibid). Tudi tabu je enako, kot svelo, torej vrsta tipa
mana.

Mana deluje kot relativno avtonomen sistem. s svojim intelektualizmom oddaljen
od mchanizma druzbenega Zivljenja in je. kot pojem svetega, “svojevrsina Kategorija
kolektivne misli” (ibid : 212), izraz kolektivnih sil. ki utemeljujejo vrednostne sodbe.,
razvriCajo stvari in ljudi. "Vse nadnaravne moci so del socialnega sistema (Douglas
1966 : 113)."

Bolj kot religijsko. mana oznacuje vse magijsko oz, magijski korupus idej o
nadnaravnem: "... svet magije stoji nad tem svetom. se pa od njega ne locuje ... kot da je
utemeljen v neki Cetrti dimenziji prostora. ¢igar skrivnosini obsto) izraZa pojem mana
(Mauss 1982 : 207)." Vsa magija izvira iz mane. "Mana je magijski potencial nad-
naravnega ... in ni dovolj, ¢e ugotovimo, da se mana kot lastnosl veze na posamezne
stvari zaradi njihovega odgovarjujocega poloZaja v druzbi ..., predstavlja tudi idejo o
tch vrednostih, o teh razlikah v potencialu (ibid : 211)."

23



DRUZBOSLOVJE

DAR

Poglavitni del Maussove terorije o mani je prispevala njegova analiza primitivnih
prestacij'®, dara in potlaca'® s svojimi temeljnimi aksiomatskimi obeleZji: nujnost
vracila sprejetega daru, obvezno dajanje in obvezno sprejemanje darov. Znacaj teh pre-
staci) je le navidezno svoboden in nepogojen, v bistvu pa je "prisilen in ga vodi interes”
(Mauss 1982a : 10). Nanje Mauss gleda kot na totalne druzbene fenomene: vkljucujejo
religijske, ekonomske, pravne in moralne institucije. !0

Dar da dar. Kak$no pravilo, vezano na vse omenjene institucije, pogojuje nujnost
sprejemanja, vracanja in krozenja darov? Odgovor na to Mauss poda skozi anahizo
gradiva o maorskem konceptu duha darovane stvari, hau'’. Kar je mana v teoriji ma-
gije, oziroma v simbolni misli nasploh, 10 je hau v teoriji dara. "Darovi.'® so ... pove-
zani s posameznikom, klanom, zemljo: predstavljajo prenosnike njihove mane, njihove
magijske, religijske in duhovne moci. (Mauss 1982a : 26). Vsak dar nosi v scbi hau. Ce
prva oseba drugi osebi 1zro¢i nek dar, ki ga druga oseba potem izroci neki tretji, slednja
drugi osebi povrne nek drug dar, ker jo k temu prisili hau dara (druge oscbe). Ta
povratni dar mora druga oscba 1zrociti nazaj prvi, ker j1 mora povrniti tisto, Kar je v tem
povratnem daru (od tretje osebe) proizvod hau-a dara prve osebe drugi (prim. ibid : 28).
Lastnik darovane stvari ima mo¢ nad prejemnikom, ceprav je dar Ze izrocen. Darovana
stvar ni mrtva, "v daru Zivi hau njegovih gozdov, njegove zemlje ..." (ibid : 29). Sprejeti
dar pomeni “sprejeti od nekoga del njegovega duhovnega bistva, njegove duse: dar
zadrzati bi bilo nevarno in usodno ne le zato, ker je to prepovedano ... nemoralno ...,
ampak ker z njim darovalec dobi magijsko in religijsko mo¢ nad prejemnikom (ibid
31)." Darovi niso le Zelene stvari, so tudi stvari, ki s¢ jih je bolje ¢imprej znebiti. To
postanc $¢ bolj ocitno v prestacijah tipa potla¢, obredne redistribucije  dobrin,
Posedovati je prestizno. Razdeljevat svoje imetje je Se bolj prestizno. Vracati darove v
vedno vecji meri pa nosi najvec druzbenega prestiza in determinira najvisji status.

Hau, kot proizvod nac¢ina misljenja, ni iluzija. "Hau ni osnovni razlog menjave: je
zavedna oblika ... pojma, ki oznaCuje njeno nezavedno nujnost, kKatere razlogi se
nahajajo drugje (Levi-Strauss 1982 : 44)." Obveza vracanja in sprejemanja darov je
nezavedno prisilnega znacaja.

Malinowski je imel o predstvah tipa mana popolnoma originalna prepricanja. "Vse
teortje, ki imajo mano in podobne konceple za osnovo magije, so popolnoma zgresene

14 "Prestacija je . termin, ki pokriva vse oblike transakcije pravic do dobrin ali ushug ali vsako uslugo ene

osebe (ali slupine), storjeno drugi osebi (ali skupini) (Stirling 1964 © 531)" "Osnovna oblika prestacije je
darovanje hrane (Mauss 19824 0 17)."

Od prestacije tipa dar se potlac loéi v tem, da se slednji praviloma nanaSa na skupinske transakcije
visoko kompatitivaega znacaja 2 viteto obrestno mero (prim. Mauss 1982a © 23), Ceprav je ta Maussova
distinkeija zelo sporna. Definiciy in razlag potlaca je mnogo (spet govorimo o institucijah tipa potlac),
Ena izmed njih, tista, ki jo je prevzel wdi npr. Malinowski, je ta, da je potla¢ substantivna aktivaost lova
na glave in bojevanja ter predstavlja premestitey sovraznosti (displacement of hostility) v bolj elaboriran
kod (prim. Leach 1963 : 133; Firth 1963 : 224; prim. tudh Fortune 1963 © 234). Mauss je potlac definiral
kot institucijo "totalne prestacije tekomovalnega tipa” (Mauss 19824 0 19); prim. tudi Barnett 1964
522-524.

O pomembnosti Maussovega vzirajanja na raziskovanju totalitete za socialno antropologijo glej Levi-
Strauss 1982 : 29-35, za kritiko tega pristopa, konkretno k analizi dara pa Frankenberg 1970 : 54

V maonskem vernakularju "hau oznacuje ... dufo, v nekaterih primerih dufo in moc, nezivih stvari .,
medtem ko se mana nanaSa na ljudi in duhove. Za oznaCevanje stvari se mana uporablja mnogo redkeje
kot v melanezijskem jeziku (Mauss 19824 : 27)."

V 1ekstu Mauss na tem mestu uporabi nativen izraz taonga, ki pomeni "dati lastnino, podarjati ... darovi,
izroceni v cilju pridobitve tujih dobrin .. najveckrat oznacuje darovanje osebne lastnine” (Mauss 1982a
: 26, 28). Vedno, ko se v tekstu pojavi ta beseda, je prevedena 7 besedo dar.
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(Malinowski 1955 : 76)." Codringtonov opis (Codrington 1953 : 395-398) vscobse-
gajoce, vseprisotne moci je oznacil kot popolnoma nasprotujoc¢o magijskim u¢inkom, Ki
temeljijo na formuli in obredju. Zmoznost mane, da se¢ prenese na vsak element in da
ucinkuje v vseh smerch, na vse nacine, ima z magijsko ucinkovitostjo malo skupnega,
sa) "magija deluje le na tradicionalno specificiran nacin. Nikoli se nc kaze Kot fizicna
sila, njent vplivi na moci in ljudi so striktno omejeni i definirani ... (Malinowski 1955 :
77)." Osnovna poteza vseh magijskih verovan) je ostro zacrtana “distinkcija med
tradicionalnimi silami magije na eni ter ostalimi silami in moc¢mi. s Katerinu je obdarjen
¢lovek in narava, na drugi strani” (ibid : 77-78). Koncept tipa mana poleg magijskih
vkljucujejo Se druge vrste sil in moci in predstavljajo "zgodnjo generalizacijo nedo-
delancga metafiziénega koncepta ..." (ibid : 78). Mo jih je naju razprostranjene po vsch
ctnografskih podrocjih, Ker oznacujejo "temeljno stahisce divjaka do realnosti” (Mali-
nowski 1979 : 458).

Vsi antropologi, Ki so magijo obravnavali v zaobsegajocem jo kontekstu mane,
"s0 svoje zmotne teortje zasnovali na osnovi Kontradiktornega in nepopolnega etno-
grafskega empiricnega materiala” (Malinowski 1955 : 78). Magijo ni porodil abstrakini
koncept univerzalne moci, temvec je nastala ncodvisno iz Stevilnih dejanskih situaci)
emocionalnega stresa.

KULA

Naj logiko Maussove analize maorske hau apliciramo na analizo kule: ceremo-
nialne, visoko kompatitivne 1zmenjave dobrin med prebivaler Trobriandskega arhipe-
laga, institucije, ki prezema in integrira vse socialne aspekte Zivljenja domorodeev tega
oto¢ja v enovit funkcionalni sistem (prim. Malinowski 1979). Kulo je Mauss oznacil
kot poseben tip potlaca.' Od institucije obveznega darovanja se potla¢ (posploseno in
navidezno) razlikuje z vstopom kompatitivnega elementa - dar v potlacu je vedno treba
vrniti v vsaj enaki ali vecji meri.

Kula predstavlja obredno medplemensko izmenjavo darov v obliki zapestnic in
ogrhic iz Skoljk, ki predstavljajo "zgoséeno bogastvo” (Malinowski 1979 : 455) in ni-
majo neposredne uporabne vrednosti izven kule. Okrog kule je artikulirano celotno Ziv-
lienje domorodcev in sodelovanje ter uspeh v kuli je znamenje socialnega ugleda, lepote
in magije. "Vsako premikanje predmetov kule, vsaka podrobnost menjave je dolo¢ena z
vrsto tradicionalnih pravil in konvencij in dolo¢ene termine (¢ menjave spremljajo
kompleksni magijski obredi in javne ceremonije (ibid : 72)." Vsi sprejeti darovi se
morajo po izteku dolocenega asa nujno podariti v obratni smeri, kot so prish. Partnerji
v kuli vstopajo v vsezivljenjski odnos dolZznosti in obvez. Mchanizem menjave temel)i
na posebm obliki dajanja kredita, ki predpostavlja visoko stopnjo medsebojnega zau-
panja. Instrumentalnih sankcij za grsi ali "manjvreden” objekt dara ni: nevelikoduSnost
rezultira le padece druZzbenega ugleda. Zato si vsakdo najprej prizadeva dobiti in nato
1zrociti kar najvrednejsi predmet. Posebe) prestizno je posedovati imenitnejsi primerek

19" Malinowski Je bil preprican, da je Kula etnografski fenomen novega tipa (prim. Malimowski 1979 @ 455,
456) med ceremonialno an ckonomsko menjavo. "Mauss vidi potlac tipa kula Kot simboliziranje
ambivalentnega prijatelpsko-sovraznega odnosa ... Kar imphcira, da Trobriander v obredu kule na
simbolm nacin povedo stvan (Leach 1963 © 133). Potla¢ in kula sta claborirani, visoki kompatitivm
obliki mengave (prim. tudi Fortune 1963 © 234). Spor potlac @ Kula je, Kot je razvidno, spor okrog
definicije dara. "Mauss vidi darovanje Kot simbolno vedenje, nacin izavljanga. Malinowski ga vidi
ckskluzivno v operacionalnih terminih kot nacin doseganja Zelenih rezultatov (Leach 1963 : 133; pnm.
tudi Firth 1970 : 8-17).
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ogrhice ah zapestnice ter imeli Kar najvec¢ pomembnih in mocnih partnerjev menjave.,
"Vsak 'po naravi' ve, kaksno Stevilo partnerjev dovoljuje njegov rang. Dober primer mu
lahko ponudijo neposredni predniki (ibad @ 81)."

Ceprav se nam kula kaze kot izjemno kompleksno in urejeno socialno dejstvo, pa
“niti najinteligentnej§i domorodee nima jasne predstave o njej ... ali o njeni funkeiji”
(ibid : 74). Kula nima nobenega pragmaticnega cilja, Domorodec na vprasanje o njenem
pomenu odgovarja povzemajo¢ mitologijo in obicaje prednikov, torej deskriptivno,
nikakor cksplanatoricno. "Za domorodee je vrienje kule skrivnost (Fortune 1963 :
231)." Vedo samo, da nesodelovanje v kuli in spremljajocih obredih pomeni nesode-
lovanje v skoraj vseh aspekuh socialnega zivljenja. "Malinowski sam pove, da ni uspel
odkrit mitskih razlogov ali kakSncga drugega smisla tega krozenja ... e bi razlog tega
krozenja bil v usmerjevanju teh predmetov, ki tezijo k povratku na zacetno mesto ..., bi
ta pojav bil na zanimiv nacin istoveten s ... hau maorskih domorodeev (Mauss 1982a :
61)"

Toda ne glede na mitoloske razlage in utemeljitve ter motuve Malinowski odgovor
o zazelenosti neuporabnih, ceremonialnih ogrhic in zapesinic i1z popolnoma obicanjih
skoljk. ki jih je na Trobriandskem oto¢ju na pretek. poda v primerjavi le-teh s kronskim
nakitom, ki da je "grd. nckoristen ... celo kicast™ (Malinowski 1979 : 79). Malinowski
nadaljc pravi: "Cuvaj mi je povedal mnogo zgodb o nakitu; kako ga je nosil ta ali oni
kralj ali kraljica ob tej ali oni priloZznosti, kako so bili nekatert primerki ob velikem in
upravi¢enem gnevu ... odnesent ., (1bid).” Predmen kule so cenjeni zaradi svoje pre-
eklosu, "zgodovinskega sentimenta” (ibid @ 80). "Vsak zares vreden predmet kule nina
svoje poscbno ime. Kratko zgodovino in predavanje o vsakem izmed njih je mo¢ naju v
domorodski tradiciji (ibid).”

Al kot na podlagi Seligmannove evidence Mauss ugotavlja: vsak predmet kule,
ali vsa) najdragocencjSi izmed njih, tsti. ki so najbolj zazeleni. imajo svoje ime,
osebnost, zgodovino ... posamezniki jim celo dajejo svoja lastna imena” (Mauss 1982 :
63 )’21)

Izpostavita s¢ dve podobnost, ki ju lahko imamo za osnovni. Prvi¢, individu-
alizacija in personifikacija daru, njegov vpliv na trenutnega lastnika: ali nosi s seboj in
sam na sebi prestiz, ali pa magijsko mo¢ prvega lastnika: v obeh primerih se je stvari
treba znebiti. Drugic. znaca) menjave je v obeh primerih nujen. nezavedno prisilen.

Ce je krog kule zakljuéen, kar Malinowski trdi, potem se vsak predmet prej ali slej
vrne. S tem da je velikodusnost v darovanju dejanje, ki je druzbeno privilegirano, in ce
o pravilo velja v vsaki skupnosti, vkljuceni v kulo, kakor zatrjujejo Malinowski, For-
tune in Scligmann, potem se povratni dar vene v vecji vrednost. Skratka, predmeti kula
krozenja na Trobriandih vzdrzijo test logiénega kroga hau pri Maorih. Na istem ctno-
grafskem podrocju - Polineziji, ki pa ni vkljuéen v prstan kula, je Firth zabelezil: "Moja
lastna evidenca s Tikopije ... popolnoma ustreza Maussovim poudarkom pomena
obligacij ... (Firth 1970 : 8)."

Opozorilo Malinowskega o pomangkljivi empiniéni antropoloski evidenci o kon-
ceptih tipa mana je resno vzel le njegov uéence Firth, ki se je strinjal, da je zmoti vsch
poskusov razlag tch konceptov botroval gencraliziran Codringlonov opis in raziezanje
ter tehniciziranje te generalizacije na druga etnografska podrocja, 2!

Bakrene plodée, pri potladu nadvse zazeleni in cenjeni objekti, Ceprav je "njihova dejanska vrednost
majhna” (Boas 1953 @ 334), imajo prav tako "svoje ime . so predmet individualiziranih, posebnih
verovanj - so zive” (Mauss 19824 0 132-134). Na prvo stran bakrene plosée je ponavadi vgravirana
elava zivali zas¢itnice lastnika (prim. Boas 1953 @ 334).

"Vae oceanske skupnosti nimajo skupnega mana koncepta (Firth 1967 : 174, 175).
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Firth je vse dotedanje antropoloske poskuse konstituiranja splosne teorje 0 mamn
oznadil za prikrojene namenom ctnografske analize (prim. Firth 1967 : 178) in jih meto-
doloiko sistematiziral kot: poskuse natanénega prevoda besede??; poskuse razélenitve
vsebine relacije med mana koneepti in drugimi miscelnimi vzorer v istem druzbenem
okolju. in sicer na podlagi njihovih lastnih lingvisticnih podatkov o mani: ter kot
poskuse preucevanja dejanskih kontekstualnih uporab besede (prim. Firth 1967 : 174).
Ta slednyi je tudi Firthov pristop v Tikopiji.

Najprej Firth ugotovi, da za isto idejo na Tikopij obstajata dva izraza, Ki jima je
mogoce najti ekvivalent glede na kontekst: za izraz mana: grom, ofe, zanj, zanjo, za
tisto, ucinkovitost: in za izraz manu: zival - §¢ poscbe) ptica. u¢inkovitost, ime ne-
heSkega duhovnega bitja, identificirancga 2 zvezdo (prim. ibid : 179). Na podlagi
zbranih podatkov na terenu Firth ugotavlja. da se oba izraza nanasata vedno le na kon-
kretne situacije, na maternalne rezultate, na nadnormalno ué¢mkovitost in uspesnost, da
izraza pokrivata kategorijo druzbeno odobravajocih fenomenov (ibid @ 185). Praviloma
sta mana i manu povezana z druzbeno vplivaimi in pomembnimi osebami, nista pa jim
inhcrentna. "Vse povprasevanje o Ding an Sich se je izkazalo za jalovo” (Firth 1967 ¢
185) in tako Firth zakljuéi, da so "vse konotacijc mane Kol izvzetega principa ... vse
metalizicne abstrakcije ... le plod antropoloskega dela. Tikopijec je zadovoljen s kon-
kretno deskripeijo rezultatov in aktivoosti in na naravo teh aktivnosti ne glede kot na
intelcktualni problem (ibid)." Niti duhovi in nadnaravna bitja mane nimajo po schi
(Ceprav je o stalisée Firth kasneje revidiral (prim. ibid : 194); lahko jo le kot mediji
prenasajo na ljudi.

Koncno Firth ugotovi, da je mana le skupni imenovalee, predpisan kategorijam, Ki
nh nasa civilizacija obicajno razlocuje kot popolnoma nepovezane: Kategorijam, ki
predstavljajo: materialne dogodke (lov, smrt, ozdravitev), oschne atribute poglavarjev,
materializitano voljo in hotenje nadnaravnih bitij in vrednostne sodbe s pozitivno
konotactjo (prim. ibid : 192-193).

Osnovni Firthov prispevek Kk teoriji mane je njegova izpostavitey nezmoznosti
prevoda besede, saj mora pokrivanje predmetnosti izhajati iz konteksta uporabe besede:
o pa pomem ne le, da je besedo potemtakem treba locirati v ostale vsaj primerljive
kontekste, temveé mora njena uporaba 1zzvati tudi vsaj primerljivo predstavo. Te raz-
prostranjene predstave pa po Firthovih ugotovitvah niso identiéne in na ravni pomena je
torej nezmozno Konstituirati taks$no teorijo o koneeptu mana, v Kateri se rezidualne
kategorije ne bi imele za njen nepomemben ostanck.

Pomembno pa je tudi pripomniti, da Firthova kritika prejsnjih pristopov, ki so
vzirajali na splosni tcoriji, izhajajoci iz specifiénega ctnografsko omejencga matcriala,
ne more temeljiti na prav takem materialu. Splosna kritika na temelju lokalnih podatkov
je vendar prav tako nemogoca, kot je na istuh osnovah nemogoca splosna teorija o le-
teh.

BOASOVSKA SOLA

Prispevek Boasovske Sole v ameriski antropologiji je variacije na temo mana
dodatno zapletel. Sapir je verovanja v kozmiéne moci (mano) oznacil kot poglavitni tip

2 Poleg 7¢ omengenih ekvivalentnih poskusov prevodov, Ki so po Firthovem mnenju nemogocs, naviga s¢
prevode 7 besedami: sreca, resnica, elekinéna napetost, cudodelna moc (prim Firth 1967 © 175-176).
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religijskih verovanj.?? (prim. Sapir 1958 : 349), ki racionalizira ozadje religijskega
vedenja. Verovanje v mano, kot v "razprSene, neindividualizirane moci” (ibid : 353), je
verovanje v misteriozno mod, s katero je prezet ves svet. Lahko je koncentrirana v
dolocenih predmetih ali pa se nahaja v posesti duhov, Zivali ali bozanstev. "Ce hote
¢lovek 1zpolniti svoje Zelje, si mora pridobiti nekaj te moci (ibid).” Ta nematerializirana
moc s¢ po navadi pojavlja v ¢udnih oblikah in je "zaznana po prisotnosti radiacije, ki
izvira iz zemlje ..., na Kateri so pred prihodom c¢loveka ... bila naseljena sveta bitja"
(ibid). Ta radiacnja je tudi vir zdravilne moci. Vdor te moéi v ¢loveka se obicajno zgodi
med spanjem, bolezenskimi stanji, med osamitvijo in kontemplacijo ter jo praviloma
posredujejo predniki.

Linton je na polinezijskem primeru potrdil Durkheimovo oznacbo mane kot
totemskega principa. Vsak klan je individualiziran z lastno, lokalno, razli¢ico manc in s
tem z razliénim odnosom do klanskim tabujev. Zato sc tisti, ki klanu ne pripadajo in
tore) "njthovega vedenja ne usmerja lokalna mana, lahko brez nevarnosu zase in za
druge dotikajo kraljevskih oseb in njihovih predmetov” (Linton 1961 : 186).

V Polineziji je vsaka naslednja generacija boljsa v mani, kar se kaze tudi v tem, da
poglavar takoj po rojstvu svojega naslednika 1zgubi vodilni status in "vlada kot regent,
dokler njegov sin ali héi nista dovolj stara za prevzem funkcije” (ibid). Mana je torej
dedna in zato imajo doloCene predpisanc zakonske zveze, sklenjene znotraj socialno
prestizne skupine, dvojno dozo mane. "Nemogoce je razumeli polinezijsko politicno
organizacijo brez razmisleka o dveh osnovnih konceptih socialne stratifikacije: mani in
tabuju (ibid : 189)."

Linton svoj prevod oz, bolj razlago mane poda v terminih "moc¢ izpolnitve,
izvrsitve ..." (ibid). Tako je vsaka stvar ali oseba, ki je sposobna vec, kol je obic¢ajno, na
ta nacin pokazala, da ima mano.

Tudi Linton ugotavlja, da je mani podoben koncept moc najti na mnogih etno-
grafskih podrocjih. a ne tako temeljito sistematiziranega, kot je temu primer v Poli-
neziji. Tu je mana razvita v logi¢no-filozofski koncept, kateri vse manifestacije supe-
riornega zvede na isti skupni imenovalee (prim. ibid). Mana je popolnoma brez duse in
je brezéutna, Je od nekdaj in vedno je na razpolago. Lahko jo primerjamo z radijskimi
valovi. Stvari in ljudje, ki jo manifestirajo, pa so primerljivi z radijskimi sprejemniki.
"Bozanstva in duhovi, kot tudi ¢loveSka biga, imajo poscbne sposobnosti, ker so
zmozni sprejemati in koncentrirati mano ... Mana je zelo kuzna in vsak stk s
posameznikom ali objektom z vecjo mano predstavlja nevarnost za ostale z manjSo
mano (i1bid : 189-190)."

Linton izpostavi ¢ eno razliko, ki onemogoca generalizacijo pojavoy lipa mana.
V Polineziji in Severni Ameriki sta ta dva konceplta nezdruzljivo samosvoja z¢ v 0snovi,
sa) ju loCuje "razlika v drzi /attitude/" (ibid) do tistega, emur mi re¢emo nadnaravno.
Ameriski Indijanci prisotnost te vrste moci spoznajo po subjektivni zaznavi, ki je
posledica t. 1. religijske zone. Polinezijer takih subjektivnih zaznav za mano nimajo.
Njena prisotnost je nezaznavna, dokler niso vidni u¢inki, "kot ne moremo vedeti, ali je
skozi Zico napeljana elektriéna napetost, dokler tega ne preverimo (ibid @ 190)." 1z tega
razloga so stvari in mesta z mano nevarni in jih je potrebno oznaciti. Zato je povsod v
Polineziji moc naju tabu znake, ki kazejo, da je 1o mesto sveto.

[z podobnega koncepta moci, kot je polinezijska mana in razli¢ice tega tipa na
drugih podrocjih, izvira juznoazijska institucija lova na glave (prim. ibid : 216). "Vsak

23 Druga dva tipa sta: verovanje v bogove in verovanje v duhove (animizem), ki ga je Sapir oznadil kot
“kritiéno nezadosten temelj Tylorjeve vsesplosne teorije religije” (Sapir 1958 : 349, 352).
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posameznik in skupnost poseduje doloceno koli¢ino duhovne moci, ki jo je moé
pridobiti zase z uspesnim vojskovanjem, s shranjanjem glav ali skalpov ubitih ... (ibid)."

Tudi brez upostevanja Firthove zabelezke s polinezijske Tikopije, da se, ko mano
bogovi odposljejo ¢loveku, "mana nastani vrh ¢lovekove glave” (Firth 1967 : 191), je
asociacija ve¢ kot o€itna. Spet smo pri potlaéu®? in veljajo bi si bolj natanéno ogledati
e 1o institucijo, ki je pri antropologih vzbujala toliko zacudenja ali cclo zgrazanja in
teoretskih borb.

POTLAC

V literaturo je termin potlaé na primeru plemena Kwakiutl Indijancev?? iz seve-
rozahodne Amerike uvedel Boas in ga oznacil za "distribucijo posesti ... s poglavitnim
principom obrestne nalozbe" (Boas 1953 @ 330). Predmeti distribucije. pa tudi unice-
vanja so v glavnem odeje in bakreni krozniki, ki simbolizirajo bogastvo. Vec Kot je
predmetov, ki jih je posameznik sposoben razdeliti ali uniciti na potlacu in vec kol je
potlacev, ki jih priredi, vi§ji socialni status in ugled uZziva,

Edini nacin, da se stvari, pridobljene v gosteh, povrnejo, je uprizoriti S¢ en potlac,
ki mora po vrednosti razdeljene posesti vsaj reciproéno odgovarjati prej$njemu. Ce
temu ni tako, gostiteljev status in ugled mocno padeta.

Kot pri kuli, tudi pri Kwakiutlih bolj ali manj vsak posameznik sodeluje pri
medplemenskih potlacih in vsak od njih ima kot goste ali gostitelje omejeno Stevilo
posameznikov istega socialnega ranga. In kot pri prestacijah tipa dar, je dobljene pred-
mete nujno sprejeti, oddat i vrniti. Obicajno, ni pa nujno. se potlac priredi ob po-
membnih dogodkih v ¢lovekovem Zivljenju; rojstvu, iniciaciji, sklepu zakonske zveze:
zaznamuje aktivnosti ob menjavi statusa ..." (Barnouw 1982 : 77).

Najpogosteje so rivali v potlacu poglavarji dveh ali ve¢ klanov. NezmoZnost
cnega prispevati isti delez, kot so ga drugi, potegne za scboj razvrednoten ugled
celotnega klana. "Rivali se bojujejo le s posestjo (Boas 1953 : 333: prim. tudi Benedict
1968 : 136)." Najboljsi udelezenee potlaca je tisti, ki mu uspe razdeliti al uméiti toliko
darov, da mu jih ne morejo vrniti.

Linton je porcklo potlac¢a iskal v "ceremoniji, prircjeni za pridobitev delovne sile,
ob priloZnostih ... gradnje velikih his in totemskih polov.2® Kasneje naj bi se razvil v
obliko teckmovanja in sredstva doseganja statusa skupin v tribalni in posameznikov v
klanski hierarhiji. Potla¢ je odpravil medvasko rivalstvo in sluzil za nadomestek vojne
(Linton 1961 : 631)."

Druzbeni presuz osebe ali skupine ni dan in trajen. "Edini nacin za dosego moci in
prestiza je uprizoriti potla¢ (ibid : 628)." Linton je. skladno z Boasovo in lastno
evidenco, definiral potlac kot "kompatitivno gostijo /feast/ elaboriranega znacaja, v ka-
teri se bogastvo ceremonialno razstavlja, razdeljuje in ¢esto unicuje s simbolnim po-
menom pozornosti vzbujajocega trosenja” (ibid). Predmeti potlaca so izven svojega
kroga obredne distribucije skoraj ni¢vredni. Lahko le vrdijo pomembno viogo kot dota
ali mozitveno darilo sorodnikov.

24 Kot reCeno, se ena izmed teorij o njegovem izvoru naslanja na institucijo lova na glave.

Za Se en opis potlaca pri istem plemenu glej: Benediet 1968 : 1334152,

Boas je gradnjo totemskih polov in vedjih zgradb razumel le kot eno izmed priloznosti za uprizoritev
potlaca (prim. Boas 1953 : 339, prim. tudi Barnow 1982 : 77). Za opis enega tovestnih potlacev glej
Garfield 1955 : 221-225.

2.(|
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Mauss (njegova definicija potlaca je bila 7e predstavljena) je na podlagi evidence
Cinuk Indijancev potlaé prevedel kot "hraniti /o feed/, troditi ..." (Mauss 1982a : 17). iz
Jezika Haida Indijancev pa kot "ubiti bogastvo” (ibid : 18). Potlac je obredno-razsip-
niski po nacelu vracanja v vecji meri s ciljem "vzpostaviti hicrarhijo med rivali” (ibid).
V vsch prestacijah tipa potla¢ se sre€ujemo z dvema osnovnima clementoma: “dosto-
janstvo, ugled in mana, ki jih nosi bogastvo in absolutna obveza vracanja darov pod
£roznjo izgube te mane, te avtoritele ... in izvora bogastva, ki ga predstavlja ta avtoriteta
sama” (1ibid : 22-23).

ZAKLIUCEK

Kam nas je vse to pripeljalo. Kje je skupni imenovalec mane, dara, kule in
potlaca?

Tako v relacijo kot v logiéen krog te fenomenoloske tipe povezejo njihove osnov-
ne skupne podmene: reciproénost. premestiley sovraznosti in nenevarno spro§canje
socialnih napetosu ter deliniranje socialnih statusov in korespondenénih vlog. In kje je
spet skupni in krizni imenovalee tch podmen? Vse so strukturno povezane, kKar tvori
okvir za kontinuitcto in prediktibilnost, h kateri prispevajo; taisto kontinuileto in
prediktibilnost, ki je bila na delu pri trojict magija, religija, znanost, ki tvori osnovne
premise reda.?’

S tem, da smo mano povezali s kontekstom. v Katerega je vpeta, in prikazali, kako
ta kontekst vzdrzuje socialno stabilnost, pa je opravljena Scle polovica naloge. Vemo,
kaj ideje tipa mana v doloc¢enih druZzbah pomenijo, na kaj se vezejo in kako uéinkujejo,
nismo pa $¢ prishi do njenih pravil. Toda. verjemimo vendar Tylorju: ¢ée so pravila
nekje. potem morajo biti povsod.

Zanimivo je izpostaviti S¢ en vidik, ki stvan zaplete na nacin, ki odpira novo polje interpretaci)
konceptov dar, kula in potlac. Levi-Strauss (1969) namired zapise, da je menjava zensk med druzbenimi
skupinami (torej eksogamija) prototip vseh menjav, ki temeljijo na reciproénosti (torej prestacij).
Dobrine, distribuirane v instituciji potlaca, 12ven te institucije nimajo prave viednosti 2 izjemo ene: Kot
dota pri sklepanju zakonske zveze. Nadalje je na nekaterih etnografskih podroéjih ... poroka dekleta
nujno spremljana s potlacem™ (Levi-Strauss 1969 @ 63). In ¢e je potlad "totalna prestacija tekmovalnega
tipa” (Mauss 19824 19) in je dejstvo, da "sistemi prestacij rezultirajo poroko” (Levi-Striauss 1969 © 67),
potem je prekrivanje vsay zanimivo. Toda, primer prestacije tipa Kula ni tako zelo samorazlagalen, saj
vendar v kuli krozijo le Skaljke. Na voljo sta dve moznosti izbire: ali kula ni prestacija, kar bi za bila
neprinierno boly enostavna ugotovitev, ali pa upostevamo bolj ali manj univerzalen izrek za priloznosti,
ki 5o, kot je ta primerno zapletene - cherchez la femme. Argonavti namred iléejo prav te.
Kula je oblika dvorgenja. Moski, ceprav ni lep, je zazelen, saj ima uspeh v kuli (prim. Malinowski 1979
372). Tudi partneryu v kuli je potrebno na nek nacin, 7 magijo, dvoriti, S¢ prej pa je od ekspedicije
potrebno odviniti vse nevarnosti. Te nevarosti poosebljajo zenske in odpravijo se 2 magijo. Ceprav se za
dobrsen del robriandske magije veruje. di jo poseduje moski, izhaja iz Zzenske (prim. ibid : 351-370).
Zenske so tako vir nevarnosti. kot di sredstvo 7 odpravo le-te. V vsaki menjavi predmetoy kule “en
Clovek prevzame mosko viogo in drugi Zensko . menjava zgotovi temporalno povezavo s predmetom -
cdinim ‘otrokony’, ki je po nativai filozofiji lahko pripisan moski viogi v prokreaciji, Ta ‘otrok’ je
produki ‘poroke’ predmetov kule (MeDougall 1975 @ 80-81)." Matrilinearni Trobriander namreé zanikajo
vsako viogo moskega v bioloski reprodukeiji in kula simbolno substitira 10 mosko nepomembnost.
Simbolizira zakonsko zvezor partnerstva v kuli zahteva lojalnost in predpostavija visoko stopnjo
zaupanja: ko je enkrat vzpostavljeno, traja do konca aktivaega Zivljenja: zajema ne le izmenjavo
predmetov, temved implicira odnos vzajemnih pravic in dolZznosti. “Otroci® te zakonske zveze so plod
odnosa dveh moskih, kot so otroci Trobriandeev, kot uci mitologija, plod odnosa dveh Zensk.
Opraviceni smo tore) vsaj hipotetiéno moznega sklepa, da twdi ta tp prestacije vodi v vzpostavitey
zakonske zveze, vsaj v njenem metaforicnem smislu,
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Cassirer j¢ mano Stel za elementarno mitsko idejo, za njeno primarno obliko.
Mana se praviloma pojavlja na mestih "nezmozne ostre lo¢itve med fizicnim in psi-
hiénim, med duhovno-osebnim in ncosebnim " (Cassirer 1985 : 86. prim. tudi ibid :
156) in zaznamuje o [Tuidnost, kar onemogoca predmetno opazovanje. Predstavlja le
vis. okus, "akcent, Ki ga daje mitsko-magijska zavest” (ibid : 87). Tako mana s svojim
pandansom tabujem ne more sprozati tako kompleksnih instituei), kakrSna je religija
(kakor je mishil napr. Marett in mnogi drugi). Isto velja za kategorijo svetega. Mana le
urcjuje kavzalm odnos in “totaliteta Kavzalnih odnosov tvort empiriéno  realnost”
(Cassirer 1957 : 69). Prototip le empiricne realnosti, "Zivljenje samo ... Kaze pred-
animistiéni znacaj ... in se 1zgublja v reprezentacijah ... neoscbne. splosne moci ..." (ibid
2 71).

Dilemo. ali mana predstavlja vse ali ni¢ ali morda kar oboje. je poskuSal razreSit
strukturalizem. "O ¢emer ne moremo razpravljati, bi morali molcati (Witigenstein 1960
- 189)." Zadny stavek Witigensteinovega Logicno-filozofskega traktata je konsistenten
7 v njem predstavljeno teorijo logicnega pozitivizma. Ki se od strukturalizma loci v
osnovni premist. Logiéni pozitivizem trdi, da filozofija ne more predstavljati teorije,
temved le realnost. Strukturalizem pa izhaja iz obratne predpostavke - realnost (em-
piricnost) je le teorija. ki mora biu filozofska.

Polcg Durkheima in Maussa je tretji ¢len “francoske zveze”, Levi-Staruss, Maus-
sov zakljucek analize hau vzel za svoje izhodisée. "Tako hau kot mana je le subjektivni
izraz. zahtev po neki neopazeni totalitet ... (Levi-Strauss 1982 1 52)." Pojem mane pri-
pada kategorip mish, ne kategoriji realnosti, Kavzalnost realnosti ne poveze intervenca
manc. temved "neka globja raven mishi™ (ibid @ 53). simbolna misel. Predmetnost je
obstajala pred njeno zaznavo. Ki je kontinuiranega znacaja. in preden se je zaznavi (e
predmetnosti pridruzil jezikovni izraz. Pomen pa ima znaca) diskontinuitete. Ko je
univerzum dobil pomen, nam ni bil ni¢ bolj znan. To nadaljc pomeni, da sta se
"kategoriji oznacevalca i oznacenca vzpostavili so¢asno in vzajemno kot dve Kom-
plementarni celoti ..., toda spoznanje kot intelektualni proces poistovelenja doloc¢enih
aspektov oznacevalca na eni in oznacenca na drugi strani ... njuna nujna komple-
mentarnost, je napredovala zelo pocasi” (ibid : 54).

Izven tega pa obstajajo tudi stvari, ki se kaZejo kot presezek pomena. Kaj storiti s
presezkom pomena. s presezkom oznacenca? Po zakonih simbolne misli “... s¢ poraz-
deljuje med 7e znane zakljucene pomenske strukture” (ibid @ 55), med Ze ucvrséenc
komplementarne odnose ozna¢evalea in oznacenca, znake. "Mishmo, da pojmi tipa
mana. pa naj si bodo Sc tako razliéni, ko jih opazujemo v njihovi najsplosnejsi funkeiji
(ki s¢ ... n¢ izgubi v nasi mentaliteti in nasi obliki druzbe). predstavljajo prav ta
plavajo¢i oznacevalee, ki predstavlja pogoj vsake konéne misli ... Ceprav ga je
znanstveno spoznanje zmozno, ¢e ze ne izErpati, pa vsaj deloma disciplinirati (Levi-
Strauss 1982 : 56)."

Kot smo videli. je mana lahko vse: mod¢ in akeija, kvaliteta in stanje, predstavlja
abstrakino in konkretno. Al ni temu tako. ker hkrati ni ni¢ od vsega tega, temved je
cnostavna oblika. ali toéneje. simbol v Cistem stanju in tako primerna za opis Kakrsne-
koli simbolne vschine ... je preprosto nulta simbolna vrednost (ibid).2% Ta nulta sim-
bolna vrednost je "primerljiva z lingvisticnim pojmom nulti fonem, ki nasprotuje vsem
drugim fonemom ... s tem da nima nikakrdne diferencialne odlike. niti neke stalne
fonctske vrednosti. Funkcija nultega fonema je v tem, da je v nasprotju z odsolnostjo
fonema (ibid : 57)." Oblike tipa mana so “oblike tipa ni¢ ... nimajo nobene notranje
lastnosti, razen te. da prispevajo pogoje, predhodne obstoju druzbencga sistema, od

2 .
280l stopnji stmbolizacye prm, Barthes 1990 0 189-191
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katerega so odvisna, in s svojo prisotnostjo, ki sama po sebi nima pomena, dopuscajo
vzpostavljanje sistema kot totalitete” (Levi-Strauss 1989 : 159).

SKLEP

Vse, kar obstaja, in vsako izjavljanje o tem obstoju nosi s scboj mano, ne-
ubesedljiv, nepredstavljiv presezek pomena, ki je konstitutiven za vzpostavitev vza-
Jjemnosti ¢lenov oznacevalske verige, strukture strukture, za tvorjenje znaka, kot enot-
nosti oznac¢enca in oznaCevalca. Hrbtna stran ireduktibilnosti mane je ireduktibilnost
resnice, nezmoznost polnega pomena. Absolutna refleksija ni mogoca, saj tocka, iz
katcre govorimo, nikoli ne sovpada s to¢ko nasega izrekanja, ali po Heglovo: ni
neviralne obcosti: ali po Kantovo: o vsem ne bos govoril. Metagovorica kot obca
resnica jezika je nezmozna. Vsak jezik dopusca refleksivna nakazovanja o neizrecenem.
Ni prostora neizgovorjencga, odkoder se podeljuje pravi pomen.

Dodatni, prazm oznacevalec mana je to¢ka nesmisla, ki podeli polju smisla nje-
govo konsistenco; ga presije. "Siv ... je odnos manjka do strukture (A. Miller 1981 :
262)." Brez 1o¢ke nesmisla, ki je mitska, brez samonanasajoce se toke iracionalne
avtoritete se pomensko polje nekega znaka ne bi stabiliziralo in pomenjalo. Kot sim-
bolno omejuje realno in ga vzvratno konstituira, je realizacija mozna le v omejevanju.
Ima status diskontinuitete, ki je posledica vdora simbolnega (prim. Zizek 1980, ZiZek
1985, Zizek 1988). Od tu Sausserjeva trditev, da je bistvo komunikacije nesporazum,
Jakobsonova poceti¢na instanca, Freudove sanje in nezavedni spodrsljaji, Levi-Straus-
sove umetnosu. miti in estetike, Lacanov object a: in od tu - Zelja.

Mana je pogoj delovanja simbolne misli, ne ostanck uéinka empiri¢nosti, in morda
ne, kot je mislil Levi-Strauss, mrtvi rokav smisla, njegov ucinek, ampak samo evocira
njegovo odsotnost. “Nanos-na-ni¢ s svojo predhodnostjo Sele omogoca nanos-na-nckaj”
(Zazek 1980 : 196). Nadalje, med Zeljo izrekanja in izrekanjem samim je vedno nek
razkorak, kar omogoca drsenje oznacenca pod oznacevalee, njun zasuk in vedno novo
kombinacijo enkratnih presitij - razlog prepletanja metafore in metonimije, sinhronije in
diahronije, nezavednega in zgodovine - vzpostavitve strukturne mreze, tudi pomenske
(prim. Zizek 1980, Zizek 1983, prim. tudi : Leach 1982a). Mana ponazori, da vse, kar
obstaja, so razlike (kakor in kot so strukturirane preko jezika).

Mana predstavlja izraz, ki oznacuje vse, kar se nahaja izven pomena, kar uvide
razlagi na podlagi spoznanja. V tem smislu oznacuje vse clemente nereda; diskon-
tinuitete, neprediktibilnost in s tem postavi mejo, do kam red sega in od kod naprej ga
ni vec. Omejuje ga kot njegov imanentni skupni imenovalec protipomenov in mu s tem
dodeli mesto, e vee, vzpostavlja ga za nazaj. "Univerzum je bil poln pomena, preden se
je vedelo, kaj pomeni (Levi-Strauss 1982 : 54)"; oz. "pred prihodom nadnaravnih bitij
Je na svetu vladal kaos (Ehade 1973 : 65)".

Funkcija pojmov tipa mana je, kot s¢ nam kaZe v tem kontekstu, vzpostavitey
simbolnega polja, natanéneje, njegovega roba in s tem konstitucija reda. Ta red pa, kot
noben red, ni utemeljen. Ni empiriénih in racionalnih, preverljivih razlogov za njegovo
spoStovanje. Edini varuh reda mance je njen stalni spremljevalec tabu. Mana oznacuje
nesimboliziran, ncubesedljiv ostanek tistega, kar na objektu ni zvedljivega na njegovo
uporabno vrednost. Je univerzalna, ker ime stvari nikoli ne stoji na mestu stvari same.
Je objekt Zelje v svojem najéistejsem stanju. Tisto, kar si Zelimo, je mana. Tisti, ki si ga
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7eli than Mg 29K P 7eh snove. ic tabu. Vedia ie 7elia. vedia ie prepoved
zelimo, ima mano.#” Kar nam to Zeljo prepove, je tabu. Vecja je zelja, vecja je prepove
- vec€ja je mana, vedji je tabu.

In Sele na tem mestu se stvari z mano pravzaprav dobro zapletejo.
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