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Je Ze tako, da se sleherno premislja-
nje o sodobnem slovenskem gledali-
§kem dogajanju, o sodobnem sloven-
skem gledalifkem hic et nunc, po
nekak$ni notranji nuji ustavi Ze koj
spocetka ob funkciji, ki jo ima dan-
danes gledaliSka ustvarjalnost v trenut-
ni splo$ni kulturni in druZbeni situaciji
pri nas, ob pomenu, ki ga uZiva (ali
pa tudi ne) ta vsebinsko in izpovedno
tako zelo raznolika ustvarjalna panoga
v okvirih nadega celotnega duhovnega
in umetnostnega snovanja, pa tudi o
namenu, ki ji ga zastavljajo temeljne
eksistencialne in esencialne dileme so-
dobnega cloveka, ter o izpolnjevanju
ali neizpolnjevanju tega namena. Jedr-
natih in obS$irnejiih, preprostih in za-
pletenih odgovorov na ves ta sklop
vprasanj obstaja Ze cela vrsta, in tistim,
ki se pobliZze ukvarjajo z gledalis¢em,
so znani Ze ve¢ ali manj vsi, ki so se
porodili v glavah gledalifkih teoretikov
in praktikov, od Aristotelove teorije
0 posnemanju narave in tistega zna-
menitega (pa Ze tolikanj citiranega)
Shakespearovega rekla, kako je narava
gledaliiCa taka, da drZi tako reko¢ Ziv-
ljenju zrcalo, pa prek Boileauja in Les-
singa do 6nih, ki so jih v svojem dolgo-
letnem iskanju, polnem zbranosti in
ustvarjalnih naporov, na$li nekateri
najpomembnejii sooblikovavci sodob-
nega evropskega gledalis¢a (za primer
omenimo na tem mestu vsaj Bertolta
Brechta in Antonina Artauda pa Petra
Brooka in Jana Grotowskega). Vendar
nam vse te teorije, vsa ta spoznanja
nikdar ne odgovorijo do kraja na vpra-
Sanje, ki nam ga zastavlja dologeni
ustvarjalni trenutek, kajti ta vpra-
Sanja se porajajo iz povsem specifi¢ne
tematske in ideoloSke problematike, in
tako smo hole§ nolef prisiljeni sami

iskati svoj pravi odgovor nanja, od-
govor, ki se lahko porodi (ob uposteva-
nju vseh Ze prej omenjenih teoreti¢nih
spoznanj) samo iz naSe lastne vednosti
o gledalis¢u.

Ves ta dolgi uvod nemara niti ne bi
bil potreben, ko ne bi prav zdaj slo-
vensko gledali¢e z vsemi svojimi raz-
norodnimi in raznolikimi stilnimi in
izpovednimi usmeritvami vred doZiv-
ljalo nekakS$ne nove socialne in umet-
niske verifikacije, ko ne bi prav v tem
trenutku (tako, kot se je Ze tolikokrat
primerilo v zgodovini umetnosti, in Se
posebej v zgodovini gledali$¢a) privrele
na dan vse toliko &asa prikrivane in
(za blesCeCo fasado velikokrat tudi
uspesno) prikrite nasprotnosti v navidez
dokaj organi¢no sklenjenem razvoju
slovenske gledaliske kulture, nasprot-
nosti, ki so najprej povzrocile, da so
se posamezne ustvarjalne sile in po-
samezni umetniSki koncepti sprva
jasno in nedvoumno polarizirali, po-
tem pa so se morali, v skladu z notra-
njo logiko slehernega umetniskega raz-
voja (in Se posebe;j tistega v gledaliicu),
tudi v praksi, v konkretnem ¢asu in
prostoru, spoprijeti z zares teZko na-
logo, ki pa se ji ni in se ji tudi nikdar
ne bo mo¢ izogniti, kadar gre za iska-
nje avtentiCne notranje vsebine kakega
umetnifkega dogajanja: kako si najti
v neki novi, ideolosko povsem razvidni
kulturni in druZbeni situaciji svoje
pravo mesto, kako ne samo zastaviti
in deklarirati, ampak tudi omisliti in
udejaniti svojo doslej $e ve¢ ali manj
nepreskuseno, zgolj teoretsko, ideolo-
§ko konceptualno usmeritev. Splosni
kulturno-politiéni tokovi so namreé
ravno v tem trenutku pripeljali do
tocke, ko se zdi nujno preveriti neka-
tere temeljne esencialne dileme slo-
venskega gledaliSCa, tiste, ki je od njih
v marsiCem odvisna tudi nadaljnja




umetniSka obstojnost posameznih kon-
ceptov, pa tudi njihova nadaljnja
ustvarjalna navzoénost v naSem kui-
turnem prostoru. Pri tem namreé ne
kaZe pozabiti, da gre kulturni razvoj
(tako ali drugade) nenechoma z roko v
roki z druZbenim in politi¢nim, ne kot
oblika diktata in sile, ampak kot sprot-
no oblikovanje tiste resnicnosti, ki iz
nje potem nastaja umetnost in jo s
tem tudi reflektira; in ¢etudi bi neka-
teri hoteli utrditi preprianje o povsem
samostojnem, neodvisnem poteku obeh
kategorij, se vendar zdi, da so gleda-
nja o nekaksni elitisti¢ni samoobstojno-
sti in samozadostnosti tako kulture kot
tudi politike Ze zdavnaj preseZena in
da je odvisnost obeh od konkretne
druZbene resni¢nosti Ze zdavnaj po-
vsem jasno in nedvoumno dejstvo.
Vprasanje je seveda le, kak¥na je ta
druzbena resniénost in kakSna je —
mutatis mutandis — tudi resni¢nost
umetniSkega izraza, ki se sproti poraja
iz nje, kajti samo ¢e umetnost potrjuje
in s svojim ustvarjalnim zagonom veri-
ficira njene temeljne eksistencialne di-
leme, lahko prej ali slej tudi ucinko-
vito in avtenti¢no dopolni svoj namen.

Ce torej s tega vidika pregledujemo
nekatere osnovne znacilnosti, ki so se
nam razkrile ob zacetku letosnje slo-
venske gledaliske sezone, se nam veé
ali manj zazdi, da ta sezona s svojimi
dosezki v marsiem zaostaja za prejs-
njimi, da tako z repertoarnega kakor
tudi z uprizoritvenega gledii¢a v pro-
gramu posameznih gledalifkih hi$ (Zal
ta podoba ne more biti kompletna, ker
so vnanje okoli§¢ine onemogocile nor-
malno delovanje Mestnemu gledaliicu
ljubljanskemu) ne kaZe tveganja, pre-
skuSanja novih izraznih in izpovednih
~oblik, da so posami¢ne predstave (z le
redkimi izjemami) uglajene na vse ti-
sto, kar nam Ze doslej v slovenski
gledaliski kulturi ni bilo neznanka, kar
smo lahko videli v tej ali oni obliki
Ze v zadnjih desetih letih, ko se je po
definiciji Vasje Predana dopolnjevala
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in tudi dopolnila druga evropeizacija
slovenske gledaliSke kulture. Ljubljan-
ska Drama se s svojimi prvimi tremi
predstavami (Ruzzante: Vdova iz An-
cone, Shakespeare: Romeo in Julija,
Biichner: Vojéek) giblje v zanesljivih
in varnih vodah klasike, Slovensko
ljudsko gledali¢e iz Celja je z Mikel-
novimi Stalinovimi zdravniki krstilo
novi slovenski tekst, ki pa je Ze ved
let ¢akal na odrsko poustvaritev (tako
da se tudi ob ti priliki ¢lovek ne more
znebiti obutka o Ze tradicionalnem
slovenskem zamudniStvu), s Tragedijo
o doktorju Faustu Christopherja Mar-
lowa in Romanti¢nimi dufami Ivana
Cankarja (ki so dozivele v reiZiji
Dusana Mlakarja zanimivo gledalisko
inovacijsko presnovo), pa je samo obo-
gatilo dosedanji slovenski klasi¢ni re-
pertoar in s Cankarjem opozorilo tudi
na izredno sklenjeno in tematsko za-
okroZeno podobo njegovega dramskega
opusa, ki Se posebej razlocno kaZe
mozZnosti sodobne gledaliSkoponazorit-
vene govorice. Slovensko narodno gle-:
dalis¢e iz Maribora je ob Brechtovem
Zivljenju Galileia in Levstikovi Ka-
stelki v Griinovi dramaturski obdelavi
(obe predstavi sta namenjeni tako Sirsi
publiki kakor tudi sladokuscem in sta
naleteli tudi na temu primeren odmev)
naposled ovrglo vse dosedanje pomi-
sleke moralisti¢nega in elitisticnega
kova, ki so doslej spremljali duhovito
Vitracovo predhodnico absurdnega gle-
dalis¢a, komedijo Victor ali otroci na
oblasti, ki ji je sicer komorno intoni-
rana, pa vendar blei¢eCe domiselna in
lucidna rezija Dina Radojevi¢a pripo-
mogla, da je segla ¢ez rampo z vsemi
svojimi razseznostmi in obcinstvo ne
samo Sokirala, ampak tudi nazabavala,
hkrati pa mu vbila v glavo tudi marsi-
katero neprijetno resnico o samem sebi,
kar je gotovo v skladu z intencijami
tega po krivici toliko ¢asa pozabljenega
francoskega komediografa. Stalno slo-
vensko gledalis¢e iz Trsta pa je z upri-
zoritvijo Pirandellove sentimentalne
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zgodbice Le premisli, Giacomino in
Benedeti¢evih Pravil igre (novega slo-
venskega teksta, ki je tako po svoiji
aktualni, druZbenoproblemski, kakor
tudi po svoji izpovedni, literarni narav-
nanosti blizu predvsem okolju, v ka-
terem je nastal, tedaj naSemu sloven-
skemu Zivlju na TrZaSkem) ostalo bolj
ali manj na ravni nevznemirljive pov-
precnosti.

Do podobnih ugotovitev prihaja oce-
njevavec tudi pri razboru gledalifko-
uprizoritvenih vidikov vseh omenjenih
predstav: zelo malo je zares novega,
takega, kar bi lahko bistveno obogatilo
sodobni slovenski gledaliski izraz, zve-
¢ine gre le za ponavljanja nekaterih
izsledkov in dognanj iz prejinjih let.
Tako se Mlakarjeva reZija Cankarjevih
Romanti¢nih du$ vklju€uje v tisti stilno-
uprizoritveni tok, ki ga je pred leti s
svojo preinterpretacijo Cankarjevih tek-
stov zacel Mile Korun (a kar je bilo
tedaj tveganje, je dobilo dandanes
svojo natan¢no kvalitativno oznameno-
vanost), Radojeviceva reZija Victorja
ustvarja poseben stil tragikomi¢ne gro-
teske, s tem ko dodaja z izjemnim
odrskim uéinkom Ze ustaljenim reZij-
skim prijemom nove izpovedne persi-
flatori¢ne tone, Gombaceva rezija Ga-
lileia ostaja v okvirih naSe dosedanje
vednosti o gledali¥kih znacilnostih
Brechtovih zrelih besedil, KriZajeva
poustvaritev Tragedije o doktorju Fau-
stu se stilno in formalno odmika od
divje, nebrzdane notranje sile, kakr$na
se nam razodeva iz tekstovne predloge,

O NEKATERIH
PESNISKIH PRVENCIH 1972

Se pred dobrim desetletjem so ugo-
tavljali, da izhaja zelo malo prvencev
tudi po letih mladih avtorjev in da
zato ni mogofe govoriti o kaki naj-
mlajsi pesniski generaciji. Danes ni veé
treba ponavljati podobnih misli, saj se
pojavljajo celo nasprotna mnenja, po
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in se reSuje marsikdaj v estetizirajoco
lepotnost, Janova na silo skonstruirana
modernizacija Romea in Julije je za-
snovana in izpeljana brez duha, brez
jasnega gledaliSkega in reZijskega kon-
cepta, iz nekakSnega mladostniSkega
zoprvanja Shakespearovemu besedilu,
ki je v taki postvaritvi zgubilo svojo
poeticno jasnost in miselno bogastvo,
Zal pa ni namesto tega prav niCesar pri-
dobilo, Lotschakova solidna, mestoma
inventivna (predvsem v prizoru v kré-
mi), vendar pa kot celota v primerjavi
z lanskoletnim Moliérom mocno za-
ostajajoa uprizoritev Vojéka, kar je
nemara tudi krivda napak zasedenih
osrednjih vlog, vse te predstave so osta-
jale sicer ves ¢as na ravni zanesljive in
solidne profesionalnosti, niso pa nam
pomenile tistega, ¢emur pravimo v ob-
rabljeni vsakdanji govorici odrsko do-
Zivetje.

In tako se pregled zaletka letoSnje
sezone spet vrata na izhodiSce pricu-
jofega zapisa: treba je natanéno pre-
misliti vse razloge in vzroke, ki so ustva-
rili ravno tako podobo, kakrSno smo
skusali na kratko skicirati. Kajti ¢etudi
bo druga polovica nemara ovrgla mar-
sikatero sedanjo trditev, je vendarle
oCitno, da je treba iz trenutne umet-
niske zagate najti izhod. To pa se lahko
zmerom porodi samo iz konfrontacije
umetnosti z dejansko druZbeno resnic-
nostjo, ki naj jo umetnost izraZa. Obrt-
niSka solidnost in povpre¢nost gotovo
ni prava pot za to.
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katerih se je zlasti §tevilo pesniSkih
zbirk pretirano povecalo. Ne da bi se
spuscali v razglabljanja o tem, je naj-
brZ res, da se je poloZaj tako normali-
ziral, da je skoraj vsakomur dana moZ-
nost preverjanja svojih izdelkov tudi v
knjizni obliki, kar je tesno povezano
s spremembami literarnih norm prav
v zadnjem desetletju. Le-te sedaj omo-
go¢ajo objave razli¢no literarno-estet-




