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1 Uvod 

Korporativno upravljanje (ang. 'corporate governance') oziro-
ma njegove pomanjkljivosti uvrščajo strokovni in znanstveni 
krogi med pomembnejše razloge tako za vrsto velikih gospo-
darskih škandalov z začetka tega stoletja (Claessens, 2006: 91) 
kot tudi za sedanjo svetovno gospodarsko krizo (Kirkpatrick, 
2009: 2). V takšnih okoliščinah je korporativno upravljanje 
še toliko bolj smiselno osvetliti tudi z zornega kota računo-
vodstva, še posebej zunanjega računovodskega poročanja. 
To namreč po eni strani zagotavlja informacije udeležencem 
korporativnega upravljanja, po drugi strani pa korporativno 
upravljanje vpliva tudi na ravnanje oblikovalcev in oblikova-
nje računovodskih informacij (Sloan, 2001: 340).

Zaradi različno širokih pojmovanj korporativnega upra-
vljanja (več o tem Solomon in Solomon, 2004; Claessens, 
2006), ki se razlikujejo predvsem v razponu subjektov, katerih 
interese naj bi ščitili njegovi mehanizmi, je lahko tudi razu-
mevanje povezav med tem upravljanjem in računovodstvom 
različno. Najožje opredelitve korporativnega upravljanja se 
opirajo na agencijsko teorijo in problematiko možnih konflik-
tov interesov, ki jih povzroča ločitev funkcije poslovodenja 
od funkcije lastništva v korporacijah med njunimi nosilci. 
Ena takih je opredelitev Parkinsona iz leta 1993 (povzeto po 
Brennan in Solomon, 2009: 886), po kateri je korporativno 
upravljanje »proces nadziranja in kontrole, […] namenjen 
zagotavljanju delovanja poslovodstva podjetja v interesu 
njegovih delničarjev.« Nekoliko širši pogled na korporativno 

upravljanje upošteva tudi interese posojilodajalcev. Shleifer in 
Vishny (1997: 737) npr. menita, da se korporativno upravljanje 
ukvarja z »načini, s katerimi si lahko financerji podjetij zago-
tovijo, da bodo prejeli donos na svoja vlaganja.« V zadnjih 
letih pa se krepi pomen širših, na teoriji interesnih skupin ozi-
roma deležnikov (ang. 'stakeholders') zasnovanih opredelitev 
korporativnega upravljanja. Tako npr. Solomon in Solomon 
(2004: 14) opredeljujeta korporativno upravljanje kot »sistem 
nadziranih omejitev moči (ang. 'checks and balances') v pod-
jetjih, tako notranjih kot zunanjih, ki zagotavlja, da podjetja 
delujejo v smislu uresničevanja odgovornosti do vseh intere-
snih skupin in na družbeno odgovoren način na vseh področjih 
svojega poslovnega delovanja.«1 

Kakšno vlogo imajo računovodske informacije pri pod-
pori nadzornih mehanizmov nad delovanjem poslovodstev, 
vzpostavljenih s sistemom korporativnega upravljanja? Ali ti 
mehanizmi vplivajo na kakovost računovodskih informacij ter 
na motivacijo in možnosti poslovodstev, da z njimi preračunlji-
vo manipulirajo, in kako? Kakšno vlogo ima pri tem regulativa 
zunanjega računovodskega poročanja? In kako široko oprede-
ljen koncept upravljanja družb sploh podpirajo standardizirane 
rešitve za takšno računovodsko poročanje? 

Namen prispevka je pregledno predstaviti tematiko, 
obravnavano v povezanih proučevanjih računovodstva oziro-
ma računovodskega poročanja in korporativnega upravljanja, 
v luči vloge računovodskih informacij v mehanizmih korpora-
tivnega upravljanja in skozi prizmo njegovih možnih vplivov 
na računovodstvo in na kakovost njegovih informacij. Želimo 
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računovodstvom in korporativnim upravljanjem.

Ključne besede: računovodstvo, korporativno upravljanje, manipuliranje računovodskih informacij, regulacija zunanjega 
računovodskega poročanja.

Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru, Razlagova 20, 2000 Maribor, bojana.korosec@uni-mb.si

Bojana Korošec

Korporativno upravljanje in (finančno) 
računovodstvo: povezave in problemi

1 Na tej teoriji zasnovano opredelitev najdemo tudi v preambuli načel OECD o korporativnem upravljanju (OECD, 2004; Dore (2000; povzeto 
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pa tudi kritično presoditi nastanek regulacije zunanjega raču-
novodskega poročanja ter izpostaviti nekatere širše družbeno-
ekonomske implikacije sprege med zunanjim računovodskim 
poročanjem ter njegovo regulativo in korporativnim upravlja-
njem.2 

2 Vloga računovodskih informacij  
v nekaterih mehanizmih  
korporativnega upravljanja

Med notranjimi mehanizmi korporativnega upravljanja ima 
(poleg organov upravljanja družb, sistema izbora, nagraje-
vanja in zamenjave poslovodstev, značilnosti koncentracije 
lastništva idr.) pomembno mesto tudi sistem računovodskega 
poročanja poslovodstva lastnikom in drugim deležnikom o 
premoženjsko-finančnem položaju in uspešnosti delovanja 
družbe. Informacije finančnega računovodstva so osrednje 
orodje komuniciranja med poslovodstvom in lastniki, ki 
omogoča nadzor nad delovanjem poslovodstva v smislu pre-
sojanja njegovih dosežkov (ang. 'performance measurement') 
in gospodarjenja z zaupanimi sredstvi (ang. 'stewardship'). 
Predvsem v svojem javno dostopnem delu pa so tudi orodje za 
komuniciranje z drugimi interesnimi skupinami. Med zuna-
njimi mehanizmi korporativnega upravljanja najdemo vrsto 
tržnih, pravnih in drugih institucionaliziranih mehanizmov za 
zaščito interesov investitorjev in drugih deležnikov; tudi tistih, 
ki zadevajo vprašanje regulacije, kakovosti in transparentnosti 
zunanjega računovodskega poročanja in zunanje revidiranje 
kot mehanizem nadzora nad slednjim.

Finančno računovodstvo zagotavlja investitorjem primar-
ni vir informacij o dosežkih poslovodstev, ki so vsaj formalno 
neodvisno preverjene z zunanjim revidiranjem, večini meha-
nizmov korporativnega upravljanja pa zagotavlja informacije, 
potrebne za njihovo uspešno delovanje.

Najbolj očitno rabo računovodskih informacij v mehaniz-
mih korporativnega upravljanja predstavlja njihova eksplicitna 
raba v pogodbah med poslovodstvom in financerji družb 
(Sloan, 2001:342). Številne računovodske raziskave (pre-
gledno jih predstavljata npr. Bushman in Smithova, 2001 in 
2003) eksplicitno ugotavljajo vrste in raven uporabe različnih 
računovodskih sodil za dosežke poslovanja pri nagrajevanju 
poslovodstev, oziroma implicitno proučujejo povezanost zapo-
slitvenih zaslužkov poslovodstev in tradicionalnih računovod-
skih sodil uspešnosti podjetij. Ker pada pomen računovodskih 
sodil v izplačilih nagrad poslovodstvom in se povečuje spod-
bujanje njihove uspešnosti z delnicami in delniškimi opcijami 
(Bushman in Smith, 2001: 256), je po mnenju Sloana (2001: 

343) število tovrstnih računovodskih raziskav celo predimen-
zionirano. Glede na dokazano povezanost cen vrednostnih 
papirjev družb z računovodskimi kazalci uspešnosti (Kothari, 
2001; Nichols in Wahlen, 2004) pa nagrajevanje poslovodstev 
z delnicami in delniškimi opcijami bržkone ostaja njihova 
motivacija za doseganje ugodne ravni računovodsko merljivih 
sodil uspešnosti poslovanja podjetij. 

Računovodske informacije o poslovni uspešnosti upora-
bljajo lastniki tudi pri odločanju o najemanju in odpuščanju 
poslovodstev (Sloan, 2001: 344). Bushman in Smithova (2001, 
2003) navajata vrsto študij, ki potrjujejo, da je verjetnost 
zamenjave poslovodstev večja, če so računovodsko merljivi 
dosežki slabi. Engel et al. (2003:197) pa ugotavljajo, da imajo 
tovrstne informacije pri odločanju o zamenjavah poslovodstev 
večjo težo, kadar so bolj natančne in bolje odražajo njihove 
napore.

Računovodske informacije o premoženjsko-finančnem 
položaju in uspešnosti podjetja se uporabljajo tudi pri obliko-
vanju t.i. pogodbenih zavez, ki so (Smith in Warner, 1979:117) 
poseben nadzorni mehanizem posojilodajalcev nad podjetjem 
oziroma njegovim poslovodstvom za zmanjševanje možnosti, 
da bi jih zaradi informacijske asimetrije slednji oškodovali v 
interesu povečevanja vrednosti podjetja za njegove lastnike. 
Tovrstne zaveze omogočajo posojilodajalcem, da do podjetja 
in njegovih lastnikov uveljavijo svoje pravice, ko jih omejijo 
npr. pri izplačilu dividend ali najemanju novih posojil. V pri-
meru kršitev, ko družba npr. prekorači s pogodbeno zavezo 
dovoljeno stopnjo zadolženosti ali ne dosega zadostnega dono-
sa iz poslovanja glede na odhodke za obresti, lahko posojilo-
dajalec zahteva takojšnje poplačilo celotnega dolga ali poslab-
ša posojilne pogoje. Na računovodskih kazalnikih oblikovane 
pogodbene zaveze so lahko uspešno sredstvo imetnikov 
obveznic pri omejevanju politike dividend v družbah (Healy 
in Palepu, 1990:97); za zaščito svojih interesov lahko ali 
vzpostavijo na računovodskih podatkih utemeljene pogodbene 
zaveze ali že v osnovi določijo višje obrestne mere (Inamura, 
2009:14). Armstrong, Guy in Weber (2010) že navajajo rela-
tivno širok nabor raziskav o vlogi računovodskih informacij 
pri pogodbenih zavezah, medtem ko je bil njihov obseg po 
mnenju Sloana (2001: 343) pred desetletjem še skromen. 

Osrednjo obliko implicitne rabe računovodskih informa-
cij v korporativnem upravljanju lahko povežemo z njihovim 
vplivom na oblikovanje tržnih cen vrednostnih papirjev, ki je 
predmet številnih, predvsem finančnih in manj računovodskih 
raziskav delovanja kapitalskih trgov.3 

Računovodske informacije so lahko pomembne tudi pri 
uveljavljanju pravic investitorjev do poslovodstev (Sloan 
2001: 344), saj se lahko pravdajo proti njim zaradi bistveno 
napačnih ali pomanjkljivih navedb v računovodskih poročilih, 

2 Slednjih v siceršnjih poglobljenih preglednih študijah raziskav o povezavah med računovodstvom in korporativnim upravljanjem (Sloan, 2001; 
Bushman in Smith, 2001 in 2003) ne najdemo. Podlage zanje pa lahko zasledimo pri avtorjih, ki poglobljeno, družbenokritično proučujejo 
(računovodsko) poročanje o družbeno odgovornem oziroma trajnostno naravnanem delovanju organizacij (npr. Tinker in Gray, 2003; Milne, 
2002; Spence, 2009) ter nastajanje regulative zunanjega računovodskega poročanja (npr. Bushman in Smith,  2001, 2003; Bushman in 
Landsman, 2010), oziroma ostro kritizirajo sam družbenoekonomski koncept korporativnega upravljanja (npr. Pesqueuxu, 2005; Merino et. 
al., 2010).

3 Pregled vrste računovodskih raziskav kapitalskih trgov, katerih obravnava bi presegala okvire tega prispevka, navajajo Kothari (2001) in Chen 
et al. (2001).
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ki so jih zavedle pri nakupu vrednostnih papirjev,4 torej zaradi 
vprašljive kakovosti računovodskih informacij. 

Medtem ko je v sistemih korporativnega upravljanja z 
računovodskimi standardi računovodsko poročanje za lastni-
ke oziroma za investitorje pravno regulirano in nadzirano z 
revidiranjem, pa druge interesne skupine praviloma nima-
jo nadzornih mehanizmov, formaliziranih z računovodskim 
poročanjem. So le prosti uporabniki javno dostopnih obveznih 
računovodskih poročil, ki so v osnovi namenjena investitor-
jem. Vse bolj pa so te skupine deležne prostovoljnega oziroma 
priporočenega, pogosto le na podlagi mimetičnega vedenja 
vzpostavljenega in modnega poročanja družb o njihovem 
družbeno odgovornem oziroma trajnostno naravnanem delo-
vanju.5 Veliko raziskav s področja finančnega računovodstva 
dokazuje (ugodne) vplive tovrstnega poročanja na finančno 
uspešnost in ugled podjetij ter na znižanje njihovih stroškov 
kapitala (več o tem Dhaliwal et al., 2011), pri čemer izhajajo 
pretežno iz teorije deležnikov, ki je konsistentna s prizadeva-
nji za maksimiranje bogastva lastnikov (Adams in Whelan, 
2009:127).6

3 Vplivi korporativnega upravljanja 
na računovodstvo in na kakovost 
računovodskih informacij

Ker se poslovodstvo pri oblikovanju računovodskih informacij 
zaveda njihove uporabe v sistemu korporativnega upravljanja, 
je tudi njihovo oblikovanje posledica delovanja tega sistema 
(Sloan, 2001:341). Za njihovo učinkovito in uspešno tozadev-
no rabo pa je ključnega pomena, da so kakovostne, da kar se 
da verno odslikavajo podobo tega, o čemer poročajo, in da se 
lahko različni uporabniki nanje zanesejo, čeprav morda obsta-
jajo interesi poslovodstev, ki odgovarjajo za računovodske 
informacije zunanjim uporabnikom, da bi prikazovale dru-
gačno podobo in s tem omogočale neupravičeno prerazdelitev 
premoženja v prid njim ali sicer med interesnimi skupinami 
podjetja. Zato so v sistemu korporativnega upravljanja vzpo-
stavljeni mehanizmi za zaščito interesov uporabnikov, ki naj bi 
zagotavljali oziroma nadzirali kakovost računovodskih infor-
macij. Med zunanjimi mehanizmi za to formalno skrbita pred-
vsem regulacija zunanjega računovodskega poročanja v kor-
porativni zakonodaji, v pravilih regulatorjev finančnih trgov 
in v institucionaliziranih strokovnih računovodskih rešitvah ter 
zunanje revidiranje, ki nadzira in presoja upoštevanje slednjih. 
Med notranjimi mehanizmi je pa to predvsem delo upravnih 
odborov oziroma nadzornih svetov in revizijskih odborov 

(Anderson et al., 2004: 315) ter notranje revizije (Cohen et al., 
2004:135). Dejansko je kakovost odvisna od konkretnih zna-
čilnosti in ravni delovanja teh nadzornih mehanizmov (Niu, 
2006:285), od osebnostnih lastnosti poslovodnikov (Carpenter 
in Reimers, 2005: 125) in njihove motiviranosti za preračunlji-
vo prirejanje oziroma manipuliranje računovodskih informacij 
ter nenazadnje tudi od strokovno-etične drže računovodij, ki 
lahko takšne manipulacije zaznajo ali so s strani poslovodstva 
tako ali drugače celo (pri)siljeni v njihovo izvedbo. Obstoj 
takšnih pritiskov poslovodstev na računovodje in njihove 
povezave s stiskami in strokovno-etično držo dokazuje oziro-
ma proučuje tudi vrsta raziskav (npr. Shafer, 2002; Cooper in 
Leung, 2005).

Kaj motivira poslovodstvo, da v procesu korporativnega 
upravljanja manipulira z računovodskimi informacijami, za 
kakšne vrste in načine manipulacij gre in kaj jih omogoča 
oziroma ovira? 

Zasnovo teoretičnih izhodišč glede razumevanja interesa 
poslovodstev za prirejanje računovodskih informacij z gla-
jenjem poslovnega izida, povečevanjem ali zmanjševanjem 
tekočega poslovnega izida, oziroma z vplivanjem na izkazan 
premoženjsko-finančni položaj najdemo že sredi šestdesetih 
let v Gordonovi obravnavi motivov za glajenje poslovnih 
izidov (povzeto po Riahi-Belkaoui, 2000: 49).7 Njihovo teore-
tično jedro sta postavila Zimmerman in Watts s t.i. pozitivno 
računovodsko teorijo oziroma s hipotezami glede oportuni-
stičnega vedenja poslovodstev, in sicer s (povzeto po Riahi-
Belkaoui, 2000: 52): »(1) hipotezo shem za nagrajevanje, ki 
upoštevajo tekočo poslovno uspešnost, po kateri bo poslovod-
stvo nagnjeno k uporabi računovodskih metod, ki povečujejo 
tekoči poslovni izid, oziroma takih, ki jim prinašajo več oseb-
nih koristi, (2) hipotezo o dolgovno-kapitalskem razmerju, po 
kateri je verjetnost, da poslovodstvo v okoliščinah, ko bi lahko 
zaradi manj uspešnega poslovanja prišlo do kršitve posojilno-
-pogodbenih zavez, teži k prirejanju poslovnih izidov v smeri 
njegovega izboljšanja, in (3) hipotezo velikosti, po kateri se 
v velikih družbah prej kot v majhnih poslužujejo prijemov 
za izkazovanje manjših dobičkov, da ne bi pritegnili apetitov 
širše družbene skupnosti in s tem povečali svojih t.i. politič-
nih stroškov.« Poslovodstva z dolgim stažem so lahko tudi 
motivirana, da pred upokojitvijo izkazujejo kar se da ugodne 
izide, tista, ki se pripravljajo na poslovodne odkupe, pa da 
pred slednjimi izkažejo kar se da slabo uspešnost in neugoden 
finančni položaj (DeAngelo 1986; Perry in Williams 19948; 
Slapničar in Garrod, 2009, v Slapničar, 2011). Lahko obstaja 
tudi motivacija za zmanjšanje poslovnih izidov v okviru t.i. 
velikega 'čiščenja' (ang. 'big bath accounting') novo namešče-

4 Sloan (2001: 344) v tej zvezi navaja empirične študije Kellogga (1984), Francisove, Philbrickove in Schipperjeve (1994) ter Skinnerja (1994 
in 1996).

5 Zainteresiran bralec lahko najde zgoščen pregled razvoja in družbenokritično razpravo o računovodskem poročanju v luči družbene odgovor-Zainteresiran bralec lahko najde zgoščen pregled razvoja in družbenokritično razpravo o računovodskem poročanju v luči družbene odgovor-
nosti in trajnostno naravnanega delovanja podjetij v Horvat in Korošec (2009).

6 Ob tem pa ne odpirajo vprašanja ali je v okviru takšnega družbenoekonomskega sistema zagotovljena tudi t.i. poštenost v razdelitvi družbenega 
proizvoda. Več o povezavah med računovodstvom in poštenostjo v razdelitvi (pregledno) piše npr. Riahi-Belkaoui (2000).

7 Gordon sklepa (povzeto po Riahi-Belkaoui, 2000: 49), da vodi poslovodstvo pri izbiri računovodskih rešitev, ki zmanjšujejo variabilnost 
dobička, želja po maksimizaciji lastnih koristi in ohranitvi svojega delovnega mesta ter da je to in njihovo nagrajevanje odvisno od tega, v 
kolikšni meri so delničarji zadovoljni z uspešnostjo podjetja, kar pa je odvisno predvsem od stopnje rasti in stabilnosti dobička.

8 Študija DeAngela (1986) sicer v empiričnem delu ni potrdila obstoja takega prirejanja.
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nih poslovodstev, da v prvem letu prevzema skrajno zmanjšajo 
izkazane dobičke, ki jih pripišejo staremu vodstvu, sebi pa 
tako ustvarijo ugodnejše izhodišče za izkazovanje kasnejših 
ugodnih dosežkov. Podobnih 'čiščenj' se lahko poslužujejo 
poslovodstva, ko je njihovo poslovanje že tako slabo, da ne 
bi mogla doseči ciljev, pomembnih za ugodno nagrajevanje 
(Stolowy in Breton, 2004).9 

Manipuliranje z računovodskimi informacijami predsta-
vlja (Stolowy in Breton, 2004: 7) »diskrecijo poslovodstva, da 
izbere računovodske rešitve ali ustvari transakcije z namenom, 
da bi vplivalo na možnost prerazdelitve premoženja/bogastva 
med podjetjem in družbo, investitorji oziroma poslovod-
stvom« . V prvih dveh primerih poslovodstvo deluje v interesu 
družbe, v zadnjem proti njej v svojo korist. Po načinu mani-
puliranja razlikujemo: (1) t.i. realne manipulacije na podlagi 
izvedbe transakcij prej ali pozneje, kot bi bilo normalno, ali 
samo zato, da imajo v določenem poročevalnem obdobju 
želeni učinek; (2) (čiste) računovodske manipulacije in (3) 
manipulacije s klasifikacijo narave transakcije (Barnea, Ronen 
in Sadan, 1976; povzeto po Riahi-Belkaoui, 2000: 51). Če je 
pri prvih računovodja lahko le zunanji opazovalec, izvedba 
ostalih dveh praviloma ni možna brez njegovega sodelovanja 
in poznavanja fleksibilnih rešitev v okviru regulative raču-
novodskega poročanja. Pri manipuliranju z reklasifikacijami 
gre za zlorabo opredelitev narave poslovnega dogodka kot 
npr. običajnega, čeprav ni tak (Beattie et al., 1994), kar ima 
za posledico popačeno podobo običajne uspešnosti družbe. 
Pri čistih računovodskih manipulacijah pa gre za diskrecijske 
izbire iz nabora legalno možnih računovodskih rešitev, ki se 
nanašajo na izkazovanje stroškov, odhodkov in prihodkov ter 
(pre)vrednotenje sredstev in obveznosti, ki nimajo neposre-
dnih učinkov na denarne tokove in so povezane z večjo ali 
manjšo stopnjo subjektivnih ocen. Uporabljajo se predvsem v 
povezavi z metodami amortiziranja, siceršnjimi načini odpiso-
vanja vrednosti sredstev, oblikovanjem rezervacij, časovnim 
razmejevanjem prihodkov in odhodkov, v zadnjem času pa 
tudi v povezavi z načini vrednotenja sredstev po 'pošteni' vre-
dnosti (predvsem tistih, ki temeljijo na modelih vrednotenja). 

Raziskave o povezavah med računovodskimi manipulaci-
jami in delovanjem mehanizmov korporativnega upravljanja 
ter o motivacijah in možnostih za znižano kakovost računo-
vodskih informacij zaradi napak10 in obravnavanega namerne-
ga manipuliranja11 kažejo, da je za kakovost računovodskega 
poročanja v sistemu korporativnega upravljanja pomembno 
predvsem računovodsko znanje članov organov uprave, raven 
podpore, ki jo ti organi dajejo revizijskim svetom, ter neodvi-
snost in moč slednjih, ki pozitivno vpliva tudi na zahteve po 
kakovostnem zunanjem revidiranju in na uspešnost delovanja 

notranje revizije (Cohen et al., 2004:135; Anderson et al., 
2004: 316).

V nadaljevanju navajamo spoznanja nekaterih novejših 
raziskav o vplivu delovanja posameznih mehanizmov korpo-
rativnega upravljanja na računovodske napake, prevarantsko 
poročanje in stopnjo previdnosti oziroma konzervatizma pri 
računovodskem poročanju, upoštevajoč tudi različne tipe regu-
lative za zunanje računovodsko poročanje. 

Proučevanje povezav med značilnostmi korporativnega 
upravljanja in verjetnostjo kasnejših popravkov že revidiranih 
računovodskih izkazov v ameriških javnih družbah je poka-
zalo (Agrawal in Chadha, 2005: 371) manjšo verjetnost takih 
popravkov v družbah, ki imajo v upravnih odborih neodvisne-
ga (zunanjega) direktorja z ekspertnim finančnim znanjem, 
in večjo v tistih, katerih odgovorni finančni direktor je iz 
družine ustanoviteljev. Kaže tudi, da obstaja obratnosmerna 
povezava med kasnejšimi popravki računovodskih informacij 
in številom članov revizijskega odbora (Lin et al., 2006: 921) 
oziroma znanjem in izkušnjami finančno-računovodskega 
direktorja (Aier et al., 2005: 123; Smaili in Labelle, 2009:2), 
ter (Baber et al., 2009:4) da je močnejše zunanje korporativno 
upravljanje (z manjšimi omejitvami za sodelovanje delničar-
jev pri upravljanju) povezano z relativno manjšo verjetnostjo 
kasnejših popravkov temeljnih računovodskih izkazov. Mnoge 
raziskave ugotavljajo tudi povezave med popravki revidi-
ranih računovodskih izkazov in reakcijami finančnih trgov 
nanje (Kinney in McDaniel, 1989, Palmrose, Richardson in 
Scholz, 2004, Anderson in Yohn, 2002; povzeto po Agrawal in 
Chadha, 2005: 378).

Poslovodstva in večinski lastniki imajo tudi skupen 
interes za manipuliranje z računovodskimi informacijami o 
uspešnosti družbe, kadar lahko oboji pridobijo koristi na račun 
zunanjih investitorjev, pri čemer kaže (Erickson et al., 2004: 
113, da se verjetnost za to povečuje s povečevanjem deleža 
nagrad poslovodstvom na podlagi delnic. Videti je tudi, da 
je raven prirejanja poslovnih izidov nižja v gospodarstvih, 
kjer je veliko zunanjih lastnikov, kjer je lastništvo relativno 
razpršeno, kjer obstaja visoka stopnja zaščite delničarjev in 
so kapitalski trgi veliki, večja pa v okoljih z veliko notranjimi 
lastniki, z zelo skoncentriranim lastništvom, s šibko zaščito 
investitorjev in z manj razvitimi delniškimi trgi (Leuz et al., 
2003: 507). Dokazani so tudi primeri računovodskih mani-
pulacij pred menedžerskimi nakupi (Wright et al., 2006:25). 
Ob množici raziskav, ki potrjujejo obstoj preračunljivega 
prirejanja poslovnih izidov in finančnega položaja družb v 
računovodskih informacijah za zunanje uporabnike12, obstaja-
jo tudi takšne, ki dokazujejo, da poslovodstva v povprečju ne 
izkoriščajo svojih računovodskih diskrecijskih izbir na račun 
delničarjev (Bowen et al., 2005: 352). 

9 Cilje računovodskih manipulacij je mogoče povezati tudi s prizadevanji za skladnost izkazane uspešnosti podjetij s pričakovanji finančnih 
trgov (Dechow in Skinner, 2000).

10 Mednarodni standard revidiranja 240 (IFAC, 2006) razlikuje nenamerno narejene napake od namerno napačnih navedb oziroma prevar, ki 
so lahko posledica prevarantskega računovodskega poročanja ali poneverbe sredstev. Meja med enimi in drugimi je verjetno velikokrat zelo 
mehka (Slapničar, 2011).

11 Pregledno jih predstavljajo npr. Bushman in Smith (2001), Stolowy in Breton (2004), Cohen et al. (2004).
12 Tudi v Sloveniji so že bile izvedene raziskave o prirejanju poslovnega izida, in sicer: Slapničar (2001), Mörec (2008), ter (povzeto po 

Slapničar, 2011) Garrod, Ratej Pirkovič in Valentinčič (2007), Garrod, Kosi in Valentinčič (2008).
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Značilnosti korporativnega upravljanja vplivajo tudi na 
odnos računovodskega poročanja do konzervatizma, to je do 
upoštevanja načela previdnosti13 pri vrednotenju gospodar-
skih kategorij v računovodskih izkazih. Tako je ob manjši 
udeležbi managerjev v lastništvu družb med poslovodstvom 
in delničarji večji agencijski problem in večja potreba po 
računovodskem konzervatizmu (LaFond in Roychowdury, 
2008:101). Močnejše korporativno upravljanje (z nizko rav-
nijo protiprevzemne zaščite in nizko ravnijo vpliva izvršnih 
direktorjev v upravnih odborih) spodbuja bolj konzervativno 
računovodenje v smislu zgodnejšega oziroma pravočasnejšega 
pripoznavanja 'slabih novic' v poslovnem izidu, torej z manjšo 
možnostjo njegovega prirejanja v smislu, da bi ugodnejšega 
izkazovali predolgo (Garcia Lara in Garcia Osma, 2009: 180; 
Narayanan in Burkart, 2005:9). Pritisk močnejšega korpora-
tivnega upravljanja na računovodski konzervativizem obstaja 
tudi v povezavi z motivacijo upravljavcev za davčno optimira-
nje (Narayanan in Burkart, 2005:5).

Glede uporabe različnih oblik manipuliranja računovod-
skih informacij kaže (Sari et al., 2010: 1), da v deželah z višjo 
stopnjo zaščite investitorjev poslovodstvo daje prednost mani-
pulacijam z realnimi transakcijami (s cenami in proizvodnjo) 
pred manipulacijami z razmejitvami in drugimi računovod-
skimi načini, ker slednje bolj verjetno pritegnejo pozornost 
revizorjev. Prevladujoči mehanizmi računovodskega manipu-
liranja se razlikujejo tudi glede na naravo regulacije zunanjega 
računovodskega poročanja. Kjer je to poročanje regulirano z 
relativno podrobno določenimi pravili14, se kaže večja priso-
tnost manipulacij na podlagi realnih transakcij, npr. z odproda-
jami kratkoročnih finančnih naložb, medtem ko kažejo okolja 
z regulativo zunanjega računovodskega poročanja z načeli15,16 
na večjo prisotnost računovodskih manipulacij, npr. s slabi-
tvami sredstev. Empirične raziskave (Wang in D'Souza, 2006: 
1; Beest, 2009: 2) kažejo, da se pojavlja med obema vrstama 
manipulacij pri prehodu iz enega sistema v drugega celo neke 
vrste substitucijski učinek. 

Tako ameriški GAAP kot MSRP in SRS vključujejo vre-
dnotenje gospodarskih kategorij po t.i. 'pošteni vrednosti' (ang. 
'fair value'), ki je še posebno dovzetna za možne manipulacije, 
kadar jo ocenjujemo na podlagi modelov (Kabir, 2010: 140; 
Slapničar, 2011: 13). Takšna ohlapnejša računovodska regula-
tiva omogoča v primerjavi s starejšimi, tradicionalnimi pristo-
pi vrednotenja na podlagi (zgodovinskih) nabavnih vrednosti 
večjo možnost zlorabe pri poročanju v okviru korporativnega 

upravljanja (Benston et. al., 2007; Jeanjean in Stolowy, 2008; 
Kabir, 2010).

Čeprav je regulacija zunanjega računovodskega poro-
čanja v osnovi sama nadzorni mehanizem za zagotavljanje 
primerljivega in verodostojnega poročanja o poslovanju v 
okviru korporativnega upravljanja17, njena ohlapnost oziroma 
fleksibilnost tudi sama omogoča poročevalcem preračunljive 
manipulacije pri poročanju18. Zato nekatera vprašanja glede 
regulacije zunanjega računovodskega poročanja v luči korpo-
rativnega upravljanja osvetljujemo še nekoliko podrobneje. 

4 Regulacija oziroma  
standardizacija zunanjega 
računovodskega poročanja v luči 
korporativnega upravljanja

Pri razumevanju, kakšen model korporativnega upravljanja, 
čigave interese in zakaj regulacija zunanjega računovodskega 
poročanja podpira, si lahko pomagamo s teoretičnimi razlaga-
mi njenega oblikovanja.

Po teoriji javnega interesa regulacija nastane zaradi 
potrebnih korekcij neučinkovito delujočega trga in je primarno 
vzpostavljena za zaščito interesov javnosti (Riahi-Belkaoui, 
2000:91). Regulacijo zunanjega računovodskega poročanja 
upravičuje neučinkovitost trga, ki se kaže v izmikanju, raz-
krivanju informacij poročevalcev, v prevarah in v nezadostni 
produkciji računovodskih informacij kot javne dobrine (Riahi-
Belkaoui, 2000:91). Teorija javnega interesa vidi regulacijo 
kot družbeno učinkovit odgovor regulatorjev na neučinko-
vitost trga, ki predpostavlja dobronamernost, vsevednost, 
nezmotljivost in nepodkupljivost regulatorjev (Kothari et al., 
2010: 270). Zdi se, da oblikovalci oziroma regulatorji raču-
novodskih rešitev na teh idealiziranih pogledih tudi oblikujejo 
konceptualne okvire računovodskih standardov (Kothari et 
al., 2010: 270). Se pa ti okviri lahko pomembno razlikujejo 
glede uporabnikov računovodskih informacij, katerih zaščiti 
interesov so v osnovi namenjeni. Tako sta za tradicionalno 
kontinentalno evropsko regulativo značilna konzervativizem 
in zaščita interesov upnikov, medtem ko je v anglosaksonski 
računovodski regulativi, ki dandanes dominira, vseskozi bolj 
ali manj prevladujoča zaščita interesov lastnikov in manj 
pomembno načelo previdnosti.19 S prenovo konceptualnih 

13 Gre za načelo, ki naj bi zmanjšalo tveganja pri poročanju, in sicer z izkazovanjem prihodkov in dobičkov v povezavi z večjo verjetnostjo 
pritoka in izgub pri nižji verjetnosti odtoka koristi v zvezi z njimi ter glede na to tudi nižje vrednosti sredstev oziroma višje vrednosti dolgov.

14 Takšne so npr. rešitve v ameriških GAAP (Generally Accepted Accounting Principals).
15 Takšne so npr. rešitve v mednarodnih standardih računovodskega poročanja (MSRP) in v Slovenskih računovodskih standardih (SRS), ki na 

podlagi Zakona o gospodarskih družbah v svoji zasnovi ne smejo biti v nasprotju z MSRP.
16 Razlike med obema pristopoma pri vrednotenju gospodarskih kategorij v slovenskem prostoru poglobljeno obravnava Novak (2007).
17 Nekatere rešitve v MSRP v zvezi z razkritji neposredno zadevajo zmanjševanje določenih agencijskih problemov, npr. MSRP 2, ki zahteva 

razkritja informacij o nagrajevanju poslovodstev z delnicami in delniškimi opcijami za zmanjšanje informacijske asimetrije med bolje 
obveščenimi večinskimi in zunanjimi, manjšinskimi lastniki. Več o tem pišeta Melis in Carta (2010).

18 Poglobljen pregled vedenjskih raziskav o učinkih regulative na prirejanje poslovnih izidov in diskrecijske izbire računovodskih rešitev navajata 
Libby in Seybert (2009).

19 Različna usmerjenost teh dveh vrst regulativ lahko vpliva tudi na prevladujoče razloge za prirejanje poslovnih izidov. Othman in Zeghal (2006) 
dokazujeta, da je v okolju kontinentalno evropske regulacije (prim. Francija) prevladujoče prirejanje povezano s pogodbenimi stroški dolgov 
in davki, medtem ko je v anglosaškem okolju (prim. Kanada) prevladujoče prirejanje usmerjeno na informiranje uporabnikov na kapitalskih 
trgih.
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okvirov računovodskega poročanja po MSRP (IASB, 2010) 
je njihov primarni interes zaščite interesov investitorjev in 
drugih financerjev še bolj v ospredju, načelo previdnosti pa 
med temeljnimi načeli kakovosti računovodskega poročanja 
celo brisano. Zakaj in v čigavem interesu? Verjetno tega ni 
mogoče pojasniti s teorijo javnega interesa za regulacijo. Laže 
si razložimo regulacijo oziroma standardizacijo računovod-
skih rešitev na podlagi teorije ujetosti (ang. 'capture theory') 
ali teorije interesnih skupin in na podlagi teorije ideologije 
(Kothari et al., 2010: 251).

Po teoriji ujetosti regulatorji težijo k maksimizaciji svojih 
koristi in niso nepristranski, temveč se pustijo (zavedno ali ne) 
'ujeti' v interese posebnih skupin. Take skupine so lahko elite, 
ki regulative uveljavljajo na podlagi svoje politične moči, 
ali pa skupine z ekonomsko močjo, ki jih regulacija zadeva 
(Posner, 1974 in Peltzman, 1976; povzeto po Riahi-Belkaoui, 
2000: 91). Po tej teoriji so regulatorji zunanjega računovod-
skega poročanja 'ujeti' med interese pomembnih uporabnikov 
te regulative in drugih, ki so vključeni v procese računovod-
skega poročanja, tudi tistih, ki s fleksibilnimi računovodskimi 
standardi pridobijo maneverski prostor za potvarjanje podobe 
ekonomske realnosti, kadar je to v njihovem interesu. Revsine 
(1991; povzeto po Raihi-Belkaoui, 2000: 52 ) takšne interese 
pripisuje ne le poslovodstvom in delničarjem, temveč tudi 
revizorjem, samim oblikovalcem računovodskih standardov in 
celo akademikom, ki pridobijo s tem plodna tla za raziskave. 
Po tej teoriji si lahko razlagamo računovodsko regulativo kot 
(Kothari et al., 2010: 271) »rezultat delovanja oblikovalcev 
standardov, poslovodstev, računovodij in revizorjev, ki skušajo 
z lobiranjem doseči regulacijo, ki bi najbolje služila uresniče-
vanju njihovih interesov […], da bi se npr. zaščitili pred 'slabo 
kakovostjo' standardov, ki bi povečevala možne stroške upada 
njihovega ugleda ali pravne odgovornosti za slabo poročanje«. 

Da imajo poslovodstva interes lobirati v povezavi z 
računovodskimi standardi oziroma regulativo zunanjega raču-
novodskega poročanja zaradi dejavnikov, kot so davki, sheme 
njihovega nagrajevanja in politični stroški, opredeljujeta že 
Zimmerman in Watts (1978, povzeto po Milne, 2002: 371). 
Upoštevanje lobiranja pri nastajanju regulative pa je vključe-
no tudi v t.i. teorijo ideologije (ang. 'ideology theory'), ki so 
jo postavili Kothari, Ramanna in Skinner (2010). Ta teorija, 
podobno kot teorija javnega interesa, upošteva slabosti v delo-
vanju trga, v nasprotju z njo pa ne sklepa, da so regulatorji 
absolutno dobronamerni, niti da so nujno egoistični kot pri 
teoriji ujetosti, temveč da nanje prek lobiranja eksogeno vpli-
vajo politične 'ideologije' (od konzervativnih do liberalnih, 
od altruističnih in koruptivnih, in drugih), pri čemer lobiranja 
ne razumejo kot eksplicitne oblike podkupovanja, temveč kot 
mehanizem za informiranje regulatorjev (Kothari et al., 2010: 
271).

Potemtakem si lahko razlagamo nastajanje in spremi-
njanje regulative za zunanje računovodsko poročanje ob 
spremenjenih družbenoekonomskih razmerah tudi kot odraz 
takšnih ali drugačnih pritiskov in lobiranj. Tako so se npr. 
v ZDA v začetku 20. stoletja, ko so bile institucionalizirane 
pravice delničarjev do pravdanja zaradi zavajajočih raču-

novodskih informacij, »kljub antipatiji FASB20 spremenila 
pravila računovodenja v smeri večjega konzervatizma […], 
predvsem za zaščito interesov revizorjev« (Watts, 2006: 2). 
Kasneje lahko zaznamo predvsem rahljanje računovodskega 
konzervatizma v interesu investitorjev. Močnejša lobiranja in 
pritiski na regulacijo zunanjega računovodskega poročanja in 
revidiranja kot nadzornega mehanizma nad njim se izraziteje 
pojavljajo v okoliščinah večjih kriz (Bushman in Landsman, 
2010: 259). Tako lahko spremembe v okviru MSRP po nasto-
pu sedanje gospodarske krize – utrjevanje koncepta vrednote-
nja po pošteni vrednosti in že omenjene spremembe njihovih 
konceptualnih okvirov – povežemo z uspešnim lobiranjem, in 
kot ugotavljata Bushman in Landsman (2010:260), z uvelja-
vitvijo interesov (velikih) investitorjev, finančnih institucij in 
njihovih nadzornikov. Zasnovi prenovljenega konceptualnega 
okvira MSRP s svojo sicer eksplicitno naravnanostjo na infor-
macijske potrebe investitorjev celo očitajo (Benston et al., 
2007: 231), da pretirano poudarja naravnanost na uporabnost 
za naložbene odločitve in zanemarja vlogo računovodstva pri 
podpori t.i. 'skrbniške' (ang. 'stewardship') vloge poslovodstev 
glede njihove odgovornosti za gospodarjenje z resursi družbe, 
ki so jim zaupani v vodenje, in polaganje računov o tem. Tako 
ji očitajo (Benston et al., 2007: 231), da je v njej »skoraj prezr-
to vprašanje pridobivanja informacij o tem, kako poslovodstvo 
uporablja in morda zlorablja sredstva […], ter pregled in poro-
čanje o konfliktih interesov med njim in lastniki podjetja.« V 
bistvu gre za očitke, da MSRP v svoji konceptualni zasnovi 
celo zanemarja vlogo mehanizma nadzora nad delovanjem 
poslovodstev v interesu lastnikov. 

In kako si lahko v kontekstu teorije ideologije predsta-
vljamo, da bi regulativa zunanjega računovodskega poročanja 
poleg investitorjev eksplicitno upoštevala tudi interese drugih 
s poslovanjem povezanih interesnih skupin? Če poleg realne 
politične in ekonomske (ne)moči teh skupin upoštevamo, da 
»ideološka teorija ne napoveduje optimalnosti regulacije […
ter] da lahko prisotnost političnih ideologij in potencialno 
manipulativna sestavina lobiranja izkrivita oblikovanje regu-
lacije tako, da ji ne uspe maksimirati družbene blaginje« 
(Kothari et al., 2010: 272), odgovor ne more biti ohrabrujoč. 
V luči tega tudi ni mogoče optimistično pričakovati učinkov 
projekta, ki teče v okviru EU (EC, 2011) glede potrebe po 
(obveznem) razkrivanju informacij o družbeni odgovornosti 
in trajnostno naravnanem delovanju družb v okviru njihovega 
letnega poročanja javnosti, saj je bil odziv na nedavno zaklju-
čeno javno razpravo o tem relativno skromen in mlačen. 

Očitno je tudi vprašanje lobiranja vprašanje politične 
moči. Se morda soočamo z manj konzervativizma v računo-
vodski regulativi tudi zaradi moči institucij, ki vplivajo nanjo 
(npr. regulatorji finančnih trgov, veliki institucionalni investi-
torji, velike revizijske družbe) in so, kot ugotavljajo nekateri 
(Kothari et al., 2010: 272) prevelike, da bi si lahko privoščili 
njihov propad ter s tem ogrozili obstoječo družbenoekonom-
sko ureditev? 

Kritična družbenoekonomska obravnava ključnih institu-
cionalnih reform, izvedenih v okviru modela korporativnega 
upravljanja po korporativnih škandalih z začetka stoletja, 

20 FASB – Financial Accounting Standards Board, je organ v ZDA, ki oblikuje standarde zunanjega računovodskega poročanja.
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kaže, da gre za utrjevanje oziroma legitimiranje primarnega 
položaja delničarjev in utrjevanje oziroma nadaljnjo uporabo 
neuspešnega neoliberalno-kapitalističnega modela korporativ-
nega upravljanja oziroma za zakrivanje njegovih sistemskih 
problemov (Merino et al., 2010). Najostrejši kritiki (Pesqueux, 
2005) celo očitajo, da se s korporativnim upravljanjem in 
poudarjanjem konflikta interesov med lastniki in managerji 
ter poudarjanjem možnosti delničarskega aktivizma maskirajo 
problemi vse večjih socialnih razlik oziroma razslojevanja in 
temeljni družbenoekonomski problemi. 

V kontekstu teorije ujetosti in teorije ideologije laže razu-
memo, zakaj uradno deklarirani konceptualni okvir MSRP 
ne kaže eksplicitne podpore teoretično široko opredeljenemu 
korporativnemu upravljanju za odgovorno delovanje podjetij 
na vseh področjih njihovega poslovnega delovanja in v inte-
resu vseh interesnih skupin. S tem prevladujoča regulativa 
zunanjega računovodskega poročanja vprašanje 'poštenosti' 
računovodenja omejuje na poštenost v predstavitvi oziroma 
ga, še ožje, osredotoča na vprašanje pripoznavanja in merjenja 
'poštenih' vrednosti (ang. 'recognition in measurement')21, 22, 
ne širi pa ga tudi na vprašanje poštenosti v razdelitvi ustvar-
jenega družbenega proizvoda med lastnike kapitala, zaposlene 
in druge interesne skupine in poštenosti v razkritjih informacij 
zanje. Tako ostajajo nekatere možne rešitve okoljskega in 
socialnega oziroma trajnostnega računovodenja in računo-
vodskega poročanja na ravni priporočil poročevalcem (npr. 
smernice GRI – Global Reporting Iniciative) in njihova raba 
prepuščena iniciativi podjetij. Glede na to, da izhajajo iz uti-
litaristične moralne teorije deležnikov (Tinker in Gray, 2003), 
pa najostrejši kritiki tudi njim pripisujejo (Spence, 2009: 205) 
»regresivno vlogo, ker so preveč tesno povezane z obstoječimi 
družbenoekonomskimi temelji družbe« .

Vprašanje ustreznosti sprege med računovodstvom, raču-
novodsko ureditvijo in korporativnim upravljanjem kaže tedaj 
postaviti v kontekst upravičenosti ohranjanja neoliberalnega 
kapitalizma. Če se ob tem opremo še na misel, ki sta jo Cooper 
in Sherer zapisala že leta 1984 (povzeto po Riahi-Belkaoui, 
2000: 83), da se bo »lahko družbena blaginja izboljšala, če 
bomo priznali, da so računovodske rešitve konsistentno pri-
stranske; da strateški učinki računovodske prakse konsistentno 
favorizirajo določene interese v družbi in škodijo drugim«, 

je utemeljenost tako zastavljenega vprašanja še večja. Ali 
kot piše Dillard (1991: 11): »Preden torej lahko pride do 
spremembe v računovodski tehnologiji, se mora zgoditi spre-
memba v temeljni ekonomski zgradbi.« Verjetno lahko le tedaj 
pričakujemo, da bi se v regulativah za zunanje računovodsko 
poročanje povečal pomen poštenosti tudi pri razdelitvi in 
razkritjih. 

5 Sklep 

V sistemih korporativnega upravljanja ima računovodsko 
poročanje vlogo vhoda v njegove nadzorne mehanizme, ki 
lahko zmanjšuje asimetrijo informacij med poslovodstvi družb 
in drugimi subjekti, povezanimi z njihovim poslovanjem. 
Medtem ko je za lastnike in druge financerje to računovod-
sko poročanje pravno in strokovno institucionalizirano ter z 
revidiranjem nadzirano, druge interesne skupine praviloma 
nimajo pomembnejših formaliziranih nadzornih mehanizmov 
v sistemih korporativnega upravljanja, ki bi bili računovod-
sko institucionalno podprti. Je pa računovodstvo tudi odraz 
sistema korporativnega upravljanja in delovanja njegovih 
mehanizmov, računovodske informacije pa so zaradi možnega 
konflikta interesov med poslovodstvi in drugimi subjekti tega 
sistema predmet manipulacij poslovodstev, ki omogočajo neu-
pravičeno prerazdelitev premoženja v prid njim oziroma med 
interesnimi skupinam družb. Tem možnostim v določeni meri 
botrujejo tudi ohlapne oziroma fleksibilne rešitve v regulativi 
zunanjega računovodskega poročanja in interesi različnih sku-
pin, ki lobirajo ob njihovem nastajanju. Zaradi njih oziroma 
priložnosti zanje so računovodje izpostavljeni pritiskom s 
strani poslovodstev ter se (v okoliščinah sedanje gospodarske 
krize bržkone še bolj kot sicer) soočajo s strokovno-etičnimi 
dilemami pri poročanju. 

Poudarjanje problemov korporativnega upravljanja in 
z njimi povezanih problemov poštenosti računovodskega 
poročanja ob sedanji svetovni gospodarski krizi, ki je v bistvu 
sistemska kriza neoliberalnega kapitalizma, odvrača pozornost 
od družbenoekonomskega problema poštenosti v razdelitvi. 
Za nadaljnjo obravnavo povezav med korporativnim upra-
vljanjem in računovodstvom zato verjetno ni tako pomembno 

21 Pošteno vrednotenje gospodarskih kategorij je gotovo eden  temeljnih pogojev za kakovostno razrešeno vprašanje poštenosti v predstavitvi 
gospodarskih kategorij v računovodskih izkazih. Prenovljen konceptualni okvir MSRP, v delu, ki zadeva kakovostne značilnosti poročanja 
(IASB, 2008), vprašanja poštenosti vrednotenja gospodarskih kategorij  neposredno ne naslavlja. Enači pa (IASB, 2008: BC2.41) temeljno 
kakovostno značilnost zveste predstavitve (ang. ‘faithful presentation’) s poštenostjo  predstavitve v računovodskih izkazih (ang. ‘true and fair 
view’), Problematika poštenosti vrednotenja gospodarskih kategorij je v MSRP omejena oziroma zožena  na strokovno kompleksno oziroma 
tehnično zahtevno problematiko pripoznavanja oziroma merjenja določenih gospodarskih kategorij po t.i. ‘pošteni’ vrednosti.  To vprašanje 
je bilo, predvsem zaradi načinov in možnosti izkazovanja in pripoznavanja neiztrženih dobičkov in izgub, pa tudi zaradi težav pri določanju 
‘poštene’  vrednosti, od nastopa sedanje gospodarske krize deležno še posebne (ponovno obujene) pozornosti . Tako je bil koncept vrednotenja 
gospodarskih kategorij po ‘pošteni’ vrednosti v MSRP v zadnjem času deležen ostrih kritik (Whalen, 2008; Wallison, 2008; Forbes, 2009), 
oblikovalec mednarodnih standardov računovodskega poročanja – IASB pa je maja 2011 sprejel  v zvezi z njim nov, poseben standard  (MSRP 
13- Merjenje  poštene vrednosti, ang. ‘IFRS 13- Fair Value  Measurement’) (po vzoru ameriškega SFAS 157). Ta utrjuje koncept merjenja 
‘poštene’  vrednosti oz. natančneje operacionalizira njegovo udejanjanje, ne zadeva pa  širšega družbenoekonomskega vprašanja poštenosti 
vrednotenja.

22 Obravnava tehničnih podrobnosti vrednotenja po ‘pošteni’  vrednosti in kritik oziroma težav  v zvezi z njimi  presega namen in okvire 
pregledne obravnave povezav med računovodstvom in korporativnim upravljanjem  v predloženem prispevku. To ne zmanjšuje potrebe in 
smiselnosti njene nadaljnje  poglobljene obravnave, tako v ožjem smislu znotraj računovodske stroke in stroke ocenjevanja vrednosti podjetij  
kot tudi v širših socioloških oziroma družbenoekonomskih razpravah o poštenosti  tako deklariranih ‘poštenih’  vrednosti.
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vprašanje, kakšno naj bo dobro računovodstvo za podporo 
obstoječega modela korporativnega upravljanja, ki je zgrajen 
okoli neoliberalističnega modela zaščite interesov lastnikov 
podjetij, tudi ko skuša vanj vgrajevati komponente družbeno 
odgovornega in trajnostno naravnanega delovanja in poroča-
nja. Pomembno je vprašanje, kakšen naj bo za blaginjo družbe 
dober model korporativnega upravljanja, da oziroma ki ga bo 
računovodstvo (lahko) ustrezno podprlo.
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Corporate Governance and (Financial) Accounting: Relations And Problems

In this article, we highlight the relations between accounting or financial reporting respectively and corporate governance 
based on the role of accounting information as well as the role of the input in several corporate governance mechanisms, and 
the possible influences of corporate governance on the quality of accounting information. In the light of corporate governance, 
we also analyse the external financial reporting regulation and underline certain socio-economic implications of the relation-
ship between accounting and corporate governance.

Key words: accounting, corporate governance, accounting manipulation, financial reporting regulation.


