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HRVASKA ZUNAN]JA POLITIKA

Od oblikovanja drzave do regionalne sile

Povzetek. Avtor obravnava zunanjo politiko Hrvaske v
povezanem procesu oblikovanja samostojne drzave in
drzavnih institucij ter izgradnje zunanjepoliticne strategije
in diplomatskega aparata ter vzdrzevanja rednih povezav
na mednarodni ravni. Aktivnost hrvaske zunanje politike je
zajeta v okviru treh velikih koncentricnih krogov, ki hkrati
tvorijo sredisce njene zunanje politike, t.j. odnosov s sosedi,
iskanja pristopa k Evropi in krepitvi nacionalne varnosti s
pomocjo mednarodnih akcij. Avtor ugotavija, da je za
Hrvasko kot majhno drzavo ocitno, da si v nekih prihodnjih
pogojih ne more zagotoviti varnosti izkljucno z naslanja-
njem na lastne sile. Prav tako ni ustrezno oblikovanje neke
varnostne zveze, ki bi bila sestavljena iz dela drzav v
sosescini, pac pa lahko pomaga samo celovit sistem varnosti,
ki ima kontinentalne evropske oblike.

Kljuéni pojmi: nacionalna varnost, majhne drzave, zuna-
nja politika, odnos do Evrope, Hrvaska, Evropska unija,
mednarodni odnosoi, regionalna sila.

V teoriji mednarodnih odnosov pogosto naletimo na mnenja, da majhne dr-
Zave pravzaprav nimajo svoje lastne zunanje politike. V¢asih se to pojasnjuje z
zunanjepoliti¢no dejavnostjo, ki poteka po liniji: akcija-reakcija, kar menda majhne
drzave avtomati¢no izkljucuje iz moznosti, da bi bile samostojne nosilke naértova-
nih akcij. Po tem mnenju so lahko samo gole spremljevalke akcij velikih drZav v ob-
¢asni reakciji lastnega profila, ki pa nima nekega ve¢jega mednarodnega pomena.

Drugi¢ je to povezano s trditvijo, da so majhne drZave pogosto v senci
dejavnosti velikih drzav ter se obna3ajo tako, da ne puséajo vtisa, da gre za
samostojno premisljanje zunanjepolitiénega nastopa. Ta je samo odraz obstoje¢ih
odnosov med velikimi in majhnimi drZavami, pri ¢emer imajo te zadnje samo
priloZnost, da z neko simboli¢no gesto potrdijo svojo prisotnost v mednarodni
skupnosti. Celo krize, v katerih se znajdejo majhne drzave, so del velikih zapletov,
nacrtovanih in izvedenih na ravni velikih drzav. Moznost obravnavanja majhnih
drzav kot objektov je poudarjena kot ¢rta stalnica v njihovem obstoju.

* Dr. Radovan Vukadinovic, redni profesor na Fakulteti za politicne vede v Zagrebu,
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Ali imajo majhne drZave zunanjo politiko?

Iz taksnih teoreti¢nih pristopov izhajajo trditve, ki poudarjajo, da bi morale
majhne drzave v svojih pogojno postavljenih zunanjepoliti¢nih dejavnostih prven-
stveno resevati vprasanja, ki so povezana z njihovim temeljnim obstojem. To pred-
postavlja naslednje:

- zagotavljanje pristopa na svetovni trg,
- pomo¢ pri ohranjanju nacionalne varnosti.

Ce bi se tak3en zoZen pogled na zunanjo politiko majhne drzave poskusal
uporabiti za zunanjo politiko Republike Hrvaske, potem bi bilo takoj razvidno, da
gre v tem primeru za izrazito netipi¢no stanje oziroma razmere. Zunanja politika
Hrvaske je bila od zacetka' izpeljana kot zavestna, organizirana in politicno kohe-
rentna dejavnost, ki je bila usmerjena k doseganju siroko zastavljenih zunanje-
politi¢nih ciljev.

V zaetnem procesu ustvarjanja hrvaske drzave je imela zunanja politika ve¢
zapletenih nalog, ki jih je bilo potrebno uresniciti v povezanem procesu obliko-
vanja drzave in drZavnih institucij, izgradnje zunanje politike in zunanjepoliti¢ne-
ga diplomatskega aparata ter vzdrzevanje rednih povezav na mednarodni ravni.

Zaradi vojne, ki je bila vsiljena Hrvaski, in okupacije dela hrvaskega ozemlja, je
bila ena od prvih zunanjepoliti¢nih nalog vkljucitev v boj proti srbski agresiji ter
osvoboditev lastnega ozemlja. To je zahtevalo vsestransko mednarodno pred-
stavitev in pojasnitev novo nastalega poloZaja na tleh Hrvaske in biv3e Jugoslavije,
stalno ponavljanje dejstev, iskanje podpore ter kon¢no dobljenega boja za diplo-
matsko priznanje Hrvaske in uspesno vklju¢evanje v strukture mednarodne skup-
nosti. S tem je bil, lahko re¢emo, zakljucen state building process na notranji ravni,
medtem ko se je na zunanjepoliti¢ni ravni odprla moznost, da se po priznanju
oblikuje nov vrstni red zunanjepoliti¢nih ciljev in akcij ter da se z novimi sredstvi
in organiziranimi silami Hrvasko umesti v krog ostalih suverenih drzav.

V drugem obdobju je Hrvaska z uporabo svoje prisotnosti v mednarodnih
institucijah sprozila akcije za odpravo vojne, osvoboditev svojega ozemlja in nje-
govo mirno ponovno vkljucitev v okvir matice domovine. Vse to je potekalo
vzporedno s krepitvijo mednarodnih vezi in odnosov, posebej z drzavami, ki so
potrdile svoje prijateljsko stali¢e do Hrvaske in so postale zaveznice v boju za
hrvasko drzavnost. Postale so prav tako glavni protagonisti mirne reditve na tleh
bivie Jugoslavije.

V tretjem obdobiju se je Hrvaska lahko usmerila k razvijanju odnosov s svojimi
sosedi in iskanju prvih povezav z evropskimi institucijami. Kon¢no je lahko zacela
iskati pot za SirSe razvijanje gospodarskih odnosov s svetom ob hkratni krepitvi
svoje nacionalne varnosti.

Ta Sestletni proces je v teh treh obdobjih z dinamiko nastopa, vsebino delo-
vanja in rezultati, ki so bili doseZeni, potrdil, da gre za dejavno, organizirano in
naértovano politiéno akcijo, mo¢no usmerjeno k mednarodnim subjektom in

! O zacetku Irrvaske zunanje politike, njenih nacelilt in cilfih, glej R. Vukadinovic (1993, 163-187).
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mednarodni skupnosti. Izhajala je iz ¢vrste opredelitve, da se izgradi samostojna in
suverena hrvaska drzava, ki bo ¢im prej prekinila vse povezave in odnose s pretek-
lostjo in bivio drZavo in ki bo prav s pomogjo zunanje politike vzpostavila svoje
mesto in vlogo v mednarodni skupnosti.

Vzporedno s temi akcijami je nastal in se razvijal aparat za vodenje zunanje
politike. Brez predhodnih izkuSenj na zunanjepolitiénem podro¢ju tudi ta naloga
ni bila lahka. Zahtevala je dodatne napore pri iskanju kadrov, njihovem usposab-
ljanju in uvajanju v zapleteno mednarodno problematiko.

Ta veliki napor Hrvaske za vstop na mednarodno sceno ni potekal v normal-
nih, mirnih pogojih, vendar pa je imel pomembne rezultate. Hrvaska je danes
enakopravni ¢lan mednarodne skupnosti: od OZN* pa do evropskih regionalnih
organizacij. S svojo zunanjo politiko ni samo uspe$no pojasnjevala svoj polozaj v
vojni in miru, svoje zahteve in potrebe, pa¢ pa je pray tako ustvarila tudi prijatelje
in zaveznike in z njimi iskala pot za preseganje krize.

Od prakti¢no neoboroZenega ljudstva, ki se je leta 1990. opredelil za izgradnjo
svoje lastne drZave, preko mukotrpnega procesa izgradnje drzave v vojnih pogo-
jih, osvobajanja in vzpostavljanja normalnega Zivljenja, je hrvaska zunanja politika
v veliki meri prispevala k prehodu od boja za samostojno drzavo do poloZaja, v
katerem se Hrvaska danes smatra za regionalno silo na podro¢ju jugovzhodne
Evrope.

Hrvaska zunanja politika v akciji

Aktivnost hrvaske zunanje politike v obdobju normalizacije odnosov na
podrodju bivie Jugoslavije lahko obravnavamo v okviru treh velikih koncentri¢nih
krogov, ki hkrati tvorijo sredis¢e zunanje politike:

1. odnosi s sosedi,

2. iskanje pristopa k Evropi

3. krepitev nacionalne varnosti s pomocjo mednarodnih akcij.

1. Italijanska politika je razpad Jugoslavije docakala z neopredeljenim za¢etnim
stali3¢em. To je takoj omogodilo dolo¢enim politi¢nim silam, da so postavila
vprasanja, ki so Ze bila reSena po 2. svetovni vojni. Uradna italijanska politika, ki ni
hitela z vzpostavljanjem tesnejsih odnosov s Hrvasko, je dala dodatno motivacijo
desnici, da je zacela postavljati vpradanja revizije Osimskih sporazumov in
poloZaja italijanske manjdine na Hrvaskem. V prid teh stalis¢ so bile izrabljene tudi
izjave srbskih nacionalistov, ki so trdili, da je Osimski sporazum z razpadom
Jugoslavije izgubil svojo pravno mo¢ in da se ne more prenesti na drzave nasled-
nice bivse Jugoslavije.

Sele s krepitvijo celotnega hrvaskega polozaja in moénejsim zagovarjanjem
hrvaskih stalis¢ s strani Evropske skupnosti, je tudi italijanska uradna politika
zavzela pozitivnejsi pristop do Hrvaske. DoseZen je bil sporazum o manjsinah,

* O skoraj vseh vidikil hrvaskega delovanja v OZN, glef zbornik del Hrvaiska I Ujedinfeni narodi
(1996).
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dogovorjena je bila resitev vprasanja bivie italijanske lastnine, italijanska politika
pa je podprla sprejem Hrvaske v Svet Evrope. Hkrati so se znatno razvili kanali
trgovine, prometa in turizma. V celotnem uvozu in izvozu Hrvaske v Evropo zavze-
ma Italija eno od vodilnih mest? Tako je mogoce v tem trenutku v okviru te
dinamike odnosov, ki se povecuje, govoriti o normalnih meddrzavnih odnosih, ki
niso obremenjeni s problemi.

Za nadaljnje hrvasko priblizevanje Evropi bo Italija zelo pomembna. Od stop-
nje bilateralnih odnosov bo odvisna italijanska podpora hrvaskim gospodarskim,
politiénim in vojaskim Zeljam ob vstopu v Evropo. Drzava, ki meji na Hrvasko in ki
ima tako razvite dvostranske odnose, bo zagotovo imela potrebo, da z argumenti
pomaga Hrvaski pri vstopu v evropske institucije in tako e bolj poenostavi
moznost medsebojnega komuniciranja.

Zaradi tega mora hrvaska zunanja politika Se naprej pozorno razvijati odnose
z Italijo in pri tem upostevati, da je to edina ¢lanica Evropske unije na hrvaskih
mejah, ki ima pri svojem pristopu in oceni dogajanj na Hrvaskem posebne
moznosti podajanja ¢im natané¢nejse slike.

S Slovenijo ima Hrvaska skupen zaCeiek oblikovanja drZavnosti in poskus
izgradnje konfederacije na tleh bivse Jugoslavije. Potem pa so se poti razsle. JLA se
je mirno umaknila iz Slovenije, medtem ko je Hrvaska dozivela srski upor in vsi-
lieno vojno. In medtem, ko je Slovenija iskala pot za priblizevanje Evropi, se je
Hrvaska ukvarjala z ogromnimi tezavami vojne, namestitve beguncey, iskanja med-
narodne podpore in konénega osvobajanja svojega ozemlja.

V teh razli¢nih razmerah so se izoblikovala tudi razli¢na izhodis¢a zunanje poli-
tike obeh drzav. V Sloveniji ponekod hrvaske tezave niso bile razumljene na ustre-
zen nadin (Bucar 1995, 291-292), s hrvaske strani pa je zapostavljena slovenska
vloga v vojnih dneh.

Vendar pa v novih pogojih, ko je tudi hrvaska stran znatno svobodnejsa v svo-
jem zunanjepolitiénem nastopanju, dobivata dva problema poseben pomen, zlasti
v trenutkih politiéne konjunkture, Piranski zaliv bi morali, po mnenju Slovenije,
razmejiti na nov na¢in, medtem ko hrvaska stran Zeli obdrzati obstoje¢i rezim iz
obdobja obstoja dveh republik. Drugo vprasanje se nanasa na devizna sredstva, ki
jih dolguje Ljubljanska banka hrvaskim varc¢evalcem. Slovenska stran meni, da je ta
problem povezan z vprasanjem nasledstva bivse jugoslovanske drZave in da ga ni
mogode obravnavati lo¢eno. Hrvaski varCevalci pa zahtevajo izpladilo od Lju-
bljanske banke z uporabo nasprotnega argumenta, da so bila sredstva redno
izplacana slovenskim drzavljanom.

Ne glede na to koliko je mogoce sprozati ta vprasanja v posameznih politi¢nih
priloznostih, pa ne smemo pozabiti, da gre za dve enako mladi drzavi, ki sta v
mnogodem povezani in odvisni. V njunem skupnem interesu je izgradnja tak3ne
ravni meddrzavnih odnosov, ki bi bili temelj za konstrukcijo, ki ne bi bila
podvrzena politiénim nihanjem in konjunkturi. Priblizevanje Slovenije Evropi in
zelja Hrvaske, da gre po tej poti, bo Se bolj zahtevala, da se razvijejo dobri odnosi
s Slovenijo in po tej poti vstopi v Evropo. Vstop Hrvaske v CEFTO, kjer Slovenija ze

3 Okoli 20% trgovske menjave Hruvaske odpade na ltalifo.
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je, bo mogoce prav tako pomagalo, da se ¢im hitreje resijo sporna vprasanja in da
se na obeh straneh dojame potreba in pomen dobrih, vsestranskih meddrzavnih
odnosov.

Bilo bi povsem napacno, ¢e bi na eni ali na drugi strani nastalo prepri¢anje, da
je Slovenija s svojim vstopom v Partnerstvo za mir (Grizold 1996, 29) in pridruzitvi-
jo EU postala neke vrste meja do juga. Prav nasprotno, slovensko priblizevanje
Evropi mora biti model za Hrvasko in preko Slovenije mora peljati pot pray
tak$nega povezovanja z Evropo.

Madzarska je ze od zacetka hrvaskega iskanja samostojne poti podpirala ta
proces. Prvi nakupi orozja za hrvaske borce so bili opravljeni na Madzarskem.
Kasneje je preko nje prihajalo oroZje in oprema na Hrvasko, hkrati pa je Ma-
dzarska poskrbela za veliko $tevilo hrvaskih beguncev. Odlo¢no se je opredelila za
Slovenijo in Hrvasko kot novi samostojni drZavi, s ¢emer je madzarska politika v
dolo¢enem obdobju celo ogrozila poloZaj svoje manjsine v Vojvodini. Nekatere
madzarske izjave o potrebi po oblikovanju protisrbske koalicije drzav, so bile izraz
tak3$ne madzarske opredelitve, ki se je postopoma vendarle preoblikovala.

S prihodom socialistov na oblast se odnosi s Hrvasko niso spremenili.
Madzarska je politi¢no 3e naprej podpirala hrvaske zahteve po odpravi okupacije
hrvaskega ozemlja, podpirala je tudi normalizacijo odnosov na tem podrodju in
svoje ozemlje dala za bazo IFORJA, s ¢emer se je priblizevala vklju¢evanju v NATO.
Vsestranska povezanost s Hrvasko se stalno razvija in v medsebojnih odnosih ne
obstaja niti en problem, ki bi lahko privedlo do nesoglasij.

Vkljucitev Hrvaske v CEFTO bo $e bolj okrepila gospodarsko sodelovanje med
tema dvema drzavama in ponudilo priloZnost, da MadZarska s svoje strani podpre
hrvasko pribliZevanje Evropi in to kot ena od glavnih srednjeevropskih kandidatk
za ¢lanstvo v NATU in s¢asoma tudi v EU, pri ¢emer so dobri madzZarsko-hrvaski
odnosi zagotovilo madzarske podpore. Celo ¢e pride do krepitve madzarsko-
jugoslovanskih odnosov ni pri¢akovati ohladitve v odnosih s Hrvasko. Geografska
povezanost, tradicija odnosov, zgodovina, kot tudi podobna civilizacijska de-
dis¢ina, bodo 3e naprej predstavljali pomembne temelje za uspe$ne madzZarsko-
hrvaske odnose. Ob komplementarnih gospodarskih moznostih bodo ti temelji
dobili svojo solidno nadstavbo.

Bosna in Hercegovina je za hrvasko politiko od prvega dne obstoja Hrvaske
kot samostojne drzave eno osrednjih vprasanj. V Bosni in Hercegovini najdemo
nekaj parametrov, ki ta del bivie Jugoslavije pretvarjajo v pomembno stratesko
dolo¢ilnico nadaljnjega kriticnega razvoja. Z analizo pomena tega podrodja za
hrvasko politiko je mogoce ugotoviti:

- geostratesko povezanost,

- obstoj hrvaskega prebivalstva v Bosni in Hercegovini,

- zelje Hrvatov iz Bosne in Hercegovine, da niso obravnavani kot manjina, ampak
da imajo enake pravice kot tudi ostala dva naroda,

- angaziranost Hrvatov v boju proti srbski agresiji in njihova vodilna vloga pri
ohranjanju Bosne in Hercegovine.

Ce upostevamo vse to, potem lahko razumemo angaZiranost hrvaske politike v
Bosni in Hercegovini. Ta je od prvega dne srbske agresije pozivala k skupnemu
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boju Hrvatov in Muslimanov, v ¢emer je videla edino moZnost za ohranitev ciljev
hrvatskega naroda, toda tudi za izgradnjo Bosne in Hercegovine kot drZave. Ko je
prilo do konflikta med Hrvati in Muslimani, je bila hrvaska politika tista, ki je takoj
podprla amerisko iniciativo za pomiritev, in Washingtonski sporazum, kot
priloznost za resitev Zivljenjskih interesov hrvaskega naroda.

Prav tako je Hrvaska podprla Daytonski sporazum (accord) kot tudi formulo
1-2-3 (ena drzava Bosna in Hercegovina, dve entiteti: Federacija Muslimanov in
Hrvatov in Republika srbska, trije enakopravni narodi). § pomocjo boju
Muslimanov, s sprejetjem beguncev ter priznanjem Bosne in Hercegovine - kot
prva - je hrvagka politika s prakti¢nimi potezami pokazala, da ji je do sodelovanja,
toda tudi do obstoja Bosne in Hercegovine.

Stevilne probleme na terenu, kjer je vojna pustila strahotne posledice, bo zelo
tezko odpraviti. Veliki eksodus prebivalstva je na vseh straneh ustvaril etni¢no
vecinske tri celote, v katere je vrnitev v veliki meri oteZena. Proces etnifikacije
(Vrcan 1996, 94) je v teh skoraj Stirih vojnih letih pognal globoke korenine, 3e tezji
pa je polozaj v tistih sredinah in druzinah, ki so imele ¢loveske Zrtve. Razbito je
medsebojno zaupanije, celo majhni incidenti v odnosih med etni¢nimi skupinami
ustvarjajo moznosti za hiter nastanek konfliktov.

Hrvaski narod v Bosni in Hercegovini, ki je v vojnih dneh izgradil svojo poli-
ti¢no, gospodarsko, socialno in vojasko strukturo oblasti in odnosov, Republiko
Herzeg-Bosno, $e naprej vziraja pri enakopravni obravnavi, da ne bi prisel v
polozaj manjSinskega naroda. Samo v enakem, brez preglasovanja, bi vsi trije na-
rodi lahko delovali skupaj na tem prostoru. To bi bil lahko temelj za nastajanje
enotne Bosne in Hercegovine kot skupnosti treh enakopravnih narodov.

Ce v tem trenutku opazujemo prihodnost Bosne in Hercegovine, izhajajoc iz
Daytonskega sporazuma (accorda) kot tudi postdaytonskega razvoja odnosov, je
mogoce postaviti dve moznosti. Eno bi lahko imenovali idealno in optimisti¢no,
druga pa bi bila po tej logiki manj idealna in bolj pesimi¢na. Cas bo seveda
pokazal, katero od teh dveh moZnosti bo mogoce imenovati za stvarno, ali eno od
njiju ali pa me3anico iz obeh.

1. Amerigki naért, v veliki meri utemeljen na politiki stick and carrot (palice in
korencka), je zaustavil vojno, zaértal razmejitvene linije, lo¢il dve entiteti (para
drzave), izpeljal volitve in dobil na njih pri¢akovane rezultate v duhu etnocentriz-
ma. Ce bi se sedaj po postavitvi piramide enotne oblasti (predsedstvo in skup3¢ina
Bosne in Hercegovine) zacel proces oblikovanja skupnih institucij pod medna-
rodnim nadzorom, &e bi prislo do moé&nejsega priliva sredstev in kapitala, ohra-
nitve vojaskih sil NATA za dalj ¢asa in dolo¢eno postavitev Bosne in Hercegovine
pod posebni protektorat mednarodne skupnosti, bi lahko govorili o uspehu. Ta bi
moral biti najbolj ociten na gospodarskem podrogju, s &imer bi bilo reseno eksi-
stencialno vprasanje prebivalcev Bosne in Hercegovine; politi¢no bi moral voditi
k izvedbi dialoga ter postopnem vzpostavljanju zaupanja med tremi narodi. Vse to
bi pomagalo tudi k vra¢anju beguncev na njihove domove na vseh treh straneh
Bosne in Hercegovine.
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To obdobje uspesne graditve z vojno in sovraitvom razrudene drzave bi moralo
vsekakor trajati vsaj kakih deset let in bi zahtevalo predvsem naslednje:

- politi¢no voljo mednarodne skupnosti; da ostane v Bosni in Hercegovini dalj
¢asa in to pripravljenost potrdi z vojasko prisotnostjo,

- mnoZi¢no investiranje v gospodarsko obnovo in razvoj, da bi nastopile moznosti
za vrnitev beguncev in razvijanje prepri¢anja, da je Zivljenje v Bosni in Her-
cegovini mozno,

- Ce bi pri tem prisli v takSen polozaj, ki se zdi danes skoraj povsem nemogo¢, da
bi bil Zivljenjski standard v Bosni in Hercegovini visji kot v sosednjih drzavah, tedaj
bi laZje zaceli odpravljati tudi vsa sovradtva in nesloZnost, nove generacije pa bi si
mogoce celo zaZelele Ziveti skupaj.*

Tedaj bi se tudi odnosi med Hrvasko in Bosno in Hercegovino lahko razvijali
na normalnejsi nacin, 8lo bi za dve sosednji drZavi, ki bi s¢asoma lahko nasli sku p-
ne sti¢ne tocke, okrog katerih bi se lahko stalno razvijali dobri medsosedski
odnosi.

2. Druga moznost je vsekakor mraénejsa. Izhaja iz trenutnega stvarnega stanja
odnosov na terenu, sovrastva, nezaupanja in nepripravljenosti za izgradnjo
enotne, skupne drZavne skupnosti. Rezultati volitev bodo zacementirali delitev na
tri narodne skupnosti in vodili k vse vedji organizaciji celotnega Zivljenja v svoji
etni¢ni skupnosti. Begunci se ne bodo vra¢ali na svoje bivie domove, ki so sedaj
naseljeni z ve¢ino nasprotnega naroda, gospodarska pomo¢ mednarodne skup-
nosti, ki bi morala biti glavni vzvod skupnega Zivljenja, pa je Ze zdaj manjsa od
najavljene.’ Zato lahko pri¢akujemo, da bo postopoma vse manjsa in da zaradi cele
vrste razlogov - od gospodarskih do politi¢nih - do kak3nih velikih investicij prav
tako ne bo prislo.

Ob aktivnem delovanju domacih politi¢nih sil se lahko krepijo teznje povezo-
vanja dveh narodov s svojimi mati¢nimi drzavami: Jugoslavijo in Hrvasko, medtem
ko bi imel tretji priloznost ustvariti svojo lastno drzavo.*

Ce bi vse to lahko izpeljali sporazumno, tedaj bi si verjetno tudi mednarodna
skupnost oddahnila pod pogojem, da bi bila gotova, da v Sarajevu ne bo prislo do
nastanka nekak3nega fundamentalisti¢nega islamskega sredis¢a. Mednarodna
skupnost je, s teZnjo po hitri resitvi poloZaja, pohitela z Zeljo po oblikovanju
demokrati¢ne drzave, ne da bi upostevala odnose in razmerje sil na terenu. O¢itno
je, da brez deetnifikacije (deetnification) in odstranitve prevladujo¢ih nacionali-
sti¢nih strategij na tem prostoru ne bo stabilne in demokrati¢ne drzave, prav tako
pa tudi ne enotne (skupne).

! Pledoafe za skupno Zivijenfe vseh beguncev na svoje domove, kaznovanje vojnih zlocincev in odgo-

vornost drzave Srbife za vofno v Bosni in Hercegovini odlocno zahteva -. Sokolovic (1996, 157-158).

* O dosedanjih korakilt in 1ezavah glej C. Bildt (1996:3-6).

* Najbolf odprt klic za razdelitev Bosne in Hercegovine sta postavila dva ameriska politologa, ki meni-
ta, da so prav volitve za predsednika potrdile, da je drzavo potrebno razdeliti, ker 1ako Zelijo njeni prebi-
valci. Amerisko odlotno vztrafanfe na ohranitvi Bosne in Hercegovine imenujeta ta dva aviorja
opuscanje laissez-faire politike, ki so jo ZDA uporabljale dosedaj in mirno dopustile, da Je prisio do razpa-
da Avstro-Ogrske, turskega imperija, Pakistana, Sovjetske zveze, Cesko-slovaske, Etiopife in fugoslavife
(Mearsheimer, J.; Van Evera, St. 1996,8).
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Hrvaska politika se zaveda ob¢utljivosti problema in moZnosti, pred katerimi je
Bosna in Hercegovina. Obstoj demokrati¢ne drzave, v kateri bi bile pravice vseh
narodov enake in v Kateri bi ti dve entiteti lahko Ziveli skupaj na ravni evropskega
civilizacijskega Zivljenja, bi bila vsekakor najboljsa resitev. To ne bi zahtevalo novih
selitev, razmejevanja in mogoce tudi konfliktov.

V tem zapletenem ravnotezju razli¢nih ¢initeljev in vplivov, kjer vsaka napa¢na

poteza lahko pripelje do plaza novih obtozb, kritik, pa tudi moZnega konflikta, je
oditno, da ni vedno lahko uskladiti zahtev hrvaskih ljudi v Bosni in Hercegovini z
drzavno politiko Republike Hrvaske. Zlasti zato, ker so tudi stalis¢a Hrvatov iz
Hercegovine druga¢na od tistih, ki jih zastopajo Hrvati iz osrednje ali severne
Bosne.
“Navzlic Stevilnim kritikam, izre¢enih Hrvatom v Bosni in Hercegovini, pa tudi
hrvaski politiki’, ne smemo v nobenem primeru pozabiti, da imajo v Federaciji
ve¢ino Muslimani in da je od njihovega vedenja v veliki meri odvisno, kako se
bodo pocutili v njej Hrvati. Ce oni pokaZejo, da so v Federaciji sposobni razvijati
duh enakosti, enakopravnosti in strpnosti, tedaj bi ta model sobivanja lahko
vzpostavil Federacijo kot del Bosne in Hercegovine, prav tako pa bi bil to mo¢an
primer za drugi del drzave. V tem primeru bi bila lahko Federacija z usklajenimi
notranjimi odnosi tisti del bosansko-hercegovske drzave, ki bi lahko s Hrvasko
gradil vsestranske odnose sodelovanja in prijateljstva, kar bi bil vsekakor pomem-
ben prispevek k stabilnosti v jugovzhodni Evropi.

Z normalizacijo odnosov z Jugoslavijo pa nastajajo zacetni pogoji za razvoj
odnosov, ki bodo najprej izhajali iz dejstva, da gre za dve suvereni drzavi in da
nikakr$ni modeli panslavizma ali pa bratstva in enotnosti niso temelj za odnose
neke posebne vsebine in znaaja, 1zhajajo¢ prav iz evropskega modela odnosov
med Hrvasko in Srbijo in navkljub vsem teZzavam, ki jih je povzro¢ila vojna in vojno
trplienje, je potrebno sedaj razvijati odnose, ki bodo utemeljeni, na interesu obeh
strani kot kategoriji, ki lahko najhitreje pripelje do celovite normalizacije tako
odnosov kot zivljenja na tem podrocju.

Dejstvo, da je Hrvaska na poti uresni¢itve vseh svojih za¢rtanih ciljev, in da se
je Milosevicev rezim pokazal kot izgubar v vseh pogledih svojega delovania, bi bilo
lahko izhodis¢e za hrvasko zunanjo politiko, ki pa vendar ne sme tega vzeti kot
dokonéno opredeljeno dejstvo. Pripravljena mora biti graditi te odnose pre-
misljeno in stvarno ter pri tem upostevati pretekle izkusnje ter prav tako tudi pri-
hodnost Zivljenja na tem podrodju. Pri tem ne sme biti podvrzena nobeni evforiji,
temve¢ mora budno spremljati razvoj v Jugoslaviji ter na tej podlagi iskati tiste
moznosti, ki obstojajo za sodelovanje, ob tem pa stalno upostevati poseben znacaj
dvostranskih odnosov.

Navzlic vzpostavitvi polnih diplomatskih odnosov, medsebojnim priznanjem
meja in priznavanjem drZavne kontinuitete, pa obstajajo nekatera vprasanja odpr-
ta. Ta so sedaj vsekakor manj pomembna, vendar pa se lahko v posameznih situaci-
jah ponovno aktivirajo. To so zlasti naslednja vprasanja:

7 Hrvasko pogosto obtoZujefo za namero prisvajanja Hercegovine in ustvarjanje “Velike Hrvaske"
(Larrabee, IS. 1996,103).
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- Vprasanje polotoka Prevlake je za Hrvasko varnostnega in ne teritorialnega po-
mena. Na tem podrocju je hrvaska politika pripravljena vzpostaviti taksen sistem
demilitarizacije, ki bi zadovoljil obe strani in omogoc¢il komunikacijsko in turi-
sti¢éno povezavo Hrvaske in Crne gore, tako da bi v prihodnosti imeli obe strani
neposredno korist od tak3ne resitve. Vendar pa Milosevié¢evo igranje s Prevlako
vendarle pus¢a nek dvom okrog prihodnje resitve, s tem da najbrz puséa to
vpradanje odprto, da bi lahko izvajal pritisk.

- Problem Vzhodne Slavonije in njene reintegracije v Hrvasko matico postaja z
normalizacijo odnosov in priznanjem meja v celoti hrvasko notranje vprasanje.
TeZnje srbskega prebivalsta v Vzhodni Slavoniji, ki zahteva podaljSanje mandata
UNTAES-a, terja glasovanje vseh prebivalcev na tem ozemlju (ne glede ali so tu
ziveli 1991. leta ali ne), zavra¢a uporabo hrvaskih zakonov in institucij ter pogoju-
je prihod Hrvatov na njihove domove, lahko obravnavamo kot poskuse oteZevan-
ja reintegracije (Gl. Gen. J. Klein 1996, 30-33). Vse te poteze so povsem gotovo
vzpodbujene iz Beograda, MiloSevicevi politiki pa prav tako ustreza, da Vzhodno
Slavonijo zadrzi kot nekak$no tamponsko obmocje, v katerem bo poskusal
obdrzati vecje Stevilo Srbov ob postavljanju dolo¢enih nestvarnih zahtev.

- Vrnitev drzavljanov ene in druge strani je predvidena v sporazumu o norma-
lizaciji, vendar je ocitno, da bo za ta proces potrebno ve¢ ¢asa. Hrvaska je s svoji-
mi zakoni pokazala dobro voljo s ponujeno amnestijo. Pripravljena je sprejeti del
Srbov, ki so pobegnili iz Krajine, vendar je po vsem, kar se je dogajalo v zadnjih
letih, ve¢ kot jasno, da so vojne strahote pustile globoke posledice in da to ni tako
enostavno preseci. Ob previdnem proucevanju vsakega primera je potrebno ust-
varjati pogoje, da se z vrnitvijo ne destabilizirajo razmere na posameznem po-
drodju. Zaradi humanitarnih razlogov kot tudi interesov, ki jih kaze mednarodna
skupnost, je potrebno to vprasanje vsekakor resevati, toda previdno in postopno,
da ne bi z nepreudarnimi potezami ustvarili dodatne tezave.

- Vpradanje sukcesije prav tako ostaja tema nadaljnih razprav, kjer bo Hrvaska,
skupaj z ostalimi novimi drzavami s podro¢ja bivie Jugoslavije, zahtevala svoj
delez lastnine. O¢itno je, da bo tudi to dolgotrajen proces, v katerem bo mogoce
izvesti tudi dolo¢ene kompenzacije, vendar se od tega vprasanja ne sme odstopiti
niti sprejeti ponudb, ki bi skodovale hrvaski drzavi.

Odnosi na vseh ostalih podrodjih se bodo razvijali postopoma. Zagotovo bo
gospodarsko sodelovanje (komunikacije, naftovod, trgovina) zaZivelo najprej, tako
da bo na tem podrodju najvedji interes za vzpostavitev vezi. Na ostalih podrogjih,
posebej na podrocjih znanosti, kulture in turizma, pa bodo pretekla vojna doga-
janja zavirala povezovanje in bo potrebno ve¢ ¢asa za vzpostavitev stikov. To ni
nikakr$na posebnost na tem ozemlju, to je rezultat stanja odnosov po konflikwu, v
katerem se zaupanje gradi postopoma in pocasi, ob stalni nevarnosti, da bo nek
manjsi incident zaustavil ali zavrl celoten proces.

Hrvaska zunanja politika mora na tem ob¢utljivem podrogju pozorno graditi
dvostranske odnose, prav tako pa mora svetu ¢im natanéneje prikazati obstojece
stanje. Mednarodna skupnost Zeli videti ¢im hitrej§i konec konflikta, pa tudi
odpravo posledic konflikta. Ob natan¢ni predstavitvi stanja, opozarjanju na vlogo,
ki sta ju imeli Hrvaska in Jugoslavija, kot tudi imenovanju glavnega krivca, mora
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hrvaska zunanja politika pokazati potrpljenje tako v pojasnjevanju preteklosti kot
tudi pojasnjevanju sedanjega stanja odnosov. Hrvaska ne sme biti zaviralec
vzpostavljanja hitrejsih druzbenih odnosov, vendar mora biti pazljiva in hkrati stal-
no upostevati nacionalne interese hrvaske drzave, ki je ni bilo tako lahko izgraditi.

PribliZevanje Evropi

Prakti¢no so vse hrvaske politicne stranke, ki so nastopile na prvih demo-
krati¢nih volitvah 1990. leta, imele v svojem programu pribliZevanje in vstop
Hrvaske v Evropo. V tem so videle moznost za hitrej$e ustvarjanje lastne drZave,
dvig blagostanja, izgradnjo evropskih standardov Zivljenja in konéno tudi moZnost
povezave varnosti z novim modelom, ki je nastajal po padcu berlinskega zidu.

To veliko, skoraj evforiéno navdusenje z/nad Evropo je zacelo upadati z
izbruhom odprtega konflikta in z dejstvom, da je Evropa, posebej Evropska unija,
ob zacetni vzpodbudi za¢ela izgubljati tempo svojega delovanja. Hitro se je
pokazalo, da EU ne more izoblikovati koherentne in enotne zunanje politike svo-
jih ¢lanic do vpraSanja razpada Jugoslavije. Razlicne delitve in interesi so se hitro
pokazali, prav tako pa tudi dolo¢ene simpatije za posamezne strani.

Hrvaski politi¢ni strukturi in $e bolj javnemu mnenju, ni bilo jasno, zakaj
Evropa mirno opazuje unicevanje hrvaskih vasi, obstreljevanje mest in totalno
unicenje Vukovarja. To je bil za¢etek novega kriti¢nega vrednotenja Evrope, ko je
vse bolj prevladovalo prepricanje, da na tej strani ni mogoce najti podpore za
pere¢a hrvaska vprasanja. S priznanjem Hrvaske in nadaljnjim potekom dogodkov
so se ta stalis¢a do neke mere spremenila, vendar je $e zmeraj ostal grenak priokus
spomina na nedejavnost in razcepljenost, ki sta v okviru EU blokirali hitrejSe
reSevanje konflikta.

Z upostevanjem vseh teh naukov je hrvaska zunanja politika spremljala
amerisko angaZiranost v jugovzhodni Evropi ter ocenila, da je to bolj energi¢en in
resnejsi napor za vzpostavitev miru. Hrvaska je takoj podprla amerisko iniciativo
in postala glavni ameriski zaveznik na jugovzhodu Evrope ter pripravljena za delo-
vanje pri preseganju krize (Cuc¢i¢ 1995, 109-110).

Danes, v obdobju normalizacije odnosov, ko ima Hrvaska diplomatske odnose
z vsemi novimi drzavami, ki so nastale na podro¢ju bivie Jugoslavije, predstavlja
evropska opcija ob razvitih odnosih z ZDA temelj hrvaske mednarodne dejavno-
sti. In medtem ko je za odnose z Ameriko mogoce reci, da so na visoki ravni,
primerni sedanjemu trenutku, pa hrvaska politika z Evropo 3e vedno i3c¢e svoj
prikljucek.

Sredis¢no vprasanje je vstop v Svet Evrope. Vstop v to zacetno, toda tudi osred-
njeevropsko institucijo, iz katere se naprej cepijo poti evropskega povezovanija, je
otezen zaradi nekaterih notranjih hrvaskih vprasanj, toda tudi z Zeljo Evrope, da
obdrzi dolo¢eno obliko pritiska na hrvasko obnaSanje. Hrvaska je bila edina
drzava, ki je bila zavrnjena s strani Sveta Evrope, ¢eprav za njeno spostovanje
¢lovekovih pravic nikakor ni mogoée reci, da je pod ravnijo npr. ruskega ravnanja.
Polozaj srbske manjsine, svoboda tiska, zagrebska kriza in drugo, so vendarle
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manjSega pomena za EU kot Zelja, da se s pomo¢jo zavrnitve ¢lanstva vpliva na
obna3anje hrvaske politike, zlasti na kooperativnost glede Bosne in Hercegovine.

Vendar pa je takSno evropsko ravnanje povzrodilo tudi negativen odziv in
nasprotovanje na Hrvaskem. Hrvati so se ponovno spomnili na vojne ¢ase in
pocasnost Evrope pri prepoznavanju napadalca in pri pomodi v zaustavljanju
vojne. Pri delu izrazito nacionalisticno usmerjenih politi¢nih struktur so se poja-
vile celo teze, da Hrvaski ni potrebno vstopiti v Svet Evrope, da je starej$a od Stevil-
nih evropskih drZav in da bi pravzaprav morala Evropa prositi Hrvasko, da vstopi
v Svet. Kolikor se Ze te teze nekomu od zunaj zdijo naivne, pa vendar izrazajo del
frustracij hrvaskega prebivalstva in prepri¢anje, da tudi Evropa nosi del krivde za
vse, kar se je dogajalo na tem podrodju.

Prav s svojim vstopom v Svet Evrope bo Hrvaska dobila priloznost, da predstavi
svoj polozaj in potrebe, Evropa pa bo imela moZnost izvajanja mo¢nega vpliva
neposredno na hrvasko oblast glede tistih podrodij, na katerih Se ni dosegla ravni
evropskih demokracij. Ce Zeli podpreti razvoj demokracije, potem je prav
vkljucitev Hrvaske v Svet Evrope najboljsi nacin, da se pomaga in pois¢e ob-
nasanje, ki bo v skladu s pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz tega ¢lanstva.®

Evropska unija v svojih kategorijah novih ¢lanov pus¢a moznost povezovanja
Hrvaske z EU v obliki pridruZenega ¢lanstva precej na obrobju, e dlje pa se naha-
ja eventualna v¢lanitev. V zadnjem ¢asu nastajajo celo nekateri modeli, ki tudi
Jugoslavijo, Hrvasko in Bosno in Hercegovino postavljajo v isto kategorijo,’ veliko
dlje od ostalih drzav v tranziciji. Razlogi, vsaj kar se tice Hrvaske, seveda niso
gospodarske narave, paé pa ponovno politiéne, v Zelji, da se Hrvasko zadrZi na
doloc¢eni ravni (Larrabee 1994, 184), ki bo omogocala EU, da spremlja notranja
gibanja in razmere. Postavljanje Hrvaske v isto skupino z ostalimi drzavami, je
odprla tudi moZnost nekak3ne razreSitve v regionalnem paketu, ki je ponekod
povezan tudi z Albanijo in Makedonijo.

Ta zahteva po regionalnem sodelovanju drZav in vnaprejsnjim vzajemnem
iskanju moZnosti sodelovanja ter 3ele nato regionalnega sodelovanja z Evropo, je
poudarjena kot moznost, ki ostaja temu delu Evrope.

Regionalno sodelovanje ima EU seveda kot zastavljen cilj svoje filozofske vizije
povezovanja in se uporablja na vseh podrodjih. To je zahteva, da drzave dolo¢ene
regije najprej pokaZejo svojo Zeljo po konstruktivhem sodelovanju, da jo razvijajo
v okviru regije in da po doseZenih rezultatih lahko zahtevajo pribliZevanje EU.

Vendar, ¢e je ta vizija regionalnega sodelovanja v celoti pravilna, pa je potreb-
no upositevati tudi posebnosti tega podrocja. Ta npr. ni enak baltskemu, srednje-
evropskemu niti sredozemskemu. Gre za podrodje, na katerem je besnela vojna in
kjer je 3e vedno zelo prepoznavno, kdo je zacel to vojno in kdo je zanjo najbolj
odgovoren. Avtomati¢no izenaevanje vseh drzav, iskanje oblik sodelovanja na

* Zaradi Zelfe pokazati blizino lrvaske Evropi poudarjajo, da je Hrvaska srednjeevropska, sre-
dozemska in podonavska drzava, s cemer se Zeli preseci vzirajno “poziranfe” Hrvaske na Balkanu
(Simonovic, I, Plenkovié, A. 1996, 5).

* Taksno regionalno povezovanje se smatra v Hrvaski, ne uposteva vofne, ki se fe sele koncala ter ne
pokaze dovolj obcutka za temelfjne hrvaske kulturne in zgodovinske raziike in, kar je zelo pomembno,
poskusa oddalfiti Hrvasko od nfenih glavnih in naravnih gospodarskih partnerfev (ibid,7),
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regionalni ravni in Sele potem pribliZzevanje EU, ne ponuja ustreznih mozZnosti za
vzpodbujanje hitrejsih oblik povezovanja. V sedanjem poloZaju vsako vsiljevanje
smeri in oblik povezovanja od zunaj sproZza dvome in ni sprejeto kot dobro-
namerna sugestija, $e posebno ¢e se v isti skupini nahajata Jugoslavija in Hrvaska.

Glede na to, da je proces razdruZevanja na tem obmodju potekal v vojni,
rudenju, cloveskem trpljenju in nesredi, se je nemogoce v tem trenutku spustiti v
dirigirana povezovanja in zdruZevanja, ki prav tako, po pravici ali ne, vzbujajo
dvome, da se mogoce za njimi nahajajo neki drugi cilji. Dobri poznavalci evropske
smeri delovanja bodo takoj ugotovili, da je regionalno povezovanje predpogoj
kakrinega koli pribliZevanja EU, vendar ima povezovanje v tej sredini po vojni
povsem drugaden pomen. Hrvaska politika v svojih predlogih, ki govorijo o
regionalnem sodelovanju, povezovanju in zbiranju, vedno vidi nevarnost pred
neko novo obnovo Jugoslavije ali nastankom neke zveze, ki bi lahko spominjala
nanjo. Celo povsem nenevarne teoreti¢ne ideje o nekaksni Evroposlaviji ali pa fe-
deraciji jadranskih drzav so naletele na izjemno odklonilen sprejem na Hrvaskem,
kar pomeni, da po komaj pridobljeni drzavnosti ni nikogar izven Hrvaske, ki bi
lahko hrvasko politiko prisilil na nekak$no novo povezovanje, celo ¢e bi za njim
stale tudi vidne gospodarske prednosti.

Evropa mora razumeti to hrvasko ob¢utljivost in teZnjo, da samostojno pride
do resitev, ki bi se lahko izkazale kot najbolj$e za Hrvasko. O¢itno je, da bo prislo
do nastanka in razvijanja oblik sodelovanja na tem obmodiju, toda to je potrebno
prepustiti drzavam na tem obmodju in njihovim ocenam trenutka in oblik pove-
zovanja. Poskus vsiljevanja povezovanja lahko samo negativno vpliva in izzove
nezaupanje do celotne zamisli povezovanja.

S sodelovanjem v vseh oblikah povezovanja in sodelovanja, ki so povezane z
Evropo, hrvaska politika jasno kaZe svojo Zeljo in izraZa opredeljenost za sodelo-
vanje. Ce pride do polnopravne vklju¢itve v CEFTO, bo to hkrati nadaljnji dokaz
hrvaske Zelje po povezovanju, prav tako pa bo to pokazalo tudi sedanjo zaZeljeno
smer tega povezovanja.

Razvito hrvasko sodelovanje z Ameriko, ki se je posebej okrepilo po “Nevihti”
in osvoboditvi Krajine, ter odnosi, ki se pogosto v uradnih hrvaskih izjavah imenu-
jejo stratesko partnerstvo, vendarle ne morejo zamenjati Evrope. Ne samo da gre
za teritorialno bliZino, oziroma oddaljenost, pa¢ pa tudi gospodarske povezave
jasno pokaZejo, da ima Hrvaska okoli 60% svoje trgovinske menjave s ¢lanicami
EU, medtem ko v primeru ZDA ta zna$a samo okoli 1%. Tu so prav tako tudi druga
konkretna vprasanja, ki povezujejo Hrvasko z Evropo: tradicija, zgodovina, kultura
in prav tako tudi konkretna vprasanja, ki zahtevajo resitev - begunci, delavci na
za¢asnem delu in mnoZica turistov, ki prihajajo na Hrvasko iz drzav EU.

Vse to jasno kaZe, da povezovanje z Evropo ne more imeti nobene druge alter-
native. MoZno je razpravljati o raznih smereh, toda niti ZDA niti na primer drZave
CEFTE ali Vzhodne Evrope ne morejo Hrvaski nadomestiti Evrope. Zato bo tudi
hrvaska politika morala poiskati pot za pribliZevanje vsem evropskim telesom, ter
v njih videti moZnost za ustvarjanje novih odnosov na tem obmodju. Ker pa ima
Hrvaska svojo vrednost tudi za Evropo, lahko pri¢akujemo, da bo imel ta proces
dve smeri, skladni s svojim ciljem.
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Zunanja politika in krepitev varnosti

Svoj boj za ustvarjanje samostojne in suverene drzave je hrvaski narod zacel
golorok in nepripravljen. Pri tem se je moral kosati s premoé¢nim nasprotnikom:
JLA in oboroZenimi uporniskimi Srbi na Hrvaskem, vendar je nastajala tudi
oboroZena sila, ki je bila vse mo¢nejsa, visoko motivirana in vse bolje organizirana
(Vukadinovié, R. 1996, 31-155). Z ogromnimi napori, in navkljub embargu, je teklo
opremljanje hrvaske vojske, ki je postopoma zacela osvobajati zasedena podrodja.
To so bili prvi koraki, ki so pokazali, da je hrvaska vojska pripravljena z oroZjem
vrniti okupirana podrodja in da mora biti proces osvobajanja Hraske izpeljan do
konca tudi za ceno soocanja s kritikami mednarodne skupnosti.

Zunanja politika je v prizadevanju, da se kon¢no resi prvo prioritetno vpra-
$anje, povezano z narodnim obstojem in nacionalnim interesom hrvaske drzave,
ustvarjala ugodne pogoje v zunanji obkroZitvi. Razvijanje prijateljskih odnosov z
delom sosednjih drzav je omogocilo oskrbovanje hrvaske vojske, mednarodna
skupnost pa je v prvem obdobju pomagala pri utrditvi bojne &rte, da bi kasneje
pred naletom hrvaske vojske sile UNPROFOR-ja morale opustiti svojo vlogo zas¢it-
nika upornikov.

Vendar pa je bil napravljen najpomembnejsi korak v smeri ZDA, ki so - v ok-
viru svoje strateske angaZiranosti v jugovzhodni Evropi - dojele, da je Hrvaska
glavni steber, na katerega se mora nasloniti ameriska politika. Hrvaska vojska je
morala pomagati pri ustvarjanju zavezniStva z armijo Bosne in Hercegovine, da bi
se tako zaustavilo Srbe v Bosni in Hercegovini in presekala njihova povezanost s
Srbi v Krajini. Operacija “Nevihta” je osvobodila Krajino, izgnala in unicila srbsko
oborozeno silo, oslabila obrambno ¢érto Srbov v Zahodni Bosni in omogo¢ila pri-
hod ameriskih sil v Bosno in Hercegovino. Brez “Nevihte” o¢itno ne bi bilo niti
Daytona niti IFOR-ja.

Stratesko partnerstvo, ki je bilo razvito na obmoéju jugovzhodne Evrope med
majhno Hrvasko in edino supersilo ZDA, seveda ne more ostati kot trajna in ve¢na
kategorija. V dolo¢enem ¢asovnem razdobju pa je omogocilo projekcijo ameriske
vloge v tej regiji, prav tako pa je prispevalo k uresniéitvi bistvenih hrvaskih ciljev:
osvoboditvi Krajine, zacetku mirne reintegracije Vzhodne Slavonije in oblikovanju
Federacije v Bosni in Hercegovini, v kateri morajo imeti Hkrati enakopraven
polozaj.

Naslednji korak hrvaske politike je vstop v Partnerstvo za mir. Dosedanji
odnosi Hrvaske z Jugoslavijo so bili razumljeni kot odprt konflikt, kar je vsekakor
onemogocalo in oddaljevalo Hrvasko od Partnerstva. V svojih naéelih za partner-
stvo je NATO jasno postavil zahtevo, da mora imeti drZava, ki Zeli v njem sodelo-
vati, urejene odnose na svojih mejah. Normalizacija z Jugoslavijo odpravlja sedaj
tudi ta del, pri ¢emer je prepustila mirno reintegracijo Vzhodne Slavonije v
podrodje hrvaske notranje politike. V Partnerstvu vidi Hrvaska svojo moZnost za
nadaljnje priblizevanje ne samo ZDA, ampak tudi evropskim drZzavam, pri ¢emer
se zaveda, da bi bilo to prav tako tudi veliko priznanje za vse, kar je Hrvaska Ze
dosedaj storila. Hkrati bi vstop v Partnerstvo omogodil, da bi se okrepila lastna
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varnost in ustvarili pogoji za enakopravno sodelovanje z ostalimi drzavami ter lazje
pripravila moznost vstopa v NATO.

Za hrvasko kot majhno drzavo je o¢itno, da si v nekih prihodnjih pogojih ne
more varnosti zagotoviti izklju¢no z naslanjanjem na lastne sile. Prav tako tudi
oblikovanje neke varnostne zveze, ki bi bila sestavljena iz dela drzav v sose¢ini, ne
bi bila ustrezna opcija, zlasti po hudih vojnih izkusnjah. Samo celovit sistem
varnosti, ki ima kontinentalne evropske oblike, lahko pomaga pri uresni¢evanju
varnosti vseh drzav, ki bi bile vklju¢ene v ta sistem.

V neki idealni strukturi, za katero bo najbrz potrebno ve¢ ¢asa, bi bila OEVS,
kjer je Hrvaska sicer dejavni udeleZenec, lahko postavljena kot najvisja oblika poli-
ti¢ne zasnove temelja varnosti, medtem ko bi moral biti NATO izvrsitelj vojaskih
zadev. Ta delitev na politi¢no in vojasko razseZnost bi se seveda lahko e naprej
obravnavala v prizadevanju EU, da razvije svojo lastno vojasko strategijo delova-
nja."! Vendar je v vsakem primeru za majhne drzave bistveno, da se uskladijo poli-
ti¢na nacela z moZnostjo konkretne vojaske zadcite njihove varnosti. Majhna
drzava, ki je kot Hrvaska imela tako tezke izku3nje v procesu svojega nastajanja, pa
se je pripravljena dejavno zavzeti za vsak sistem varnosti, ki ji bo zagotavljal miren
obstoj in moZnosti izboljSevanja kvalitete Zivljenja svojih drzavljanov. Nova Evropa,
ki nastaja v tej smeri, tudi hrvaski politiki ponuja pogoje za razmisljanje o tak3nih
odnosih, v katerih bo njena prihodnost varnejsa in znatno bolj vklju¢ena v evrop-
ski sistem, kot je bila to v dneh, ko je nastajala hrvaska drzava.
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