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POVZETEK

Slovenska psihologija s svojimi znacilnostmi in orientacijo se je oblikovala
razmeroma pozno, Sele po letu 1945. Njeni temeljni nosilci so trije univerzitetni
profesorji: Mihajlo Rostohar, Anton Trstenjak in Zoran Bujas. Resda smo imeli
psiholosSke pisce in praktike Ze pred tem (npr. F. Veber, K. Ozvald in V. Schmidt, v
predprejsnem stoletiu pa F. Lampe), a zanje ne moremo reci, da so pomembno
oblikovali sodobno slovensko psihologijo. Preden tri pionirje primerjamo med
seboj ter ugotovimo skupne tocke in razlike, si na kratko oglejmo Zivljenje in delo
vsakega od njih.

Kjucne besede: Rostohar, Trstenjak, Bujas, slovenska psihologija

ABSTRACT

ROSTOHAR, TRSTENJAK, BUJAS: THREE PILLARS OF SLOVENE PSYCHOLOGY
Slovene psychology was formed in its basic orientation relatively lately, i.e. only
after 1945. Its founders are three university professors: Mihajlo Rostohar, Anton
Trstenjak and Zoran Bujas. It is true that we had psychological writers and
practitioners before (e.g. F. Veber, K. Ozvald and V. Schmidt, and in the previous
century F. Lampe), but they cannot be said to have influenced Slovene
contemporary psychology in any crucial aspects. The paper presents these three
major figures of Slovene psychology, their common features and differences, as
well as their life and work.
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Mihajlo Rostohar (Brege 1878 — Golek 1966) je Studiral filozofijo in psihologijo
v Gradzu pri Meinongu, po nesporazumu z njim pa je nadaljeval $tudij na Dunaju. F.
Jerman (1996) je na simpoziju o Rostoharju dejal: "Za naSo temo je pomembno pred-
vsem dejstvo, da je Studiral filozofijo v Gradcu pri Alexiusu Meinongu — enako kot
France Veber, vendar po vsem videzu ni povsem delil prepri¢anja v mo¢ in prepri-
cevalnost predmetnostne teorije."

Na Dunaju se je leta 1905 promoviral z disertacijo Ueber die hypothese. Thre
wissenschaftlichte Bedeuting (nekoliko spremenjena je izSla tudi v slovensiCini z
naslovom Uvod v znanstveno misljenje, 1909). Kasneje se je izpopolnjeval leto dni pri
Wundtu, krajSe obdobje pa tudi pri Kruegerju v Leipzigu, Kuelpeju v Wuerzburgu in
Stumpfu v Berlinu, ki so tedaj sodili med vrhunske psiholoske znanstvenike na svetu.
Stipendijo mu je omogo&il njegov mentor pri habilitacijskem delu T. Masaryk (kasnejsi
predsednik CSR), ki je postal tudi njegov osebni prijatelj. Potem ga je praska univerza
leta 1912 promovirala za docenta. Ze leta 1911 pa je pri fiziologkem institutu na Karlovi
univerzi ustanovil prvi psiholoski laboratorij na ozemlju kasnejie CSR. Nato je odsel na
Masarykovo univerzo v Brno, kjer je ostal do leta 1938, ko so Nemci zaprli ¢eske
univerze. Njegova biografa Brozek in Hoskovec (1996) sta napisala, da je doba med leti
1924 in 1938 pomenila Rostoharjeva "zlata leta", ko je izvedel najve¢ raziskav in ob-
javil najvec razprav.

Leta 1918 se je Rostohar vrnil v Ljubljano in postal glavni pobudnik za ustano-
vitev slovenske univerze v Ljubljani. Zanjo je sestavil poslovnik, posebno spomenico,
statut in predloge za nastavitev. Vendar ga med novoimenovanimi profesorji ni bilo.
Zaradi spletk proti njemu se je odpovedal profesuri Ljubljani in se vrnil v Prago, kjer je
postal docent na Karlovi univerzi. Od leta 1922 je predaval psihologijo na Masarikovi
univerzi v Brnu. Ko so Nemci univerzo zaprli, se je vrnil v Slovenijo. Kandidiral je na
zagrebski univerzi (o€itno ga je ljubljanska povsem razocarala) in bil s posredovanjem
Ramira Bujasa sprejet za docenta za pedopsihologijo na oddelku za psihologijo. Vendar
zaradi nemskega vdora v Jugoslavijo polozaja ni prevzel. Po vojni se je vrnil na
univerzo v Brnu in nadaljeval prekinjeno delo. Ker se leta 1948 pod pritiskom inform-
birojevskega rezima ni hotel izre¢i proti Jugoslovanskemu vodstvu, je moral zapustiti
CSR. Znova se je vrnil v Slovenijo. Na njegov predlog so ustanovili oddelek za
psihologijo, ki ga je vodil do leta 1960. Sprva je bil edini uitelj (¢e izvzamemo stranske
predmete). Predaval je obco, razvojno, socialno psihologijo in psihologijo defektnih.
Leta 1954 mu je priskocil na pomo¢ Zoran Bujas in mu pomagal oblikovati oddelek za
psihologijo na Univerzi v Ljubljani.

Nih¢e ni prestel Rostoharjeva strokovna in znanstvena dela, verjetno jih je kakih
70, od tega 10 samostojnih knjiznih del. Zadnje njegovo delo Strukture u dusevnom
Zivotu je iz8lo leta 1966 (pri 88 letu) v kongresnem zborniku v Zagrebu. Dela je ob-
javljal v €eskem, nemskem, francoskem, hrvaskem in slovenskem jeziku.

Rostohar je bil zacetnik empiri¢ne psihologije in mnogih psiholoskih disciplin
(obca, socialna, razvojna in politi¢na psihologija) na Slovenskem. V svojem zivljenju je
nastanek in razvoj pojmov, otrosko igro in metode zaCetnega branja. Opisal je "kom-
pleksne sinestezije" (1914) pred Karwoskyjem (1942), Osgoodom (1953) in McKellar-
jem (1957). Predstavljivost je preuceval z metodo sukcesivne prezentacije (1927) pred
znanimi Carmichaelovimi (1932) in Bartlettovimi (1932) eksperimenti. Kadarkoli se je
Rostohar lotil novih psiholoskih problemov, se jih je lotil kot pionir z novimi para-
digmatskimi idejami. Uradna znanost jih je odkrila desetletja pozneje.
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Rostohar je veliko preuceval jezik in njegov odnos do misljenja. Izdelal je po-
sebno "psiholoski slovnico”, pri kateri ima misel funkcijo globinske in stavek povrSinske
strukture jezika, zato mu po pravici lahko re¢emo "Chomsky pred Chomskyjem".

V razvoju otroka je videl kvalitativne spremembe, ki jih posredujejo kognitivne
strukture, zato bi ga lahko imenovali "Piaget pred Piagetom". Svoje zamisli je objavil v
reviji L'annee psychologique Ze leta 1931. Eden od urednikov je bil Piaget, ki se je ob
tej priloznosti nedvomno seznanil z njegovim pogledom na kognitivni razvoj.

Pomemben je Rostoharjev prispevek k politi¢ni psihologiji.V razpravi Za novi
socializem (1922) je napovedal, da bo boljSevizem v Rusiji propadel zaradi pomanj-
kanja delovne motivacije. Ze leta 1921 je izvedel anketo med avstroogrskimi intelektu-
alci, ki je bila morda prva anketa javnega mnenja na svetu. Ugotovil je, da se res-
pondenti imajo v prvi vrsti za pripadnike svojega naroda, v drugi za pripadnike avstro-
ogrskega cesarstva in Sele v tretji za pripadnike svojega socialnega razreda (respondent
Kautsky je menil drugace in se je identificiral z delavskim razredom). Po letu 1945 se ni
ve¢ ukvarjal s politi¢no psihologijo.

Zal Rostohar svojih idej ni razvijal do konca, marsikje je bil tudi nejasen, sicer bi
zapustil globje reze v psiholoSki znanosti po svetu. Razvili so jih drugi znanstveniki,
najveckrat povsem neodvisno od Rostoharjevih prizadevan;.

V. Pegjak (1996) je o njem napisal: "Rostohar je bil psiholog prihodnosti. Zal se je
tega znanstveni svet premalo zavedal, posebno v Sloveniji. Bil je petelin, ki je veliko in
rad pel, toda pel je prezgodaj. Usoda prezgodaj pojocih petelinov pa je, da jih zadusijo.
Rostoharja sicer niso zadusSili, so ga pa duSili — vrata naSe alma mater univerze v
Ljubljani so mu bila tja do njegovega 73. leta zaprta. Vrata nase druge vrhunske aka-
demske usanove, Slovenske akademije znanosti in umetnosti, pa so mu ostala zaprta do
smrti v 88 letu." Tega s svojim znanstvenim delom gotovo ni zasluzil.

Anton Trstenjak (Radmosce 1906 — Ljubljana 1996). Filozofijo in teologijo je
Studiral na univerzi v Innsbrucku, v eksperimentalni psihologiji pa se je izpopolnjeval
pri A. Gemelliju v Milanu (1941-1942). Najprej je pouceval filozofijo na visoki
teoloski Soli v Mariboru, nato pa do 1973 filozofijo in psihologijo na Teoloski fakulteti
v Ljubljani. Predaval je tudi na podiplomski stopnji Univerze v Zagrebu ter ob¢asno na
Oddelku za psihologijo v Ljubljani. Njegov nekdanji Student Viktor Gerkman je napisal:
"Obcasno je dobival povabila za predavanja na tujih univerzah, vendar si je prof.
Trstenjak najbolj Zelel postati profesor na filozofski fakulteti v Ljubljani. Tej zelji je
namenil ogromno energije in zaradi nje je nemara tudi usodno zaSel v svojem
poslanstvu. Namesto da bi se posvetil globinski in terapevtsko usmerjeni psihologiji... se
je intenzivno usmeril v bazi¢no eksperimentalno psihologijo... Sam mi je dejal, da si ni
mogel privos¢iti, da bi ga kolegi psihologi imeli za neznanstvenega. Zal se ni zavedal,
da ga politi¢ni vrh ne bo nikoli spustil na drzavno univerzo, ker se je pa¢ bal njegovega
vpliva." (1966-1967)

Zares Skoda, da Trstenjak ni redno predaval na Oddelku za psihologijo Dvakrat je
kandidiral (seveda neuradno, ker se je bilo treba za tak polozaj domeniti s partijo
vnaprej), obakrat zaman. Oddelek ga je podpiral, tudi partijci, toda Ziherlovo mnenje je
bilo moc¢nejse. Neko¢ mi je Trstenjak razlagal, kako je bilo z njegovo kandidaturo sredi
sedemdesetih let. B. Ziherl naj bi mu v zameno za profesuro obljubil podporo pri vstopu
v Akademijo (takrat je Ziherlova beseda pomenila ukaz). A tudi s tem ni bilo nic.
Napotil ga je k J. Vidmarju, takratnemu predsedniku akademije, ki pa je bil na
potovanju v Parizu. Trstenjak je uvidel, da ga partija "vleée za nos". Sele leta 1979 so
mu na Bujasov predlog odprli vrata v SAZU.
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Trstenjak je napisal 47 izvirnih knjig v slovens¢ini in tujih jezikih (s prevodi in
ponatisi blizu 100) ter ¢ez 500 ¢lankov in razprav. Zadnja izvirna knjiga Slovenska
postenost je izSla leta 1995 (pri 89 letu). Njegova dela lahko razvrstimo v pet skupin:
psiholoska, antropoloska, filozofska, kulturoloSka, narodnostna ter teoloska.

Najbolj obsezen je njegov prispevek k psiholoski vedi. Zanj je znacilno troje:
Prvo, enciklopedi¢ni pogled na celoto psihologije svojega Casa; drugo, pionirsko
uvajanje posameznih psiholoskih disciplin (pastoralna psihologija, psihologija ustvarjal-
nosti, ekonomska in ekoloska psihologija); tretji¢, personalisticna usmerjenost, zelo bli-
zu sodobni humanisti¢ni psihologiji. O¢iten je tudi vpliv Franceta Vebra, ¢igar filozofija
in psihologija je bila predmet njegove disertacije. Vsa psiholoSka vprasanja in vsebine
(tudi zaznavanje, ki je v monografijah in ucbenikih prikazano kot izolirano podrocje,
neodvisno od drugih) je obravnaval v okviru celostne podobe ¢loveka. Zato je prese-
netljivo, da je imel za svoj najpomembnejsi prispevek v anketi svetovnih psihologov
"eksaktno dobljeno krivuljo reakcijskih ¢asov na razli¢ne barvne tone" (Pecjak, 1982).

Kljub celostni orientaciji je izvedel nekaj vzornih empiri¢nih §tudij zaznavanja: o
reakcijskih Casih na posamezne barve, za katere je odkril, da so obratno sorazmerni z
valovno dolzino (Trstenjakov zakon), o vplivu barv in emocionalne nestrpnosti na do-
zivljanje in ocenjevanje ¢asa, o vplivu oCesnega gibanja na Mueller-Lyerjevo iluzijo, o
funkcionalnosti barv v delovnem in bivalnem prostoru. Posebno ga je zanimala inter-
akcija med zaznavami in drugimi duSevnimi pojavi, kar se povsem ujema z njegovim
celostnim pristopom v psihologiji.

Z Mueller-Lyerjevo iluzijo so se preizkusSali mnogi znameniti psihologi na zacetku
preteklega stoletja (Winslow, Judd, Benussi, gestaltisti). Vsak od njih je predstavil
svojsko razlago iluzije. Tudi Trstenjak, ki je eksperimentalno ugotovil, da je odvisna od
oc¢esnih gibov o¢i ob gledanju puscic.

Ne nazadnje je potrebno omeniti Trstenjakove prispevke s podrocja uporabne
psihologije, grafologije in poljudnoznanstvena dela. Brezplacno je svetoval ljudem v
stiski na svojem domu, zato ga lahko imamo za nasega prvega klini¢nega psihologa
praktika. "Trstenjakovo stanovanje na Resljevi ulici v Ljubljani je postalo najzname-
nitejSa neformalna svetovalnica, priznica in spovednica na Slovenskem, neredko pa celo
nadomestilo za telefon SOS" (Sand 1996). Bil je tudi neuradni mentor mnogim kas-
nejsim znanstvenikom.

Kot praktik je gledal odprto in dokaj svobodomiselno na Zzivljenje in svet. V neki
knjizici je npr. povsem naravnost zapisal, da "je zakonska zveza po njegovem mnenju
psihi¢no dejstvo, ki se med partnerjema bodisi zgodi ali ne zgodi, ter nima neposredne
zveze s pravno in cerkveno storitvijo zakonske zveze. Cerkveno sklenjen zakon, v
katerem med partnerjema ni notranjega stika, duhovnega partnerstva, bi bil po njegovi
logiki neveljaven oziroma razvezljiv." Podobno je velikokrat Sel prek "plank" katoliske
mentalitete, vendar si prakticno nikoli ni nakopal omembe vrednih sankcij" (Gerkman
1996-97, str. 12). "Bil je izrazit svetovljan, zunanje urejen do perfektnosti, navzo¢ v
duhu c¢asa. Specificno duhovniskega v njen ni bilo veliko in nemara je v tem poklicu
pristal bolj kot ne zaradi dolocenih Custvenih zadrzanosti do zenskega spola" (str. 13).

Spominjam se razgovora z Rostoharjem, ki je dejal, da je Trstenjak stopil v
duhovniski stan zaradi materine Zelje. In da bi bil pripravljen pustiti teolosko fakulteto,
¢e bi se mu odprla vrata filozofske. Kar pa ni zelo verjetno. O Trstenjakovem prihodu na
oddelek za psihologijo se je takrat veliko govorilo in ugibalo in spletale so se razne
govorice. Leta 1975 je Trstenjak v Tinjah na Koroskem mladim duhovnikom dejal:"Ne
morem zagotoviti zase, da bom ostal zvest duhovnik. Toda eno zagotovo vem: Kakor
hitro bi storil kak nepovratni korak, bi bil najnesrecnejsi ¢lovek na svetu; ne bi zmogel
vec ziveti, kajti zame je duhovnistvo zivljenje mojega zivljenja. Z duhovniStvom se jaz
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istovetim; jaz nisem vec¢ jaz, ¢e bi nehal biti duhovnik" (po F. Kambergerju povzel Sand,
1996). Njegove besede dokazujejo, da je bil neomajen v svojem poklicu, da pa se je
vendarle igral tudi z mislijo, da bi prestopil na drugi breg.

Zoran Bujas (Split 1910 — Zagreb 2004) je Studiral psihologijo v Zagrebu in
zakljucil z disertacijo "O sukcesivnih kontrastih okusa." Ta psihofizi¢na in gustatorna
orientacija je vztrajala skozi vse njegovo zivljenje. Nato je nadaljeval $tudij psihologije
na Univerzi v Parizu pri tedaj najznamenitejSem francoskem psihologi Henryju Pieronu,
ta mu je celo predlagal, naj prevzame predstojniStvo PsiholoSkega inStituta, vendar se je
Bujas vrnil v Zagreb in se zaposlil na InStitutu za poklicno usmerjanje. Leta 1938 je
postal docent na filozoski fakulteti, leta 1940 pa profesor na Visoki pedagoski Soli v
Zagrebu. Na maticni fakulteti je ostal do upokojitve leta 1981. Ustanovil je institut za
psihologijo in fiziologijo dela, Laboratorij za psihofiziologijo dela na InStitutu za medi-
cinske raziskave in poklicno zdravje, nato pa Se Laboratorij za raziskovanje strukture in
funkcije senzornih organov pri Hrvaski akademiji znanosti in umetnosti.

Leta 1954 je postal honorarni profesor na Oddelku za psihologijo Univerze v
Ljubljani. Priskoc¢il je na pomo¢ profesorju Rostoharju pri pedagoskem delu in
kadrovanju na oddelku. Zacela so se njegova "slovenska leta". Pouceval je psihologijo
dela (do 1963) in psihometrijo (do leta 1979). Na univerzi v Ljubljani je pouceval skoraj
cetrt stoletja. V tem Casu je promoviral Stevilne doktorante in habilitiral prvo generacijo
uciteljev, sodeloval v raziskavah in organiziral 15. kongres za uporabno psihologijo
(1964) v Ljubljani. Povezal je oddelek v Zagrebu z oddelkom v Ljubljani, ki sodelujeta
Se danes. Po upokojitvi je postal ¢astni doktor ljubljanske univerze in dopisni ¢lan
SAZU (1981).

Kot gostujoéi profesor je Bujas predaval na najzamenitejSih akademskih ustanovah
po svetu, na Sorboni (1951), Harvardu (1954), Univerzi Brown (1954), Univerzi v
Moskvi (1957), Rockefellerjevi univerzi (1971) ter na Univerzi Yale (1984).

Bujasovo znanstveno slovstvo obsega 72 del, od tega 7 samostojnih knjig. Zadnjo
razpravo Perception of the form of stimulus increment as a method in assesment of the
psychophysical relationship je objavil s sodelavci leta 1999 (pri 89 letu).

Glavna podrocja Bujasovega dela so senzorna psihologija, zlasti okusni obcutki,
psihofizika, psihologija dela, konstrukcija psiholoskih merskih instrumentov, utrujenost,
psihofarmakologija, dokimologija in poklicna orientacija. NajpomembnejSe posamezne
Studije pa so Studije elektrodermalne reakcije, hitrosti nastajanja okusov, Citljivosti
latinice in cirilice, psihofizi¢nih pragov, detekcije signalov, sposobnosti in psiholoskih
metod. Objavil je lastna pojmovanja o strukturi sposobnosti, merskih karakteristikah
testov in racionalnih u¢nih metodah. Konstruiral je teste za merjenje sposobnosti, med
njimi povsem novo vrsto z nalogami, ki jih je mogoce resiti na razlicne nacine (Poli-
profilni test). Osgoodov semanti¢ni diferencial je dopolnil z graficnim diferencialom.
Pomembna je njegova teorija o odnosu med absolutno in diferencialno obcutljivostjo ter
strukturami in procesi v Zivéevju (absolutna obcutljivost je odvisna od sprememb na
periferiji analizatorja in diferencialna od aktiviranja celic v mozganski skorji). Zoran
Bujas je najveckrat citirani psiholog v svetovnih psiholoskih revijah v nekdanji
Jugoslaviji (Sipka, 1996).

Za seboj je pustil mocno sled v slovenski psihologiji. Vplival je na njeno meto-
dolosko rigoroznost, raziskave (utrujenosti in psihofizike) in ta sled se pozna Se sedaj.

Kljub avtoritativnemu odnosu do sodelavcev je Bujas izkazoval nenavadno soli-
darnost do nekaterih posameznikov, npr. do Pierona in Ramira Bujasa, ki ni bil samo
njegov ote, temve¢ uditelj. Bil je vdan profesorjema Sebeku in Persicu, temu je pri
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kandidiranju dal prednost pred MiSom Jezernikom. Ramira Bujasa so napadali mark-
sisti¢ni ideologi, ki so mu ocitali "mehani¢ni materializem". Po posredovanju Sebeka in
Persica so spor izgladili.

Primerjava

Med opisanimi pionitji odkrijemo mnogo skupnih tock, a tudi pomembne razlike.
Najprej primerjajmo zivljenjepise. Vsi trije so imeli dolgo Zzivljenje in so ostali
znanstveno in strokovno aktivni skoraj do 90. leta. Prejeli so Stevilna, tudi najvisja
priznanja (najmanj Rostohar, za odlikovanje sta poskrbela Sebek in Bujas). Izobrazevali
so se pri znamenitih psihologih tedanjega ¢asa. Veliko so potovali po znanstvenih insti-
tucijah po svetu in predavali na tujih univerzah. Tedaj je bila psihologija pri nas slabo
razvita, zato je bilo njihovo delo v pravem pomenu besede pionirsko.

Preucevali so predvsem spoznavne procese, Rostohar tudi duSevni razvoj, Trste-
njak osebnost in Bujas sposobnosti. Ta podroc¢ja so klasi¢na. Razen s psihologijo so se
ukvarjali tudi z drugimi vedami, Rostohar s slovnico, Trstenjak s filozofijo in Bujas s
fiziologijo.

Trstenjak je bil velik govorec, Gerkman (1966—67) ga imenuje celo "Sarmer" in
govorniSki narcis". Po govorni§tvu mu je bil enak le Bujas, za katerega se je med
Studenti Sepetalo, da se vezba pred ogledalom. Rostoharjeva predavanja pa so bila pre-
malo prepricljiva in veckrat dolgocasna.

Zelo so se razlikovali v metodah. Rostohar je zagovarjal analiti¢no introspekcijo,
Trstenjak filozofsko, a tudi empiri¢no metodo (Gerkman ga ima celo za redukcionista in
pozitivista), Bujas pa rigorozne metrijske metode (eksperiment in teste). V odgovoru na
anketno vpraSanje o pomembnosti svoje psihologije (Pe¢jak 1982) je Bujas skromno
odgovoril: "Vpliv moje smeri miSljenja v psihologiji je za nadaljni razvoj mednarodne
psihologije povsem nepomemben. V nacionalnih okvirih bi morda imela dolocen vpliv
na kritiCnost pri izbiranju problemov in metodoloskih pristopov, kot tudi v dajanju
prednosti dejstvom v primerjavi s teorijami in modeli." (str. 54).

Rostohar je bil tipi¢en paradigmatski mislec, Trstenjak enciklopedi¢ni, Bujas pa je
razvijal "normalno znanost" (po Kuhnu) v najboljSem pomenu besede. Kombinacija
vseh treh je dala Studentom najve¢, kar je mogoce: Siroko razgledanost, vsebinsko
globino in metodolosko rigoroznost (a ne obcesivne vezanosti). Tudi zato je nasa
psihologija danes heterogena in toleratna do razli¢nih pojmovan;.

V soglasju s Ansbacherjevo klasifikacijo psiholoskih pristopov (1961) bi Trste-
njaka uvrstili med holisti¢ne in Bujasa med analiti¢ne psihologe (Ceprav je tudi on pisal
o senzornih integracijah), Rostohar pa je zacel kot elementaristicni psiholog, a se je
kasneje pridruzil holistom. V razpravi Struktura v dusevnem Zivijenju je napisal (str.
29): "Navedeni primeri dokazujejo, da celovito opazanje kot funkcionalna psihi¢na
struktura determinira posamezne sestavine tako, da dobijo kvaliteto celote, ki jo same
nimajo. Strukturna celota potemtakem dominira nad njenimi deli." In na drugem mestu:
"Najvis§ja struktura je osebnost, ki je dispozicijski vzrok vseh konkretnih celostnih
dozivljajev in njihovih zakonitosti. SrediSce osebnosti je Clovekov jaz, ki je nosilec
zavesti." Kljub temu Pecjak (1999) pravi, da Rostoharjev pojem mentalne strukture ni
jasno opredeljen. Vcasih je blizu gestalt psihologom, drugi¢ Kruegerjevi strukturni psi-
hologiji, o€iten pa je tudi vpliv wuerzburzanov, Brentana in celo Jamesa.

Tako Siroko pojmovanje osebnosti zasledimo le Se pri Trstenjaku, ki je v knjigi
Oris sodobne psihologije (1969) opredelil psihologijo (str. 10 in 11) z besedami: "Ker
pa se psihologija dejansko vendarle ukvarja s celim ¢lovekom, seveda s prvenstvenim
poudarkom na dusevno zivljenje, kakor se javlja v njegovem ravnanju kot celota, ki jo v
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nasprotju do vsega Zivalskega zivljenja imenujemo osebnost, zato bi se najbolje pri-
blizali pravi opredelitvi, ¢e bi rekli: Psihologija je znanost o clovekovi osebnosti."

Zanimiv je odnos naSih pionirjev do psihoanalize. Rostohar in Trstenjak sta jo
tolerirala, Ceprav ne zagovarjala, Bujas pa jo je odklanjal. Njegov ucitelj in vzornik H.
Pieron je Studenta, ki je omenil Freuda, poslal skozi vrata.

Podoben odnos so imeli do parapsihologije. Rostohar in Trstenjak sta jo dopu-
Scala, Bujas pa (predvsem iz metodoloskih razlogov) odklanjal. Spominjam se, kako
sem njemu in njegovemu sodelavcu Mayerju kazal mehiska skakajoca zrna (s ¢rvom v
sebi) in se delal, kot da jih premikam s telekinezo. Bujas je takoj pripomnil, da gre za
staticno elektriko in v trenutku je povsem izgubil zanimanje zanje. Njegov vzornik
Fechner in o¢e Ramiro Bujas pa sta veliko pisala o parapsiholoskih pojavih.

Celo v pozni starosti so bili naSi pionirji ostroumni in so kompetentno pisali o
raziskavah. Bujas je moja dela po letu 2000 (ki sem mu jih redno poSiljal zgolj zato, ker
je bil neko¢ moj mentor) zelo realno in kriticno ocenjeval ter opozoril na napake in
odlike.

Nasi psihologi vcasih razpravljajo, kdo od njih je bil "ve¢ji". Taka vprasanja so
povsem nesmiselna. Kot se ne spraSujemo, katero vino je boljSe: teran ali tokaj, ne
moremo presojati tako razli¢nih doprinosov. Edini pravi¢ni odgovor bi se glasil: VSI SO
BILI NAJVECIJL

Upam, da na moje ocene ne vplivajo moja osebna nagnjenja do njih. Trudil sem se
pisati ¢im bolj objektivno. Rostohar mi je bil drugi oce in mi je na zacetku moje kariere
pomagal prebroditi stiske. Bujas je bil moj mentor in svetovalec pri raziskavah. S
Trstenjakom sva imela zanimive in spodbudne razgovore, predstavil me je znanemu
psihologu Viktorju Franklu, jaz pa njega Arthurju Staatsu, Howardu Kendlerju in
Charlesu Osgoodu. Iz meni neznanega razloga pa me ni podprl, ko sem podporo
potreboval (kar sklepam iz ocene za mojo kandidaturo za KidriCevo nagrado ter
Bujasovega pisma) Tudi se nisem strinjal z njegovo oceno Rostoharja, da je bil "vazi¢"
(razgovor o Rostoharjevem predlogu iz leta 1918, naj se vsi kandidati za redne
profesorje ponovno habilitirajo).

O verskih zadevah s Trstenjakom nisva govorila. Veckrat me je obiskal na mojem
vikendu v LajSah in vedno je zagovarjal znanstveno argumentacijo kot glavno pot k
resnici. Neko¢ pa sem ga vprasal, kaj meni o tem, da je najstarejsi evangelij napisan Sele
80 let po Kristusovi smrti, a je odgovoril, da je najstareSi Platonov rokopis (v resnici
prepis) napisan Sele 90 let po Platonovi smrti. Lahko re¢em, da je bil Rostohar moj
simbolni oce, Trstenjak ocim in Bujas stric.

Duo cum faciunt idem, non est idem!

Rostoharjevo pismo:
Tovaris Pecjak! Golek, dne 20. VII. 1956

V Vasi tezavni situaciji, ki jo popolnoma razumem, ne morem dati drugega na-
sveta, kakor da bi §li k sekretarju Novaku in zadevo razlozite, da pospesi razpis
asistentskega mesta. Jaz mislim, da bi bil moj nasvet uvaZevanja vreden, ker bi imeli na
fakulteti vse drugacne pogoje za napredovanje kakor na vzgojevalnici.

Meni je sekr. Novak sporodil, da je moj predlog za 3. asistentsko mesto el Ze na
izvrsni svet v potrditev. Ko bo prisel pristanek, kar je zgolj formalnost, ker je fakultetni
svet Ze odobril moj predlog, se bo mesto asistenta razpisalo. Tako da sem prepric¢an, da
bo zadeva v septembru reSena. Mesto vam je zagotovljeno in ni pri¢akovati, da bi
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fakulteta uprava moj osebni predlog, ki se bo obravnaval na 1. seji v oktobru, ne spre-
jela. Torej dobro si premislite, predno se odlocite.,

Pozdravlja vas prof. M. Rostohar

Bujasova pisma (prevedena):
Dragi kolega Pecjak (verjetno 1984)

S zanimanjem sem prebral vase poglavje "Razvoj psihologije v Jugoslaviji". Lepo
je, da se nekdo spusti v ta nevaren posel, Se lepse pa je, da je to uspe$no izvedeno. Pod
tem vidikom vas prosim, da moje benevolentne pripombe sprejmete na znanje, tako kot
so tudi benevolentno prikazane.

1. Naslove knjig, ki jih navajate (npr. na str. 2) bi morali napisati v izvirnem jeziku
in natan¢no. Npr., ni Besaricek, temve¢ Basari¢ek, ni duseslovje temvec duSoslovje, ni
Stojanovi¢, temve¢ Stojanovié, ni Psihologija na fizioloski podlagi, temve¢ Psihologija
na fizioloskoj podlozi. Leto izdaje Vuji¢eve Stare in nove psihologije gotovo ni 1988. V
tem spisku manjka Arnold: Psihologija za srednja ucilista, 1893.

2. Na strani 3 bi morali osmo vrstico prestilizirati v: "V Zagrebu so napadali novo
psihologijo predvsem klerikalni in filozofski krogi." Zimmermana pa bi morali izlo¢iti,
ker je v neki drugi zadevi priSel v spor ne toliko s psihologijo v Zagrebu kot z R.
Bujasom.

3. Na strani 9. Ko govorite o klini¢ni psihologiji, bi bilo dobro poudariti, da je bil
prvi psiholog, ki se je z njo ukvarjal, Z. Vasi¢. Profesor in psihiater Vuji¢ ga je pritegnil
kot stalnega sodelavca in njuno sodelovanje se je uspesno razvijalo.

4. Na str. 10 govorite o Marku Maruli¢u in citirate samo Brozeka, v resnici pa je
K. Krsti¢ prvi odkril, da je M. Maruli¢ uporabil besedo "psichiologia". V svojem ¢lanku
Brozek ni bil povsem korekten. Kot vem, ni Elza Kucera izdala nobene psiholoske
knjige, marve€ le niz razprav. V istem Casu pa se je s psihologijo ukvarjala Mira Vod-
varka Kiconda.

5. Na str. 13, ko govorite o matemati¢ni psihologiji, bi morali na prvo mesto
postaviti poleg Fulgosija tudi K. Momirovic¢a.

6. Na strani 15 navajate, da je B. Stevanovi¢ Studiral pri Spearmanu, prosim vas,
da to preverite, ker je, kolikor je meni znano, Studiral pri Avelingu na Psiholoskem
oddelku Univerze v Londonu. Njegova disertacioja je v resnici nadaljevanje Avelin-
govega dela.

7. Na str. 16 navajate slovenskega renesancnega psihologa D. Verbinca. To je
dobro, vendar bi morali vkljuciti vsaj nekatere hrvaske latiniste, ki so v sklopu filozofije
pisali tudi o psihologiji.

8. Na str. 24, ko govorite o Rostoharjevem begu iz Ceskoslovaske, bi bilo treba
omeniti, da je bil izbran za docenta na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Ceprav ni pre-
daval, je to pomenilo pokritje njegovega koraka v Sloveniji.

9. Na str. 27 govorite, da se nasi psihologi nagibajo k eni ali drugi Soli svetovne
psihologije, kot so npr. behaviorizem, psihoanaliza ali humanisti¢na psihologija..." S
tem se nikakor ne morem strinjati. Morda je ravno zato, ker se je nasa psihologija
razvijala v nasprotju s filozofsko psihologijo, v pristopu ohranila svojo edinstveno
empicno orientacijo, na katero niso vplivale razne psiholoske Sole v ozjem pomenu. Na
naso psihologijo, ki se ukvarja z raziskavami, je vpliv npr. psihoanalize nepomemben,
kar velja tudi za otrodoksni behaviorizem. To, da se v Beogradu pojavlja nekaks$na
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"humanisti¢na psihologija", bolje re¢eno, stara duhoznanstvena psihologija, vsaj doslej
ni pomembno vplivala na naSo divergentno usmeritev.

10. Nazadnje, kar posebno manjka v vaSem izjemno dobrem prikazu, je odmev
naSe psihologije v svetovni psiholo$ki znanosti. Nekateri podatki in spoznanja jugoslo-
vanskih psihologov se citirajo ne le v 0zjih institucionaliziranih delih (kar je normalno),
temvec tudi v razli¢nih tujih priro¢nikih in ucbenikih. Zdi se mi, da bi bilo treba to v
celovitem prikazu jugoslovanske psihologije tudi verificirano omeniti.

Posiljam vam ¢lanek, Krstica "Razvoj psihologije na Hrvaskem", ki je izSel v Acti
(1964) in prevod njegova ¢lanka (1964) o Marku Marulicu.

Ne zamerite mi nekatere pripombe, ki se na prvi pogled zdijo malenkostne. Toda
ker je vaSe poglavje prvi uspesni poskus pri nas, da dobimo celoviti prikaz razvoja naSe
psihologije, bo to snov za nadaljne taksne raziskave in podlaga za citiranje.

Prisréne pozdrave od vam vdanega Z. Bujasa

Dragi kolega Pecjak 21.1.2003

HvaleZen sem vam in tudi malo vznemirjen, ker me obvesc¢ate o svojem delu in me
v tem pogledu niste pozabili.

S posebnim zanimanjem sem si dal prebrati najvecji del vase knjige o staranju. To
je zelo dobro napisana knjiga (vidi se, da izhajate iz druzine knjizevnikov) in tokrat je
knjiga dobro prevedena. Le predgovor je izrazita kontradikcija starostne dobe avtorja in
korelacije med starostno in psiholosko dobo.

Za knjigo imam pripombo, da se niste, zlasti v enem poglavju, posvetili senilnosti,
ki ima slabe posledice za okolje, toda, kar je pomembnejse, prinasa naravno dobrobit za
starega Cloveka. Blago zapiranje kroga prinasa nebole¢ prehod v "never more".

V svoji drugi knjigi o muzejski zbirki starih pripomockov pri spoznavanju
elementarnih procesov obcutenja in modalitet obstaja mahna razlika med zastarelo
konstrukcijo pripomo&kov in problematiko, na katero se ti pripomo¢ki nanasajo. Ceprav
se "moderna psihologija" zdaj pretezno ukvarja z zapletenimi senzacionalisti¢nimi
duSevnimi pojavi, sem kljub temu Se vedno prista§ psihologije, katere osnova je
prikazana v Pieronovi knjigi "La sensation guide de vi."

Vaso tretjo knjigo, ki sem jo ravnokar prejel, Se nisem uspel s tujo pomocjo
prebrati. Naslov Putevi do novih ideja fascinira, vendar je tudi ta knjiga v nasprotju z
ugotovitvami o vplivu starosti, posebno na inventivno fukcijo mozganov.

Upostevajo¢ vaSe nadvse plodno delo na podrocju psihologije in Stevilne
mednarodne zveze, ki ste jih pridobili, je bila nasa psihologija neko¢ med vodilnimi v
Evropi. S tega vidika pomeni propust slovenske Akademije, da vas ni Ze davno izbrala
za Clana, v prvi vrsti Skodo za samo Akademijo.

Zal mi je, da v tem pogledu nisem mogel niGesar koristnega storiti. Dvakrat sem o
tem govoril z akademikom Trstenjakom, Ceprav je zelo cenil vase delo, sta se oba
razgovora koncala z njegovimi besedami: "Vse v svojem Casu."

S hvaleznostjo za dela, ki ste mi jih poslali, in z dobrimi zeljami, vas prisréno
pozdravlja vam vdani Z. Bujas.
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Dragi kolega Pecjak (verjetno februar 2004)

Dolgo nisem odgovoril na vase drago pismo, ker sem bil dolgo v bolnici. Operirali
S0 mi prostato in vstavili pace maker.

Med razmisljanjem o Slovenski Akademiji mi je padlo na um, da je edino, kar bi
mogel storiti, to, da vas poskuSam predlagati za zunanjega dopisnega ¢lana Hrvaske
akademije. To dejanje bi morda spodbudilo tudi vaso Akademijo, da popravi propust, ki
jo je do sedaj ponavljala.

Zal pa v tej konkretni situaciji obstajajo nekatere formalne teZave.

1. V Hrvasko akademijo sem bil izbran za rednega ¢lana Razreda naravoslovnih
ved, v slovensko Akademijo pa za druzbene znanosti. Zato bi bilo v predlogu potrebno
¢im bolj poudariti vasa dela na prodro¢ju najvisje psihofizicne aktivnosti (Cutne kores-
pondence, sinestezije, vrste in mehanizmi simbolov, pomen naravnih in dogovorjenih
simbolov, tj. govor), s katero koncuje evolucija in ustvarja edinstveni "jez" med primati
in ljudmi. Ker poznam vaSo spretnost pisanja in Sirok razpon raziskovanja, sem
preprican, da se boste v takem kratkem porocilu znasli.

2. V pravilniku Hrvaske akademije se poudarja, da morajo biti tuji dopisni ¢lani
zasluzni tudi za razvoj znanosti na Hrvaskem. V tem pogledu je va$ doprinos pomemben
(teCaji za hrvaske psihologe, organizacija Leonaredo da Vinci itd.).

Vazna pripomba: Porocilo o vasem delu (Ceprav ga piSete vi) uradno pisem jaz.
Ker imam o vasem delu dobro misljenje, ne Stedite s pohvalami.

Zal povzrota posebno teZavo moja trenutna negibljivost. To vsekako zmanjsuje
tezo mojega poroCanja. A ker se odlo¢itve o novih ¢lanih prinasajo Sele na zacetku
prihodnjega leta, upam, da bom do takrat spet gibljiv.

Prosim vas, da ocenite, ali se vam v teh razmerah splacata trud in delo, ki ju
procedura zahteva.

Razen vas bi bil jaz najbolj srecen, €e bi opisana operacija uspela.

Sréno in prijateljsko vas pozdravlja vas Z. Bujas.

P.S. Tega pisma nisem do danes odposlal, ker sem pricakoval, da bom ozdravel in
se bomo srecali na Dnevih R.B. Ker ra¢unam na svoje prijateljstvo s predsednikom,
mislim, da Se ni prepozno.

Hvala za novoletno Cestitko. Z. Bujas
Pomembnejsa dela treh pionirjev psihologije:

Mihajlo Rostohar:

1. Experimentalni zkoumani o reprodukci barevnych kvalit, Praha 1914.
2. Psychologie narodnosti, Praha 1921.

3. Za novi socializem, Ljubljana 1922.

4. O vyvoji detskych predstav, Praha 1927.

5. L'evolution de la representation visuelle a partir de l'impression initiale, Paris, 1931.
6. Uvod v znanstveno misljenje, Ljubljana 1932.

7. Stavek in misel, Ljubljana 1953.

8. Osnove obce psihologije, Ljubljana 1964.

9. Osnove socialne psihologije, Ljubljana, 1965.

10. Strukture u duSevnom zivotu, Zagreb 1966.
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Anton Trstenjak:
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. Pastoralna psihologija, Ljubljana 1946, 1989.

. Psihologija dela, Ljubljana 1951.

. Oris sodobne psihologije I-1I, Ljubljana 1969, 1971.

. Vom Gegenstand zum Sein. In honorem Francisci Weber octogenarii, Muenchen,

1972.

. Psihologija barv, Ljubljana 1979.

. Psihologija ustvarjalnosti, Ljubljana 1981.

. Temelji ekonomske psihologije, Ljubljana 1982.
. Ekologka psihologija, Ljubljana 1984.

. Misli o slovenskem ¢loveku, Ljubljana 1991.
0.Slovenska poStenost, Ljubljana 1995.

Zoran Bujas:
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. O sukcesivnom kontrastu kod okusa, Zagreb 1933.
. Le temps d'action des stimuli de la sensibilite gustative, Paris 1934.
. Citljivost latinice i ¢irilice na osnovi najmanjeg osvjetljenja (z R. Bujasom), Zagreb

1938.

. B.O.B serija za ispitivanje inteligencije djece (z A. Ostoj¢ic), Zagreb 1942.
. Dobivanje psihologijskih podataka i njihovo racunsko obradivanje (z R. Bujasom),

Zagreb 1942.

. Elementi psihologije, Zagreb 1945.

. Psihofiziologija rada, Zagreb 1952.

. Testovi umora, Zagreb 1957.

. Faktorska analiza intelektualnog rada u stanju svjezine i u stanju umora, Zagreb 1960.
0.Osnovne naloge industrijske psihologije v naSi praksi; Psihologija v gospodarstvu,

DP in FF, Ljubljana 1962.
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Simpozij Zivljenje in delo Mihajla Rostoharja, Ljubljana 1996.

Chmelat V., Mihajlo Rostohar, Ceskoslovenska psihologie, 11, 1967.

language on the reproduction of visually perceived form. Journal of Experimental
Psychology, 15. 1932.

. Gerkman V. Neutrudno iskanje duSe. Aura, 1996-1997.
. Gregorac J.; Zoran Bujas' role in the activities and the development of the Department

of Psychology in Ljubljana, 1, 11, 1991.

. Jerman F. (1966) Rostoharjeva filozofska dela. Simpozij Zivljenje in delo Mihajla

Rostoharja.

Musek J. (1997). Kratek pregled znanstvenega opusa Antona Trstenjaka, Anthropos
29, 1-3.

Pavlina Z., Kolesari¢ V., Zoran Bujas, Biography, Revija za psihologiju, 21, 34,
1991.

10. Pecjak V., Rostohar as an anticipator of great ideas; Sbornik praci filozoficke

fakulty Masarykovi univerzity, Brno 1933.
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