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Viktor Smol;i
PESEM NASEGA OSVOBODILNEGA BOJA

Tu priobéeni govor na proslavi Slavistiénega drustva v Ljubljani 20. aprila ob
dvajseti obletnici ljudske revolucije so dopolnjevale naslednje recitacije: Kajuh, VII.
ljubezenska pesem, Nenapisano pismo iz jece in Po tisoC letih; Matej Bor, Iz novem-
brskih nodi, V novo zimo, Ranjenec in Srecanje; Vida Brest, Oc¢etu v spomin in Pismo;
Peter Levec, Vas v meseéini, Nasa ljubezen in Velerna idila.

Tezko je govoriti o refeh, ki so Se vse Zive, razpravljati o partizanski
pesmi, ki Se poje okoli nas in katere odmevi Se izzvenevajo v nasi notranjosti.

Dvajset let je tega, kar je slovenski poet, pod imenom dr. Anton Pesnik,
zastavil naSemu ustvarjalcu vpraSanje:

Ves, poet, svoj dolg?
Nima$ ve¢ besed?
Kaj zagrinjas se v molk?

To so bili stihi Otona Zupangi¢a, ki jih je meseca septembra 1941 priobéil Slo-
venski poro¢evalec, osrednje glasilo naSega osvobodilnega gibanja. Tedanji
naslov pesmi Pojte za menoj! je bil poziv in geslo.

Slovenska beseda, »beseda praznikac, je bila obsojena na smrt, njeni izpo-
vedovalci na fiziéno iztrebljenje. Vcasih obsojeni samo na molk v posvetu
narodov, smo bili zdaj obsojeni na telesno smrt, na popolno unicenje. Sodbo
so izrekli nad nami tuji osvaja¢i germanske in rimske »nadrase«, smrt nam
je napovedovalo izpraznjevanje celih slovenskih pokrajin, smrt so nam napo-
vedovala vedno bolj polna koncentracijska tabori$¢a in zapori, smrt so nam
napovedovali plameni gorefih slovenskih vasi. V tistih dneh se je zdelo, da nas
¢aka samo $e grob. Cloveku, ki mu po besedah izpred tiso¢ let »v veky jemu
be Ziti«, temu slovenskemu &loveku je bil zapisan pogin.

Kakor sta tedaj, pred dvajsetimi leti, KP in OF vzdignila ljudstvo v vse-
narodni upor in boj za Zivljenje, za prostost, za ¢lovetnost in za mir svobodnih
ljudi, tako je, slede¢ istemu klicu, zbrala pod orozje vse svoje moéi tudi slo-
venska kultura. In Oton Zupandi¢, ki je kot predstavnik slovenskega Parnasa
prvi imel dolZnost, da povzdigne glas, je v stihih Ze navedene pesmi izpovedal
program nasSih besednih ustvarjalcev, postavil magistrale nasi vezani besedi
za maslednja, pa¢ najteZja leta slovenske zgodovine:

Vrzi pesem v svet,
pesem za danasnjo rabo,
vsi jo bomo povzeli za tabo!

Toda slovenska beseda ni postala oroZje samo nasim slovstvenim ustvar-
jalcem! Postala je oroZje tiso¢em slovenskih ljudi. V duhu nadela, kakor ga je
nekdaj izpovedal Ivan Cankar: Narod si bo pisal sodbo sam!, je postala nasa

v

nemu slovenskemu ¢loveku. Pomenila mu je znamenje, v katerem bo previharil
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vse viharje, poroStvo vmoviénega prostega Zivljenja pod svobodnim soncem,
simbol Zive prihodnosti, v nasprotju s smrtno obsodbo, ki so jo izrekli krvavi
jezdeci modernega veka. In kakor je slovenski kulturni ustvarjalec povezoval
slovenske besede v nove stihe, tako je iz globin slovenskega delovnega ljudstva
kot izraz movih ¢ustvovanj in Se bolj nove volje vstala nova pesem slovenskega
¢loveka, ' :

Slovenska pesem, kakor je v teh letih narodnoosvobodilnega boja nasta-
jala, se preoblikovala in Zivela, izpri¢uje najbolj pisano podobo, ki si jo je
mogoée predstavljati. Na krilih melodij je slovensko zemljo objela pesem, ki je
zrasla v domatih gajih in v tujih logih, objela pesem, ki je nastala pred sto
in veé leti, in objela pesem, ki se je rodila neposredno tisti dan, ko sta jo poet
in skladatelj zasliSala v butanju topov, dojela v tresketanju strojnic ali jo ujela
v’ sapah zasneZenih gozdov sredi bogve katerega slovenskega partizanskega
ozemlja.

\ Na napev poljske mazurke napisana slovanska himna Hej Slovani, ki je

pomenila koral in alarm, je Ze sto let klicala prekletstvo nad narodne izdajalce
in budila vero v svobodo narodov. V letih maSega osvobodilnega boja je ta
viharna pesem znova klicala pod oroZje in pozivala k zaupanju v slovanskega
duha, ki Zivi in bo Zivel na veke, obenem pa v movih stihih partizanskega
pesnika izpovedovala vero v zmagovitost boja po nasih gorah in planinah.

Nasa je tedaj postala marseljeza, vzletna pesem francoskih branilcev svo-
bode pred nemsko intervencijo, pesem, ki je burila naSe vrste:

OroZje vsi v roke!
Zberite se v pohod!
Naprej, naprej!
Naj to zemljo :
sovrag poji s krvjo!

Tedaj je vseljudska postala pesem, ki jo je zlozil francoski kovinar Pottier
in ji mapev zloZil njegov tovari§ Zelezostrugar De Geyter, pesem pariskih ko-
munardov, pesem novega razreda v svetovni zgodovini. Tudi naSe borce je po-
zivala na upor proti nasilju, za novi druzbeni red, za nove ideale bratovstva,
enakosti in svobode:

Vstanite, v suZenjstvu zakleti,
zatirani Cloveski rod!

Casi, zored pred svetovnim spopadom in v letih narodnoosvobodilnega
bcja, pa so dali vznikniti med ljudstvom tudi novi pesmi. Vcasih se besedilo
in napev Se zgledujeta po tuji besedi in melodiji, a najveCkrat rasteta nepo-
sredno ‘iz slovenskih korenin in na novo nastajata v viharju predvojnih in
vojnih let. ‘

Ze pred velikim spopadom je na§ &lovek izrazil svoje uporne teZnje v
izvirnih verzih:

Kosec koso brusi,
a Zanjica Zanje,
kmet pravico terja,
ali je ne najde.
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_ Bogato zetev je mapovedoval v svoji viziji:

Nabrusimo kose,
Ze klas dozoreva
in Zetve bogate
napocil je cas.

Kakor ti dve, je med narodnoosvobodilnim bbjem postala obéa slovenska
last trpka in mosko trda pesem predvojnih slovenskih katorznikov:

Sredi puSk in bajonetov,
sredi mrkih straZ

se pomika nasa ceta

v hercegovski kras.

Takim in podobnim naSim izvirnim pesmim so se pridruZzile revolucio-
narne pesmi iz mednarodne zakladnice delavskega gibanja.
Od tam je ponosna, vedra pesem:

Bratje, le k soncu, svobodi,
bratje, le kvisku, na plan!

Spanski borci so prinesli k nam asturiano, popevko, ki se je priljubila
zaradi svojega mehkega, skoraj sentimentalnega napeva in sorodnega ji be-
sedila: :

Na okhu, glej, obrazek bled,
na licih grenkih solzic sled ...

Dobila pa je move sklepne verze, kakor jih je mogla peti pri nas dekle z vzdig-
njenim ¢elom, fant z nezlomljivo vero v zmagovito vrnitev iz boja:

Ponosno vrne se junak,

ovencan s slavo slavnih zmag,

in vriskoma vrgel bo titovko v zrak,
ko stopil ¢ez tvoj bo prag.

Med svoje pesmi smo vkljuéili Zzalostinko Zrtvam. Tu smo v teZkem, po-
grebnem ritmu, z globokimi udarci v besedah in v napevu sliSali, kako pa-
dajo grude:

Kot Zrtve ste padli v borbi za nas,
da sreco, svobodo bo uZival trpin...

Slovenska partizanska pesem je od vsega zatetka rasla med ljudmi, ki si
niso lastili vzdevka pesnikov. Pod verze se niso podpisovali ali so jih zazna-
menovali le s svojim partizanskim imenom. Tako danes za njih veliko ve¢ino ne
vemo, kdo jih je spocel. V tej novi poeziji iz ljudstva je poziv na boj, obsodba
domacih izdajalcev, jok izgnancev sredi gluhe sovraZzne dezele, uporni klic iz
jet in taboriS¢, dekletovo hrepenenje po fantovi mladi ljubezni, Zenina tozba
niad razdejano domacijo, stok matere nad ubitim sinom, boréev spomin na po-
Zgani dom, skupna misel na obrafun z nasilniki, razigrano zaupanje v zmago-
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vitost naSega boja, satira na nebogljenost domac¢ih prodancev, slava partlzan-
skemu tovariStvu itd. itd.
Roparski osvaja¢i so trgali slovensko zemljo in na vse vetrove razpelja-

vali nase 1judi. Kaksna groza d1ha ob tem Se danes iz stihov neznanega dekleta
iz vzhodne Stajerske:

Domovi prazni ob poteh,

le veter joCe preko streh

in trga jih, za kosom kos,
da Zde kot revez, gol in bos.
V wvrtovih gine zadnji cvet,
preraslo trnje bo nas svet...

Sestdesetletna Zena iz daljne Slezije izpofle.duje svojo zvestobo Domovini:

Slovenska zemlja, biser nas,
ta pusta Slezija mi za mas.
Slovenski biser vsak Zeli,
po mjem nam srce hrepeni.

Slovenska zemlja, mili dom,

po teb se vedno solzila bom,

po domu srce hrepeni,

na domaci zemlji umreti si Zeli.

Decake, ki so Sele med vojno dorascali v vojaska leta, je nacisti¢ni soldaski
stroj razmetal po evropskih prostranstvih od Krima do Rokavskega preliva.
Od tam so odkrivali pota, ki so jih privedla k francoskim makijevcem, med
italijanske partizane, v afriske jugoslovanske odrede. V rojstni besedi so sku-
Sali izpovedati neutolazno hrepenenje po daljni daljni slovenski domovini,
v katero so vodila neskonéna pota skozi deZele in narode, ¢ez gore in cez
morja:

O, kako je dolga, dolga pot. ..

Véasih je regiment, ki je po cesti Sel, stopal za kdove kakSnimi cesar-
skimi zastavami. Zdaj je ob starem napevu zraslo iz novega ¢ustvovanja in nove
volje novo besedilo:

Partizani v gozd gredo,

bojno pesem si pojo.

Pa moj fanti¢ med mjimi prepeva na glas,
saj gre v borbo za slovensko wvas.

Gregorcéi¢ev Veseli pastir je dobil partizansko preobleko:

Nabasano puskico v roki,
piStolo in bombo za pas,
partizan v planini visoki

na boj se pripravljam vsak Cas.
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Pesem o ciganski siroti se je spremenila v verze o pregnanem slovenskem
¢loveku, ki se bojuje za svojo domovino:

Po hribih jaz okrog blodim,
od doma sem pregnan;

ker ljubim ves slovenski rod,
postal sem partizan.

Marsikatera nova ljudska pesem kaZe danes tako spremenjeno podobo,
da ji komaj Se moremo odkriti njeno umetno ali ljudsko predhodnico. Febru-
arja 1942 je Porocevalec priobéil pesem, ki jo je po besedah uredniStva napi-
sala preprosta slovenska Zena:

Za vasjo je ¢redo pasla,
vsa vesela dan na dan,

s hrepenenjem gor je zrla,
kjer je vriskal — partizan.

Kdo bi bil tedaj pomislil, da je osnovo tej partizanski pesmi dal Silvin Sar-
denko! Seveda je namesto nekdanje ljubavne popevke, skoraj baro¢ne pasto-
rale iz 1910 nastala pogumna partizanska pesem. V partizanskih pesmaricah
je njen napev veljal za angleSki, v resnici pa ga je po naSem ljudskem priredil
slovenski skladatelj ze 1921,

Kakor po slovenskih, so nastajale partizanske inacice bojnih pesmi tudi
po hrvatskih, srbskih, ukrajinskih, ruskih vojaskih in revolucionarnih bese-
dilih. Da, celo nacistiéne popevke so dozivljale spremembe in v zasukanem be-
sedilu izrazale zajedljivo dobro voljo in posmeh slovenskega partizana. Taka
je bila na primer popevéica po nemskem Slagru o nacistiéni filmski zvezdi
Lili Marlen:

Tam gori na Gorenjskem strojnice pojo,
nemSkemu soldatu pri srcu je hudo —
hotel je imeti kriZ jeklen,

zato dobil je kriZ lesen

na grob — Lili Marlen.

In na isto temo, o soldaski ljubici, ki ¢aka nacistitnega junaka pod uli¢no
svetilko, je na trZzaSkem krasu mastala podobna zabavljivka, naslonjena na iz-
virni metrum in z istim odmevom:

Cuj, koraki znani v tiho noé gredo,
to so. partizani, ki smrt ti prineso.
Ne bo§ ve¢ v Rajhu delal dren,

na grob dobil bos kriZ lesen,

en kriZ — Lili Marlen.

Neprimerno StevilnejSa, naravnost nepregledna pa je partizanska pesem,
ki je nastala na novo, na nasih tleh, iz src nasih ljudi. Leta narodnoosvobodil-
nega boja bi imenoval dobo razvezanih jezikov. Se mikoli v slovenski zgodo-
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vini ni toliko ljudi ustvarjalo stihov, da bi izrazili svojo voljo, svoje ¢ustvo~
vanje in svoje miSljenje, toliko ljudi kakor v letih 1941—45. Visakdo je hotel
povedati nekaj lepega, nekaj Cistega, nekaj resnitnega. Dozivetja, ki so pre-
Sinjala slehernega Slovenca, so bila tako nenavadna, so tako do zadnjih globin
¢loveSkega in narodnega bistva burila njegovo notranjost, da so nujno terjala
tudi nevsakdanjo, nenavadno zunanjo obliko, to je verz. Veli¢astnost zmago-
vanja in umiranja, edinstvenost prvikrat v zgodovini doseZenega macionalnega
zedinjenja in prepri¢anost o soudeleZenosti v pravitnem boju vsega sveta za
zmago ¢lovetanskih idej: iz teh in takih korenin se je hotela vsaka misel vzpeti
nad vsakdanjo govorico na vzletnih krilih vezane besede. Tako je nastalo ma
stotine in stotine pesmi — priznajmo jim maziv, saj Zehti iz njih sréna pri-
zadetost ter ¢ustvena in umska vznemirjenost. Besedo ob besedo je zlagala dekle,
ki je mislila na svojega fanta v gozdovih, rim je iskal borec, da izpove svoje
sovrastvo do osvajata, materi se je v verz spletala zZalostinka mad mrtvim si-
nom, propagandistu je prSela v travestijo dobra volja in posmeh nad klavrno
karikaturo tujih hlap¢i¢ev itd. In vsi ti pesniki in pesnikovaéi so posredovali
‘svoje pesmi drugim, ko so jih recitirali na mitingih v vojski in v zaledju, jih
priobcevali v mmogostevilnih vojaskih listi¢ih in glasilih in tiskali celo v sa-
mostojnih zbirkah ali vsaj antologijah. Veclkrat res miso znali svojih stihov
rimati bolje kakor na besede partizan, tiran, svobode dan, izvojevan in po-
dobno, toda v resnici nemalokrat zazveni iz teh stihov kakor udarec ma zvon
in nas pretrese in ogreje beseda, kakor da je na njej prisuSena sraga sréne krvi.
PreSernova, Cankarjeva, Levstikova, Kosovelova, Gregoréiteva brigada. In v
listih teh in drugih vojaskih enot so se pod priobéene pesmi podpisovali parti-
zani s slavnimi imeni iz naSe lepe knjige: Crtomir, Iztok, Svarun, Ostrovrhar,
Krjavelj itd. Beseda, ki je bila obsojena na smrt, je postala pesem!

Nova pesem je bila predvsem pesem poguma in samozavesti, neustraSe-
nosti in zvestobe.

Nekdaj je naSa vojaska pesem pela:
Kako bom soldat

k sem fanti¢ premlad,
ne morem Se pusSke driat.

In na drugem mestu:

V kasarno sem priSel korajZen, vesel —
k sem puSko zagledal, sem jokat zacel...

Le iz novega slovenskega ¢loveka pa je mogla nastati in le novemu sloven-
skemu svetu je mogla ustrezati najponosnejsa slovenska pesem, ki je sicer Bo-
rova, pa ni ve¢ njegova:

Dokler tu so brigade — kdo nam zemljo ukrade!
Na Slovenskem smo mi gospodar!

Znabiti se bodo zdele vse moje dosedanje besede mekam preve¢ krilate,
nekako napetoliéne, uradno vznesene, kakor je neki morala biti tudi parti-
zanska pesem. Res, v partizanski pesmi je zelo veliko uradnega -optimizma,

214



da, a ne pozabimo, da je tudi ta uradni optimizem wvedno $el skozi, srce, srce pa
~ je v takih primerih zadnji sodnik.

Vendar naj pokaZzem z nekaj primeri, kako tudi partizanske pesmi miso
bile vedno polne samo poleta, jasnih razgledov in neomajnega upanja. Koliko
je v njih tudi boleéine in koliko tihega trpljenja! '

Tako pravi neka pesem:

Joj, v tej pomladi se kri bo razcvéla
mesto Zita po poljih, ni¢ vec preoranih,
in kri bo jeseni ko sad dozorela,

kri na$ih mladih, v gozdove pregnanih ...

PosluSajmo narek, ki ga je padlemu sinu zapela belokranjska mati:

Belokranjska mati prosi sonce, naj pozdravi, naj pozdravi
njejinega sina, sina partizana:
Sonce moje,
pozdravi mi sina,
sina partizana
in ga opitaj,
kem e putom priti.
Kad bom znala,
kem ce putom priti,
bom mu vuz put
rozic nasadila
in po poti roZic nasijala.

Podobno zalenja v nevezani besedi in nato prehaja v verze mati s Pri-
morske, ki takole pokopuje svojega sina:

Jaz, Zalostna mati mojega Francita, vas lepo pozdravljam
in se vam zahvaljujem, ker ste mojega sina spremljali do-
mov in ga lepo poloZili v grob.

Okoli njega sedaj roZice cvetijo

in moje grenke solze ga kropijo.

Svéboda je res zlata,

toda tudi moj sin je zlat,

ker je za svdébodo Zivljenje dal.

Res si.je v teh casih »roze bolné vrag zataknil za trak«. Vendar v parti-
zanski poeziji zadrhti tudi osebna bolefina telesa in duSe, le da smo za tre-
nutek, zakaj osebna bole¢ina se zlije s skupno in utihne. Naj navedem pesem,
ki je nenavadna zaradi krika osamljenosti:.

Okoli mene noé je témna
in jaz sem sam,

med tisoCi sem sam

in ni koraka v témi,

ki bi prijazno prifel k meni
in mi postal tovaris,

da ne bi bil veé sam
izgubljen v témi.
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Zanimivo je, kako razmeroma malo odmeva je v partizanski pesmi izzvala
narava. Pri¢akovali bi nasprotno, da v njej diha pokrajina, posebno gozd in
gora. Da, res, gozd in gora sta bila borcu dom, pred sovraznikom s tal in iz
zraka pa kritje. Toda partizanu je pomenila tudi zamete in mraz, blato in na-
live, sovraZne zanke in obroe. Pesnik mes$an se je mnekdaj lahko zasanjal
v cvetote livade, v Sumljajote gozdove, v meglene dalje, v poniZen deZek in
podobno. Clovek iz ljudstva, ki je nosil breme osvobodilnega boja, pa je ¢util
tudi, kako mu je narava mneprijazna, celo sovrazna. Voljo in Custva je imel
uperjena v boj in samoobrambo. Narava zanj ni bila nekaj izven njega, bila
je del njegovega boja, vkljutena v krog njegovega neposrednega dozivljanja.
Tu pa je bilo prazniéno sonce redko in je bila idili¢nost host ponarejena.

Partizanskemu pesniku, vemo, se skoz »droben deZ smehlja pomlad«, a naj
citiram verze, ki bodo dopolnili nasSo podobo partizanske poezije s potezo mrke
sivine:

Pohod -

Kolona dolga.

Dez rosi ...

Po hribih vlacijo

se sive megle. ..
Po jarkih Zubori
skaljena voda...
K tlom sklonjeni,
ovratniki navzgor;
globoko v Zepe
stisnjene so roke...
cevi vseh pusk
obrnjene so k tlom.
Mrak pada ...
Kolona tiho

skozi deZ se plazi;
le zdaj pa zdaj

se v Sumu déZja
razlo¢i drsanje korakovw ...

Ob to mraéno pesem, ki ji je pesnik naSel tudi nadvse ustrezno obliko

z razvezanim ritmom brez rim, naj postavim nekaj verzov, ki dihajo Zar pol-
nega poletja nad Sofo in Brdi in ki zvene v samih svetlih vokalih in redkih
trdih soglasnikih:

Nebés modrina sega do obzorja,

poletno sonce sije sredi Brd,

v dolini Soca vije se do morja,

veselo poje Cricek izmed trt.

Zelene senoZeti, Benecija,

* in tam za hribi skalni, mrki Kras...

V sproS€enih, neiskanih podobah in besedah poje kmeéki samouk —
partizan s Cerkljanskega o sini¢ki sredi primorske pokrajine: ’

Trije borovci stoje med skalami,
stari, skrivenceni.
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Vsenaokoli hrbti izlizanih skal,

od burje razbicani...

Dusa zamaknjena v trdo lepoto drhti,
misel povraCa v pretekle se dni.

Kar oglasi se mi prav nad glavo:
»Ci ci pé, ci ci pél«

Glej jo sinicko! Kot da pomlad je,

iz kljuncka ji pesmica vre...

Kakor smo govorili o udarnih, veselih in mrkih pesmih, tako bi mogli
govoriti posebej tudi o razposajenih in ujedljivih. A naj samo omenim, da zabav-
ljivke véasih govorijo samostojno, véasih pa si besedilo izposojajo, na primer
iz PreSerna ali Zupanti¢a. Marsikateri domislici se je seveda s ¢asom ost zbru-
sila, marsikatere satiriéne pesmice pa Se danes izvabljajo nasmeh in pri-
trjevanje.

V umetni poeziji je zmeraj ve¢ lirike kakor epike; zato je skoraj naravno,
da je podobno tudi v partizanski pesmi, ¢eprav nobeno razdobje naSe narodne
zgodovine ni bilo tako epsko kakor obdobje narodnoosvobodilnega boja. Pripo-
vedne pesmi so napisane iz ljudskega duha, iz duha ljudske poezije. Zupanéi¢
je v ¢lanku o partizanski poeziji citiral kitico iz pripovedne pesmi o Ranjencu
Stanku:

A Pripelje komaj Zivega
do praga doma svojega:
»Mama, glej ga, Kristusa,
za nas izkrvavelegal«

In je ob navedek zapisal: »Pri teh zadnjih Stirih presunljivih vrsticah je
treba poseti in iskati dale¢ v dobo, ko je bila narodna pesem Se v bujnem
razmahu, nekam v srednji vek in v gotiko, ako jim hoceS najti vrstnice po
preprostosti, naravnosti in globini obcutja.«

Tudi pripovedne pesmi so bile ustvarjene za recitiranje. Treba je samo
poslusati njihove kadence, doslutiti njihov zagon, da zatutimo neposredno bli-
zino nekdanje ljudske ustvarjalnosti.

Tak je na primer vihar spopada v Ostrovrharjevi pesmi Pri padlih borcih:

Kot en glas iz grl vzplamti:

»Hurd — jurisl« in zagrmi

od Porezna do Labnega,

od Davée tja do Cerknega.

Se vnel je ples zares krvav

tu sredi grmov, skal, dobrav;

med gromi bomb rafalov j’ek... ‘
Ze vidim Lahov nagli beg ... In tako naprej.

Nasprotno opisuje pesnik iz ljudstva partizansko mobilizacijo pripovedno
Siroko, skoraj gostobesedno, ker to ustreza mirnemu, rahlo sme$nemu doga-
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janju. Pesem izpod Krvavca pripoveduje, kako partizani vzdignejo iz postelie
moza druzinskega oceta, da bi Sel z njimi v goS¢o. Tedaj pa:

Jaz [po |sobi oziram se

in vidim, da otrék wse polno je.
Zacénem jih kar od kraja Stet,
pa vidim, da jih je devet.

In ob pogledu na kopico otrok komandant prekliée mobilizacijo, ¢es:

Zelo vas je obdaril Bog,
ki vam je dal devet otrok;
zato bodite kar doma,

¢e me, bo huda revséina.

Nikake nismo mi zveri,
saj Cutimo, Ce kdo trpi.
Otroke dobro wvzgajajte,
za okupatorja ne delajte!

A $kédujte mu, kjer se da,
da prej bo prisla svéboda.

Ce narod ves bi storil to,

bi Svabskih psov Ze tu me blo.

No, lahko mo¢, moram iti,
me cCakajo tovarisi.

Tako bi mogli Se dalje razbirati misli in éustva, kakor so se izrazila v sto
in sto stihih znanih in Se ve¢ neznanih oblikovalcev. Iz razpravljanja in iz
verzov je izstopala predvsem moralna stran partizanske poezije, te oZzivljene
ljudske ustvarjalnosti, a nakazal sem tudi nekaj oblikovnih znaéilnosti. Parti-
zanska pesem je wv¢asih hrapava in rezka, njeni verzi so strgani, njen ritem
neuravnan, njena misel malomljena ipd., toda v njej utriplje pretresljiva
naravnost in ljudskost. Ta in ona pesem je zgolj utrinek, ki je ugasnil takoj, ko
ga je ukresal neznan partizan. V¢asih je ta-in ona spregovorjena beseda zbu-
dila odmev, danes nam je gluha. Med vsem enodnevnim in gluhim verzifici-
ranim blagom pa je ostala vrsta sproS¢eno zapetih pesmi, tak sad ljudske
ustvarjalnosti, kakor so pesmi o Kralju Matjazu in Lepi Vidi, zdravice iz win-
skih goric ali ljubezenske popevke od vseh koncev slovenske domovine,

Zavestno in namenoma sem toliko govoril o partizanski pesmi, ki je, neo- -
kretna, pa pretresljivo resni¢na in neponarejena, izSla iz sedemkrat zaklenjenih
kamric ponajvetkrat neznanih slovenskih ljudi. Zdaj Se nekaj o poetih, ki so
. prihajali iz izobraZenih slojev. Dolga je vrsta imen pesnikov, ki so, bolj ali
manj Siroko in globoko razgledani po svetu poezije, ustvarjali iz novih dozi-
vetij in iz svoje slovstvene izobrazbe. Niso se ¢ez no¢ spremenili, navdihovalo
pa jih je novo obcutje boretega se slovenstva in preSinjalo spoznanje o' vse-
ljudskem uporu. Spomnimo se imen kakor: Zupanéié¢, SeliSkar, Klopéi¢, Albreht,
Kosak, Kocbek, Vodusek, Brejc, Udovié¢, Minatti, Smit idr., da ne omenim
tistih, ki so mogli svojo pesniSko Zetev iz vojnih let objaviti Sele po osvo-
boditvi.
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Nekaj pa je pesnikov, ki so v letih osvobodilnega boja Sele prvikrat spre-
govorili ali v teh letih Sele masli svojo pravo besedo.

Na$ prvi spomin naj tu velja Kajuhu. Njegova propagandna in uporna
pesem se druZi z intimno ljubezensko. Kakor da raste iz naSe ljudske pesmi,
iz Levstika in Jenka in zlasti moderne. V sneznih viharjih je na primorski
strani SneZnika nastala oktobra 1943 mnjegova pesniS$ka zbirka, kmalu zatem
je padel. Kakor da je ljudski pevec ali kakor da je tribun revolucije, je znal
svoje pesmi na'pamet in jih je malo zapisoval, bolj so nam jih ohranili njegovi
prijatelji. :

Pesnica Vida Brest je, Se ne dvajsetletno dekle, bila aktivistka in borka
na Dolenjskem. Gorje rodnega doma, boj z izdajstvom, razmahujote se parti-
zanstvo, ta in podobna presunljiva, pretresljiva in ohrabrujoca dozivetja je za-
pisala v pesmih na pohodih in med boji. Stirinajst pesmi ji je jeseni 1943 izdala
v zbirki Cankarjeva brigada, naslednjo pomlad Sestnajst pesmi Gubceva. Po
vojni je natisnila zbirko Pesmi 1947.

Pesem Mateja Bora stoji na pragu nasih revolucionarnih let. Od prvih me-
secev 1941 do osvoboditve 1945 opeva na$ boj z besedami plamenecega ognja in
raztrganega memira, s kriki upornega ¢loveka in Slovenca, iz svete jeze nad
necloveskim masiljem osvajatev in nad maloduSnostjo nas samih. Od te viharne
besede ga vodi pot k preprostejSemu izrazu, da bi ga razumeli tudi najpre-
prostejSi ljudje, ne morda samo avantgarda proletariata in izobrazenstvo, Nje-
govi verzi so osvojili vse slovensko ozemlje. Sirili so se v prepisih, z objavami
v mnogosStevilnih publikacijah in ¢asopisih osvobodilnega gibanja, v antolo-
gijah, v samostojnih zbirkah, z recitacijami itd. Nesporno Se dames njegova
pesem govori najintimneje in majprepricljiveje o osvobodilnem boju in nje-
govih ljudeh.

Partizan ma Dolenjskem in Stajerskem France Kosmaé je sodeloval v
mnogih partizanskih vojaskih in zalednih ¢asopisih in publikacijah in tu pri-
obceval tudi pesmi. Eni svojih partizanskih pesniskih zbirk je dal simboli¢ni
naslov Pred pomladjo, druga vsebuje vrsto sonetov in nosi maslov Partizanski
soneti, Dozivljanje mladega slovenskega ¢loveka v vihrah bojev in sonénih
dneh pred rastoto pomladjo svobode je zajeto v stihih, ob katerih moremo
ugotavljati, kako partizanski pesnik prehaja od svobodnih verzov celo v kla-
si¢ne oblike in mere soneta.

In tako mas ne spravi v zatudenje dejstvo, da se je v slovensko liriko za-
pisal partizanski poet Peter Levec celo s pesmijo v grskih distihih.

Kako ¢udovit je razpon, kako raznoglasna je govorica, kako mnogoglasna
melodija pesmi naSega osvobodilnega boja! In vendar je vsa ubrana v en so-
zvok, usmerjena v en korak, v korak v svobodo, kakor je naslovil svojo zbirko
vojnih pesmi nas Levec.

Za Bora in za partizanske pesnike z znanimi in meznanimi imeni veljajo
stihi v-njegovi pesmi Moj skrivni kurir:

Rad bi bil dvorni poet
Veli¢anstva Revolucije.
Mi vsi smo mjeni vojaki.

Res, pesniki naSega osvobodilnega boja so vojaki naSe narodne revolucije.

. Ne Castniki, le vojaki! Na partizanskih verzih lepi znoj, blato in kri. In kar je
tako zaznamenovano, ohranja ceno skozi pokolenja.
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D. Mertelj — F. Bezlaj

SLOVENSKA
KRAJEVNA IMENA NA -JANE

(Nadaljevanje in konec)

Natantna in dokon¢na opredelitev wseh slovenskih krajevnih imen na
-jane pri dana$njem stanju raziskovanja Se ni mogoca. Imena tega tipa bi lahko
razdelili na zanesljivo izpri¢ana in na bolj ali manj verjetna. Véasih se je tezko
odlo¢iti, Za DragoZi¢e ma KoroSkem navaja Ramovs, HGr. II, 252 kar Stiri
moznosti rekonstrukcije. Izhajati je mogoce ali iz *Dragoziti¢i, ali iz *drago-
Zitie (selo), lahko pa tudi *dragoZitbée ali *dragoZiti + jane. Pri tem Ramovs
niti ni uposteval najverjetnejSe moznosti *dragoZiti 1 jane, torej stanovniSkega
imena iz posesiva z -jo- formantom. Danasnje nemsko ime Dragositschach s hi-
stori¢nim zapisom 1268 Dragozisach (Kranzmayer, KONB II, 54, brez ozira na
njegovo razlago) bi pri¢alo za takS$no stanovnisko ime. Pluralna imena s sufik-
som -itjo- so na slovenskem ozemlju sorazmerno zelo redka', zato pride prva
Ramov$eva moznost najmanj v postev. Imena kakor ViZmarje, Gunclje, Ob-
ramlje (<< Abrahamljane) bi govorila za domnevo, da je pri izvedenkah iz
antroponimov eksistiralo dvoje imen, posesivni adjektiv, tvorjen z -io- sufiksom
in iz tega dalje izvedeno stanovniS$ko ime na -jane. Za to govore histori¢ni za-
pisi. Bilje pri Gorici je zapisano ca. 1200 Vigelsdorf, Videlsdorf, 1340 Williach
in 1523 Videlsdorf, toda nekdanje Bilje pri Postojni 1297 Billiach, 1300 Bilach,
1499 Billach?. Osnova mora biti neki antroponim, v poStev bi priSel hipokoristik
z-blb- formantom k slovanskim imenom Bydto, Bydgosé in podobno, je pa -dl-
lahko Ze tudi prvotno. Stevilna imena Ceplje so histori¢no najvectkrat sporotena
v lokalu pluralis na -ach in tudi enkraten zapis 1424 Czeplern za Ceplje pri
Vranjskem kaZe z memsSkim stanovniSkim sufiksom -ern na tvorbo z -jane.
Vmes pa se za posamezne Ceplje pojavljajo v XV. stoletju zapisi Tschepla,
Tschopla, Czepel (Bezlaj, SVI I, 113), ki pri¢ajo za obstoj posesiva cepblia (vbsb).

Malo je verjetno, da bi bila danasnja pluralna imena, posebno takSna iz
slovanskih in zgodnjekrs¢anskih antroponimov, biblijskega ali germanskega
porekla, ki so historiéno izpri¢ana brez -ach, Sele mlade analogije. Proti temu
govori dejstvo, da skoraj ne najdemo veé pluralnih oblik pri kr§¢anskih imenih,
ki so se zatela v veéji meri uveljavljati Sele po letu 1000, tipa Peter, Pavel itd.
Petrovée, nem. Pletrovitsch, 1405 Peterwik (Zahn. ONB, 46) je na prvi pogled
tvorjeno drugade, z mlaj§im posesivom na -ov - iéi. Zdi se, da je edina izjema
te vrste ime Sembije v slovenski Istri << *sanctus Vitus (Ramovs, HGr, 64), eno
izmed najzgodnej$ih kr$¢anskih imen pri Slovanih. ;

To je gotovo vazen kriterij za relativno kronologijo maselitve in za pro-
duktivnost tega imenskega tipa. Ce nem. oblike Newlach za Nevlje ne najdemo
v starejsih historiénih virih, ne bo to mlada analogija tudi za razmerje med
stanovniskimi in retnimi imeni. Enako razmerje je med Dramlje in Drama,
histori¢no tudi Dramina (kakor Sawvinja, Dravinja?). Ce bi bilo ime Dramlje
mlado, ne bi ve¢ priéakovali epenteti¢nega -1- (glej Bezlaj, SVI I, 148). Vsa
danasnja imena Bela pa so obratno histori¢no vedno sporocena z Velach, Vellach.
Toda pri imenih Bistrica ni niti v sloven$¢ini niti v- nemskih substitucijah sle-
dov po stanovniSki obliki. Ker leZe Savlje ob Savi, so gotovo iz *sav -l- jane.
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Toda ali je Zilje v Beli krajini res iz *zil - jane? Dravlje pri Ljubljani, 1136-1168
Draulach, kasneje Draewlach, Dreawlach, Dreolach, Drewlach (M. Kos, Srednje-
veska Ljubljana, 49) je morda kakor koroSko Dravlje, nem. Dreilach in Drevlje,
nem, Dreulach izvedeno iz osnove drevo in me iz Drava.

Ramovs, HGr. II, 62 je posvetil pozornost epenteti¢énemu -1- v slovens¢ini
in je pritegnil tudi imensko gradivo. Za Predoslje navaja izhodise *prédoslav-
l-jane in *prédoslav-l-je, suponira pa seveda, da je bilo bodisi eno ali drugo, ne
pa eno poleg drugega. Ugotovil je, da je epenteti¢ni -l- karakteristiCen za sta-
rejSe tvorbe, manjka pa pri mlajSih izvedenkah. Vendar bi tudi za epenteti¢ni
-l- v slovenski toponimiki potrebovali podrobnih amaliz. Pri ve¢ini imen na -
-jane je epenteti¢ni -I- lahko ugotoviti, enako tudi za posesiva z -io- forman-
tom; izjeme so dokaj redke, n. pr. koroSko Bezovje, nem. Hollern, 1261 Holler,
kar je lahko kakor gorenjsko Brezje, na Brezjah Sele kasneje analogno preslo
v plural. Regularno je HruSovlje, Orehovlje, Hrastovlje, Dobovlje, Dobravlje in
Dobrovlje. Poudariti pa je treba, da imena singularnega kolektivnega tipa
Dobje, Lipje nikoli nimajo pri sebi epentetiénega -l- ali palatalizacije, medtem
ko je v srbohrvastini imenski tip Dublje bogato zastopan. Dobje pri Fojani je
zapisano 1310 Dobye, Dobje pri Gracnici ca. 1490 Tobya (M. Kos, STL), Ta
imena bi bilo treba preiskati vsako posebej. Ako najdemo poleg Lipljane, nem.
Laiplach (Kranzmayer, KONB II, 135) tudi Liplje, to je najbolj verjetno *lip-
l-jane, prim. Liplje pri Logatcu, 1444 Lipplach (M. Kos, STL). Toda Liplje
v Tuhinju je zapisano ca. 1400 Lippie, 1477 Lypp (M. Kos, STL). To bi kazalo
na *lipa, *lipbje poleg *lip-l-jane. Dana¥nje pluralno Lipje pri ZuZzemberku pa
je sporoceno 1225 Lippenach, 1340 Lippnach (M. Kos, STL). Tu moramo izhajati
iz nekega adjektivnega imena *Lipbno, iz katerega je dalje tvorjeno stanovnisko
ime na -jane.

Podrobna analiza epentetitnega -1- v slovens$éini bi seveda zahtevala po-
sebne 3tudije. Zanimivi so tudi primeri kakor Cadoplje, zapisano v XV. sto-
letju Othschadalach, Waczadolach, Otschadolach, Oczadalach (M. Kos, STL),
kjer moramo izhajati iz apelativa ofadél®, ¢esko ocadly »sajast«, torej iz *oda-
déljane z analogit¢no mlajSo maslonitvijo na tista stanovni$ka imena, izvedena
iz fitonim, pri katerih pogosto najdemo podaljSave iz adjektiva na -ov. Podobna
izjema je tudi Bodowlje, 1281 Vondeul iz *ondol® (Pintar, Ljub. Zvon 1913, 369).
O tem -ov- in o njegovi starosti ni mogoce izre¢i nobenega mnenja. Luka Pin-
tar je v Ljubljanskem Zvonu 1910, 414 pri razlagi imena Borovlje, nem. Forlach
polemiziral s Scheiniggom o nujnosti tega -ov-. Zdi se pa, sode¢ po drugih
taksnih imenih, da je *borljane izvedeno iz imena Bor, Borovljane pa bodisi iz
adjektiva ali druge kolektivne oblike borovje.

S stali$®a glasoslovja so zanimiva tudi imena Zeje. Edina paralela za ta
tip slovenskih imen so Zejane v Istri pri Novem gradu. Zeje pri Postojni so
zapisane 1300 Pozech (M. Kos, STL). Izvedena so iz osnove Zeg- (L. Pintar, IMD
1908, 89 in Ramovs, Geogr. Vestnik IX, 87) ter pri¢ajo za sovpad refleksov -dj-
in -gj- > -j-, kar je eden izmed najzgodnej$ih pojavov slovenskega glasoslov-
nega razvoja. Ker so prva imena na -jane izpri¢ana v dokumentih Ze pred letom
900, n. pr. BreZe na Koroskem 860 Friesach in *Skaljane pri Gosposvetskem
polju Scalach (Kranzmayer, KONB I, 83) in ker najdemo tak$na stanovniska
imena izvedena celo naravnost iz anti¢nih krajevmih imen, n. pr. Trojane
. < *trond- < Atrans (Ramovs$, KZg, 27), enako tudi Milje pri Trstu in Batuje
na Vipavskem poleg drugih, manj gotovih, lahko upravi¢eno sklepamo, da nam
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danasnja geografska razprostranjenost tega imenskega tipa predstavlja dokaj
verjetno sliko o najstarejsih maselitvenih jedrih ma slovenskih tleh,

To se sklada z vsem, kar vemo danes o tem imenskem tipu pri drugih
-Slovanih. Najbolj pogostna so na ozemlju, kjer so se Slovani zgodaj asimilirali.
To velja za vzhodne nemsSke predele, Alpe, Gréijo in tudi za Romunijo. Na
srbohrvaskem ozemlju jih jé najve¢ v Makedoniji, v Crni gori, v Sumadiji in
srednji Srbiji; precej jih je v zahodni Bosni in deloma tudi v Dalmaciji (Franck,
Studien, 193). Pogostna so v zahodni Ukrajini, toda tako na ukrajinskem, kakor
na ruskem ozemlju njihovo Stevilo naglo pada, ¢im dlje gremo proti vzhodu in

- severovzhodu (Spal, 27). Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe 25 sodi, da so
ta imena vsaj prvotno znak kolektivnega lastniStva zemlje manjSe ali vecje
skupine ljudi. To je zanimiva dommneva, ki jo je seveda tezko dokazati kakor
vetino domnev, ki so do nedavnega prevladovale v slovanski onomastiki o rela-
tivni. starosti posameznih tipov imenskih izvedenk. Taszycki je postavil na
glavo ve¢ino dosedanjih mnenj, ki so krozila po literaturi o primarnosti sufiksa
~ica, -ava itd. Danes so se ze dokaj trdno uveljavile njegove trditve, da je
najstarejSe slovansko ime gol geografski termin, ki se mu postopno pridruzujejo
agrikulturni in upravni termini. Iz teh se precej istocasno za¢no razvijati sta-
novniska imena in izvedenke iz apelativov. Izvedenke iz antroponimov se zatno
uveljavljati Sele z zatetkom zemljiSke lasfnine. Patronimika postavlja Taszycki
Sele na peto mesto.

Za slovensko ozemlje, ki je naseljeno kasneje kakor glavma zahodno-
slovanska naselitvena jedra, seveda ne moremo postavljati takSne kronologije,
ker se vsi ti imenski tipi pojavijo skoroda isto¢asno. Imajo pa razliéno obdobje
najvetje produktivnosti. Slovenska imena tipa Strejanci, 1. 1441 Schutzendorf
(Zahn, ONB, 453), ki jih zgodovinarji lahko precej dolo¢no datirajo, predstav-
ljajo s svojo strukturo *strel-jane - bcb zadnjo, zakljuéno fazo produktivnosti
tega imenskega tipa vsaj za eno podrocje. Vendar bi mogli suponirati pri tem
imenu Ze drugacen razvoj, *Streaci < Strelci z analogi¢nim, iz drugih imen
vnesenim -n-.

V zadnjih letih posvetajo v slavistiki veliko paznje tudi klasifikaciji topo-
nimiénih baz. To je vazno tako za celotno analizo toponimike dolo¢enega ozem-
lja, kakor tudi za analizo posameznih sufiksov, s pomoc¢jo katerih so toponima
izvedena. Tudi to utegne biti uporabno sredstvo za dolo¢anje obdobja produk-
tivnosti nekega imenskega tipa. Vendar je danes predlogov za taksno klasifika-
cijo skoraj toliko, kolikor je avtorjev, ki so se s tem ukvarjali. Teoreti¢no je
gotovo zelo vazno razmerje med izvedenkami iz apelativov in iz antroponimov.
V praksi pa je to zelo tezko ugotoviti. Pri imenih tipa CadraZe, Cagosée, Dom-
Zale, DruZmirje, Hobov$e, Hudimarje, Nemilje itd. je seveda na prvi pogled
jasno, da so to stanovniSka imena, izvedena iz starih slovanskih sestavljenih
antroponimov. Izvedenke iz hipokoristik pa je mnogokrat zelo tezko zanesljivo
razpoznati. Imena Radomlje, Zelimlje, Stanece, Pamede, Radede kaZejo 3e vse
karakteristi¢ne znake starih slovanskih hipokoristik na -m fin -e"ta. Tudi pri
imenih Jastroblje, Orlje, Petelinje je jasno, da gre za stara antroponima. Teze
je opredeliti n. pr. Huje, 1306 Chuiach, 1308 Choyach (M. Kos, STL) za Huje
pri Kranju, kar je gotovo iz *chudjane, teZzko pa je reci, ali je osnova adjektiv
chudb s prvotnim pomenom »reveng, ali antroponim Chud® (Miklosi¢, Ortsna-
men aus Personennamen, 346). Poljska imena Chudzica izvajajo od revnih tal
(SO II, 190); ime malodane predmestne naselbine pri Kranju bi lahko pomenilo-
»naselbina reveZev«. L
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Popolnoma brez pomo¢i pa se znajdemo pri imenih, ki jih z danasnjimi
sredstvi Se ne znamo razloziti. Ni mogoce reéi, kam bi uvrstili n. pr. Kazlje
pri Sezani (morda << Koseze), ca. 1400 Kasslach, 1412 Kasliach (M. Kos, Prim.
urb. II, 137, 143) ali Povlje pri Kranju, 1254 bona in Poula (Jaksch, MDC, 2557),
Forme pri Skofji Loki, 1485-90 am Farmach, 1500 Formach (M. Kos, STL) in
stotine drugih. KoroSko Obrje, nem. Abriach izvaja Kranzmayer, KONB I, 60
iz etnika Obri, toda Obrje pri Ljubljani je zapisano 1498 Albriach (M. Kos,
STL). Posebno na zahodu je cela vrsta toponimov, kakor n. pr. Famlje, Harije,
Sebrelje, za katere ni na razpolago nobene zadovoljive razlage, skromne do-
sedanje poskuse pa lahko gladko zavrnemo.

Niti gotovo domacih imen kakor PovZe, VipolZe, ZapuZe ne znamo zado-
voljivo razloziti. Osnova je verjetno ista kakor v polzeti in polZ, analiza sestave
teh imen pa pri¢a za doloten toéno opredeljen geografski pojem z meznanim
pomenom. Prvi¢ so izpricane Zapuze pri Vipavi 1275 Sapalzat, 1320 Zapulsach.
Druge ZapuZe, ki jih je v Sloveniji sedem, so zapisane najveckrat Sapelsach,
Sapoltsach, le za ZapuzZe pri Trebnjem (nemSko mneko¢ Schneckenbiichel!)
najdemo 1343 zapis Suckendorf (M. Kos, STL). K temu VipolZe, 1170 Wipelsach,
kasneje italijanizirano Vipolzano s staro severno slovansko prepozicijo vy- »iz«;
isto najdemo Se danes v ledinskih imenih Podvipusko pri Medani.

Zlozenke z za- najdemo tudi na srbohrvaskem in na makedonskem ozem-
lju, n. pr. ZapoldZane pri Prilepu, ZapuZane pri Sibeniku in ZapuZe pri Kosov-
ski Mitrovici. O teh imenih je pisal Luka Pintar v Carnioli, 1912, 91 in v
Ljubljanskem Zvonu 1913, 368. Na Ukrajini je toponim Vypovzki, kar razlaga
Sumcov, Kijevskaja starina XV, 1886, 474 kot »kraj z visoko lego«, Dalj pa
navaja vypolzovskie Ziteli »svobodni kmetje«! CeSko dialekti¢no je apelativ
plZ (f.), gen. plZi »podzemna luknja, klet v vinogradu«, slovasko splZ, -e »pod-
zemeljski hodnik, klet v wvinogradu«. PleterSnik navaja tudi glagol opuZiti
»abschaben«. Med vsemi temi pomeni si je tezko izbrati kaj primernega in niti
priblizno ne moremo dolo¢iti, kam naj bi uvrstili ta imena, ki so gotovo zelo
stara.

Zanimiva starina je tudi Vopolje pri Cerkljah, 1238 apud Woepulach, in-
Woppolach (M. Kos, STL). Ce3ko opole pomeni »srenja, soseska«, opoli »okraj
itd.«, strus. opolbe »isto« (Niederle, Zivot III, 34). Tudi neki slovanski rod
v Sleziji se je imenoval Opolini. Ime je relikt starega slovanskega pravnega
pojma, neke zajednice, ki je skupno obdelovala zemljo. Ce najdemo danes imena
Kocée, n. pr. Koce pri Postojni, 1297 Cozach, 1499 Gottschach, 1498 Kotschach
(M. Kos, STL), kar lahko izvajamo iz kot ali iz koc¢a, smo gotovo bolj upraviceni
izhajati iz pomena »zadruga« kakor »prebivalci koC«, kar meko¢ vendar ni
mogla biti posebnost nekega kraja.

Med geografskimi termini, ki pri drugih Slovanih niso izpri¢ani, razen
Se v hrvaskem Primorju, bi v zvezi s sufiksom -jane omenil imena GriZe, n. pr.
Grizane ali GriZe pri Vipavi, ca. 1370 Greyschach (M. Kos, Prim. urb. II, 117) ali
GriZe pri Senozec¢ah. 1460 Greysach (idem 202). Ime je po Skoku predslovanski
substrat (glej Bezlaj, SVI I, 199 z literaturo). Morda so tudi Mo$nje na Gorenj-
skem, 1154 Mosnach (M. Kos, 'STL) iz *moSonjane k dalmatinskemu moSun
»zimski hlev«, kar je izpri¢ano v Sloveniji v gorskem imenu Ma$yn pri Snez-
niku. :

Popolni razbor vseh imen na -jane bi seveda zahteval obSirne Studije,
malodane monografije. Malo novega bi bilo mogote povedati o najstevilnejsih
imenih tipa Dole, Gorje, Gnoblje, Griblje, Gorile, Kleée, Kluce in podobnih,
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enako pa tudi o taksSnih, ki jih Se ne znamo razloziti. Omenil bi Se, da so z dia-
lektoloskega staliS¢a zanimiva imena Polena pri Konjicah, 1369 Pdlan (Zahn.
ONB, 52) in Polene, 1404 Pélan (idem), kar kaZe enako kakor Polenik in priimek
Polenec na staro *poljane s preglasom -’a- > -’e- za palatali, ¢esar tako vmoko
na Stajerskem ne bi pri¢akovali.

Zaradi nejasnosti pri vrsti imen se je na prilozeni skici geografskih raz-
Sirjenosti teh imen vrinilo nekaj napak, ki pa ne morejo bistveno spremeniti
polozaja. Imena na -jane so karakteristi¢na za najstarejSa neselitvena jedra in
dopolnjujejo druge, Se dokaj skope podatke, s katerimi ra.zpoﬂagamo o koloni-
zaciji Slovenije.

1 8. Rospond, Poludniowo-stowiapskie nazwy miejscowe z sufiksem itj-, indeks.
* M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja 1I, 107, 154 in 263; glej tudi Melik, Geogr. Vest-
nik IX, 160.

Franc Zadravec

PESNIK NACI KRANJEC — PAJLIN
(1916-1945)

V letoSnjem maju potefe Sestnajst let, kar je umrl v Dachauu pesnik
Naci Kranjec. Kakor je razvidno iz biografije, ki jo je pod naslovom Pajlin
napisal prijatelj pokojnega pesnika in urednik njegove postumne pesniske
zbirke* Vanek Siftar, je smrtno zbolel v madZarskih jet¢ah. Kot ¢lan Komu-
nisti¢ne partije je takoj po okupaciji sodeloval v akcijah, ki jih je v Prekmurju
Se z drugimi vodil narodni heroj Stefan Kova®; Madzari so ga internirali Ze
avgusta 1941. Gimnazijo in pravno fakulteto je kon¢al v Ljubljani. Tukaj ga je
Stirinajst let zvesto spremljala maceha slovenskih lirikov — rev$¢ina. In kakor
vetina med njimi, je v takih Zivljenjskih pogojih tudi on zaZejal po ideji stvar-
nega. humanizma ter se odloé&il za revolucionarno delo. Na tej poti se je sredal
z bratom MiSkom Kranjcem, Se dalje nazaj pa z bratom Lojzom, ki je sodeloval
v prekmurski bolj$eviski revoluciji in ki mu je Pajlin napisal eno svojih naj-
lepSih pesmi.

V generaciji pesniSkih sodelavcev napredne revije »Mladi Prekmurec«
(1936-1940) je Pajlin edini, éigar pesem razodeva pesniSsko fantazijo in razme-
roma enotno Eustveno in duhovno zaris¢e. Odlomki iz pisem, ki jih objavlja
urednik zbirke v biografiji, zlasti pa znalaj Pajlinove pesmi kaZejo, da se je
v njem ponovilo pojmovanje lirskega v knjiZevnosti, kakor to lirsko sre¢ujemo
konec dvajsetih let v misli njegovega brata Miska Kranjca. V umevanju lirskega
drug drugega dopolnjujeta in »razlagata«. Navajata v glavnem iste lirike —
Murna, Gradnika, Li-Tai-Poa, Naci $e posebej Kosovela in Zupanéi¢a, Ob pre-
lomu desetletij piSe MiSko Kranjec: »Pesem bodi &isti, resni¢ni izliv duse, brez
bojazni. Pesem mora biti samo utrip srca.« Ugaja mu tedaj tista pesem, ki je
polna Custva, neposredne emocije in ni oblozena z refleksijo, skratka, nefilo-
zofska pesem. Tak »utrip srca« je v osnovi tudi Pajlinova pesem. Osnovni ton
tega utripa je dovolj trpek in teman, da smemo priSteti Pajlina k lirikom, ki
sta jih zivljenje in svet tezko prizadela in ki jim je zmradéil zavest silen ob&utek
za blizino smrti, Se preden so utegnili do kraja preboleti prvi udarec. Nacija

* Naci Kranjec — Pajlin, Ker sem ¢lovek. Pomurska_ zaloZzba, Murska Sobota 1960.
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Kranjca so internirali, Se preden je mogel utrditi in razviti pritok novih energij,
ki so se napovedovale v njegovi pesmi v letih 1940-41.

Pajlin je lirik, ki skoraj izkljuéno pripoveduje o sebi, o svoji boledini.
Ta boletina izvira iz eroti¢nega pesimizma in iz slutnje, da mu izpodjeda fizi¢no
eksistenco bolezenska kal. Eros in slutnja smrti, vodilna motiva njegove lirike,
izvirata torej iz istega jedra: iz preproste misli in obcutka o eksistenci, o ne-
vzpodbudni nadaljnji lastni duhovni in telesni biti. Samo poredkorna sprejema
v pesem tudi izvenosebni, objektivni zivljenjski motiv, pa tudi tega oblikuje
z motno osebno vklenjenostjo. Njegovo eroti¢no doZivetje v pesmi je trpko,
vedno na meji boletega slovesa in obéutka zavrzenosti. Mudijo ga »temni dvomi
v ljubezen in zvestobo«, kakor sam dobro komentira vsebinski znacaj svoje
eroticne pesmi. Ta ni tozba, marve¢ prej tiha resignacija, tudi ne obup, pa¢ pa
zalost, zastonjsko hrepenenje po nedosegljivem, izraza dozZivetje lepote, hkrati
pa groteskno vizijo jate ¢rnih vran nad zasnezeno poljano, ki jih pesnik vabi, naj
mu skljujejo »iz srca vse rane, torej tudi eros. Kakor pa najveckrat nezastrto
izpoveduje svoj veliki dvom, tako kasneje tudi neposredno belezi uplahnitev
eroti¢nega &ustva, Pesmi z motivom Zene izpri¢ujejo to direktnost: »Se ljubim
te, a sreten nisem. Ne zameri tega« (Pomladi pet preslo je, I). In kar je neko¢
Ijubil kot nedosegljivi Car, je sedaj samo Se »zarja od zapada« (Pomladi pet
preslo je, III). Eroti¢nih pesmi je v zbirki skoraj polovica. Eroti¢ni motiv in
motiv smrti se kdaj pa kdaj zdruZita v isti pesmi, sicer pa je motiv smrti
upesnjen samostojno ali kot slutnja ali kot Zelja po smrti. K pesmi »SneZi,
snezi«, ki v njej izpoveduje tako Zeljo, je sam napisal naslednji komentar:
»Niti trenutka, beZne minute ne bi privoséil prav nikomur Ziveti moje bedno,
ne, ne lepo zivljenje. Kadil bi rad; zebe me, mokro je v éevljih, — bolan sem,
bolan — zopet naj tozim?... Je kaj ¢udnega, e si v solzah zapojem, potoZim
in zazelim smrti... Koliko epitafov je razmetanih po mizi. Ta je vsaj deloma
zavrSen in morda najlepSi« (1937). ;

Nemo¢na osebnost? Ce bi ga primerjali s Sre¢kom Kosovelom, bi paé
bila na mestu pritrditev. Kakor se namre¢ v slutnji smrti skladata med seboj,
tako se hkrati tudi moéno lodita drug od drugega. Zeljo po smrti izrazata
oba. Toda Kosovelova pesem je iz materialne pesnikove revs¢ine in vizije smrti
Svignila tudi v upor, v protest zoper smrt, Naci Kranjec pa se ustavi pred to
negacijo zivljenja, podlega mehki naravi in ¢ustvenosti. Vizijo svojega zivljenj-
skega konca je najbolj plasti¢no, Zivo upesnil v epitafni pesmi »SenokoSe«:

Senoko3e, senokoSe : Cez te rdece roZe,

Ze so pokosene; roZe posusene,

roZe, rdeCe roZe smrt bo k meni prisla

Ze so posusene. in me pokosila —

Cez te senoko3e, Ljuba pa se bo jokala,
senokose pokosene, z rdefih T0Z Mi venec vila.

Intenziven upor zoper smrt je Pajlin zdruZil z izpovedjo o veri v zivljenje
Sele v pesmi »Odkar so straSnega trpljenja dnevig, ki jo je napisal 1942 v jeci
v Vacu.

Vazna dozivljajska substanca Pajlinove pesmi je ravninska pokrajina,
narava. Ta substanca je prisotna v njegovi pesmi kot vsebina in kot oblikovna
prvina. Vsebinsko se javlja kot osnova biti Naceta Kranjca, vendar Ze kot
spomin oziroma izgubljena, preras$tena osnova. »Poljana Sirna« vstaja v mje-
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govem spominu kot zdrava sila, ki jo je pomotoma zavrgel; o¢ita si, ker se je
dal speljati misli, da je sreca pa¢ drugje, v svetu in je za to navidezno sreco
zamenjal »poljan lepoto«. Vlovil se je v socialni absurd: misle¢, »da v svetu
je zivljenje lazje neprimerno«, torej iz socialnih razlogov je zapustil vas, mesto
pa mu je prineslo Se ve¢jo revscino, sanjo so izpodrinili »samota, nepokoj in
bole¢ina«. V protislovju vas-mesto mu preostaja torej tozba za prvotno lastno
izgubljeno bitjo; izpoved tega obcéutja je tako preprosta in naravna, da hrepe-
nenje nazaj, po izgubljenem, ne ucinkuje ponarejeno. Preostaja mu tudi Se
estetski spomin, nostalgija po lepi pokrajini, po pomladi, po Sumenju sanjajo¢ih
topolov, kakor sam i$¢e primerov za estetsko resni¢nost, ki jo polepSano, idealno
nosi v spominu. Pajlinovo izpovedovanje pokrajinskega vsebinskega motiva je
toliko pristno, da mu nikakor ni treba iskati opore ali izvora v slovenski pesni-
Ski tradiciji, najmanj pa v onem kmeéko idilitnem verzifikatorstvu, ki je iz
druzbeno idejnih razlogov glorificiralo v ¢asu med dvema vojnama pokrajinsko
naravo in z njo kmeéko Zivljenje. Pokrajina pa je v Pajlinovi pesmi prostor
utehe in sprave samo dotlej, dokler jo reproducira estetski spomin, sicer pa je,
n. pr. v vzporejanju ¢lovek — narava, brezbrizna do ¢lovekovih boledin. Za
naSega pesnika ne vsebuje odreSne moci in ob njegovi bole¢ini samo globoko
mol¢i. Tako se javlja v dotiku pesnika s pokrajino ambivalenca: ¢ustvo se v njej
sicer uteSi, spoznanje pa rezko odzveni in poveca boletino njegove osamljenosti.
Njegovo izpoved ob pokrajini oznacujeta pola, ki ju dobro razmejujejo verzi:

Naj grem $e enkrat v poljano Sirno,  Daljne zvezde Ze bledijo,

da bom okusil veéno nje lepoto niso znale srcu bolnemu pomoci.
in érnih grudi zemlje vso gorkoto, (Zvezde tihe)
da sam razkrijem bol ji meizmerno.

(Naj grem)

Preko molka narave do &loveka, tedaj idejnega motiva, ki ga je naglasila
zlasti Jenkova pesem, Pajlin v glavnem ne gre. Narava v njegovi poeziji ne
dobiva dimenzij in lastnosti, s katerimi bi ustvarjala dramatiéni spor s &love-
kom. Obdutje groze ob naravi izpoveduje Pajlin samo v pesmi »Samc, kjer
izraza vizijo, kako ga »no¢ temactna« kmalu »objame in zavije v svoja krila
mracénax.

Zivljenjske vzmeti svoje pesmi okoli 1938. leta opisuje Pajlin sam takole:
»Ne vem, kdaj se je ta zagremjenost wselila v mojo duSo, ne vem, zakaj!
Ali me je res zagrenilo zivljenje? To zivljenje, ki se ga nisem prav nikoli
ustrasil in Eeprav me je teplo. Ali me je zagrenila slutnja in strah, da bo nekoé
vzplamtela (bolezen) morda prav v trenutku, ko bi se zacele uresnitevati moje
sanje in ni¢ drugega? ... Vedno eni in isti verzi me muéijo, vedno enako Za-
lostni, nikdar veseli.« Aprila 1940 Se enkrat piSe o znalaju svoje dotedanje
lirike: »Ljudje se ¢udijo toliki otoznosti in v njih oceh si pesimist. Kdo pa ima
od vseh teh olitkarjev ve¢ vere v Zivljenje in ve¢ ljubezni do tega bednega
zivljenja?«

Tik pred vojno se je Zivljenjski nazor in pesniSki ton Pajlina spremenil.
Poclasi prodirajo v njegovo pesem vedrej$a razpolozenja. Zdi se, da se pesnik
hoce odtrgati od otoZnosti in zapeti Zivljenje gradeéo in optimistiéno pesem.
V pesmi v prozi »Pusti me, draga« iz januarja 1941 poje: Pusti me, draga, ne
objemaj me veé, ker sedaj ni ¢asa za ljubezen. ...ker moram na delo, v zivlje-
nje, iz njega ustvariti cvet!« Toda v trenutku, ko je mjegova pesem nehavala
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biti samo otozna izpoved in jo je vsaj programati¢no namenil tudi za Zivljenj-
sko akcijo, da z njo pomaga preustvarjati zivljenje izven sebe, je pesnika po-
grabil okupator,

Od »objektivnih« pesmi vsebuje v zbirki samo ena socialni motiv (Skozi
okno gledam), motiv o kruhu, ki predstavlja tacas tudi eno osrednjih tem
pisatelja MiSka Kranjca. Med boljSe v zbirki spadata pesmi »Bratu« in »Kako
te ¢akam, dragi«. Ta pesem je dokument slovenskega interniranca in bi zaradi
razmeroma popolne oblike spadala v antologijo tipa »Kri v plamenih«.

(Se bo nadaljevalo)

Vatroslav Kalenié

STILOGRAFSKI PRAVOPISNI ELEMENTI

Zelo malo verjetno je, da bi v Se katerikoli drugi znanstveni panogi
naleteli na tako Stevilne divergence, polisemije in pomanjkljivosti, kakor jih
najdemo v znanosti o izrazu. Ko skuSamo razreSiti »enostavne« pojme, kakor so
»stil«, »stilistika«, »stilen«, »stilistiéen« (e omenimo samo najbolj obi¢ajne in
pustimo ob strani variante: afektivna stilistika, lingvisti¢na stilistika, estetska
stilistika, kriti¢na stilistika itd.), se nam vseskozi upravi¢uje trditev, ki jo je
med drugimi formuliral tudi V. V. Vinogradov: »Ena in ista imena oznatujejo
v raznih dobah razlitne predmete in razlitne pojme..., a ena.in ista beseda
nima iste vsebine v jeziku razii¢nih socialnih in kulturnih plasti.«*

Medtem ko je razmeroma jasno (Ceprav ne povsem), da pomeni beseda
»stil« — naéin, »stilen« — pa to, kar pripada stilu —mnadinu, a »stilisticen« to,

.kar pripada znanosti o stilu—naéinu?® vlada naravnost babilonska zmeda
v tem, kaj je predmet (vsebina) stilistike, oziroma v tem, na kaj se nanaSata
pridevnika stilen in stilistic¢en®. Ceprav zagovarjamo tak3no stanje v imenu
jezikovne dialektike (»jezik je Ziv organizem, ki se neprestano spreminjac),
moramo protestirati v imenu nekega drugega jezikovnega dejstva, v imenu
dejstva, da mora jezik sluziti med seboj povezanemu, organiziranemu spozna-
vanju. Slednji¢ niti dejstvo, da je ¢lovesko spoznavanje vedno pred jezikovnimi
kategorijami ter da so divergence na tej liniji tako logi¢no kakor dialekti¢no
nujne, ne bo pomagalo pri reSevanju tega zamotanega vprasanja. Takoj je treba
pristaviti, da se je v znanosti o izrazu Ze prej, Se bolj pa danes izoblikovala
neogibna potreba, da se ustvari terminologija, s katero bo moznost zastranitev
in pomot kar se da zmanjSana.

Zdi se mi, da je bil v tem smislu zelo koristen in sprejemljiv predlog, ki
ga je 1. 1954 Petar Guberina formuliral v svojem predavanju z mnaslovom:
Stilistiéne in stilografske metode: znanstvena in literarna analiza*, ki ga je
imel na kongresu Mednarodne federacije za moderne jezike in knjiZevnosti
v Oxfordu. Guberina smatra za potrebno, da se v znanosti o izrazu razvije
posebna panoga z imenom stilografija. Po Guberini naj se stilografija ukvarja
s slede¢imi problemi: »Stilografija naj bi proucevala metode stila, afektivne in
neafektivne izraze, ki jih &lovek ali to¢neje pisec izkoriS¢a v svoji jezikovmni
rabi. Besede in vrednote govorjenega jezika so spet gradivo, ki ga bo uporabil
umetnik, toda to pot so ti elementi podvrZeni celoti umetniSkega dela in pred-
stavljajo le potencialno stanje, ki ga je mogoce realizirati in transformirati
v estetske vrednote.
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Stilografija bo obsegla vsa leksikalna (besede) in neleksikalna (vrednote
govorjenega jezika) izrazna sredstva. Razen tega bo proucevala posebne oblike
stilnih metod, kakor n. pr. ritem, simetrijo in asimetrijo, razli¢ne jezikovne
plasti (tipe): direktni in indirektni govor, vse namenjeno stilu; oblikovanje
podob, V stilu bo posebej raziskovala impresivno fonetiko in prestop (enjam-
bement).?

Ce upostevamo navedeni Guberinov ¢lanek v celoti, moramo pripomniti,
da je v nekaterih podrobnostih nepopoln in nejasen, in verjetmo tudi zato ni
naletel na ugoden odmev. Toda bistvo njegovega predloga je vsekakor pozi-
tivno, kajti ¢eprav v Guberinovem ¢lanku predmet in metode stilografije niso
morda dovolj jasno postavljeni, le ne gre zavracati pomembne prakti¢ne vred-
nosti, ki nam jo nudi tako sam termin kakor tisto, kar je Guberina z njim zajel.
Clanka Zdenka Skreba »Jezik i umjetnit¢ka cjelina«® in Svete Petrovi¢a »Ling-.
visti¢ka invazija u studiju knjiZevnosti«’, v katerih avtorja omenjata predlog
Guberine in ga ne sprejemata, prenaglo zavracata ta novi in koristni poskus
v znanosti o izrazu.

Ne da bi se v vsem strinjali z Guberino, bi stilografijo lahko opisali kot
znanstveno podrodje, ki stilisti¢ne elemente bodisi umetniSkega bodisi neumet-
niSkega teksta ali govora opisuje iz prespektive jezikovnih kategorij, razlaga
afektivno in neafektivno vsebino v jezikovnih kategorijah v imenu pravopisnih,
foneti¢nih, morfolo§kih, semantiénih, sintaktiénih in drugih jezikovnih disciplin
- in je vsaj primarno ne zanima estetski vtis, ki je s stilografskimi sredstvi

doseZen v tekstih in govoru. Z drugimi besedami, stilografija vkljutuje vso
Siroko skalo jezikovnih elementov, ki povzrocajo, da je meki tekst v vecji ali
manj$i meri obremenjen s stilnimi to¢kami; pokazala pa bo tudi zgodovinsko-
jezikovna, literarno-teoretsko-jezikovna, kulturno-jezikovna, psiholosko-jezi-
kovna in druga vozliSta, ki omogocajo ustvarjanje stilnih tock, njih uporabo,
delovanje in obstoj v okviru jezikovnih vrednosti posameznega jezika.

Tako se stilografija razlikuje tudi od dosedanje stilistike v smislu Lea
Spitzerja, Wolfganga Kayserja in drugih stilistikov, razlikuje se od Ballyjeve
afektivne stilistike (ker uposteva tudi jezik umetniSkega dela), razlikuje pa se
tudi od vseh tistih variant stilistike, ki jih poznamo pod termini: estetska
stilistika, kriti¢na stilistika, lingvisti¢na stilistika itd.

To seveda ne pomeni, da naj stilografija zanemari vse tisto, kar so doslej
ustvarila in utrdila razliéna druga podro¢ja znanosti o izrazu. Stilografija ne
predstavlja négacije teh znanosti in se tudi v svojih metodah okorist¢a z Ze
obstoje¢imi podobnimi ali identiénimi sredstvi. V svojih metodah uporablja
vse tisto, kar je ¢loveSka misel na tem podroc¢ju odkrila, razum in praksa pa
dokazala. Kakor se stilografija s tem lo¢i od raznih stilistik, tako se tudi raz-
likuje od jezikovnih znanosti (gramatika itd.), ker razlikuje funkcije jezikovnih
kategorij v razli¢nih pozicijah. Toda kakor deloma i$e svoje kriterije v stili-
stiki in njenih variantah, pa tudi v njenih metodah in rezultatih, prav tako
jemlje svoje elemente iz posameznih jezikovnih disciplin ter uporablja mjihova
odkritja in rezultate.

Stilografija razume jezik kot tisti psihofizi¢ni pojav &loveske eksistence,
ki sluzi spoznavanju tako na podro&ju afekta kakor na podrodju intelekta, pa
tudi na drugih spoznavnih pcdro&jih. Pri tem mora upostevati Ballyjevo tezo
0 moznosti izbora (stilni element je vsebovan prav v tej moZnosti izbora), prav

. tako pa mora upostevati tudi Vosslerjevo trditev, »da vsaki emociji oziroma
vsakemu naSemu oddaljevanju od normalnega psihi¢nega stanja odgovarja na
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podrodju izraza oddaljevanje od normalne lingvistiéne rabe, ali z druge strani,
vsako oddaljevanje od navadnega govora oznac¢uje neobic¢ajno psihi¢no stanje«,®
le da pojasnjuje te elemente s stali¢a jezika in s tem, kolikor gre za umetniSki
tekst, pomaga kriti¢ni ali estetski stilistiki. Razen tega sta za stilografijo pojma
»umetn1sk1< in »neumetniSki« sekundarna, ¢eprav nudijo umetniski teksti veé
gradiva. Stllograﬂ]a se s tem lod¢i tudi od taiko imenovane interpretacije, kajti v
zadnjem Casu se v tolmacenju umetniSskih del tudi ta metoda wse bolj vriva
v krog pojmov: stil in jezik.

Navajamo nekoliko primerov, ob katerih je razvidno, kje je podroéje sti-
lografije:®

Dani prolaZahu u snijegu, ma suncu, pod breskvama.
(Ivo Kozaréanin, Devet dana)

Ce predpostavljamo, da ima ta stavek (verz) tako svoje posebne afektivne
tocke!® in svoje sploSne afektivne totke (v razmerju do celotne pesmi), je na-
loga stilografije v tem, da jih opiSe.

Toda prej maj povemo, kaj je v tem verzu lahko predmet jezikovnega .
-raziskovanja:

Jezikovno raziskovanje se lahko omeji na diahroni¢ne elemente, toda tako
raziskovanje seveda ne bo pomagalo pojasniti vrednost teksta in tudi ne opi-
sati, kako je bila ta vrednost doseZena. Raziskovanje sinhroni¢nih elementov,
posebno v leksikologiji in sintaksi, lahko na poseben na¢in osvetli dolocene
elemente v strukturi jezika, v zakljuéni enoti pa najpogosteje lahko prikaze
pogostost uporabljenih jezikovnih kategorij.

Stilografija upo$teva: ritmiko verza, aspekt glagolskega trajanja (kot
aspekt, ki prikazuje, kako poteka akecija, oziroma kot aspekt, ki govori o »po-
dobah«), uposteva imperfekt kot glagolski Cas z izrazito stilografsko funkcijo,
ki pri njegovi danasnji uporabi vedno sodelujejo nekatere vrste emocij, razen
tega bo uposStevala odnos med imperfektom in perfektom (ker bi se tu lahko
uporabil perfekt »brez Skode za pomenc), nato dolo¢ila kraja, ki pomenijo isto-
Casno kje in kako, moznosti v zamenjavanju predlogov u — ma — pod, stilo-
grafija upoSteva tudi poseben afektivni pomen besed »dani«, »snijeg«, »sunce,
»breskve«, Razume jih kot besede s »poeti¢nim« prizvokom, uposteva jih kot
samostalnike, ki se uporabljajo za tematitno vsebinsko oznacevanje stavka
(verza), uposteva besedni red itd.

Estetska stilistika ali kriti¢na stilistika bo uvrstila rezultate stilografije med
svoje raziskave in bo uporabila pojme »moc¢no«, »lepo«, »skladno«, »banalnox,
rizumetnicenox, t. j. s pomo¢jo jezikovnostilografskih analiz bo opravila vredno-
tenje teksta kot celote, vrednotenje vsebinsko-emocionalnih faktov, vrednotenje
izvenjezikovnih stilnih elementov, vse v imenu estetskega pojmovanja umet-
niSkih vrednosti. Preko takih razlag se bo ta vrsta stilistike povezala s knji-
zevno kritiko in literarnozgodovinsko analizo.

Knjizevna kritika in literarnozgodovinska analiza bosta vkljuéevali v svo-
ja dela rezultate predhodnih disciplin, toda med svoje analize in zakljucke bosta
vnaSali tudi izvenjezikovne elemente, kakor n. pr. ideje, politiéno-ekonomska
dejstva, druzbene, kulturnozgodovinske in druge fakte.

S tem je dana moZnost, da analizo teksta opravimo v Stirih plasteh,
in sicer:
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— jezikovno analizo

— stilografsko analizo _

— estetsko-stilno (kriti¢no-stilno) analizo

— literarnozgodovinsko in knjizevno-kritiéno analizo.

Samo po sebi se razume, da ni treba za vsak tekst opraviti analiz v vseh
Stirih navedenih etapah, da bi se pokazalo, ali je tekst kaj vreden ali ne, da
ni vedno treba strogo loCevati eno analizo od druge in da nj treba posebej
poudarjati, kaksno amalizo opravljamo. Prav tako se razume samo po sebi,
da mnavedena lestvica ne predstavlja medsebojnega vrednotenja omenjenih
procesov.

Ali drug primer:

I znamo da leto
otislo je, eto —
ba$ kakti vu snu...
Crn — bel... crn — bel...
(Fran Galovié, Crn-bel)

Stilografski elementi so tu: kajkavski dialekt v razmerju-do knjiZnega
jezika predstavlja danes izrazit stilografski element (moénejSe izraZanje emo-
cij v posebnih situacijah, potencirana afektivnost), jezikovni elementi onoma-
topoije (crn-bel) in njena zvoéna vrednost, ritem, funkcija prislovov (eto, ba3),
afektivnost besed: znamo, leto, otisli, snu. .. in podobno.

Ali primer:

Skolska djeca: Leti péela malena. Zaljubljeni gitara$i ma mjesedini: Ti
st Milko moja, moja, ili: Kroz ponoé¢ tihu i gusto granje ... Fijuk granate, svjet-
ski mir je otputovao. Svjetski mir to je: Ti si Milko moja, moja, na mjeselini
liker od vanilije, preservativ i salvarzan, zatim dum-dum-dum, tratarata, u boj,
u boj i tako je planula itava jedna civilizacija u trenu.

(Miroslav Krleza, Davni dani)

Stilografija bo tu v prvi vrsti pregledala kompozicijo stavka, elipso pre-
dikata, afektivnost modnih in popularnih pesmi in Slagerjev v kontekstu, ki
pripoveduje o vojni tragediji, pregledala bo onomatopoije (fijuk, dum-dum-dum,
tratarata), afektivnost posameznih besed in emotivne (¢ustvene) kontraste, ki
jih ustvarjajo posamezne besede in stavki, ki tako tudi z jezikovnimi sredstvi
¢arajo splo$no unievanje in konflikt.

Mislim, da bo z »vazpostavitvijo« stilografije mogoce doseti najprej boljso
organizacijo na podroéju znanosti o izrazu. Morda se bo ta movost zdela temu
ali onemu odve¢, ker stoji stilografija z eno mnogo v lingvistiki, z drugo pa
v estetski stilistiki. Toda zdi se mi, da je taka razdelitev kljub temu potrebna
predvsem zato, ker povezuje stilografija dve znanstveni podroé¢ji (lingvistiéno
in literarno), ker s tem podira dosedanji jez med raziskovanjem jezika in lite-
rature, ker pomaga lingvistu bolje razumeti knjiZzevnost, literarnemu strokov-
njaku pa, da bolje spozna jezikovne kategorije. Slednji¢ bi bila najpomembnejsa
prednost stilografije v tem, ker bo lahko sistemati¢no objela pojave, ki niso
niti stilni niti stilistiéni po dosedanjem pojmovanju (n. pr. protipravopisne zlo-
- Zemnke), ker se pojavljajo le v enem samem delu. Stil oziroma pridevnik stilen
dobiva tako pomen tipi¢nosti.
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1 V. V. Vinogradov: Russkij jazyk, 1947, str. 13.

* Glej: Bratoljub Klai¢: Rjecnik stranih rije¢i, Zagreb 1958.

‘.Za domace polisemije glej na pr. knjige in ¢lanke: Tomislav Maretié: Gramatika hrvat-
skoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1931, str. 875; Aleksander Belié¢: Stil i jezik, Nag
jezik III, str. 135; Matej Sova: Uvod u shvaéanje knjiZevnih djela, Zagreb 1955, str. 41; Jakov
IvasStinovié: Osvrt na jezik u djelima Janka Poli¢éa Kamova, Jezik III, str. 48; Rikard Simeon:
Skupovi rije¢i kao sintaksni dijelovi reéenice, Jezik II, str. 85; Zdenko Skreb: Jezik u inter-
pretaciji pjesni¢kog djela, Jezik II, str. 85; Vladimir Vratovié: Stil i jezik »Globusa«, Jezik II,
str. 157; Berislav M. Nikoli¢: Prilog prouc¢avanju stila Laze K. Lazarevi¢a, Na§ jezik IX (n. s.),
str. 207; Frano Cale i Mate Zori¢: BiljeSke o stilisti¢koj vrijednosti imenske konstrukcije, Jezik
IV, str. 109; Marko Kosor: Neke sintakti¢ke nepravilnosti, Jezik II, str. 91; Mate Simundié: Osvrt
na pripovijetku »Tijesni puti«, Jezik III, str. 59; Milivoje Pavlovié: Problemi stila, Beograd 1960,
str. 122, 127 in dr. O divergencah v tuji znanosti o izrazu glej Studijo Antona Ocvirka: Novi
pogledi na pesni$ki stil, Novi svet, Ljubljana 1951.

4+ Predavanje je objavljeno tudi v srbohrvas$éini v reviji Pogledi 55.

YO, ¢Str. 1, 3

¢ Jezik V.

7 Knjizevnik 1960, §t. 11.

® Citirano po &lanku I. FrangeSa: Stilisti¢ka metoda Lea Spitzera, Pogledi 55, str. 176.

* Glej, kako Guberina v svojem ¢lanku razlaga izraze: Et Tartuffe in Le pauvre homme.

1 Stilne tofke so lahko tudi v posameznih besedah. Na pr. Janko Poli¢ Kamov vé&asih
uporablja »potrebujem« namesto »trebame«. Posamezne jezikovne kategorije so stilografski lahko

tudi nevtralne.
(Konec prihodnjic)

Lojzka Brus
H KOSOVELOVEMU SLOGU

(ob njegovi impresionistiéni liriki)

Kosovelav slog je preprost, kot je preprosta kraska pokrajina in &lovek
v njej. Zato ni v njem iskanih izrazov in prispodob, ampak je vsa dikcija spon-
tana; njegova beseda je poteza Krasa ali samoten vzdih pesnika na njem, nikoli
pa samo Sopek cvetja, nabran zato, da dehti na delovni mizi. Kosovelov slog
ustvarjajo svojske poteze tega mladega pesnika, ki so ga razmere njegovega
Sasa iztrgale iz otroSkih 'sanj vse prezgodaj in ga postavile vsega nebogljenega
v sredo Zivljenja, polnega krvavih lis, vojne in bole€e disharmonije povojnega
¢loveka, Zato je njegova kraSka pokrajina Se bolj otoZna, kot je v resnici, zato
je v njej toliko sivine in Zalosti (sivo nebo, sive strehe, sive hiSe, sivi zidovi,
siva tla, siva pajéevina, sivina robov, sivo deZevje, sivi polmrak, sivo jutro; siva
tezka Zalost, hladna prozorna Zalost, sivi stolpovi itd.). Niti krasko sonce mi
nikoli veselo, razigrano, ampak je trudno, zlato, v ve€eru suho zlato. Mratno
razpoloZenje ponazarja ukrasni prizdevek €rn: ¢rni gozdovi, ¢rno drevo, ¢rna
tema, ¢rni zidovi, ¢rni ¢as, ¢rne nodi, érne ciprese, &rn pas ... Pesnikovemu raz-
poloZenju ustreza kraska samota, v kateri najde vrsto primer za svoj izraz.
Z njo se njema golota stavkov, ki ponazarja goli Kras. Pesnik se nikjer ne spusti
v gostobesedno opisovanje. V samoti in ti§ini se zapira vase v strahu in neza-
upanju pred ljudmi, Zato je tudi v pesmi skop z izrazi, zato je njegova slika
Krasa impresija, ustvarjena s skopimi, a znac¢ilnimi potezami. V svoji plahosti
in nezaupanju ne i$¢e topline v zunanjem svetu, zato toliko hlada in samote
v njegovi impresiji. Od tod tolikokrat rabljeni epiteton tiho (tiha cesta, tihe
postave, tihi dol, tihe duse, tihi dnevi, tihi vetrovi, tiha bolest, tihi bori, no¢na
tiSina, tiha tems, tiho zeleno drevje, tiha bolest, tiSje stezice, tiSja sinjina, tiSja
ljubezen, tihi zastori hi§). Pogosto rabi tudi pridevek bel, ki pa nima veselega
prizvoka, ampak je izraz nekega bledega, rahlega veselja ali celo otoZznosti (beli
labodi, bela ograja, beli oblaki, drevo belo v snegu, bel obraz, bele roke, bele
vasi, bele poti, beli vrat, bel grob, bel cvet, bele pustave, bele groblje, bela
okna, bela polt, be.e lakti...).
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Redke svetle trenutke oznatuje pridevnik svetal (svetla godba, svetla
pot, svetlo nebo, svetli oblaki, obraz svetal, svetli dnevi). Temu se pridruzuje
glagol blesti, bles¢ijo, tudi v obliki deleznika (zables¢i, bleStete sonce, zlati
snegovi ble¢ijo, rosnobles¢edi zlati sijaj, zlato zablesti, sijaj zablesti mirno).
Podobni izrazi, ki mu sluzijo predvsem za vecerne impresije, so Se: veterni
sijaj, zari, tiho gorijo, vecerno sonce, zlato od luéi, Zare¢i most, ugaSajoce zlato,
zlati popoldan, zarja zeleni v zatonu, velerni gozdovi, zlati prah vetera, kot
zlat oklep, umirajodi vecer, rosnobleS¢e¢i zlati sijaj. VeCernih impresij je ve-
liko, a redko je podoba vectera taka, da vzbuja zavest bogastva, zavest trajanja,
zavest zivljenja. Ena takih redkih impresij je »O zlati veferni oblaki«.

O zlati vecerni oblaki, O zlati velerni oblaki,

blesceci v grmadah zlatoognjenih, gledam vas in sem bogat;

kakor da wvpijate in kaj, ¢e v tem hipu ugasnete,
vase somrak, kaj, ¢e utonete v ¢rni prepad.

kakor da ugalate, Videl sem v vas ono vecno Zarenje,
gorece zlato. — videl sem v vas ono vecno Zivljenje,

kaj, ¢e utonete v prepad!

Vse pogosteje je njegova veCerna impresija podoba umiranja, ugaSanja,
n. pr. »Na vecer zagori«.

Na veler zagori kraska Zdi se mi, ko da sonce
pokrajina v ognju kot zlato, ostavlja jo zadnjikrat. —
ko da du$i me ta zubelj, - Zalosten je moj pogled
plamte¢ do neba, po ugasajoci pokrajini.

suSe¢ roso srcqa — —

Izraz dvoma in Zalosti, tiste hladne prozorne Zalosti je veferna pesem »Na
veter«.

RedkejSa kot podoba vecera je pri pesniku podoba jutra — podoba vsta-
jenja, rasti, mo¢i, n. pr. Jutro na Krasu. Zavest osamljenosti se razblini v bo-
gastvu zdravja in mladih sil. V tej zavesti se zdi pesnik podoben kralju in sila
mlade duse je tolik$na, da bi se pod njo zemlja premaknila k soncu. Toda dvom
nad to silo dopusca pogojnik bi, ki je v skladu z moénejSo pesnikovo zavestjo,
J4a je zapisan prezgodnji smrti. — RazpoloZenje te pesmi se podaljSuje v razpo-
loZenju pesmi Ob zacetku. IzraZeno je z Zelelnikom naj, ki mu je primeren,
da vanj zajame vsa srca, ki so voljna in sprejemljiva. Trenutno umerjeno svetlo
razpoloZenje se ujema z zaporedno Zensko rimo, v kateri prevladuje svetel
vokal i, ter z besedo sonce, ki se v prvih dveh verzih zadnje kitice Stirikrat
ponovi, in z zakljutno svetlo mislijo: delo naj premaga trpko boleéino.

Podoba nenehnega ¢loveskega hrepenenja in sanj, podoba mladosti, ki se
ne straSi ran, ampak gre dalje, je dana v Dumi. Z Ze staro primero klanca in
kriZza na vrhu je preprosto izrazeno fiziéno in duhovno prizadevanje in strem-
ljenje Clovekovo kviSku. Neizrazit oksimoron temni pogum je izraz nenehnega
¢lovekovega optlmlzma neprestanega upanja, Ceprav srce sluti svojo zadnjo
bolest.

Pesnikova osamljenost je izraZzema na sto naéinov. Zdaj je upodobljena
“z brinovko in njeno usodo, ki je poudarjena $e z goloto kraske narave in z rezko
ostrino glasu i, ki se ponavlja v vseh glagolih (Balada), ali v Pesmi, kjer s &lo-
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veskim so¢utjem opozarja pesnik na pretresljivo usodo brinovke z velelnikom
»glej« v zadnji kitici; zdaj s soutjem bora s pesnikovo samoto v jesenski im-
presiji Kraska vas. :

Pesnikovo usodo, ki mu ne dopusca, da bi se vrnil med svoje KraSevce in
zazivel z njimi, izraza ukaz v drugi pesmi Kraska vas: »Umri, ali pojdi nazaj!«
Ob tem spoznanju se mu v III. pesmi te skupine izvije vzdih v nemirno krasko
no¢, ki odjekne v Sumenju borovega gozda, v razburkanih valih Jadrana, v tu-
Ijenju burje. A Ze se zave svojega obupa in ga hote prekriti z retoriénim vpra-
Sanjem: Kdo obupuje? Kdo?

Izraz pesnikove disharmonije je pesem KraSka cesta, morda zato brez
rime. Podoba osamljenega romarja, ki mu je tiha cesta sestra, ki bi se ji rad
izpovedal, da ne bi njegove bolestne izpovedi sliSala mati, Hrepenenje po lepoti
Zivljenja izraza prispodoba »opojna, svetla godba«, a dusi ga zavest nemo&i.

Lepa je podoba svetlega trenutka, ki se utrne v dusi in zopet izgine kakor
ptica, ki preleti vecer (Tiha misel zablestela). Nekako preSerno Zalost izraZa
retori¢no vprasSanje v pesmi Vetri v polju: Kdo hoce Zalost? Jaz mu jo dam.

Pravo razkoSje samote poudarja Ze naslov Sredi samote. In v to samoto
zablesti vecerni sijaj, zopet podoba trenutka svetle srete. A to je le trenutek,
ki mu sledi gasnjenje luéi, temnenje polja in padanje senc na zelena polja.
Temni nedovrsni glagoli ponazarjajo tezo zapuSéenosti.

Obcutek neprijetnosti ustvarjajo kratke poteze slike v Veternem hladu:
veter, hlad, odprta vrata, prepih; povetuje ga Se primerjava z roZo, ki dehti
kot vzdih. 1

Kako se sivina avgusta prilega pesnikovemu razpoloZenju, kaZe izraz »1ju-
bim deZ« in Se »sivi, otozni oblaki dehtijo sredi deZja in sredi polja« (Avgust).

Potencirano otozno razpolozenje ponazarjajo primere in pridevki v pesmi
Otozje. Izrazajo ga: sivi zidovi, ¢rni gozdovi, Zalosten pes, slamnati krovi kot
zgrbljeni starci in konéno vecéer — zlata krsta; turobnost je omiljena z epitetom
zlata,

Preseneéa primer: dober kakor smrt ali dobra tema.

Pesniku je zelo pri srcu primera z drevesom, k njej se neprestano povraca
(Kakor drevo, Veterno sonce, Drevo v pomladi, Drevo v snegu, Sredi no¢i). Naj-
tesnejSa pa je pesnikova navezanost na krasSke bore. Ti vstajajo iz njegove
impresionistiéne lirike kot stalni pesnikovi spremljevalei, prijatelji, drugovi,
ki edini ¢utijo z njim. Pesnik jih ima tako rad morda zato, ker so mu simbol
modi, kljubovanja, simbol zdravja in trdnosti, vztrajnosti, vsega, kar si je tako
silno Zelel in tolikokrat pogresal, vsekakor pa kot izrazita kraska znaéilnost.
Misel na bore ga dviga, ga navdaja z mo¢jo in vliva mu zdravje. Ob mislih
nanje se mu zdi zZivljenje na Krasu tako preprosto in urejeno, ponazoril ga je
s Stirimi nedoloéniki; biti, Ziveti, boriti se in biti mlad in zdrav.

Temna je podoba borov v pesmi Bori, saj so bili price vojnih grozot in
spremljevalei tezkih usod ljudi na Krasu v vojni in po njej. Bori so mu
posredniki s svojci. Pesnik jih izprasuje po usodi bratov, matere, oteta, a bori
ostajajo nemi, le njihovo trudno vrSanje naznanja, da se dogajajo na Krasu
tezke stvari pod fasizmom. Osnovni ton pesmi je boleé, grozoten, misli temne
(bori v tihi grozi, bori v nemi grozi, kakor strazniki pod goro, tezko, trudno
Sepetajo).

Drevesa v dolini izraZajo simbolno misel: tudi majhno drevo v svobodi
raste do nebes. V Temnih borih je pesnik upodobil v izsekavanju borovih go-
zdov nemo¢ pred nasilnostjo sovraznikov, zato jim naroca: rastite z uporom!
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Velikokrat pesnik pooseblja drevesa: zelene borove roke, bori Sepetejo,
bor — stoik, bori med seboj govorijo, ¢e umrete, bori, dragi bratje itd.

Slika kraskega ¢loveka je nenavadno Zalostna, zopet odraz tedanjih raz-
mer, ¢asa, v katerem je pesnik zZivel, saj vemo, da so Krasevci sicer veseli ljudje.
Odraz mracnega razpolozenja je redkobesednost, ki se ujema s trpkostjo, ki jo
izraZajo primerni ukrasni pridevki in prispodobe (n. pr. v pesmi Zene s polja):
temune postave, kakor sence, tihe postave, trudne, raskave roke, tezki koraki,
gost somrak, z bremenom obloZzena mati, njena utrujenost. To sliko blazi le be-
Zen zvok zvona s svojo mehkobo, a nima moéi.

Mrkost in skromnost kraske druzine ponazarjajo goli, kratki stavki v
Veceriji.

Ljubezen do vsega, kar je kraskega, izraza pesnik v preprostih besedah.
Kakor krasko zemljo ljubi pesnik ¢loveka na njej in njegove preproste besede.
Le-te so mu podoba kraske pokrajine. Njih ostra tiSina se ujema z raskavostjo
roke kraskega ¢loveka

Tudi oblika pesmi je preprosta, najvetkrat Stirivrsti¢na kitica z rimo ali
brez nje.

Pesnik ima rad izrazanje v kratkih, odrezanih stavkih, potencirano v
pesmi Cirkus Kludsky, rabi ga pa Ze tudi v svojih impresijah, n. pr. Jesensko
Sumenje, Potovanje:

In tu in tam. Le beZno potovanje.
Drevo in stolp. In hiSa. Gora. Hrib.
Kot Zalost mrzla. Kakor tihe sanje.
Odhaja$. Truden in teZak utrip.

Morda je to podoba notranje raztrganosti ali pa neki poseben impresio-
nistiCen pesniSki izraz, ki se ujema s pesnikovo redkobesednostjo. Vsekakor
ta oblika ne moti, ker jo uporablja le redko in je samo do skrajnosti potenci-
rana skopost v izrazu, ki pa je v skladu z vso, najveckrat otozno vsebino pesmi.

Ocene, porocila, zapishi

ANKETA O PLUSKVAMPERFEKTU

Ob ¢lanku Brede Pogorelec O pluskvamperfektu v knjizni slovenséini je ured-
nistvo JiS pismeno vprasalo nekatere sodobne slovenske pisatelje (Cirila Kosmadca,
Miska Kranjca, Miro Miheli¢evo, Ivana Potréa, Dominika Smoleta, Bena Zupancica),
kako oni kot umetniki besede obcutijo vprasanje pluskvamperfekta. Urednistvo je
doslej prejelo odgovore MiSka Kranjca, Mire Miheli¢eve in Ivana Potréa.

MISKO KRANJEC
(odlomek iz pisma uredniStvu):

Povabili ste me, naj bi za Jezik in slovstvo napisal nekaj besed tako reko¢
»iz praktiénega Zivljenja« tako imenovanega pluskvamperfekta, ki je v vseh nasih
slovnicah (da se na latins¢ino niti ne sklicujem) tako lepo prikazan in pojasnjen, ki pa
otitno nekaj le ni v redu z njim. ¥

Ravno zdaj nikakor ne bi utegnil karkoli napisati o tej stvari. Mislil pa sem,
. Ce bo to seve Se potrebno, da bi potem, ko bom pregledoval roman (roman o Stiri-
najsti diviziji, op. ur.), nekako »iz Zive prakse«, tako reko& »s terena« lahko navedel
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nekaj primerov, s katerimi bi morebiti to in ono nekako osvetlil, ¢eprav ne obrazlozil.
Zdi se mi namre¢, da je pluskvamperfekt eden nasih najbolj zagonetnih ¢asov, zago-
netnih ravno zato, ker ¢e za Cas zavrzemo vsa zlata pravila o njem, obti¢i ¢lovek
ravno pri njem pri pisanju najéeS¢e v zadregi. Na prvi pogled se zdi mepotreben,
stvar mrtve slovnice, v resnici pa se nam — ali vsaj meni - — pri pisanju nenehno
opleta med prsti. NapiSem ga, zbriSem, pa znova priklicem v Zivljenje. TeZko je z
njim, hud kriz, brez njega pa tudi ni mogoce.

MIRA MIHELIC

Na Vase ljubeznivo vabilo, naj povem tudi jaz kaj o pluskvamperfektu v slo-
vens$ctini, se Vam moram opraviciti. Imam sicer nesteto skrbi, ampak pluskvamper-
fekt ne sodi mednje, skratka, ne razburja me. Kadar mi kje ustreza, ga rabim, dru-
gace pa ne.

1VAN POTRC

Ne vem, ce je prav, da ste o tem pluskvamperfektu ali antepreteritu prav mene
povprasali; meni je bila ta oblika vselej tuja, celo malce neprirodna, skratka, motila
me je ter me Se vedno moti pri branju, ¢eprav sem se navadil, da jo prenasam;
v Soli, kjer sem zvedel za njo, mi je bila dokaj neprijetna ter sem se je celo bal —
prinesla pa jo je v naso Solarsko zavest latins¢ina, profesorji slovenscine nas niso
nikoli preganjali z njo, izjema tod so bili le latinci.

Kako smo vCeraj pisali in kako danes piSemo, to je bila stvar véerajsniih ter
je stvar danasnjih ijudi, ki piSejo — kdajkoli je ta pluskvamperfekt zasel v literaturo
iz zZive govorice, je bilo lahko vselej prav, mislim pa, da je bil poprej priucena ali
umetna ko prirodna stvar. Kar se mene tite, mislim, da ga ne bi kazalo ne gojiti
ne umetno vzdrzevati, niti mu ne bi bilo treba spomenika postavljati ter ga tastiti
— ziva govorica ga bo potrebovala, ¢e ga bo obcutila; a ¢e ga ne bo — kdo ga naj
varje?

KRI V PLAMENIH V NOVI IZDAJI

Ob dvajseti obletnici marodnoosvobodilnega boja je Mladinska knjiga v zbirki
Kondor izdala predelan in razSirjen zbornik pesmi socialnega protesta in ljudske
vstaje Kri v plamenih,* katerega prva izdaja je izSla 1951 ob desetem jubileju Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda. Novo izdajo sta urednika dopolnila s Stiridese-
timi pesmimi.

V tem posebnem izboru iz zakladnice masih pesnikov od prve svetovne vojne
do danes so med seboj povezani socialni problemi, kritika druzbe, ki je veckrat
izrazena s pesimisti¢nim razpoloZenjem, slutnja resilnega viharja revolucije in Zrtvo-
vanje zanjo, surovi ¢as- okupatorjevega masilja in requiem za padlimi.

Izbor maj bi, po urednikovih besedah, posredoval del razvoja slovenske revo-
lucionarme miselnosti kot odraz druZbenega, politicnega in socialnega stamja v ob-
dobju med obema vojnama in v nasi ljudski revoluciji in individualnega dozivljanja
posameznih pesnikov, pripadnikov razliénih svetovnih nazorov in literarnih struj.
Morda je prav ta raznoterost v izboru pesnikov oziroma pesmi vzrok, da je posebno
v poglavjih Rdedi atom, DeZevna pomlad in Balada nasih dni ¢utiti rahlo neenotnost.
Tu se namrec idejna in stilna nasprotja posameznih pesmi, ki stojijo druga ob drugi,
zdruzujejo v neubran ritem, ki je rezultat razli¢nih gledanj na dogajanje pri nas in
v svetu in razliénih notranjih dozivetij posameznih ustvarjalcev. Kljub temu, da na
prvi pogled ta neenotnost, neubranost in neke vrste razmetanost bralca moti, nam
posamezna poglavja s pomocjo raznolike osvetlitve plasti¢no predstavljajo posamezne
probleme in skice.

V ciklu Rde¢i atom posebno mo¢no izmstopa Sretko Kosovel s svojo elemen-
tarno jasnostjo, njegov krik je majglasnejsi in véasih zasenci ostale pesnike oziroma
pesmi, med katere ga je uvwstil urednikov namen. Med cikli, ki posredujejo pred-
vojno problematiko, je najenotnej$i ciklus Sedmorojentki, katerega socialna vsebina
nam mozai¢no prikaze bedno Zivljenje proletariata in problem fzseljeni$tva. Ciklus
Dezevna pomlad, ki ga vsebinsko najbolje karakterizira Kosovelova pesem Veter

* Kri v plamenih, Mladinska knjiga, v Ljubljani 1961.
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pred zimo, je po izbiri posameznih pesmi najbolj problemati¢en. Tu pesmi niso
uglaSene na temo socialnega protesta ali revolucionarnega zanosa. V poglavju je
¢utiti neko napetost, pricakovanje netesa, kar bo izbruhnilo vsak trenutek, vzdusje
razkroja splosnega stanja v desetletju pred drugo svetovno vojnio. Pesmi Zapus$tena
kavarna, Bolezen stoletja, Ob orjaskem kolesu in Pimatov kuhar-smrt, ki gospoduje
nad ognjiSéem, prepredenim s pajéevinami, nam posredujejo omrtvelost in nego-
tovost v trenutkih pred odlo¢ilnim preobratom v nasi zgodovini. Ceprav pesmi
Balada o pijancu in Obup morda stopnjujeta vzdusje brezupnosti, se kljub temu zdi,
da zaradi svoje odmaknjenosti od namena zbornika me sodita v okvir Krvi v pla-
menih.

Poglavje Balada nasih dni je rahlo meubran uvodni spev v tragedijo druge
svetovne vojne, ki poudarja predvsem vero v spremembo druzbenega stanja.

Vsa maslednja poglavja pomenijo prikaz najbolj Zivahnega in majpcmembnej-
Sega obdobja v movem Casu. Pred nami se vrstijo motivi partizanskega bojevanja,
trpin¢enje v jetah in v koncentracijskih taboris¢ih, motiv nezakonskega otroka —
sina laskih krvnikov, pokop bojnega tovariS§a itd. Sledijo mekoliko vedrejSe pesmi,
prezete z optimizmom zmagujote vojske. Posvetila padlim tovariSem in protest proti
vojni in ubijanju se zdruZujejo s hrepenenjem po mirnem Zzivljenju in po toplem
ognjis¢éu. To je skopo nakazana wsebina ciklov Surovi ¢as, Kar je kovina, Nespetnost
in Pomlad. Minuta ti§ine je po obsegu najkrajsa in svetano zakljutuje zbornik.

Filip Kalan v spremni besedi ugotavlja, da je welik del slovstva, ki je nastal
v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, kljuboval €asu in ohranil poeticen zven kljub
temu, da je bil uglasen predvsem na idruzbeno tematiko. Kriterij za izbor pesmi
urednik upravi¢i s tem, da v tem primeru me gre za obnovo gradiva iz politine
zgodovine, ampak zgolj za izbor umetniSkih stvaritev, ki naj bi dokazale, »da pesem
ljudske wvstaje ni vase zaprta, koledarsko zakljucena, druzbeno izolirana, propa-
gandno opredeljena manifestacija meposrednih udeleZencev v narodnoosvobodilni
vojni, marve¢ da rase ves ta predel slovenske poezije iz marodne polpreteklosti in
da dozivlja ta tematski predel znaten odmev Se v danasnjih dneh«. Tega res ne mo-
remo zanikati in lahko trdimo, da je bil ta kritenij pogoj za enotnost zbornika. Ob
tem bi pripomnila, da nimamo pravice tistih stvaritev »prigodnih rimaéev« iz na-
rodnoosvobodilnega boja, ki po svoji umetniSki vrednosti niso zreli za uvrstitev v
antologijo, kakrSna je Kri v plamenih, oznafevati s takimi rahlo ironiénimi izrazi,
kakor »rimani politiéni referati, reportazne jokavosti o fabriskih dimnikih in o ¢érnih
rodovih pod zemljé, vojaski pozivi s spodbudno <Custveno vsebino, propagandna
gesla in agitacijska navodila za aktiviste, javne izjave o zanosnem duru uradnega
optimizma, tovariSke sentimentalnosti« itd. Urednik jim sicer prizna dokumentarmo
vrednost, vendar je v njegovih oznakah &utiti omalovazevanje po estetski in idejni
strani sicer skromnih, vendar za na$o revolucijo pomembnih stvaritev, ki so v odlo-
¢ilnih trenutkih opravile svoje poslanstvo, ¢eprav morda v antologiji, kot je masa,
zanje resnitno mi prostora.

Ureditev zbirke, ki je smotrna in pregledna, upravi¢uje namen urednikov, ki
sta zelela v taki obliki posredovati zgodovino razvoja revolucionarne miselnosti, po-
reklo, izbruh in odmev ljudske vstaje v delih nasih pomembnej$ih pesnikov zadnjih
tridesetih let. Ceprav je bila oblika in oprema prve izdaje za Kri v plamenih primer-
nejSa, je oprema zbornika v Kondorjevi preobleki obogatena s funkcionalno razvr-
§éenimi ilustracijami Nikolaja Pirmata. : Helga Glusi¢

PRISPEVEK K IDEJNI OSVETLITVI LEVSTIKOVEGA
TUGOMERA

Poleg estetskih vrednot je v Tugomeru druzbencpoliti¢tna problematika tako
mnogovrstna, za drugo polovico preteklega stoletja znaéilna in pereéa, da tragedija
po pravici velja za naso prvo pomembno polititno dramc. Zal $e danes nimamo vse-
stransko zadovoljive interpretacije tega, za svoj ¢as vsekakor epohalnega dela. Nad
pol stoletja je imel sploh avtorsko pravico do njega Jurdi¢, dokler ni dr. Antonu
Slodnjaku uspelo, da je Prijateljeve, Zigonove in Wollmanove domneve podprl s pre-
pri¢ljivimi dokazi in delo v knjizni izdaji 1876 prisodil Levstiku. (Dr. A. Slodnjak:
»Ali je Tugomer res Jurtitev?« — Zivljenje in svet 1931.)
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Navzlic v sploSnem naivni interpretaciji je Slodnjak v omenjeni razpravi pra-
vilno zaslutil, da je idejno teziS¢e Levstikove tragedije v dvogovoru med Tugomerom
in Bojanom iz 5. in v Tugomerovem samogovoru iz 6. prizora IV. dejanja, ko se
Tugomer odlo¢i za brezkompromisen boj in strastno zavraca oc€itek o narodnem
izdajstvu. Problemati¢ne pa so v pogledu idejne osvetlitve glavnega junaka kakor
tudi celotne tragedije urednikove opombe v Levstikovem Zbranem delu V. V Tugo-
meru, ki ga imenuje nepolititnega lahkoverneza in idealista, vidi Slodnjak »nekaj
Levstika, zlasti nekaj njegovega obdutka prevare in iz njega izvirajoCe zavesti ne-
hotene krivde, kakor so jo obc¢utili vsi nasi liberalci — majhuje prav on — ko so
spoznali, da so zastonj upali v pomo¢ in humanost nemskega — liberalizma« (str. 404).
Da pricakovana pomo¢ ne bi bila malenkostna, izvemo malo dalje, ko urednik Lev-
stiku ocita, da si je »vcasi vendarle motil srce in glavo z mislimi, da bi edino nemski
mescanski liberalizem mogel biti naravni zaveznik liberalnih Slovencev pri kul-
turnem in gospodarskem dvigu slovenskega ljudstva« (str. 405). Ker je moral z Ge-
ronovim verolomstvom in pokolom slovanskih knezov propasti ves Tugomerov po-
litiéni koncept, se zdita Slodnjaku zadnji dve dejanji »umetnostno nepotrebni, saj
izrazata samo S$e nekak moralno-nacionalni nauk« (str. 413—414). Levstik je moral
edino »glede na svojo idejo in na pritisk javnega mmenja« (str. 414) napisati Se IV. in
V. dejanje, kjer Tugomera ocisti in opravié¢i s tem, da ga idealizira kot mesijani-
stitnega -glasnika velike slovanske prihodnosti. Po vsem tem vidi Slodnjak idejo
tragedije v Levstikovem spoznanju, da bo treba bojevati Se prenekateri boj z nem-
$tvom, udarno organiziranim v liberalni stranki, ki je bila v Avstriji za ¢asa Auer-
sperg - Lasserjevega ministrstva vladna stranka, preden »bo priSla doba narodnost-
nega sporazumevanja na temelju istih politicnih in kulturnih nacel« (str. 417). To
pa se mi zdi za Levstika kot ustvarjaleca, ki je bil tako globoko zakoreninjen v do-
maci druzbeni stvarmosti, vendarle presploSno, zato bom skusal najti movo razlago.

Tudi pri idejni analizi tragedije mmoramo upostevati okolnost, da si Levstik
snovi ni izbral sam. Vendar pa je Ze Slodnjak z vestno primerjavo odkril Stevilne
idejnovsebinske razlike med mnaso in prvotno JurCiCevo dramo, mapisano v prozi.
Razumljivo je, da aspekt na zgodovinsko problemati¢no, hkrati pa tako aktualno
snov pri obeh avtorjih ni mogel biti enak. Juréi¢a je snov privlacevala kot pisatelja
s svojo romantitno razgibanostjo, Levstika je zanimala kot ideologa in javnega de-
lavea, ki je bil po letu 1870 izoblen iz slovenskega polititnega Zivljenja s krivi¢no
oznako narodnega izdajalca. Zgodovinska snov mu zatorej sluzi za interpretacijo
sodobnih narodnopoliticnih in osebnih problemov.

Osrednji je v tragediji po mojem mnenju problem osveS¢anja narodnega vo-
ditelja, ki se po neuspehu parlamentarne politicne taktike dokoplje do spoznanja o
nujnosti vsenarodnega odpora zoper verolomnega agresorja. Dozdevno Tugomerovo
prizadevanje v smislu ideje o mirni koeksistenci med narodi Ze samio z moralno-
nacionalnega staliSéa ni neoporetno. Tugomer je za ceno sprave, ki pa je misSljena
samo kot premirje, pripravljen tujcu placevati davek in dati viojskujo¢i se Cerkvi
koncesije. Na ta nacin bi sam na steZaj odprl vrata ekspanzivmemu nemskemu fev-
dalizmu, Nauk tragedije vidim v Tugomerovem spoznanju, da reSitev ogrozenega na-
roda ni v polititnih Spekulacijah, marve¢ samo v nacelni, dosledni politiki, ki na-
rekuje boj za narodne pravice ne glede ma trenutno nemoc in sovraznikovo spreme-
njeno taktiko, kajti tak boj ustvarja, ¢e drugega ne — moralni kapital za prihodnjo
zmago. Tugomer-parlamentarec je dozivel strahoten poraz, z njim vred pa vsa nasa
parlamentarna politika, ki je v drami dobila krepko zausnico prav v ¢asu 1873—1879,
ko so bili slovenski poslanci, kot zatrjuje J. Viognjak, »v odlotni opoziciji proti vladi«
(Spomini II, 275). Levstiku je bila Se zivo v spominu Toman-Svetéeva strahopetna,
koncesijsko-dmobtini¢arska politika, ko je s svojim izrednim smislom za pravilno
presojo vsakokratme politicne situacije in pomen dolocene polititne taktike za na-
‘daljnjo usodo slovenskega naroda moral vnaprej slutiti, da je parlamentarna politika
brez Sirokega demokrati¢nega zaledja in podpore ljudstva obsojena slej ko prej na
neuspeh. To se je pokazalo »v drugi dobi od 1. 1879. do 1885., ko smo bili del vladne
vedine, a smo morali molcati in zadovoljni biti, da je tudi za Slovence odpadla
tuintam kaka drobtinica« (J. Vosnjak, Spomini II, ib.).

Ideja tragedije zatorej me more biti zgolj razotaranje nad nemskim libera-
lizmom kot dozdevnim naravnim zaveznikom slovenskega maroda. Levstik si od
nemsSkega liberalizma Ze dolgo ni obetal ni¢esar ve¢, najmanj seveda pomwocéi za
gospodarski in kulturni napredek svojega naroda. V dopisu za »Slovenski Narod« 8.
avgusta 1868 naravnost obtozuje Karla Dezmana, prvaka nemskega liberalizma pri
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nas, da pod krinko prizadevanj za gmotni in duhovni napredek slovenskega naroda
pripravlja pot Prusom. V tragediji mu torej ustreza trgovec Gripo, ki pod enako
krinko gospodarskega mapredka utira germanizaciji pot v slovanske dezele. Bolj kot
nemski liberalci so morali Levstika skrbeti slovenski poslanci, ki so v dezelnih
zborih in dunajskem parlamentu predstavljali in neredko zlorabljali svoj narod in
jih Ze v dopisu za »Slovenski Narod« 25. julija 1868 trdo prijema: »Ali nas vlada more
spostovati, ko smo taki strahopetni zajci? ... V telo slovenske politike se je nabralo
toliko gnoja, da mora tvor kmalu pokmiti.«

Prav zaradi problema osvestanja politicnega vodstva v tragediji, ki mi zgolj
individualna, ampak nacionalno-kolektivna, zadnji dve dejanji tudi umetnisko nista
odvet. Sele z ideolosko katastrofo glavnega junaka in vsenarodno nesrefo sprico
pokola slovanskih knezov se lahko uveljavi Mestislavova vojna stranka kot izraz
ljudske volje. V odlotilnem spopadu s Framnki so iz¢rpane vse realne moznosti za
svoboden razvoj majhnega slovanskega naroda in njegov postopen prehod iz rodovne
skupnosti v fevdalno ureditev kot ustreznej$o obliko za novo vsebino druzbenih
odnosov. Vrzina vizionarma napoved slovanskega dne — mascevalca Sele prica za
popoln bankrot domadée politike, zato si je treba iskati utehe v mitu o veliki slo-
vanski prihodnosti.

Po neuspehu s »Pavliho« 1870, ki pomeni najvisji vzpon njegove demokrati¢ne
misli in viSek druzbenopolititne dejavnosti, saj je boju z nemstvom in domaco re-
akcijo pridruzil Se bolj zoper oportunizem v lastnih liberalnih vnstah, je Levstik
v strahu pred vedno hujSo germanizacijo napravil s svojo publicisticno dejavnostjo
pri »Slovenskem Narodu« 1871-72 dustveno stranpot v panslavizem. »Tugomer« pa je
ne glede na panslavisticno razpoloZenje, ki prevlada na koncu tragedije, umetniski
dokaz, da se Levstik ponovno vraca h kritiki domacih druzbenopoliti¢nih razmer.

Stane Pevec

RUSSKIJ JAZYK V SKOLE
(letnik 1960)

Ta dvomesetna revija, ki obravnava vprasSanje ruskega jezika v Soli, izhaja
Zze dvaindvajseto leto. Ureja jo E. M. Galkina-Fedoruk, profesor za sodobni ruski
jezik na moskovski univerzi, znana po Stevilnih $tudijah iz ruske gramatike in leksi-
kologije.

Revija ima wustaljeno zunanjo obliko in stalno razporeditev prispevkov. Na
uvodnem mestu beremo navadno nacelen clanek o jeziku, ki je vetkrat patetitno
napisan, tu in tam pa za¢utimo tudi izvirne misli. V skoraj vsaki Stevilki so prispevki
iz gramatike, leksikologije in fonetike; Stevilni ¢lanki razpravljajo o zanimivem
in pri nas $e ne sistematitno nacetem podrocju jezika in stila domacih klasikov
in sodobnih pisateljev. Skoda je le, da so vsi ti ¢lanki precej uniformni; ve¢ ali manj
le osvetljujejo umetnisko veli¢ino tega ali onega avtorja in ne prinasajo izérpnih in
vsestranskih stilnih analiz. :

Veliko pozornost posveda revija vprasanjem metodike ruskega jezika v srednji
Soli; posebej Se, odkar se mveljavlja reformirana osnovna in srednja Sola, ki si je
postavila macelo, priblizati $olo Zivljenju. Obravnave v tej rubriki so -konkretne,
avtorji v mnjih posredujejo posamezna poglavja pravopisa in gramatike za razrede
nizje srednje Sole, od V. do VIII. Dvakrat letno prinasa revija dokaj iztrpno biblio-
grafijo teoreti¢nega jezikoslovja, ruskega sodobnega knjiznega jezika, zgodovine
ruskega jezika, dialektologije, metodike in zgodovine rusistike na ozemlju SZ; redno
skrbi za temeljite in stvarne ocene znanstvenih del in ucnih pripomockov s podrocja
ruskega knjiznega jezika in metodike. Privlacna je tudi rubrika vprasanj in odgo-
vorov, ki je obSirna in za praktika zelo koristna. Ob jubilejih nas revija seznanja
z zivljenjem in delom Zzive¢ih ruskih jezikoslovcev; tako smo v lanskem letniku
spoznali Sapira, Borkovskega, OZegova in Galanova.

Skozi ves lanski letnik se nadaljuje vroca polemika o metodiki ruskega jezika
v Soli, ki jo je sprozil v Cetrti Stevilki letnika 1959 dopisni ¢lan akademije znanosti
SSSR, priznani lingvist in historik ruskega jezika, S. G. Barhudarov. V svojem ¢lanku
po vrsti odkriva slabosti praktitne in znanstvene metodike. Najhuje je ruske me-
todike zadel ocitek, da njihova metodika, kakrSna je, na naucnost’ pretendovat’ ne
‘mozet. Pisec, ki je zasledoval metodi¢no literaturo zadnjih petnajstih let, priznava, da
je res izSlo mmnogo knjig in brosur, vendar trdi, da so vsebinsko neizvirne in da so
si podobne kot kaplja kaplji. Nasteje le nekaj doktorskih in kandidatskih disertacij,
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ki se loCijo iz brezbarvne poplave brosur in ki imajo znanstveno vrednost. Vzporedno
ugotavlja, da so humanistiéne vede mono zaostale za maravoslovnimi, zlasti pa je
zaostala metodika. Osnovna napaka je po Barhudarovu Ze v tem, da metodika ne ve
prav, kaj je njen predmet raziskovanja, niti ne najde uspeSnih prijemov za znan-
stveno reSevanje svojih vpraSanj; nima lastne terminologije, tako da se deloma pri
tem opira ma psihologijo in pedagogiko, ki pa sta sami veckrat v terminoloskih za-
gatah; in vendar je vprasanje Ciste terminologije nujno za razvoj sleherne vede.
Barhudarov posebej opozarja, da bi morali biti metodiki v kar najtesnejsi povezavi
z lingvisti; ne bi se jih smeli izogibati, nasprotno — poglabljati bi se morali v mo-
derno lingvistiko, ki si v zadnjem ¢asu utira pot v SZ, in si rprxzadevatl da bi njena
dognanja pripomogla k uspesnejsi ucni p’rakSL Vprasanje zahtev ¢asa ali druzbe na
tem podro¢ju niso dowvolj Jasno zacrtana in koclnva nasploh. Pri naravoslovnih in
pri tehniénih vedah je docela jasno, da se morajo srednje Sole naglo in uéinkovito
ravnati po razvoju posamezne discipline, pri pouku materins¢ine pa je stvar veliko
bolj zamotana. Navadno so univerze in akademije precej odtrgane od prakse v Soli;
praksa daje tem ustanovam premalo vzpodbude, srednje Sole pa si z izsledki zna-
nosti najveCkrat ne znajo dovolj pomagati. Nekdaj, ko je bila dobra pismenost privi-
legij posameznikov, ta vprasanja miso bila tako boleta; drugacte je danes, ko gre za
viSjo izobrazbeno in kulturno stopnjo wvseh drzavljanov, pri ¢emer je materin jezik
bistvenega pomena. Zato opravlja metodik, ki raziskuje postopke in iS¢e najugod-
nejde resitve, kako bi v najkrajSem Casu posredoval in v zavesti ucenca utrdil
izérpno znanje materins¢ine, zelo¥pomembno nalogo. Tako se ne moremo vec oklepati
metodi¢nih receptov in Sablon, im vzgledne tipizirane ucne ure so zastarele in jalove,
¢e ucitelj ni ustvarjalen posredfiik znanja. Metodika bi morala upostevati vse iz-
kusnje, obenem pa bolj uveljaviti eksperiment.

Nadalje o¢ita Barhudarov ruskim metodikom, da ne izkoriséajo sadov bogate
ruske metodi¢ne tradicije, saj so vprasanja te vrste vznemirjala skoraj vse maj-
vidnejSe jezikoslovce preteklega in nasega stoletja — od Buslajeva, Sreznevskega,
Fortunatova, Baudouin de Courtenaya ao Sahmatova, S¢erbe in drugih. Razen tega
sovjetska metodika mi osvajala tujih dosezkov na tem podrocju. Sovjetski metodiki
naj bi svoja dognanja stalno vzporejali z dognanji drugod po svetu in tako pospe-
Sevali razvoj te vede. Metodiki nasploh oéita prakticizem, pomanjkanje teoretitne
hrbtenice, ki je strzen vsake vede.

V razpravi so se oglasili vsi vidnej$i metodiki ruskega jezika. V glavnem so
soglasali z Barhudarovom in razmisljali o tem, kako bi stanje popravili, kako bi
povezali jezikoslovce in metodike, teorijo in prakso. Naceli so tudi vprasanje, zakaj
so metodiki dale¢ od prakse, Praviloma bi moral vsak metodik, znanstvenik in teo-
retik, ziveti s prakti¢nim delom, ne pa da si od ¢asa do ¢asa samo ogleda pouk;
s Solsko prakso bi moral biti delovno povezan, tako da bi sam poudeval ruski jezik
vsaj v enem razredu in bi se vsak dan sam srecaval z vsemi tezavami in mapakami.
Nekateri so obsojali tudi nizek mivo predavanj metodike na univerzi in pedagoskih
institutih. Z vso resnostjo so v razpravi tudi poudarjali, da mora wucitelj najprej
vedeti, »kaj« uéi, potem Sele, »kako« uéi. Barhudarova pa je ostro zavrnil A. V. Te-
kucev, ki obeta v kratkem mazcvet te vede in me vidi razlogov za kritikovo ¢rmo-

Iz pete Stevilke lanskega letnika moramo omeniti nadvse zanimivo anketo
o pravilnem izgovoru sodobne knjizne rustine. V ruskem pravorec¢ju se zZe dolga leta
ruSijo nekatere norme s konca XIX. stoletja; nova govorna praksa prodira mimo
pravoretnih zapovedi. Zato so Studije in prirotniki zadnjih dvajsetih let, ki govore
o ruski fonetiki, v marsikaterem vprasanju kar precej neenotni; tisti, ki obravnavajo
jezikovno gradivo opisno, veliko mocneje odsevajo nove tendence kot drugi, ki jih
vodijo stare norme. Izmed sedemdesetih vprasanj, ki jih naslavlja revija bralcem,
jih je vet posveCenih doslej $e ne zadovoljivo reSenim vpraSanjem asimilacije so-
glasnikov po mehkosti, n. pr. s nim v izgovoru s’n’im ali sn’im. Glede na govorni
stil nastopa v ru$éini vecja ali manjsa redukcija nenaglasenih vokalov in sovpad
nekaterih viokalov v teh pozicijah; tako je bil splo$no priznan sovpad o in a, ne pa
tudi nenaglaSenega i in e. Eni so brez pomislekov izpeljali to tako imenovano ikanje,
drugi so ga priznali samo kot nekoliko slab$o varianto. Zato se eno izmed vpraSanj
glasi takole: Ali izgovarjate enako nom. sg. lisd in nom. pl. lesa? Prav tako Zivi danes
dvojni izgovor koné¢nice pri pridevnikih na -kij. Po starem je bil predpisan izgovor
-koj, po novem tudi -k’ij; podobno je v zadnjem ¢&asu vpliv ¢érke v nekaterih pri-
merih izpodrinil nekdanjo moskovsko izgovarjavo (izgovor soglasni$kih skupin én,
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ét, izgovor §¢, itd.). Od ankete si zato lahko obetamo vsaj mnoZitno potrditev novih
izgovornih kvalitet.

Pri obravnavi jezika umetniskih del se A. I. Efimov, avtor Zgodovine ruskega
knjiznega jezika (1954) in Jezika satire Saltykova-S¢edrina (1953), nacelno dotika
vprasanja tretje discipline, t. j. vede o jeziku in stilu besednih umetnin, kakor je
to razlozil V. V. Vinogradov na IV. mednarodnem slavistitnem kongresu v Moskvi
leta 1958 in razclenil v knjigi O jazyke hudozestvennoj literatury, 1959, ki je vzbu-
dila veliko razpravljanja, ogrevanja in odklanjanja, Vinogradov se bori za to¢no
razmejitev pojmov: knjizni jezik in zgodovina knjiZnega jezika, jezik (stil) pisatelja
ali umetniSkega dela in zgodovina teh individualnih stilov. S tem pa odmerja obema
zadnjima panogama prostor zase, vtem ko so doslej oboje vkljutevali literarni zgo-
dovinarji, ki so navadno izhajali iz pisateljeve zamisli in ugotavljali, kako je pi-
satelj-umetnik to zamisel jezikovno realiziral; kadar so to podrocje obravnavali
lingvisti, pa so navadno ubirali nasprotno pot. Vinogradov se ne zadovoljuje s tem,
da naj bi kot lingvist preiskoval samo lastnosti »kamna, iz katerega je izklesana
umetnina — hoc¢e dalje, preko estetske vsebine besede v kontekstu do ocene celotne
umetnine, pri tem pa zavrata novoromanticno smer Vosslerja, Weissgerberja in de-
loma tudi Lecna Spitzerja. Individualni stil pisatelja je mogote presojati samo na
osnovi literarne struje in dobe, kajti ustvarjanje vsakega pisatelja se tako ali dru-
gacte vkljucuje v kontekst literature njegove dobe in se postavlja v razli¢éne zveze
in odnose z zivimi literarnimi smermi. Hkrati pa vsako umetniSko ustvarjanje do
neke mere dolota tudi tradicija. Lingvist mora znati prikazati sredstva, s katerimi
pisatelj izraza idejno in emocionalno vsebino v literarnem delu; vsa ta sredstva mora
priklicati v zavest. Po Vinogradovu so mnogi avtorji pod geslom stila prikazovali
samo gramatitne in leksikalne drobce, ki zadevajo knjizni jezik nasploh in ki niso
krvno povezani s podobo umetnine.

Vredno je omeniti tudi porocilo leningrajskega rusista F. P. Filina, ki piSe
o tem, kako nastajajo velika slovarska dela za vso zgodovino ruske pisane besede,
in o slovarju ruskih narecij, ki naj bi kolikor mcgoce popolno zajel rusko dialekticno
leksiko. Ta slovar, ki bo jezikoslovcem, etnclogom in zgodovinarjem razgrnil novo
besedno bogastvo, bo pomemben vir za primerjalno slovansko jezikoslovje, posebej
pa Se za slovanske etimoloSke slovarje, ki so morali pretezno zajemati le iz bese-
dis¢a knjiznih jezikov, Franc Jakopin

OBVESTILO

Cenjene naroénike prosimo, da posiljajo naroéila in spremembe
naslovov na naslov:
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DELO OKRAJNEGA STROKOVNEGA SLAVISTICNEGA AKTIVA
V LJUBLJANI

Delo okrajnega strokovnega aktiva profesorjev za slovenséino ima
v programu organiziranje mese¢nih strokovnih, ideoloskih in metodi¢nih
predavanj, hcsputacu poucnih ekskurzij, seminarjev in vses’r.ransko stro-
kovno pomo¢ slovenistom.

Preteklo Solsko leto je okrajni slavistiéni aktiv organizmal sektorske
strokovne aktive izven Ljubljane, ki naj bi povezovali vecCje Stevilo sla-
vistov, povezanih po dolotenih komumkacuah n. pr. za notranjski kot
v Loga'tcu, za kocCevski kot v Kocevju, za dolenjski v Stitni, za zasavski
v Trbovljah, da bi tako pozivil Solsko delo. Slavisti doloéenega sektorja
so se sestajali na delovnih sestankih s hospitacijami, po hospitacijah pa
so se pogovorili o najbolj zgo¢ih vprasanjih in tezavah, ki so se pojav-
ljale pri pouku.

To Solsko leto je delo osredotoCenc na utrjevanje ljubljanskih obéin-
skih aktivov in na poglabljanje sektorskih aktivov izven Ljubljane in
dela v njih. Ob chbiskih pri pouku v razredu spoznava pomozni svetovalec,
ki je hkrati vodja okrajnega aktiva, pozitivne in megativne strani dela
v nekem okolisu in svetuje, kaj maj slavisti clbdelajo na delovhem se-
stanku aktiva, kjer je navadno tudi on navzo¢. N. pr. na sestanku v Zgor-
nji Siski bodo najprej priredili hospitacije pri jezikovmem pouku. Potem
bodo profesorji z vseh treh SiSenskih Sol pregledali svioje uéne nacrte in
primerjali, kaj je v njih najvaznejSega, kcliko so ta u¢ni naért izpolnili,
pretresli biode, katera snov jim je povzrecala najve¢ tezav pri razlagi,
primerjali bodo svoje metcde dela; vsak bo prikazal svoje najbolj uspele
metcdicne prijeme. Pretresli bodo, kako najuspeSneje doseti obogatitev
pismenega in ustnega izrazanja, kakoc in kje bi lahko uporabili skupinski
pouk itd.

Lani je aktiv organiziral §tiridnevni seminar s programora predavanj,
prilagojenih potrebam gimmnazije. Namesto javljenih Stirideset je obisko-
valo seminar preko osemdeset udelezencev tudi z osnovnih $ol. Letos
bomn na seminarju obravnavali vprasanja, ki so vazna posebno za osnov-
no Solo. Upostevali bomo predloge osnovnosolskih tovariSev.

Vsakoletna ekskurzija naj bi povezovala teorijo in prakso. Slovensko
podrocje smo razdelili na ve¢ studijskih enot in vsako leto obdelamo na
dvodnevni avtobusni ekskurziji eno pokrajino. Doslej smo obiskali Pri-
morsko, Dolenjsko in Belo krajino, Slovenske gorice in Prekmurje; letos
bomo obiskali Korosko. Dr. Mahni¢ z begato besedo po mikrofonu ozivlja
zgodovinske, jezikovne in kulturnozgodovinske ter literarne zanimivosti
pokrajine in daje primer, kako naj profesorji slavisti na pou¢nih ekskur-
zijah obdelajo dolo¢eno podrocje literarne zgodovine ali spoznavajo delo
nasih literarnih osebnosti.

M. T.




