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Vpliv serialnega konteksta na vrednostno
ocenjevanje znakov

Janek Musek in Marko Polil

Na cloveka deluje v vsakem trenutku cela mnozica drazljajev. Vendar
njihovi u¢inki nikakor ne ostanejo izolirani, temve¢ potcka med njimi nenchna
interakcija. Znani so pojavi asimilacije (priblizevanja, popodabljanja, spa-
janja, uniformiranja), kontrasta (ve¢anja razlik, odbijanja, izdvajanja) ter
ravnotezja (organiziranja, izravnavanja, spravljanja v medscbojno ustreznost
in simetrijo elementov).

Ta interakcijski vpliv drazljajev pa je zelo pomemben za podroéje psiho-
loSkega sojenja. V psihologiji zaznavanja kakor tudi na podrodju socialne
psihologije je Ze dokaj dolgo znan pojem referencnega okvirja. Pri presojanju
lastnosti raznih objektov in pojavov pogosto uporabljamo dolo¢en standard
ali okvir kot referentno tocko, na osnovi katere potlej dajemo sodbo o posa-
mezni lastnosti. Poznamo dve obliki sojenja, sojenje na absolutni in sojenje
na relativni osnovi. V drugem primeru ima subjekt moZnost primerjanja dveh
ali ve¢ drazljajev, v prvem pa mu to ni omogoceno, ocenjuje le posamezne
draZljaje. Na relativni osnovi lahko subjekti ve¢ in bolje diskriminirajo, ven-
dar vqua pripomniti, da prakti¢no nobeno sojenje ni popolnoma na absolutni
osnovi, Ze zato, Ker gre Se za vpliv prej$njih drazljajev.

G.uilford (1954) navaja teorijo »adaptacijskega nivoja« kot edini resni po-
§ku§ iskanja splosnega principa, ki bi razlozil mnoge pojave, povezane s so-
Jcnjcm.'Lc-to _jc razvil Helson Ze leta 1938. Clovek ocenjuje veli¢ino kaksSne
lasln_ostx drail_]z.aju, npr. svetlost, tezo ipd. na osnovi relativne subjektivne
lestvice, Us_lvar.l si jo na podlagi prezentnih drazljajev in polja. Nevtralno
loék'o lestvice lr_ncnujc adaptacijski nivo (AN). Vrednosti nad to to¢ko bodo
Opz‘r{‘cne. lfol pozitivne (tezje, glasnejde, . . ), vrednosti pod njo pa kot negativne
(l.a:qe, t|§J'c,_. ..) AN nastane z nekakim seStevanjem in deljenjem vseh |>i'czcnt~
nih d.rail)a_]cv v seriji, ki jih ocenjujemo. Izdvoji se »srednja vrednoste«, pri
Kateri s0 sodbe nevtralne. Obmoéje AN je vrednost tistega draZljaja, ki izzove
nevtga!m odgovor. AN se nenehno spreminja kot funkcija vseh drazljajev, ki
dclu_u_:J(_) na osebo v danem trenutku, a tudi kot posledica vsch prej delujoc¢ih
drazljajev. Ekstremni drazljaji lahko AN izrazito premaknejo v svoji smeri,
tako da pride ve¢ina drazl jajev na eno stran lestvice. Jasno pa je seveda, da
AN fe nastane popolnoma »avtomati¢noe, ne glede na faktorje zaznavne orga-
nizacije. Kadar kak$na oseba drugace zaznava dano situacijo, lahko ista
serija drazljajev ustvari drug AN.

_Ccprav se je Helson (1947) ukvarjal predvsem s podro¢jem zaznavanja,
Pa je menil, da je vse vrste sodb, tudi socialne sodbe mogoce pojasniti z AN.
{.am.rpa nas, kako je s temi pojavi na podro¢ju pomena. Konkretno nas v tej
Studiju zan.ima ocenjevanje evaluativne komponente pomena razliénih znakov,
ko to ocenjevanje poteka pod razli¢nimi pogoji. Ali bodo poskusne osebe dru-
ga'ée ocenjevale pojme, ko jih prezentiramo izolirano od serije (razreda), ki ji
Pripadajo, kot pa takrat, kadar so jim prezentirani v kontekstu serije. V prvem
Pflmcgl je pravzaprav kontekst zelo Sirok in izrazito nchomogcn., v drugem
pa OZji in bolj homogen (ker imajo serije naravo razreda). V okvirju posa-
mezne serije si bo zato subjekt laZe ustvaril standard, laZe bo posamezne Clene
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izravnal ter zakonito razporedil. Pricakovali bi, da bodo postali intervali med
posameznimi ¢leni bolj enaki (gre za intervale v oceni dane lastnosti med po-
sameznimi ¢leni), ter da se praznine (poscbno tiste na ckstremih) izravnajo.
Predvidevamo, da bodo popreéne ocene pojmov in drugih znakov pri ocenje-
vanju v kontekstu serije bolj razpréene in pomaknjene od sredine lestvice
proti obema ekstremoma.

Metoda

Poskusne oscbe: V eksperimentu je sodelovalo 106 Studentov razli¢nih
fakultet, vseh letnikov. 66 jih je bilo v kontrolni in 40 v eksperimentalni
skupini.

Pripomocki: a) Papirnat trak, na katerem je bila enajststopenjska ocenje-
valna lestvica (od /— 5/ do /+ 5/).

b) Naslednje serije verbalnih in neverbalnih znakov, izpisanih oziroma
narisanih na Karticah:

1. pti¢i: slavec, kanarcek, $Cinkavec, lastovica, vrabec, sova, krokar, sraka,

vrana;

2. ribe: postrv, krap, S¢uka, morski pes, delfin, sulec, zlata ribica;

3. pravlji¢na bitja: morska deklica, dobra vila, $krat, ¢arovnica, volko-

dlak, krilati konj;

. zgradbe: podrtija, baraka, klet, blok, vila, vrstna hisa;

. narisani liki: trikotnik (enakostranic¢en), romb, trapezoid, trapez, pra-
vokotnik, deltoid, kvadrat, trikotnik (necnakostranicen), krog, nesmi-
seln oglat lik, nesmiseln zaobljen lik;

6. nesmiselne besede: brutabum, kerckob, kefelem, maluma, akapek,

brlcek, mahalo, umpkak, krbunk, trlcek, alina, lejlem, lapija, hajama;

7. zuzelke: metulj, ¢ebela, mravlja, pajek, muha, osa, srien, kacji pastir;

telesni deli: srce, glava, desna roka, leva roka, hrbet, trebuh, zadnjica,

noge, nos, vrat.

oo

o

Postopek: Postopek je bil individualen. Poskusne osebe v KS so na lestvici
ocenjevale evaluativno vrednost posameznih verbalnih oziroma neverbalnih
znakov. Ocenjevani znaki so bili razporejeni po slucaju, ne glede na serije, ka-
terim so pripadali. Poskusne osebe so sukcesivno ocenjevale naenkrat le po
en znak. Testni material jim ni bil znan vnaprej.

Poskusne osebe v ES so po ocenjevalni lestvici razporejale ¢lene posa-
meznih serij, ki so jim bile prezentirane v celoti. Serije so se vrstile po slu-
Caju. Poskusne osebe so lahko dale ve¢ znakov na isto oceno. Oceno posamez-
nega ¢lena so lahko v toku ocenjevanja dane serije spremenile. Pred ocenjeva-
njem so si lahko ogledale vse ¢lene posamezne serije. Naenkrat so ocenjevale
le eno serijo.

Rezultati

Slika 1 prikazuje popre¢ne ocene posameznih znakov za vsako serijo, ka-
kor so jih podale poskusne osebe v eksperimentalni in o kontrolni skupini.
Ze »na oko« lahko opazimo, da so posamezni razmiki med popreénimi oce-
nami znakov pri ¢ksperimentalni skupini vecji in da so v tej skupini vedji
tudi celotni variacijski razponi pojmov v serijah. Ocene v kontrolni skupini
so nekoliko bolj »zgos¢ene« v centralnem obmodju lestvice, medtem ko so
ocene v eksperimentalni skupini bolj razpréene in pomaknjene nekoliko bolj
proti ekstremoma,

10



Poprecne ocene znakov
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Eksperimentalno hipotezo, da bodo pri serialnem ocenjevanju popredéne
ocene znakov bolj variabilne in ekstremnejSe, smo preverili s F-preizkusom
razlik med variancami (Tabela 1) in z X? preizkusom pogostosti v smeri razlik
med popreénimi ocenami istih pojmov. (Tabela 2). Preizkusa kazeta, da so
poprecne ocene znakov pri eksperimentalni skupini signifikantno bolj varia-
bilne, in da so se poprecne ocene istih znakov pri cksperimentalni skupini v
signifikantno ve¢ji meri pomaknile od neviralnega izhodis¢a proti obema
ekstremoma lestvice (poprecni premik znaSa, absolutno vzeto, 0,316).

Tabela 1

Razlika med variancama poprecnih ocen pojmov

Skupina Varianca (0% i F-razmerje
Eksperimentalna 4,09455 (0% 1 575 (m—;’)
Kontrola 259892 (0x®) ' ox®
|
*p <005
Tabela 2

Smer pomika poprecnih ocen istih pojmov pri eksperimentalni skupini®

Smer pomika l Frekvenca xs
* Proti ckstremoma I‘ i
lestvice 45 10562
Proti izhodis¢u 19 ¥
lestvice

& Smer pomika smo upostevali le pri tistih pojmih, ki so v obeh primerih
ocenjeni na isti strani skalnega kontinuuma Tako. je iz celotnega numerusa
izpadlo 6 pojmov, ki so bili razli¢no ocenjeni (med njimi pa jih je bilo ven-
darle kar 5, absolutno vzeto, pomaknjenih v smeri proti ekstremoma).

. p<0,01

Diskusija

Dobljeni rezultati potrjujejo cksperimentalne hipoteze. V primeri z oce-
nami kontrolne skupine so ocene znakov v cksperimentalni skupini signifi-
kantno variabilnejse in ne glede na predznak pomaknjene v smeri od nevtral-
ne toélfc k ekstremoma lestvice. Tako imenovana centralna tendenca v oce-
njevanju se je mocneje izrazila, kadar so poskusne osebe ocenjevale pojme
izolirano, drugega za drugim, kot tedaj, kadar so jih ocenjevale v kontekstu
celotnih serij.
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Ta pojav bi lahko razlozili s splcmcmbamn referen¢nih okvirov oziroma
standardov ocenjevanja kot posl(,dnco varnranja eksperimentalnih pogojev v
obeh skupinah. Pri izoliranem ocenjevanju so verjetno delovali zelo Siroki in
neprecizni standardi ocenjevanja; pri serialnem ocenjevanju pa so poskusne
oscbe dobile pregled nad drugimi ¢leni serij, ki so izoblikovali preciznejsi
standardni okvir, na osnovi katerega so posamezniki laze in dolo¢neje pre-
sojali pomen, sodbe so postale obéutljivej$e in bolj distinktivne.

Zdi se, da bi v nafem primeru lahko predstavljal referenc¢ni okvir po-
doben mehanizem, kot je znan pod imenom adaptacijska raven na podrocju
sodb v psihofiziki in percepciji. Nase kontrolne pogoje lahko (z nujnimi ome-
jitvami) primerjamo z absolutnim presojajnem psihofizi¢nih koli¢in: v obeh
primerih delujejo kot standardni okvir zelo Stevilni slabo definirani drazljaji,
ki oblikujejo Siroko adaptacijsko obmoc¢je (nekako sredinsko ucéinkovanje
vseh teh drazljajev in faktorjev). Med novimi drazljaji bo zato vecje $tevilo
takih, ki bodo spadli« v to obmo¢je — poskusne osebe jih bodo ocenjevale
nevtralno; ker pa bodo zaradi velikega adaptacijskega obmocja povecani tudi
primerjalni standardi, bodo ocene v splosnem manj obcutljive in diferenci-
alne, Eksperimentalne pogoje pa lahko primerjamo z relativnimi, kompara-
tivnimi sodbami v psihofiziki; preostali ¢leni v seriji predstavljajo dolotneje
definirane, dominantne drazljaje, s pomoc¢jo katerih se oblikujejo oZje in ob-
Cutljivej$e adaptacijsko podrocje: posledica je manjse $tevilo neviralnih ocen
(3tevilo popre¢nih ocen pojmov v nevtralnem obmocju je pri eksperimentalni
skupini priblizno polovico manjSe kot pri kontrolni skupini), po drugi strani
pa povedanje ob&utljivosti in razlikovalnosti sodb. Skratka, v drugem primeru
so s¢ poskusne osebe vedle, kakor da bi imele na razpolago obcutljivejSe
mersko sredstvo s finejSimi enotami,

Rezultate pa bi bilo do neke mere mogoce razlagati tudi v zvezi z uporab-
ljenim instrumentom, namre¢ kot specifi¢ni vpliv tako imenovanih skalnih
fenomenov. Lahko si zamisljamo, da poskusne osebe prilagajajo svoje ocene
skalnemu kontinuumu. Kadar imajo vpogled v serije, ki jih ocenjujejo, bolje
kontrolirajo ta kontinuum, zato so njihove sodbe manj previdne in ekstrem-
nejSe. Pri ocenjevalnih lestvicah oc¢itno ne moremo mimo teznje po prilaga-
janju ocen skladnim vrednostim in skalnim ekstremom. Posamezniki se izogi-
bajo ekstremnih ocen, ker so v nevarnosti, da jim zmanjka manevrskega pro-
stora znotraj lestvice. Tudi ugotovljeni premiki v naSem poskusu utegnejo biti
zmerni in uravnotezeni zaradi teh razlogov.

Na povelanje distiktivnosti sodb bi lahko vplivala tudi mozZnost notra-
njega rangiranja prezentiranih ¢lenov pri serialnem ocenjevanju. Vsaka seri ja
omogoca lazje rangiranje, ker predstavlja homogeniziran niz, tako da poskus-
nim osebam ni treba med seboj primerjati izrazito heterogenih clementov
(kot pri izoliranem ocenjevanju). Seveda je ta povetana moZnost notranjega
rangiranja verjetno posledica sukcesivnega spreminjanja adaptacijskih nivo-
jev, Ki se prilagajajo vsaki posamezni seriji. Z uporabo druge mectode rela-
tivnega ocenjevanja bi lahke ugotovili, ali gre pri notranjem rangiranju &le-
nov v seriji in pri adaptacijskih mehanizmih za povezana ali pa za bistveno
lo¢ena pojava.

Sklenemo lahko, da je tudi occnjevanjc pomena mogoce interpu.tirati v
skladu s teorijo adaptacijske ravni, vsaj tedaj, kadar gre za occnjcvanjc kon-
tinuiranih in linearnih pomenskih kategorij. Seveda so v tem primeru adapta-
cijski mehanizmi komplcksncpx, ker se pomenski pojavi kvalitetno precej
razlikujejo od psihofizi¢nih in perceptivnih. Specifi¢nost je zlasti v hetero-
genosti, mnogoznac¢nosti in konstantnosti pomena. Pomenske dimenzije so le
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redko tako kontinuirane in lincarne kot psihofizi¢ne veli¢ine. Zaradi mnogo-
zna¢nosti imajo Stevilni znaki razlicne posebne implikacije (moznost klasifi-
ciranja v razli¢ne serije, specifi¢ne asociacije itn.). Pomen mnogih pojmov je
7e zgodaj ustaljen in je zaradi tega zelo stabilen in konstanten: za tako sta-
bilne pojme se ocene ne bodo spreminjale, ¢eprav bomo $e tako vaiirali njihov
kontekst. Tako npr. ne moremo pri¢akovati, da bi se z variiranjem adaptacij-
skega mehanizma pri nekaterih pojmih lahko spremenila evaluacija pomena
— nekatera ¢ustva so in bodo vedno ocenjena pozitivno, druga pa negativno.
Tudi v nasih serijah se je ocena nekaterih pojmov le nebistveno spremenila.
Pri ocenjevanju pomena imajo verjetno vaznejSo vlogo kot pri sodbah na
drugih podroé¢jih tim. rezidualni drazljaji, predvsem razne pretekle izkusnje.

Na spremembe in prilagajanje ocen lahko gledamo kot na funkcijo vari-
acij adaptacijskih mehanizmov, ki pa ulegnejo delovati nekoliko drugace na
podro¢ja presojanja abstraktnih pomenskih pojavov kot na podrocju senzor-
nih in perceptivnih pojavov. Z nadaljnjimi raziskavami bi morali in mogli
ustrezneje razloziti naravo teh mehanizmov pri presojanju pomena, obenem
pa tudi pojasniti nekatere probleme, na katere smo opozorili (problem mer-
skih lestvic in prilagajanja ocen skalnim vrednostim, problem notranjega ran-
giranja serialnih ¢lenov).

Vsekakor je presojanje vrednostnega pomena pojav, ki ga v dolo¢enih po-
gojih lahko variiramo. Ena izmed prakti¢nih posledic tega dejstva je moznost,
da z uporabo serialnega kontcksta »umetno« pove¢amo ekstremnost pomena
pri pomensko slabo diferenciranih znakih. To pa velja le do neke mere; pri
mnogih znakih ne moremo zaradi njihove pomenske konstantnosti izzvati po-
ljubnih sprememb v sodbah.

Literatura
Helson H., Adaptation level as a frame of reference for prediction of psychophysical data. Ameri-

can Journal of Pslg'cholog , 60, g
Guilford, 1. P., Psyczomclric Methods, Mc Graw-Hill, New York, 1954.

14



Hipnoza analiti¢ni v psihoterapiji

Stanislav Bras

Nekatera zmotna stalis¢a o hipnozi

Zastarclo miselnost o hipnozi je kot drugod po svetu (2, 27, 34, 42, 43, 4?)
mogode veckrat zaslediti tudi v nasih strokovnih krogih. Na podlagi \'gclctnnh
priloznostnih razgovorov in nacrinega zapisovanja mnenj smo skuSz\h'uguto‘-
viti, zakaj posamezni zdravniki ustreznih specialnosti in celo nclfulcri psihologi
odklanjajo hipnozo pri svojem delu. Vzrokov za njihova veCinoma zmotna
stali§éa je vec. Nekatera stali$ca, ki po naSem mnenju niso znacilna za splosen
odnos do hipnoze pri nas, so vsekakor zanimiva.*

Zdi se, da se nekateri ne morejo otresti tradicionalnih predsodkov, da je
hipnoza nekaj magi¢nega, nerazumljivega ali zastarclega, skratka »strokovno«
nesprejemljivega; zato jo povsem odklanjajo. Za nekoga ima hipnoza ne-
kakSen wsvengalijevskie pomen; s hipnozo naj bi terapevt pacienta povsem
podredil in ga naredil suzenjsko odvisnega. Ker gre v terapiji za kooperativen
odnos med pacientom in terapevtom, je tako stalis¢e ocitno nesmiselno, ven-
dar je navzlic temu presenetljivo trdno.

Nekateri so uporabili hipnozo preve¢ zanesno, pri tem so pri¢akovali nemo-
goce ze od same tehnike oziroma njene strokovno pomanjkljive uporabe. Zato
so bili v svojih pri¢akovanjih razocarani; posledica tega je bila, da so se
obrnili proti hipnozi.

Nekateri se zaradi misti¢nega pojmovanja o hipnozi boje cksperimentirati
z njo; goje jo samo privatno kot nekaksno dragocenost ali pa S¢ to ne. So pa
tudi taki, ki so poskusili s hipnozo, pa niso mogli doseci ugodnih rezultatov,
ker verjetno osebnostno niso primerni za hipnoti¢no tehniko.

Predsodki nekaterih posameznikov glede hipnoze imajo lahko tudi dru-
gacne korenine, ki jih hrani bojazen, da bi zashi v sprepovedane vodes. Ob-
staja dokaj razSirjeno pojmovanje, da hipnoza lahko z razkrivanjem podza-
vestnih vsebin povzroc¢i usoden konec terapije.

Nekateri niso celo nikoli sami hipnotizirali nobenega pacienta, pa so vse-
eno povsem neuvidevni za svoje predsodke oziroma za svojo strokovno po-
manjkljivo informiranost.

Nugodno pri vsem tem je, da lahko ti sstrokovnjaki« s svojim odklonil-
nim mnenjem o hipnozi zaradi svoje avtoritete tudi ve¢krat pomembno ne-
gativno vplivajo na obic¢ajno ze¢ tako neprimerno lai¢no mnenje.

Kljub pomanjkljivostim omenjenih vtisov (saj so nepopolni in nerepre-
zentativni), pa morda ni odve¢, ¢e smo jih omenili le kot Kratko uvodno ilu-
stracijo v naslednji del razprave.

Freudov duh in hipnoza

Nekateri analiticno usmerjeni psihoterapevti s svojim pisanjem dajejo
viis, kot da se boje »oskruniti« svojo terapijo z vsem, kar bi pomenilo pove-
licevanje neanaliticnih tehnik; med temi ima nedvomno vidno mesto tudi hip-
noza, Pri tem se neredko direktno sklicujejo na Freuda in njegovo avtoriteto
ter skusajo tako podzavestno odloziti uresni¢itev Freudove (ocitno neznane

* Pri tem smo izpustili staliséa nekaterih entuziastov, ki navduseni nad posami¢nimi uspehi s
hipnozo govore o moznostih, ki so v bistvu nerealne,
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jim) napovedi po eventualni nadaljnji potrebi medanja »zlata« psihoanalize z
sbakrome« drugih terapij.

Freud je s svojimi empiri¢nimi ugotovitvami in teoretskimi posploSitvami
k celotni psihologiji nedvomno mnogo prispeval; ta je v njegovi »eri natané-
nega raziskovanja fizi¢nega organizmae« razlagala prej vse drugo kot pa ce-
lostno vedenje individua. Bil je velik mislec in je Se danes »mentorski duh«
mnogih praktikov na podroc¢ju psihiatrije in klini¢ne psihologije — predvsem
pa psihoterapije.

Ce prebiramo Freudova dela (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21), lahko celotno
njegovo pisanje o hipnozi delimo na zgodnejsa in kasnej$a stali$¢a; med temi
so nekatera povsem subjektivna, nckatera pa pretezno objektivne narave.
Tako razlikovanje stalis¢ nam omogoca izogniti se verjetno neupravic¢enemu
sklepu, da Freudovo pisanje o hipnozi vsebuje nesprejemljive protislovne
komentarje.

Freud je z uporabo Breurjeve terapevtiéne novosti »spodbujanja hipnoti-
ziranega pacienta k raziskovanju in ventiliranju preteklih travmati¢nih do-
godkove skusal razsiriti podrocje pacientovega zavedanja. S tem da je obnovil
v pacientu dusevno stanje, v katerem so se njegovi simptomi prvi¢ pojavili, in
spros¢al pacientova ¢ustva, ki so se konventirala v simptome, je Freud upal,
da bo obnovil tudi spomine, misli in teZnje (motive), doslej izrinjene iz zavesti.
Ob tem je sprva pri¢akoval, da bodo simptomi trajno in povsem izginili. Ta
njegova pricakovanja pa se vefinoma niso uresnicila, Zato je menil, da sim-
ptom ni posledica izoliranega travmati¢nega dogodka, ampak posledica cele
vrste takih dogodkov, do katerih se morda lahko pride samo v globoki hip-
nozi. Ker je le pri majhnem $tevilu pacientov lahko povzrocil globoko hipnozo,
je poskusal najti drug nacin prodiranja v ¢lovekovo podzavest. Uporabljati je
zacCel tehniko »prostega asociiranja«, Ob uporabljanju te tehnike je postajal
vse bolj prepric¢an, da so bili prvotni ugodni ucinki, ki jih je povzrocil s po-
mocjo hipnoze, pretezno sugestivne narave in odvisni od vzdrZevanja pozitiv-
nega odnosa (transfera) med pacientom in terapevtom. Menil pa je, ko nastopi
negativen odnos, da spet vse izgine kot megla pred vetrom (20).

Freud je tudi kmalu ugotovil, da tehnika »prostega asociiranja« sama zase
ni dovolj u¢inkovita zaradi procesa represije oziroma delovanja odporov proti
reintegraciji neugodnih spominov in impulzov. Spoznal je, da na tej podlagi
nastancjo e mnoge druge zadlitne operacije, katerih posledica so lahko
razli¢ne psihi¢ne distorzije. Za povrnitev podzavestnega gradiva v dudevnost,
ki je dostopna zavesti brez uoprabe hipnoze, je bilo zato potrebno pacienta
pravilno konfrontirati z odpori ter mu jih interpretirati. Empiri¢no je ugotovil
Stevilna pravila, kako je mogoce rekonstruirati podzavestno gradivo iz prostih
asociacij, sanj, spodrsljajev v govoru in razlicnega nesmotrnega vedenja.

Zacel je verjeti, da s hipnozo ni mogoce odstraniti odporov, ampak se jim
lahko terapevt z njo samo izogne in zato pride le do nepopolnih podatkov o
pacientu ter do prehodnega terapevticnega ucinka (18). Z novo tehniko, ki je
dovolj ucinkovita brez uporabe hipnoze, se zaenja zgodovina njegove
psihoanalize.

Ta Freudova »starejSa stalis¢a o hipnozi« (ki jih je napisal leta 1903 in
1904) so nekateri analitiki sprejeli kot dokon¢no veljavna dejstva in jih e
razirili, ne da bi pri tem analizirali tudi njihovo ozadje (16). Taks$no dokaj
podobno nasprotovanje hipnozi, ki temelji bolj na mnenju nekdanjih avtori-
tet kot na osebnem izkustvu, gotovo ni v korist nadaljnjemu razvoju psiho-
terapije.
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Zdi se, da se je Freudova kritika hipnoze nanadala bolj na doloéenp 0Zjo
hipno-terapevti¢no metodo kot pa na hipnozo v celoti. Integralno je hipnoza
nedvomno zelo vpliven in raznolik postopek, ki ga lahko dobro in ucinkovito
prilagodimo razli¢nim terapevti¢nim metodam (28).

Pri takratni zgodnej$i terapevti¢ni rabi hipnoze je bil poudarek na me-
todi »kirur§kega odstranjevanja potlacenega gradiva« mimo odpora ali pa na
»veepljanju moé¢nih (direktivnih, prestiznih) sugestij, da bi se na ta nacin
preprecili simptomi. V obeh primerih je ucinek s tehniko hipnoze razocaral,
saj je bil pogosto le zaCasen ter omejen. To pa ne pomeni, da je hipnoza v
celoti neuc¢inkovit postopek, marveé le, da taka raba hipnoze ni mogla roditi
trajnejSega terapevtiénega rezultata. Freud zato v bistvu ni obsojal toliko hip-
noze, kot pa njeno nepravilno oziroma ne vedno utemeljeno uporabo. Kriti¢en
do sugestivne terapije je z njo povezoval tudi hipnozo. V Freudovem casu je
bila hipnoza v praksi res sugestivni postopek, vendar pa zato danes hipnoze
ne moremo enaciti s sugestijo.

Freudova kritika in zavracanje hipnoti¢ne sugestije pri obravnavanju
nevroz je bila takrat upravic¢ena. Bila je tudi vitalni dejavnik v dialekti¢nem
razvoju globinske psihoterapije. V sodobni dinami¢ni hipno-terapiji pa suge-
stije pogosto ne uporabljamo ni¢ bolj kot v drugih oblikah psihoterapije; v
mnogih primerih pa Se celo manj. Danasnje zavraCanje hipnoze v psihotera-
piji nasploh, kot tudi v analititnem rekonstruktivnem obravnavanju na pod-
lagi »kritike o njenem sugestivnem delovanju« kaZe le na naivnost, skliceva-
nje na nckatere analiti¢ne avtoritete pa na pomanjkljivo informiranost ter
oscbno neizkuSenost na tem podrodju.

Danes se nekateri terapevti ponovno pogosto zatekajo k stari uporabi hip-
noze; uporabljajo jo za preiskavo pacientove preteklosti s ponovnim ozivlja-
njem (revivifikacijo) zgodnjih doZivetij, ki so psihodinami¢no povezana z nje-
govimi aktualnimi tezavami in drugimi simptomi. Pri osebah, ki so sprejem-
ljive za to metodo, pride do dramati¢ne katarze (kot sta jo opisala ¢ Breuer
in Freud), ki zacasno olaj$a simptome. Vec¢ina tovrstnih poroc¢il posameznih
terapevtov sc le redko kdaj nadaljuje v obliki vztrajnih nadaljnjih $tudij. To
vzbuja misel, da se pri njihovih terapijah ne dogaja nikoli ni¢ novega (izvir-
nega), kar pa ne pomeni, da preverjanje postopkov ne more sluziti napredo-
vanju terapevti¢ne rabe hipnoze. Hipnoza olajsa prodiranje v ¢lovekovo pod-
zavestno doZivljanje; zato omogoda nadaljnji psihoanaliti¢ni proces pri tistih
pacientih, ki zaradi bojazni oziroma odpora nekako »zakrknejos, se umaknejo
ali pa se izolirajo. Seveda je psihoanaliti¢ni proces mnogo bolj kompleksen
kot samo prikazovanje podzavestnih vsebin.

Freudova subjektivna stali$¢a so bila v njegovem Casu dovolj utemeljena
le zanj; predstavljala so razumljivo podlago za izkljucitev drugih tehnik in
sredstev iz njegove terapevti¢éne metode. Freud je bil vezan z mo¢nim intere-
som in zelo angaziran pri razvoju »nchipnoti¢ne« psihoanalize, saj je v pose-
sivnem smislu bila zanj pomembno odkritje. Njegova hipnoterapevti¢na pri-
zadevanja pa so mu po drugi strani vzbudila obCutja neuspeha, ker ni bil
sposoben dose¢i globoke hipnoze pri tolik$nem odstotku pacientov, kot je
Zzelel. Ugotovil je tudi, da hipnoza lahko vzbudi v pacientu intenzivne eroti¢ne-
seksualne teznje (motive), ki jih ni lahko obravnavati.

V tej zvezi je tudi sam pisal, da ne zavraca hipnoze; e pa se je omejil
na metodo, ki jo je Breuer imenoval »katarktitno« (on pa jo raje imenuje
»analiti¢o«), je bilo to zato, ker se je prepustil Cisto subjektivnim motivom.
Zaradi deleza pri iznajdbi novega nacina terapevtitnega obravnavanja se je
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¢util dolznega posvetiti se nadaljnjemu raziskovanju ter razvijanju svoje
tehnike (16, 18).

Freud je tudi rad priznal svoj dolg hipnozi pri odkrivanju dinamic¢nih sil,
ki delujejo v nevrozi. Zato je ni zavrnil kot mozno uporabno metodo. Se dolgo
potem, ko je razvil psihoanaliti¢no tehniko, je govoril o Ze omenjeni potrebi
po mesanju »Cistega zlata psihoanalize z bakrom drugih terapij«. Priznal je,
da pri mnozi¢ni uporabi psihoanalize lahko hipnoza spet dobi svoje mesto,
kot ga ima pri terapevti¢énem obravnavanju vojnih nevroz (17). Ce bi Freud,
ko je razvil svoj teoreti¢en in metodolodki sistem $e nadalje uporabljal hip-
nozo, bi morda poleg njenih prvotnih oblik celo sam razdiril njeno uporabo.

Freudovi interesi, pripadnost k specifi¢ni metodi in njegove tezave pri
hipnoterapevti¢nih postopkih so dejavniki, ki so lahko upraviéeni za posa-
meznika. Sprejetje njegovih staliS¢ s strani SirSe znanstvene skupine pa ne
more temeljiti na takih razlogih za zavrnitev kak$nega pojmovanja in metode,
ampak terja objektivne razloge, ki so bolj veljavni in bolj zanesljivi. Zato od-
razajo njegova subjektivna stali§a, predvsem njegov osebni izbor in odlo-
¢itev, ne morejo pa predstavljati splo$no sprejemljive znanstvene razlage.

Objektivnejsa so tista Freudova staliséa, ki se kaZejo v njegovem mnenju,
da s hipnozo zabri§emo pacientovo uvidevanje v psihodinami¢no interakcijo
dusevnih impulzov (sil) ter da z neupo$tevanjem odporov v psihoterapevtic-
nem procesu onemogolimo ucinkovito terapijo, zaradi cesar dobi pacient
samo vtis laboratori¢nega cksperimenta; to pa moti naértovano (rekonstruk-
tivno) psihoterapijo.

Mnenje, da hipnoza »briSe« ego, ki je prisiljen upreti se delu ida, zaradi
¢esar nujno poslabsa pacientovo stanje, je dokaj razsirjeno (13). To mnenje
temelji na Freudovih zgodnej$ih in najbolj togih argumentih. Izkusnje z upo-
rabo hipnoze kot dodatka psihoanalize (5, 8, 9, 10, 23, 24, 30, 31) ali v t.i. pro-
jektivni hipnoanalizi (33, 36, 37, 41, 41, 43, 45) pa tega mnenja ne potrjujejo.
S hipnozo prakti¢no ni mogoce preiti vseh odporov ali eliminirati ego; lahko
pa uporabimo ustrezne sugestije za smotrno povecanje odpora in represije in,
kar je e pomembnejde, s pomocjo razlicnih sugestij lahko v hipnozi analizi-
ramo in obdelamo tiste odpore, ki se vztrajno upirajo obicajni analiti¢ni teh-
niki (1, 11, 22, 29, 37, 41, itd.).

KasnejSe in sodobne raziskave na podrocju klini¢ne in cksperimentalne
hipnoze zavracajo vsa Freudova »objektivnejsa staliséa proti hipnozi« (27, 33,
34, 37). Mnogi avtorji (3, 10, 25, 32, 38, 42 itd.) so cksperimentalno ali pa v
terapiji dokazali, da je mogoce hipnozo uporabiti za intenzivno preucevanje
in spreminjanje osebnostnih dinamizmov, ki jih lahko odkrivamo ali pa na-
¢rino prekrivamo s hipnozo (10). Njihova dela obravnavajo mnoge za$titne
mehanizme in tudi $tevilne druge postavke projektivne psihologije, ki so tes-
no povezane s Freudovimi psihoanaliti¢nimi pojmovaniji.

\{ psihoterapevti¢nem procesu je posebno pomemben odnos med pacien-
tom in terapevtom. Pacient reagira na hipnozo s svojimi obi¢ajnimi obram-
bami, njihova razlaga pa nam (prav tako kot razlaganje v psihoanalizi) po-
maga ustvariti konstruktivne psiholo$ke spremembe. Hipnoti¢no intervencijo
v b!st\'u lahko ocenimo kot pojav, ki je podoben transferni nevrozi (44). Po-
speseno in ojacano javljanje konfliktov in obramb ter njihovo obravnavanje
pa je chl_ro_hipnoanalitiéncga procesa. Ne glede na pacientovo motiviranost
za lerapijo in izvezbanost terapevta je mogoce pri¢akovati le majhen napre-
dek, ce ni ugodne terapevti¢ne klime. Ta odnos je — kot pravi Wolberg —
;gl‘::)\z]Fdn»l fecdback_ s'islemf, Pri kalc.rcm pacicp_tove in terapevtove bojazni

Jo v obe smeri in vplivajo na njune reakcije, s tem pa seveda tudi na
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terapevtsko tehniko. Pacient reagira na hipnoti¢no situacijo v skladu z obi-
¢ajnim dozivljanjem avtoritete in v smislu posebnega pomena, ki ga ima zanj
hipnoti¢no stanje. To lahko podpira ali pa nasprotuje nasemu prizadevanju,
da bi dosegli postavljen terapevtic¢ni cilj.

Prava hipnoti¢na indukcija vzbudi v pacientu praviloma splo$no obcutje
zaupanja in verovanja v avtoriteto, ki mu nudi pomo¢. To je res samo ojacan
splaceboe ucinek, ki zmanjsa pacientovo notranjo napetost in odpor ter po-
veca njegovo sodelovanje. Navadno pa slej ko prej naletimo na manj ugodne
reakcije, ki lahko znatneje nasprotujejo terapevtskim prizadevanjem. Npr. pri
pacientu lahko opazimo nerazumno odvisnost, strah pred kaznijo, mo¢ne sck-
sualne Zelje, destruktivne impulze itd. Pravilno ukrepanje ob tch recakcijah
predstavlja najvaznejse delo v hipnoanalizi in ima za posledico razvoj pogla-
vitnih rekonstruktivnih sprememb pacientove osebnostne strukture (37, 41,
43—45 itd.).

Pacientove reakcije v hipnozi se le kvantitativno razlikujejo od tistih re-
akeij, ki jih lahko opazujemo pri obi¢ajni budni psihoanalizi. Povecana jakost
teh reakcij nujno narckuje tudi veSce ukrepanje. Wolberg meni, da je strah
pred pojavom psihoti¢nih reakeij zaradi hitrega osvesSc¢anja spominov, pospe-
$enega sproscanja potlacenih ¢ustev ter pojacane transferne reakcije pri Sib-
kih ego-strukturah praviloma odve¢, zato naj izkusenega terapevta ne odvraca
od uporabe hipnoze tudi, kadar gre za mejno prihoti¢ne paciente in shizofre-
nike. Po Wolbergovih izkuénjah pri teh pacientih ni nastopilo ve¢ neugodnih
reakcij zaradi hipnoze Kot zaradi obi¢ajne psihoanalize (44). Ce je ego presi-
bak ali postane preobremenjen, lahko uporabimo hipnozo tudi na suportiven
nadin in ponovno vzpostavimo tenzijski nivo, ki omogoéi, da se analiti¢na pro-
duktivnost nadaljuje skoraj brez prekinitve. Zacasni suportivni ukrepi, s ka-
terimi za$¢itimo pacientov ego, so indicirani vedno, kadar se pojavi prevec
intenzivna bojazen.

Kontratransfer pa je po mnenju mnogih avtorjev najmanj ugoden pri
uporabi hipnoze v psihoanalizi (37, 44, 45 idr.). Wolberg (44, 45) ugotavlja na-
slednje: ¢e je analitik dovolj drzen, da cksperimentira s hipnozo, in ni tradi-
cionalno kriticen kot njegovi ortodoksnejsi kolegi, bo kmalu ugotovil, ¢e se
njegova osebnost lahko sama prilagodi spremenjenemu odnosu, Ki se razvije
z njegovimi hipnotiziranimi pacienti. Hipnoza npr. lahko sprosti v terapevtu
mocne sadoidne teznje, ki interferirajo s potrebnim terapevticénim odnosom
ler zmanjSajo ali celo odpravijo (unic¢ijo) terapevtovo perceptivnost, objek-
tivnost, senzitivnost in empatijo, Njegovo besedno vedenje lahko neugodno
vpliva tudi na pacientovo produktivnost. Pacient bo namre¢ reagiral na tera-
pevia v skladu s terapevtovimi nevrotiénimi nagnjenji. Nekateri analiti¢no
orientirani psiholerapevti so sposobni povsem ustrezno in konstruktivno ob-
ravnavati svoje paciente v budnem stanju, zgubijo pa potrebno analititno
ostroumnost, ¢e je pacient v hipnoti¢nem stanju, Govorice 0 umorih in seksu-
alno perverznem vedenju so ve¢inoma res rezultat pacientovih osebnih pro-
blemov, lahko pa so tudi projekcije terapevtove podzavesti. Na podlagi svojih
bogatih analiti¢nih in superverzijskih izkusenj je Wolberg (44) mnenja, da naj
terapevt nujno smelo prei$¢e samega sebe, ¢e ugotovi, da njegovi pacienti
v hipnozi pogosto kazejo moteno vedenje.

Zaradi novih spremenljivk, ki jih vnasa hipnoza v psihoanaliti¢ni proces,
se zdi nujno, da poskusi terapevt delati s hipnozo na razli¢nih pacientih ter
pod razlicnimi pogoji. Tako bo lahko kmalu opazil, kakSne koristi lahko pri-
Cakuje od hipnoze v psihoanaliti¢nem procesu. Iz u¢benikov se namre¢ ne bo
mogel nauciti, kako naj prilagodi hipnozo svojemu delu. § prakti¢nim delom
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pa bo kmalu lahko izbral, prikrojil in po svoje naprej razvil razlicne hipno-
analiti¢ne postopke, ki jih Ze precej omenja strokovna literatura (37, 41, 43,
45 in tako dalje).

Ce hipnoze ne uporabimo razumno (glede na njene indikacije in omejitve
v okviru celotnega terapevti¢nega nac¢rta) ni ¢udno, da ne sluzi zaZelenemu
terapevti¢énemu namenu in jo taki neuspehi lahko samo diskreditirajo.

Hipnoza je lahko pomembna psihoterapevtska tehni¢na ve§€ina, moramo
pa jo uporabiti na strates$kih to¢kah analiti¢ne terapije. Z njo lahko olajsamo
eksploracijski proces, pomagamo odpraviti odpore in pospe§imo terapevti¢no
obravnavanje (1—12, 22—24, 26—27, 30, 31, 34—37, 39—41, 43—45).

Uporaba hipnoze v analiti¢no orientirani psihoterapiji

Hipnozo lahko uporabimo pri analiti¢cnem obravnavanju psihogenih mo-
tenj vedenja in osebnosti v smislu posebne bolj ali manj sistematizirane tera-
pije, kot sta hipnoanaliza oziroma projektivna hipnoanaliza, ali pa v obliki
specifi¢nih hipnoterapevti¢nih postopkov v dolotenem ¢&asu in za poscbne
namene. V projektivni hipnoanalizi sku$amo izkoristiti kombinirano znanje s
podrodja teorije in metodike projektivnih tehnik, hipnoze in psihoanalize. Pri
tem lahko uporabljamo proste asociacije, analizo sanj in transfci.. cksperi
mentalni konflikt, samogibno pisanje itd. Vse tehnike niso univerzaino up.-
rabljive. Nekateri terapevti so ugotovili, da lahko v hipnozi uporabljajo sanu
tehniko asociacije in indukcijo sanj. Drugi uporabljajo bolj dramati¢ne po-
stopke med hipnozo (npr. zrenja v zrcalo, hipnodrame, eksperimentalne kon-
flikte itd.). KaZe, da ima pri tem precejénjo vlogo terapevtova osebnostna
struktura.

Wolberg meni, da nekateri terapevti zaradi osebnostnih razlogov ali pa
nerefenih predsodkov sploh ne bodo mogli uporabiti hipnoze z zadovoljivim
uspehom. To pa ne zmanj$a vrednosti hipnoze, marve¢ samo dokazuje, da
vsak terapevt ni zmoZen zdruziti hipnoze s svojo oscbnostjo in strokovno
usposobljenostjo. Toda tudi terapevt, ki vei¢e obvlada hipnoti¢ne tchnike, ni
nujno sposoben s hipnozo pozitivno vplivati na vse paciente. Hipnoza je le
pripomodek ve¢ za obravnavanje odpora. Odpor pa je lahko tako mocan, da
ne popusti novim terapevtovim poskusom, kot ni popustil tudi coi¢ajni psiho-
analizi. Ker hipnoza sama po sebi ne more kompenzirati tehni¢ne pomanj-
kljivosti niti neugodnega kontransfera, je poleg vaje nujna tudi osebna ana-
liza terapevta (didakti¢na analiza, supervizija, bolj ali manj sistemati¢na sa-
moanaliza, samopreiskovanje med terapevtiénim obravnavanjem itd.).

S pomocjo razli¢nih tehnik hipnoze pa je mogoce hitreje in globlje pro-
dreti v pacientovo osebnost oziroma v labirint njegovih podzavestnih kon-
fliktnih teZenj. Poleg odkrivanja patogenih dejavnikov je pomembno, da paci-
entu omogoc¢imo odreagiranje, pri katerem naj sodeluje celotna osebnost, in
da lahko najustrezneji (higienski) nadin razporedi svoje energije, ki so slu-
zile patoloSkim procesom (30, 31).

Pri hipnoanalizi doZivlja pacient intenzivnej$o anksioznost kot pri obitaj-
ni psihoanalizi, saj zvabljamo in obravnavamo veé¢ potla¢enega gradiva v re-
lativno kratkem asu. Zato moramo pacienta nujno zad¢ititi pred anksioz-
nostjo, ki je veja, kot lahko z njo upravlja, da ne pride do eventuelno psiho-
ti¢nih in suicidalnih reakcij ali enostavno do prekinitve terapije. Varnostni
ukrepi (kot so separirano obravnavanje kak$nega problema, doziranje inter-
pretacij, uporabe posthipnotiéne amnezije, psihoortopedskih sugestij itd.) in
intenziven terapevti¢ni odnos omogocijo pacientu, da sploh lahko sprejme
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naso pomo¢. Bolj kot pri drugih terapijah potrebuje pacient pri projektivpi
hipnoanalizi mo¢no ¢ustveno podporo s strani terapevta, saj se srecuje z vc?éjo
koli¢ino gradiva, ki ga mora predelati v sorazmerno kratkem casu. Pravilno
vodeno obravnavanje in inteziven (topel, dajajo¢, permisiven in sprejemajoc)
odnos varuje pacienta pred otrpljostjo zaradi bojazni ali pred poplavo pod-
zavestnega gradiva, predno lahko nova odkritja o sebi integrira v svojo oseb-
nostno strukturo.

Pacientu moramo tudi zagotoviti, da doZziveta uvidevanja predstavljajo
resni¢no »do kraja predelane« odpore in ne le njihovo pasiranje. Konéno od-
reagiranje se zato vrsi vedno v budnem stanju, saj le tedaj je upanje na uspeh
zares upraviceno. V hipnozi odkrito gradivo pa se kljub posthipnoti¢ni amne-
ziji kasneje spontano javlja v budnem stanju tako, kot da bi odpori izginili.
To lahko vsaj za polovico skraj$a obiajen ¢as zdravljenja (2, 30, 31, 41, 44,
45 itd.). V kon¢ni fazi terapije je posebno pomembna preorientacija in pre-
vzgoja pacienta. V procesu prenasanja pacientovih uvidevanj v dejanja spet
lahko uporabimo klasi¢ne psihoanaliti¢ne tehnike, podprte in ojaéene s post-
hipnoti¢nimi sugestijami. Namen teh sugestij pa ni verbalno usvajanje novih
ciljev, stali¢ in Zivljenjskega stila ter drugacnega gledanja na preteklost,
ampak (kot pravi Linder) »stvarno inkorporiranje najboljsih rediteve (ki so
na voljo pacientu po razreSenih konfliktih) v njegovo celovito osebnost (30).

Globoka hipnoza — Ceprav je zaZelena — ni nujna za projektivno hipno-
analizo, ker lahko pride do projekcij fantazij Ze v hipnoidalnem stanju. Va-
nejsi pogoj je, da pri pacientu ugotovimo Zivo in aktivno fantazijsko doziv-
ljanje, ki nudi ustrezno gradivo za analizo. Seveda so nekateri pacienti na za-
Cetku mocno zavrti glede fantazijske aktivnosti, po dobrem raportu pa to
odpade. Indikatorji fantazije so lahko bogatejse TAT zgodbe, G odgovori na
Rorschachovem preskusu, pogostost sanj itd.

Nckaj primerjav med tehniko obi¢ajne psihoanalize in projektivne hip-
noanalize nam kaZe naslednja tabela (po Watkinsu):

Psihoanaliza Projektivna hipnoanaliza

Terapevt: Terapevt:

— uporablja relaksacijo in omejitev — omogoci popolnejso relaksacijo in
pozornosti od zunanjih drazljajev Se veCjo omejitev pozornosti od
— § pomoc¢jo leZanja na kaviu; zunanjih drazljajev — s pomodjo

hipnoze;

— krepi pacientov jaz s pomodjo in- — uporablja »zasCitni plas¢« hipno-
dentifikacije in odnosa z anali- ze in intenzivni suportivni odnos
tikom; s terapevtom za Krepitev pacien-

tovega jaza;

— uporablja projiciranje paciento- — uporablja projeciranje paciento-
vih infantilnih fantazij na anali- vih fantazij na nestrukturirano
tika; draZljajsko gradivo, ki ga terapevt

sugestivno sam ureja;

— uporablja ve$le uglaseno inter- — uporablja tehniko interpretiranja
pretiranje; z vprasanji;
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Psihoanaliza Projektivna hipnoanaliza

Terapevt: Terapevt:

— uporablja obdobje relativnega — uporablja relativno preskusnjo
preskuSanja pacienta z obravna- pacienta z obravnavanjem odpo-
vanjem odporov; rov;

— uporablja sproi¢anje afektov, ki — uporablja sproic¢anje alektov, Ki
sledi uvidevanju (ker tako videnje ga omogoca najprej samo zaSCita
oziroma podozivljanje pomeni s hipnozo, nato pa sledi predclo-
verovanje). vanje in zavestno integriranje,

kolikor to dopusca trdnost paci-
entovega jaza.

V psihoanalizi je analitik resni¢na, Ziva oseba, ki S¢ naprej obstaja v stvar-
nosti; zato je ¢esto tezko prekiniti transfer s pomocjo uvidevanja, ko nastopi
nevroza transfera. V projektivni hipnoanalizi pomenijo transfer najéesce pro-
jicirane fantazije, ki niso tako neposredno osredotocene v »Crnilno predlogo«
analitika. Zato je nevarnost zaradi nereSene nevroze transfera nekoliko manj-
3a. Ta prednost pa se lahko izravna pri nekaterih pacientih z mocno sekundar-
no teznjo po ugodju v prijetnem hipnoti¢nem odnosu.

Zaradi omejenega prostora smo tu omenili le nekatere najvaznejse zna-
Gilnosti sistemizirane projektivne hipnoanalize, ki po doslejsnjih Studijah
drugih (1—12, 30, 31, 36, 37, 41 itd.) pa tudi po nasih skromnih izkusnjah pre-
cej obljublja zlasti v smeri skrajSanja terapije. Seveda ne moremo reci, da
lahko hipnoanalizo uporabimo pri vseh pacientih kot nadomestilo za obi¢ajno
analizo. Nedvomno pa lahko pri smotrno izbranih posameznikih z njo pospe-
$imo standardne psihoanaliti¢ne postopke.

V nadaljevanju tega ¢lanka se bomo omejili samo na nekatere pogoje, pri
katerih lahko uporabimo hipnozo le v dolo¢eni fazi analiticno orientirance
psihoterapije. Ti pogoji so razlicni.

Véasih je pacent na zacetku analitiCne terapije povsem nemotiviran za
delo, kar se razodeva v javljanju najbolj elementarnih odporov. To s¢ navadno
dogaja pri osebah, ki pridejo v terapijo pod pritiskom okolja, same pa ne Cu-
tijo prave potrebe za psihoterapijo. Nekatere osebe so usmerjene le na svoje
simptome in so trdno prepricane, da psihoanaliza zanje ni prava metoda. So
pa tudi taki pacienti, ki jih njihovi simptomi tako paralizirajo, da niso spo-
sobni ustrezno delovati v vsakdanjem zivljenju, vsako »odlasanje« v lajSanju
njihovih simptomov pa dozivljajo kot terapevtovo brez€utnost in zane-
marjenje.

V vseh teh primerih lahko uporabimo hipnozo po ustreznem uvodnem
razgovoru, s katerim jo pacientu skusamo osmisliti. Povsem odklanjajo¢ pa-
cient naj spozna, da mu njegova motnja povzroca napetost, ki mu preprecuje
misliti, ¢ustvovati in se vesti tako, kot bi zelel, Povemo mu lahko, da mu ne
moremo takoj pomagati k popolnejsi reditvi njegovih tezav, da pa jih je mo-
gocCe ublaziti s pomocjo relaksacijske tehnike. S hipnoti¢no relaksacijo (ob
primerni tehniki) moremo ublaziti pacientove napetosti in ga toliko stabilizi-
ragi, da se pocuti bolje. Ob tem ga ni tezko prepricati, da od svojih obiskov
pri psibhoterapevtu lahko pricakuje kaj koristnega. To pospe$i nastanek po-
trcbng atmosfere za analitiCen pristop, ki prvotno sicer lahko naleti na ovire.

Hlpnqgo moremo uporabiti pri pacientih, ki so prepri¢ani v organsko po-
reklo svojih tezav in niso pripravljeni sprejeti pojmovanja o psihogenezi in
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podzavestni dinamiki. V ta namen lahko uporabimo posth_ipnot}éni pn.kaz de-
lovanja podzavestne motivacije. Na primer: pacientu v hipnozi naro¢imo, da
bo po »prebuditvi« zacutil zelo mocno Zejo, zaradi katere bo m9_ral predcasno-
zapustiti seanso, ali pa mu sugeriramo Kaksno podobno reakcijo; u'porablmo
indukcijo sanj, ki se jih pacient ne more spomniti v budnem stanju, dokler
mu ne damo kak$nega dogovorjenega signala itd. Take posthipnoti¢ne suge-
stile nam omogo&ijo, da pacientu razlozimo mehanizem represije oziroma
kako lahko izlo¢imo nek vidik ¢lovekovega doZivetja iz »polja njegove zavestic
do ustreznega trenutka, ko se dozivetje lahko obnovi. Na ta nacin mu tudi
omogotimo podoziveti dejsivo, da je vedenje lahko pod vplivom takih »po-
zabljenih« ali »izrinjenih« fragmentov, ki delujejo podobno kot vzrok kon-
flikta in jih je treba raziskati prek njihovih derivatov.

Ce uporabimo hipnozo za jemanje anamneze, pa gre predvsem za vecji
poudarek na pacientovi spontanosti in nacinu, kako organizira in podaja svoje
spomine. Kadar naletimo na pacienta, ki ima tezave pri organiziranju svojih
spominov in misli zaradi odporov in za$¢itnih mehanizmov, je njegov prikaz
zivljenjske zgodovine zelo okrnjen. V taki situaciji je ¢esto zelo tezko izbolj-
%ati njegovo produktivnost, saj transfer navadno ne nastopi dovolj hitro. Hip-
noza sama po sebi takoj obudi transfer, spodbudi podzavestno aktivnost in
oslabi zas¢itne funkcije ega. Vse to izbolj$a pacientovo produktivnost, ki se
kaze v sprostitvi fantazijske aktivnosti, v izboljSanem spominjanju, v spon-
tanih reakcijah podzavestnega izvora in v razli¢énih motori¢nih pojavih, ki so
povezani z odporom, bojaznijo in lastnostmi posameznih impulzov (teZenj).
Ce dosezemo srednjo globino hipnoze, pacientu lahko sugeriramo, da naj si
predstavlja vrsto scen, ki bodo opisovale njegovo zivljenjsko zgodovino. Te
scene so navadno ¢asovno zelo strnjene, nekatere so srecne, druge travmatic-
ne ali za pacienta presenetljive, vse pa spremljajo ustrezne telesne reakcije.
Tako dobljena anamneza je lahko bolj ali manj usmerjena.

Morda ‘je poglavitni vpliv hipnoze na terapevti¢en proces v njenem delo-
vanju na odnos med pacientom in terapevtom (raport). Hipnoti¢no stanje ima
praviloma za pacienta pomen gotovosti in zaupanje do terapevta To je atmo-
sfera, v kateri se zadovoljujejo osnovne ¢lovekove potrebe (teZznje) in umirja-
jo njegove bojazni. Vzpostavi se nckakSna protektivna zveza »otrok—starsix,
pri ¢emer dozivlja pacient terapevta Kot neko idealizirano figuro svojih star-
Sev, h kateri s¢ lahko obrne po pomod. Ta znacilnost je seveda poseben vidik
vsake situacije nudenja pomoci; toda v navadni intervjujski situaciji je po-
treben nek ¢as, da pride do te spremembe, v hipnozi pa se razvije takoj. Pa-
cient zelo hitro reagira z upanjem in pomiritvijo notranje napetosti. Vpliv
hipnoze na raport je poscbno koristen pri obupanih, samotnih in negotovih
osebah, ki se drze nekako ob strani in ¢ustveno ne privolijo v sklenitev pakta.

Raport praviloma sledi ambivalentnim obéutjem in fantazijam, ki pri pa-
cientu presenetljivo hitro povzrocijo transfer. Transfer se nam v nasprotju s
pacientovimi miselnimi vsebinami ne izmika, Lahko ga podkrepimo Se¢ z
usmerjenimi sugestijami, razreSimo ga pa po potrebi s pomirjanjem in usmer-
Janjem pacienta na vsakdanjo resni¢nost. V primerih, kjer sta razvoj in raz-
iskovanje transfera bistvena in kjer pacient tega ne more dozivljati, je hip-
noza torej zelo dobrodosla, saj olajsa njegov nastop.

Zaradi razli¢nih razlogov pacienti lahko postanejo inhibirani v govornem
izrazanju. To je obicajno izraz njihove obrambe. Med psihoanalizo pride do
zastoja prostih asociacij, poskusi analiziranja in reSevanja odpora pa lahko
povsem spodletijo. Zgodi se, da se pacient ne more spomniti sanj ali opazno
»preneha sanjatic v teku analize itd. S hipnozo lahko hitro obnovimo te nje-
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gove »sposobnosti«. Kot smo Ze nakazali, hipnoza Ze sama po sebi spodbudi
zgovornost in vedjo custveno razgibanost; praviloma ima to za posledico emo-
cionalno katarzo in zacasno olaj$anje simptomov. Razlog, da se podzavestna
aktivnost v hipnozi poveca, je v zoZenju percepcij zunanjega sveta ter v usme-
ritvi na notranje procese. Pri tem se ublazi represivna kontrola, nastopi Cu-
stvena sprostitev, razbohotita se predstavljivost in domisljija, olajsa se spo-
minjanje pozabljenih in potlacenih doZivetij ter se aktivirajo clementarnejse
mentalne operacije z bolj zivo simboliko. Vsi ti procesi podpirajo terapeyv-
tiéni proces, saj olajsujejo emocialno katarzo, omogocajo pacientu tesnejsi
stik z zavrtimi teznjami in konflikti ter tako povecujejo moznost raziskovanja
pomembnih spominov in drugih geneticnih komponent nevroze.

Hipnozo lahko uporabljamo tudi pri obnavljanju spominov, ki so po-
membni za nastanck pacientovih tezav ter za odstranjevanje njegovih zascit-
nih mehanizmov. Pri nekaterih motnjah (posebno pri histeriji in travmatski
nevrozi) morejo potlacena dozivetja in spomini povzrocati konstantno preteco
bojazen in zasc¢itne simptome, ki podpirajo represijo. Vcéasih njihova razjas-
nitev v hipnozi in predelava z njimi povezanih ¢ustev pomaga odstraniti mo-
te¢o simptomatiko. Seveda pa pacient ne sprejme vsebine spomina, dokler,
ne spozna njegovega pomena zanj ter ne pride do interpretacije, ki je plod
njegovega prizadevanja in prepric¢anja. Ce mu rekonstruiramo spomin v bud-
nem stanju na podlagi gradiva, ki smo ga odkrili med hipnozo, terapevti¢ni
u¢inek ni zagotovljen. Zato med hipnozo pacientu navadno naroc¢imo, da naj
na tak spomin pozabi do tedaj, ko bo sam prepri¢an o njegovi resniénosti in
ga bo lahko temecljito razumel. Seveda samo obnavljanje spominov oziroma
dozivetij nima takega kurativnega pomena, kot so menili nckateri starejsi
avtorji, vendar prispeva k bolj$emu razumevanju pacientove oscbnostne struk-
ture in njene dinamike ter sprozi tok asociacij, ki so pomembne za celotno
obravnavanje.

Pogosto se psihoanaliza ustavi na »naplavinah intelektualiziranja«, pacient
pa ni motiviran niti ne sposoben, da bi nadomestil stare nacine reagiranja z
novimi ustreznej$imi nac¢ini, Hipnoza nam tu pomaga resiti prav tiste odpore,
ki preprecujejo pacientu preiti od uvidevanja k novi aktivnosti. Uporabimo
razlicne Ze omenjene hipnoanaliti¢ne postopke; z njimi razi$¢emo odpore. S
posthipnoti¢nimi sugestijami pacientu lahko pomagamo, da se vse bolj izpo-
stavlja potrebnim aktivnostim. Z igranjem ustrezne vloge v hipnozi in z upo-
rabo uvidevanja lahko pacienta pripravimo na razlicne sedanje in prihodnje
situacije. Pri somnabulnih osebah lahko uporabimo eksperimentalne konflik-
te; s temi preskusimo njihovo pripravljenost na izvrSitev potrebnih dejanj in
raziS¢emo njihove reakcije na pozitivno izvrsitev. Vcasih lahko u¢imo pacienta
tudi avtohipnoze in postopka, ki mu pomaga spremeniti dolo¢eno uvidevanje
v akcijo ter obvladati bojazni, ki motijo rekondicioniranje njegovega vedenja.
Sugestije v avtohipnozi lahko utrdijo tudi spremembe pacientove Zivljenjske
ideologije,

Ne glede na dircktiven oziroma nedirektiven znacaj razli¢nih terapij danes
ni ve¢ sporna trditev, da sugestija nastopa v vseh terapijah. Hipnoza tudi po-
veca sugestivno pripravljenost in sprejemljivost za sugestije. To ni ugodno
samo za lajSanje oziroma odstranjevanje simptomov ali njihovo nadomei¢anje
z manj motecimi simptomi (prekvalifikacija simptomov), ampak omogoci tudi
boljse vodenje pacienta, da se lahko bolje prilagodi svoji Zivljenjski situaciji,
se pomiri glede nepotrebnih bojazni in ob¢utij krivde, da mu prepre¢imo samo-
voljno in destruktivno agiranje ter ga ohrabrimo, da razvije ve¢ gotovosti in za-
upanja v samega sebe. Na ta nacin lahko dokaj hitro obnovimo njegovo &u-
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stveno ravnovesje in mu omogocimo sprostitev njegovih spontanih impulzov
na bolj prilagojen nacin.

Hipnoza in avtohipnoza lahko pacientu pomaga reSiti v konc¢ni fazi tudi
njegov problem odvisnosti in prenesti odgovornost nanj. To se morda sliSi
nenavadno; prevladuje namre¢ zmotno mnenje, da hipnoza le spodbuja od-
visnost. Klini¢nih pokazateljev za to trditev je malo, porocil o tovrstni uspesni
uporabi hipnoze pa dovolj (35, 37, 44 itd.).

Kontraindikacije psihoterapevti¢ne uporabe hipnoze

KaZe, da je psihoanaliza (podprta po potrebi s hipnozo) v¢asih morda
najboljsa ali celo edina resitev za nekatere vrste pacientov. So pa tudi taki
pacienti, ki niso zmozni ni¢esar pridobiti niti od psihoanalize niti od kake dru-
ge rekonstruktivne psihoterapije. Zanje tovrstna terapija ni samo neplodna,
ampak pomeni tudi dolocen riziko. To so pacienti, pri katerih se konca z ne-
uspehoin celo vecletno dobro vodeno in dokumentirano psihoanaliti¢no obrav-
navanje. Izkusnje kazejo, da gre tu za posebno psihodinamic¢no situacijo, v
kateri je pacient povezal terapevia v svoj nevrotiéni sistem, iz katerega sc
jasno vidi, da pacient ne Zeli od terapije ozdravljenja, ampak le zadovoljitev
svojih nevroti¢nih tezenj po odvisnosti in lajSanje trpljenja, ki mu ga povzro-
¢ajo njegovi konflikti.

Ti pacienti so osebnostno tako nemocni (njihovi za$¢itni mehanizmi so
tako malo uspedni, bazi¢na bojazen pa tako velika), da ne morejo sami rese-
vati svojih Zivljenjskih problemov in Ze pri poprecno zmernih Zivljenjskih ob-
remenitvah nagibajo k »zlomu«. Zato se pogosto $éitijo pred osebnostno de-
zintegracijo z omejevanjem svojih osnovnih Zivljenjskih potreb in s strogim
zalrtavanjem meja svojega interpersonalnega agiranja. Njihova nebogljenost
jih sili, da vztrajno is¢ejo nekoga, ki jim bo nudil podporo, ljubezen in druge
neotipljive dajatve. Take osebe zelo pogosto nagibajo k pretirani navezanosti
na posameznike, gibanja, institucije, itd., od katerih upajo, da bodo dobili pod-
poro in pomoc.

Ti ljudje po Wolbergu (43) imponirajo kot »slabokrvni z vecno potrebo
po transfuziji podpore«, ker so bili osebnostno tako prizadeti v svojem razvo-
Ju, da nobena koli¢ina pomoci, ljubezni, pro$enj, rotenja ali kaznovanja ne
more ublaZiti njihove prizadetosti. Zanje hipnoza pomeni samo neke vrste
magijo, Zato tukaj ne moremo pri¢akovati, da bo hipnoanaliza kaj uspeinejsa
od kake druge rekonstruktivne psihoterapije. Vztrajno uresnievanje »ideali-
ziranega starsevskega odnosa s terapevtome se ne more niti malo spremeniti
z nobeno ze omenjeno tehniko ali kako drugo metodo rekonstruktivne psiho-
terapije, ki si jo lahko danes zamislimo. Terapevta ¢esto prevara resnost, s
katero se tak pacient zavzame za terapevti¢ne naloge, nato njegovo pomanj-
kljivo napredovanje kaj rad pripiSe njegovim odporom, ki se bodo po nje-
govem dali odpraviti, Pacient pa bo nasprotno tem pri¢akovanjem postal v
tem Casu zadovoljevanja njegovih podzavestnih teZenj $e bolj nemoden in bo
zato prosjacil za Se vecjo prizadevnost terapevta. Ker terapevt temu pravilo-
ma ne more ustreci, sluzi pacientovo sproscanje sovraznosti, ki se ob tem po-
raja, le nekoristni, razvle¢eni vojni med terapevtom in pacientom., Oba se
tako zacneta nejasno zavedati, da sta Zrtve neresljive prevare, da je vsako
nadaljnje iskanje reSitve nekoristno in da je tisto, kar pacient resni¢no Zeli
od terapije, le suportiven element za njegovo nemod.

) Nevarnost rekonstruktivnc? gcrapijc pa ni samo v nastanku »nikoli kon-
Canega placeba«, ampak v aktiviranju $e intenzivnej$ih potreb po odvisnosti

25



pri oscbah, ki so pred terapijo zivele vsaj z malo neodvisnosti in gotovosti.
Posamezniki, ki torej nimajo ustreznih oscbnostnih lastnosti, opustijo Se
tisto, kar jim je doslej sluzilo za urejanje njihovega Zivljenja, pa C¢eprav ni
bilo dovolj zrelo in tega ne uporabljajo veé. Pacient tako rekoc »odvrze svoje
bergle«, njegove noge pa so preSibke, da bi ga nosile v hoteni smeri.

Paciente s temi osebnostnimi znac¢ilnostmi najdemo v zelo irokem nozo-
loSkem spektru, ki zajema shizorfenike, depresivne, mejno psihoti¢ne, toksi-
komane, psihopate in nevrotike. V bistvu so to osebnostno nezreli posamez-
niki, ki niso nikoli dosegli notranje svobode in neodvisnosti. Navzven sicer
lahko kazejo fasado dokajSnje gotovosti. Navznoter pa so zelo negotovi in
moc¢no vezani na »bolestno jedro odvisnostic. Ko skusa doloditi paciente s
taks$no neugodno prognozo, se psihoterapevt znajde v tezavah; moralno in etic-
no je dolzan, da nudi pomo¢ vsakemu pacientu (ne glede na to, kako je bolan),
nima pa na voljo popolnoma zanesljivih kriterijev, na podlagi katerih bi lahko
izbral paciente za rekonstruktivno terapijo. Za sprejem na hipnoanalitiéno
orientirano terapijo navaja Wolberg (43) naslednje pogoje:

1. Prisotnost osebnostne ali vedenjske motnje, ki je dovolj resna, da opra-

vi¢i zrtve, ki jih zahteva globinska psihoterapija.

2. Prisotnost osebnostnih ali vedenjskih motenj oziroma simptomov, ki

so mucni za pacienta.

3. »Sposobnost« sprejeti pogoje glede ¢asa, stro$kov in sodelovanja s teh-

nikami, Ki so namenjene raziskovanju podzavesti.

4. Prisotnost rigidnih odporov, ki jih ne moremo resiti z manj ambicioz-

nimi pristopi.

5. »Nivo odvisnosti« naj ne bo previsok.

6. »Sposobnost« toleriranja bojazni brez prepogostih dezintegrativnih

reakcij.

7. Prisotnost nekaterih fleksibilnejsih zas¢itnih mehanizmov, ki so dovolj

u¢inkoviti, da podprejo pacienta, ko se mobilizira bojazen.

Z anamnezo dobimo navadno malo dobrih prognosti¢nih indikatorjev.
Tezave praviloma nakazujejo podatki, ¢e je pacient resno moten %e od otro$tva
dalje; ¢e ni uspel doseci zivlijenjskih ciljev, ki so obi¢ajni za njegovo starost;
Ce je bil ve¢ let v psihoterapiji pri razliénih terapevtih, ne da bi dosegel iz-
boljsanje; ¢e je bil hospitaliziran v duSevni bolnisnici in ¢e kaze simptome
shizofrenije, tezke kompulzivne nevroze, psihopatiéne osebnosti, alkoholizma,
narkomanije ali homoscksualnosti. Véasih nam lahko nudijo koristne rezul-
tate projektivne psiholoske preizkusnje. NajboljSe pokazatelje pa najdemo
med samim psihoterapevti¢nim procesom. Marsikaj, kar se $e ni pokazalo,
nam odkrije gradivo prostih asociacij, sanj in transfernih reakcij. Dobri pa so
tudi naslednji indikatorji terapevti¢nega gibanja: ¢e kaZe pacient ugodne od-
govore na interpretacije (kar se kaze v njegovih reakcijah med terapevti¢no
seanso in po njej) in je sposoben uvidevanja v smeri neke dokonéne spremem-
be v svoji Zivljenjski situaciji, je to ugodno; ¢e pa pacient slabo odgovarja
ali pa sploh ne na interpretacije, kaze malo ali ni¢ transfernih reakcij oziroma
je njegov transfer premocen, ¢e prvotno agiranje vztraja $e po interpretacijah
ali pa njegove asociacije in sanje vzirajno odkrivajo nekonstruktiven razvoj,
ie to opomin, da je voditi intenzivno terapijo Se naprej nevarno. Ce se v hipno-
analizi pojavijo paranoidne reakcije, depresonalizacije, premo¢ne emocialne
reakcije, disociativni pojavi pa vztrajajo $e posthipnoti¢no ali nastopijo na
koncu Ze bizarni izrazi, naj terapevt s hipnoti¢nimi tehnikami takoj preneha.
. \Y% p_rimcru. kjer na podlagi omenjenih pokazateljev lahko sklepamo, da
ima pacient slabe terapevti¢ne oziroma hipnoanalitiéne moZnosti, mu prika-
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7imo realno situacijo v naslednjem smislu: »Vase tezave segajo dalec nam.j
v vase zivljenje in zahtevajo veliko ¢asa, da bi se spremenile. Mozno je tudi,
da nekaterih stvari ne moremo spremeniti, ker scgajo predale¢ nazaj in so pre-
mocno viisnjene v vaso osebnost. Seveda pa kljub temu lahko zivite udobno
in sreéno. Eden izmed vasih problemov je pa¢ ta, da se Culite nemocni za ure-
janje stvari v vasem zivljenju. V nadaljnji obravnavi bi postali od mene zclg
odvisni, to pa bi bilo za vas Se tezje. Zato bomo naso obravnavo 5kruj.§u|i. N!
pa tega treba ¢utiti, kot da vas zanemarjam; hocem vas le ohrabriti, da bi
urcjali svoje stvari sami, kot si jih urejamo vsi ljudje«. Ta nasvet se pacienta
praviloma ne prime, a ¢eprav intelektualno spozna svoj problem, bo emocio-
nalno $e naprej tezil k odvisnim odnosom. V mnogih primerih bo tudi zares
potreboval to odvisnost od nekoga ali necesa pomirjujocega v svojem Zivlje-
nju. Ce je mogoce, ga lahko seznanimo Se z dinamiko njegovega problema,
tako da bo prejel neko razlago za svoje tezave. V ta namen prikazemo odnos
med njegovo odvisnostjo in posebnostmi njegove osebnosti; kako in zakaj ga
nekaj ujezi, kaj naredi s svojo jezo, kako porusi svoje samopostovanje in za-
kaj se izolira. Tako dobi vsaj pravo razlago pojavov, za Katere je doslej mislil,
da so nekako misteriozno pogojeni.

Mnogo pa je v tej skupini tudi takih pacientov, ki S¢ naprej vztrajajo pri
svoji zahtevi po terapeviovi podpori; nekateri terapevti so pripravljeni igrati
to izérpavajoco vlogo. Ce terapevt sprejme to breme in pove pacientu, da bo
z njim obravnaval vsakdanje probleme, lahko Se doda, da bo situacija zelo
podobna oni pri sladkorni bolezni, kjer s¢ mora konstantno jemati insulin,
ker je nekaj custvenih problemov podobnih diabetesu, vendar pa cloveka sc-
veda ni treba biti sram, ¢e je tako tudi z njim.

To je muke polno analiti¢no delo, pri katerem bo pacient samo izrazal
svoja »uvidevanja« in kot katekizem ponavljal svojo psihodinamiko. Zato je
najbolje vrniti s¢ nazaj in urejati s pacientom njegove aktualne reakcije z lo-
gi¢no persuazivnimi argumenti ter mu poskusati vsaditi zivljenjsko ideologijo,
ki mu bo pomagala sprejeti njegove omejitve in tezave. Ob ugodnih situacijah
Se vedno uporabljamo tudi interpretacije. Hipnozo in avtohipnozo pa skrbno
premisljeno uporabimo le kot pripomocek za povecanje samorazumevanja in
lajSanja napetosti.

Na ta nacin lahko (pri pacientih, ki vzirajno nadlegujejo terapevia za re-
konstruktivno terapijo, Ceprav niso primerni zanjo) uporaba teh principov
mnogo pripomore, da preprec¢imo neskoncéno psihoanalizo in jim nudimo vsaji
delno, toda pravilno pomoc¢, ki jo tako brezupno potrebujejo,
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Intelektualne sposobnosti dvoj¢kov

Vera Doma

Problem

Na osnovi proutevanija $tevilnih raziskav o inteligentnosti dvojckov lahko
povzamemo, da dejstvo, ¢e se kdo rodi kot dvojéek, e ni pogoj, da bi se po
umskih sposobnostih razlikoval od drugih otrok ali nedvojckov. Vemo pa, da
so za vsestranski razvoj dvojékov poleg drugih dejavnikov pomembni tudi
psihosocialni odnosi, ki jih dvojéka razvijeta med seboj. L. Gedda (1951) pravi,
da sta dvoj¢ka »miniaturna druzba« s posebno psiholosko sfero, ki se loti tako
od indivualne psiholoske sfere kakor tudi od psiholodkih sfer ostalih druZin-
skih ¢lanov. Dvojcka sta pogosto zelo navezana drug na drugega in sta drug
drugemu potrebna. To velja zlasti za enojajéne dvojcke in deloma tudi za
dvojajéne dvojcke enakega spola. Med dvojékoma decek-deklica se najveckrat
razvijejo odnosi, ki so obi¢ajni med brati in sestrami. Medsebojno prijatelj-
stvo je za razvoj dvojékov po eni strani pozitivno, po drugi strani pa lahko
deluje kot ovira. Stevilni avtorji poudarjajo, da dvojcka Zelita biti predvsem
enaka. Ne tezita za tem, da bi bil eden boljsi od drugega. To pri obeh lahko
vpliva na nivo aspiracije za dosego tistih ciljev, ki so izven njunih medseboj-
nih interesov. S pravilno vzgojo ta problem seveda lahko odpravimo ali pa
vsaj omilimo.

Med raziskavami o inteligentnosti dvoj¢kov naletimo tudi na take, v kate-
rih se je pojavila ideja o intelektualni inferiornosti dvojckov. Posamezni av-
torji ugotavljajo, da je poprec¢ni inteligentni koli¢nik dvoj¢kov za nekaj tock
nizji od poprec¢ja populacije, na kateri je bil test standardiziran. Nekateri so
skusali ugotoviti vzroke tega pojava, drugi pa so ugotovitve interpretirali kot
rezultat selekcije vzorca.

Pomembno raziskavo o inteligentnosti dvojckov je opravil francoski psiho-
log R. Zazzo (1960). Analiziral je rezultate 808 dvojckov, ki so ob testiranju
bili stari od 6 do 12 let. Dvojcki so bili testirani ob priliki standardizacije
Gilletovega »mozaik testa«. R. Zazzo je rezultat dvojckov poscbej analiziral
in jih primerjal z rezultati ostalih otrok ali nedvoj¢kov. Dvojcke je klasificiral
v skupine glede na njihovo starost in spol ter poklic o¢eta. UpoSteval je tudi,
ali so dvojc¢ki ziveli v mestu ali na podezelju. Ugotovil je, da so dvojcki v sta-
rosti do 11. leta v vsch skupinah v popre¢ju dosegli za nekaj tock nizje rezul-
tate kot ostali otroci. Med 11. in 12. letom pa je bil popre¢ni inteligentnostni
koli¢nik dvojckov prakti¢no enak popre¢nemu inteligentnostnemu koli¢niku
nedvojckov.

R. Zazzo je analiziral rezultate tudi glede na zivljenjske pogoje, v katerih
so dvojcki ziveli. Popre¢ni inteligentnostni koli¢nik (IQ) dvojckov iz manj
ugodnih zivljenjskih pogojev je bil 87, poprecni 1Q nedvojckov pa 93. Poprecni
IQ dvojc¢kov iz bolj ugodnih zivljenjskih pogojev je bil 112, popre¢ni 1Q ne-
dvojckov pa 120. Razmerja med popreénim IQ dvoj¢kov in nedvojckov je v
obeh skupinah prakti¢no enako. V manj ugodnih kakor tudi v ugodnejsih
zivljenjskih pogojih dvojcki v poprec¢ju enako zaostajajo za nedvojcki.

R. Zazzo je na osnovi tch ugotovitev povzel, da je intelektualna inferior-
nost dvoj¢kov relativna. Do 11. leta opazimo pri dvoj¢kih na splo$no poclas-
nejsi umski razvoj. Med 11. in 12. letom pa dvojc¢ki hitreje napredujejo, tako
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da doseZejo ostale otroke. Zivljenjski pogoji so za razvoj dvojckov prav tako
pomembni kot za razvoj nedvojckov. V boljsih Zivljenjskih pogojih tudi
dvoj¢ki dosegajo visje rezultate na inteligentnostnih testih.

Ce ho¢emo primerjati inteligentnost dvojckov in nedvojckov, moramo
torej upostevati kronolosko starost dvojckov ob testiranju ter socialno-cko-
nomske in kulturne pogoje, v katerih Zivijo. Vecina Studij o inteligentnosti
dvojckov temelji na relativno majhnih skupinah. Zato vzgojni in miljejski de-
javniki pridejo v ve¢ji meri do izraza tudi v popre¢nem 10.

Delno Zelimo prispevati k osvetlitvi problema inteligentnosti dvojckov
tudi z rezultati, ki smo jih dobili pri preizkusu z Wechslerjevim inteligent-
nostnim testom za otroke (WISC) na skupini dvojé¢kov v Ljubljani.

Metoda

Dvojéke smo testirali z WISC v okviru raziskave »Biologija, psihologija
in patologija dvojckove. Raziskavo je vodil Institut za biologijo pri univerzi
v Ljubljani. Tukaj bomo poro¢ali o rezultatih 86 parov dvojckov (37 parov
deckov, 30 parov deklic in 19 parov dvojckov razli¢nega spola). Ob testiranju
so bili dvojcki stari od 6 let in 10 mesecev do 15 let in 3 mesece. To je pri-
blizno od 7 do 15 leta. Vsi dvojéki so obiskovali normalno osnovno $olo v Ljub-
ljani. Od rojstva dalje so Ziveli v mestu in pri svojih starsih.

Pri analizi smo upo$tevali samo globalni inteligentnostni koli¢nik (10).
Podrobnej$e analize nismo delali. Nase rezultate Zelimo primerjati s podob-
nimi rezultati drugih avtorjev, ki so prav tako upostevali le globalne poprecne
dosezke dvojékov na inteligentnostnih testih.

WISC, ki smo ga uporabili za preizkus inteligentnosti dvojckov, ni stan-
dardiziran za nase razmere, temveé je le prilagojen. Vkljucuje 10 podtestoy:
5 verbalnih in 5 neverbalnih. Na skupini normalnih $olskih otrok v Ljubljani
je WISC uporabil I. Toli¢i¢ v raziskavi »Vpliv nekaterih somatskih in social-
nih ¢initeljev na otrokov dudevni razvoj in na njegov uspeh v Soli«. Poprecni
10 za 94 otrok je bil 110,8. Ob testiranju so bili otroci stari priblizno od 11 do
12 let. Rezultate dvojckov in nedvojékov bomo tako lahko primerjali le deloma.

Rezultati in diskusija

a) Razvrstitev 1Q dvoj¢kov po inteligenénih stopnjah. Obmocje 10 za po-
samezne inteligenéne stopnje smo povzeli po klasifikaciji inteligencnih sto-
penj po 10 za WISC v ZDA. Rezultate smo izrazili v frekvencah in odstotkih
v tabeli 1.

Tabela 1: Razvrstitev 1Q po inteligencnih stopnjah.

Obmocje 10 1—89 90—109 110—119 120—129 130 in ved
frekvenca 6 86 47 20 13
odstotek 35 50,0 27,3 11,6 7,6

Najve(:. 1Q vrednosti se je uvrstilo v kategorijo poprecéne inteligentnosti.
Od poprecja navzdol smo zabelezili malo primerov, in to v kategoriji podpo-
pre¢ne normalne inteligentnosti. Nizja vrednost od I1Q — 80 se ni pojavila.
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Omenimo naj le, da sta dva para dvojckov od 105 evidentiranih bila usmer-
jena v posebno osnovno $olo in jih v nasi raziskavi nismo zajeli. Od poprecne
do najvi§je stopnje inteligentnosti $Stevilo 1Q vrednosti primerno upada. 1z
dobljenih rezultatov vidimo, da pri dvojékih prav tako zasledimo vse stopnje
intelektualne razvitosti kot pri nedvojckih.

Razumljivo je, da se je od poprecja navzgor uvrstilo mnogo ve¢ podatkov
(skupno 46,5°) kot od poprecja navzdol. V nasi raziskavi so namre¢ bili
vklju¢eni samo dvojc¢ki iz normalnih osnovnih Sol v Ljubljani. Ce upostevamo,
da je popre¢ni 10 Solskih otrok na WISC v Ljubljani 110,8 dobimo priblizno
cnako Stevilo 10 vrednosti od tega popre¢ja navzgor in navzdol. V obmocju
10 od 100 do 119 se je uvrstilo 108 dvojc¢kov, v obmocju 10 99 in manj 31,
v obmocju 10 120 in ve¢ pa 33 dvojckov.

b) Aritmeti¢na sredina 10 dvoj¢kov. Racunali smo aritmeti¢no sredino
1Q za celotno skupino dvojckov, za dvojcke enakega spola (dvojica deckov in
dvojice deklic) in za dvojcke razli¢nega spola (dvojice decek-deklica). Rezul:
tate smo prikazali v tabeli 2.

Tabela 2. Aritmeti¢na sredina 10 dvojckov, ki so bili stari ob testiranju
od 7 do 15 let.

Dvojcki Dvojcki Celotna
cnakega spola razli¢. spola skupina
poprecni 1Q 108 113 109

Stevilo oseb 134 38 172

Pri dvoj¢kih enakega spola znasa poprecni 1Q za 37 parov deckov 109 in
za 30 parov deklic 106. Pri dvojékih razli¢nega spola je popreéni 10 za 19 deé-
kov 114 in za 19 deklic 112.

Ker WISC pri nas ni standardiziran, bomo lahko primerjali rezultate
dvojckov samo z rezultati, ki jih je dobil 1. Toli¢i¢ na skupini otrok iz rednih
osnovnih ol v Ljubljani. Otroci so bili stari ob testiranju priblizno od 11 do 12
let. Starost nase skupine dvoj¢kov pa variira priblizno od 7 do 15 let. Rezultati,
ki jih je dobil R. Zazzo (1960) dokazujcjo, da starost dvojckov v veliki meri
vpliva na popre¢ni 10. Zato smo posebej opravili analizo rezultatov tistih
dvojckov, katerih starost je ob testiranju bila v mejah od 10 let in 7 mesecev
do 12 let in 5 mesecev. To je priblizno od 11 do 12 let. V celotni skupini smo
imeli 36 parov takih dvojc¢kov. Tudi zdaj smo ra¢unali podobno kot za skupino
86 parov dvojckov, aritmeti¢no sredino 1Q za vseh 36 parov dvojckov ter po-
sebej za dvojcke enakega spola in za dvojcke razli¢nega spola. Rezultate smo
prikazali v tabeli 3.

Tabela 3: Aritmeticna sredina 1Q dvojckov, ki so bili stari ob testiranju
od 11 do 12 let.

Dvojcki  Dvojeki Celotna

enakega spola razli¢. spola skupina
poprecni 1Q 108 117 110
Stevilo oseb 60 12 72
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Pri dvojékih enakega spola je popreéni 1Q za 19 parov dec¢kov 109 in za
11 parov deklic 106. Pri dvojc¢kih razlicnega spola je popreéni 10 za 6 deckov
119 in za 6 deklic 115.

Ce primerjamo poprecne rezultate celotne skupine dvojékov, ki so ob te-
stiranju bili stari priblizno od 7 do 15 let, in poprec¢ne rezultate izbranih 36
parov dvojckov, ki so ob testiranju bili stari priblizno od 11 do 12 let, vidimo,
da so se pojavile manjse razlike med popreé¢nimi 1Q vrednostmi, ki pa statis-
ti¢no niso pomembne. Zato lahko primerjamo tako rezultate celotne skupine
kakor tudi rezultate izbranih 36 parov dvoj¢kov z rezultati nedvojckov. Iz
dobljenih podatkov vidimo, da so dosegli dvojcki v popre¢ju praktiéno enake
rezultate kot nedvojcki. Poprecni IQ dvojckov (109 in 110) je za malenkost
nizji kot poprecéni 1Q nedvojckov (110,8). Razlika pa statisticno ni pomembna.

1z rezultatov v tabeli 2 in tabeli 3 vidimo tudi, da so dosegli dvojcki ena-
kega spola za nekaj to¢k nizji popreéni 1Q (108) kot dvojcki razlicnega spola
(113 in 117). Tudi R. Zazzo (1960) navaja, da je pri dvojckih starih od 11 do 12
let popre¢ni 10 dvojckov enakega spola 97, popreéni 10 dvojckov razli¢nega
spola pa 102. Podobne rezultate je dobila R, Byrns (R. Zazzo, 1960). Avtorica
je s Hemman-Helsonovim testom za mentalni razvoj anketirala 60 000 viso-
kosolcev. Med temi je bilo 188 parov dvoj¢kov. Rezultati so bili izraZeni v toc-
kah. Mediana dvoj¢kov enakega spola je bila 39 tock, mediana dvojékov raz-
licnega spola 47 tock, mediana nedvojc¢kov pa 50 tock.

Rezultate smo analizirali tudi glede na Zivljenjske pogoje dvojckov. Kot
kriterij za dolocitev zZivljenjskih pogojev smo upoS$tevali poklic oziroma izo-
brazbo oceta. Vsi dvoj¢ki so od rojstva dalje ziveli v mestu in pri svojih star-
Sih. Locili smo dvoj¢ke z ugodnejdimi zivljenjskimi pogoji, katerih oce ima
srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo, in dvoj¢ke z manj ugodnimi zivljenjskimi
pogoji, katerih ofe ima manj kot srednjo izobrazbo.

V celotni skupini smo imeli 32 parov dvojckov, ki so izhajali iz druzin z
ugodnejsimi zivljenjskimi pogoji, in 54 parov dvojékov, ki so izhajali iz druzin
z manj ugodnimi zivljenjskimi pogoji. Popre¢ni 1Q dvojc¢kov iz ugodnejsih
zivljenjskih pogojev je 115, popreéni 10 dvojckov iz manj ugodnih Zivljenjskih
pogojev pa 105.

V skupini izbranih 36 parov dvojckov smo imeli 14 parov dvojckov, ki
izhajajo iz druzin z ugodnej$imi zivljenjskimi pogoji, in 22 parov dvojckov,
ki izhajajo iz druzin z manj ugodnimi Zivljenjskimi pogoji. Poprecni 10 dvojc-
kov iz ugodnejsih zivljenjskih pogojev je 113, popre¢ni 10 dvojékov iz manj
ugodnih zivljenjskih pogojev pa 108.

Iz navedenega vidimo, da Zivljenjski pogoji, v Katerih Zivijo dvojcki, vpli-
vajo v veliki meri na njihovo uspesnost pri inteligentnostnih testih. Okolje pa
je pomemben dejavnik pri razvoju clovekove inteligentnosti sploh. Za ilu-
stracijo naj navedemo podatke, ki smo jih dobili pri raziskavi »Vpliv strume
na intelektualni razvoj otroka« (Doma V., 1959).

Z WISC smo preizKkusili inteligentnost strumoznih in nestrumoznih $ol-
skih otrok. Otroci so izhajali iz dveh relativno revnih in zaostalih podrocij Slo-
venije. Popre¢ni 1Q za 52 nestrumoznih otrok je bil 85, Razlika med poprec-
nim 10 tch otrok in popre¢nim 10 Solskih otrok iz Ljubljane (110,8) je pri-
blizno 26 tock. To zelo nazorno pokaze, da tudi pri nedvojckih dobimo velike
razlike v popre¢nih dosezkih na inteligentnostnih testih, ¢e zivijo v razli¢nih
zivljenjskih pogojih.

Iz dobljenih rezultatov lahko povzamemo, da so dvojcki na WISC dosegli
v poprecju enake rezultate kot nedvojcki. Pri dvojckih zasledimo vse stopnje
intelektualne razvitosti. Znotraj para, to je med dvojckoma, praviloma nismo
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nasli bistvenih razlik v 1Q. V vecini primerov sta oba dvoj¢ka na isti stopnji
intelektualne razvitosti. Med posameznimi pari najdemo seveda vecje razlike
v 1Q. Zdi se, da na te razlike v veliki meri vplivajo moznosti, ki jih imajo
dvojcki za razvoj. Dvojlki iz ugodnejsih Zivljenjskih pogojev so dosegli v po-
predju visje rezultate na intelegentnostnem testu kot dvojcki iz manj ugodnih
zivljenjskih pogojev. Znano je, da v splosnem zivljenjski pogoji pomembno
vplivajo na razvoj intelektualnih sposobnosti in tudi na uspes$nost pri inteli-
gentnostnih testih. Omenimo naj $e, da so dvojcki enakega spola dosegli v po-
pre¢ju za nekaj to¢k nizje rezultate kot dvojcki razlicnega spola. Razlike sta-
tisti¢no niso pomembne. Podobne tendence so ugotovili tudi drugi avtorji. Me-
nimo, da vzrok za to ni v tem, ker sta otroka rojena kot dvojcka, temvel v
tem, ker zivita kot dvoj¢ka. Za razvoj dvoj¢kov so namre¢ pomembni tudi
psihosocialni odnosi, ki jih dvoj¢ka razvijeta med seboj. To velja Se posebno
za dvojc¢ke enakega spola in za enojajéne dvojcke. Dejstvo, da sta dvojCka
zelo navezana drug na drugega, da nekako zadostujeta drug drugemu, vpliva
na to, da i$¢eta manj stikov izven svoje »miniaturne druzbe«. DvojCka imata
tako manj moZnosti za pridobivanje izkusenj v SirSem okolju. Zato jc za vse-
stranski razvoj dvoj¢kov zelo pomembna pravilna vzgoja Zc od rojstva dalje.

LITERATURA:

1, Gedda, L.: Studio dei gemelli, Edizioni Crizzonte Medico, Roma, 1951,
2. Doma, V.: Vpliv strume na intelektuaini razvoj otroka, diplomska naloga, Ljubljana, 1959.

3. Toli¢i¢, 1.: Vpliv nckaterih somatskih in socialnih Ciniteljev na otrokov dudevni razvoj in na
njegov uspeh v 3oli, Uspednost ulencev v 3oli, DZS, Ljubljana, 1970, str. 33-41.
4. Zazzo, R.: Les jumeaux le cuple et la pcrsonnc (IT del, poglavje: Intelektualna inferiornost

dvojékov), Presses Universitaires de France, Paris, 1960
5. Wechslerjev inteligentnostni test za otroke (WISC) in prirotnik k Wechslerjevemu inteligent-
nostnemu testu za otroke,
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Spreminjanje sinestetinega pomena
znakov z asociacijami
Marko Poli¢

AAUVOD

Studije A. STAATIS-a in sodelavcev so pokazale, da lahko konotativne faktorje
pomena, ki sta jih odkrila OSGOOD in SUCI, Stejemo za implicitne mediira-
joe odgovore, ki se lahko Kklasi¢no pogojujejo. Ugotovitve se skladajo z
Osgoodovo teorijo, ki pravi, da je pomenski odgovor, ki ga vzbudi znak kak-
$nega objekta, samo loc¢ljivi del totalnega odgovora na ta objekt. Le-ta naj
bi se povezal z znakom prek pogojevanja, medtem ko lahko ostale kompo-
nente totalnega odgovora vzbudi le objekt sam.

Avtorji so pomenski odgovor, ki ga vzbudi neka smiselna beseda, uspeli
pogojiti na prezentirani nesmiselni zlog. V poprecju je bilo potrebnih osem
pogojevalnih poskusov, da bi se v zadostni meri utrdila asociacija med nesmi-
selnim zlogom in pomenskim odgovorom. Da bi odstranili vpliv direktne aso-
ciacije med dolo¢eno besedo in nesmiselnim zlogom, so slednje parili z raz-
licnimi besedami, ki pa so vse imele dolo¢eno identi¢no komponento pomena
(npr. besede CEDEN, ZDRAV in SLADEK imajo identi¢no pozitivno vred-
nostno komponento pomena). Pri vsakem pogojevalnem poskusu se tako ne-
smiselni zlog pari z razli¢no besedo, vendar pa bo vzbujena in asociirana z zlo-
gom vedno ista komponenta pomenskega odgovora. To je shematiéno prika-
zano na spodnji sliki.

Cc8 ucs R
JOF ::-‘ e - - /"/rpv
=~ ~ CEDEN T ‘RC
JOF — T

\:s -l pv
" ~ SLADEK b e iRy
TOF ape—— me— 5%
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= ~ ZDRAV

SLIKA 1

35



Nesmiselni zlog JOF je v tem primeru pogojni drazljaj (CS), smiselne be-
sede pa brezpogojni draZljaj (UCS).

V tej $tudiji nas zanima spreminjanje sinesteti¢nega pomena znakov. Lah-
ko bi dejali, da je sinesteti¢ni pomen nekega znaka v doloc¢eni znacilni funkcio-
nalni povezavi (katere narava je $e dokaj nejasna) tega znaka z drugimi, da
gre za povezavo dolofenih reprezentativnih posrednih procesov. Morda pa je
to le termin ve¢, s katerim oznacujemo to, kar smo imenovali tudi sinestezije,
pre¢nomodalne zveze, korespondence ipd. Ta termin je le bolj dolocen — saj
govori o pomenu — povezuje torej sinestezije s pomenom. Ce pa gre res za
pomen, gre tudi za odgovor, ki se bo zaradi uc¢enja spremenil. Ker menimo,
da sta konotativni in sinesteti¢ni pomen znakov tesno povezana, bomo posku-
Sali ugotoviti, ali se s spremembo konotativnega (evaluativhe komponente)
spremeni tudi sinestetiéni pomen znakov, oziroma ali se bo z asociiranjem
z besedami z dolo¢enim evaluativhim pomenom spremenila preé¢nomodalna
zveza med ¢leni paralelnih serij verbalnih znakov.

BMETODA

Poskusne osebe: V eksperimentu je sodelovalo 56 poskusnih oseb, $tu-
dentov I. letnika psihologije, ki jim je sodelovanje v eksperimentu sodilo med
$tudijske obveznosti. Po sludaju so bile razdeljene v dve enaki skupini (N == 28),
v kontrolno in v eksperimentalno.

Gradivo: Na osnovi ocen, dobljenih na lestvicah semanti¢nega diferenciala,
smo izbrali dve seriji besed (barve in ¢ustva, kjer so besede znotraj posamez-
ne serije variirale od evaluativno pozitivnih do evaluativno negativnih), za ka-
tere smo z metodo vsporejanja ugotovili, da se med seboj najbolje vezejo. To
so bile naslednje besede:

BARVE CUSTVA
1. roznata 1. veselje
2. oranZna 2. presenecenje
3. zelena 3. radovednost
4. vijoli¢asta 4. nemir
5. siva 5. zalost

Kot brezpogojne drazljajne besede (UCS besede) smo uporabili 10 besed
s pozitivnim evaluativnim pomenom (Me od 1,20 do 1,81, kjer je 1 pozitivni pol
in 7 negativni) ter 10 besed z negativnim evaluativnim pomenom (Me od 6,25
do 6,90), kakor tudi 80 besed z nevtralnim pomenom (Me od 3,56 do 4,43). Se-
stavili smo dve listi parov »barva — UCS beseda«, kjer se je v vsaki od list
vsaka barva pojavila desetkrat, vedno parjena z drugo besedo.

Postopek: Uporabili smo metodo pogojevanja pomena A. Staatsa. Medtem
ko smo v KS vse besede iz serije barv parili z nevtralninim UCS besedami (da
se evaluativna komponenta pomena ne bi spremenila), pa smo v ES prvi CS
(verbalni znak ROZNATA) parili z UCS besedami z negativno evaluativno kom-
ponento pomena, drugi CS (verbalni znak SIVA) pa z UCS besedami s pozi-
tivno evaluativno komponento pomena, Ostale CS smo parili z UCS besedami
z nevtralno komponento pomena (kot v KS).

Sam postgpgk pogojevanja je bil dokaj enostaven. Na zaslon smo pribliz-
no lsc!(. propcn:ali.diapozitiv z imenom barve, nato pa je eksperimentator
izgovoril besedo iz liste, ki je bila v tem trenutku v paru s projeciranim ime-
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nom barve. Poskusne osebe (eksperiment je bil skupinski) so jo enkrat glasno
ponovile za njim, nato pa so jo morale potihoma ponavljati v sebi ter hkrati
gledati na zaslon. Cas projiciranja posamezne besede je bil 5sek., intervali
med projekcijami pa 1 sck. Postopek je tekel toliko Casa, dokler ni bila lista
konéana (torej 50 parjenj).

Spremembe v evaluativnem pomenu znakov (kontrola) smo ugotavljali s
»semanti¢nim diferencialome, spremembe v sinesteticnem pomenu pa z »me-
toda vsporejanja«. Slednjo je v svojih $tudijah razvil V. Pecjak.

Metoda vsporejanja je modificirana in kombinirana metoda klasi¢nega
asociativnega poskusa in semanti¢nega diferenciala. Po tej metodi prezenti-
ramo poskusni osebi dve seriji ¢lenov, ki jih mora parno povezati, tako kot
se ji zdi, da si najbolje ustrezajo. Shemati¢no je to prikazano na spodnji sliki:

a, »ap
by »by
Cp~ Cp
dy dy
€A Cp
SLIKA 2

CREZULTATI

Rezultate 4 poskusnih oseb iz ES smo izlo¢ili, ker so pokazale ( v odgo-
voru na vprasanje po konc¢anem eksperimentu), da se zavedajo odnosa med
dolo¢enimi UCS in CS besedami. S tem smo se hoteli izogniti temu, da bi spre-
membo pomena lahko pripisali temu, da se poskusne osebe zavedajo, za kaj
gre. Izlocili smo tudi rezultate ene poskusne osebe iz KS in to zaradi nepra-
vilnega izpolnjevanja odgovornih pol.

Frekvence na Stirih skalah semanti¢nega diferenciala (prijeten — nepri-
jeten, dober — slab, dragocen — ni¢vreden in ¢eden — grd), ki merijo faktor
evaluacije, smo zdruzili. Dobili smo naslednje rezultate:

ROZNATA
[ EvPoZ. "+ 2 % 3 4 546417 EV. NEG.
KS | 28 34 30 10 10
ES | 8 20 26 12 29
SIVA
EV. POZ. 142 3 4 5 6 7 EV. NEG.
KS | 5 Te ts Dmuy 25e $aii33 20
- BES | 13 B o o -y, T
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Pomembnost razlik med ES in KS smo preverili s Chi? — testom,

3 2 /f — N2/N
Chit = ——m8 ——
pi(l —p1)

Chi’mﬁﬁ“) 5 9,49 Chizo,os(S) = 11,07

Dobljeni Chi? za ROZNATA kaZe na statisti¢no pomembne razlike med KS
in ES (Chit = 23,08), Chiz za SIVA pa je statisti¢no nepomemben (Chi? = 6,00).
Statisti¢no so bile nepomembne tudi razlike za ostale tri ¢lene iz te serije.

Z metodo vsporejanja smo dobili naslednje rezultate:

KS : Roznata Oranzna Zelena Vijoli¢c. Siva
Veselje ‘ 15 5 7 0 0
Presenecenje 5 14 6 2 0
Radovednost 5 5 9 6 2
Nemir 2 3 3 14 5
Zalost 0 0 2 5 20

ES
Veselje 6 9 7 1 1
Presenedenje 8 6 3 7 0
Radovednost 3 6 8 7 0
Nemir 6 4 6 7 1
Zalost 1 0 0 1 22

S t testom za proporce smo testirali pomembnost razlik v korespondenc-
nih stikih (= funkcionalna zveza med dvema ¢lenoma iz razli¢nih serij) med

KS in ES.
t= (Pl R P:)/Spl “p*

to,05(49) = 2,01

Statisti¢no pomembna je samo razlika za stik ROZNATA—VESELJE, kjer
je t = 2,14, Za vse ostale stike razlike med skupinama niso pomembne.

D.DISKUSIJA

Za razliko od Staatisa, ki je pogojeval pomen nesmiselnim zlogom, smo v
nasem eksperimentu spreminjali pomen besedam, ki so ga Ze imele. Utrjenost
danega pomena je bila najbrZz tudi vzrok, da smo v spreminjanju pomena do-
segli le polovi¢en uspeh. Le verbalnemu znaku ROZNATA smo uspeli spremeni-
ti evaluativni pomen v negativni smeri, a stem se je spremenil tudi njegov sine-
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stetiéni pomen. Nesignifikantnost razlik za nepogojevane verbalne znake na
semanti¢nem diferencialu kaZe, da premik na evaluativni dimenziji za ver-
balni znak ROZNATA verjetno ni sluc¢ajen, temve¢ je rezultat pogojevanja.

Ce si ogledamo tiste stike med obema serijama, ki imajo najvecjo frek-
venco, lahko opazimo (predvsem na pozitivnem delu obeh serij), da so se pod
eksperim :ntalnimi pogoji ti stiki zamenjali oziroma spremenili. To nam kaze
spodnja shka.

R 0 Z Vv S
s} ‘e ’A
~ rd p’ rd . ‘
/’\ -~ ',/ ? ! N KS:
~ -~ |/ ] ] C
v P R N Z
SLIKA 3

Stiki, dobljeni v ES, so tudi mnogo $ibkejsi, t.j. frekvenni preskoki so se-
daj mnogo manjsi. Bolj kot nastanek novih je torej za spreminjanje sineste-
ti¢nega pomena znacdilno nckako »unievanje« starih zvez. Medtem ko je pri
spreminjanju konotativnega pomena prehod lahko zvezen (vsaj glede na in-
Strument merjenja), ima v primeru sinesteti¢nega pomena subjekt omejeno
moznost izbire za nove zveze. Ker gre vrhu vsega pri sinesteti¢nem pomenu
verjetno $e za vpliv drugih faktorjev in ne le evaluativnega, je razumljivo, da
je kompleks zvez sedaj manj strukturiran.

Poskusili bomo sedaj povezati te ugotovitve z razlago nastanka korespo-
denc z asociativnim besednim ucenjem, kot jo podaja Pefjak. Z uéenjem smo
spremenili konotativni pomen doloCenega verbalnega znaka (to je istocasno
tudi pojav afektivne asimilacije) in s tem tudi njegov sinesteti¢ni pomen. Spre-
menili smo posredne procese in s tem sinesteticni pomen, kar kaZe, da gre tu
res za neko izenacevanje teh procesov, da je torej tudi sinesteti¢ni pomen nek
odgovor, ki je naucen.

VIRI:
i 1. PECJAK VID: Korespondence med oblutki ter med ob¢utki in Custvi, Ljubljana 1965, doktorska
disertacija.

2, éTMTIS & STAATIS: Meaning Established by Classical Conditioning (v Anderson & Ausubel:
Read. in the Psych, of Cognition, New York, 1965)

3. STAATIS & STAATIS: Effect of Number of Trials on the Language Conditioning of Meaning (v
I. Gen. Psych, 1959, 61).
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Permisivna in represivna vzgoja

dr. Milica Bergant

Vzgoja in oblikovanje otrokove osebnosti temeljita na rabi in prepleta-
nju dveh temeljitih, a bistveno razli¢nih, celo nasprotujoCih si pedagoskih
sredstev. Prvo je ljubezen, skrb za razvoj otrokovih pozitivnih sposobnosti,
uposdtevanje njegovih socialnih potreb in njegove samobitnosti. Drugo temelj-
no izhodisc¢e vzgoje pa je, da otroku privzgoji ¢ut za meje dopustnega oziroma
nedopustnega ravnanja. Slednje otroka utesnjuje, svari, nadzoruje in kaznuje
ter skusa s strogostjo in pritiski odpraviti njegove napake. Zato je vzgoja v
SirSem smislu besede vedno soCasno po eni plati omejevala otrokov manipu-
lativni prostor, po drugi pa mu je postopoma Sirila prostor pozitivne akcije,
in sicer vse do njegove bolj ali manj izrazite osamosvojitve.

Vendar pa je bilo kombiniranje obeh poglavitnih vzgojnih sredstev v raz-
licnih casih in vzgojnih sistemih dokaj razli¢no. Tudi dandanes $e ni jasno
doloc¢eno. Nasprotno celo moc¢no problematicno je.

Ne glede na to se je ¢asu za tisto vzgojno usmerjenost, v kateri prevladu-
Jejo predvsem pozitivni vzgojni ukrepi v pedago$ki teoriji, uveljavilo ime
permisivna pedagogika (permission = dovoljenje, svoboda) za usmeritev,
Ki poudarja in uporablja pretezno negativna vzgojna sredstva, prepovedi in
omejitve, pa ime represivna pedagogika (repression = pritisk, nasilje).

Kaj vse je vplivalo na to, da se je tehtnica nagibala zdaj bolj v prid per-
misivne, zdaj represivne pedagogike? Vsaj nekatere najvecje utezi te peda-
goske tehtnice so nam danes dokaj jasne. Vzgojne metode so bile vedno v mno-
gocem odvisne od vzgojnih ciljev, Ki so izrazali druzbeno zazeleno ¢lovekovo
osebnost in lastnosti. Ce je bil druzbeni ideal pasiven, vdan in poslu$en ¢lovek,
ki se je bal avtoritete ali tezil k askezi, s¢ je vzgoja nagibala kK represivnim
vzgojnim ukrepom. Kadar pa so bile zazelene in cenjene take lastnosti, kot so
veselje do zivijenja, dejavna samostojnost in izvirna ustvarjalnost, se je vzgoj-
ni stil prevesil k permisivni pedagogiki.

Vzgojni cilji in ustrezne metode so vedno pedagoski odsev $irSega druz-
benega in kulturnega dogajanja. Kadar so v druzbi vladale politi¢ne razmere,
ki so temeljile na nasilju, brezpravju posameznika, s¢ je politi¢ni pritisk tudi
v pedagogiki izrazal s poudarjanjem represije. In obratno. Seveda v Zivljenju,
posebno v razrednih druzbah, nikdar ni bilo samo ene pedagogike, temved so
sel pedagoski stili prilagajali interesom in idealom razredov in se medsebojno
tri.

So pa §e nekatere druge posebnosti. Ce je tok druzbenega Zivljenja po-
Casen, dogmati¢en in kultura navzven zaprta, potem obcutita druzba in kul-
tura sebe kot nekaj »popolnega«, kar ni treba naprej razvijati in spreminjati.
Tedaj prevladujejo represivne metode, saj si prizadevajo vzgojiti »vrednega
in spostljivega dedica starih tradicije«.

Druzbe pa, ki zele pospesiti svoj razvoj, cenijo do neke mere kriti¢nega
in svobodno ustvarjalnega ¢loveka. To pa zahteva drugacen stil vzgoje, ki otro-
ka in odraslega veliko manj utesnjuje.

Socialna antropologija je ob $tudiju primitvnih kultur odkrivala kaj za-
nimiva dejstva tudi za sociologijo in pedagogiko. Kulture bojevitih in okrutnih
plemen so vedno uporabljale izrazito represivne ukrepe e od rane otrokove
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starosti naprej. Miroljubna plemena pa so svoje otroke moc¢no »razvajalae,
vsaj za evropske pojme.

Tako razumemo, da so za stil vzgoje odlocilne tudi take zgodovinske oko-
li§¢ine, kot so neprestane vojne, nemiri, pomanjkanja itd. Te sprozijo v ljudeh
strah, nasilje, maséevalnost, nczaupanje, kar takoj vpliva na porast represiv-
nih vzgojnih metod.

Na vzgojni slog vpliva v dokaj veliki meri tudi vzgojna tradicija, posebno
&e se je lahko zakoreninila v dolgih stoletjih. Ta je Se¢ poscbno vidna na pod-
ro¢ju druzinske vzgoje.

Pretezna uporaba pozitivnih ali negativnih vzgojnih ukrepov je odvisna
tudi od razvitosti pedagoske teorije in njegovega vpliva na pedagosko Zivljenj-
sko prakso. Ce postavljamo pred otroka vecje zivljenjske zahteve in smo slabo
pedagosko ter psiholosko izobrazeni, potem so tehnike represivne pedagogike
najlazje, njena sredstva, kot so palica, trda roka, groZnje, prepovedi ter gro-
ze¢ glas, pa najblize pri roki. Pri visokih Zivljenjskih aspiracijah in zahtevnih
vzgojno-izobrazevalnih ciljih terja permisivni vzgojni slog precejs$nje peda-
gosko in socialno-psiholosko znanje, poleg poznavanja teorije pa tudi razvitost
in spretnost v uporabi najrazli¢nej$ih novih tehnik permisivnega vzgajanja,
Seveda je potrebna tudi pripravljenost pedago$ke prakse, da sprejema nove
vplive in se spuséa v pedagosko eksperimentiranje in iskanje novih oblik.

Ta zadnja misel izhaja iz dejstva, ki se je pokazalo vsaj v evropskem pe-
dagoskem prostoru, da je bila pedagoska teorija tista, Ki se je po navadi bolj
nagibala k permisivnim oblikam vzgoje in da je pedagoSka praksa bila bolj
srepresivnac.

To dejstvo je prineslo tudi otitek praktikov pedagoski teoriji, ¢es da je
izmiéljanje novih pedagodkih idej laZje kot pa njihovo uresnicevanje.

Ne glede na to je ze samo dejstvo, da je na nekem pomembnem vzgojn.cm.
podroéju, kot je oblikovanje in socializacija osebnosti, potrebno uporabljati
dvoje med seboj tako razli¢énih metod in sredstev ter da ni mogode niti v teo-
riji ali praksi vzgoje natanéno razmejiti in dolo¢iti obsega teh dveh metod,
dovolj velik kamen spotike za nastanek boja in dovolj velik vzrok za najrazlic-
nejda tovrstna pedagodka nasprotovanja in razmah razliénih teoreticnih za-
misli. Ce pa k temu priStejemo e vrsto pospesujocih druzbenih dejavnikov,
ki smo jih nasteli poprej, kot so npr. zgodovinski, politi¢no-kulturni, revolu-
cionarni, tradicionalni, in drugi vplivi, ki so razpihovali in podpirali ta peda-
goski boj mnenj, potem ni ¢udno, da se je v Evropi od konca srednjega veka
naprej za¢ela na pedagoskem podro¢ju prava pedago$ka vojna med tema dve-
ma razli¢nima konceptoma, boj med permisivno ter represivno pedagogiko,
¢eprav ju takrat $e niso tako imenovali. Boj ni potekal enakomerno, pa¢ pa so
bili zanj znacilni nekateri ob¢asni prodori permisivne pedagogike, kjer se je po
navadi pedagoska revolucija povezovala po mnogih indirektnih poteh z dina-
mi¢nimi in revolucionarnimi socialno-kulturnimi prelomnimi obdobji. Tem
prodorom so sledili v zgodovini pedagogike umiki, ve¢krat je tudi v teoriji
zaCelo zacasno prevladovati mnenje v korist represivne pedagogike. To je bilo
znamenje, da je bila akutna pedago$ka revolucija konc¢ana in da je bila per-
misivna pedagogika potisnjena v obrambo. Bila pa ni skoraj nikoli popolnoma
zatrta, temvec si je nabirala novih modi. Uéila se je iz svojih preteklih napak
in budno izbrala nova oroZja, ki si jih je kovala iz novih spoznanj na podro¢ju
razli¢nih druZbenih-antropologkih ved, ter iz novih trdovratnih poizkusov, da
bi svoja teoreti¢na stali$¢a prenasala tudi v pedagodko prakso.

42



I.

V evropski zgodovini pedagogike lahko doslej ugotovimo troje takih izra-
zitih prodorov permisivne pedagogike. Prvo se je zadelo vzporedno z renesanc-
nim gibanjem in se je povezovalo z idejami humanizma. Drugi odpor je spro-
Zila pomoZna veja pedagogike, mlada, razvijajoca se mladinska psihologija v
obliki tako imenovanega mladinoslovnega gibanja med obema vojnama. Se
bolj kot prvo gibanje permisivne pedagogike se je nagibalo k nekaterim eks-
tremnim stali$¢em.

Tretja pedago$ka revolucija ali ponovni prodor permisivne pedagogike
se je zacel v pedagogiki dobro desctletje po koncu druge svetovne vojne.

Ta pedago$ka revolucija prihaja k nam z veliko zamudo. Prodor ideje sa-
moupravljanja, ki je prineslo k nam tudi Ze vrsto reformnih posegov in nov
demokrati¢en slog dela, pa pritiska v zadnjem ¢asu tudi na Solstvo in vrsto
Solsko-upravnih institucij. Eden teh dejavnikov, ki pritiskajo v smeri permi-
sivnega vzgajanja niso ve¢ uditeljske organizacije, kot je bilo to v nekdanjih
pedagoskih gibanjih, temve¢ je to mladina in njene organizacije.

Zgodovinsko in strokovno razumljivo je, da so se (i trije prodori permi-
sivne pedagogike pojavljali in se razvijali v razli¢nih druzbenih okolis¢inah in
S0 s¢ zato bojevali z razli¢nimi idejnimi in strokovnimi argumenti ter orozji.

Da bomo lazje razumeli nova izhodis¢a in tudi spremenjena nacela seda-
njega gibanja za permisivno pedagogiko, si moramo vsaj nekoliko ogledati
vzroke ter razloge druzbene in strokovne narave, ki so povzrocili, da so bila
vsaj v Evropi poprejénja gibanja za permisivno pedagogiko relativno hitro po-
tisnjena na obrambne polozaje.

Vsaj v evropskem prostoru so naletela vsa dosedanja gibanja za permi-
sivno pedagogiko na izredno mocno v stoletjih zakoreninjeno tradicijo fevdal-
ne represivne pedagogike. Represivni vzgojni slog so tudi kasncje veliko upo-
rabljali ne le na podroc¢ju druzinske vzgoje, temve¢ se je s povezanostjo Sole,
drzavnih oblasti in cerkve mocno zakoreninil tudi v Solah. Posebno katoliska
cerkev in verska zdruZenja uciteljev pa tudi nekatere politi¢ne smeri peda-
gogov so bile izraziti predstavniki teoretiCnih staliS¢ represivnega vzgojnega
misljenja, medtem ko je v severni Evropi, kjer vlada protestantska vera, manj
odpora do oblik permisivnega vzgajanja.

Odkod trdovraten vpliv fevdalne represivne pedagogike, ki sega prav do
danasnjih dni?

Fevdalna pedagogika je do najmanjsih podrobnosti izdelala pedagosko
teorijo in prakso represivne pedagogike, ki je bila v takratnem casu izredno
vzgojno ucinkovita. Dosegala je mnozi¢no fevdalne vzgojne cilje. Skrivnost teh
pedago$kih uspehov je bila v tesni povezanosti in enotnosti funkcionalnega ter
internacionalnega vzgojnega podroc¢ja; to pomeni, da so naértno vzgojno delo
podpirale tudi vse druge fevdalne druzbene institucije s svojo ureditvijo in
idejno vsebino, tako tudi druZina. Na patriarhalni avtoriteti, kateri je svojo mod¢
podeljevala bozja avtoriteta (saj je bila avtoriteta oblasti — kralja in patriarha
v druzini dana od boga, Cerkve), je bil do podrobnosti utemeljen ves preostali
druzbeno-razredni sistem.

Brezpraven in suZenjski ni bil samo polozaj tlacanov, ampak tudi polozaj
zene v druzini in poloZaj otrok, utemeljevali pa so ga z »boZjo voljo«. Ter druz-
beni strukturi so po vsebini ustrezali v onostranstvo usmerjeni in asketiéni
vzgojni cilji, ki so ljudi od najneznejSe mladosti navajali k poniZznosti, vda-
nosti v usodo, potrpezljivi pokors¢ini oblastem ter k slepi veri v dogmati¢ni
cerkveni in posvetni sistem. Nujnost represivne vzgoje, kjer so v sredi§c¢u
metod kraljevale telesne kazni, omejevanje Elovekovih potreb in Zelja ter
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drugi asketski ukrepi, so teoreticno utemeljevali z dogmo o prirojeni clove-
kovi slabi naravi kot posledici izvirnega greha.

V fevdalni ureditvi pa z represijo niso pritiskali le na otroke, temvec tudi
na odrasle. To nam kazejo stara pravila javnega redu v vaskih naselbinah, Ki
su veljala Se v zacetku 19. stoletja. Obsecgala so dolg register groZenj z vsemi
mogo¢imi telesnimi kaznimi, kot so npr. lincanje in izpostavljanje ob sramot-
nem stebru, obeSanje kamna za vrat, tek skozi palice itd. Take kazni so gro-
zile majhnim tatovom, pa tudi nezakonskim materam in vsem ljudem, ki bi
Kakorkoli zalili ali sc¢ uprli patriahalnim oblastem. V Evropi smo §cle leta
1 800 odpravili javne smrtne kazni z grozovitim mudcenjem, ki naj bi bile v
opomin in vzgojo mnozicam preprostih ljudi in vsem tistim, ki bi si upali
hercti¢no, to je samostojno misliti, kaj Sele ravnati.

Da taki kaznovalni postopki in »cksemplari¢na« vzgoja mnozic ter mla-
dine seveda niso samo pozabljeni davni spomini na preboljeno nehumano
preteklost, nam kazejo nedavni dogodki v drugi svetovni vojni in tudi seda-
rijih vojnah (na Koreji, v Vietnamu in drugod), ko so osvajalci obnovili in
nmnozi¢no uporabili vrsto srednjeveskih kazni in javnih cksekucij ter mno-
Ziénih pomorov ter si izmislili nova tehni¢na sredstva za zastraSevanje ter
minozi¢no uni¢evanje ljudi in narodov.

Prav tako je bila okrutno represivna vzgoja otrok v fevdalni patriarhalni
druzini in se je prenasala tudi $e naprej, $¢ davno po propadu fevdalnega si-
stema. Absolutna oblast druzinskega poglavarja, ki je zahtevala slepo poslu3-
nost otrok, se¢ je lahko vzdrzevala le z ostrimi vzgojno-represivnimi ukrepi. To
je bilo lahko, saj otrok v druzini ni imel zagotovljenih nobenih pravic in so ga
imeli za Jastnino starSev. Res da ga stardi niso smeli ubiti, so ga pa lahko ne-
kaznovano tako slabo oskrbovali ter ostro kaznovali, da je od tega otrok te-
lesno propadel. Splo$no upeljana in tudi socialno potrjena praksa je bila, da
£0 uboznejsi sloji svoje mnogostevilne otroke prodali za majhno odSkodnino,
za delo bogatejsim ljudem in namesto njih prejemali letno placo. Tudi Ze
vecji in mocnejsi otroci se niso mogli upreti takim tiranskim druzinskim raz-
meram in se oddaljiti od druzine, saj posameznik ni uzival nobene pravne
zasCite. Marsikalera zalostna praksa okrutnih represivnih druzinskih odnosov
iz fevdalnih casov se je v druzinski mentaliteti ohranila do danes. Tudi na$
pravni druzinski kodeks kljub vecji zasciti posameznikov Se vse premalo va-
ruje otroka pred samovoljnim ali okrutnim ravnanjem starSev.

Stoletja vzgoje otrok in odraslih z okrutnimi kaznimi, groznjami in pri-
tiski, z vzgojo k slepi poslu$nosti in pokorscin in slepemu spostovanju avtori-
tet so zakoreninila v ljudeh skoraj podzavestni strah in negotovost. Tudi po-
tem, ko so polagoma odpravljali najbolj okrutne kazni in dajali ljudem veé
osebnih in politiénih pravic, se niso mogli znebiti oblutka, da brez teles-
nih kazni in drugih ostrih represij ne moremo uspe$no vzgajati otrok ter
usmerjati ljudi. Praksa fevdalne vzgoje, ki je vladala tiso¢letja, je bila tako
mnozi¢na in trda, da se je globoko v podzavesti ljudi zakoreninilo preprica-
nje, da so globine ¢lovekove narave slabe in nevarne in da je zato potrebno
otroka predvsem zavirati, dresirati, kaznovati in nadzorovati. Le tako da je
mogoce v otrokovem razvoju spraviti temne sile njegove narave pod kontrolo
in nadzorstvo,

Ob vsej tej globoko zakoreninjeni in tisoéletja prakticirani tradiciji re-
presivne pedagogike v Evropi tudi ni brez pomena to, da je bila Evropa tiso¢-
lqtja _srcdis’séc in priz_orié(:c vseh mogocih osvajalskih, verskih, nacionalnih
bitk in dveh svetovnih vojn. Ti spopadi so nosili s seboj nasil je, fanati¢éno mi-
selnost, pomanjkanje, mas¢evalne in druge represivne tendence, sumnicenja,
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skratka psiholo$ko ozradje, ki ni prav primerno za permisivno, bolj razumeva-
joce in svobodnejse vzgajanje otrok.

Prvi prodor permisivne vzgoje v dobi renesanse in v obliki humanistic-
nega pedagoSkega gibanja, ki se je bolj v teoriji kot v praksi uprlo represivni
pedagogiki, ni moglo roditi nacnkrat veliko udinkov. Ni se dotaknilo vzgoie
mnoZic, paé pa je vsaj nekoliko vplivalo na preosnovo vsebine sredniih Sol in
nekaterih univerz. Naredilo je sicer prvo vedjo razpoko v doslei gladki teore-
ti¢ni stavbi fevdalne represivne pedagogike; raznoko, ki je ni bilo ve¢ mogote
zakriti ter popraviti in ki se je v nadaljniih stoletjih v pedagogiki vedno bolj
girila. Pedagogi humanisti so sicer v svojih spisih izdelali najostrejSo kritiko
fevdalne represivne pedagogike in njenih posledic za vzgojo otroka, Ce pa bi
imeli moZnost, da bi lahko v irokem obsegu reformirali vzgoino prakso, pa
bi bili najbrz v veliki zadregi. Praksa pedagoikega permisivnega vzgajanja je
bila $ele komaj nakazana, njena sredstva in metode so bile §e nepreizkusene
in jih ni bilo mogo&e strniti v sistem vzgoje na razli¢nih stopnjah otrokovega
razvoia. Iz odpora do fevdalne pedagolke teorije, ki je trdila, da je otrok po
naravi slab, so vneto zagovarjali mnenje, da je otrok po naravi dober in po-
poln; mnenje, ki je prav tako enostransko in napa¢no kot prva trditev. Bilo
pa je pomembno, da so vzgoini cilj razglasili vsestransko razvito, motno oseb-
nost, ki bo ponosna, samostojna in svobodna.

Prvi izraziteisi prodor permisivne pedagogike je minil brez vediih posle-
dic za pedagodko prakso, vendar je tako Siroko zasejal seme permisivnih
vzgoinih misli in kriti¢nosti, da iih ni bilo mogodée veé nregnati iz razviiajole
se pedagofke teorije. Vsa nadalinja izrazitei$a pedagoSko-reformna gibania,
ki so dostikrat povezana z delom in Zivlienjem pedagodkih klasikov, so to
misel nadalievala. Pedagofka romantika, ki so jo predstavliali Pestalozzi,
I'rébel in Rousseau, je poudarila velik pomen toplih ¢ustvenih odnosov na
vzgojnem podroc¢ju, misel, ki jo je kasneje iz pedagogike prevzela psihotera-
pija. Rousseau je poudaril velik pomen vzgoie, ki mora izhajati iz otrokovih
posebnosti in njegove individualnosti. Pa tudi gibanje pedagoSkesga realizma
in prosvetlienstva, ki je bilo usmerjeno predvsem k osnovnim Solam, torej
k intelektualnemu razvijanju in osamosvajanju mnozic, je bilo v nasprotju s
cilji in prakso fevdalne pedagogike. Pedagolko gibanje — v Evroni med obe.
ma vojnama imenovano delovna %ola — je prispevalo k realizaciii permisivne
vzgoie z iskanjem novih metod iz vrste psihologkih motivov, kamor bi naslo-
nili ¢imboli samostoino delo otrok v %oli. Zato so bila vsa ta gibanja v ve& ali
mani izrazitem sporu s fevdalno pedagogiko, ki je bila fe vedno raziiriena
v %olski praksi in druZini. Tako se je polagoma kopidila vrsta novih prakti¢nih
vzgoinih prijemov in postopkov, ki bi jih lahko imenovali permisivne.

Drugi frontalni prodor permisivne pedagogike, ki je nastopil spet v obliki
strnienega in organiziranega pedagolkega gibanja med obema voijnama, je
imel to posebnost, da se je razvil iz pomoZne pedagoke veje — mladinske
psihologije. Zato se je to novo gibanje imenovalo mladinoslovno, in je nato
strnilo in razdirilo svoje gibanje v pravo »pedagoiko« oziroma »antipedagos-
ko« fronto. Nosilci tega gibanja so bili psihologi in uditelji, organizirani v
uciteljskih organizacijah. Niso nastopali samo z ostro kritiko $e vedno mo&ne
fevdalne vzgoine prakse, temved so zadli tudi v ekstreme in napadali tudi os-
nove pedagodkega dela, Ne samo da so (kot renesanéni pedacoei) trdili, da je
otrokova narava apriora dobra in popolna, temveé so to stali¥e utemeljevali
tudi s teorijo otrokovega biolo$kega »samorazvoja«. Verieli so, da 7e v otro-
kovi naravi leZe interesi, prirojeni nagoni po aktivnosti in druge te’nje, ki v
primernem okolju privedejo do otrokovega najboljSega razvoja, do njegovega
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samouresnitevanja. Vpliv okolja so dopuscali le v tem smislu, da otroka hra-
ni, tako kot vrtnar zaliva rastlino, ki pa se nato razvija sama naprej. Vzgojo
kot zavestno in nad¢rtno ter k dolo¢enemu cilju, h kulturnemu zivljenju u-
smerjeno socializacijo otroka so odklanjali kot nasilje nad otrokovo naravo.

Vzgojo so v bistvu enadili s psiholo$kim delom, saj so zahtevali, naj vzgo-
jitelj otroka samo opazuje, preucuje in naj streze njegovim prirojenim po-
trebam. Najboljsa vzgoja bi bila po njihovem mnenju tista, ki je sploh ne bi
bilo in bi bilo vse prepui¢eno otroku samemu. Taka teoreti¢na stalis¢a so vo-
dila v praksi v vzgojnoanarhiCne pojave in v tako imenovani vzgojni sistem
laissez-faire. Poleg tega pa so bila teoreticna izhodi$éa o otrokovem bioloSkem
samorazvoju popolnoma napadna in so v praksi vodila v vzgojno zanemarje-
nost in osebnostno nerazvitost. Uvajanje otroka v Kkulturo, ki ga obdaja, je
namre¢ ukrep, ki je na sredi med permisivnimi in represivnimi vzgojnimi pri-
jemi. Na eni strani sili otroka v doloden kulturni sistem, po drugi strani pa
je to edini nacin, da razvija otrokove potencialne dispozicije v sposobnosti.
Otrok prinese namre¢ s seboj na svet le dispozicije. Te dispozicije pa se ne
razvijajo same po sebi po bioloski poti, temve¢ le v aktivnem stiku s kulturo,
ki te dispozicije razvija v sposobnosti, ko se otrok udi vsebine dolo¢ene kul-
turne dejavnosti. Brez stika s kulturo torej ni otrokovega osebnostnega raz-
voja in razvoja njegovih raznovrstnih sposobnosti, ki bi mu tudi omogocale
razvoj individualnosti.

Kljub napa¢nim izhodis¢em, ki jih je kot »znanstvena« prinasala mlada
razvojna psihologija, so bili ti temelji nove svobodne Sole delno sprejeti v
prakso razvitej$ih ameriskih $ol, saj Amerika ni nikdar bolehala za tako trdo-
vratno tradicijo fevdalne represivne pedagogike. Vazno pa je bilo tudi to, da je
to gibanje preizkusilo vrsto novih aktivnih metod dela z u¢enci v obliki poizku-
sov samoupravljanja uéencev in vedje iniciativnosti ter sproicenosti gojenca
v u¢nem procesu. Tudi v Evropi so bile tadas telesne kazni v $olah dokonéno
prepovedane. Zelo si je med tem ¢asom prizadevala tudi psihoanaliti¢na smer
(nastala je pod popularnim imenom dusevna higiena), da bi spremenila repre-
sivno-avioritativne vzorce druzinskega vzgajanja. Tudi teoreti¢no je izdelala
noy, permisiven nacin nege in socializacije majhnih otrok in je tako mo¢no
pospesila razvoj predsolske pedagogike.

Ker pa so bile druzbene vede v Ameriki tudi empiri¢no usmerjene, so po-
Casi ugotavljali praktiéne posledice »nove« dejavnosti. Posledice so bile v mno-
gocem slabe. Tako so morali tudi s pomod¢jo novih druzbenih ved (npr. soci-
alne antropologije ter dinamicne teorije razvoja oscbnosti, ki jo je razvila
psihoanaliza) spremeniti v razvojno psihologijo in v pedagogiko uvedena na-
pacna izhodi$c¢a te permisivne smeri.

Poglavitna teoreti¢na staliS¢a in trditve mladinoslovja so v Ameriki revi-
dirali sredi druge svetovne vojne. Po koncu vojne, ko so bila gibanja za »novo
svobodno Solo« v Evropi Ze zamrla zaradi vojnih okoliséin, je ta revizija pri-
nesla bistvene popravke, ki so omogocali nadaljnje premike permisivne peda-
gogike na Cisto drugacna teoretiCna izhodisca. Zdaj ni §lo veé¢ za to, ali na
vzgojnem podrocju priznavamo vzgojne cilje ali ne, temve¢ za to, kaksne
vzgojne cilje zasledujemo v vzgojnem delu.

Ni $lo ve¢ za to, ali smemo na podro¢ju moralne vzgoje otroka omejevati,
temvel za to, kako ozke ali Siroke meje postavljamo pred otroka v procesu
socializacije. Ni $lo vec niti za to, ali imamo pravico otroka kaznovati, temveé
zato, kako in kolikokrat ga kaznujemo. Kazen naj ne bo ve¢ sredstvo dresira-
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nja, temved le eno izmed drugih sredstev, ki utrjujejo razvoj odgovornosti do
sebe in drugih.

Ni 3lo veé¢ zato, da bi otroka prisiljevali, da bi poslusano zasledoval nase
izobrazbeno-vzgojne cilje, temve¢ da bi ga motivirali in aktivirali, da bi bil
sposoben zasledovati dolgoroénejse in zahtevnejse zivljenjske cilje.

Ni &lo veé zato, ali smemo otroku posredovati kulturne vsebine, saj brez
tega ne moremo razvijati njegovih sposobnosti in ¢loveskih kvalitet. Slo je
za to, s kak$nim namenom bomo delali: ali bomo otroka pasivno konformirali
z danim Kulturno-socialnim stanjem ali pa bomo v njem razvijali tudi kritic-
nost in ustvarjalnost do vseh podrocij Zivljenja.

Ni $lo vec zato, da bi fanati¢no trdili, da je otrokova narava idealna in da
ne potrebuje vzgoje ter vodenja in nacértnega razvijanja. Slo je za to, da bi
spoznali, da otrokova dobra narava ni bioloSki produkt, temveé posledica
vzgojnih prizadevanj in druZbenih okoli¢in uspesne socializacije. Empiri¢na
preucevanja so dokazala, da vodi do iztirjene osebnosti prav tako brutalna in
represivna vzgoja kot tudi preveé popustljiva, laissez-faire vzgoja.

Ni §lo ve¢ za to, da bi bila v vzgojnem in izobrazevalnem procesu otrok in
njegov vzgojitelj enaka ali da bi se uéitelj celo podrejal otroku. Pa¢ pa zato,
da bi bila oba, ufenec in vzgojitelj, enakopravna v osnovnih ¢loveskih pravi-
cah, ko gre za njihove medsebojne odnose.

To so bila Ze kvalitetno spremenjena stalis¢a gibanja permisivne pedago-
gike, ki niso bila ve¢ »mladinoslovna«, temve¢ so ustvarila kvalitetne premike
tega gibanja. Vse to je dajalo v povojnem ¢asu novo podlago za nadaljnje gi-
banje permisivne pedagogike, ki pa je v Evropi v vojnem ¢asu razen v Angliji
in nekaterih centrih na severu ¢isto uplahnilo.

IT.

Otitno je, da prvo povojno desetletje ni bilo prav primerno za $iroka re-
formna gibanja na podro¢ju pedagogike in Solstva. Mnoge evropske drzave so
po vojni obnovile svoje Solske sisteme in jih po organizacijski strani hotele z
nekaterimi reformami priblizati enotni $olski organizaciji. Nemd¢ija je npr. ob-
novila star Solski sistem izpred Hitlerjevih ¢asov. Notranje Solsko Zivljenje je
potekalo po starih avtoritativnih vzorcih in metodah, kolikor ni nekdanje gi-
banje delovne Sole pustilo nekaj pozitivnih sledov v obliki veéje aktivnosti
ucencev in nekaterih aktivnejsih, modernejsih uénih metod. V Evropi se je
kazala utrujenost tudi na pedagoskem podro¢ju: med uéitelji in drugimi pe-
dagogi ni bilo nobenega obseZnej$ega pedago$kega gibanja, pa tudi mladina je
kazala znamenja postopne apolitizacije. Umikala se je iz mladinskih organiza-
cij in se celo v prostem casu izogibala vsch organizacijsko trdnejsih oblik.
Na vzhodu je bila pedagogika podrejena politiki in je morala slediti njenim
parolam in direktivam. Tradicija izvirne pedagoSke misli, kot je bil npr. Ma-
karenkov vzgojni sistem, se v praksi ni nadaljevala in je bila potisnjena med
klasi¢no pedagosko literaturo.

Po dobrem desetletju pedagoskega premirja pa so se jeli kazati novi znaki
ozivijanja pedagosko-reformnega podrodja. To je sledilo nara$cajoci politi¢ni
nelagodnosti, ki se je Sirila v evropskem in ameriskem prostoru in se je izra-
zila predvsem v nemiru mladih in v zaostrenih generacijskih konfliktih. Nela-
godnosti ni sprozila samo nova povojna imperialisti¢na delitev sveta med dve
svetovni supersili in stopnjevanje hladne vojne, kar je nakazalo moznosti za
nove svetovne spore. Evropa je namre¢ v tem ¢asu dozivela tudi drugo teh-
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nolo$ko revolucijo, na obzorju pa se je nakazovala Ze nova, tretja tehnoloska
revolucija. To je prineslo sicer doslej nesluteno splosno blaginjo, ni pa pre-
prec¢ilo nemira, posebno med mladimi generacijami. Izredna dinamika tehnic-
nega napredka se namre¢ ni izkoriscala samo za visji standard (to le v manj-
Sem obsegu), temved predvsem za stopnjevanje oborozevanja, ki je zacelo u-
vricati v svoj vojaski arzenal tudi taka sredstva, ki bi lahko unicila vse ¢lo-
vestvo. Sociologi so zaceli opozarjati, da postaja sodobni dinami¢ni tehnoloski
in znanstveni napredek, ki divja neusklajeno s potrebami ¢loveka in druzbe,
vedno nevarnejsi. Nevaren zato, ker se razvija v preozkih druzbenih okvirih,
in res so bili druzbeni okviri zivljenja v Evropi izredno majhni, soofeni s
tehni¢nim napredkom in novimi materialnimi moZnostmi. To so bolefe ob-
Cutile posebno mlade generacije. SploSnemu dvigu standarda ni sledil tako $i-
rok razmah in razvoj Solstva, ki bi ustrezal potrebam mladih po modernem
izobrazevanju. Zaostajalo je tudi zdravstvo, socialno podroéje in pomo¢ nera-
zvitim. Ves povojni ¢as so se reakcionarni progi uspesno upirali temeljitejsi
preosnovi druzine in uni¢enju druzinskega patriarhata. Vsesplo$no je zaosta-
jalo rodbinsko pravo. Pravni sistem je temeljil bolj na starih patriarhalno-
fevdalnih odnosih in zastarelih pojmovanjih, ki jih je ustvaril zaletek kapi-
talizma, kot pa na sodobnih druzbenih odnosih in politi¢nih pravicah ¢loveka.
Druzbene institucije so poslovale leno, zastarelo in v njih se je $irila korup-
cija.

Proti vsem tem anomalijam, pa tudi proti zastarelim oblikam in odnosom
v Solstvu, Ki je Se vedno slonelo na avtoritativni poziciji vzgojiteljev ter na
pokoréc¢ini in poslu$nosti mladih, je dobro desetletje po koncu vojne nastopilo
protestno gibanje mladine, ki je dobilo marsikje zelo ostre oblike. V- Nemdiji
in Franciji, ki sta Ze po stari zgodovinski tradiciji najbolj gojili kult poslus-
nosti in kult avtoritete tudi na univerzah in ki sta imeli dokaj okostenelo $ol-
stvo, so na univerzah in srednjih $olah izbruhnili taki nemiri, da so pretresli
temelje drzavne ureditve. Sele zdaj je postalo oditno, kako je vera v avtoritete,
ki jih je Z¢ mo¢no omajal propad sfiihrerskih« sistemov v drugi svetovni vojni,
dopolnil pa $e razkrinkani kult osebnosti, ki ga je gojil stalinizem, vsesplo$no
opeSala ne samo pri mladini, ampak tudi v mnozicah preprostejsih ljudi. Za-
htevali so odpravo vsch iracionalnih, napredek ovirajo¢ih mitov, podvomili so
o vseh trditvah in avtoritetah, ki ne temelje na sprejemljivih intelektualnih
merilih. Sredi vsega tega dogajanja nista mogla ostati neprizadeta tudi Solstvo
in pedagogika.,

V Nem¢iji, na Svedskem in v Angliji so ob univerzah ustanovili pedagoska
sredi$ca, ki si temeljiteje prizadevajo reformirati Solstvo v smeri permisiv-
nega vzgajanja. Obrnila so se najprej k reformi vzgojnih in izobraZevalnih
ciljev, nato k reformi metod in k spremenjeni poziciji uditelja v odnosu do
ucenca. Notranjo vzgojno usmerjenost, ki je $e vedno slonela na disciplinskih
ukrepih, Sablonski ureditvi pouka in vzgoje, na pokors¢ini ter pasivnem uce-
nju, naj bi preobrnili v ve¢jo samostojnost, kriti¢nost in ustvarjalnost uéen-
cev, Sola naj bi dvignila samozavest u¢encev, zavest o lastnih ¢love$kih pravi-
cah, in jim razvezala ustvarjalno domisljijo za iskanje novih poti, ki naj bi
pomagale reSevati vrsto neresSenih gospodarskih, druzbenih, politiénih in znan-
stvenih vprasanj. Na vzgojnem in izobrazbenem podro¢ju naj bi $ole dosegle
vec¢jo participacijo u¢encev pri doscganju teh ciljev.

Novo pojmovanje vzgojnih in izobraZevalnih ciljev je razumljivo samo, ¢e
jih povezemo z izredno dinamiko druzbe, ki se neprenehomo spreminja. Ni
dovolj, da 3ola pripravlja mladino za sedanje Zivljenje, da je h konformizmu
nagnjena ustanova, ki goji v glavnem &ednosti pasivnega prilagajajna seda-

48



njim razmeram v gospodarstvu, znanosti in druzbi. Taka Sola dela druzbi
slabe usluge, saj v dinami&ni, hitro razvijajoci se druzbi v bistvu zavira napre-
dek. Sola naj omogo¢a moZnosti razvoja in naj zato zasleduje dolgoro¢ne cilje.
Pa tudi $e potem je naloga $ole pripravljati utence na to, da bodo lahko
v prihodnosti spreminjali svoje zamisli, se nadalje izobrazevali in spreminjali
tudi same sebe.

Hartung Hentig postavlja v svojem futurolofkem c¢lanku, v katerem Zzeli
koncipirati tendence razvoja v prihodnih Solskih sistemih Ze na osnovi »splos-
ne pameti«, novi $oli take nove izobrazbeno-vzgojne cilje:

1. $ola mora mladino pripraviti do stalnega ucenja, da bo vse Zivljenje
sposobna spreminjati sebe, svoje predstave in svoje vedenje;

2. omogociti mora vsakemu C¢loveku, da si pridobi smiselno upravicenost
in jo zamenja za drugo, ko postane prva nesmiselna;

3. mladino mora usposobiti za odlo¢nost, da se bo zavedala svoje odgo-
vornosti in bo zahtevala odgovornost tudi od drugih. To pa vkljucuje
sposobnosti kritike lastnih in druzbenih potreb.

Sola se mora boriti, tako pravijo futurologi, proti duhovni in moralni ohro-
melosti, ravnodusnosti ljudi, ki izvira iz strahu, ter proti okostenelosti mislje-
nja, kar je kot bolezenska epidemija zajelo evropsko celino. Naloga Sole tudi
ni ta, da bi prikrivala nesmisle in tezavnost Zivljenja ter razdor med razgla-
Senimi pravicami ¢loveka in odtujeno socialno prakso, temve¢ da jih v Soli
osvetljuje in vzbuja voljo za njihovo refevanje.*

Novi pedago$ko-reformni centri posvetajo veliko pozornost tudi izdelavi
novih izobrazevalno-vzgojnih metod, saj bi Se tako idealno postavljeni cilji
ostali brez velikega u¢inka, ¢e jih ne bi znali uresniciti. Nove cilje je mogoce
dosegati le z novimi izobraZevalno-vzgojnimi prijemi, ki so drugacni od starih.
Posebno Se, ker je vzgojno delo z mladino vidno nazadovalo v zadnjih &asih,
odkar je nastopil pri mladih tako izrazit odpor do pozicijskih avtoritet. Delno
so k novostim na podroc¢ju izobrazevanja v $oli prispevala Ze nova u¢no-tchnié-
na sredstva, kot so televizija, programirano ucenje, kompjuteri itd.; omogoéila
so veCjo individualizacijo pouka, ve¢jo samostojnost pri u¢enju in potisnila
ucitelja v vlogo svetovalca. Ce pa bi Sola preved uporabljala ta nova uéna
sredstva, bi to pomenilo resno vzgojno nevarnost v obliki pretiranega indivi-
dualizma (vsak ucenec sedi zase v ucni kabini) in slab3e socializacije mladih.
Pretirana uporaba tch uc¢nih pripomockov bi pomenila tudi Sabloniziranje ob-
lik misljenja, saj onemogoca uCencem, da bi iskali svoje, nekoliko drugaéne
miselne resitve, kot jih predpisujejo programi, in jih imeli moznost predisku-
tirati.

Moderno Zivljenje, ki ustvarja skrajno medsebojno odvisnost ljudi in pre-
pletenost funkcij, pa zahteva nasprotno razvite sposobnosti skupnega dela,
sodelovanja, medsebojne pomodi in skupnega odlocanja. Ni ve¢ dovolj, da od-
lo¢a in prevzema odgovornost en sam Clovek, drugi pa ga poslusajo. Novo Ziv-
ljenje zahteva delo v skupinah, skupne analize, odlo¢anje in skupno prevze-
manje odgovornosti, ve¢jo gibljivost celote in vecjo samostojnost posameznih
delov. Temu cilju pa na vzgojno-izobraZevalnem podrodju ustrezajo nove me-
tode pouka in vzgoje v obliki skupinskega dela, skupinskih pogovorov ter sku-
pinske terapije in vodenja, kadar gre za reSevanje tezavnejSih vzgojnih pri-
merov; vse to v kombinaciji vec¢jih in manjsih skupin, ki so lahko sestavljene
heterogeno ali homogeno. Ti novi prijemi, marsikje imenovani skupinska peda-

* Svet v &asu, ki prihaja, Drzavna zaloZba 1971, Hentig: Solstvo in druZbena reforma, str. 196.
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gogika ali pa skupinsko vodenje, so v zadnjem desetletju podr.obr_lo izdclflli
socialni psihologi ob Studiju notranje psiholoske dinamike majhnih skupin,
ki lahko doseze (namreé dinamika) izredno intenzivnost.

Ce znamo to skupinsko dinamiko voditi, usmerjati v vzgojne namene, po-
tem lahko skupine prevzamejo marsikatere za Solo in ucitelje neprijetne dolz-
nosti kot so: discipliniranje uéencev, kontrola nad izpolnjevanjem njihovih
obveznosti, omejevanje nekaterih neprijetnih posameznikovih napak itd. Ker
so te metode skupinskega dela in vplivanja najprej z uspchom uporabljali v
psihoterapevtskem delu (npr. pri rehabilitaciji alkoholikov, kar je bilo dotlej
malo uspesno delo), so se nekatera nacela in prijemi psihoterapevtskeda dela
prenasali tudi v pedagosko delo in ga tako psiholosko bogatili.

O skupinski pedagogiki in njeni uporabi na razli¢nih podrocjih Zivljenja
(kot bomo videli-tudi v andragogiki) so danes napisane ze obSirne knjige, njena
posebnost pa je ta, da se je ni mogoce uciti samo iz knjig, vsaj na zacetni stop-
nji u¢enja ne. Vkljuditi se je treba v skupino in pod vodstvom strokovnjaka
osebno dozivljati razli¢ne situacije, ki jih ustvarja skupinska dinamika, in se
jih uéiti analizirati ter obvladovati. Tudi Makarenkov sistem je deloval na
nacelih skupinske dinamike, ¢eprav je bil izdelan bolj po organizacijski kot pa
po psiholoski strani in ga je postavil Makarenko v svojevrsten revolucionaren
okvir (doseganja perspektivnih linij). Zanimivo je, da si z Makarenkovo izkus-
njo sovjetska pedagogika v naslednjih razvojnih fazah ni znala ve¢ dosti
pomagati.

Skupinska pedagogika in vodenje pa je danes ena izmed tistih metod, ki
se je razsirila tudi pri izobrazevanju odraslih, posebno tam, kjer je treba spre-
minjali neustrezna stalis¢a (vzgoja starSev) ali pa pripraviti ljudi na skupno
delo in prevzemanje odgovornosti. Zato je danes razSirjena metoda vzgoje vo-
dilnih ljudi v gospodarstvu, kjer odlo¢ajo o vaznih gospodarskih odloc¢itvah
skupine strokovnjakov, in ne ve¢ posameznik. Za to obliko in tehniko skupin-
skega vodenja je zanimanje tudi na znanstvenem podrocéju, kjer se je zacelo
Siriti skupinsko raziskovalno delo.

Oblike novega, skupinskega ali tudi horizontalnega vodenja (v nasprotju
z nekdanjimi vertikalnimi strukturami) pa zahtevajo druga¢no pozicijo direk-
torja v gospodarstvu ali pa uditelja v Soli. Posebno uéiteljem je tezko zapu-
stiti nckdanjo zelo udobno pozicijsko avtoriteto, ki jo je pomenil kateder, in
prevzeti novo, enakopravnejso pozicijo med ucenci v obliki sproscenega uspes-
nega voditelja. To zahteva, da ucitelj sprejema pobude tudi od ucencev, da ko-
ordinira skupaj zasnovane akcije, da vzbuja iniciativo gojencev, razdeljuje
odgovornosti ter ne kritizira samo on, temvec je tudi sam sposoben sprejemati
kritiko od uc¢encev. Tako zasnovane oblike skupinskega vodenja so se izkazale
na najrazli¢nejsih podrocjih Solskega dela: ne samo pri pouku, planiranju
akcij, temved tudi pri vodenju prostega ¢asa mladih (mladinski klubi) in raz-
vijanju njihove samouprave. Zato mora sodobni ucitelj poznati ve¢ tehnik dela
v $oli in drugafe metodi¢no artikulirati Solski program; poleg frontalnega po-
uka, mora poznati tudi razlicne oblike individualnega dela z gojenci ter raz-
licne tehnike skupinskega vodenja in pouka. To pa zahteva obSirnej$e peda-
gosko in sociolo§ko znanje in spremenjena stalis¢a vzgojiteljev do svojega
dela. Otresti se morajo predvsem Sablonskih oblik dela v %oli in $ablonskih
medscbojnih odnosov, temeljecih na »zunanji avtoriteti«, ki so jo dotlej izsi-
ljevali z disciplinskimi ukrepi ali pa slabimi ocenami, ter se uveljaviti med
ucenci s svojimi strokovnimi in voditeljskimi sposobnostmi.

: S temi.novimi metodami pa seveda $e ni izérpana problematika sodobnih
prizadevanj v okviru permisivnega vzgajanja. Nekateri avtorji definirajo per-
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misivno vzgojo v tem smislu, da so to tiste oblike in nacini vodenja ter obliko-
vanja mladih, ki v najve¢ji meri zadovoljujejo socialne potrebe mladih.* Soci-
alna psihologija in antropologija sta v zadnjih desetletjih odkrivali vrsto soci-
alnih motivov, ki mo&no vplivajo na vedenje, prizadevanje in sre¢no polutje
ter dudevno zdravie ljudi. Danes imamo ze obSirne raziskave, ki kazejo, kako
zanikanje ali zatiranje teh poglavitnih ¢lovekovih potreb Ze v otrostvu povzro-
¢a du$evne motnje, neuspehe v $oli ali celo socialno iztirjenost. To so najprej
primarne ¢lovekove socialne potrebe, ki se kazejo Ze v otrotvu: potreba po
varnosti, ljubezni, teZnja po identifikaciji, u¢lenitvi v socialno skupino, dru-
Zabnosti itd. Ko vstopa otrok v %olo, se moé¢neje pokazejo Se druge potrebe,
kot so potreba po uveljavljanju, Zelje po razvoju svojih sposobnosti itd. Sele
potem ko so te poglavitne potrebe zadovoljene, so moznosti, da z nacrtnim
delom in v ugodnih socialnih okoli$¢inah, na starejsih razvojnih stopnjah raz-
vijamo tudi vi$je socialne potrebe: potrebe po svobodi, ustvarjalnosti, samo-
stojnosti, teznji po smiselnosti svojega Zivljenja itd. Prav te vi§je socialne po-
trebe pa so za vzgojno delo zelo vazne, saj sovpadajo z naSimi novimi vzgoj-
nimi cilji, pri katerih uresni¢evanju nismo posebno uspe$ni. Zanimivo je,
da se nam je dosti bolje posretilo povezati otrokove socialne motive s teorijo
druzinske vzgoje kot pa s tcorijo Solskega izobrazevanja. Seveda pa povezo-
vanje vzgoje s poglavitnimi ¢lovekovimi motivi zahteva tesnejse in bolj uskla-
Jjeno delo druzine in $ole ter urejeno mreZo socialnih ustanov, ¢e hotemo do-
sedi prave vzgojne uénke. Vprasanja povezovanja vzgoje z visjimi, socialnimi
motivi, ki nam lahko pomagajo dosegati vzgojne cilje, so tudi Se na teoretic-
nem vzgojnem podrocju slabo obdelana in terjajo nadaljnje delo.

Ob vsem tem nastaja vprasanje, kako je s tokovi teh novejsih pedagoskih
prizadevanj pri nas v Sloveniji. Vprasanje je nedvomno primerno zato, ker
lahko marsikatera prizadevanja tega gibanja povezemo z realizacijo samo-
upravljalske pedagogike, o kateri toliko govorimo. Teoreti¢en premik od eta-
tisti¢no-avtoritativnega sloga vzgajanja k permisivnemu, ki je bolj v skladu z
nasim sistemom samoupravljanja, se nam je v zadnjem ¢asu nakazal v vrsti
teoreti¢nih razprav, ki govore o preusmeritvi vzgojnih ciljev in celotnega sloga
vzgajanja.* Velik dosezek je tudi Stiriletna znanstvena raziskava Kriminolos-
kega inStituta, z naslovom: Uvajanje novih metod v prevzgojno delo z vedenj-
sko moteno mladino v Logatcu, ki je izvedena v praksi, temeljila na skupin-
skem delu v raziskovalnem teamu, z vzgojitelji in gojenci. Eksperiment, ki je
zdaj v sklepni fazi, je tem pomembnejsi, ker je bila vzgoja vedenjsko motena
mladine tisto podrodje, kjer je bila represivna pedagogika najbolj globoko za-
koreninjena po nadelu: hudi¢a lahko izganjamo le s hudi¢em. Poskus ni pri-
nesel le dragocenih izkuSenj in rezultatov (ki v celoti Se niso znani), temved
so ob njem morali $olati v tujini nekaj kadrov za vodenje skupinske dinamike
in ki zdaj to tchniko posredujejo tudi drugim ustanovam. Nekaj novih oblik
skupinskega dela smo lahko zasledili tudi pri delu z odraslimi v oviru delav-
skih univerz (vgoja starSev, vzgoja vodstvenih kadrov v gospodarstvu) in ob
spolni vzgoji mladine. Nekatere druge akcije pa niso prinesle uspcha. Ustanov-
ljena je bila popularna knjiznica za star$e, ki naj bi s svojimi knjiznicami &i-
rila stali§¢a permisivne vzgoje tudi v nase druzine. Vendar se nam ni posredilo
vzbuditi zanimanja pri $irsih slojih starSev, niti nismo ob tem na$li podpore
Sol in uciteljstva. Pri tem pa najbrz ni ni¢ novega to, kar so pokazale nekatere

* Maslow: Motivation of Personality, New York 1954,

* Dr. Vlado Schmidt: Analiza vzgojnega procesa, Sodobna pedagogika, 1970, §t. 12, 34,

Dr. Vlado Schmidt: Predmet in metodologija etatistiéne in samoupravljalske pedagogike, Sodobna
pedagogika, 1970, 3t. 56,
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empiri¢no zasnovane diplomske naloge $tudentov pedagogike, da so vzorci re-
presivnega vzgajanja v Sloveniji $e¢ dokaj splo3ni in se le s tezavo umikajo.

V aprilu leta 1971 je bil v Hercegnovem mednarodni simpozij o skupinski
pedagogiki, ki je obravnaval izredno pomembna in Zgoc¢a vprasanja, kot so:
preosnova izobraZevanja uciteljev, uvajanje novih u¢nih metod, futuroloski
modeli izobraZevalnih sistemov, vzgojni cilji itd. Iz Slovenije sta se tega iz
redno vaZnega kongresa udelezila le dva pedagoga (eden z univerze, drugi z
indtituta). To je dejstvo, ki je ob vsem tem govorjenju o reformi 3ol v smislu
samoupravljanja vredno premisleka. Najbrz bo to gibanje, podobno kot dru-
god po svetu, naletelo na ve¢jo podporo mladine in njenih organizacij kot pa
na podporo uciteljstva ali njegovih gibanj. Ce pa ne bo dozivelo sirse in bolj
razumevajoCe podpore upravno-prosvetnih organov, pa se lahko vprasamo,
kako bomo gibanje za nov vzgojni slog v samoupravni druzbi uresnicili.
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Poskus opredelitve
znanstvenega podrocja sociologije prava

dr. Anton Zun

1. Ko poskusamo dolociti znanstveno podrocje sociologije prava, moramo
uvodoma poudariti, da je sociologija prava ena izmed poscbnih sociologi)
in jo zato ni mogoce opredeliti, ne da bi izhajala iz nekega dolofenega poj-
movanja (obce) sociologije. Ta pridrzek je vsekakor umesten, ce upostevamo,
da se¢ pojem in predmet sociologije obravnavata dokaj razlicno. Med raz-
litcnimi vrednotenji sociologije pa so vendarle nekatere skupne poteze, kar
omogoca, da lahko povzamemo vsaj nekaj najbolj tipi¢nih pojmovanj.

Najprej omenjamo staro pozitivistitno obravnavanje, ki sociologijo poj-
muje — lahko bi rekli — kot neko socialno enciklopedijo, ne pa Kot posebno
znanost. Tako osnovno staliS¢e s¢ najprej izraza v dveh posebnih smereh:
eni pojmujejo sociologijo kot skupnost vseh socialnih raziskav, drugi pa kot
teoreti¢no vrsino, ki se izlusc¢i iz teh raziskav. V obeh primerih se sociologija
pojmuje kot globalna znanost, to je skupnost vseh socialnih znanosti ali
vsaj skupnost vseh teorij, ki izvirajo iz celote socialnih raziskav. Nasproti
tej tendenci nastopa druga, ki vidi v sociologiji zgolj eno izmed socialnih
znanosti. Sociologi, ki izhajajo iz tega stalis¢a, izrazajo mnenje, da se lahko
le iz skupnosti vseh razli¢nih in samostojnih socialnih znanosti oblikuje neka
splognejsa ali celo obéa teorija, ki omogoca razlago druzbenih pojavov, zlasti
druzbenih odnosov in ustreznih druzbenih struktur. Znotraj takega pogleda
pa se — glede na vprasanje o zakonitosti oziroma determiniranosti pri razlagi
druzbenih pojavov — poraja znana polemika med historicizmom in natura-
lizmom. Po tretjem pojmovanju, ki je znacilno za nckatere smeri sodobnega
sociologizma, pomeni sociologija uporaba tako imenovane naturahstiéne teh-
nike in metodologije. To pomeni, da se pri razlagi socialnega razvoja in gi-
banja uporabljajo interpretativna sredstva in modeli, ki izvirajo iz naravo-
slovnih znanosti, kar seveda nasprotuje vsaki histori¢ni razlagi druzbe. Kot
cetrto pojmovanje lahko oznac¢imo tisto, ki sociologijo enostavno istoveti
s tehniko neposredne raziskave. S tem se sociolo$ko proulevanje zozuje na
tchniko raziskave pojavov, ki ¢asovno in krajevno koeksistirajo z razisko-
valcem. Po tej poti se sociologija v prispodobi privaja na neko — recimo ji
— fotografsko tehniko, ki stati¢no posnema dolo¢eno situacijo v nekem mo-
mentu in v nekem socialnem okolju, ne da bi bil pri tem upostevan faktor
socialnega gibanja in razvoja. Obstajajo pa Se tudi druge tendence pri vred-
notenju sociologije. Zato se¢ lahko strinjamo s tistimi,! Ki ugotavljajo, da si
sociologi $¢ nikakor niso edini glede pojma in predmeta svoje discipline.

Ne da bi na tem mestu $¢ nadalje posegali v to vpraSanje, izrazZamo mne-
nje, da lahko med razli¢nimi stali¢i v bistvu sprejmemo tisto pojmovanje
o sociologiji kot posebni znanosti, ki predvsem proucuje druzbene strukture
in druzbene odnose, ki te strukture oblikujejo in spreminjajo. Predmet so-
ciologije je torej — v najSirSem pomenu — proucevanje druzbenih odnosov.
Na tem spoznanju so temeljili Ze predstavniki tako imenovane relacionisti¢ne
smeri v sociologiji.* Toda Marxova misel se razlikuje od misli teh sociologov

' Npr. E. Dupréel, Sociologic générale, Paris, 1948, str. 3. ;

' Npr. L, Von Wicse, System der Allgemeinen Soziologie, Miinchen, 1933. V tem delu fzraza avtor
mnenje, da sociologijn ne prouduje tistega, kar je v cclosti ¢lovesko (das Menschliche), marved le tisto,
kar je smedéloveskos (das Zwisc cnmcnschllchnf, torej tisto, kar navadno oznalujemo kot sdruzbenos.
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predvsem po tem, da uveljavlja objektivne produkcijske odnose kot obco de-
terminanto vsem drugim socialnim odnosom (pravnim, politi¢nim itd.). Zato
je sodobni francoski sociolog A. Cuvillier pravilno poudaril, da je Marx vnesel
v sociologijo osrednje nacelo, po katerem se mora razvoj socialnih skupin
izrazati z vzroki, ki so povsem objektivne socialne narave, nikakor pa ne
z zavestnimi predstavami posameznikov. Zanimiva je tudi pripomba istega
sociologa, da je celo Durkheim, ki ni bil naklonjen marksizmu, oznacil kot
»plodovitoe misel, da »se socialno zivljenje ne more izraziti s pojmovaniji, ki
ga imajo o njem tisti, ki v njem sodelujejo, kajti izrazi se lahko le z globokimi
vzroki, ki uhajajo zavesti«.® Seveda pa moramo Marxovo misel o objektivnih
odnosih kot determinanti celote socialnih odnosov vkljuciti v njegovo obce
pojmovanje o odnosu med druzbeno bitjo in druzbeno zavestjo oziroma o od-
nosu med infrastrukturo in superstrukturo, S posredovanjem produkcijskih
in ekonomskih odnosov sploh prehajajo v $irsi domet sociologije tudi pravni
odnosi. Njihovo posebno proucevanje s stali$¢a temelja, iz Katerega izvirajo
in z upoS$tevanjem povratnega ucinkovanja na vir svojega nastanka, tvori
posebno sociolosko disciplino — sociologijo prava.

Opozorili smo na dialekti¢no naravo prava kot predmeta sociologije prava.
S tem smo se obenem priblizali poskusu, da bi opredelili podrocje te znan-
stvene discipline. Sociologija prava proucuje socialni temelj prava, kar po-
meni, da proucuje socialne odnose, ki vplivajo na tak$no ali druga¢no nor-
mativno izrazanje (pravno relevantna socialna dejstva). Ceprav so med so-
cialnimi odnosi najpomembnej$i produkcijski in ekonomski odnosi, pa s tem
ne trdimo, da samo ti pogojujejo ustrezno normativno pretvorbo v pravne
odnose. Na pravo vplivajo Se razli¢ni drugi socialni faktorji, ki so le posredno
v zvezi s skrajno ekonomsko determinanto. To so politi¢ne razmere, viadajoca
ideologija, religija, psihologija dane druzbe, zgodovinske tendence itd. Ce bi
temeljili na izkljuéni pogojni odvisnosti prava od ckonomije, ne bi mogli
pojasniti tistih primerov, pri katerih razli¢ne pravne oblike izvirajo iz skoraj
povsem istovetnih ekonomskih pogojev, pa tudi tistih nasprotnih primerov,
pri katerih razli¢ni ckonomski pogoji porajajo skoraj istovetne pravne oblike.
To pomeni, da je obseg pravno relevantnih socialnih dejstev kvantitativno Sirsi
od obsega C¢istih ekonomskih dejstev in odnosov, Ceprav so le-ti kvali-
tativno najbolj vplivni in imajo v skrajni analizi celo vlogo izvirno dolocu-
jocega faktorja. Predmet sociologije prava so torej vsa tista socialna dejstva
in odnosi, ki kakorkoli vplivajo na oblikovanje prava kot socialncga pojava,
na oblikovanje posecbne sfere juridi¢nosti, ki vsebuje ponajveé¢ obvezujode
norme za druzbeno priznana ravnanja razlicnih subjektov (fizi¢nih in pravnih
oseb) in zato v bistvu pomeni sankcionirano organizacijo globalnega druz-
benega sistema.

Pripomniti moramo, da taka opredelitev predmeta sociologije prava upo-
Steva le eno stran v dialekti¢nem odnosu med pravno in obéo socialno sfero.
Ceprav je tudi za ta odnos znacilno, da prava ne moremo preprosto redu-
cirati na oblikovni izraz objektivnih socialnockonomskih struktur, je potrebno
Se posebej poudariti, da pravo ni le nek pasivni model teh struktur, marveé
ima v odnosu do njih tudi pomembno povratno uéinkujoco vlogo. Obstoj
prava v druzbi pomeni, da so Stevilni najbolj pomembni socialni odnosi

' A. Cuvillier, Manuel de Soicologie, Paris, 1967, t. 1. str.22 in 23. Avior oznatuje sociologijo kot
pozitivno znanost o socialnih dejstvih, kox pozitivna znanost izhaja sociologija iz dejstev in se torej
razlikuje od vsch konceptualnih konstrukeij, Kot znanost o socialnih dejstvih pa zahteva odgovor na
vpradanje — Kkaj je socialno? Da bi dolocili mejo podroéja sociolori'c, je potrebno opredeliti kriterij, ki
pa omogota razlocevanje med dejstvi, ki so v pravem pomenu socialna dejstva, in tistimi, ki to niso. Na
tej osnovi razvija avtor misli o socialnem, ki ni preprosto nasprotno individualnemu, in o socialnem, ki
g4 ne moremo preprosto enaditi s Kolektivnim ali generalnim (str. 99 in nasl).
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postali pravni odnosi, se pravi taki odnosi, v kalerih‘ S0 s_ubjckti obenem
nosilci pravno sankcioniranih pravic in obveznosti. To dejstvo ncdvpmnu
vpliva na socialni razvoj, saj poraja vrsto problemov, ki se nanasajo na
vpradanja o realizaciji juridi¢nih norm, intenzivnosti njihovega uCinkovanja,
o socialnih smotrih ipd.

Tako se v predmet sociologije prava vkljuCujejo tudi proucevanje so-
cialnih uéinkov prava, to je rezultatov pravnega normiranja v socialni praksi
in sploh vpliva, ki ga ima pravo na razli¢na podroja socialnega zivljenja.
Ce zdruzimo obe strani razmerja med pravno in obc¢o socialno afero, ¢e torej
izhajamo iz dejstev, da je pravo isto¢asno produkt socialnih sil in faktor,
ki vpliva na socialno Zivljenje, bi lahko rekli, da sociologija prava proucuje
soodvisnost med socialnimi in pravnimi odnosi, ki iz njih izvirajo in nanje
normalno vplivajo. To pomeni, da so temeljna okvirna podrocja sociologije
prava predvsem tale: proucevanje prava kot izrazi ckonomskih, politi¢nih,
kulturnih itd. pogojev v celostni (parcialni in totalni) strukturi globalne druzbe.
Proucevanje spreminjanja prava v zvezi s spremembami drugih sestavin soci-
alnega zivljenja in proucevanje socialnih ucinkov prava oziroma vpliva, ki ga
ima na socialne odnose.

2. Ta uvodna in sploSna opredelitev nikakor Se ne zadostuje za to, da
bi imeli kolikor toliko jasno predstavo o znanstvenem podrocju sociologije
prava. V ta namen je potrebno, da opozorimo na odnos med sociologijo
prava in tistimi znanstvenimi disciplinami, ki so ji najbolj sorodne, ker se
tudi — tako ali drugac¢e — ukvarjajo s pravnim fenomenom. V tem okviru
se predvsem ne moremo strinjati s tistimi pojmovanji, ki enostavno istovetijo
sociologijo prava s socioloSko teorijo prava. Mnenja smo, da sta to dve po-
sebni in samostojni — dasiravno sorodni — znanstveni disciplini, ki se¢ kot
taki vkljucujeta v §irSi okvir sociologije (sociologija prava) oziroma pravne
znanosti in njence obce teorije (socioloska teorija prava).

Lahko bi rekli, da je to stalis¢e danes Ze prevladujoce; zastopajo ga
najbolj vidni sodobni sociologi prava, ¢eprav z nekoliko razli¢no niansiranimi
utemeljitvami. Tako je npr. N. Bobbio oznadil sociologijo prava kot panogo
sociologije, ki se ukvarja s problemi prava, sociolo$ko jurisprudenco pa kot
smer v pravni znanosti, ki kaze posebno zavzetost za socialne probleme,!
Podobno stalis¢e o razliki med sociologijo prava in sociolo$ko jurisprudenco
je izrazil tudi G. Sawer; zanj je to razlika med sociologijo, ki prevzema pravo
za svoj lastni predmet proucevanja, in jurisprudenco, ki proucuje strukturo
in funkcioniranje pravnih sistemov z zornega kota druzbenih odnosov, ki te
sisteme determinirajo. L. Husson je poudaril, da je sociologija prava znanost
oziroma poglavje sociologije kot SirSe znanosti, ki proucuje pravo kot socialni
pojav v njegovih odnosih do drugih socialnih pojavov. Sociolo$ka teorija prava
pa je sistemati¢na koncepcija prava, katero vodilo je v tem, da pojmuje
sociologijo prava za »arhitektonsko disciplino znanosti in ves¢ine pravnika«.®
Zdi se, da je avtor s tako opredelitvijo oznacil sociolosko teorijo prava prav-
zaprav kot metodologijo sociologije prava, kar pa v bistvu ne spreminja nje-
govega osnovnega staliS¢a o samostojnosti in posebnosti obeh disciplin.

Sociologija prava proucuje pravo s socioloSkega zornega kota, to je s sta-
lis¢a vzajemnih interakcij med pravnim in ob¢im socialnim razvojem. V pro-
ufevanju pravne sfere druzbe pa se seveda vkljucujeta tudi pravna znanost

‘ La méthode sociologique et les doctrines contemporaines de la philosophie du droit en Italie,
v zbirki: Méthode sociologique et droit, Paris, 158, str. 51 in nasl,

* G. Sawer, Law in iety, Oxford University Press, 1965, str. 4 in §

* L. Husson, La science (iu droit et la Sociologie, Revue de I'Institut de Soclologic Solvay, Brux-
clles, 1958/2, str. 287 in nasl. y

57



s svojo obco teorijo in filozofijo prava. Navzlic tej formalni razmejitvi pro-
ucevanja prava v razmeroma samostojnih okvirih filozofije, pravne znanosti
in sociologije, pa moramo opozoriti na enovitost pravnega fenomena, zdruzu-
joCega v sebi pravno zavest, ki jo Karakterizirajo pravno relevantne vrednote,
predvsem vrednota pravi¢nosti (filozofski aspekt), normativno emanacijo te
zavesti (juridi¢éni aspekt) in socialne silnice, ki pogojujejo oblikovanje zgo-
dovinsko konkretne pravne zavesti in bolj ali manj ustreznega zgodo-
vinsko konkretnega pozitivnega normiranja (socioloski aspekti). 1z tako
formalno trodimenzionalnega, toda materialno integralnega pojmovanja prava
— kar je bistvenega pomena za razumevanje obce funkcije prava v druzbi —
nastajajo odnosi, ki se — z zornega kota sistematizacije znanosti — celostno
izrazajo v razmerju med filozofijo prava, pravno znanostjo in sociologijo
prava. V to razmerje sedaj ne posegamo, Ker smo o njem obSirneje govorili
na drugem mestu.?

Sociologija prava je del obce (teoreticne) sociologije. To pomeni, da se
teoreticni koncepti, do katerih je prisla sociologija prava na podlagi em-
piricnih raziskav, vkljucujejo v SirSe teoretitne posplositve o pravu kot
socialnemu pojavu in torej sestavini obée strukture globalne druzbe. Od-
tod izvira nujna in tesna povezanost med sociologijo prava in obco so-
ciologijo. Ta odnos temelji na istih vezeh, ki na teoreti¢ni ravni povezujejo
vse druge posebne sociologije z obco sociologijo. Pri tem pa se pojavi poscbno
vprasanje o odnosu med sociologijo prava in nekaterimi posebnimi sociologi-
jami, predvsem sociologijo politike, sociologijo dela in sociologijo druzine.

V podrocje sociologije politike (politi¢ne skociologije) spadajo — enako
kot pri ob¢i in vsaki posebni sociologiji — socialne strukture in odnosi, ki jih
oblikujejo in spreminjajo, torej politicne strukture in politicni odnosi (npr.
birokracija kot politi¢na struktura z ustreznimi odnosi, politicna stranka,
razred, javno mnenje itd.). O¢itno obstaja pomembna soodvisnost med temi
strukturami in odnosi ter funkcijo prava v zivljenju in razvoju globalne
druzbe. Odtod izvira tesna povezanost med sociologijo politike in sociologijo
prava, zlasti sociologijo ustavnega prava, administrativnega prava in med-
narodnega javnega prava. Spri¢o oble pogojne odvisnosti med politi¢no in
pravno socialno fukcijo se politi¢ne in pravne strukture oblikujejo v relativno
skladen celostni pravnopoliti¢ni sistem konkretne globalne druzbe.

V odnosu med sociologijo prava in sociologijo dela® moramo upostevati
znatno vlogo sociologije delovnega prava. Delovno pravo je sicer mlajSa pravna
disciplina, ki se $e ni razvila do tistih razseznosti, ki so znacilne za nekatere
druge panoge pravne znanosti (npr. rodbinsko, dedno, premozenjsko pravo,
kazensko pravo). Po drugi strani pa tudi zaradi same narave struktur in
odnosov, ki izvirajo iz delovnih procesov, element juridi¢nosti ne prihaja
v tolik$ni meri do izraza kot pri nekaterih drugih strukturalnih podrocjih.
Navzlic temu se sociologija delovnega prava koristno in uspesno vkljucuje
v raziskave na podrocju sociologije dela, in to vsepovsod, kjer se delovni
proces tako ali drugace povezuje s socialno funkcijo prava (individualne in
kolektivne delovne pogodbe, razlicne oblike pravnega varstva subjektov dela,
poscbni postopki pri re$evanju delovnih sporov itd.).

Nedvomno obstaja najbolj tesna zveza v odnosu med sociologijo prava in
sociologijo druzine. Sociologija rodbinskega prava je izrednega pomena za

’l"x,groblcm razmerja med filozofijo prava, pravno znanostjo in sociologijo prava, sPravnike Stevilka
* Naziv ssociologije delar je vsekakor bolj primeren kot pa sindustrijska sociologijae, kar zajema

poleg struktur in odnosov, ki izvirajo iz dela v industriji, tudi tiste, ki temeljijo na delu v kmetijstvu,
tercialni dejavnosti, javai upravi td.
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proucevanje strukture in odnosov v druzini, pa tudi meddrp?.ir!skih odno§0\-.
V ta okvir se vkljucujejo poskusi, da bi tako ali drugace vplivali na razr.eslte;v
nasprotja med juridi¢no enakopravnostjo obeh zakoncev in drugih druzinskih
¢lanov ter njihovo dejansko socialno enakostjo. Sociologija rodbinskega prava
dovolj jasno izraza soodvisnost med socialnimi odnosi in pravnimi odnosi, ce-
tudi so pogosti primeri njihove zacasne neskladnosti. Socioloske raziskave o
okolis¢inah in pogojih, ki vplivajo na sklenitev zakonskih zvez, o razvezah, o
roditeljski oblasti, o problemu prezivnin itd., nudijo potrebno gradivo ne le za
namene teoreticnih posplositev, marvec¢ tudi za prakti¢no legislativno dejav-
nost, kar lahko povratno vpliva na poskuse socialnega reformiranja sodobne
druzine.

Omeniti moramo $e odnos med sociologijo prava in sociologijo kriminala,
ki jo pretezno pojmujejo kot del kriminilogije. Za obe disciplini je znacilno
primerjalno prou¢evanje na podlagi interakcije med splos$no socialno struk-
turo in na njej temelje¢em tipu socialne organizacije ter strukturo subjektov
deviantnih dejanj in ravnanj. Obema disciplinama je skupno, da posegata v
vzrotno in funkcionalno pojasnilo ¢lovekovega dejanskega vedenja nasproti
normativnemu pravnemu redu. Pri tem je sociologija kriminala usmerjena
predvsem na proucevanje ¢loveka-delikventa in kriminala kot socialnega po-
Java, sociologija kazenskega prava pa na proucevanje socialnih u¢inkov kazen-
skopravnega normiranja, kar je pomembno zlasti s stali$¢a morebitnih korek-
cionalnih legislativnih posegov na podro¢ju kazenskega prava.

3. Ko smo sedaj uvodno opredelitev znanstvenega podrocja sociologije
prava dopolnili s tem, da smo opozorili na odnos med sociologijo prava in ne-
katerimi sorodnimi posebnimi sociologi jami — pri ¢emer pa se ponovno skli-
cujemo na najpomembnejsi odnos v tej sistemizaciji znanstvenih disciplin, ki
proucujejo pravo, to je na odnos med pravno znanostjo, filozofi jO prava in so-
ciologijo prava® - je potrebno, da pojem sociologije prava napolnimo z vsebino,
iz katere bo dovolj jasno in celovitejSe razviden predmet njenega teoreti¢nega
proucevanja in empiri¢nega raziskovanja,' Mnenja smo, da lahko to nalogo
najbolje izpolnimo tako, da opozorimo na neckatere konkretne teoretic-
no-empiricne raziskave na podroc¢ju sociologije prava, ki so jih v zadnjem
obdobju opravili v raznih dezelah, pri ¢emer moramo Zzal ugotoviti, da smo
pri nas v tem pogledu skoraj povsem na zacetku poti.!

Konkretne raziskave, na katere se sklicujemo,'* lahko nudijo vsaj pribliz-
no sliko o tem, kako posamezni avtorji in raziskovalci v posameznih dezelah
pojmujejo predmet znanstvenega podrocja sociologije prava kot posebne so-
cioloske discipline, obenem pa nam odkrivajo tudi nekatera metodoloska vpra-
Sanja, ki so specifi¢na za sociologijo prava.

* Glej opombo st. 7. Y & £ . xe
* Glej tudi: Nekaj misli o predmetu teoretine in empiriéne raziskave sociologijc prava, »Antro-

pos« &1, 2/1970,

: "' To dejstvo presencéa sprico obie demokraticne tendence v nafem druZbenem razvoju. Znano je,
da je demokratina druzba ugodno tlo za sociolofke raziskave. Tam, kjer se manj viada s silo, ved pa
s prepri¢anjem, je potrebno bolj toéno in globje poznavanje interesov, potreb in idej razlicnih ljudi in
skupin, ki sestavljajo druzbo. Socioloske raziskave so nedvomno eno izmed sredsiev fega Spoznavanja.
Demokraticna politika b vsekakor morala teZiti k temu, da postane znanstvena politika. Eno izmed
sredstev te politike pa je prav raziskava socialne strukture, v Katero se med drugim — pri oblikovanju
ustreznih pravnih struktur v procesu soodvisnosti socialnega in pravnega razvoja — vkljuCuje tudi delo
zakonodajalca, najsi je ta slej ko prej avtoriziran drzavoi organ ali pa Ze dr2avno-druzbeni organ. S sled-
njega zornega kota bi bilo zanimivo prouditi proces oblikovanja norm v sistemu samoupravijanja, kakrien
je pri nas, posebno e vpliv druzbenih faktorjev v prvi lel.lv!:ﬂr‘dj:lnja norme, v fazxi zakonodajne inicia-
tive, pa tudi socialni utinek normirania v samoupravljavskih strukturah in odnosih.

" Te raziskave povzemamo po zborniku »La sociologia del dirittos, Milano, 1966, ki je izSel na
pobudo Mednarodnega zdruZenja za sociologijo, uredil pa ga je R. Treves. Zbornik med drugim vscbuje
prispevke razliénih avtorjev o stanju in izsledkih raziskav na podrodju sociologije prava v njihovih
dezelah. Razumljivo je, du lahko opozorimo le na nekatere najbolj znadilne r.?lkskmc. Sistematizirali
smo Jih po panogah sociologije prava, v katere se formalno in smisclno vkljucujejo.
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Na podroc¢ju sociologije osebnega in rodbinskega prava so v zadnjih letih
opravili v Franciji vrsto raziskav (o vplivu ¢lovekove starosti in spola na prav-
na dejanja in ravnanja, o socialnem in pravnem polozaju otrok, o instituciji
posvojitve, o nagibih pri sklepanju zakonske zveze, o vzrokih za razvezo za-
konske zveze itd.).!* Te raziskave so opravili predvsem v namene predvidene
reforme pozitivnega rodbinskega prava, Ki so bile delno medtem Ze uresnicene,
kajti s 1. januarjem 1971 je stopil v veljavo nov zakon o roditeljski oblasti.
O vprasanjih, ki so v zvezi z izpolnjevanjem roditeljske oblasti, obstaja zani-
miva komparativna raziskava, ki so jo izvedli leta 1952 na Poljskem in v ZDA.
Problemi, ki se nanasajo na razvezo zakonske zveze, so sploh pogostni pred-
met sociolo$kih raziskav. Na Poljskem, kjer so institucijo razveze uveljavili
leta 1946, so leta 1962 izvedli obseZno raziskavo, ki naj bi pokazala, kako je
javno mnenje sprejelo to institucijo in kaksni so pogoji za njeno aplikacijo,
kar je za to deZelo $e prav posebno zanimivo spri¢o nacelno nasprotujoée mi-
selnosti vecine prebivalstva.’* Nasploh lahko retemo, da se prav na podrodju
rodbinskega prava zakonita soodvisnost med socialnimi in pravnimi odnosi
najtezje in zato tudi najbolj pocasi uveljavlja, kar kaZe na to, da se lahko ne-
katere temeljne in tradicionalne kulturne vrednote sorazmerno dolgo c¢asa u-
pirajo nasplosno socialno Ze dozorelemu druga¢nemu pravnemu instituciona-
liziranju. V tem pogledu lahko omenimo reakcijo dobrinega dela javnega mne-
nja v Italiji, ki se je pojavila, ko so lansko leto pravno uveljavili institucijo
razveze zakonske zveze.

Raziskave na podroc¢ju sociologije delovnega prava se zadnja leta nenchno
mnozijo, kar je razumljivo spri¢o obée demokrati¢ne tendence v smeri ¢im bolj
u¢inkovitega pravnega varstva delovnega razmerja, zlasti pa pravic delavca, ki
izvirajo iz njegovega dela. Podatki, s katerimi razpolagamo, kaZejo, da so se te
raziskave najbolj razvile na Poljskem, v Sovjetski zvezi in v skandinavskih
dezelah. Sovjetskim avtorjem!® je namen teh raziskav v tem, da prispevajo k
u¢inkovitosti ukrepov, s pomocjo katerih bi delo postalo ¢loveku nujno po-
trebno ne le kot sredstvo za prezivljanje, marve¢ tudi kot duhovna potreba in
socialna dolZnost. Najbolj pomembni ukrepi v tej smeri bi bili tile: odprava
tezkega fizi¢nega dela in razvoj intelektualnega dela na podro¢ju materialne
produkcije, poglabljanje nacela ekonomske stimulacije in zboljSanje Zivljenj-
skih razmer delavcev, izboljSanje organizacije dela v podjetjih itd. Vrsta so-
ciolo$kih raziskav v Sovjetski zvezi sku$a odgovoriti na vpradanje o moznosti
prakti¢ne uresni¢itve teh deklariranih nacel. V tem pogledu so npr. znacilne
konkretne raziskave o problemu, zakaj delavci pogosto zapus¢ajo lastno pod-
jetje, da bi se zaposlili drugod. Raziskave so pokazale, da je glavni razlog za
ta pojav nezadovoljstvo delavcev glede delovnih pogojev, pojmovanih v SirSem
smislu (tezave v zvezi z nadaljnjim izobraZevanjem, kajti veéina delavcev —
zlasti mladih — i$§¢e moZnosti, da bi poleg dela Se Studirali; neurejene stano-
vanjske razmere ipd.). Le sorazmerno manjsi del delavcey (priblizno ena pe-
tina) prehaja v druga podjetja in sploh na drugo delo iz Zelje po veljem za-
sluzku; pred temi raziskavami pa so ta razlog $teli za glavni vzrok za fluktu-
acijo. Na osnovi izsledkov teh raziskav in ustreznih priporo¢il so pristojni
drzavni organi izdali vrsto pravnih predpisov, kar je dejansko vplivalo na
nadaljnje bistveno zmanjsanje omenjenih primerov.

Za neko drugo podrolje delovnega prava so zanimive raziskave, ki so jih
opravili na Norveskem v zvezi s problemom dejanskega izpolnjevanja dolo¢il

" Glcj delo, cit. v opombi 12, str. 306 in nasl.; avtor Frangois Terré.
1 Ibidem, str. 187 in nasl.; avtor Adam Podgorecki.
 Tbidem, str. 123 in nasl.; avtorji: V. Kuimlréuk V. Tumanov in V. Stenjberg,




zakona o delovnih pogojih, ki se nana$ajo na kmecke delavece in na delavee v
hisnih gospodinjstvih, in sicer glede dnevnega delovnega Casa, Cezurnega dela,
placila za delo, dni poditka, pravic v primeru bolezni ali nesrece itd.'¢ Ugoto-
vili so veliko razliko med zakonom in prakso, zlasti pri hidnih delavcih, pri ka-
terih je tudi vloga sindikatov dokaj neznatna. To je bila pobuda za ustrezno
zakonodajno reformo, ki je uvedla u¢inkovitejSo kontrolo in ostrejSe sankcije.

Na podrocju delovnega procesualnega prava je vredno omeniti poljske ra-
ziskave o »delavskih sodis¢ih«.1” Ta sodi$¢a so posebna druzbena oblika izva-
janja sodne funkcije in se ne vklju¢ujejo v ob&o strukturo pravne (drzavne)
organizacije, delujejo pa na podlagi sankcije javne obsodbe, ki jo izrece vedina
delavcev nekega podjetja ali obrata. Pristojnost tega sodis¢a je omejena na
majhne tatvine in druge manjse prestopke, ki so storjeni znotraj delovne orga-
nizacije. Sodi§¢e nima pravice, da bi izrekalo klasi¢ne kazenske sankcije, mar-
ve¢ postopa na nadin, da posamezne prestopnike neposredno fizi¢no sooci z
njihovimi tovarii in sodelavci. Raziskave so pokazale, da je lahko v omenje-
nih posebnih okoli$¢inah socialno kaznovanje, to je javna obsodba, bolj ucin-
kovito od pravno instititucionaliziranih kazni. Izsledki teh raziskav naj bi ute-
meljili tole hipotezo: ¢e izhajamo iz stali§¢a socialne koristnosti, je javna graja
pri manjsih prestopkih dovolj u¢inkovita sankcija, kajti to, kar drugi mislijo
o posamezniku, je zanj ena izmed najbolj intimnih in znalilnih vrednot. —
Omenjene raziskave v okviru sociologije delovnega prava, ki smo jih — po
kriteriju njihove razli¢nosti — izludcili iz mnostva raziskav, kazejo na prila-
gojevalno tendenco v sklopu obce soodvisnosti socialnih in pravmh odnosov
in so lahko empiri¢na osnova za ustrezno legislativno dejavnost.

V sociologiji kazenskega prava imajo poseben pomen raziskave, ki odKri-
vajo vzro¢no povezavo med ob&o socialno strukturo in strukturo kaznivih de-
janj; te raziskave ugotavljajo takden ali drugafen vpliv nekega socialnoeko-
nomskega sistema na pojav delikvence. V tem okviru omenjamo poljsko razis-
kavo,'® ki je dala zanimive rezultate glede strukture kaznivih dejanj, o katerih
so sodis¢a izrekla pravomocne sodbe v letu 1937 in letu 1952. Primerjava kaze,
da so v letu 1937 prevladovali delikti, katerih storilci so pripadali socialni peri-
feriji (profesionalni delikventi, prostitutke ipd.), nadalje tisti sloji prebival-
stva, ki so Ziveli v najtezjih materialnih razmerah (brezposelni zemljigki za-
kupniki in spolovinarji, kmecki delavci ipd.), in sloji drobnih lastnikov (kme-
tov, majhnih trgovcev, obrtnikov), ki so propadali v procesu ekonomske kon-
kurence. Za leto 1952 je bil znacdilen porast deliktov, izhajajoc¢ih iz konflik-
tov, ki jih porajajo novi socialni odnosi, in sicer na podrocju socializirane in-
dustrije in trgovine, javne uprave, upravljanja nacionaliziranih stanovanjskih
hi$ ipd., pa tudi na tistem podro¢ju, kjer je Se dopustna privatna iniciativa
(kmetijstvo, obrt). Brzkone bi tudi podobna primerjalna raziskava pri nas od-
krila zanimive podatke, ki bi lahko koristili vsakemu resno zastavijenemu pri-
zadevanju pri razre$evanju peretega problema socialne diferenciacije.

Na podro&ju sociologije ustavnega prava obstajajo raziskave, ki se na-
nadajo na opravljene zakonodajne in upravno-izvrilne funkcije; slednje pose-
gajo tudi v podrodje administrativnega prava. Raziskavo o delu organov, ki u-
stvarjajo oziroma aplicirajo pravo, so izvedli na MadZzarskem,'* in sicer na rav-
ni lokalnih predstavniskih in upravnih organov (pokrajinski, okrozni in mestni
sveti ter njihovi upravni organi). Poglavitni namen te raziskave je bil, da ugo-
tovijo, kako ¢&lani svetov pri opravljanju svojih funkcij predstavijajo prebival-

* Ibidem, str. 39 in nasl.; avtor Torstein Eckhotl.

" Ibidem, str. 187 in nasl.; avtor Adam Podgorecki.

* Ibidem.
" Ibidem, str. 147 in nasl.; avtor Kalman Kulesér,
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stvo, v kolikéni meri je vodstvo in usmerjanje dejansko v rokah ¢lanov svc tov
kot kolektivnih organov, v kolik§ni meri pa v rokah predsednika in sckreta “ja
izvrénega komiteja svetov oziroma nacelnikov raznih panog tehni¢ne admi ‘i-
stracije in njihovih predpostavljenih na visjih administrativnih ravneh. To p -
meni, da je raziskava ugotavljala tudi v nasprotni smeri o tem, v kolik$ni me

lahko administrativni aparat vpliva v procesu odlo¢anja svetov. — V Sovjetsk.
zvezi pa so opravili veé raziskav® o razlicnih aspektih aktivnosti lokalnih sov-
jetov in njihovih poslancev.

Toda po podatkih, s katerimi razpolagamo, lahko trdimo, da se najvecje
Stevilo raziskav iz ustavnopravnega podrocja nanasa na problematiko, ki je v
zvezi z opravljanjem sodne funkcije. V tem okviru so v Italiji*' proucevali
funkcioniranje sodnega aparata, sodniski poklic, miselnost sodnikov, stali§c¢e
javnega mnenja do sodstva, trajanje sodnih postopkov, vprasanje pravdnih
strodkov itd. Tako so na primer raziskave o sodnem aparatu med drugim opo-
zorile na razlike, ki obstajajo med dejansko organizacijo sodstva in formalno
organizacijo, kakréno predvideva ustrezna zakonodaja; nadalje na razlike v
individualnih predstavah sodnikov in sodnih funkcionarjev o orgamzaciji, ki ji
pripadajo, o polozaju, ki ga zasedajo in o funkcijah, ki jih opravljajo. Te ra-
ziskave se povezujejo s tistimi o sodniSkem poklicu in posegajo zlasti v tale
vprasanja: poklicne lastnosti in delovni proces sodnikov, zadovoljstvo pri delu,
stalis¢e do razredov in socialne neenakosti, svetovnonazorska opredelitev, stop-
nja sprejemanija ali zavra¢anja moderne industrijske druzbe ipd. Pri razpra-
vah o miselnosti v sodstvu so raziskovalci posebej obravnavali miselnost, ki jo
izrazajo sodne odlo¢be glede na obée cti¢ne, socialne in kulturne vrednote, to-
ej take vrednote, Ki niso nujno povezane le s poklicno vlogo sodnika; pesebej
pa specifi¢no profesionalno miselnost o vlogi sodnikov v druzbi.

V zvezi s to problematiko so na Poljskem?* opravili zanimivo raziskavo o
procesu oblikovanja sodnikovih odlo¢itev, kar se v bistvu nanasa na vprasa-
nje o neodvisnosti sodne funkcije. Raziskava je upoStevala faktorje, ki utegne-
jo vplivati na proces sodnikovega odlocanja: skupino sodnikovih prijateljev
in kolegov, advokate, javno mnenje, tisk, porotnike, teoretike prava, obce pri-
znane socialnopolitiéne in eti¢ne vrednote, usmerjevalne Kriterije sodne upra-
ve itd. Najbolj pomembna ugotovitev te raziskave kaze, da je normativno ne-
odvisna sodna funkcija z dejanskega empiri¢nega zornega kota odvisna od
spleta vplivov omenjenih in tudi Se drugih faktorjev.

SocioloSke (teoreti¢ne in empiri¢ne) raziskave na podrocju pravosodja so
brzkone najbolj razvili v ZDA. Izmed Stevilnih raziskav, o katerih bi lahko
poroc¢ali, omenjamo na primer tiste, ki se nanasajo na porotno sodstvo in na
advokaturo.® Pri proucevanju porotnega sodstva je zlasti znacina analiza
vprasanja o morebitnih razlikah med odlo¢itvami porote in odlo¢itvami sod-
nika ter o tem, ali so porotniki prizanesljivejsi do obtozencev. Predmet tega
raziskovanja je tudi nacin, kako pri poroti dejansko poteka proces odlo¢anja
v posvetovalnici, pa tudi to, kako vpliva retorika obrambe na odlo¢anje porot-
nikov. Poseben pomen imajo te raziskave tedaj, ¢e so usmerjene v ugotovlja-
nje vpliva in uc¢inka zunanje stratifikacije porotnikov na njihove odnose med
posvetovanjem in odlo¢anjem, ko so vsi formalno enakopravni, Spri¢o poseb-
nosti angloameriskega procesnega prava je vloga advokature ze¢lo pomembna.
Socioloske raziskave o advokatih kot druzbeni skupini se ukvarjajo s celo
vrsto razli¢nih vprasanj, ki jih ni mogoce niti priblizno predo¢iti. To so na pri-

™ Ibidem, str, 123 in nasl.; avtorji v opombi 15.

I Ibidem, str. 347 in nasl.; avtor Renato Treves.

* Ibidem, str. 187 in nasl.; avtor Adam Podgorecki.
# Ibidem, str. 235 in nasl.; avtor Jerome I1. Skolnick.
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mer vprasanja o odnosu med advokatom in stranko; o faktorjih, ki vplivajo
na kvaliteto odvetnitkega dela; o odnosu med advokati, ki imajo razli¢no spe-
cializacijo; o eti¢nih vprasanjih tega poklica itd. Pri teh dveh posebej ome-
njenih primerih, to je pri proucevanju porote in advokature, se problemi so-
ciologije prava prepletajo s problemi, ki spadajo v podrocje sociologije druz-
benih skupin in sociologije organizacije.

Poleg primerov, ki smo jih navedli, da bi tako vsaj priblizno opozorili na
vrste sociologkih raziskav v okvirih nekaterih pravnih panog, so s¢ primeri
raziskovalnega podrodja sociologije prava, ki se neposredno ne aphicirajo na
ustrezne panoge pravne znanosti, se pa vkljucujejo v ob¢o problematiko prava
kot socialnega pojava in se zato povezujejo z obco teorijo prava, pa tudi s
pravno psihologijo, pravno filozofijo in pravno politiko. Lahko bi rekli, da je
to podro¢je obée sociologije prava. To so na primer vprasanja o druzbenem
ugledu prava, o odnosu javnega mnenja do prava, o tako imenovanem splos-
nem ob¢utku praviénosti, o odnosu med dejansko delujofim pravom (»lcben-
des Recht«) in pozitivnim pravom, o socialni funkciji prava in zakonodaje itd.
Ker ni mogoée, da bi na podlagi ustreznih raziskav posebej obravnavali vsako
od teh vprasanj, omenjamo kot primer le poljsko raziskavo*' o druzbenem
ugledu prava. Ta raziskava je izhajala iz hipoteze, da se pri tistih, ki imajo
obcutck socialne negotovosti, ki lahko izvira iz slabsih Zivljenjskih razmer,
majhnega ugleda njihove druzbene vloge, psihi¢nih motenj, bioloskih razlo-
gov itd., kaZe posebna nagnjenost, da spostujejo pravo oziroma pravne pred-
pise. Izsledki raziskave so to hipotezo ovrgli in pokazali, da pravo zaupneje
sprejemajo tisti, ki so socialno prilagojeni, pri katerih ni obc¢utka negotovosti
in so zato navajeni na racionalna ravnanja. Pravo spoStujcjo tisti, ki imajo
trdnejéi socialni polozaj, ker jim jamci nedotakljivost njihove lastnine in jih
postavlja v tak polozaj, da lahko u¢inkovito delujejo v okviru socialnega reda,
ki so se mu prilagodili. Kot zanimivost lahko omenimo, da je v tej raziskavi
skoraj polovica intervjuvancev izjavila, da bi se v vsakem primeru ravnala
po pravni normi. Ti odgovori — ¢e so seveda iskreni — kaZejo, da je slej ko
prej empiri¢no $e ziva legalistitna koncepcija pravicnosti, po Kateri je pozi-
tiven zakon pravicen zaradi golega dejstva, ker je zakon, kar v bistvu pomeni
redukcijo pravi¢nosti na validnost (veljavnost). S tem pa smo pravzaprav po-
segli v zanimivo vprasanje iz filozofije prava, o katerem smo obsirneje Ze raz-
pravljali na drugem mestu,*

4. Posamezne raziskave, ki smo jih omenili, so opravili v razhi¢nih deze-
lah in torej v okviru razlicnih konkretnih pravnih ureditev, kar je nedvomno
vplivalo na njihovo izbiro in na zastavljene cilje. Navzlic temu pa nam povze-
tek teh teoreti¢nih in empiri¢nih prizadevanj vsaj priblizno omogoca, da sc
seznanimo z razseznostjo znanstvenega podrocja sociologije prava i mnogo-
vrstnostjo problemov, s katerimi se ukvarja. Ne glede na to pa lahko ugoto-
vimo, da gre pri vsch teh raziskavah — konec koncev tudi pri tistih, ki se na-
nasajo na funkcijo pravosodja — v bistvu za dve temeljiti vprasanji. To je
vprasanje o socialnih vzrokih, ki vplivajo na oblikovanje in spreminjanje pra-
va, in vpraSanje o socialnih u¢inkih, ki jih povzro¢a pravo. Prav na ti vprasa-
nji smo uvodoma ze opozorili, ko smo skusali hipoteticno opredeliti znanstve-
no podrocje sociologije prava. Empiri¢no gradivo, ki smo ga povzeli, nam sedaj
nudi bolj jasno predstavo o znanstvenem podrocju sociologije prava, kar je
brzkone dovolj dolo¢na podlaga za ugotovitev, da je sociologija prava tista po-
sebna socioloska disciplina, ki prou¢uje socialne aspekte prava, se pravi ce-

 Ibidem, str. 187 in nasl.; avtor Adam Podgorecki. )
* Nekaj pogledoy na problem razmerja med pravom in pravitnostjo, »Pravnike« t. 1-3/1970,
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losten splet interakcij, ki jih povzroca zakonita soodvisnost med dejanskimi
socialnimi odnosi in pravnimi odnosi, med ob¢im socialnim in posebnim prav-
nim razvojem tako celotne globalne druzbe kot tudi njenih parcialnih struk-
tur. Ko trdimo, da gre za zakonito soodvisnost, imamo pred o¢mi marksisti¢-
no razlago skrajne ekonomske determinante v odnosu do prava in sicer v ti-
stem smislu, ki smo ga Ze uvodoma omenili.

5. Sociolo$ka raziskava, ki se nanaSa na pravo, je torej usmerjena na ugo-
tavljanje soodvisnosti med proucevanim pravnim odnosom in resniénimi raz-
merami Zivljenja v nekem socialnem okolju. V §ir§em pomenu pa se ta razi-
skava posploduje na analizo razmerja med celostnim socialnim in pravnim
razvojem. Ce oba navedena pomena vklju¢imo v razlo¢evanje med mikro —
in makrosociologijo prava, bi lahko izrazili mnenje, da je prva pomembna
zlasti pri prakti¢ni jurisprudenci, druga pa predvsem za legislativno dejavnost,
Ceprav se seveda obe vrsti raziskav med seboj tesno prepletata. Sociologija
prava ima — tako kot vsaka znanost — ustrezno socialno uporabnostno funk-
cijo. Zato je potrebno opozoriti vsaj na tiste subjekte, ki bi predvidoma morali
biti najbolj zainteresirani za uporabnost sociologije prava, in to glede na svoje
vlioge v druzbi delitve dela. To so pravniki (kot druZzbena skupina) in zakono-
dajalec (kot institucionalizirana in personalizirana druZbena organizacija).

Delo pravnikov je preteZzno usmerjeno na interpretacijo in aplikacijo prav-
nih norm. Sociolo$ka metoda pa je — poleg metod pravne interpretacije —
pogoj za pravilno razumevanje pravne norme. Pravnik mora poznati socialno
okolje, v katerem se je norma oblikovala, in pogoje, v katerih lahko ucinko-
vito deluje. Zato moramo normo postaviti v ustrezen histori¢ni okvir in se
seznaniti z ekonomskimi, politi¢nimi in kulturnimi potrebami in faktorji, ki
pogojujejo njeno ucinkovitost. Pri svojem delu bo pravnik — zlasti sodnik —
pogosto ugotovil, da obstaja neskladnost med ¢isto pravno interpretacijo nor-
me in njeno aplikacijo. Tako utemeljeno spoznanje v bistvu pomeni, da je
pravnik pravzaprav ad hoc opravil sociolosko raziskavo, ki je pokazala, da
socialna dejstva nasprotujejo njihovim idealnim normativnim izrazom. To bo
najveckrat pomenilo, da zakon ne ustreza veé. SocioloSka ugotovitev in obraz
loZitev tega nasprotja bo lahko izhodis¢e za novo ustreznej$o zakonodajo.
MoZne pa so tudi druga¢ne situacije. Ce bo pravnik ocenil, da je norma pra-
vi¢na, jo bo apliciral navzlic revoltu dejstev. (Primer: morebitno dejstvo, da
se ve¢ kot polovica zavezancev izmika placevati prezivnino, ne pomeni, da
neplaéevanje preZivnine ni kaznivo dejanje). Sociolodka raziskava razmerja
med normiranim pravnim odnosom in dejanskim socialnim odnosom mora
upostevati trodimenzionalno strukturo pravnega fenomena, kar pomeni, da
ga sestavljajo poleg norm in dejstev $e pravno relevantne vrednote, ki jih iz-
raza ideja pravi¢nosti. V tem okviru se sociologija prava povezuje ne le s
pravno znanostjo, marve¢ tudi s filozofijo prava in politiko prava,

Sociolo$ke raziskave v pravem pomenu, to je take, ki presegajo zgolj so-
ciolo$ko orientacijo pravnika pri njegovem poklicnem delu — so pa za to delo
zelo pomembne — lahko opravljajo le tisti, ki zdruZujejo potrebno sociolosko
in pravno znanje, Ce izhajamo iz tega izhodii¢a, lahko predvidevamo, da bo v
tem pogledu potrebno premagati §c precej teZzav. Se vedno obstaja nezaupanje
pravnikov — tudi tistih, ki jih sicer zanimajo socialni problemi — do kon-
kretnih empiri¢nih raziskav in skupinskega raziskovalnega dela. Po drugi
strani pa ni mogoée, da bi te raziskave opravljali sociologi, ki nimajo potreb-
nega pravnega znanja. Posebno pomembno pa je vprasanje vskladitve metodo-
logije spri¢o pretezno logi¢no deduktivne metode pravne znanosti in indivi-
dualnega dela ter pretezno induktivnih metod sociologije in (navadno) sku-
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pinskega dela raziskovalcev. Razumljivo je, da so raziskovalne meto.dc _socxf)lo-
gije prava predvsem tradicionalne obce sociolodke metode (pps_t_avljanje_hnpo-
teze, dokumentacija, opazovanje, vzoréenje, vprasalnik, intervjujt, eksperiment
itd). Toda uporaba teh metod na podrocju sociologije prava ncdvornPO za-
hteva sodelovanje raziskovalcev, ki imajo posebno juridi¢no k\{alif_ikagnjo. To
je potrebno Ze za samo uvodno postavljanje in poznejse preverjanje hipoteze,
ki izhaja iz konkretnih juridi¢nih izkugenj raziskovalca. Pri proudevanju po-
membnih virov dokumentacije (zakonskih tekstov, sodnih odlo¢b itd.) se mo-
rajo raziskovalci vsekakor posluZevati tudi tradicionalnih metod pravne inter-
pretacije. Pri sestavi vzorcev in vprasalnikov, pa tudi pri opravljanju inter-
viuvov, je potrebno obvladanje strokovnega juridi¢nega izrazoslovja, pri eks-
perimentih pa poleg tega tudi poznavanje kategorialnega aparata juridi¢nih
konstrukcij. Zato smo mnenja, da je za raziskave na podro&ju sociologije pra-
va najbolj primerna oblika skupinsko delo pravnikov in sociologov, kar po-
trjujejo tudi raziskave, ki smo jih bili omenili.

Sociologija prava se lahko pomembno vkljucuje tudiv delo zakonodajalca.
Zakonodajalec mora poznati potrebe in razvojne teznje druzbe, ¢e naj bo nor-
mativna ureditev kolikor mogote resniten izraz dejanskih socialnih odnosov.
Po drugi strani pa lahko zakonodajalec u€inkovito vpliva na druZbeni razvoj.
Toda poznati mora pot, po kateri bo krenil, zlasti pa obseg sredstev in dejan-
ske modi morebitnega upora, na katerega bo naletel. Obenem pa mora poznati
vse oblike podpore, s katero lahko ra¢una. V teh okvirih pomeni sociolo$ka
raziskava prouditev terena, na katerem bo zakonodajalec vodil bitko za tak3no
ali druga¢no spreminjanje socialnih potreb in usmerjanje socialnih tendenc.2¢
Prav na takih primerih lahko najbolje vidimo, kako lahko pravo povratno
vpliva na socialni razvoj. Tako se tudi s tega zornega kota odkriva dejstvo —
na katcrcgg smo ves ¢as opozarjali — da je namre¢ proucevanje soodvisnosti
mcc'i pravnim in obéim socialnim razvojem osrednje znanstveno podrolje
sociologije prava.

* Glej: Jean Gaudemet, L'¢laboration de la régle de droit et les d i i ¢ iku:
Droit, économie et sociologie, Paris, 1959, str, 28). - A O e, Y homiiy
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Zgodovinski pogoji za nastanek
in razvoj sociologije znanosti

megr. Andrej Kirn

Dokler je bila znanstvena dejaynost pretezno individualnega znacaja.in
se je z njo ukvarjal 1¢ zelo m.1_|th del aktivnega prebivalstva, so socioloSke
razseznosti znanosti ostale nerazvite, Tako je manjkala doyolj. razvidna objek-
tivna vsebina, ki bi lahko predstavljala predmet sociologije znanosti. To_se-
veda $e ne pomeni, da znanost.v. tem.obdobju ni.imela. nikakrSnega druzbe-
nega znacaja in da je bila popolnoma izolirana od vsech drugih druZbenih
dejavnosti.

Znanstvena in novatorska tehni¢na dejavnost se je le z redkimi izjemami
vpletala v reprodukcijo_temelinih_predpostavk druzbencga Zivljenja. V tem
smislu je bila potisnjena na rob druzbenega dogajanja, Ceprav je bila visoko
cenjena fundamentalna teoreti¢na dejavnost. To stanje zlasti velja za antic-
no-griko civilizacijo in je¢ previadovalo vse do nastopa industrijske civilizacije
v novem veku. Prvi epohalni, prakti¢ni rezultati ¢lovekove inventivnosti, ki so
bili izrednega pomena za nov nacin ¢lovekove socialne reprodukcije, nikakor
niso bili poslcdica znanstvene dejavnosti v danasnjem smislu. Aplikativni pri-
stop, empiri¢na intentivnost je bila pr(.d teoreti¢nim razmxéljanjcm

Socioloska refleksija znanosti s¢ je z nekaterimi redkimi izjemama y 19.
stoletju za¢ela samostojno konstituirati Sele v-tridesetih letih pred drugo sve-
v miselnem-kulturnem svetu stare Kitajske, najvecjo enovitost pa so ti miselni
fragmenti dosegli v anti¢nem-grSkem svetu. V tem oziru je najbolj pomemb-
no protislovljanje teorije in prakse, teoreti¢ne znanosti nasproti empiri¢nim
znanostim, teoreti¢no umsko delo nasproti ro¢nemu, fizicnemu delu.

V homerskem &asu ro¢no delo $e ni bilo prezirano in druzbeno niZje vred-
noteno. Pcnclopa lkt pn Fiziéno delo opravliajo §e kra!ji in najviéji politi¢ni
dchtvup na umsko in fiziéno deloJ dobi teoreti¢na dcjavnost in s tem. teore-
ti¢ne znanosti vrednostni primat nad cmpmémmn Pojem modreca se je npr.
v predplatonski filozofiji raztezal e na umetnika, vojaka, rokodelca in druge
poklice. Locditev tconjg od »prakse«, Zivljenja so teoreti¢no postopoma pripra-
vili orfiki in pitagorejci, proces pa sta zakljudila Platon in Aristotel.

.Za_sociologijo znanosti so relevantne predvsem naslednje Aristotelove
misli;
a) Znanja, ki ne teZijo h koristi, ki ne sluZijo za zadovoljevanje zivljenjskih
“potreb, ampak za olepSavanje Zivljenja, so se lahko pogawla ~v-tistih
dezelah, kjer so l_;ud_]c imeli na pretek prostega Casa.

) Nosilci_teh znanj so vedno veljali za Jmodrejse kot nosilci znanj, ki so
tezila hﬁcorlstnosu

(¢)\Ljudje _nadyladajo ljudi, ki se-ravnajo-po-izkuinjah, Teoretid-
ne znanosti so torej superiorne nad pml\uémml

d) Znanost o drzavi doloa, katere vrste znanja so za drzavo. potrebna, da

s¢ jih mora vsak posameznik uciti ter se v njih izpopolnjevati,
e) Vsako raziskovanje v znanosti tezi k ne¢emu dobremu,
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Ta miselna struktura je v glavnem ostala nespremenjena do nastopa _in-
dustrijske civilizacije, vendar pa tudi z njenim nastopom ni naenkrat lzgml_la,
ampak se je polagoma preoblikovala. Srednjeveska, sho]aﬁst.iépq{ .tculoész in-
terpretacija sveta je nekoliko oslabila nasprotje med teoretiCno in pr.aktlénq
dejavnostjo., Rocno, fizitno delo je bilo bistveni element samostanskﬂ) _ccrk-
venih redov in zato ga tudi teoreti¢no ni bilo mogoce docela razvrednotiti.

Nastanek moderne evropske znanosf je v odnosu do anti¢ne-srednjeveske
tradicije prelomil predvsem z naslednjim:

‘a) oblikoval je eksperimentalno matemati¢no metodo,

rganicistiéno pojmovanje prirode je zamenjal z_mechanisti¢nim,
((l» ostavil je nove cilje in vrednote znanosti. S5
o¥no teorétitno utemeljitev nove metode sta dala Descartes in F. Ba-
con. Ce je Descartes prinesel konkretnejse prispevke K razvoju.matematiéno-
analitiéne metode raziskovanja kot Bagon, ki jé imel pomanjkljivo matemati¢-
no znanje, pa je Bagon zelo subtilno izrazil novo druzbeno vrednotenje zna-
nosti/.k‘i v svojem bistvu prevladuje Se danes:

) obe ¢loveski teznji, teZznja za znanjem in mocjo, se v bistvu pokrivata,

@’zd vsch vrst CloveSkega gospostva je gospostvo nad naravo najbolj
vzvideno in Castivredno. Clovekovo gospostvo nad stvarmi pa lahko te-

_~.melji edino na mehani¢nih, umetnostnih in znanostih,

'c) resni¢ni in pravi %ﬂj_znanosli je ta, da se ¢lovekovemu Zivljenju dajejo

nove iznajdbe in bogastva. Vecina ljudi pa za to ne skrbi in mora stros-
“ke iznajdbe Kriti celo »umetnike« sam,
odo¢i napredek znanosti bo odvisen od temeljite spremembe njenih
_metod, s pomocjo katerih bi lahko odkrili vse drugo,

e) papredek znanosti je odvisen tudi od tega, koliko je cilj znanosti pra-

vilno postavljen in dolocen,

( acon je apegilal na delitev dela tudi v znanosti,

ticipiral je deterministi¢no koncepcijo inovacij. Vse inovacije, druz-
..~y bene ali znanstvene, so »rojstvo Casae,

Za svojo dobo je uvidel prevladujo&i ypliv. tehni¢nih sprememb. v odnosu
do drugih povzrociteljev sprememb. Po njegovem so tiskarska umetnost,
smodnik in magnetna igla spremenili stanje v svetu. Nobena oblast, nobena
sekta, nikakrina zvezda ne bi mogla povzroditi veéjega udinka in vedjega
vpliva na ¢loveske razmere, kot so jih povzrodile te tehni¢ne iznajdbe. Bagona
imamo_dejansko lahko za glasnika sociologije znanosti, kot ga je imenoval
Robert K. Merton. Mislim, da bi isto lahko rekli tudi o Descartesu, &e imamo
v mislih nekatere trditve, ki z danaSnjega stali¢a sodijo v sociologijo zna-
nosti. Tudi Descartes poudarja oziroma zahteva, naj na mesto spekulativne
filozofije, ki jo uCijo v Solah, stopi v praksi uporabna teorija. V tem pogledu
posveta najvet pozornosti tehni¢nim in medicinskim vedam. Cilj znanosti je,
da_povecuje splodni blagor Clovestva, da bi lahko brez napora uzivali sadove
zemlje, da bi postali mojstri in gospodarji narave. V eksperimentih, ki bi jih
bilo treba napraviti, bi moral sodelovati vsak po svojih sposobnostih. Vsi
bi morali svoje izsledke objaviti. Porast znanja je odvisen od opravljenega
Stevila eksperimentov. Ze eksperimentov, ki jih ima sam v naértu, ne more
opraviti brez tuje pomoci.

Ta konstacija lahko izraZa rastoto tendenco k podruZbljenju znanstve-
nega dela, ki se je za¢ela v naravoslovni znanosti Ze v 16. sfol. Descartés nam
je-orisal vrsto momentov socioloskopsiholoSke narave ob lastnem vedenju kot
znanstvenik. Tako je npr. trdil, da ne bo dovolil objave svojih spisov, niti
za ceno slovesa, zaradi katerega bi bil v tem primeru lahko prikrajian, ker
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bi njegovi spisi morebiti izzvali polemiko, to bi mu odvzelo Cas, ki ga je
namenil za proudevanje samega sebe. Tako je odstopal od svojega prej ome-
njencga nacela javnosti, toda to je opravi¢il s tem, da mora nasa skrb segati
Cez sedanjost. Zato je dobro, da opustimo stvari, ki bi utegnile koristiti so-
dobnikom, ¢e se usmerimo na tiste, ki bodo v mnogo vecjo korist potomcem.
Pomen znanstvene diskusije v tedanjih okolis¢inah je Descartes podcenjeval,
¢e$ da skoraj nikoli ni naletel na kritiko svojih nazorov, ki bi se mu ne zdela
ali manj stroga ali manj pravi¢na kot njegova lastna. Taksna sodba o pomenu
znanstvenega komuniciranja je $la na rova$ pretezne jalovosti sholasti¢nih
razprav, saj je zapisal, da ni opazil, da bi te razprave odkrile kako doslej
Neznano resnico.,

Tako Descartes kot Bagon sta zaradi nerazvitosti socialno politi¢ne forme
materialnih temeljev zaCetne industrijske civilizicije ¢ 1ahko abstrahirala znan-:
stveni tehnicni napredek od politi¢no-socialnih in ekonomskih odnosov in od
socialno-ckonomskih posledic znanstveno-tehni¢nega napredka. Znanost in
njeno opredmetenost ter uporabnost sta izenaCevala z vsesplo$no Kkoristjo
za Clovestvo. To stalid¢e so zavzemali tudi francoski materialisti. Vendar ni-
bilo treba dolgo Cakati, da je zaCetho navdusenje poskropila mrzla prha.
Postalo je vse bolj o¢itno, da znanstvenega tehni¢nega napredka ni mogoce
kratkomalo izenadevati s Socialnim, kulturnim in politi¢énim napredkom. Kot
je splo$no znano, tudi nastajajo¢i proletariat ni kazal nobenega navdudenja
nad znanstvenim tehni¢nim napredkom, in je popolnoma razumljivo, da je za
svoje stanje krivil najbolj ociten neposreden vzrok: materialno-tehni¢no os-
novo novega nacina proizvodnje. Pravi vzroki so se lahko Se spretno skrili
za materialnim plas¢em in teoretitna misel je morala vloZiti velik napor, da
jih je osvetlila.

i je ze jasno izgovoril razredne implikacije tehni¢nega napredka:
uvajanje strojev koristi kapitalistom in zemljiskim posestnikom, a $kodi de-
“laveem. S tem je bila dana teoreticna moznost, da razlikujemo, katere so-
" cialno-eckonomske posledice izhajajo iz znanstveno-tehni¢nega progresa kot
taks$nega, (npr. velik del ekoloskih problemov) katere iz njegove socialno-po-
Iticne forme. V socialio-ckonomskem oziru je Klasi¢no polititno ekonomijo
__znanstveno-tehni¢ni progres. zanimal predvsem z vidika delitve dela in-ne-
" zaposlenosti. Marx je to problematiko neprimerno poglobil in razsiril.
Iz dosedaj navedenega je razvidno, da znanost kot tak$na $e ni postala
problemati¢na in tudi ne poseben pmdmi:ffrmsvanja,—temvé&‘ﬁred'vsem
\~ aplikacija znanosti v tehni¢nem napredku. Pocasi so dozorevale naslednje pred-
postayKe za prva samostojna sociolo$ka razmisljanja o znanosti:
@)(kprcmcnjena funkcija znanosti v _druzbeni_reprodukciji _je zahtevala
- Vzpostavitév fiovega izobrasevalnega sistema,

b))znanstveno-raziskovalna funkcija je postala poleg pedagoske vse bolj

“»"Dbistvena, sestavni del akadem;v;{ﬂh’ihsiit'uéij; Tt T inabide
Gf znanstveno-raziskovalna funkcija je postala poleg pedagoske vse bolj

“in nepreglednejsa,

d) spreminjati se je zaelo druzbeno vrednotenje znotraj sistema znan-
stvenih disciplin: narayosloyno-tchnicne vede so se vse bolj uveljavljale

-

_nasproti tradicionalni prevladi pravnih, jezikovnih, literarnih in filo.
zofskih ved. ‘

Potreba po sistemati¢ni osmislitvi teh in podobnih problemov in odnosov
je bila v krogih znanstvene inteligence zmeraj oéitnejsa. Anglija/ je postala
vodilna deZela znanstvenega tehni¢nega napredka, zato je raziimljivo, da so
se tu najprej pojavila socioloska razmisljanja o znanosti. Omeniti velja pred-
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vsem dve deli: Charlesa Babbaga »Razmisljanja o upadanju znanosti v Angli:ii
in o nekaterih vzrokih zanj« (1830) in Francisa Galtona »Angleski ljudje
znanosti« (1874). 4 . .
_Babbage, s¢ je opiral na mednarodno kvantitativno primerjavo znanosti
(navaja podatke, na koliko prebivalcev pride 1 ¢lan akademije v Angliji,
Franciji, Prusiji in Italiji) in je trdil, da Anglija z ozirom na nekatere dru.g.c
narode zaostaja v najbolj tezkih in abstraktnih znanosti. Njegova Studija
vsebuje Ze pomembno kategorialno problematiko. Tako npr-nbmmaga,j_&
cipro¢ni vpliv znanosti in izobraZevanja, govori o vzpodbudah za kultiviranje
znanosti, o znanstvenih zdruzenjih v Angliji, o znanstvenem svetovalcu in
o finan¢nih problemih v znanosti. Najve¢ prostora. pa-je posvetil »Kraljev-
skemu drustvue. Enega izmed vzrokov za zanemarjanje znanosti v Angliji je
videl v izobrazevalnem sistemu. Za Cambridge je npr. navajal; da-goji-pred-
vsem klasiko in matematiko. Predlagal je posamezne skupine znanosti, ki bi
jih-bilo mogoée $tudirati skupaj. V tem pogledu je tudi Se za danasnji Cas
zanimiv njegov predlog, da bi Se ob politiéni ckonomiji Studirali tudi apli-
kacijo znanosti k manufakturi. V Angliji_namre¢ znanost Se ni_predstavljala
posebnega poklica, kot je bila navada v drugih dezelah, zato je bil po Babbagu
oropana mnogih _prednosti, ki se navezujejo na poklice. Prav tako ni bilo
zadovoljen s sistemom nagrajevanja v znanosti, ¢e§ da Se nagrajujejo samo
aplikaeije, né pa tudi abstraktni principi. Sistematiziral je vzroke, zakaj apli-
kacije zakasnevajo za temeljnimi odkritji:
“(a) eden izmed vzrokov ti¢i v intelektualni posebnosti ljudi, ki so anga-
" zirani v temeljnem raziskovanju. Ti nimajo vedno oblutka za po-
drobnosti in uporabo principov, ki so jih razvili; )y
b) razlog je tudi v druzbenem vrednotenju, ¢e§ da ni v interesu Clo-
vestva, da bi taksni Tjidje tratili $V6jé moci za stvari, ki niso primerne
za njihova razmisljanja;

¢) mehani¢ne umetnosti so $e nepopolne, da bi bila lahko aplikacija

uspesna._

Zanimivi so njegovi prebliski o politiki znanosti. Zdi se mu nevarno, da
bi bilo pospesevanje znanosti zaupano-kateremukoli ministrstvu vlade. Visok
razred, iz katerega se rekrutira vlada, nima globokega pogleda v znanost
Mnogi talenti sé zaradi slabih ekonomskih moZnosti ne morejo posvetiti
znanosti in morajo zato pogosto izbrati odvetniStvo, kar predstavlja veliko
izgubo za posameznika in Se vec¢jo za dezelo. Tako kot Ze Bagon tudi Babbage
apelira na sistem delitve dela in sodelovanje v znanosti, ¢e§ da ima v sferi
znanosti prav tdko veljavo in uporabnost, kot je bil uspeden za izboljSanje
manufakture.

Delo Francisa Galtona »Angleski ljudje znanosti. Njihova narava in
vzgoja« (184) bi lahko imeli za prvo mikrosociolosko raziskovanje v sociolo-
giji znanosti, ¢eprav po svojih rezultatih ni ravno blestete. Galton je izvedel
pismeno »anketo« med 180 priznanimi angle$kimi znanstveniki.

Poslal jim je pismo, v katerem jih je prosil, da navedejo najrazli¢nejse
podatke. Kriterij za izbor znanstvenikov mu je bilo ¢lanstvo v »Kraljevskem
dru$tvue in v noénih lokalih znanstvenikov. Raziskal je socialno poreklo znan-
stvenikov. Veéina je imela za ocete oficirje, ministre, duhovnike, uradnike, uéi-
telje. NeKatere koleracije, ki jih je odkrival Galton, ucinkujejo danes precej hu-
moristi¢no in po svoji tematiki sodijo bolj v sfero antropologije v biolo§kem
pomenu besede. Pomembno v njegovem pristopu je to, da je poudaril utinke
izobrazbe in vzgoje za oblikovanje tudi vrhunskih sposobnosti in da te niso
avtomatiCen rezultat narave nadarjenosti. Zavzel se je za druZbeno pospe-
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Sevanje prirojenih sposobnosti in opozoril na izredno §§OMjivosl i.zobri_dc-
valnega monopola. Rezultati ankete so pokazali pomanjkljivost tedanjega izo-
braZevalnega sistema ne samo, ker je zajela majhen del nadarjencga prebi-
valstva, ampak tudi v vsebinskem pogledu. Tretjina anketirancev sploh ni
imela redne izobrazbe. Mnogi so se pritozevali, da jim Sola ni dala dovolj
znanja iz matematike, logike in modernih jezikov, preve¢ asa pa so porabili
za ucenje latini¢ine in gri¢ine. Galton je bil gotovo eden redkih, ki so v 19,
stol, anticipirali znanost kot proizvajalno silo. »Znanost in veselje za poklice,
ki obogatijo misli in produktivne sile ¢loveka, so prav tako del nacionalnega
bogastva, kot sta premog in Zelezo, in njihova zguba je vredna graje«. (str. 223).

DOPRINOS MARXA IN ENGELSA K NASTAJANJU SOCIOLOGIJE
ZNANOSTI

Marx in Engels sta bila prva, ki sta vkljucila osnovne druZbene razseznosti
znanosti in tehnologije v ob¢o teorijo druzbe in ¢loveka. Vsi osnovni teoreticni
izvori marksizma: nemé$ka klasi¢éna filozofija, klasi¢na politicna ckonomija,
utopi¢ni socializem, francoski in angles§ki materializem in filozofski nazori
Feuerbacha so se trudili pojasniti pomen in vlogo znanosti in tchnike. Marx
in Engels sta to dedi$¢ino ustrezno preoblikovala in obogatila.

Marxova misel je veliko bolj razélenjena z ozirom na druZbeno vlogo
in razseznosti technologije kot znanosti. Tudi v literaturi je najbrz zavoljo
tega Marxov prispevek ze dokaj temeljito in sistemati¢no obdelan in vred-
noten, ne bi pa mogli isto trditi za znanost. V letu 1843\.je imel Marx v nacrtu
obdelati teme, kot sta »vpliv delitve dela na znanost« ter »prirodne znanosti
in zgodovina«. Kolikor poznam objavljena Marxova dela, sta obe temi ostali
le pri zamisli. Marxov raziskovalni interes se je osredototil na odnose: tch-
nologija —}ri_ro‘dx}c‘znanosli, kapital in znanost. Kljub temu da pogreSamo
bogatejso zapuscino o SOCIOIGSKIN daSPEKtih Znanosti, je vendar vredno, da se
zaradi velike teoreti¢ne in prakti¢ne vrednosti spomnimo nekaterih najpo-
membnejsih misli.

Druzbeni znafaj znanosti oziroma njenih rezultatov je Marx izrazil z mi-
slijo, da je znanost produkt vsesplo$nega zgodovinskega razvoja v svoji ab-
straktni kvintisenci. Znanost je za Marxa poseben na¢in proizvodnje in spada
pod njen obéi zakon. V svojem osnovnem modelu druzbe je Marx znanost
uvrstil med oblike druzbene zavesti. V poznejsih $tudijah pa je pokazal na
novo, vse bolj uveljavljajoto se¢ funkcijo znanosti, ki radikalno spremeni mesto
znanosti v njegovi teoreti¢ni strukturi druzbe. Znanost postaja neposredna
proizvajalna sila in tako ni ve¢ samo oblika druzbene zavesti, ampak kon-
sm_u‘l_gjn‘x clement druzbene biti. ¥e:
~ V okviru Marxove ob¢e teorije odtujitve razli¢nih sfer druzbene dejavnosti
Je tudi znanost odtujena druzbena sila. Znanost v svoji tehnoloski, prakti¢ni
transformaciji za Marxa ne predstavlja samo odtujene sile, ampak tudi silo_
razodtujitve oziroma vsaj pripravo zanjo. Znanost mu je postala, Ceprav Se
v odlujeni obliki, osnova stvarnega ¢loveskega Zivljenja. Kot je Marx druge
antropoloske, filozofské politi¢ne-ckonomske Kkategorije v nadaljnjem Studiju
privedel do velike stopnje zgodovinske konkretnosti, tako sta tudi odtujena
znanost in tehnologija dobili konkretnej$o zgodovinsko opredelitev. Opredme-
teno znanost v masineriji kapitalisti¢nega natina proizvodnje je Marx pojmo-
val kot Kapital.
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Tendenca kapitala je, da daje produkciji znanstveni znacaj. Duhovne po-
tence proizvodnje, in torej tudi znanost, se nasproti velikKi armac.h dclavc;cv
osamosvoji v obliki masinerije in v obliki tehni¢ne elite, ki nastaja v okviru
proizvodnega procesa in ki je v Marxovem ¢asu $e predstavljala neznaten o<..l-
stotek v vsej strukturi delovne sile. Kot kapitala ni¢ ne stane izkoris¢anje
prirodnih sil, tako je zastonj tudi izkoriS¢anje prirodnih zakonitosti, ko so
enkrat odkrite. S tem seveda $e ni receno, da kapitala ne bremeni samo od-
krivanje prirodnih zakonitosti, stanejo ga tudi sredstva, ki so potrebna, da se
sploh lahko izkori$¢ajo prirodne sile in odkrite zakonitosti. Odkrito in apli-
kabilno znanstveno spoznanje pa je mogoc¢e neomejeno izkoriscati, ne da bi
bila potrebna dodatna poraba ¢loveskega dela za njihovo vzdrZzevanje in ob-
novo, kot to velja za materialne produkte. Zaradi teh posebnih lastnosti
produktov znanosti ¢loveka lahko v mogo¢ni industriji, ne glede na to ali je
proizvodni proces proces kapitala ali ne, izkoris¢a proizvode svojega prej
opravljenega, opredmetenega dela kot PRIRODNO SILO. Poznanstvenje pro-
dukcije vodi v ekonomsko-politi¢ni prevrat. Opredmetena znanost prencha
biti sredstvo za oblast nad Zivim delom, temve¢ nasprotno ustvarja prostor
za svobodni razvoj posameznika.

Engelsov doprinos k sociologiji znanosti je predvsem v formuliranju za-
konitosti tempa razvoja novoveske znanosti; potrditev je na$la v sodobnih
kvantitativnih analizah razvoja znanosti (Price, Dorbov, Karpov, idr.) ter v raz.
iskovanju odnosa znanosti do ideologije. Dialektike prirode ne moremo Steti
za delo, ki bi sodilo v sociologijo znanosti.

SOCIOLOGIJA ZNANOSTI V PRVI TRETJINI 20, STOLETJA

Problemov sociologije znanosti se je delno dotaknila sociologija znanja,
ki se je zaCela razvijati med obema vojnama. Vendar je bila usmerjena
pretezno filozofsko-tecoreticno in jo o dejanski druZzbeni situaciji znanosti
lahko povedala le malo. Sociologijo znanja je po drugi strani zanimala splo$na
soodvisnost znanja in druZzbe, zlasti znanja v obliki nazorov, ideologij, so-
cialnih koncepcij, ne toliko odnos znanosti in druzbe. Kolikor je ta odnos
vklju€evala v krog svojih raziskav, ga je omejevala na druZbene znanosti.
Fragmentarne sociolo$ke osmislitve znanosti so v tem ¢asu izéle tudi iz vrst
samih naravoslovcey (Ostwald, Mendelejev, Vernadskij). Nastali so prvi pri-
meri kvantitativne analize znanosti (A. Y. Lotka, T. J. Rainoft, 1926, 1927).
Drzavni organi in industrijske organizacije so prvi¢ poskusali statisti¢no zajeti
pokazatelje znanosti. Izredno spodbudno pa je na razvoj sociologije znanosti
zatel vplivati proces sociologizacije zgodovine znanosti in tehnike. ‘

To se je zlasti pokazalo na II. mednarodnem kongresu za zgodovino zna-
nosti v Londonu leta 1931. Velik vpliv so na nekatere znanstvenike zahoda
naredili prispevki sovjetske delegacije, zlasti referat B. Hessena »Druzbeni in
ckonomski koreni Newtnovih ,,Nacel”«. Avtor je hotel ovredi prevladujoée pre-
pricanje, da je bil silni impulz, ki ga je dalo Newtnovo delo razvoju znanosti
in tehnologije, le rezultat Newtnove osebne genialnosti. Hessenova koncepcija
je predstavila Newtonovo delo kot rezultat takratne dobe. Newton ni bil olim-
pijski bog, vzvisen nad zemeljskimi problemi, ki bi ga bilo zanimalo le ab-
straktno matemati¢no misljenje. To je npr. lepo razvidno iz Newtnovega
pisma F. Astonu, ki se je bil namenil na obseZna potovanja po Evropi, pa
mu je Netwon svetoval, na katere vrste tehniénih in metalurskih problemov
deZel naj bo pozoren. Newton je baje natel skoraj vse vrste tehni¢nih pro-
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blemov, ki so nastali iz interesov transporta, trgovine, industrije in vojske.
Velik ¢lovke, ne glede na to, kako znamenit je njegov genij, na vsch
podroéjih formulira in refuje tiste naloge, ki so nastale z zgodovinskim raz-
vojem proizvajalnih sil in produkcijskih odnosov. Ceprav je Hessen to staliSce
ublazil z dodatno obrazlozitvijo, da ekonomski faktor ni EDINI odlotujoci
faktor, ostane ta teorija, milo re¢eno, $¢ vedno skrajno poenostavljena. Nje-
gova koncepcija je v toliko korektna, kolikor je prepricljivo pokazala, da eko-
nomski dejavniki niso nasli pravega mesta in pozornosti v analizi znanstvene
ustvarjalnosti.

V tej smeri je Hessonovo Studijo Se podkrepil R. K. Mexlon) S svojimi
deli o znanosti, ekonomux in tehnologul v 17. stoletju vV Angliji. 1z referatov
sovjetske delegacije je vel neomejen optimizem v moznosti, ki jih nudi so-
cialistitna druZba za razvoj znanosti. A.Joffe je npr. dejal: »Sre¢ni smo, da
smo v nadi deZeli odstranili vse ovire za nemoten razvoj znanosti, tesno po-
vezan z izgradnjo nove bodoc¢nosti.« (Science at the Crossroads« — »Znanost
na kriZzpotjih«. Knjiga, London 1936, str. 4). Nadaljni razvoj in zapleti v sov-
jetski znanosti so pokazali na popolno necosnovanost tak$nega optimizma.

Osnovne ideje sovjetskih referatov so imele velik vpliv na skupino ugled-
nih britanskih znanstvenikov, ki so si nadeli naziv »znanstveni humanisti«,
Izpod peresa britanskih znanstvenikov je izSlo ve¢ del, ki so obravnavala
druzbeni poloZaj in bodo¢nost znanosti (Lancelot Hobgen, »Znanost za drZav-
ljana«, 1938; J. B. S. Haldane »Daedalus ali znanost in bodo¢nost«, 1924; J. G.
Crowther »Druzbeni odnosi znanosti« 1941).

V ZdruZenih drZzavah Amerike je v tem ¢asu potrebno omeniti predvsem
dela W.F.Ogburna in S.C. Gilillana. Izredno pomembno pa je bilo poroénlo
»Tehnolo8ki trendi in nacionalna politika. Druzbene implikacije novih iven-
cije 1937.

Na Poljskem sta _potrebo in program »znanosti o znanosti« iznesla Mana
in Stamslaw Ossowski v letu 1936 (Organov, zv. 1, 1936). Sociologija znanosti
je samo del znanosti o znanosti, ki po njuni koncepciji vkl]uEuJe $e naslednja
podrotja:

1. epistemologijo: koncepcijo znanosti,

klasifikacijo znanosti,
metodologijo znanosti;

2. antropoloskega — Antropologijo sta razumela kot znanost o ¢loveku in
raziskovanje razli¢nih tipov raziskovalcev,
psiholoska analiza razli¢nih tipov aktivnosti
raziskovanja;

3. sociologija znanosti: odnos znanosti do drugih produktov kulture, kot
religije in umetnosti, njen vpliv na druzbo ter
problemi znanosti in ekonomski razvoj;

4. problemi prakti¢nega organizacijskega znacaja;

5. zgodovinski problemi: zgodovina posamiénih disciplin.

Pomembno je, da znanosti o znanosti nista izenac¢evala s sociologijo zna-
nosti, po drugn strani pa sta jo dojela $irSe kot njun rojak T.Kotarbinski.
Kotarbmskl je za znanost o znanosti $tel filozofijo, kolikor se ta omejuje
na probleme logike, metodologije in epistemologije. V nacelu sta Ossowska
razlikovala dva razli¢na pristopa k znanosti:

. 1. epistemoloskega, ki je Ze zelo star in se zafenja Ze s Ksenofanom Kolo-
fonskim v anti¢ni Gréiji;

2. antropoloskega — Antropologijo sta razumela kot znanost o &loveku in
njegovi kulturi. Tako pojmujejo antropologijo v angle$ko govore¢ih deZelah.
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Znanost torej spada tudi v obmodje ¢loveske kulture in interes za znanost
kot za kulturni pojav je po njihovi sodbi nekaj novega.

Vredno je omeniti tudi majhno knjizico Floriana Znanieckega »Druzbena
vloga posedovalca znanja« iz leta 1940. V njej je avior analiziral razloge za
nastanek poklicnih profilov »znanstvenika«, tehnolo$kega vodje« (leader),
»tehnoloskega ekspertae.

PRVI SISTEMATICNI POSKUS SOCIOLOSKE ANALIZE ZNANOSTI
"'V pravem pomenu besede pa se sociologija znanosti zacenja z J. D. Berna-
lovim delom »Druzbena funkcija znanosti — Kaj znanost dela? Kaj biznanost
mogla storiti’« (London 1939).
To dcelo oblikuje: 1. sistemati¢na in vseobsezna raz¢lenitev socioloSkih razsez-
, ~_ nosti znanosti,
2. povezovanje teoreti¢nega in empiri¢nega pristopa,
3. preseganje ozkih okvirov nacionalne problematike in
opazovanje nckaterih temeljnih znadilnosti znanosti v
okviru celotne, predvsem moderne. civilizacije.

Pomen knjige je bil priznan takoj. Stirikrat je bila ponatisnjena med
vojno in ponovno leta 1946. Prevedena je bila v nekaj evropskih jezikov
ter v japonski in arabski jezik. V Bernalovem delu so zaobsezeni tudi nazori
ir§e skupine znanstvenikov na Cambridgeu, ki je razmisljala o polozaju in
funkciji znanosti in znastvenika v moderni druzbi (J. G. Cowther, Ritchie
Calen, J. B. S. Haldane). Ob 25. obletnici izida Bernalove knjige je izSel spo-
minski zbornik »Znanost o znanosti. Druzba v tehnoloskem obdobjue« (1964).
Ob tej priliki je bilo ustanovljeno tudi »ZdruZenje za znanost o znanosti«, ki
ima med drugim namen vsako leto v razlicnih dezelah prirejati »Bernalova
predavanja«,

V svojem delu je Bernal nacel vsa podrocja sociologije znanosti in danes
bi tezko na$li delo izpod peresa posameznika, ki bi s¢ odlikovalo po tak$ni
univerzalnosti in sistemati¢nosti. Zaradi tega se nikakor ne morem strinjati
z oceno Normana W. Storera, da je bilo delo Bernarda Barbera »Znanost
in druzbeni red« iz leta 1952, glavni poskus orisati celotno polje sociologije
znanosti.

Kako $iroko se je Bernal lotil svoje teme, naj ilustrirajo poglavja njegove
knjige: Uvod, Zgodovinski del, Obstojec¢e organizacije znanstvencega raziskova-
nja v Britaniji, Znanost in izobraZevanje, Efektivnost znanstvenega raziskova-
nja, Aplikacija znanosti, Znanost in vojna, Mednarodna znanost, Solanje znan-
stvenika, Reorganizacija raziskovanja, Znanstveno komuniciranje, Finansira-
nje znanosti, Strategija znanstvenega napredka, Znanost v sluzbi ¢loveka, Zna-
nost in druZzbena preobrazba, Druzbena funkcija znanosti. V prilogah je na-
vedel Se tabele, ki posredujejo razliéne koli¢inske podatke za stanje znanosti
v Angliji predvsem v finan¢nem, kadrovskem in organizacijskem oziru. Poleg
tega so priloZeni razlicni dokumenti, resolucije nekaterih tedanjih znanstve-
nih zdruZenj.

Druzbena _f'unkc‘ija znanosti_je po Bernalu rasla neopazno z znanostjo
Samo. Znapost je prenchala biti poscl skrivnostnih uéenjakov, ki so jih podpi-
ralf.bo.gau meceni, ampak je postala industrija, ki jo plac¢ujejo veliki indu-
strusk} monopoli in drzave. Néopazno-se-je-izvrsil prehod od individualne h
kolektivni osnovi znanosti, s tem pa se je stopnjeval {udi pomen upravnega
aparata. Po Bernalu so znanstvenika silili_k resnemu premisleku svojega
polozaja in funkcije v druzbi §tirje zunaniji dogodki:
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1. ekonomska Kkriza,
2. nastanek in graditev Sovjetske zveze,
3. prihod fasizma v Nemdiji,
vsesplosna okrepitev v pripravi na vojno.. "
¥ arhi¢ni — liberalni in monopolni kapilz\l’im deformirata znanost v
njenih pravih humanistiénih, civilizatorskil ¢iljih. Sistem skrivanja znanstve-
nih rezultatoy zaradi profitnih-konkurencnih i!1lc1j05(3\f silno zavira znanstveni
napredek, a hkrati tudi negativno vpliva na sam dub in osclgnosl znanstvenika.
Mnoge mozne tehnicne izboljsave produkta, ki bi lahko znizale ceno, nm‘r_lno
niso izkoris¢ene. Zahteva za takoj$njim profitom zavre aplikacijo znanosti Ze
na zacetku, ko je stopnja razvoja lahko najvecja. Anarhicna, na kupil:\list.i_é-
nem profitu temeljeca proizvodnja, je bila po Bernalu glavna ovira, da's¢ niso
uskladile znanstvene moznosti in tehni¢ne potrebe. Po drugi strani pa veliki
monopoli kontrolirajo aplikacijo znanosti. Tako Bernal navaja podatke, da je
v tem ¢asu $tiri petine industrijskih raziskovanj, ne vitevsi tiste, ki jih je iz
vedla vlada, opravilo ne ve¢ kot deset velikih podjetij (str. 138). Monopoli za-
virajo znanstveni napredek z: .
a) zadusSitvijo obstojec¢ih investicij in
b) omejevanjem raziskovanja.
Licence so v nekaterih primerih kupovali samo zato, da ne bi presle v upo-
rabo, da bi se izognili izgubam, ki bi jih sprozilo izkoris¢anj licenc. V letu
1937 je Zvezna komisija za komunikacije porocala, da je Bgli Telephone Sy-
stem prikril 3.400 neuporabljenih iznajdb, da bi se preprecile pusledice njiho-
ve aplikacije na trzis¢u. Ameriski sistem kot mesanica monopola in privatnega
podjetni$§tva po mnenju Bernala lahko doseze velike stvari, toda nikdar ne bo
mogel doseci uspehov, ki bi bili sorazmerni z razpolozljivimi sredstvi v ljudeh
in materialu. MozZnosti, ki jih nudi znanost, morcjo biti uresni¢ene samo z u-
stvaritvijo novega urcjenega in integriranega politicnega in ckonomskega si-
stema v svetovnem merilu. Polni razvoj znanosti v sluzbi ¢lovestva je po Ber-
nalu nezdruzljiv z nadaljevanjem kapitalizma.
2.\'J¢ﬁ§lén‘ek'Sov}EiBFé“ﬁ"énglasti njeni poskusi vkljuciti znanost v splos-
ni sistem gospodarskega in druzbenega planiranja, je pritegnil veliko pozor-
nost kriti¢nih zahodnih znanstvenikov, ki so bili nezadovoljni z obstojeco
anarhijo na podrocju znanstveno-raziskovalnega dela. Tudi Bernal je bil poln
hvale in navdusenja nad sovjetskimi poskusi organiziranja in planiranja zna-
nosti. Pozitivne strani je videl predvsem v:
a) rastocih financ¢nih izdatkih SZ za znanost. V letu 1934 je SZ baje izdala
za znanost okrog 19/, narodnega dohodka, kar je trikrat toliko kot v
ZDA v tem casu in desetkrat toliko kot v Veliki Britaniji,

b) spodbujanju delavecev za aplikacijo znanosti,

¢) v tem, da se temeljna odkritja na univerzi in akademiji takoj posredu-
jejo industrijskim laboratorijem in v

d) planiranju znanosti.

Bernal je Ze tedaj opazil tudi negativno intelektualno karakteristiko v sov-
jetski znanosti: pomanjkanje zadostne kritike. Vendar te slabosti ni pripisal
politi¢nim in ideoloSkim pritiskom na znanost, ampak jo je Stel za splosen
pojav, ki nastopi povsod tam, kjer znanost zaradi svojega nastajanja $¢ nima
izoblikovanih kriti¢nih meril. Veliko zaupanje v nove moznosti, ki jih nudi
socialistiéna druzba, in pomanjkanje informacij sta bila najbrz vzrok, da je
Bernal popolnoma izpustil analizo odnosov med politi¢no in vsesplosno idco-
logijo ter birokracijo in znanostjo v prvi socialisti¢ni dezeli, ki so tako defor-
mirali rast sovjetske znanstvene misli zlasti v nekaterih strokah.
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. 3./0dnosa med znanostjo in ideologijo se je Bernal dotaknil le na primeru
fagisti¢ne-nacistiéne ideologije in religije. Prvi odnos ni bil samo akademsko
teoreti¢éno zanimiv, ampak je postajal tudi konkretno zivljenjsko vse bolj
Zgo¢. Po Bernalu bi bila lahko razruZitev nems$ke znanosti in njenega duha
celo ena najvecjih tragedij v razvoju civilizacije. Nemski duh je namrec siste-
matiziral vso znanost in vzpostavil vero v notranjo vrednost Ciste znanstvene
resnice.

/4. Ze prva svetovna vojna je po Bernalu pomenila totalno mobilzacijo
znanstvenikov, da bi se povecala ofenzivna in defenzivna sila razli¢nih bojnih
sredstev. To se je $e neznansko stopnjevalo v pripravi na drugo svetovno voj-
no. Pri tem velika vedina znanstvenikov ni mogla ve¢ ostati nevtralna, kar je
vzbudilo zavest znanstvenikov, da se njihovo znanstveno delo ne konca v labo-
ratoriju. To je znanstvenike sililo, da so se zaceli ukvarjati z razmerami, v ka-
terih delajo, in s tem tudi s stanjem druzbe sploh.

Svojo dobo je Bernal dojel kot najve¢je prehodno obdobje v zgodovini
CloveStva. »Na$ najbolj neposredni problem je zagotoviti, da se prehod izvrsi
tako hitro, kot je mozno z minimalnim materialnim, ¢love$kim in kulturnim
uni¢enjeme (str. 410). Znanost, ki se zaveda svojega cilja, lahko postane glavna
sila druzbenih sprememb.

Bernalova analiza je bila globoko preZeta z nekaterimi marksisti¢nimi
intelektualnimi premisami kot:

a) druzba ne more biti znanstveno razumljena, ne da bi jo spreminjali.
Akademske druzbene vede tedanjega Casa po Bernalu niso dorasle
tak$nim smotrom;

b) znanost o druzbi mora rasti v stiku z druzbenimi silami, ki jo spre-
minjajo;

¢) znanost pojmuje kot sestavni del materialnega in ekonomskega Zivlje-
nja naSega Casa in kot ideje, ki vodijo in navdihujejo Zivljenje.

RAZVOJ SOCIOLOGIJE ZNANOSTI PO DRUGI SVETOVNI VOJINI

V tem cCasu so nastopile nekatere novosti v druzbeni klimi, v kateri se raz-

vija znanost.

1. integracijski procesi v znanosti so klicali po novih principih organiza-
cije znanosti;

2. stalna rast izdatkov za znanstveno-raziskovalno delo in v zvezi s tem
potreba po utemeljitvi ciljev na podro&ju nacionalne politike znanosti
in kriterijev izbora znanstveno-raziskovalnih nalog. Nastala so nekatera

podrocja »velike znanosti, ki so terjala velikanska finanéna sredstva
in veliko kadrov;

3. v ospredje je stopala ne samo ckonomska, ampak tudi znanstvena ne-
enakost med dezelami;

4. militarizacija znanosti;

5. v vrstah napredne inteligence je rasla potreba po polnejsi uresni&itvi
moznosti znanosti;

6. znanstvena raziskovanja so se vse bolj vkljuéila v osréje proizvodnje
ter postala za nekatere industrijske panoge v tolik3ni meri temelj nji-
hovega obstoja in napredka, da so jih zaceli imenovati sznanstvene in-
dustrije« (kemic¢na, letalska, elektronska).

Uporaba nuklearnega oroZja kot izrazitega znanstveno, kolektivnega pro-

dukta za mnoZi¢no unifevanje in njegovo nenechno izpopolnjevanje in Sirje-
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nje je znanstvenike bolj kot kdaj prej pritegnil‘:x v areno politikc_. }.lla(_ina voj-
na je $c poglobila kulturne in jezikovne pregraje med zr'lanstvc.mkx, 1.(1 SO pri-
padali razli¢nim druZbeno-politi¢nim sistemom, po drugl. strani pa bi bnlzf po-
treba za njihovo komuniciranje in sporazumevanje bolj nujna kot k(}a}kqh
prej. Da bi se javnost in politi¢ni krogi bolj zavedli odgm{omosu in pt')lmémh
posledic atomske znanosti, je leta 1945 zaé_cl,iglgwlg_lirl_gwkgh znan-
stvenikove, ki so ga ustanovili atomski znanstveniki 1z Chicaga. Leta 1950 se
muje pridruzila e revija »Vpliv znanosti na druzbos, ki je na mcdnz_u-odr_mi,
splodni ravni, obravnavala odnose med znanostjo in druzbo. Pugwash gll?a.n_]c,
ki je nastalo leta 1957, je imelo namen, da bi znanstveniki ne glede na politi¢ne
ideoloske razlike bolj u¢inkovito organizirano nastopali v boju za miroljubno
uporabo znanstvenih rezultatov.
V povojnem obdobju so se zafela intenzivna in raznovrstna sociolo$ka
raziskovanja znanosti:
— kvantitativne analize razvoja znanosti in komunikacij v znanosti (Price,
Diana Craine);
— raziskovanje produktivnosti znanstvenikov v odnosu do organizacije,
v kateri delajo (Pelz, Andrews, Marcons, Brown);
— psiholodke Studije znanstvenikov (Anna Roe);
— raziskave o produktivnosti znanstvenikov v odnosu do njihove starosti
in predmeta (Lehman);
— sociolosko usmerjenje Studije zgodovine znanosti (Bernal, Sarton, J. B.
David, Lilley);
— proucevanje migracijskih procesov znanstvenikov (S. Dedijer);
— analiza internih norm vedenja znanstvenikov (Merton, Parsons);
— sociologija znanosti se je obogatela tudi s $tudijami na podroéju socio-
logije izobraZevanja;
— v mnogih deZelah so uvedli redno statisti¢no zajemanje pokazateljev
znanstveno-raziskovalne aktivnosti;
— izdelali so standardizacijo metodolodkih postopkov statisti¢nega zaje-
manja znanosti;
— nastale so prve metodoloke in vsebinsko utemeljene mednarodne pri-
merjave znanstveno-raziskovalne aktivnosti (Freeman);
— napisana so bila sistemati¢na dela in zborniki iz sociologije znanosti in
znanosti o znanosti (Dobrov, Kaplan, Barber, Storer);
— leta 1956 je bila-sestavljena prva bibliografija iz sociologije znanosti.
Toda vse do leta' 1960 se sociologija znanosti e ni institucionalno utrdila.
Do leta 1959 ni bila nobena redna sekcija letnega zdruZenja AmeriSkega socio-
loskega drustva posve¢ena sociologiji znanosti. Kurzi, posveceni izkljuéno so-
ciologiji znanosti, so bili e zelo redki. Robert K. Merton)je $¢ v uvodu k S.
Barberja knjigi »Znanost in druZbeni red«, 1952, ugotavljal, da je to zanemar-
jeno podrotje in da sociologi $e zmeraj ni¢ ne naredijo za to. Iz sociolo$kih
zbornikoy, u¢benikov in uvodov v sociologijo je bilo obitajno izpuséeno pod-
rogje sociologije znanosti. Se za zacetna 60. leta Je Norman Kaplan ugotavljal,
da se v ZDA popretno ena disertacija na leto ukvarja s sociologijo znanosti.
V ZDA se velik del problematike sociologije znanosti obravnava v okviru
oddelkov za zgodovino znanosti. Kurze: socialne-ckonomske — politi¢ne spre-
membe, ki jih povzroéa tehnologija, organizacija in vrednostni sistem znanosti
in tehnologije, znanost-tehnologija in bodoénost politike pa pripravljajo odseki
za politi¢ne, ekonomske in upravne vede.
Raziskovanja so se razmahnila tudi v drugih drzavah. Bernal in Mackay
sta za Veliko Britanijo Ze leta 1966 ugotavljala, da se nih&e profesionalno ne

=
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ukvarja z znanostjo kot tak$no, da na angleSkih univerzah za to ni katede.r,
ampak imajo le katedre za zgodovino posamicnih disciplin. Po n unem mnenju
bi bile katedre za ckonomijo in sociologijo mogoce najbolj primerni centri za
ofganizacijo raziskovanj znanosti o znanosti. Apelirala sta na zagotovitev stal-
nih akademskih namestitev za uéenjake, ki se ukvarjajo z znanostjo o znano-
sti in seveda v tem okviru tudi s sociologijo znanosti. Formalne akademske
enote za sociologijo znanosti so se osnovale na naslednjih angleskih univerzah:
Suessex, Stirling, Edinburgh, Manchester in Bath (ali Bristol College of Advan-
ced Technology). Enota za Studij.politike znanosti je bila ustanovljena v Sus-
sexu 1966. leta pod vodstvom Ch. Freemana.,

V Zvezni republiki Nemdiji dela na podro&ju znanosti o znanosti in socio-
logije znanosti Skupina za sistemsko raziskovanje, ki jo vodi Helmut Krauch
v Heidelbergu.

V SZ je najpomembnej$a skupina v Kijevu, ki jo vodi G. M. Dobrov. Kako
so se razmahnila tovrstna raziskovanja v SZ, nam delno ponazarja Stevilka
526 bibliografskih enot v knjigi »Socialna-ckonomska in organizacijska vpra-
$anja znanosti v ZSSR« (1970, zv. 4). Pomembne centre za raziskovanje socio-
logije znanosti imajo tudi na Poljskem, MadZarskem in Cehoslovaskem.

V Jugoslaviji se je sistemati¢no zacel ukvarjati z znanostjo o znanosti Ste-
van Dédijer, ki sedaj vodi institut »Research Policy Programe« v Lundu na
Svedskem. Nas dnevni in revialni tisk je prinesel Ze veliko Stevilo ¢lankov, ki
sodijo v znanost o znanosti ali sociologijo znanosti. Veliko analiz o poloZaju
znanosti pri nas pa je izvedel ukinjeni Svet za koordinacijo znanstvenih dejav-
nosti. Izredno pomembno, zlasti prevajalsko aktivnost je razvil Center za pro-
ucevanje politike razvoja znanstvenega dela pri Institutu za znanstveno teh-
ni¢no dokumentacijo in informacije v Beogradu. Obseznejsi samostojni deli
pa-sta »Znanosl v majhni drzavi« (M. Madenovi¢) in »Problemi razvoja in fi-
nansiranja znanstveno-raziskovalnega dela« (Stevan Blagojevic¢). Izvedeno je
bilo Ze ved¢ statisti¢nih anket o znanstveno-raziskovalni dejavnosti pri nas, naj-
bolj obsezna pa je bila gotovo anketa, ki jo je leta 1969 izvedel Institut za
sociologijo in filozofijo v Ljubljani. ;i

Interes za znanost o znanosti in sociologijo znanosti se je v zadnjih letih
oblikoval tudi v Sloveniji. Na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novi-
narstvo je bila kot redni uéni predmet v 4. letniku uvedena »sociologija zna-
nosti«. Izredne potrebe pa trajnem in temeljitem proucevanju tega podrocja
bodo po mojem pri¢akovanju nastopile s sedaj formirano Raziskovalno skup-
nostjo Slovenije. To, kar smo doslej storili na tem podrodju, je zelo malo v pri-
merjavi s tem, kar bi in kar bomo morali storiti.

SE LAHKO SOCIOLOG UKVARJA S SOCIOLOGIJO ZNANOSTI?

Ob nastajanju sociologije znanosti in znanosti o znanosti je v dolocenih
krogih znanstvene naravoslovne in tehni¢ne inteligence vladal sum v upravi-
Cenost formiranja taksnih disciplin in skepsa v njihov uspeSen razvoj. Neza-
upanje se je opiralo na pomislek, da gre gotovo za novo inacico tradicionalne
filozofije znanosti, ki je v mnogo primerih s svojim univerzalizmom, odtrga-
nim od konkretne znanstvene problematike poskusala presojati to problema-
tiko ter odkrivati in hrupno razglasati njeno »resni¢no bistvoe«. Nezaupanje je
bilo delno premagano zato, ker so mnogi sociologi znanosti sami iz§li iz vrst
naravoslovnih ved in so bili priznane osebnosti na svojem specialnem podrodju.
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Od prvotne skepse v cksistenco sociologije znanosti in njeno !co'ristnost
je koné¢no prislo do zakljucka, da se pac z njo uspesno lahko ukvarjajo samo
znanstveniki sami, ¢e se hotemo izogniti trivialnosti in zgreSenemu razume-
vanju znanstvene dejavnosti. Toda kmalu se je pokazalo, da gdyav razum znan-
stvenikov, ki tako mimogrede reflektira svojo izkusnjo ali izkusnjo oi]cgu
kroga znanstvene dejavnosti, ne more priti do celovitejSega razumevanja
znanstvene dejavnosti kot sistem in ne samo kot nekega konkretnega primera.
V tem primeru njegova specialna stroka znanstveniku malo pomaga in j.c pred
tem problemom prav tako nebogljen, ée ni oborozen tudi z znanjem iz cko-
nomskih, sociologkih, politicnih in psihologkih znanosti. Nima skoraj nobenih
prednosti pred druzboslovcem, ki se loteva teh vprasanj. Tako kot fizik, ke-
mik, biolog, ko s¢ loteva socioloskih, ekonomskih politi¢nih razseznosti zna-
nosti, $¢ ne postane poklicni sociolog, politolog, ckonomist, tako tudi sociolo-
gu, ckonomistu, politolgu, ki k raziskovanju znanosti kot sistema druzbene
aktivnosti pristopa z vidika svoje stroke, e ni potrebno postati kemik, biolog
ali fizik. Potrebno pa je, kot ugotavlja Norman Kaplan, da se seznani z nekate-
rimi ob&imi aspekti znanosti, kot so npr. predstavljeni v delih Th. Kuhna in E.
Nagela. Kako obseZno se je potrebno seznaniti z notranjimi lastnostmi znano-
sti same, je v prvi vrsti odvisno od tega, s katerim podroc¢jem sociologije zna-
nosti in znanosti o znanosti se ukvarjamo.

Sociologi in ekonomisti ter psihologi so ostali dokaj nezainteresirani za
podro¢je znanosti, delno zaradi hladne atmosfere v vrstah naravoslovno-teh-
ni¢ne znanstvene skupnosti za raziskovanje teh aspektov znanosti, delno pa iz
bojazni pred ocitki, da se s takimi raziskovanji nekompctentno vmesavajo v
drugo podrocje. Gotovo obstoji neka mera nevarnosti, da sc¢ pri raziskovanju
teh vidikov prestopi meja pristojnosti, toda pred isto nevarnostjo je vsak drug
znanstvenik, ki razmislja o zapletenem sistemu znanstvence aktivnosti.

Mnoga dosedanja raziskovanja na podrodju sociologije znanosti in zna-
nosti o znanosti, tako kot v drugih disciplinah, nimajo neposredno prakticne
Koristnosti, imajo pa splo$no kulturno, teoreticno in spoznavno prednost.
Marsikatera dela pa nudijo Ze solidno oporo v vodenju nacionalne politike zna-
nosti in so v pomo¢ sami znanstveni skupnosti, boljsemu razumevanju samega
sebe, reguliranju svojih odnosov za vodenje notranje politike in za formuli-
ranje zahtev in predlogov nasproti $irsi druzbeni skupnosti na osnovi medna-
rodnih primerjav in analize domacega stanja,
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O nekaterih vprasanjih tako imenovane
»polititne ekonomije socializma«

dr. France Cerne

Vsaka veda je kompleksno, najglobje znanje o nekem izseku stvarnosti.
Politi¢na ekonomija naj bi bila z ene strani analiti¢ni aparat ter analiza gene-
raliziranih druzbenockonomskih sistemov v preteklosti in sedanjosti, z druge
strani pa tudi kriti¢na analiti¢na aparatura za »konstrukcijo«! novih moznih
prihodnjih sistemov.

Socializem je za nas v tem primeru druzbenoekonomski pojav kot objekt
znanstvenega raziskovanja in ne ideolodka premisa nadega Zivljenja

V razpravi sem za predmet raziskovanja oziroma razmisljanja izbral ne-
kaj temeljnih vprasanj t.i. »politi¢ne ekonomije socializmae,? ki jih vsak dan
omenjajo mnogi dokumenti oziroma ljudje. Pri tem moram poudariti, da so
obstojece (veljavne) kategorije lahko predmet indoktrinacije ali vere samo ne-
kaj Casa, ¢e niso logi¢ne, to je v skladu z avtonomno zavestjo ljudi. Ko kot
tak$ne prenchajo »oplajatic« s svojo namisljeno resni¢nostjo, prenchajo obsta-
jati, podobno kot katerikoli drugi modni pojavi.

1. Ontolodki in deontoloski znacaj politi¢ne ekonomije

Politi¢na ali socialna ekonomija ni &ista spoznavna (ontoloska, eksplika-
tivna) veda. Ni pa tudi ¢ista normativna, deontoloska veda.

Cista spoznavna ckonomska veda je t.i. ¢ista ekonomija ali Cista teoreti¢-
na ckonomija, ¢e je ta pogojna kategorizacija ekonomske vede sploh umestna.
Kajti vpraSanje je, koliko je lahko katerakoli druzbena veda prosta spoznav-
nega, Ceprav nchotenega, vrednotenja. Od subjektivne presoje je odvisno, ko
se ckonomist v ckonomskih analizah opira na nekatera dejstva bolj kot na
druga, sam odloca, katera dejstva uposteva, katerih ne, kako jih razvri¢a v
prvo, drugo jakostno skupino itd.

Res pa je, da v t.i. ¢isti teoreti¢ni ekonomiji ni neposredno prisotna nor-
mativna sodba: kaj naj bo, kaj bi moralo biti itd,, kar spada neposredno v
ckonomsko politiko.

Tako je politiéna ekonomija nekako v sredi med Cisto teoreti¢no ekono-
mijo in ekonomsko politiko. Je veda o druzbenoekonomski biti v njeni razvi-
jajoci se eksistenci in esenci. S tem je prav gotovo histori¢na ontoloska veda.
Tudi v »konstruiranju« trenda razvoja posameznih institucij in druZzbenoeko-
nomskega sistema v celoti je lahko $e eksplikativna veda, ¢eprav so premise
njenega sklepanja ¢ manj »stvarnee« (eksisten¢ne), Zze del raziskovaltevega
vrednotenja trenda sedanjega in prihodnjega dogajanja. S tega vidika pa Ze na-
stopa deontolo$ki normativni moment v obliki vprasanj, s kakinih pozicij, s
stali$¢a kak$nih norm itd.

Detoloski moment »najstva« je s skrajsevanjem ciklov druzbenega refor-
miranja vrednot v politi¢ni ekonomiji $e celo povean. Pri tem ne gre za staro

! Besedo skonstrukcijas sem namenoma uporabil v narekovajih namesto besede predvidevanje, ker
menim (kot bom kasnc{c d'okaml), da oblikovanje novega druzbeno-ckonomskega sistema v neki druzbeni
skupnosti ni gola objektivna determinanta zgodovine.

~ 2wPolitiéno ekonomijo socializma« sem prav tako postavil v narekovaj, ker ni, kot bomo $e videli,
Ciste kategorije socializma ter s tem polititne ckonomije socializma kot posecbne vede.
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subjektivisti¢no in metafizi¢no konstruiranje eksistence iz »subjektivne« esen-
ce misle¢ega bitja, marve¢ je misljen kompleksni druzbeni proces, to je obli-
kovanje norm (t.i. druzbene preferenéne skale) za optimizacijo programiranih
druzbenoekonomskih procesov in uporabe le-tech pri vrednotenju razvojnih
procesov.

Tako se je kot dopolnitev h klasi¢ni politi¢ni ckonomiji (kot druzbeno
angaZirani, zgodovinski vedi) rodila njena polsestra »welfare ekonomija«. To
je precej matematizirana socialna ekonomija, ki uporablja matemati¢ne meto-
de za konstruiranje optimizacije gospodarskih procesov z vidika vnaprej za-
¢értanih (znanih) druzbenih preferenc (kot norm za vrednotenje gospodarskih
pojavov).

Navidezni izgon Marxove razrednosti iz politi¢ne ckonomije je tudi v me-
$¢anski ekonomski teoriji rodil potrebo po vracanju te relativnosti v obliki
bolj nevtralnih »welfare« propozicij.

To, rekel bi novo sociooperacionalisti¢no razvijanje znacaja klasi¢ne poli-
ticne ekonomije ima seveda za naSo diskusijo izreden pomen.

Politi¢éna ekonomija se tako po predmetu in metodi §iri in razvija iz zgo-
dovinske cksplikativne vede v komparativno dinami¢no (konstrukcijo socie-
talno) vedo a) ucinkovite diferenénosti razli¢nih sistemov, b) modelnega kon-
struiranja novih socioekonomskih sistemov ter ¢) ugotavljanja suboptimalno-
sti danih sociockonomskih procesov in izdelave metodologije za popravljanje
te suboptimalnosti glede na realne moznosti, postulirane oziroma teoreti¢no
odkrite zakone in dano druzbeno preferencno skalo potreb.

Jasno je,prvi¢, da je tako »modernizirana« politicna ekonomija bolj upo-
rabna za reéevanje nalog, ki jih npr. pri nas formuliramo kot naloge »politi¢-
ne ekonomije socializmae, in drugié, tako koncipirana politi¢na ckonomija po-
staja v mnogo vecji meri operacionalisti¢en most za programiranje konkretne
gospodarske politike za razliéne druzbene in gospodarske situacije.

1z tega izhaja: 1. da je naloga sodobne politi¢éne ekonomije vse manj obra-
¢anje k preteklosti zaradi preteklosti, ampak bolj zaradi »koncipiranja« seda-
njosti in prihodnosti in 2. da je njena naloga, da z njej lastno miselno apara-
turo testira razli¢ne idejnopoliti¢ne poskuse uresnicevanja idej v druzbeno
ckonomske institucije z vidika njihovega prispevka k druzbenoekonomskemu
napredku’ kot normi vrednotenja,

S tem pa smo tudi priznali, 1. da institucionalno oblikovanje druZbeno-
ekonomskega, §e bolj politi¢nogospodarskega sistema ni tako determinirano,
kot je bilo razvidno iz nauka mehani¢nega determinizma ali sodobnega struk-
turalizma, 2. da imajo ideje tudi svojo zakonitost razvoja in celo vse vecjo moc
v reorganizaciji sistemov, posebej kadar jih sprejmejo ljudje kKot svoje Ziv-
ljenjske vrednote! 3. da ima lahko politicna ekonomija, oziroma SirSe eko-
nomska veda, veliko vlogo pri t.i. druzbenem konstruiranju« sistema in pri
korekturnem izpopolnjevanju funkcioniranja sistema.

To ne pomeni, da je zgodovinsko »konstruiranje« sistema poljuben ideo-
loski eksperiment. Vendar nam pa pove, da vsaka nova eksistenca nastaja za
druzbo kot sinteza izku$enj, novih idej (vrednot) in avtonomno delujotega
materialnotehni¢nega napredka, za druzbo, v kateri dobiva ¢lovekova esenca
svojo trajno dialekti¢no usodo; zanikanje in potrditev v najrazli¢nej$ih oblikah.

_ . 1 Pod druZbeno ckonomskim napredkom kot normo vrednotenja razumem takéno organsko spre-
minjanje vseh materialnotehnicnih in socialnokulturnih procesov v neki druZbi, ki z ene strani zadovo-
ljujejo koliqu mogote potrebe najvedjega Stevila ljudi, z druge strani pa nenchno sprodcéajo ustvarjalne
sile za nadaljnji razvoj na vsch podro¢jih brez ostrejée in (r'lljﬁc deficitarnosti razvoja na kateremkoli
podrodju druZbenega udejstvovanja.

4 Ved o tem vpradanju glej v moji razpravi sEkonomski razvoj in institucionalne emembes,
dobnost 194, fe1, g' o3 ju glej '] P on j ininstitucionalne spremembes, So-
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2. Politi¢na ekonomija kot druzbena veda

Preden preidemo k bolj konkretnim vprasanjem, moramo raz€istiti Se eno
vpradanje. To je, koliko je politiéna ekonomija veda, oziroma kaksna veda je.

Glede na to, da je politi¢na ekonomija analiticno konstrukcijska veda z
upodtevanjem druzbene preferenéne skale ter norm druzbenockonomskega
napredka, nchote vsebuje neke elemente filozofije, etike in celo ideologije.
Toda ne kot metode, ampak kot del sklepne sodbe.

To ji v ofeh Cistega spoznavnega pozitivnega ckonomista jemlje strogost
eksaktne oziroma »neviralne« vede, ¢eprav jo z vidika druZzbene uporabnosti
morda celo dviga nad ¢isto ekonomsko teorijo. Vse je odvisno od tega, Kaj
v danasnjem svetu razumemo z vedo in kaj z znanstveno resnico.

Kakor hitro znanstvene resnice ne¢ pojmujemo aksiomatic¢no, stati¢no,
ampak kot del celote, kot nekaj dinami¢nega, relativnega, s ¢imer pa je tudi
del absolutnega, je lahko odkritje politi¢ne ekonomije znanstvena resnica,
kolikor odkriva pojav (proces) s tenden¢nim razvojem, z vplivi, s tendencnimi
znacilnostmi (veriliciranimi s statisti¢nimi podatki) glede na skalo druzbenih
preferenc in norme optimalnega druzbenoekonomskega napredka.

Veckrat srecamo kritiko politi¢ne ekonomije pri Cistih (pozitivisti¢no u-
smerjenih) ekonomistih, ki postavljajo ugovor, da so trditve politi¢ne ckono-
mije verbalne (ne matemati¢ne) in institucionalno-zgodovinsko relativizirane
in zato manj ali sploh neresni¢ne. Toda tak$na kritika je lahko le navidez
to¢na. Velja namred le, ¢e predpostavljamo, da je matemati¢ni izraz edino
merilo znanstvenosti (potem bi na primer literarna zgodovina ne mogla
biti v nobenem primeru veda). Kakor hitro pa pristanecmo na ugotovitev, 1. da
matemati¢ni izraz ni edini dokaz znanstvenosti (s ¢imer nikakor ne zanikam
pomena matemati¢nih metod v ekonomski analizi) in 2. da tudi sklep, dob-
ljen na temelju formalnologi¢nega matemati¢nega postopka, ni vedno znan-
stvena, to je objektivna resnica, je seveda neutemeljena tudi tak$na kritika.
Sklepamo lahko $e dalje in trdimo, da je razvita politi¢na ekonomija celo spo-
sobna verificirati stopnjo znanstvenosti ¢iste ekonomske teorije, s tem da jo
institucionalnozgodovinsko relavitizira oziroma testira, s ¢imer lahko zniZa
navidezno visoko cksaktnost trditve (resnice), in sicer v interesu njene vedje
druzbene zgodovinske resni¢nosti ter s tem aktualnosti.?

Napaka, ki jo lahko o¢itamo dosedanji t.i. tradicionalni politi¢ni ekono-
miji (posebej sovjetski verziji) je, da je prevec¢ odrazala intencijsko ideologijo
— ne politi¢no konstituiranje druzbe, ampak gledanj na gospodarske procese
vladajocega politi¢nega sistema. Z vidika taks$ne deformacije je politi¢na eko-
nomija resda postajala vse bolj politiéna v vsakodnevnem in ne v klasi¢nem
pomenu besede. Zato bi bilo morda prav — v nasprotju s tak$no politi¢no eko-
nomijo — da to novo politiéno ekonomijo, ki resni¢no znanstveno proucuje
socialno plat gospodarjenja, imenujemo socialno ekonomijo ali kratko socio-
ekonomijo (ki je tudi druZbeno »problemska« ekonomija).

Ce pravim socialna ekonomija, se ne zavzemam za ponovno stapljanje
te ckonomije v neko splosno druZzbeno vedo, ampak za izdelavo tega dela eko-
nomske vede kot podsistema splo$ne teorije o druzbenem delovanju.t

Zakaj pravim tega dela ekonomske vede? Zato, ker menim, da je prislo v
ckonomski vedi do bifurkacije: v socioekonomski del in v operacionalisti¢ni,

% Ko govorim o takini viogi politi¢ne ckonomije, imam v mislih sodobno (nastajajoto) polititno eko-
nomijo, opremljeno z vsemi najnovejdimi izsledki drugih ved ter s sodobnim znanstvenim analiticnim
aparatom, ne pa politicno ckonomijo v vulgarnem pomenu,

9 ‘chlldﬂr sem popolnoma prepri¢an, da kolikor se bo rodila nova tretja splodna teorija (pri tem
misli pisec na Keynesovo splogno teorijo — op. F. €.), ta ne bo sploina ckonomska teorija, ampak prej

splodna teorija druzbenega delovanja« (M, J, Fores, »No More General Theoriese, Economic Journal, 1969,
Stevilka 313, str, 21).
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tehni¢ni del. Ta drugi del postaja z razvojem ra¢unalnigke tehnike upravljanja
vse bolj del matemati¢no — tehni¢ne vede.

To relativno osamosvajanje dveh delov ekonomske vede ter Sirjenje ozi-
roma povezava obeh delov z drugimi vedami (prvega dela z antropologijo, so-
ciologijo, politologijo, filozofijo itd., drugega dela pa bolj z matematiko, elek-
trotechniko itd.) pa z druge strani z razvijanjem kiberncti¢nega sistema za-
hteva vedno $ire in tesnej$e povezovanje vseh ved, ki se ukvarjajo z organiza-
cijo, ozje vzeto z upravljanjem druzbe (druzbenih dejavnosti). To zahteva prav
tako tesnejée povezovanje strokovnjakov razli¢nih disciplin v kompletne razi-
skovalne skupine. Le tak$na transformacija tradicionalne politi¢ne ekonomije
bi jo osvobodila okovov cCiste politi¢ne ideologije, ideolo§kega shematizma, ne-
realnosti in nezgodovinskosti, s ¢imer bi tudi resni¢no prispevala k bolj znan-
stvenemu reSevanju druzbenockonomskih problemov.

3. O t.i. »politi¢ni ekonomiji socializma«

Skoraj bi si upal trditi, da je Marx pogosteje uporabljal besedi kolektivi-
sticen in komunisti¢en kot pa socialisti¢en. O t.i. »politi¢ni ekonomiji socializ-
ma« so zaceli govoriti $ele v Sovjetski zvezi. Za Marxa je samo ena politi¢na
ckonomija. V tem poglavju skusam dokazati troje trditev:

1. da kategoriji kolektivisti¢en in socialistiCen nista istovetni;

2. da lahko nasproti privatnemu urejanju gospodarstva postavimo razli¢-
ne variante kolektivisti¢no vodenega gospodarstva, zato t.i. »politi¢na
ekonomija socializmae« ni posebna veda;

3. da je v primerjalni analizi ekonomskih sistemov v posebnem poglavju
mozno govoriti le o kolektivisti¢nih gospodarskih ureditvah ter &ele
zatem, kot sinteza globalnega druZbeno-ideolo$kega gledanja na razvoj,
o socializmu.

Ad 1. Beseda »kolektivistiCen« prihaja iz latinske besede »collectiuse« (zbi-
rajoc, zdruzujoc;) beseda »socialisti¢en« pa iz besede »socialis« (tovariski, to je
tisti, ki ima razvit ¢ut za teZzave drugega, za skupnost).

Besedi imata, kot vidimo, do neke mere skupno vsebino, Ceprav sta s tanj-
$im posluhom za razvoj jezika dobili tudi razli¢en pomen.

»Kolektivistien« ima v vrednostni (stali¥¢ni) sodbi nevtralnej$i pomen.
Npr. v pomenu skupni pasnik, skupnost Zena, skupna akcija ne predstavlja v
toliki meri eti¢nega, socialnega smisla institucije ali akcije. Ob navajanju be-
sede »kolektivisticen« se ne sprasujemo za nacelo, po katerem je oblikovan
tak$en odnos. Lahko je zgrajen na temelju tradicije, solidarnosti ali pa na pod-
lagi skupne koristi; na demokrati¢nih nacelih ali pa pod diktaturo voditelja,
drZzavnega aparata itd.

»Socialisti¢en« pa ni nevtralen pojem. Ni zunaj vrednostne — eti¢ne sod-
be, ki ji je v ospredju ¢lovek kot polnej$a norma lepSega, humanej$ega, razum-
nejsega, pravicnejsega itd. bivanja na tem svetu v primerjavi s katerokoli do-
sedanjo ureditvijo. Ce retem »socialisti¢cnoe, ne pomeni, da imamo opravka
le z ne¢im skupnim, kjer bi se npr. élovek utopil v kolektivni masi, ampak ob-
sega tudi pojem socialen, vezan na socialno pravi¢nost, obsega tudi pojem
Cleveske osebnosti itd.

Socialisticen je torej $ir$i pojem od kolektivisti¢en (lahko je z njim celo
v nasprotju: npr. kolektivno suZenjstvo, kolektivisti¢ni kapitalizem, stalini-
stitno birokratski kolektivizem itd.). Socialisti¢en naj bi vseboval sicer tudi
nek (ne vsak) kolektivizem, razen njega pa $e popolnejso emancipacijo &loveka
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v odnosu do samega sebe kot do generi¢nega bitja in kot so¢loveka.” To naj bi
bilo tudi izhodi3éna norma za ocenjevanje nekega sistema odnosov kot bolj ali
manj socialisti¢nega.®

Kolektivistiten red (sistem, ustroj) se je lahko porajal Ze pred kapitaliz-
mom, socialisti¢en svet — bodisi kot ideja ali kot morebitna stvarnost — pa
se je porodil le, ko se je razvil kapitalisticni svet.

Na podlagi povedanega bomo sklenili troje novih ugotovitev: 1. kolikor
socialisti¢éni svet $e ni stvaren glede na neko obco zavest ljudi, ki takino ugo-
tovitev zanika, ni empiri¢en, analiti¢cno znanstven objekt, ampak le bolj ali
manj ideolo$ka »stvarnost«. Zivi $ele v svetu ideoloskih konstrukcij ter v ob-
liki ideolosko-politi¢nih gibanj. Zato ne spada v socioekonomijo kot znanstve-
na kategorija, bivajota sama po sebi, ampak je le raziskovalni socioidejni fe-
nomen (podobno kot je z zgodovino raziskovanja razli¢nih idej in politi¢nih
gibanj v razvoju druzbe).?

2. Zato je moZno raziskovati ideje o socialisti¢ni ureditvi le objektivno
primerjalno oziroma variantno ter jih tako soocati z empiri¢no verificiranim
druzbenockonomskim optimom ali neoptimom ureditve z vsemi med¢love-
Skimi odnosi.

3. O »politi¢ni ekonomiji socializma« lahko govorimo le pogojno. Gre za
kriticno primerjalni pregled idej in literature o razli¢nih predpostavljenih
socialisti¢nih ureditvah. S tega vidika bomo imeli in imamo celo veé& »politi¢nih
ekonomij socializma«: sovjetsko, jugoslovansko, kitajsko, laburisti¢no, arab-
sko itd. Z vidika splodne opredelitve znanosti bi tezko pristali na stalis¢e, da
je skoraj toliko »politi¢nih ckonomij socializma«, kolikor je t.i. »socialisti¢nihe«
drzav ali »socialisti¢nih« gibanj.

Zato bo treba kompleks idej o dosedaj imenovani socialisti¢ni gospodarski
ureditvi preimenovati iz politi¢ne ekonomije socializma (kjer je poudarek na
ckonomiji kot vedi) v ekonomsko politiko s socialisti¢no usmerjenostjo (kjer
bo poudarck na politiki). Z drugo besedo, pomiriti se bomo morali z mislijo,
da je danes bolj ali manj edina stvarnost — kot gospodarska ureditev — pri-
vatni ali pa kolektivisti¢ni sistem odnosov z vsemi vmesnimi (me$animi) ob-
likami. Otresti se bomo torej morali abstraktnega shematizma, logicisti¢nega
posplodevanja ter ideolo$kega poudarjanja.

Kazalo bi, da bodo taks$ne misli usodne (v negativnem pomenu) za sociali-
zem. Vendar menim nasprotno, da bo socializem dobil tako — sedaj $¢ vedno
pretezno kot filozofija, ideologija in politi¢no gibanje — ¢&istejSo vsebino in
funkcijo:

1. ne bomo me8$ali kakrine koli drzavotvorne oblike odnosov, kakrSnekoli
institucije s socialisti¢nimi. Socializem torej ne bo politiéni monopol nekega
drzavnega aparata ter s tem dejansko predmet nenehnega razvrednotenja;

2. z razmejitvijo kolektivisti¢nega reda (sistema) od socializma se bo
socializem lahko ohranil (vsaj kot ideja in gibanje) zunaj vsakovrstnih poli-
ti¢nih eksperimentov (npr. kak$no zvezo imajo pri nas politika izvoza delovne
sile, politika cen itd. s socialisti¢no ureditvijo);

. 7 »8cle ko bo &lovek kot resni¢no individualno bitje sprejel vase abstraktnega drZavljana fn bo kot
individualno bitje postal obée bitje. .., bo uresni¢ena prava emancipacija clovekas. In prej: »Sleherna
emancipacija je povratanje ¢lovekov sveta, njegovih odnosov k ¢loveku samemus« (Karl rx in Fri-
edrich Engels, Rani radovi, izbor, Kultura, Zagreb 1953, str. 65).

¥ V sedanjem trenutku se ne sprasujem, koliko bi takien sistem zahteval popolno spremembo Elo-
veka v tako imenovanega »l'homme complele, kot ga imenuje Ch. Rist (Revue d'économie politique, 1948,
Stevilka 1, sir. 10),

* Tu ni mesta, da bi posebej razpravljali, ali in kdaj je pravilneje govoriti o socializmu kot ideo-
logiji ali o ideologiji socializma.
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3, nasproti socializmu kot morebitnemu pokapitalisti¢cnemu fenomenu se
bodo lahko kot miselne konkurenéne konstrukcije in kot morebitna stvarnost
pojavili $e druge druzbene tvorbe ali ureditve. Naj omenim le tri: a) tehni¢no-
birokratski kolektivizem, b) birokratsko-militaristi¢ni kolektivizem in ¢) znan-
stveno-kibernetiéni (tudi protihumanisti¢ni) kolektivizem.

4. O kolektivni gospodarski ureditvi'® in njenem izboru

Med najveéje vplive poslednje znanstvenotehniéne revolucije na druzbo
lahko $tejemo hiter razvoj ¢loveske zavesti, ki lahko v zelo kratkem casu
konstruira oziroma menja institucije, tudi tiste, ki jih je ¢lovek sam zgradil.
To je realnost, je pa tudi fikcija sodobnega ¢loveka in druzbe.

Realnost predvsem zaradi tega, ker propad zasebne lastnine, za katero je
ustvarila sovrazno okolje, zlasti vse bolj $tevilna inteligenca, kot dotedanje
dokaj trdne osnove proti spreminjanju sveta, ustvarja novemu upravljalskemu
sloju $iroko moznost za manipuliranje z idejami o preurejanju in menjavi
stvarnosti. In to pogosto, ¢e ne vedno, v imenu ali zgodovinske nujnosti ali
zaradi $e optimalnejse ureditve.

Fikcija pa je zaradi tega, a) ker je spreminjanje institucij, to je koncno
¢loveka, v shemi manipulantov dokaj gnetljivo, amorfno bitje, dejansko pa je
antropolosko, sociopsiholosko, kulturno itd. dokaj stabilno (nespremenljivo
v najkrajéem Casu) in b) ker je kibernetika tudi za upravljanje s ¢lovekom $e
zelo Sibka.

Tako predstavlja sama ideja o mo¢i upravljanja, da spreminja svet, veliko
moé, Sc¢ posebej kolikor tej sili podredi vse poglavitne, zlasti komunikacijske
institucije. Z druge strani pa je zgodovinsko gledano dokaj nemogo&e. Zato
tako imenovane povratne tofke v cikcakastem zgodovinskem razvoju (npr.
zdaj v vseh kolektivisti¢nih gospodarstvih odstopanja od strogo centralizi-
ranih, netrznih tipov gospodarstva) ni¢ drugega kot rezultat te »moci« in
»nemodci« nekako po geslu: bolj ko se spreminja bolj ostaja enako.

Hocem reci, spreminjanje gospodarske ureditve je v XX, stoletju postavilo
v ospredje vse bolj prakti¢ni laboratorij »idejne masinerije« (predvsem tam,
kjer je zascbna lastnina osovrazena ali vsaj pravno zelo malo spo$tovana). Z
druge strani pa v tem idejnem (konstrukcijskem) in dejanskem eksperimenti-
ranju ostaja nekaj nespremenjenega ali malo spremenjenega. To je zgodovinski
tip ¢loveka s svojimi »danimi« preferencami; od tod dodatne menjave ali pri-
tiski za spreminjanje gospodarske ureditve »od spodaje.

Polozaj je torej jasen. Socioekonomija kot problemska ekonomija mora
s to novo zgodovinsko stvarnostjo racunati kot z objektivno danostjo, zato
se mora v skladu z moc¢no teznjo po menjavi in »protimenjavi« sama vkljuciti
v to zgodovinsko dejstvo ter v imenu racionalnosti vsaj teoreti¢no izpopolnje-
vati gospodarsko ureditev sama. Izpopolnjevati pa jo mora tako, da ustvarja
mozZne variante (teoreti¢ne) ekonomskih sistemov, oziraje s¢ predvsem na dani
tehnoloSkoorganizacijski in kulturni skelet druzbe ter upostevajo¢ tudi dane
in manipulirane preference ljudi.

Izbor ckonomskih sistemov, (kot modelov prakti¢nih gospodarskih ure-
ditev) mora biti toliko varianten, da z ene strani »pokrije« vse poglavitne
mozne prakti¢ne ureditve, z druge strani pa »zadovolji« — vsaj deloma —

¥ Glej podrobnejio opredelitev ckonomsk ospodarsk sistema i
sPrimerjalna analiza ekonomskih sistemove, Ek?:mslgsk;’(:“ivlja,cﬁ%b, :I. 3 o it il S
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prakticne preference delujoc¢ih subjektov in »konstrukcijske« ideje mani-
pulantov.

Pri tej izdelavi teoretic¢nih tipov ekonomskih sistemov se mora socioeko-
nomija drzati nekaterih pravil, v glavnem treh:

— ckonomski sistem (kot posplo$eni abstraktni »vzorec« za mozno prakti¢no
gospodarsko ureditev) mora biti konsistentna urejenost institucij;

— ckonomski sistern mora biti v skladu z drugimi podsistemi druzbene de-
javnosti;

— ckonomski in neckonomski sistem morata biti vsaj v osnovah v skladu
z nekim realnim sistemom ¢lovekovih preferenc.

Preferenéni sistem tipi¢nega ¢loveka pa je lahko avtonomno razvit (kot
nenapovedljiva zgodovinska rezultanta) ali pa indoktriniran po neki najvital-
nejsi sili — v demokrati¢ni druzbi, po neki vodilni sili — v avtokratsko ure-
jeni druzbi. To pomeni, da obstaja negotovost, ker ni stoodstotnih moznosti,
da bo predvideni (eksperimentirani) sistem uspel.

Ne glede na tak$no skepso pa manipulativni preferenéni sistem postaja
pomemben vzvod za uresni¢evanje idej o ureditvi v dejansko ureditev.i!

Ali drugace povedano, ob sedanji tehniki, tehnologiji in ¢lovekovem zna-
nju z ene strani ter dovoljevanju manipulacije (dovoljujejo jo predvsem mno-
zicno, potros$nisko usmerjanje ¢loveka) postaja gospodarska in politi¢na
ureditev znatno manj zgodovinsko determinirani, kot so do sedaj menili ne-
kateri politicni ckonomisti. Postajata bolj izbirni (alternativni).

Taks$na miscl pa nas prav zato do neke mere osvobaja — ob izdelavi vred-
nostne in zgodovinske sodbe o tej ali drugi varianti gospodarske ureditve —
nekega cascenja te ali one drugacne ureditve kot uresni¢itve optimalne ob-
jektivne nujnosti, kot konstrukcijske popolnosti itd. Za socioekonomijo posta-
jajo zato npr. vse konstruirane kolektivne variante ureditve moZne in uresnié-
ljive le ¢e »bomoe« uspeli indoktrinirati tudi ustrezen preferenéni sistem. Hkra-
ti pa so — kot idejna konstrukcija ali kot resni¢nost — upravi¢en predmet
kritike (kot analize) kot nepopolne ureditve, ki jih je mo¢ izpopolniti ali pa
celo zamenjati z drugimi.

Ostane nam S$e¢, da odgovorimo na vprasanje, koliko vsaj priblizno real-
nih tipov kolektivnih ekonomskih sistemov (prakti¢no gospodarskih ureditev)
lahko skonstruiramo?

To je odvisno od poglavitnih konstrukeijskih elementov. Ti pa naj bi bili:

1. prisotnost (odsotnost) bolj ali manj industrijske kolektivne organizacije
druzbenega dela,

2. odsotnost (prisotnost) zasebnega (kolektivnega) razpolaganja z druzbe-
nim bogastvom in zasebnega (kolektivnega) prisvajanja sadov druZbenega
dela,

3. prisotnost (odsotnost) kolektivnih ciljev v gospodarjenju na vseh
ravneh,

4. bolj ali manj avtomatsko (zavestno disciplinirano ali sankcionirano,
prisilno) izvajanje (uveljavljanje) kolektivnih ciljev oziroma kolektivno vzpo-
stavljanje norm obnasanja (ravnanja) posameznikov in skupin ljudi (npr. izra-
zenega v obliki kolektivnega plana), od tod pa

5. odsotnost ali precej$nje zmanjSanje prisotnosti spontano oblikujoéih
blagovno denarnih (oziroma trzno dohodkovnih) oblik kolektiviziranih odnosov.

"' Takéna ugotovitev nas opozarja tudi na nekatere moZne px"lhodnic tendence. Ce se bo krepil svia-
dajoci« pritisk za mnnipulirnnimo:ftreminjan'cm. nastaja vpradanje za kakrinokoli stabilnost Zivljenjskih
vrednot, ki so prav gotovo eden stebrov logike Clovekovega zdravega Zivljenja.
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Kolikor bodo ti »konstrukcijski elementi« v neki druzbeni skupnosti bolj
prisotni, bomo imeli opravka tudi z bolj kolektiviziranim ali kolektivisti¢nim
sistemom gospodarjenja te skupnosti in narobe.

Pri tem naj poudarimo, da morajo biti vsi ti elementi prisotni v mikro
enotah (celicah) in na makro ravni neke druzbene (drzavne) skupnosti. Ali: kKo-
likor bi bila kolektivizacija odnosov zelo visoka na ravni gospodarske celice
(podjetja), kolektivizacija odnosov med celicami (kolektivi) pa zelo Sibka (8¢
vedno bolj ali manj skupinsko zascbna), bi bil ta sistem prav gotovo manj ko-
lektivisti¢en kot tisti, kjer so tudi odnosi med kolektivi kolektivizirani,'* med
drugim tudi plansko organizirani.

Sovjetska ureditev med obema vojnama je bila npr. konkretno bolj kolekti-
visti¢na, kot je danasnja ali pa nasa (Ceprav formalisti¢no).

S taksno pozitivno opredelitvijo kolektivisti¢nega sistema pa $e nismo ni-
Cesar povedali o ekonomski in socialni kvaliteti tega ali drugega kolektivistic-
nega sistema. To je, a) koliko je eden ali drugi kolektivisti¢ni sistem ekonom-
sko ucinkovitejsi, b) koliko je »bolj ali manj socialisti¢ene«. Zopet vidimo, kako
velikega pomena je, da stopnje kolektivizacije ne istovetimo niti s stopnjo eko-
nomske racionalnosti niti s stopnjo socializacije (beri tudi humanizacije) ¢lo-
veskih odnosov oziroma c¢loveka.

Danes si lahko zamisljamo predvsem dva glavna tipa kolektivisti¢nega
ekonomskega sistema:

1. parcialno (skupinski) kolektivisti¢ni sistem z vidika posamezne (drzav-
ne) druzbene skupnosti, kjer lahko vlada visoka kolektivizacija odnosov med
¢lani skupine (kolektiva, organizacije zdruzenega dela, delovne asociacije po
Marxu), med ozjimi skupnostmi (kolektivi) pa kombinirani sitem: kolektivno
solidaristi¢nih in konkuren¢nih (tekmovalnih) odnosov. Ta pa bo lahko nasto-
pal v treh oblikah: a) kot zadruZzno kolektivni sistem (glej Marxov sistem za-
druznih podjetij kot zacetna, prchodna oblika), b) kot delavsko druZzbeno kolek-
tivistiéni ali pa ¢) kot decentralizirani tehnokratski-drzavni kolektivisticni si-
stem;

2. totalno kolektivisti¢en sistem (z vidika posamezne druzbene skupnosti
kot unitarne drzave, kot federacije ali konfederacije), kjer je kolektivizacija
gospodarskih odnosov totalna, to je kolektivizirana znotraj gospodarskih celic
in med celicami. Notranja kolektivizacija odnosov je v tem primeru podrejena
makrokolektivistiénim odnosom, ¢eprav bo tudi ta sistem obstajal v razli¢nih
variantah. Npr. a) kot administrativno (politi¢no, birokratsko) centraliziran
(tudi totalno planski) kolektivisti¢en sistem ali pa b) kot neki prihodnji, znan-
stveno organizirani planimetri¢en (kiberneticen) kolektivisti¢en sistem.

Med obema variantama c¢istih kolektivisti¢nih ekonomskih sistemov pa bo
v praksi mnogo vmesnih, mesanih Kkolektivisti¢nih prakti¢nih gospodarskih
ureditev.

Vprasanje, »kako nadalje graditi kolektivisti¢n sistem« v obliki gospodar-
skih, druzbenih reform v nekaterih drzavah s prevladujo¢o kolektivisti¢no u-
reditvijo, je danes trikotni konflikt med manipulativno ideologijo vodilnega
politicnega subjekta — znanstveno komparativno (kriti¢no) ekonomsko siste-
matiko — ter dejanskim sistem proizvajajo¢im bitjem. Ce ta konflikt zredu-

2 sZadruZne tovarne samih delavcev so v okviru stare oblike (to je kapitalistiénega produkcijskega
natina — op. F. C.) prvi preboj starih oblik, éeprav le-te naravno reproducirajo in morajo reproducirati
povsod in v stvarnosti vse pomanjkljivosti danega (beri kapitalisticnega — op. F. €.) tema (poddértal
F. C.). V njihovem okviru je ukinjeno nasprotje med kapitalom in delom, éeprav sprva samo v tej ob-
liki, da so delavei kot asociacija svoj lastni kapitalist, to Jc, da zaposlujejo proizvajalna sredstva zaradi
oplojevanja svojega lastnega dela . .. Kapitalisticoa delnifka podjetja moramo cnako kot zadruine to.
varne razumeti kot prehodne oblike iz kapitalisticnega v zdruzeni (kolektivistiéni — op. F. ¢.) produk-
cijski nacin, Le da je v enih nasprotje ukinjeno negativno, v drugih pa pozitivnos (Karl Marx, Kapital
111, izd. Kultura, Beograd 1948, str. 396),
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ciramo le na razmerje med manipulativno ideologijo in dejanskim, sistem ob-
likujo¢im bitjem, potem znanstveni komparativni ekonomski sistematiki v
razreSevanju tega Konflikta lahko pripada zelo velika vloga. Seveda le, &e je
sama dovolj »logi¢no« razvita in druzbeno propulzivna.

To je ponovno dokaz, da sociockonomija (kot problemsko-sistemska eko-
nomija) lahko odloc¢ilno izravnava konflikt med zavestjo (politi¢no konstitu-
irano) in bitjem. To pa le kot disciplina, odvisna od druzbe kot realnosti pro-
ucevanega bitja, ter neodvisna (v analizi) od manipulativnih shem vodilnega
politicnega subjekta.

O bolj ali manj razviti »socialisti¢nosti« te ali druge kolektivistiéne gospo-
darske ureditve pa ta veda lahko rece le bore malo.!

" Takina skepsa seveda 3¢ ne pomeni, da ne more nicesar refi. To lahko stori le skupaj z vsemi
drugimi vedami,

Sljanje o tej temi pa zahteva samostojno razpravo.
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Socialni razvoj in institucije

Janez Dokler

I.

Glede na prvi cilj planiranega dolgoro¢nega razvoja (»Razvoj samouprav-
nih socialisti¢nih druzbenih odnosov ob visoki stopnji duhovne kulture, soci-
alne varnosti in sproséeni ustvarjalnosti delovnih ljudi na vseh podrocjih go-
spodarskega in druzbenega Zivljenja«) se zdi — kar zadeva planiranje — v iz
hodi$¢nem modelu druzbe, v horizontalni sferi, ki te¢e skozi vse subsisteme,
najbolj problemati¢na tretja sfera, obmocje institucij. Razlogov za to »proble-
mati¢nost« je dolga vrsta, vendar se bomo tu omejili predvsem na dve skupini
teh razlogov:

1. Shemati¢na zgradba vsakega subsistema logi¢no pociva na diferencira-
nem delu; le-to nadgrajujejo obmocje skupin, obmodje institucij in legitimi-
tetno obmocje. Diferencirano delo je vsaj nacelno najmanj podvrzeno hetero-
genim vplivom in zato v svoji relativni avtonomnosti sledi notranji logiki raz-
voja, ki ji — z ve¢jimi ali manj$imi odstopi — sledi tudi dinamika skupin znot-
raj subsistema. Institucionalna sfera je nacelno okostenela ali vsaj bolj otrdela
Ze zalo, ker je njena naloga, da tako v mrezi odnosov znotraj dolo¢enega sub-
sistema kot tudi tistih z dodatnimi subsistemi, z globalno druzbo in s $ir§im
relevantnim okoljem zagotavlja najve¢jo mozno mero stabilnosti. Po definiciji
se torej upira spremembam v sferah, na katerih logi¢no poiva, in tako repre-
sivno deluje na nove pobude, inovacije, prav tako pa se upira modifikacijam
legitimitetne sfere subsistema, torej spremembam vrednostnega sistema, v
katerem delujo¢i posamezniki in skupine subsistema nahajajo socialno ute-
meljitev svoje dejavnosti.

Ce naj bi torej dolgoro¢na projekcija socialnega razvoja zagotovila dosego
prvega strateSkega cilja, zlasti »socialno varnost in sproséeno ustvarjalnost de-
lovnih ljudi na vseh podro¢jih«, bi morala predvideti takSen razvoj institucio-
nalnih sfer subsistemov, v katerem bi se institucije ob najmanjsi izgubi ener-
gij prilagajale relativno avtonomni dinamiki sfere diferenciranega dela in di-
namiki skupin na eni strani, na drugi strani pa bi bile sposobne ob vsakem
¢asu prilagoditi legitimitetno sfero svojega subsistema modifikacijam v vred-
nostnem sistemu »globalne druzbe«. Prav legitimitetna sfera je namred tista
sfera, prek katere globalna druzba uravnava obnasanje subsistemov in jih
usklajuje, kakor znotraj subsistema institucionalna sfera v legitimitetni nahaja
Oporo za svoje perzistiranje.

Ta, na videz shematicni premislek potruje vsakdanja skusnja, ki ve za
»okostenelost institucij« in njihovo zasidranost v tradiciji, s katero se upirajo
spremembam tudi takrat, kadar so o¢itno nujne. S te strani bi torej projekt
socialnega razvoja moral zagotoviti poti in sredstva, ki bi zagotavljala dina-
miko spreminjanja institucij, njihovo prilagajanje sferi diferenciranega dela
ali odmiranja in nastajanja novih. Prav tako pa bi projekt moral predvideti
poti in sredstva, s katerimi bi si globalna druzba zagotovila sprotno prilaga-
Janje legitimitetnih sfer subsistemov svojim potrebam in prek njih vpliv na
obnaSanje subsistemov na vsch nivojih.

Seveda pa je takoj oditno, da hkratna uresniditev vseh zahtev privede v
aporijo; moramo se odpovedati ideji, da okostenelost institucionalne sfere —
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oprte na legitimitetno — zagotavlja avtonomijo diferencirancga dela in konti-
nuiteto njegovega razvoja, ali pa moramo Lo avtonomijo in kontinuiteto zrivo-
vati izpostavljenosti subsistemov poljubni manipulaciji v imenu dejanskih ali
namisljenih interesov globalne druzbe.

2. Opisana apriorija kljub abstraktnim skrajnostim, iz katerih je izpelja-
na, nikakor ni izmisljena. Zdi se, da $e kar natancno ilustrira dejansko situ-
acijo v institucionalnih sferah subsistemov globalne druzbe, ¢e se iz tega ali
onega razloga subsistemi postavijo v hierarhi¢cna razmerja — ali tocneje, e se
relativna avionomija enega ali ve¢ subsistemov podredi drugemu subsistemu.
Primerov za tak$no situacijo je dovolj — ne le v nasi druzbi — 3e najbolj
drasti¢en primer bi bilo zdravstvo, ¢e si ga zamislimo docela podrejenega legi-
timitetni sferi ckonomskega subsistema, Tak$na situacija je ne le mozna, tem-
veé potencialno obstaja v trenutku, ko zdravstvo »ustvarja« iz nekega ne tako
nepomembnega druzbenega vidika sdohodek« namesto zdravja.

Tu se noc¢emo ustavljati ob »disekonomijah«, ki nastajajo iz takcga raz-
merja med dvema subsistemoma; primer samo prepricljivo opozarja na dej-
stvo, da se tak$na razmerja ne spremenijo v absurd samo zato, ker jih pred
tem varuje rokostenclost institucij« subsistemov, persistiranje institucionalne
sfere, oprte tako na legitimitetno sfero kot na avtonomijo diferenciranega dela.

1z spoznanja, da je »okostenclost« in »otrdelosts institucionalne sfere sub-
sistemov nujna (da ne re¢emo koristna), izvira druga skupina razlogov, zaradi
katerih se zdi nac¢rtovanje razvoja institucionalne sfere subsistemov problema-
ticno. Zdi se, da je treba razvoj sfere prepustiti notranji logiki razvoja dife-
rencirancga dela in dinamiki skupin znotraj subsistema, upostevajo¢ pri tem,
da je avtonomija tega razvoja rclativna in v konéni konsekvenci vendarle od-
visna od vsote dejavnikov, na katere je mogoce vplivati in ki jim je mogode
nartovati razvoj. S tem pa se moramo seveda avtomati¢no odpovedati »soci-
alni varnosti in spros¢eni ustvarjalnosti delovnih ljudi na vseh podrocjih go-
spodarskega in druZbenega zivljenja«, kajti ta socialna varnost in sprosc¢ena
ustvarjalnost, je nenehno in nujno omejena z rigidnostjo institucionalne sfere
subsistemov. Planirani strateski cilj dolgoro¢nega razvoja se po takem pre-
misleku izkaze za utopijo.

II.

Znotraj horizonta obstojede druzbe je ta strateski cilj tudi v resnici uto-
pi¢en, kar pomeni samo o, da je cilj »razvoj samoupravnih socialisti¢nih od-
nosov ob visoki stopnji duhovne kulture, socialne varnosti in sproiéene
ustvarjalnosti« ... postavljen onkraj horizonta obstoje¢ih druzebnih odnosov,
ali z drugimi besedami, da ga ni mogoce doseci s kvantitavinimi spremembami,
s preprostim mnozenjem tega, kar zZe je.

Premislek o moznosti dolgoroénega nacrtovanja razvoja institucionalne
sfere subsistemov nas je tako privedel do spoznanja, ki ni ne novo ne prese-
netljivo, namre¢, da politi¢ni akt $e ni druzbena preobrazba. Uvedba samo-
upravljanja je bila politicno dejanje, ¢eprav je bila temeljna motivacija za ta
ukrep kriti¢na naravnanost do dejanske, Se bolj pa do moZne deformacije
revolucionarne oblasti v birokratsko drzavo. Ideja samoupravljanja je bila
torej bolj dolo¢ena po strukturi birokratske oblasti kot njena idealna negacija,
manj pa je bila izraz dejansko dozorelih druzbenih odnosov. Ima torej tipiéno
strukturo vseh utopij in ravno utopi¢nost daje — ali naj bi dajala — samo-
upravljanju kot druzbenemu gibanju dimenzijo revolucionarnosti in njen
patos. Prav ta dimenzija prihodnosti v ideji samoupravljanja se takoj izgubi,
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¢e samoupravljanje zreduciraomo na obstojece institucije in institucionalno
sfero subsistemov ter skusamo planirati njihov razvoj. S tem v najboljSem
primeru samo ponavljamo nekaj, kar je Ze storjeno, e bolj verjetno pa bomo
s tem podprli tiste druZbene sile, ki samoupravljanju najbolj uc¢inkovito na-
sprotujejo ravno s tem, da obstoje¢o institucionalno strukturo razglasajo za
dosezeni ali skoraj doseZeni cilj.

Ta majhna digresija — docela brez ambicije, da bi v njej ocenjevali pomen
samoupravnih isntitucij za decentralizacijo in demokratizacijo jugoslovanske
druzbe — nam je bila potrebna le za opozorilo, da je prav kritika obstojecega
tisti izvir, iz katerega je ideja samoupravljanja sploh iz8la in od koder edino
lahko dobiva Zivljenjski sok. Z drugimi besedami: projektirati razvoj insti-
tucionalne sfere subsistemov pomeni projektirati moznosti za ucinkovito
permanentno Kritiko obstojecih institucionalnih struktur.

I11.

Lahko bi rekli, da je dovrSeno samoupravljanje reintegracija diferccira-
nega dela v izkustvu njegovega socialnega smisla, v njegovi neposredni so-
cializaciji, seveda v izkustvu, ki ima osnovo v delovnem procesu samem in ki
iz te osnove prezema »nadgrajence sfere znotraj subsistemov. Samo v takem
izkustvu je mogoca socialna varnost in sproféena ustvarjalnost.

Institucionalizirano samoupravljanje, se pravi postopno uvajanje samo-
upravljalskih institucij kot politi¢ni proces, pa je imelo od vsega zatetka
in ima $e zdaj ravno nasprotno smer: je nekak$na distribucija vnaprej de-
finiranega socialnega smisla, pa naj se imenuje kakorkoli. V institucionalni
sferi subsistemov se ta nasprotna tokova sre¢ujeta in kriZata — v okviru ob-
stojecih druzbenih odnosov na $kodo avionomije diferenciranega dela, ki Sele
s posredovanjem politicnega subsistema kot univerzalnega mediatorja vsch
pretokov lahko dobi (ali pa tudi ne) svoj socialni pomen in vrednost.

Posledica opisanega funkcloniranja politicnega subsistema, ki nas tu —
sine ira et studio — predvsem zanima, je blokiranje neposrednih pretokov
med subsistemi in s tem neposredne valorizacije diferenciranega dela, prav
lako pa tudi neposrednega vpliva na druzbeno dogajanje ali vsaj neposrednega
izkustva takega vpilva. Za institucionalno sfero vsakega subsistema posebej
Je zato izgubljena celota; edino politi¢ni subsistem ohranja n jeno iluzijo, kajti
tisto, kar v resnici percipira, ni celota, temveé le vsota posamicnih interesov,
s katerimi manipulira in ki jih z ve¢jim ali manj$im uspehom skusa obdrzati
V ravnovesju.

Iz tega sledi, da je pot do razvitih samoupravnih socialisti¢nih odnosov
(ob visoki stopnji duhovne kulture) kot strateskega cilja nacrtovanega dol-
gorolnega razvoja kritika institucionalne sfere subsistemov z vidika (izgub
ljene) celote.

Osnutek izhodis¢ za revolucijo o dolgoroénem ekonomskem razvoju Slo-
venije iz aprila 1970 zelo umestno poudarja »razvoj samoupravnih socialistié-
nih odnosov ob visoki stopnji duhovne kulture, socialne varnosti in spro$¢ene
ustvarjalnosti delovnih ljudi na vseh podro&jih gospodarskega in druzbenega
zivljenja« kot strateski cilj razvoja. Duh celote, ki veje iz misli o visoki kul-
turni, socialno varni in spro$feni ustvarjalnosti delovnih ljudi na vseh po-
droc¢jih pa ima prav tako kot ideja samoupravljanja tipi¢no utopi¢ni znacaj
in strukturo. Ze preprost premisiek vsakdanje skusnje namre¢ pokaze, da jo
je navdihnil divji metez parcialnih, lokalnih, cehovskih, stanovskih, osebnih
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in kdove kakénih e interesov, ki ni¢ kaj kulturno, predvsem pa docela brez
posluha za celoto zahtevajo v areni politike svojo zadovoljitev. S tem pa
seveda samo vsak dan znova potrjujejo »reison d'étre« klasi¢ne politi¢ne
strukture in njenega funkcioniranja, kolikor sploh izrecno ne kli¢ejo na pri-
zori§ce tistega, kar smo se navadili imenovati »trda roka«. Tak$no obnasanje
zastopnikov nedvomno legitimnih interesov torej ne le, da ne krepi in ne
pospesuje procesa decentralizacije, deetatizacije in demokratizacije ki je v ju-
goslovanski druzbi nelo¢ljivo povezan z uvajanjem samoupravljalskih insti-
tucij, temved vedno znova ozivlja (vsaj miselno) ze presezeno dilemo: klasi¢na
struktura politike ali samoupravljanje.

Te dileme sicer nihc¢e ve¢ ne izrece, ali pa zelo redko, kljub temu pa je
navzoca kot ozadje vsakdanjih politi¢nih odlocitev in zato se zdi, da je vpra-
Sanje razvoja samoupravnih socialisticnih odnosov vsak dan znova na preiz-
kusnji in da vsaj tam, kjer gre za Sirjenje mreze institucij samoupravljanja,
odlo¢itve niso preve¢ spodbudne. Dokaz za to so Siroka podroc¢ja druzbenih
dejavnosti, kjer je v imenu tako imenovanega poscbhnega druzbenega interesa
samoupravljanja tudi formalno bistveno omejeno.

V.

ZacCarani krog, v Katerem se nosilci posebnih, ¢eprav $e tako legitimnih
intercsov zaradi »pozabe« celote in brez obcutka zanjo obnaSajo kot objekt
politi¢nega subsistema in v katerem politi¢ni subsistem vedno znova v imenu
kvazi celote refleksno reagira kot klasi¢ni politicni subjekt, se ne bo razresil
sam niti takrat, ko bo druzba bolj bogata in delovni ljudje v poprecju bolj
izobrazeni ali ob »visoki stopnji duhovne kulture« kot pravi navedeni »Osnu-
teke. Razresi se lahko dejansko samo z razvojem socialisti¢nih druzbenih od-
nosov ob visoki stopnji duhovne kulture, ¢e to zadnje pomeni tudi smisel in
obcutek odgovornosti za celoto. Tega obdéutka pa v razmerah, kakrsne so,
v institucionalni sferi subsistemov, ne more bili preprosto zato, ker si ga je
kot svojo bolj ali manj izklju¢no funkcijo prisvojil politi¢ni subsistem. Prav
zato kvantitativno Sirjenje mreZe institucij samoupravljanja — kakor je
sicer nujno in pomeni napredek decentralizacije in demokratizacije — samo
zase S¢ ne pomeni razvoja samoupravljanja v izvirnem pomenu besede in nas
v tem smislu ne priblizuje k Ze veckrat omenjenemu, »strate$kemu cilju raz-
voja«. Samo zase tak$no Sirjenje namre¢ avtomati¢no krepi in komplicira
funkcioniranje politicnega subsistema — kljub instituciji tako imenovanega
neposrednega dogovarjanja nosilcev posebnih interesov. Nujni pogoj za de-
janski razvoj samoupravljanja je prenos odgovornosti za celoto na insti-
tucionalno sfero subsistemov. Izpolnitev tega pogoja pa je videti iluzorna
ob sedanjem, vse prej ko zadostnem neposrednem pretoku informacij itd.
med subsistemi in ob sedanjem funkcioniranju politi¢nega subsistema.

Ob opozarjanju na nezadostnost horizontalnih zvez med subsistemi se
utegne zdeti, da gre za nckak$no napako v sistemu, za nekaj, kar je mogoce
odpraviti z organizacijskimi ukrepi. Seveda je razvijanje horizontalne ko-
munikacijske mreze do ncke mere organizacijsko vprasanje, vendar pa je
nezadostnost horizontalnih zvez med subsistemi treba gledati prej kot posle-
dico neke osnovnejse nezadostnosti kot pa vzrok za »izgubo celote« v insti-
tucionalnih sferah subsistemov. Ta »osnovnejsi vzroke je — kratko receno —
nezadostna razvitost celotnega sistema, ki pa se v njem, tak$nem, kakréen je,
kaze predvsem kot pluralizem dejansko ali navidezno nasprotujoc¢ih si in-
Lteresov.

94



Kot primer za funkcioniranje nasprotujocih si interesov med dvema sub-
sistemoma bom — relata refero — navedel s podrocja industrije in zdravstva.

Industrijsko podjetje mora na zahtevo banke za nabavo nove strojne
opreme razpisati nate¢aj. Med ponudniki se pojavi neko inozemsko podjetje
iz drzave Y, katercga strokovnjaki poznajo pomanjkljivosti nase zakonodaje
glede obveznih varnostnih naprav na strojih. Denimo, da znasa vrednost tch
naprav, ki so po zakonih dezele Y obvezne, 30 odstotkov cene strojne opreme.
Ponudnik bo v tem primeru znizal ceno opreme za 30 odstotkov in kot »naj-
ugodnejSi« ponudnik zmagal na natecaju. Dobavil bo seveda strojno opremo
z odmontiranimi varnostnimi napravami in ko bodo stroji stekli, bo nepo-
sredna posledica »ugodnega« nakupa strm vzpon krivulje nesre¢ pri delu
v podjetju X. »Gospodarstvo« je tako prihranilo nekaj denarja, zato pa so se
povecali stro8ki zdravstva in socialnega varstva. Mozno je sicer, da je saldo
s staliS¢a nacionalne ekonomije $¢ vedno pozitiven, prav tako pa je mozno
tudi nasprotno. Vsekakor ostane ta saldo v obstoje¢ih odnosih neznan in ga
v primeru, da je negativen — niti ckonomska sfera ne registrira kot disfunk-
cijo sistema. Spric¢o trdoZive ideologije tako imenovane baze in nadgradnje,
ki v praksi pomeni tudi nadrejenost legitimitetne sfere ekonomskega subsi-
stema (gospodarsvo namre¢ sdaje«, medtem ko zdravstvo »troSi«), je toliko
manj verjetno, da bi bilo mogoc¢e na dani stropnji razvoja modificirati opisano
obnasanje gospodarstva z vplivanjem na legitimitetno sfero tega subsistema.
Perzistrirajoca ideologija je namre¢ tudi sama posledica sistema odnosov, ki
smo ga poskuSali opisati z dejstvom, da politi¢ni subsistem ne percipira
celote, temved samo vsoto interesov, vitevsi svoje lastne. Vse intercse pa je
v obstojecem sistemu mogodce zbrati v dveh kategorijah, na mo¢ in denar, ki
sta do necke mere tudi zamenljivi.

Opisani primer nasprotja med dvema subsistemoma je $¢ razmeroma pre-
gleden in bi ga bilo (vsaj teoreti¢no) dokaj lahko razresiti v sferi nacionalne
ckonomike. Podobno velja za nasprotje med industrijskim onesnazenjem
zraka in vodd na eni in stroski zdravstva na drugi strani. Obstajajo pa tudi
manj pregledna in teze razre$ljiva nasprotja, ker ne gre za ckonomske dis-
funkcije sistema, temvec¢ za take, ki jih je mogoce prikazati samo z vidika
projektiranih strateskih ciljev druZbenega razvoja.

Za razreSevanje takih nasprotij z vidika celote je malo moznosti znotraj
obstojecih institucij — institucionalnih sfer subsistemov in horizontalnih zvez
med njimi — ker o¢itno ne obstaja niti ustrezen jezik, ki bi omogoc¢al samo-
upravno dogovarjanje. Raziskava »Vrednosti, stavovi i misljenja stvaralaca
mnenje iz leta 1969 je po interpretaciji Veljka Rusa pokazala, da so tako
imenovani oblikovalci javnega mnenja v jugoslovanski druzbi izrazito ekono-
misti¢no usmerjeni in opozarja na nevarnost, da bi se »izrazita progresisti¢na
in ckonomisti¢na orientiranost clite’ lahko sprevrgla v podreditev gibanja
ckonomskega ciklusa proizvodje in potro$nje«. KakSna je »mera« te nevar-
nosti, je razvidno iz neke druge formulacije Veljka Rusa. Pravi namreé, da je
»vrednostina struktura oblikovalca mnenj v Jugoslaviji v znatni meri predikti-
bilna za prihodnji institucionalni razvoj nase druzbe.« »Ce namreé uposte-
vamo,« pravi Rus, »da gre za vrednostno strukturo tiste socialne skupine, ki
razpolaga s sorazmerno veliko koli¢ino druzbene moci, lahko pricakujemo,
da bo vsaj del njene vrednostne strukture realiziran na nivoju institucionalne
strukture.«

(Pod¢rtal J. D.)

Po nasem mnenju so Rusove formulacije vsaj do neke mere eufemisti¢ne.
Vrednostna orientacija, o kateri govori, je namrec¢ ze refleks sistema in se
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z njim reproducira. Natan¢neje receno: gre za subsuminiranje legitimitetnih
sfer subsistemov v legitimitetni sferi ekonomskega subsistema. To pa je samo
z drugimi besedami izraZzena redukceija legitimitetnih sfer subsistemov na ome-
njeni dve osnovni kategoriji. In prav tu je treba poudariti, da je ta »subsu-
macija« in redukcija v nekem smislu »legitimna«, da ni nekak$na napaka
ali subjecktivna slabost tako imenovane »elitee, temve¢ izraz nezadostne raz-
vitosti in relativne revi¢ine jugoslovanske druzbe, ki o nekak3ni logiki di-
namike motivov postavlja v vrh lestvice vrednot pac tisto, ki jo obcuti kot
najbolj insuficientno.

Ugotavljanje »legitimnosti« sistema vrednot oblikovalcev javnega mnenja
seveda ni misljeno polemicéno. Gre le za ponovno poudarjanje domneve, da so
planirani strateski cilji razvoja onkraj horizonta obstoje¢ih odnosov in da jih
ni mogoce doseci s kvantitativnim razvijanjem obstojeCega sistema institucij.
Precej jasno je, da bo vrednostni sistem tako imenovanih oblikovalcev javnega
mnenja realiziran na nivoju institucij, oziroma je Ze realiziran, in prav malo
je verjetno, da bi marginalne skupine z druga¢no vrednostno usmeritvijo
lahko bistveno vplivale na ta proces. Malo verjetno ravno zaradi osnovne
funkcije institucionalne sfere, zaradi tako imenovane rigidnosti institucij.

V.

Za razresitev »zacaranega krogae se kot prva in najprikladnej$a ponuja
pot naglega Sirjenja mreze institucij. Tak$no $irjenje je mozno edino ob tesni
opori na tisto sfero v modelu druzbe, ki neposredno nadgrajuje sfero dife-
renciranega dela, sfero skupin. Dinamika le-teh — kot re¢eno — z veéjimi
ali manjsimi odstopi sledi logiki (relativno) avtonomnega razvoja sfere dife-
renciranega dela in v odnosu do te dinamike deluje institucionalna sfera
»zavirajoce«, to je, ohranja nivo institucij in prepreCuje institucionaliziranje
novih idej, pobud itn. ter skupin kot njihovih nosilcev. Programiranje razvoja
bi torej moralo iti v smeri odstranjevanja ovir, ki jih starc institucije na-
stajajo¢im postavljajo na pot, podpiranje najvitalnejs$ih skupin na posameznih
podrocjih diferenciranega dela.

Ta pot ima poleg nekaterih prednosti tudi svoje slabosti. Med prednostmi
je gotovo najpomembnejSa ta, da ne zahteva nobenih sprememb v funkciji
politi¢nega subsistema in v mrezi njegovih odnosov z drugimi subsistemi.
Togost institucionalne sfere subsistemov bi se sama od sebe zrahljala, ¢e bi se
politika oprla na najbolj dinami¢ne skupine mimo institucij, kadar bi bilo to
potrebno, Zaradi te prednosti se omenjena pot zdi najbolj ostvarljiva.

Hkrati pa je to tudi njena slabost, kajti slejkoprej ohranja polititnemu
subsistemu vlogo arbitra v imenu njenega sistema vrednost, ne da bi hkrati
odpirala kak3no institucionalizirano pot za vplivanje v nasprotni smeri, Na-
slednja Sibka tocka te poti je v navidezni poljubnosti Sirjenja mreze institucij.
Verjetno je, da bi bila ta poljubnost dejansko mo¢no omejena z vrsto de-
Jjavnikov, ki bi zahtevali nove in nove posege, kar pa bi v kon¢ni konsekvenci
najbrz $lo na $kodo $e tiste relativne avtonomije subsistemoy, ki jo zagotavlja
»togost« njihovih institucij. Vsekakor pa bi vprasanja, ki jih ta moznost odpira,
zahtevala zelo natan¢no obravnavanje.

Ponuja pa se $e druga moznost, namre¢ moznost, da bi institucionalizirali
kritiko institucionalne sfere subsistemov sub species celote, ne da bi s tem
ustvarili novega »reprezentanta celote« in ne da bi taki kritiki ali njenim
institucijam dali politi¢ne prerogative. Institucija kritike, kakr$no imamo
v mislih »in nuce«, Ze obstaja povsod tam, kjer se strokovno interdiscipli-
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narno presoja vrednost neke sprejete ali nameravane odloitve. Zato se or-
ganizacijski aspekti take poti zdijo marginalni. Nacelno je nujni pogoj za
institucionalizacijo take kritike zelo razvita strokovna javnost s svojimi last-
nimi organi in z mnogo vecjo odprtostjo javnih komunikacij za izoblikovana
strokovna mnenja. Samo druga stran istega nujnega pogoja je seveda dejanska
javnost dela institucionalne sfere subsistemov, vklju¢no politiénega.

Aspiracije take kritike ne bi nujno in takoj morala biti kdove kako velike.
Morda bi v zac¢etku zado$¢alo, da bi argumentirano opozarjala (z vidika na-
cionalne ekonomije) na disfunkcije, ki nastajajo zaradi odlotitev v institu-
cionalni sefri enega subsistema, ¢e niso premisljene z vidika celote. Vsekakor
pa bi bila taka kritika zmoZna vplivati na legitimitetno sfero subsistemov in
prek nje na institucije, na njihovo obnaSanje v smeri vefje integriranosti
v celoti in vecjega posluha zanjo.
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Nekateri kvantitativni modeli za analizo
socialne mobilnosti in stratifikacije

Ziga Knap

PREDGOVOR

Tale ¢lanek je nastal kot del obseznejsih projektov:

Socialna stratifikacija v samoupravni druzbi; Druzbena mobilnost v Slo-
veniji; Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, 1970 (razisko-
valna ekipa: A. Caserman, Z. Knap, S. Obranovi¢, S. Saksida, R. Sustersic).
V tej skupini sem sodeloval kot matematik. Zato se tudi nikjer v tekstu ne
spusc¢am v globljo sociolo$ko interpretacijo: mislim, da je to stvar sociologov,
ne glede na to, da je matematiku potrebno, da nekoliko razume tudi sociolodki
smisel nekega pojava, ¢e hoce ve¢ ali manj uspesno sodelovati s sociologom.

Graditev nekega matemati¢nega modela pojmujem predvsem kot dialog
med sociologi in matematiki (sociologijo in matematiko).

Neposredni cilj tega dialoga je natan¢nejsi opis in razlaga socialnih po-
javov. Ta opis naj bi bil prvi korak v procesu kvantifikacije in matematizacije
delov sociolo$ke znanosti, ki jih je mozno na danasnji stopnji razvoja mate-
matike in sociologije matematizirati.

Pri tem lahko postavi osnovne kategorije, pojme, teze in formalne odnose
le sociolog, potem Sele lahko matematik to poskusi urediti malo strozje. To
pa mora sociolog spet takoj kontrolirati, da mu ni matematik »izkonstruiral«
kaj takega, kar sam ne bi nikoli »pripoznal« Kot sociolo$ki fenomen. Tu pa
mora seveda sociolog znati toliko matematis$¢ine, da ga matematik razume, kaj
hoce, in da mu tudi lahko pove, kaj pomenijo rezultati matemati¢nih procedur.
Drugace se pac dialog spremeni v ¢uden monolog, ki se ponavadi kaj hitro iz-
tec¢e. Od tod tudi potreba po vsaj minimalni matematic¢ni izobrazbi sociologov.
In vsak matemati¢ni model sociolo$kega fenomena pomeni zame v nekem smi-
slu stopnjo, do katere sta prisla v svojem dialogu sociolog in matematik. Kar
sem pravkar povedal, je poenostavljena karikatura; v¢asih najbrz nastopata
sociolog in matematik v isti osebi, vendar je to, kot vse kaze, bolj redek pojav
in karikatura postaja vsc bolj resni¢na slika procesa dolofenega spoznavanja.

0.0. UVOD

0.1. V ¢lanku bo dana informacija :

(I) o uporabi modelov in koli¢inskih (kvantitativnih, numeri¢nih) pokaza-
teljev v zvezi s socialno mobilnostjo in stratifikacijo (v zvezi z empiric-
nim materialom, dobljenim na osnovi ankete iz projekta),

(2) dan bo opis nekaterih ze znanih modelov in metod,

(3) o nekaterih modifikacijah Ze znanih getod oziroma informacija o upo-
rabi novih metod.

0.2 Nekaj o modelih: Dosedanji matemati¢éni modeli socialne mobilnosti in
stratifikacije so zgrajeni na paradigmi nekega modela, v osnovi katerega
lezi princip ekvilibrium. Ta postavlja:

(1) Ekvilibrijsko stanje Zze v sedaj obstoje¢i druzbi, torej smatra, da je
druzba dokon¢no strukturirana in je vsa dinamika te druZbe samo v
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obnavljanju Ze obstojefe strukture. Imenujmo modele, ki opisujejo
stanje in tako druzbo, ekvilibrijske modele — modele tipa (1).

(2) Sedanje stanje se ne pojmuje kot akvilibrijsko. Pogojno imenujmo mo-
dele, ki opisujejo take druzbe, neekvilibrijske modele — modele tipa
(2). Pa¢ pa se na osnovi v sedanjost izmerjenih parametrov in trendov
predpostavlja neka bododa druzba, za katero bo veljalo ckvilibrijsko
stanje in ekvilibrijski modeli, torej modeli tipa (1). Mogli bi torej redi,
da modeli tipa (2) s ¢asom limitirajo k modelom tipa (1).

(3) Kot vse kaZe, so tako modeli tipa (1) kakor tudi modeli tipa (2) le zelo
grobe aproksimacije. Boljsa aproksimacija za opis fenomena druzbe bi
bili modeli, ki bi opisovali pojav rasti, razvejavanje, porajanje novega
oziroma tudi odmiranje starega. Pogojno jih imenujemo modele tipa
(3). (Morda rastoc¢i avtomati; primer v biologiji: rasto¢e forme, ki sc
razra$éajo, spreminjajo v svoji strukturi, postajajo nekaj novega). Ge-
neralna teorija sistemov pojmuje te modele kot mofogenetske v na-
sprotju z ckvilibrijskimi in homeostatskimi, nastetimi pod (1) in (2).

0.3 Résumé

V paragrafu 1.1 opisujemo model, s pomo¢jo katerega moremo opisati trenutno
sliko nekega socialnega pojava (¢asovni presck).
V paragrafu 1.2 opisujemo na osnovi modela, opisanega v 1.1, model, ki bi opisal
dinamiko socialnega fenomena v Casu.
Paragraf 2.0 je opis specialnega vzorca, snow ball, ki je bil uporabljen pri
rojektu.
paragrafu 3.0 so definirane matrike prehodnih frekvenc in prehodne matrike.
V paragrafu 4.0 opidemo dve meri na osnovi matrike prehodnih frekvenc.
V paragrafu 5.0 je podana definicija markovske verige.
V paragrafu 6.0 opisujemo neko mero, ki nam pove, koliko je nck proces blizu
markovskemu procesu,
V paragrafu 7.0 opisujemo mero, konstruirano na osnovi entropije, ki nam pove
o urejenosti strukture nekega socialnega fenomena.
Priloge: Eksperimentalno gradivo in primeri so zbrani v prilogah, ki so nume-
riranc prav tako kot osnovni paragrafi.
LITERATURA; Spisck literature seveda ni niti izérpen niti popoln celo za tale spis. Citirani so
?'l:f,f.?nc;nponﬂ:gsrcdm viri in pa nckateri najlaZe dostopni teksti, ki podrobno razlagajo v razpravi upo-
- Vire v)‘ tekstu citiramo na tale naéin: /LITERATURA (k).

1.0 KVANTIFIKACIJA DVEH KONCEPTUALNIH MODELOV

1.1 Opis trenutnega preseka socialnega fenomena

V tem § bomo v najsplo$nejdih ¢rtah opisali logi¢no-matemati¢ni model.
Pri konceptualnem modelu procesa spreminjanja socialne stratifikacije mo-
ramo zaceti z neko stati¢no referenéno tocko ali s ¢asovnim presekom sta-
nja celotnega sistema (Literatura 16, 17, 18). Sele dolo¢itev stanja omogoca
merjenje odmika od tega stanja, merjenje spreminjanja, ki je Ze abstrakcija
druge stopnje. Kvantitativni homomorfni model stratifikacijskega sistema neke
druzbene skupnosti v ¢asovnem preseku lahko predstavimo z rangiranjem
posameznikov vzdolZ relevantnih dimenzij. Torej zapisemo shemo:

A B e

a bl cl e P‘

a, b, C: .... pz

z.l,., ............. bm ........ & 5
Shema 1.1.1
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A, B, C, ... P so dimenzije, imenujemo jih stratifikacijske dimenzije (SD).

a,, by, .... p, pa so mozni rangi (kategorije) posameznika na dimenzijah
A, B, C,...P. Predpostavljamo, da je Stevilo kategorij na vsaki dimenziji kon¢-
no. Bolj kompaktno moremo strukturo opisati takole: vsakemu individuumu
pripiSemo nck individualni vektor I, ki ga simboli¢no zapisemo

1= (du dz e dn)n

kjer so oznaleni z di, de, ..., d, rangi (kategorije), ki pripadajo danemu po-
samezniku na n stratifikacijskih dimenzijah (SD).

Kaj vse so SD lahko — navedimo nekatere: dohodek, starost, spol, rezi-
denca, poklic, itd.

Opomba: Predpostavljamo, da je za namen nasc $tudije individuum
dovolj natan¢no dologen z n stratifikacijskimi dimenzijami in s svojim indivi-
dualnim vektorjem 1.

Za na$ model smo izbrali n stratifikacijskih dimenzij, SD1, SD2, ., .SDn,
vsaka dimenzija pa je lestvica z dolo¢enim Stevilom rangov. Za stratifikacijske
dimenzije 1, 2, 3 ... n ozna¢imo najvecje Stevilo rangov z ry, v, ... r,. Najvec-
je $tevilo med Stevili ry, 1, ... 1, ozna¢imo z r, namre¢ max (r,, I, ... I;;) = TI.
Formirajmo zdaj matriko, podobno shemi 1.1. Taka matrika opisuje prostor
vsch moznih kategorij. (To, da nekatere stratifikacijske dimenzije nimajo na-
tan¢no r rangov, naj nas nc moti, uvedemo pa¢ nek »prazen« simbol, ki to
oznacuje).

DS1 SD2: " v SD,

[ 4, PR du,

P = d!l d!t ----- dgn
drl dr’ ..... drn l

Shema 1.1.2

1.1.1. Pozicijska matrika. Tako imenujemo slede¢o matriko. V matriko P
(matriko prostora moznih kategorij) vnesemo na mesto elementov (posamez-
nih kategorij) frekvenco, s katero se pojavlja dolotena kategorija (rang) vsake
izmed SD v populaciji ali vzorcu (po populaciji). Tako dobljena matrika —
pozicijska matrika (PM) — opisuje torej strukturo populacije v ¢asu t (Easov-
nem preseku t).

DS1 SD2 fit SD,
[%, fie s fl—,-
PM= | ! ot S ket
__!1 fu Y fL

Shema 1.1.3.

1.1.2. Model stratifikacije

Profil individuuma. Vsak individuum je dolo¢en z nekim pozicijskim vek-
torjem. Ce napravimo »projekcijo« tega vektorja v pozicijsko matriko, dobimo
nek profile. To figuro bomo imenovali profil individuuma. (Profil je torej i-
denti¢en pozicijskemu — individualnemu vektorju individuuma).
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Pa poglejmo, koliko vseh moznih profilov dolo¢a pozicijska matrika. Di-
menzij je n, $tevilo rangov na dimenzijah pa je r, r, .... r,. Stevilo vseh moz-
nih profilov je P = r .r,.ry .., r,. Ali ¢e upostevamo, da je maksimalno Stevilo
rangov r, tedaj P < rn.

Iz prakse nam je znano, da je Stevilo mest na statusni lestvici (SL) vedno
manjse kot mozno Stevilo kombinacij (profilov). Torej, da je s < P; s je §tevilo
rangov na statusni lestvici. Iz prakse vemo, da je ne le mozno, ampak da je
celo pravilo, da se nekatere razliéne kombinacije pojavljajo na istih mestih sta-
tusne lestvice. MoZno je torej govoriti o tem, da se kombinacije na nek nacin
»filtrirajo«, drugace povedano, da uporabimo med njimi neke vrste sclekcijo
(constraint), ki zmanj$a njihovo §tevilo, in da jih tak selektor uredi na nek
nacin po dolo¢enih mestih, na statusni lestvici. Shemati¢no lahko to narisemo
takole:

SD, SD. SD. VS SL

__d“ di2 d.‘,,“ Iis

................................ |

PM

M g 7 | |

| du gyt alas | |-

il Gt == ’ 2
Shema 1.1.3 ’| 1

PM — pozicijska matrika
VS — vrednostni sitem (selektor, filter)
SL — statusna lestvica

Odnos med statusom (mestom na SL), stratifikacijskimi dimenzijami in
vrednostnim sistemom je torej tu predstavljen z odnosom med kombinacijami
— profili na stratifikacijskih dimenzijah (SD), statusno lestvico (SL) in selek-
torjem (VS), (Literatura 16).

Ta odnos je moZno izraziti na razli¢éne nacine, v danem tekstu bomo ob-
ravnavali predvsem dva matemati¢na opisa (modela), vzeta iz teorije infor-
macij (entropija) in teorije verjetnosti (distribucije). Vzemimo, da je lastnost
selektorja, da selekcionira zelo bliznje kombinacije (profile) po analogiji z
njihovim vsebinskim konceptom, se pravi z vrednostnim sistemom »konsi-
stentnost«. To pomeni; ¢e selektor filtrira kombinacije popolnoma konsistent-
no, potem velja, da se samo tisti profili (kombinacije), ki so popolnoma iden-
ti¢ni, preslikajo na isti rang na statusni lestvici.

Torej, ¢im manj konsistentni so »selektorji«, tem bolj oddaljene range
atributov SD filtri preslikajo na isti rang na SL. Oddaljenost atributov je mo-
goce najpreprosteje izraziti z razlikami med rangi na vsaki dimenziji, tako da
je pri popolni konsistentnosti selektorja razlika med najvis§jimi in najnizjim
rangom, ki se preslika na isto mesto na SL, kar enaka = 0 na vsech SD. Pri
popolni nekonsistentnosti pa je enaka r; za vsako SD.

Glede na omenjeno bi torej lahko izrazili odnos med stratifikacijskimi di-
menzijami in socialnim statusom kot odnos med:

— vrstami kombinacij rangov na stratifikacijskih dimenzijah in

— konsistentnostjo selektorjev, ki smo jo tu definirali, kot reprezentant-

no vrednostnega sistema, ali izrazeno z drugaéno »slikovno« analogijo,
s spropustnostjo filtra«.
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Tipi¢ni profil. HIPOTEZA. Predpostavljamo, da se bodo individui razvrstili
okoli dolo¢enih profilov. Te profile imenujemo tipi¢ne profile. (Tipi¢en profil
imenujemo torej nek izbran »idealen« profil). Natan¢nejSe kriterije glede iz-
bire tipi¢nega profila je mozno dolo¢iti Sele na osnovi empiri¢nega gradiva.

Okolica profila. Profili, ki jih smatramo za ekvivalentne med seboj in ekvi-
valentne nekemu idealnemu profilu, tvorijo okolico tega idealnega profila
(ckvivalentne profile filter — vrednostni sistem — preslika v isto to¢ko na
statusni lestvici).

Opomba: Poleg matrike prostora kategorij in pozicijske matrike PM
definirajmo $e matriko, ki jo dobimo tako, da preprosto zapiSemo vse indivi-
dualne vektorje individujev vzorca enega pod drugega. Takole:

SDI1 SD2 aaias SDn
: 3
5 d,, die di,
E =
h} i M dM ..... .. .. ..... dM
Shema 1.1.4

n — Stevilo SD
N — Stevilo individuumov vzorca (numerus)

Matrika E nam predstavija v kompaktni obliki obi¢ajno z anketo zbrano
informacijo za ves vzorec. Ce v matriki E vrednosti d;; zamenjamo s standardi-
ziranimi in normaliziranimi vrednostmi z;, dobimo analogno matriko
Z=(zy);i=1,2...,n,j=12, ... N, ki je osnova za faktorsko analizo SD in
toksonomsko analizo vzorca (populacije). To pa bo predmet obravnave v dru-
gem Clanku,

1.2 Opis (model) procesa socialnega fenomena (Opis socialnega fenomena
v casu).

Kot smo ze omenili, je moZno opisati mesto empiri¢nega sistema socialne
stratifikacije, ki ga imamo za ¢asovni presek neke situacije, ki jo lahko meri-
mo s pomocjo dveh skrajnih to¢k. Prva skrajna to¢ka predstavlja popolnoma
urejen stratifikacijski sistem, v katerem nastopa nekaj serij istovrstnih (in-
denti¢nih) profilov in vsaka serija ustreza eni to¢ki na statusni lestvici. Ko-
likor je toc¢k na SL, toliko je tudi serij. Sovpadanje je popolno; selektor je
popolnoma konsistenten.

Pri¢akovali bi lahko, da je druzba, kjer bi tak sistem obstajal, absolutno
rigidna, V tem primeru razen tipi¢nega profila ni nobenega drugega profila
(okolica je prazna). V tem primeru ni dopustnih ve¢ tipi¢nih profilov, kot pa
je rangov na statusni lestvici. Drugo skrajno toc¢ko predstavlja popolnoma ne-
urejen stratifikacijski sistem, v katerem se vsak profil lahko poveze z vsakim
drugim profilom in pravzaprav nimamo tipi¢nih profilov. Tu bi $lo torej za
popolno nekonsistentnost selektorja.
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Analogno prej$njemu bi mogli definirati tako druzbo kot absolutno fleksi-
bilno; (Literatura 3).

Ni treba posebej pojasnjevati, da gre v obeh skrajnih primerih za abstrak-
cije. Toda te abstrakcije lahko sluzijo kot dve skrajni to¢ki, med kateri je moz-
no uvrstiti empiri¢ne stratifikacijske sisteme na lestvici fleksibilnosti. Pogoj
za tako uvrstitev je, da najdemo ustrezne mere, ki izrazajo diference med obe-
ma skrajnostima na tak nac¢in, da jih je mozno smiselno sociolosko razlagati.

2.0 SNOW BALL VZOREC ALI LAVINSKI VZOREC

Kako delamo velike sneZne kepe: naredimo majhno snezno kroglico, jo zacd-
nem valjati in dalj ko jo valjam, bolj velika postane. Nacin socioloSkega vzorca
pa je takle (Literatura 16, 17, 18, 19, 13):

Izbranega posameznika vprasamo po nekaj njegovih prijateljih (znancih,
najprijaznejsih sosedih itd.), potem obi§¢emo te njegove prijatelje, jih spet
vprasamo po nekaj njihovih prijateljih itd., ko jih nam imenujejo, jih obi-
$¢emo in nadaljujemo z vpradanji. V splofnem moramo ves ta proces opisati
z nekim grafom. Izkudnje so pokazale, da v vecini primerov dobimo kot rezul-
tat specifi¢ni graf — imenovano drevo (narisan je na shemi 2.1.).

!

|

o]
o
WO OO L0 #ON Ot 2O

o

1. izbrani 2. izbrani 3. izbrani itd.

Shema 2.1

(Primer, ko sprasujemo po treh prijateljih in dobimo kot graf drevo).

DruZba je kon¢no mnozica individujev, zato se za¢ne ta proces zakljucevati
sam vase in po nekem dolo¢enem koraku bi se dokonéno ustavil, ker bi bili
vsi na novo izbrani Ze enkrat prej izbrani. Pri tem izérpa ali vso populacijo
ali pa samo vase zaklju¢eno podpopulacijo. Primeri grafov so narisani na
shemah 2.2 in 2.3.
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Shema 2.2 Shema 2.3

Ne glede na enostavnost modela pa sociolo§ko nosita oba primera drevesa
oziroma vasc zakljueni grafl razli¢ne informacije.

Dani model vzorca je bil uporabljen Ze pri anketi za druzbeno stratifika-
cijo in mobilnost. Pri izvajanju ankete iz projekta je prislo do nekaj primerov
v celoti vase zakljuéene mreze grala (clustra) oziroma delno vase zakljucene
mreze.

Prvoizbrani so bili izbrani po naslednjih kriterijih (SD) (Avtor vzorca je
A. Tauber, konzultant dr. M. Blejec):

(1) poklic (socialna skupina; vsega 8 socialnih skupin), (2) starost, (3) kraj,
(4) spol.

Podrobnejsi opis glej v prilogi.
Nekateri rezultati takega izbora bodo navedeni v naslednjih paragrafih.

3.0 MATRIKE PREHODNIH FREKVENC, PREHODNE MATRIKE

3.1 Matrika frekvenc prehodov (prehodnih frekvenc). (Definicija). V so-
ciaini mobilnosti se sreCujemo s temle pojavom: generacija starSev je na nek
nac¢in distribuirana po nekaj stratah, generacija njihovih otrok pa preide na
nek nacin v iste ali druge strate. Ankentiranci imajo po doloceni dimenziji
ncko dstribucijo, svoje prijatelje pa izbirajo na nek nacin. Kako opiSemo ta
nacin: zapi§imo matriko L (shema 3.1). Pri tem je n— Stevilo strat, kategorij
na SD etc.

Otroci 1 2 B e n
Starsi =

1

2

3

U B A I s S R B8] £y
i
n ——
Shema 3.1
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3.2. Pravkar izpisano matriko imenujemo matriko frekvenc prehodov. Pa
normirajmo matriko frekvenc prehodov po vrsticah; n — pomeni isto kot
prej, a; so dobljeni iz f;; po opravljeni operaciji normiranja. Tako dobimo
matriko T (gl. shemo 3.2).

1 2 j n
1 an N R e o a,.-
2
................................ n
T=i = | eerreeerninniiiiinns - R e k:—a]mr:l
n | ai, B e A r A Ta Y e a,,
Shema 3.2

Tako dobljeno matriko imenujemo verjetnostno matriko prehodov ali na
kratko matriko prehodov. Taka matrika pa seveda ni znacilna samo za opisani
posebni odnos star§i—otroci, ampak je primerna tudi za opis cele vrste drugih
pojavov. S tako matriko opisujemo na primer, s kaks$no verjetnostjo ljudje z
dolo¢eno izobrazbo izbirajo svoje prijatelje glede na izobrazbo; na kaksen na-
¢in (s kak$no verjetnostjo) izbirajo ljudje z dolo¢enim poklicem svoje prija-
telje glede na poklic ete.

4.0 DVE MERI NA OSNOVI MATRIKE FREKVENC PREHODOV

4.1 Ozna¢imo v matriki L glavno diagonalo z D,, prvo diagonalo nad glav-
no diagonalo z Dy, drugo diagonalo nad glavno z D: in tako dalje do D, ki se-
stoji iz enega samega elementa f,,.

Analogno ozna¢imo diagonale pod glavno diagonalo D, z Dy, Dz, .. D-(;-1).

Uvedimo operacijo sumiranja elementov diagonale Dy in oznac¢imo to ope-
racijo s S.

Na primer:

Ce je D, = (fuy, fa2, .... f,,), tedaj je
SD, = fi1 + foo + fas + ... + fi,.

Za izbiro prijateljev po poklicu, izobrazbi in ¢lanstvu v organizacijah so
bile izracunane te vrednosti in njihove distribucije kazejo na neke formalne
zakonitosti, ki govore v prid konsistenci vzorca. Kak$no dodatno sociolo$ko
inofrmacijo nosijo distribucija vseh SDy, nas na tem mestu ne zanima.

Omenimo naj le naslednji primer. Ozna¢imo z 1, 2, 3, 4 ustrezno visoko in
visjo, srednjo, strokovno in osnovnosSolsko izobrazbo. Ustrezno matriko zapi-
Semo lahko takole:
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Vrednost SD, = fi + fa2 + f3s + f4s pomeni Stevilo izbranih z isto izobraz-
bo, kot so bili tisti, ki so izbirali. Vrednost SD , ; Stevilo tistih, ki imajo za
eno stopnjo niZjo izobrazbo, kot pa tisti, ki izbirajo. SD 2 , pomeni Stevilo ti-
stih, ki imajo za dve stopnji nizjo izobrazbo, kot pa jo imajo tisti, ki so izbirali
in tako dalje.

Analogno pomeni SD-; Stevilo tistih, ki imajo za eno stopnjo vijo izobraz-
bo kot tisti, ki so izbirali. SD- je Stevilo tistih, ki imajo za dve stopnji vi§jo
izobrazbo kot tisti, ki so izbirali itd. Statisti¢ni podatki so zbrani v prilogi
k temu paragrafu.

4.2 Dodam naj le, da je bila za zgoraj navedene primere izra¢unana tudi
malo dopolnjena mera istega tipa — namre¢ nekaks$en reducirani (poprec¢ni)
dialogni elementi:

SD,
RSD, :
n— k|
dobimo jih tako, da vsako sumo diagonalnih elementov SDy delimo s Stevilom
elementov v diagonali.

Se informacija o tem, za katere¢ primere je bilo to izra¢unano (podatki
¢rpani iz ankete projekta o mobilnosti in stratifikaciji). Oznac¢imo individuje,
kot so oznaceni na shemi 4.1.

7/,15
/ Sl
3\ 5/,11

Shema 4.1
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Matriko »izborove ozna¢imo z M, za izbore med katerimi individuji gre,
pa naj povedo Stevilke v oklepaju poleg M; te Stevilke sc nanasajo na mrezo,
kot je narisano v shemi 4.1. Kako je potekalo tako izbiranje? Anketar je vpra-
$al po dolo¢enemu kljucu izbranega individuja, ozna¢enega v grafu na shemi
4.1. s Stevilko 1, po njegovih prijateljih. Tako izbrana prijatelja oznac¢imo v
grafu s §t. 2 in 3 in analogno. Analogno za individuja, ozna¢ena z 2 in 3. Indivi-
duji pa imajo seveda dolocene vrednosti na SD. Tako npr. pomeni M (1,3) mat-
riko frekvenc izborov med individuji, na mestih 1 in 3. Stratifikacijske dimen-
zije, za katere smo napravili izracune, pa so tele:

(1) izobrazba, (2) poklic, (3) pripadnost druzbenim organizacijam.

Nekateri rezultati so zbrani v prilogi.

5.0 MARKOVSKI PROCESI, MARKOVSKE VERIGE

5.1 DEFINICIJA (splo$no): Pa naj je (si, S2...S,) mnoZica stanj nekega
sistema. Sistem je karakteriziran z enim in samo enim stanjem v vsakem tre-
nutku ¢asa. V vsakem trenutku Casa prehaja zaporedno iz enega stanja v dru-
gega. Vsak tak prchod imenujmo korak procesa. Verjetnost tega, da sistem
preide iz stanja s; v stanje s;, je odvisna samo od stanja s;, iz katerega izhaja
v procesu pravkar opazovanega prehoda, Markovska veriga je karakterizirana
s tem, da je verjetnost prehoda Pij, ki dolo¢a verjetnost prehoda sistema iz
stanja s; v stanje s;, dolo¢ena za vse urejene pare stanj. Poleg tega pa mora
biti zadano izhodno stanje, v katerem se po predpostavki nahaja sistem v za-
Cetnem momentu Casa, (Na osnovi tega je seveda mozno konstruirati za po-
ljubno koné¢no $tevilo korakov markovske verige — drevo logi¢nih moznosti
in verjetnostno mero na njem).

5.2 DEFINICIJA: Kvadratna matrika se imenuje stohastié¢na, e so vsi nje-
ni elementi nenegativni in je suma elementov vsake vrstice enaka = 1, (Glej
tudi opis matrike prehodov, paragraf 3.2).

5.3 DEFINICIJA: Vektor — vrstico p imenujemo verjetnostni vektor, ¢e
S0 vse njegove komponente nenegativne in je njihova vsota enaka 1. (Vdasih
bomo tak vektor imenovali tudi distribucijski vektor).

Za to, da bi v celoti dolocili neko markovsko verigo z r stanji, je potrebno
zadati (1) kvadratno verjetnostno (stohasti¢no) matriko r-tega reda in (2) r-
merni vektor — vrstico zacetnih stanj (distribucijski vektor).

Transformacija vektorjev:

p® — zacetni vektor
P — matrika prehodov
p™ — vektor po n korakih

Postopno dobimo:

p) = p® P
p(f) == p(l) P= p(o) .P.P= p(ﬁ) P2

",;n') — pln—1) P = p(o) Pn

V¢asih moremo najti verjetnostni vektor t taksen, da se pri transformaciji
s P ne spremeni, da preide v samega sebe, torej t = t.P.
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5.4 DEFINICIJA. Verjetnostni vektor imenujemo negibljiv vektor trans-
formacije P, ¢e je t = tP.
Ce izberemo kot zacetno stanje p® = t, dobimo

pm = pO , Pn = {,P.Pr— = t.Pn—t = {. = pl0),

V tem primeru je verjetnost prehoda v katerokoli dano stanje ena in ista
na vseh stopnjah procesa., Tak proces imenujemo stacionarni markovski
proces,

5.5 DEFINICIJA. Markovska veriga se imenuje regularna, ¢e neka potenca
njene verjetnostne matrike ne vsebuje nobene nicle kot svojega elementa.

5.6 TEOREM. Naj je P verjetnostna matrika regularne markovske verige.
Tedaj:
(I) matrika Pn limitira (ko n nara$¢a) k neki matriki T (to je, vsak element
matrike Pn stremi k ustreznemu elementu matrike T),
(2) vrstice matrike T tvorijo enake verjetnostne vektorje t,
(3) vse komponente vektorja t so pozitivne (> 0).

6.0 POSKUS UGOTAVLJANJA PROCESOV,
KI SO BLIZU MARKOVSKIM PROCESOM

Intuitivno je precej ofitno, pa tudi iz literature je znano, da so naravni
procesi, ki bi bili res dobri primeri markovskih procesov (markovskih verig),
prav redki. Markovski proces je v nekem smislu najpreprostejsi, najabstrakt-
nejsi model stohasti¢nega procesa. Zato je tudi v sami matematiki najbolj ob-
delan. Ima pa $e¢ drug pomen. Ce bi bili izbori prijateljev v kak$nem zgoraj
opisanih primerih ¢isti markovski procesi, bi to pomenilo, da je izbor odvisen
samo od tiste SD. (Vse druge pa bi bile brez vpliva na izbiranje). V primeru
odnosa oCetje — sinovi bi to pomenilo, da edino poreklo vpliva na to, kak$no
mesto zavzamejo sinovi na dolo¢eni SD. To velja tudi za prehodne matrike in
na njihovi osnovi konstruirane markovske procese. Zanima pa nas, koliko se
nekateri procesi priblizujejo markovskim procesom. Na osnovi podatkov, ki so
bili izbrani z anketo Mobilnost v samoupravni druzbi in socialna stratifikacija,
ISF, 1970, smo poskusili uvesti mere, ki bi dovoljevale oceniti, koliko je nek
proces blizu markovskemu procesu.

Graf, ki ponazarja, kako so se izbrali prijatelji med seboj, je narisan na
shemi 4.1. Empiri¢no smo dobili matriko prehodnih frekvenc M(1,2), M(1,3) ...
M(1,15). Torej matrike enega, dveh ali treh korakov — te matrike so opisane
na koncu paragrafa 4.2.

Iz njih so bile izra¢unane stohasti¢ne matrike in distribucijski verjetnost-
ni vektorji. Osnovna ideja je tale: ¢e bi bil proces izbiranja strogo markovski
proces (markovska veriga), potem bi morali kvadrati stohasti¢nih matrik, po-
mnozeni z ustreznimi distribucijskimi vektorji, sovpadati z empiri¢nimi mat-
rikami za dva koraka (npr. izobrazba, poklic, ¢lanstvo v druzbeno-politi¢nih
organizacijah). Takega idealnega sovpadanja seveda ni bilo. Izdelana pa je
bila »statistika« razlik med empiri¢nimi matrikami, dobljenimi na osnovi vpra-
Salnika, in med »teoreti¢no« izra¢unanimi matrikami.

Mera je »konstruiranae« takole, Izratunamo teoreti¢no matriko frekvenc
za dva (tri) korake in jo odStejemo (po pravilu za odStevanje matrik) od em-
piri¢ne matrike frekvenc (tudi za dva koraka). Rezultat je neka matrika, v
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splosnem s pozitivnimi in negativnimi elementi. Pois¢emo sumo absolutnih
vrednosti elementov matrike razlik in to delimo s poloviéno vsoto numerusov
empiri¢ne in teoreticne matrike. Pri izracunanih primerih so rezultati taksni,
da se na osnovi kvantitativnih mer doloc¢i tudi kvalitativne razlike. Primeri so
navedeni v prilogi. Noben eksperimentalno preverjen primer seveda ni Cisti
markovski proces; ¢e bi to bil, bi bile matrike razlik kar ni¢elne matrike (mat-
rika z vsemi elemnti = 0).

7.0 ENTROPIJA, NEUREJENOST, INFORMACIJA

Statisti¢ni pristop, ki je pod mo¢nim vplivom razvijajofe se teorije infor-
macij in ga oznaCujemo z »entropijo«, sneurejenostjo«, »koli¢ino informacije«,
skusa dati doloceno mero razporeditve atributov na neki neurejeni mnozici.
Na intuitivnem vsebinskem nivoju opiSemo to mesto s temle modelom. Pred-
postavimo, da opazujemo k celic, v katerih se lahko nahaja nek predmet. V
vsaki celici se predmet lahko nahaja z dolo¢eno verjetnostjo. Te verjetnosti
kar zapiSimo; glase se py, p2 ..., Pi, ---, Px. Za razporeditev teh verjetnosti pa
veljata dve skrajnosti:

(1) Za vse celice je enaka verjetnost, da se tam nahaja predmet, torej

p = 1/k; v tem primeru govorimo o maksimalni »nedolo¢enosti« oziro-
ma maksimalni »entropiji«. V tem primeru je namrec¢ najmanj doloce-
no, v kateri celici izmed Kk celic se bo predmet nahajal. (Moznosti, da
se v kateri izmed njih nahaja, so »enakomerno razprsene« po vsej
mnozici).

{2) Druga skrajnost je primer, ko se v eni celici, recimo i-ti, predmet na-
haja z verjetnostjo 1, v vseh ostalih celicah pa se predmet nahaja z
verjetnostjo 0 (minimalna entropija, minimalna nedolo¢nost, maksi-
malna dolo¢nost, gotovost).

Statisti¢na mera za neurejenost se opisuje takole (Shannon, 1949):

p, = verjetnost, ki jo pripiSemo i-ti celici, da se v njej nahaja predmet.

Precej ocitno je, da tak model, koncept, ideja pride v poStev pri opisu
strukture sociometri¢nih relacij, kjer moremo s pomocjo vprasalnika dolo¢iti
distribucijo izborov med oscbami. (To pomeni, ali ljudje doloéene kategorije
neke SD izbirajo prijatelje samo iz te kategorije, kar je ena skrajnost, ali pa
enakomerno iz vsch kategorij dolo¢ene SD — kot druga skrajnost).

Pa $e poglejmo, kaks$na je maksimalna vrednost entropije. To bo takrat,
ko so vse verjetnosti med scboj enake, torej == 1/k:

Hpax = — 2 (1/k) In (1/k) = Ink
Maksimalna neurejenost (torej minimalna hierarhizacija; hierarhizacija
= 0) bo v primeru, ko so vse vrednosti verjetnosti med seboj enake (p; =
= p:=...=p=p). Oglejmo si Se, kdaj zavzema entropija minimalno
vrednost:

Huyn=1.In1—2301n0 =0

110



Vendar pa sama entropija kot mera ni najprimernejsa, ker je odvisna od
k; maksimum je funkcija k. Uvedimo na osnovi entropije tako mero, ki je
manj odvisna od k:

Hyax —H Ink + XYp;Inp; ApiInkp;
h = = =
Humx — Hmiu 1 nk Ink

Tako dolo¢eni h je mera hierarhizacije, ki je osnovana na osnovi stopnje
urejenosti sistema. Izrac¢unane so bile entropije za izbiranje po SD (1) izobraz-
be, (2) poklica in (3) ¢lanstva v druzbenih organizacijah. Rezultate navajamo
v prilogi. (V primeru, da bi bil h = 0, bi to pomenilo, da so bili izbori oprav-
ljeni strogo znotraj same kategorije, in v primeru, da bi bil k = 1, bi to pome-
nilo, da so bili izbori opravljeni enakomerno po vseh kategorijah dolo¢ene SD).

PRILOGA K PARAGRAFU 2.0 KRITERIJ PRVOIZBRANIH

— moski v Ljubljani ali Mariboru

— zenska v Ljubljani ali Mariboru

— moski v drugih ob¢inskih centrih

— Zenske v drugih obdinskih centrih

— moski v kraju z manj kot 309/s kmeckega prebivalstva

Zzenske v kraju z manj kot 30 9/ kmeckega prebivalstva

— moski v kraju s 30 ali ve¢ odstotki kmeckega prebivalstva

— zenske v kraju s 30 ali ve¢ odstotki kmeckega prebivalstva

— prosvetni delavei, znanstveniki, umetniki, zdravniki

— politi¢ni delavei, vodilni usluzbenci v drzavni upravi, sodstvu, vojski,

drzavni varnosti

vodilni usluzbenci v industriji, rudarstvu, gradbenidtvu, bankah, zu-

nanji trgovini, zbornicah, turizmu, prometu

srednji in nizji usluzbenci (brez pomoznih) v drzavni upravi, sodstvu,

vojski, drzavni varnosti

srednji in nizji usluzbenci (brez pomoznih) v industriji, rudarstvu

gradbenistvu, bankah, zunanji trgovini, zbornicah, turizmu, prometu

6 — delavci v industriji, rudarstvu, gradbenistvu, obrti

7 — delavci v trgovini (prodajalci), gostinci (natakarji, sobarice), prometu
(Soferji), komunalno-stanovanjski dejavnosti

8 — kmetje
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M(1,2) — M(1,4)
M(1,6)
M(1,3) — M(1,5)
M(1,7)
M(24) — M(2,8)
M(2,10)
M(2,6) — M(2,12)
M(2,14)
M(@3,5) — M(3,9)
M(3,11)
M@3,7) — M(3,13)
M(3,15)
M(1,2) — M(1,8)
M(1,10)
M(1,12)
M(1,14)
M(1,3) — M(1,9)
M(1,11)
M(1,13)
M(1,15)

M(1,2)

M(1,3)

M(24)

M(2,6)

M(@3,5)

M(3,7)

PRILOGA K PARAGRAFU 6

Izobrazba
N (0]
298 0,28
303 0,25
303 0,14
304 0,23
292 0,21
287 0,20
287 0,18
282 0,19
285 0,30
285 0,33
286 0,31
283 0,25
289 0,32
285 0,37
284 0,35
279 0,34
280 0,26
279 0,22
280 0,32
278 0,31

Clanstvo v org

N

320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320

Q

0,16
0,15
0,15
0,13
0,03
1,06
0,99
1,08
0,95
0,99
0,99
1,04
1,09
1,13
1,10
1,22
0,94
1,01
1,01
1,07

PRILOGA K PARAGRAFU 7

Izobrazba
h

0,40
0,03
0,08
0,28
0,26
0,02
0,18
0,39
0,27
0,06
0,04
0,35
0,20
0,10
0,16
0,38
0,17
0,05
0,13
0,22
0,17
0,07
0,04
0,25

Clanstvo v org.
h

0,15
0,17
0,61
0,08
0,09
0,29
0,50
0,05
0,23
0,20
0,52
0,21
0,01
0,21
0,48
0,01
0,08
0,16
0,49
0,08
0,23
0,24
0,53
0,20

Poklie
N

228
215
223
323
211
202
215
197
218
203
215
218
219
207
214
202
207
197
207
210

Poklic
h

0,22
0,14
0,24
0,29
0,19
0,18
0,28
0,26
0,26
0,24
0,09
0,29
0,20
0,18
0,25
0,32
0,22
0,22
0,17
0,34
0,19
0,22
0,24
023

Q

0,24
0,26
0,20
0,23
0,37
0,30
0,50
0,48
0,38
041
0,42
0,45
0,38
0,35
0,40
0,36
0,34
0,30
0,34
0,31
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Nekateri problemi nizke izobrazbene
strukture zaposlenih v ob¢ini Maribor

Janez Arsenjuk

Ze dalj ¢asa ugotavljamo, da mariborsko gospodarstvo stagnira ali cglg
zaostaja v republi$kem in zveznem merilu. O tem govorijo gospodarstveniki
Maribora, to kaZejo statisti¢ni podatki Socialisti¢ne republike Slovenije. O tem
resnem problemu so razpravljale druzbene organizacije in ob¢inska skups¢ina
Maribora,

Katere osnovne vzroke za zaostajanje navajajo analize? Med najvaznej-
Simi vzroki zaostajanja so zastarelost proizvodnih sredstev — posebno v tek-
stilni industriji, pomanjkanje investicijskih in obratnih sredstev ipd. To so
brez dvoma zelo pomembni faktorji, ki zavirajo hitrej$o rast in uspe$nost ma-
riborskega gospodarstva. Toda tu je Sc en faktor, ki je navadno prezrt. To je
razmeroma slaba izobrazbena struktura zaposlenih, Doslej smo premalo sto-
rili, da bi prikazali vlogo ¢loveka v sodobni proizvodnji. Clovek je brez dvoma
eden izmed odlocilnih faktorjev, ki lahko vpliva na hitrejsi razvoj gospodarstva
in negospodarstva ali pa ga zavira. Pri tem je izrednega pomena izobrazba in
strokova usposobljenost posameznika, ker je prav od tega odvisen napredek
gospodarstva in samoupravljanja.

Po podatkih Zavoda za ckonomiko v Mariboru je bila 31. decembra 1969
izobrazbena struktura v ob¢ini Maribor tak$na:

Vseh zaposlenih je bilo 64.444

a) po formalno pravni izobrazbi:

7 visoko izobrazbo 1.869 zaposlenih ali 2,9%
z vi§jo izobrazbo 1.927 zaposlenih ali 3,09
s srednjo izobrazbo 7.511 zaposlenih ali 11,79
z nizjo izorbazbo 5.247 zaposlenih ali 8,19,
VKV 3.512 zposlenaih ali 5,5%
KV 17.222 zaposlenih ali 26,7,
PKV 10.214 zaposlenih ali 1589/
NKV 16.942 zaposlenih ali 26,39,

Skupaj 64.444 zaposlenih ali 100 9.

b) po strokovni usposobljenosti za delo na delovnem mestu:

7 visoko izobrazbo 2.536 zaposlenih ali 399,
z visjo izobrazbo 3.086 zaposlenih ali 4,89/
s srednjo izobrazbo 8.480 zaposlenih ali 13,29/
7 nizjo izobrazbo 3.143 zaposlenih ali 4,89/
VKV 5.350 zaposlenih ali 839/

* Sestavljeno na podlagi tehle virov:
1. statistik ckonomskega centra Maribor,
2. analize gospodarskega poloZaja v obini Maribor,
1. ankete v delovnih organizacijah in na DU Maribor,
4. statisti¢nih podatkov DU Maribor.
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KV 21.145 zaposlenih ali 32,89/
PK 12.091 zaposlenih ali 18,89/,
NK 8.613 zaposlenih ali 13,49,

Skupaj 64.444 zaposlenih ali 100 9.

Opomba: Podatki so kategorizirani tako, kot jih obravnava statisti¢na
sluzba.

Ker je bila za dosego kvalifikacije potrebna koncana osnovna Sola (izjeme
so nekateri starejsi delavci), lahko Stejemo, da so VKV in KV delavei koncali
osnovno Solo in ustezno strokovno $olo. PKV in NKV delavcei so brez koncane
osnovne Sole. To pa kaZze, da imamo v obcini Maribor zaposlenih 27.150 de-
lavcev brez koncane osnovne $ole. To je 42,19/, vseh zaposlenih, kar je brez
dvoma zlo visok odstotek za obcino, ki velja za razvito.

Situacija je nekoliko boljsa, ¢e pogledamo drugo tabelo, ki zajema vsa in-
terna priznanja kvalifikacij brez formalne izobrazbe. Tu so v nekaterih kate-
gorijah zelo sporni premiki navzgor.

Ce primerjamo stanje s statistiko iz leta 1966, pa lahko v zadnjih letih
ugotovimo poslabSanje zlasti v kategoriji zaposlenih, ki niso kondéali osnovne
Sole:

zaposlenih brez koncane
osnovne $ole

leto 1966 56.825 21.969 = 39,9/
leto 1969 64.444 27.150 = 42,1 9/p

Zanimiv je tudi pregled izobrazbene strukture zaposlenih po nekaterih
panogah dejavnosti:

a) Industrija
Vseh zaposlenih 33.370

z visoko izobrazbo 494 zaposlenih ali 1,59
z visjo izobrazbo 48 zaposlenih ali 0,19/
s srednjo izobrazbo 2,698 zaposlenih ali 8,29%
z nizjo izobrazbo 2.434 zaposlenih ali 7.3%
VKV in KV 10.397 zaposlenih ali 31,19,
PKV in NKV 17.299 zaposlenih ali 51,89/

Skupaj 33.370 zaposlenih = 1009,

b) Promet

Vseh zaposlenih 4.295

z visoko izobrazbo 48 zaposlenih ali 1,19
z vijo izobrazbo 103 zaposlenih ali 2,49/
s srednjo izobrazbo 494 zaposlenih ali 11,59,
Z nizjo izobrazbo 658 zaposlenih ali 1549/,
VKV in KV 1.617 zaposlenih ali 37,69/
PKV in NKV 1.375 zaposlenih ali 32,09/,

Skupaj 4.295 zaposlenih = 100%
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¢) Trgovina

Vseh zaposlenih 5.640
z visoko izobrazbo

z vi§jo izobrazbo

s srednjo izobrazbo
z nizjo izobrazbo
VKV in KV

PKV in NKV

Skupaj

d) Gradbeniitvo

Vseh zaposlenih 5.213
z visoko izobrazbo

z viSjo izobrazbo

s srednjo izobrazbo
z visjo izobrazbo
VKV in KV

PKV in NKV

Skupaj

¢) Obrt

Vseh zaposlenih 3.873
z visoko izobrazbo

z viSjo izobrazbo

s srednjo izobrazbo
z nizjo izobrazbo
VKV in KV

PKV in NKV

Skupaj

28 zaposlenih ali
81 zaposlenih ali
564 zaposlenih ali
503 zaposlenih ali
zaposlenih ali
zaposlenih ali

zaposlenih =

114 zaposlenih ali
62 zaposlenih ali
465 zaposlenih ali
267 zaposlenih ali
1.791 zaposlenih ali
2.514 zaposlenih ali

5.213 zaposlenih =

10 zaposlenih ali

51 zaposlenih ali
275 zaposlenih ali
220 zaposlenih ali
2.150 zaposlenih ali
1.167 zaposlenih ali

3.873 zaposlenih =

V statisti¢nih podatkih je zajeta le druzbena obrt!

f) Kmetijstvo

Vseh zaposlenih 1.403
z visoko izobrazbo

z vi§jo izobrazbo

s srednjo izobrazbo
z nizjo izobrazbo
VKV in KV

PKV in NKV

Skupaj

42 zaposlenih ali
31 zaposlenih ali
127 zaposlenih ali
80 zaposlenih ali
434 zaposlenih ali
689 zaposlenih ali

1.403 zaposlenih =

0,5%
1,49/,
10,0 9/
8,99/
51,59/,
27,7 %,

100 /o

2,29/,
1,29
8,9 9/,
5,19%
3449/,
48,29/

100 ¢/

0,3
1,39,
7,19,
5,7
55,59,
30,19/

100 9/

2,99,
2,29/,
9'1 °/o
517 "/0
30,9 %
49,2/

100 9/p

V podatkih'ni zajeto zasebno kmetijstvo. Ce bi upoStevali Se to, bi bila

situacija S¢ dokaj slabsa.

g) Negospodarstvo

Vseh zaposlenih 8.380
z visoko izobrazbo

1.096 =zaposlenih ali

13,29
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z vi§jo izobrazbo 1.037 zaposlenih ali 12,89/

s srednjo izobrazbo 2.638 zaposlenih ali  31,8%
z nizjo izobrazbo 1.379 zaposlenih ali 1549,
VKV in KV 508 zaposlenih ali 6,19
PKV in NKV 1.722 zaposlenih ali 20,79/,

Skupaj 8.380 zaposlenih = 10009/

Pri pregledu gornjih podatkov vidimo, da je v ob&ini Maribor slaba situ-
acija v izobrazbeni strukturi zaposlenih obc¢anov. V industriji, ki zaposluje
nad 50 9/, vseh zaposlenih, je le 1,59/ zaposlenih z visoko izobrazbo in 1,6 % z
vi$jo izobrazbo. Hkrati pa je v industriji zaposlenih 17.299 delaveev, ki niso
kon¢ali niti osnovne $ole, in to je skoraj 52 9 vseh zaposlenih v tej gospodar-
ski panogi.

Slaba izobrazbena struktura zaposlenih nalaga druZbenim dejavnikom
tezavno nalogo spremeniti ta polozaj. Storjeni so ze bili doloeni ukrepi, ki
naj bi mariborskemu gospodarstvu in negospodarstvu zagotovili ustrezne
kadre z visoko in vi§jo izobrazbo. Sem sodi ustanovitev ve¢ visjih ol v Ma-
riboru. V jeseni 1. 1969 pa je dobil Maribor prvo visoko $olo (VESK). Ker ima
Maribor ve¢ srednjih strokovnih %ol, je teh kadrov dosti vec.

Ko razmotrivamo probleme izobrazbene strukture zaposlenih v maribor-
ski obéini, pa ne moremo in smemo mimo mnozice delaveev, ki nimajo kon-
Cane osnovne Sole. Kot smo videli v prvi tabeli na 116. strani, je v druzbenem
sektorju gospodarstva in negospodarstva v ob¢ini Maribor zaposlenih 27.150
delavcev, ki niso koncali niti osnovne 3Sole. To je 42,19 vseh zaposlenih.

Dosedanja druzbena prizadevanja v ob¢ini Maribor so bila usmerjena
predvsem na strokovnjake s srednjo, viSjo in visoko izobrazbo. Manj pozor-
nosti smo posvecali poklicnemu izobrazevanju. Najmanj pa smo skrbeli za
izobrazevanje delovnih ljudi, ki nimajo konéane osnovne $ole.

V tej razpravi se bom omejil predvsem na to kategorijo delavcev. Mislim
namre¢, da bomo morali tej mnozici delaveev posvetiti mnogo ve¢ pozornosti.
Drugace bo ta mnozica kot coklja zavirala gospodarski in druzbeni razvoj v
ob¢ini.

Pri proucevanju nekaterih problemov nizke izobrazbene ravni PKV in
NKV delavcev sem naredil anketo, ki je zajela 390 delavcev iz raznih delovnih
organizacij. Najve¢ anktirancev je bilo iz Tovarne avtomobilov in motorjev
Maribor, ker so tam z najve¢jim prizadevanjem zaceli reSevati ta problem.
V nekaterih mariborskih delovnih organizacijah pa problemu nizke izobraz-
ben strukture zaposlenih ne dajejo nobene pozornosti ali pa prav malo, ¢eprav
tudi to vpliva na pocasno rast proizvodnje in na razvoj samoupravljanja.

V anketi je bilo zajetih 297 moskih in 93 Zensk.

Pri anketiranju sem se omejil na delavee, ki so stari do 40 let. To pa iz
razloga, ker je te delavce §e mozno sistemati¢no izobraZevati in tako spreme-
niti izobrazbeno raven in izobrazbeno strukturo zaposlenih.

Starost anketirancev:

do 20 let 2849
od 21 let do 25 let 22,99/,
od 26 let do 30 let 319/

od 31 let do 35 let 14, 49/,
od 36 let do 40 let 3,39,
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7 dopolnilnim izobraZevanjem lahko ti delavei uspesno dokonc¢ajo osnov-
no Solo in se nato Se strokovno izobrazijo ter tako pridobijo potrebno splo$no
znanje in strokovno usposobljenost za dela, ki jih opravljajo ali pa jih bodo
opravljali v delovnih organizacijah. S tem bi se bistveno izboljSal socialni in
druzbeni status delavcev, ki so sedaj vec¢inoma na najnizji stopnji druzbene
lestvice.

Zelo zanimiv je tudi socialni izvor delavcev, ki niso v mladosti koncali
osnovne Sole. Anketa je pokazala tako sliko:

iz delavskih druzin je 61,5 9/s anketirancev
iz druzin malih kmetov je 12,8 9/ anketirancev
iz druzin srednjih kmetov je 9,19/ anketirancev
iz druzin usluzbencev je 13,490 anketirancev
iz druzin zasebnih obrtnikov je 3,29/y anketirancev

1z tech podatkov je razvidno, da je najve¢ ljudi, ki niso konéali osnovne
Sole, iz delavskih in malih kmeckih druzin — skupno 74,3 9/o; torej iz socialno
najnizjih plasti naSe druzbe. Mislim, da je to resen problem. Splo$no znano
pa je, da je v nasih osnovnih 3olah 40 9/ osip. Nezdrzno je, da 40 9/, mladine ne
konc¢a osnovne Sole uspesno in ji je tako onemogoéeno ali vsaj otezkoceno na-
daljnje napredovanje. Brez konc¢ane osnovne $ole oziroma brez osnovnih znanj
ni mozno tudi strokovno izobraZevanje, ker le-to v nasem sistemu sloni na
uspe$no koncani osnovni Soli.

Zaskrbljujoce pa je, da je med mladino, ki ne konéa osnovne %ole, najvec
mladine iz delavskih druZin in druzin malih kmetov. Tako je velik del delavske
mladine obsojen, da ostane v kategoriji nekvalificiranih delavcev. Za te pa je
v razvitem gospodarstvu vedno tezje najti ustrezno zaposlitev. V nadi sociali-
sticni druzbi bi morali ¢im prej odpraviti ta problem. Najustreznejsa resitev je
dopolnilno izobraZevanje zaposlenih delaveev.

Da bi ta problem bil $e bolj razviden, navajam podatke o socialnem iz-
voru slusateljev, ki obiskujejo osnovno $olo DU Maribor. V %olskem letu
1968/69 je bilo v to Solo vpisanih 73 9/, slusateljev, ki izhajajo iz delavskih dru-
zin, v Solskem letu 1969/70 pa celo 82 9/,.

Kot sem v zacetku razprave omenil, sem se pri anketiranju omejil pred-
vsem na tisto populacijo delavcev, ki ima pred seboj $e dovolj dolgo delovno
dobo oziroma je Se toliko mlada, da bi si lahko z dopolnilnim izobrazevanjem
pridobila ustrezno izobrazbo in kvalifikacijo. Z dopolnilnim izobraZevanjem
pa bi si ti ljudje pridobili tudi znanje, ki bi jim omogocilo polnejse sodelovanje
v proizvodnji in samoupravljanju.

Anketirani delavci so zaposleni:

do 5 let 48,19,
od 6 let do 10 let 34,29/,
od 11 let do 15 let 12,39,
od 16 let do 20 let 540

Vsi anketirani delavci imajo pred seboj $e najmanj polovico delovne dobe,
To pa je Cas, v katerem se bo najmanj dvakrat spremenila tehnologija v pro-
izvodnji. Bistveno pa se bo tudi spremenilo in izpopolnilo samoupravljanje v
delovnih organizacijah. Ce bomo mnozico delavcev, ki nimajo kon¢ane osnov-
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ne 3ole, pustili brez dopolnilne izobrazbe, jim bomo s tem tudi v bodoce one-
mogoc¢ili napredovanje na delovnih mestih.*Ker gre v nasi obcini za veliko Ste-
vilo produktivnih ob¢anov, tega ne smemo dopustiti. Mnozice neizobrazenih
delavcev bodo postale resna ovira nasega razvoja in napredka.

Nizka 3olska izobrazba delavcem onemogoca, da bi dosegli potrebno stro-
kovno kvalifikacijo, ¢eprav imajo za to sposobnosti. Zaradi prenizke in po-
manjkljive sploéne izobrazbe si ne morejo osvajati strokovnih znanj, ki bi jih
potrebovali na delovnih mestih. To jih nujno potiska na najmanj zahtevna in
najslabse nagrajena delovna mesta, kar potrjuje tudi anketa:

na delovnem mestu nekvalificiranega delavea je 30,59/ delavcev
na delovnem mestu polkvalificiranega delavca je 41,70/ delavcev
na delovnem mestu kvalificiranega delavea je 20,9 9/y delaveev
na delovnem mestu visokokvalificiranega delavca je 1,19, delavcev
na delovnem mestu usluzbenca je 5,8 9/ delavcev

Vecina jih zaseda delovna mesta, ki zahtevajo le priucitev ali polkvalifi-
kacijo, ki so jo pridobili po daljsem c¢asu ali ob obisku posebnega tecaja. Ne-
kateri so se tako uveljavili, da so jim v delovnih organizacijah zaupali delovna
mesta kvalificiranih delavcev ali pa v administraciji in v pripravi dela ali v
evidenéni sluzbi. Tja so lahko prishi ali zaradi sposobnosti ali pa zaradi po-
manjkanja ustreznih strokovnih kadrov. Po prej navedenih podatkih zaseda
27,89/, anketirancev delovna mesta, za katera nima ustrezne izobrazbe in
kvalifikacije.

Moderna proizvodnja odpravlja mnoga delovna mesta priucenih in polkva-
lificiranih delaveev, iS¢e pa kvalificirane delavce. Za primer navajam TAM, ki
bo do leta 1.972 zaposlila nad 2.000 kvalificiranih delavcev. Industrijske in ko-
vinarske $ole v Mariboru pa izobrazijo letno okoli 300 rednih dijakov. Kje do-
biti druge? Delna resitev je v dopolnilnem izobraZevanju zaposlenih delavecev,
saj so mnogi sposobni osvajati potrebna znanja. Mislim, da se bodo kmalu
zaceli podobni premiki tudi v drugih delovnih organizacijah Maribora. Zahteve
po vi$ji izobrazbeni strukturi Ze trkajo na vrata delovnih organizacij. Problem
bo resljiv ob ustreznih ukrepih delovnih organizacij in ustreznih Sol ter De-
lavske univerze Maribor, ki naj izvedejo dopolnilno izobrazevanje.

Podatki komunalnega zavoda v Mariboru jasno kaZejo, da je ze sedaj naj-
tezje dobiti delovna mesta za nekvalificirane delavce. Tudi v inozemstvu do-
bijo laZje in hitreje zaposlitev kvalificirani delavci.

Dopolniino izobraZzevanje delavcev bo zahtevalo precej Casa, ker je pred-
stopnja osnovne izobrazbe zelo razliCna. Od anketiranih delaveev jih je
koncalo le

4 razrede osnovne Sole 21,40/,
5 razredov osnovne Sole 28,49y
6 razredov osnovne Sole 34,19/,
7 razredov osnovne Sole 16,1 9/,.

Ti podatki nam kaZejo, da veliko ob¢anov v casu obveznega Solanja ni
osvojilo osnovnih znanj s podroc¢ja prirodnih in druzbenih znanosti ter slo-
venskega jezika. Velik del proizvajalcev ni podrobneje spoznal svoje domovine
SFRIJ, saj si je to mozno sistemati¢no osvojiti $ele v 8. razredu osovne Sole.
Tam je namre¢ po uénem naértu doloéena obravnava zemljepisa SFRIJ
in nase najnovej$e zgodovine, NOB in povojne graditve nove Jugoslavije.
Mislim, da je tudi to eden izmed vzrokov, ki mnogim delavcem onemogodajo,

120



da bi globje dojeli gospodarske in druzbene spremembe v nasi domovini. To
pa je gotovo tudi ovira za uspe$neje sodelovanje v proizvodnji in pri samo-
upravljanju., Samoupravljanje zahteva bolj izobrazene ljudi in to moramo do-
se¢i v procesu permanentnega izobraZevanja pri delavski univerzi, v oddelkih
za odrasle strokovnih %ol in v izobrazevalnih centrih delovnih organizacij. Nuj-
no je, da bi bilo to delo dobro koordinirano in povezano.

Pri razgovorih o problemih nizke izobrazbene ravni delavcev sem ugotovil,
da se v nekaterih delovnih organizacijah dobro zavedajo, da je to resen prob-
lem, v drugih pa jih to ni¢ ne zaskrbljuje. V splo$nem sektorju nekega vecjega
podjetja v Mariboru so mi dejali, da so zadovoljni z izobrazbeno strukturo,
¢eprav pri njih dela nad 409/, delaveev, ki nimajo kon¢ane osnovne Sole (nad
1.000 delavcev). V tej delovni organizaciji so zadovoljni, ¢e se delave le priuci
delu in da dela. Ni¢ Se niso preucevali, kako nizka izobrazbena raven vpliva na
produktivnost delavcev in v kolik$ni meri so vkljuceni v samoupravljanje.

V taki situaciji je gotovo zanimivo, kaj mislijo delavci o dopolnilnem izo-
brazevanju. Na vprasanje: »Ali Zelite dopolniti svojo izobrazbo?« je 83 ¢/y de-
lavcev odgovorilo pritrdilno. Odgovori moskih se dokaj razlikujejo od odgo-
vorov zensk. Pri moskih je odstotek takih, ki Zelijo izpolniti svojo izobrazbo
dokaj vigji, kot pri Zzenskah. To pa je tudi razumljivo. Zenske imajo v sedanji
situaciji precej manj moznosti za nadaljnje izobrazevanje, ker jih v ve¢ji meri
kot moske obremenjujejo poleg obveznosti na delovnem mestu Se skrb za otro-
ke in gospodinjske obveznosti. To je tudi vzrok, da se v dopolnilnem izobra-
zevanju vklju¢uje dokaj manj zensk kot moskih. V osnovni Soli DU Maribor
je to razmerije 80 9/ : 20 9/, v korist moskih.

Enakopravnosti Zena $¢ nismo popolnoma uresnicili. Ceprav nasi pred-
pisi in zakoni zagotavljajo Zenam enakopravnost, bo treba S¢ mnogo storiti,
da bo Zena enakopravna tudi v druzini. Tukaj zelo pocasi napredujemo. Ima-
mo $e veliko premalo servisov, ki bi razbremenjevali Zeno. Mnogo premalo pa
je razvito tudi otrosko varstvo, saj smo doslej uspeli vkljuciti v otrosSko var-
stvo le okoli 109/, otrok. Tudi na tem podro¢ju napredujemo prepocasi.

LetoSnje razprave o [inanciranju vzgoje in izobraZevanja v ob¢ini Maribor
kazejo tendenco omejevanja varstva otrok. To je delno razumljivo, ker paé ni
mogoce istoCasno sanirati obstojece vzgojno izobraZevalne ustanove in hkrati
siriti njihovo dejavnost. Za oboje ni dovolj sredstev. To pa pomeni, da bo Se
dalje ostalo pri starem v pogledu razbremenjevanja delavke- matere in njeno
stagniranje v sedanjem polozaju. Zaradi tega se razmeroma malo Zena-mater
odloc¢a za dopolnilno Solanje.

Pri dopolnilnem izobraZevanju delavcev ima pomembno vlogo odnos in
vpliv vodilnih ljudi v proizvodnji do dopolnilnega izobraZevanja delavcev. Po-
zitiven odnos vodilnih delaveev do izobrazevanja ima na delavce velik vpliv.
Dosedanja praksa pri dopolnilnem izobrazevanju delavcev v TAM potrjuje, da
je ta vpliv mnogokrat odlocilen pri odlo¢itvi delavea za izobraZevanje. Izobra-
zevalni center v TAM je mnogo bolje uspel pri vkljuCevanju delaveev v izobra-
7evanje v tistih enotah, kjer so imeli vodilni delavei pozitiven odnos do tega.
Spodbuda naprednih organizatorjev proizvodnje ima na proizvajalce velik
vpliv.

Zelo negativno pa vplivajo na delavece pikre pripombe, Ces: »Kaj pa bos
ve, ¢e bos sel v $olo?« ipd. Tako posku$ajo odvracati delavce od izobraZeva-
nja ljudje, ki sami nimajo ustrezne izobrazbe za delovna mesta, ki jih zasc-
dajo. Delavcei dobro ¢utijo odnos vodilnih ljudi do dopolnilnega izobrazevanja.

Na vprasanje »Ali vas vasi predpostavljeni spodbujajo k nadaljnjemu izo-
brazevanju?« je pritrdilno odgovorilo 64,7 %, negativno pa 35,3 %% anketiran-
cev.
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Ce bomo hoteli v bodoc¢e doseci vedji odziv delaveev za dopolnilno izo-
brazevanje, bo treba ve¢ delati z vodilnimi ljudmi v proizvodnji.

Ponckod ti ljudje ne spodbujajo delaveev K izobrazevanju, nekateri pa
jih celo odvracajo od izobrazevanja, ker sami nimajo ustrezne izobrazbe in se
cutijo ogrozeni. Bojijo se, da jih ne bodo prerasli tisti, ki so jim sedaj
podrejeni.

Zanimalo me je tudi, kaj mislijo storiti delavei, ki bi koncali osnovno Solo.
Velika vecina — 97 9/, — je izrazila teznjo, da bi po koncani osnovni $oli nada-
ljevala Solanje in tako dosegla ustrezen poklic. Anketa je pokazala tudi razlike
v teznjah moskih in zensk. Veliko vi§ji odstotek moskih je izrazil Zeljo doseci
ustrezno strokovno izobrazbo. Mnoge Zenske bi Zelele Koncati vsaj osnovno
Solo in se tako izogniti ocitkom, ¢e§ da nimajo niti osnovne Sole, Ceprav mno-
ge delajo na odgovornejsih delovnih mestih.

V nasem sistemu doslej v glavnem ni bilo mogoce doseci strokovne izo-
brazbe brez koncane osnovne Sole. Scdanji sistem strokovnega izobrazevanja
temelji na uspe$no koncani osnovni Soli. Zato je onemogoceno vkljucevanje v
solidno strokovno izobrazevanje vsem, ki niso koncali osnovne $ole. Takih pa
je v nasi ob¢ini mnogo. Brez dopolnilnega osnovnega izobrazevanja prakti¢no
40 9/¢ populacije nima moznosti doscci strokovne izobrazbe. To pa pomeni, da
je vec¢ina ze vnaprej obsojena v kategorijo nekvalificiranih in polkvalificiranih
delavcev. To pa pomeni obstati na najnizji stopnic¢ki druzbene lestvice. To po-
meni zanje najmanj odgovorna delovna mesta, najnizjo produktivnost, najniz-
je osebne dohodke in najnizji zivljenjski standard. Kot kaze sedanja praksa,
se to nadaljuje v naslednji generaciji, ker iz takih druzin mladi zopet ne mo-
rejo naprej.

Ko govorimo o skrbi za ¢loveka, moramo priti od lepih besed k efektiv-
nim dejanjem. Eno izmed teh pa je — poskrbeti, da se dvigne izobrazbena
raven zaposlenih, ker je s tem pogojen njihov napredek v razvijajodi se sa-
moupravni socialisti¢ni druzbi. Od splosne in strokovne izobrazbe je odvisen
polozaj delavcev v proizvodnji, od tega je odvisen osebni dohodek, ki je po-
memben element socialnega statusa zaposlenega obéana.

Pri raziskavi problema, v kak$ni meri so delavcei z nizko stopnjo izobrazbe
vkljuéeni v samoupravljanje v svojih delovnih organizacijah, sem ugotovil, da
je bilo v organe samoupravljanja izvoljenih le 14,9 9/, anketirancev.

Pri tem moramo scveda upoStevati, da je veliko anketirancev zaposlenih
do 5 let in torej sodijo v mlajSo generacijo. Iz tega pa je tudi razvidno, da je
naSa mlada gencracija premalo vkljucena v samoupravna telesa delovnih orga-
nizacij celo sedaj, ko so bile volitve v samoupravne organe vsako leto in je
bila rotacija hitrejsa, kot jo predvidevamo za prihodnost. Upadljivo nizek od-
stotek proizvajalcev z nizko izobrazbo je vkljuéen v samoupravne organe. To
je deloma razumljivo, ker je nujno v samoupravne organe izbirati in voliti
najsposobnejse ljudi. Po drugi strani pa ni prav, ker so prav neposredni pro-
izvajalci izlo¢eni iz samoupravnih organov. Saj Ze pri izbiri kandidatov za sa-
moupravne organe izpadejo kot potencialni kandidati in seveda pozneje ne mo-
rejo biti izvoljeni.

Iz tega lahko povzamemo, da je velik del zaposlenih izlo¢en iz samouprav-
ljanja zaradi nizke izobrazbe. To pa je problem, ki bi ga morali v nadi druzbi
odpraviti. Situacija bi se lahko bistveno popravila z bolj sistemati¢nim izobra-
zevanjem delovnih ljudi. Z izobraZevanjem bi delavei dosegli pogoje za uspes-
nej$e uveljavljanje v proizvodnji in samoupravljanju,

Za proizvodnjo so nujni kadri z visoko, vi$jo in sredn jo izobrazbo. Vendar
to ni dovolj. Hkrati moramo izobraZevati tudi mnozice delavcev, ker je v ve-
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liki meri tudi od njih odvisen dvig produktivnosti v nasih delovnih organi-
zacijah.

V ob¢ini Maribor bi se lahko polozaj bistveno izboljsal, ¢e bi druzbene
organizacije posvetile temu vpraanju ve¢ pozorosti. Tu bi se morala pred-
vsem angazirati ZMS, SZDL in sindikati. Potrebno bi bilo v vsaki delovni orga-
nizaciji analizirati stanje in nato delavce usmerjati v dopolnilno izobrazevanje.

Pri izobraZzevanju pa je potrebna postopnost — najprej dopolniti osnovino
izobrazbo, nato pa dati strokovno izobrazbo. Ce bi delo sistematicno izvajali,
bi se Ze v nekaj letih bistveno spremenila izobrazbena in kvalifikacijska struk-
tura zaposlenih v ob¢ini Maribor.

Poseben problem je mladina, ki je dokonc¢ala Solsko obveznost, ni pa kon-
Cala 3ole v osmem razredu. To so za nase delovne organizacije potencialni de-
lavei, ki pa imajo prenizko splosno izobrazbo.

V ob¢ini Maribor je do leta 1969 Koncalo osnovno Solo pred 8. razredom
okoli 1000 mladih ljudi letno. To prakticno pomeni, da vsako leto toliko in
toliko novih nekvalificiranih delaveev is¢e prvo zaposlitev. 1z porocila Komu-
nalnega zavoda za zaposlovanje v Mariboru vidimo, da is¢e vsak mesec delo
nad 1500 mladih brez kvalifikacije in jih ne morejo zaposliti, ker ni ustreznih
delov. mest. Nujno je, da se taka mladina vkljucuje v dopolnilno izobrazevanje.

V zvezi z dopolnilnim izobrazevanjem mladine se pojavljajo v Mariboru
razni pomisleki. Nekateri menijo, da je vkljucevanje v dopolnilno Solanje po-
tuha mladim, ki se prej niso »hotelic uciti. Mislim, da so taka mnenja kri-
vitna do mladine. Mladina je proizvod nasih razmer. Na njeno oblikovanje
vplivajo druzina, okolje, Sola in druzba v celoti. Vsi ti faktorji nosijo odgo-
vornost za uspehe ali neuspehe mladih generacij. Verjetno je neprimerno, da
bi samo nedorasli mladini naprtili osebno odgovornost za neuspeh v osnovni
Silo, medtem ko se odgovornosti izognejo vsi, ki so dejansko odgovorni za to
— starsi, Sola, druzba.

Drugo dokaj razsirjeno mnenje je, da je vsa mladina, ki ni v ¢asu rednega
Solanja koncala osnovne Sole, nesposobna osvojiti si znanje osnovne $ole. Tudi
to mnenje je napac¢no! Mislim, da je pri nas manj kot 109/ mladih mentalno
prizadetih in zato nesposobnih osvojiti si znanje osnovne Sole. To se pravi, da
je najmanj 75 °/o mladih, ki niso uspe$no koncali osnovne Sole, sposobni osvo-
jiti si znanje osnovne Sole in §e kaj ve¢. Potrebno je le delo z njimi pravilno
organizrati in jih aktivno vkljuditi v izobrazevanje.

Na podro¢ju dopolnilnega izobrazevanja bo veliko dela za delavsko uni-
verzo, za osnovne 3ole in za poklicne $ole. Dobro organizirana in povezana do-
polnilna izobrazevalna dejavnost, v kateri bomo zajeli mnozice delaveev, bo
gotovo rodila sadove. Nasim delovnim organizacijam bo usposabljala ustrezne
strokovne delavce. To pa bo zelo ugodno vplivalo na uspe$nost gospodarskega
razvoja in samoupravljanja.
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Moralno dejanje in moralizem

dr.Vojan Rus

1. Mesto dejanja v morali in v moralni filozofiji

Notranja vscbina morale in njena vloga v razvoju clovestva sta v vecini
filozofskih smeri prav tako nejasni kot mesto morale v strukturi sveta.

Tako stanje je precej paradoksalno, ker je filozofija ob morali — bolj kot
ob drugih temah — Ze zdavnaj zaslutila njeno zvezo z jedrom c¢loveka.?

Ta paradoks pa nima skrivnostnih vzrokov: teorija ¢loveka je najmanj
razvita filozofska disciplina in zato so bile zavestne antropolos$ke predpostav-
ke etike siromasne.

Evropska filozofija je celo v svojem dolocanju vsebine morale podala to-
liko razli¢nih odgovorov, da ta meglenost ni manjsa kot na drugih filozofskih
poljih. Ta miselna negotovost je eden od bistvenih vzrokov nevarne nemoci v
izgradnji sodobnih moralnih odnosov v velikih c¢loveskih skupinah — v na-
cijah, drzavah in v celem svetu — ki so edini sposobni usmeriti druzbeno in
mednarodno stihijo in so zato za sodobno ¢lovestvo vse bolj vpradanje biti ali
ne biti.

Odkar obstaja evropska filozofija, vladajo v njej teoretska nasprotja ne
samo v finejsih pojmih o morali, ki se nanadajo na njene oZje plasti in njih
prepletanja, ampak tudi glede celotnega bistva morale. Kot smo ze drugje
omenili, je na primer za Kanta bistvo morale ¢isto um, osvobojen vpliva Custev,
nasprotno pa ima po sodobnih emocionalistih (Ayer in drugi) morala izvor
samo v ¢ustvenem. Po nekaterih (Durkheim, dogmatiéni »marksisti«) je bistvo
morale spet v podredju posameznika druzbi, drugi pa (npr. Sartre) menijo,
da je njen edini izvor posameznik.?

1z protislovnih dolo¢b vsebine morale pa seveda slede protislovne, nejasne
predstave o predmetu, metodologiji in druzbeni viogi etike kot filozofske vede.

Globoka protislovia med izhodi§¢nimi pojmi o morali vodijo posamezne
filozofske smeri po povsem razli¢nih poteh do pogledov na oZja eti¢na vprasa-
nja, ki so protislovni in nezdruZljivi v svoji absolutni obliki. Enostranska iz-
hodis¢a so vzrok, da so zelo enostranski tudi iz njih izvedeni pojmi o eti¢ni
metodologiji, o moralni normi, o moralni vrednoti, o moralnem dejstvu in
najstvu, o moralni odgovornosti in svobodi in mnoga druga vprasanja, ki so
bila tiso¢letja v sredi§¢u pozornosti evropske in svetovne filozofije.

Osnovni teoretski vzrok za nejasne predstave o notranji vsebini morale
in njenem mestu v ¢love$tvu so nejasni pojmi o moralnem dejanju in o jedru
¢loveka — praksi, ki je izvor izrazitih moralnih dejanj.

Moralno dejanje — naj bo $e tako »majhnos, npr. samo odnos dveh ljudi
— je temeljni pojav moralnosti, temeljna enota morale. Moralno dejanje je
temeljna oblika in vsebina moralne resni¢nosti.

Temeljna moralna celica ni niti ena od tistih moralnih pojavnosti, ki so
jim filozofi to prvenstvo pripisovali: temeljna enota ni niti moralna norma
niti moralna komunikacija (izjava, beseda) niti moralna sodba niti moralna
svoboda in odgovornost niti moralna osebnost niti moralni Cisti um in volja
niti interes niti altruizem niti nobena moralna institucija, drzava, pravo, cer-

' Poglavje iz neobjavliencga sistemskega dela o etiki.
2 Glej razpravo »Morala v spletu tlovek-svete v Anthroposu III1—IV, 1970, str, 83,
? Podrobnejde o teh enostranskostih glej v omenjeni razpravi v Anthroposu St. 1111V, 1970,
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kev, nobeno gibanje in stranka in kar je podobnega. Res ima vsak od teh po-
javov tudi svoje lastno bivanje in se nobeden od njih ne stisne, ne reducira
na moralno dejanje. Toda vsaka od teh moralnih ali polmoralnih pojavnosti
lahko dobi svoj polni ¢loveski smisel in vsebino, ¢e se uresni¢uje v nizu moral-
nih dejanj, odnosov in ¢e pospesuje nastajanje takih dejanj. Ali pa se $ele z de-
janji najbolj izrazito pokaze ¢love$ki nesmisel doloéenih preZivelih moralnih
norm, ¢ustev, institucij in podobno. Moralna dejanja so torej najbolj izpri¢ana
in najbolj ziva resni¢nost kateregakoli moralnega sistema, ki ga sestavljajo —
poleg dejanj — tudi institucije, norme, osebe itd. Brez dejanj so moralne nor-
me, institucije, moralna svoboda, moralne sodbe in besede golo okostje brez
mesa in krvi.

Mislim, da bistvo ¢lovecéne morale najbolj zadevajo tisti obicajni ljudje, ki
moralnega ¢loveka oznacujejo kot ¢loveka dejanj. Tak ¢lovek je po precej po-
gosti ljudski izkugnji ¢loveéno boljsi od tistega, ki ima samo »mehko srcee,
»lepe misli« in Ki se je zavlekel v bleSéeno osamljenost, ker ne Zeli »nobenemu
ni¢ zalega«. Ko ljudje izrazajo spoStovanje do tistega, ki je moZ dejanja, ki
drzi besedo s svojimi dejanji, ki v svojih dejanjih izpri¢uje svoje Zivljenjsko
prepri¢anje — izrazajo nchote in brez obSirne teoretske analize in zavesti ob-
jektivno zakonitost, da so same moralne besede, ¢ustva, misli in institucije
brez dejanj lc moralna polovi¢nost in enostranskost, da so sprevrnjena mo-
rala, moralizem.

Sele moralna dejanja so resni¢nost, uresnicenost, finalizacija drugih mo-
ralnih sestavin; dejanje se namre¢ — kot bomo pokazali v predzadnjem delu
razprave — izpolni Sele s svojim u¢inkom v med¢loveskih odnosih. Sele v tem
ucinku se uresniCijo misel, ¢ustvo ,oseba, druzbenost, norma kot dejanske sec-
stavine moralnosti in niso ve¢ samo njene mozne sestavine. Moralna dejanja
so torej vozlis¢a, v katerih se mozne moralne sestavine prepletajo v novo ¢lo-
vesko in druzbeno kvaliteto — v dejansko moralnost. Siroko ljudsko izkustvo
pripisuje osrednji pomen dejanju — in ne sami misli niti samem ¢ustvu niti
sami moralni besedi — iz dveh temeljnih vzrokov: prvi¢, ker dejanje pomeni
bistveno vec¢jo medclovesko vrednoto kot kaka njegova posamezna sestavina,
in drugi¢, ker izvrsitev dejanja zahteva od subjekta vedno vedje napore in
lveganja kot proizvajanje njegovih posameznih sestavin.

S tem, ko poudarjamo osrednji pomen dejanja, kazemo le na razliko med
moralo in moralizmom, na bistveni pomen, ki ga pri morali ima ne samo be-
seda, ampak tudi uc¢inek dejanja kot novega ¢loveSkega odnosa. Kazemo na
pomen, ki ga ima pri morali — za razliko od moralizma — enotnost moralnega
znaka, zavesti in u¢inka. Nikakor pa s tem ne mislimo trditi, da je dejanje edi-
no in absolutno moralno dobro in vredno.

Analiza mesta, ki ga imata dejanje in ucinek, pokaze: Sele tista eti¢na filo-
zofija, ki izhaja iz dejanske dimenzije in strukture dejanja, more prerasti etic-
no-filozofske enostranskosti, ki so nastale s tem, da se¢ je od dejanja odtujila
ali misel (eti¢ni racionalizem) ali Custvo (eti¢ni emotivizem) ali norma (norma-
tivizen) ali svoboda (liberalizem) ali interes (utilizem) ipd. Zato more le eti¢na
filozofija, ki izhaja iz dimenzije in strukture dejanja, najti ustrezno metodolo-
gijo, s katero ustrezno szagrabi« (pojmuje, »shvatae, »begrifft«) moralnost.

V omenjenem ¢lanku sem — zlasti s primerjavo Kanta in Aristotela —
poskusal pokazati razloge za oceno, da so se bistvu morale pribliZzati zlasti
filozofi, ki so jo zavestno izvajali iz pojma prakse, neodtujencga dela.

Zveza med prakso in moralo, med dejanjem in moralo ni bila teoretsko
razClenjena niti v nekaterih primerih, ko so obstajale zato skoro vse moznosti.
Pri tem ne mislim na filozofe — Kant, Spinoza in drugi — ki so ¢lovekovo de-
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javnost omenjali v zvezi s ¢lovekovim bistvom in moralo le bolj mimo.grcd.c.
Celo tisti, ki so v praksi videli jedro ¢loveka — kot Hegel in Marx — niso iz-
vedli naloge, da bi moralo razlozili kot posebno obliko é.lovckovc prakse. He-
gel zato ne (ali pa le deloma), ker je bil se preved pod vplivom kantovske, sub-
jektivisti¢ne definicije morale. Marx in Engls sta dala pomembne nove pred-
postavke za eventualno izgradnjo znanstvene ctike predvsem s tocnejso pred-
stavo o ¢lovekovem delu, o novem znanstvenem humanizmu, z zamislijo vse-
stranskega ¢loveka, s tezo o odtujitvi in premagovanju odtujitve, s pojmova-
njem odnosa med druzbo in posameznikom in deloma (Engels) z analizo odnosa
med ob&o ljudsko moralo in njenimi posebnimi histori¢nimi oblikami ter z
analizo nekaterih specialnih oblik morale.!

Toda Marx in Engels nista sistematiéno raziskala niti notranje strukture
morale niti njene zveze z jedrom c¢loveka, s prakso. Zato nastajajo doloene
nejasnosti ze pri zatetnem Marxovem dolo¢anju, kaj morala je. Marxova sta-
lis¢a nihajo od izre¢enih ugotovitev o osrednjem pomenu morale v socialistic¢-
nem humanizmu® preko implicitnih tez o tem pomenu® pa do stalis¢, pri ka-
terih se zdi, da Marx odklanja »vsako moralo«, moralo nasploh.

Ker je od najbolj znanih filozofov samo Aristotel svojo eti¢no filozofijo
zavestno in dosti dosledno izvedel iz pojma zavestne dejavnostiy” je tudi
najgloblje prodrl v bistvo, v jedro morale in izgradil Sc najbolj koherentno
eti¢no teorijo, v kateri ni skoro nobene bistvene enostranskosti.

Vendar je Aristotelov pojem dejavnosti toéen samo v zunanjem obrisu,
samo v priblizni predstavi o tem, v &em se ¢lovekova dejavnost razlikuje
od drugih zivljenjskih aktivnosti, ni pa prav ni¢ sistemsko izdelan. Pri Aristo-
telu ne najdemo analize notranje strukture morale kot ustvarjalnosti niti nje-
nih najpomembnejsih, nujnih sestavin, Aristotel sicer govori o zavestni dejav-
nosti, pri tem pa to zavestnost ne dolo¢i pobliZe in zlasti ne odkrije njen naj-
vaznej$i moment — zami$ljanje. Tega momenta se je Marx jasno zavedal, ven-
dar ga ni apliciral na analizo morale.

Zato je nemogoce danes razvijati znanstveno etiko kot epigonski aristote-
lizem in epigonskim marksizem, kot ponavljanje in ilustriranjc Aristotclovih
in Marxovih stalis¢. Etiko je mo¢ graditi samo kot korak naprej od naprednih
staliS¢ Aristotela, Marxa in drugih mislecev.

Eno od osnovnih nalog sodobne znanstveno-filozofske ctike je: rekonstru-
irati vso zgradbo ctike, vse njene osnovne plasti in dele na novem temelju, na
jasnejSem pojmu o moralnem dejanju, o ¢loveku in njegovem jedru: ustvar-
jalnosti.

Vendar je izvajanje etike iz antropologije potrebno tocneje dolociti v skla-
du z dialekti¢nim odnosom med ob¢im in posebnim. To izvajnje ali apliciranje
ne more biti enostavno podalj$evanje pojmov o ¢lovekovi ustvarjalnosti, njeni
strukturi in sestavinah na moralo niti v enostavnem podrejanju pojmov o mo-
rali obéim pojmom o &loveski ustvarjalnosti. Zveza med antropologijo in eti-
ko bo plodna le, ¢e bo etika s pomocjo obéih antropoloskih predpostavk od-
krila prav in predvsem specifi¢nost morale kot prakse, ¢e bo odkrila, v ¢em
se moralna dejanja kot posebna praksa razlikujejo od vseh drugih oblik prak-
se — na primer od znanstvene, umetnostne in materialno-proizvodne prakse
— in katera je prav lastna posebna vsebina morale kot prakse. Dognanja znan-
stveno filozofske antropologije o ¢loveku in o praksi ne morejo biti nikoli
prenesena v etiko z absolutno nujno dedukcijo — taka dedukcija sploh ni

4 M. E. W., Band XX., str. 87, 88.

s K. Marx, Frithe Schriften, I., Band, Stuttgart, 1962, str, 820, 827, 828.

¢ MEW, B. IIl., str, 5, 37, 38; Frithe Schriften str. 498, 500502, 612.

? Nikomohova etika, Ljubljana, 1968, str. 82 in 83; Nicomachean Ethics, priredba H. Rackham,
London, 1947, p. 30, 31.
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mogoca — ampak so lahko le hipotezna izhodis¢a posebne cti¢ne indukcije,
analize in sinteze.

2. Morala in moralizem

Razprava o definiciji morale Se ni postala zastarel $olski inventar, ampak
je filozofski in zivljenjski posel.

Nekateri dogmatski marksisti in drugi filozofi niso morale dolodili v skla-
du s tem, kar dejansko je — zamisljajsko, zavestno oblikovanje bistvenih in
realnih med¢loveskih odnosov. Pojmujejo jo prav nasprotno kot navidezne
druzbene odnose, kot spreobrnjeno sliko druzbenih odnosov ali samo Kot
psihi¢no dozivljanje druzbenega in Cloveskega.,

Tako enostranska predstava o morali pa ni brez povezave z moralnimi
vscbinami, ¢eprav je nasprotna omenjeni deifniciji, da je morala misljenjsko
oblikovanje realnih odnosov. Kasnej$a analiza bo, upam, pokazala, da obe de-
finiciji izvirata — vsaka na svoj nac¢in — iz kompleksnosti moralnosti in tudi
iz kompleksnosti najmanjse moralne enote, iz kompleksnosti najmanjsega
moznega moralnega dejanja. Zato je nujno prej ugotoviti, kaksna je podrob-
nejsa notranja struktura morale, ¢e je le-ta zavestno oblikovanje bistvenih od-
nosov, katerih temeljna celica je moralno dejanje.

Ostro nasprotje med dolo¢bo, da so morala zavestni novi odnosi, in do-
locbo, da je morala navidezna slika obstojecih starih odnosov (ali prikrivanje
drugac¢nih odnosov, kot so deklarirani), je izraz globokega in specifi¢nega
objektivnega druzbenega nasprotja med moralo in moralizmom. To nasprotje
je prislo do izraza in do zavesti ljudi zlasti v krizi kapitalizma in ob krizah
socializma, deloma pa ze v prejénjih krizah druzbenih sistemov, kakrine so
npr. nastale v Juzni in Jugovzhodni Aziji okrog leta 600 pred n. §t. in v Sredo-
zemlju — na podrodju starega rimskega cesarstva — na zaCetku nove cre.

Moralizem je kot videz morale obstajal v vseh zgodovinskih dobah. Ven-
dar je $ele v kapitalizmu in za ¢asa socializma javna obramba dvojne morale
— ene za vladujoce, druge za vladane — nekaj izjemnega. Saj je Sele v dobi
znanosti in industrializacije zavest o precejs$nji enakosti ljudi prodrla v tako
Siroke kroge, da se ji je tezko frontalno upirati. Zato danes namesto odkrite
neclovednosti nastopa moralni videz, Zato vec¢ina ideologov kapitalizima in bi-
rokratizma, nastalega na podrocju socializma, obsoja na primer teorije o ab-
solutnih socialnih razlikah, ki naj bi izvirale iz rasno-bioloskih razlik. Vecina
burzoaznih ideologov pa ze dolgo moralizatorsko govori, da so ljudje enaki,
Ceprav se (lahko) zaveda bolec¢e neenakosti druzbenih pogojev v kapitalizmu.
Vecina birokratskih ideologov moralisticno trdi, da je druzbena enakost v nji-
hovih sistemih bistveno bolj vsebinska kot v kapitalizmu, ¢eprav (lahko) vedo,
kako so njihove drzave dale¢ od enakih pogojev za upravljalce in upravljane.
Drza 3tevilnih ideologov kastovstva, suZenjstva in fevdalizma je bila precej
druga¢na. Ne zato ker bi oznanjali in uresnicevali ¢isto ¢loveéno moralo,
ampak ker se je tedanja razklana in odtujena morala izrazala tudi v njihovih
besedah, ker ni bilo tako globokega prepada med staliS¢i in stvarnostjo. Ti
ideologi so tostranske razlike med kastami, med gospodarji in suznji, med fev-
dalno gospodo in tlacani Steli ali za nekaj naravnega ali pa so jih utemeljevali
v onostranskem principu. Tedaj so enakost na tem svetu oznanjali le izjemno
(stoa) ali pa so jo prijicirali v onostranstvo.

Spopad morale in moralizma je spopad prvotnega budizma z kastovstvom
in hinduizmom, je spopad ranega evangelskega kri¢anstva in stoe z anti¢nimi
religijami v Sredozemskem bazenu, je spopad mes¢anskega humanizma, prote-
stantskega reformizma, kricanskih sekt in prosvetljenske filozofije s klasi¢nim
konstantinizmom, klerikalizmom vzhoda in zahoda; je spopad originalnega,
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klasi¢nega komunizma in socializma z mes$¢anskim liberalizmom, konstantiniz-
mom in fasizmom; je spopad sodobnih socialisti¢énih prenovitvenih tezenj s
socialdemokratizmom, stalinizmom in neostalinizmom in spopad evangelsko-
socialisti¢nih teZenj v sodobnih cerkvah z neokonstantinizmom in neopapiz-
mom. Spopad med moralo in moralizmom se kot kazejo te zgodovinske iz-
kusnje — ze kar zakonito zaostruje, ko v razvitih razrednih sistemih prihaja
do $iroke in bolec¢e ljudske zavesti, da moralna oblika starih (in nekdaj morda
naprednih) odnosov nima vec¢ prvotne napredne vsebine in da Ze dale¢ zaosta-
ja za novimi tokovi druzbe, za novimi problemi in za iskanje novih druZbenih
odnosov.

Zgodovinsko izkustvo od najstarej$ih do najnovejsih oblik morale in mo-
ralizma kaZe, da moralizem ne nastaja izven morale, ampak najveckrat iz
same morale. Celo kastovstvo, Ki je Ze zdavnaj postalo ena izmed najteZjih
oblik moralizma in necloveéne morale, je prvotno uévrstilo potrebno delitev
dela in sigurnost socialne skupine. Pa tudi najnovejSa oblika ¢love¢ne morale
— samoupravni socializem — kaZe veckrat simptome moralizma, ki jih mora
temeljito presedi, da bi imel nadaljnje razvojne moznosti. Izkusnja kaZe, da
se tudi ¢love¢na morala — njena dolo¢ena zgodovinska oblika — vedno lahko
spremeni v moralizem, ker je moznost te spremembe ukoreninjena ze v naj-
manjs$i moralni cnoti, z¢ v strukturi moralnega dejanja, v razli¢nosti njegovih
sestavin, ki pa niso absolutno nujno povezane in se zato lahko odtuje. To po-
meni: zaradi notranje strukture vsake morale ni nobenega zagotovila, da bo
katerakoli zgodovinska oblika morale — ¢etudi je v dolo¢enem trenutku naj-
bolj ¢love¢na — postala dokonéna in dovrdena stopnja druZzbene ¢loveénosti.
Vsako zgodovinsko obliko bo ¢loveStvo moralo — ¢e ne Zeli zapasti v trajno
dekadenco — zamenjati z novo obliko morale potem, ko se bo stara spreme-
nila v moralizem.

Moralizem je predvsem ostra in zavestna razlika med (javno, komunika-
cijo in med druzbenim dejanjem istega subjekta, istega posameznika ali sku-
pine. Zato je moralizem tudi v drugih osamosvojenih in navideznih znakih in
dogajanjih, v ceremonialu in pozah, ne samo v besedah, odtrganih od dejanja.
Lahko posnamemo nemi film o nekem hinavskem zborovanju, pa bo tudi ta
film moralizem. Budizem in muslimanstvo ne poznata pridige v cerkvi, vendar
se lahko v teh religijah pojavlja prav tak moralizem kot v kr$¢anskih cerkvah.
Moralizem je ze sklicevanje raznih zborovanj, parlamentov, kongresov in ne
samo v besedi¢enju na njih. Ze ta sama zborovanja delajo vtis, kot da se ne-
kaj bistvenega dogaja. Sklicana pa so zato, da se ne bi ni¢ dogodilo, oziroma,
da bi se dogodilo nekaj povsem drugega od njihovega zunanjega videza. O¢it-
no je bolj moralna — od takega zelo aktivnega in za celo naso epoho znadil-
nega moralizma — ugotovitev, kaj se ni dogodilo in kaj se ni moglo dogoditi,
Ce druzbeni problem ni dovolj zrel ali ¢e zanj ni dovolj naprednih sil.

V zavesti Sirokega kroga je Ze dolgo Zivo prisotno prepri¢anje, da mnogi
kapitalisti¢ni in socialisti¢ni voditelji, novinarji in znanstveniki »eno govore«
(o ¢loveskih medsebojnih odnosih) in »povsem nekaj drugega delajo« v druzbi,
da se njihove besede (drugim ljudem o njihovih medsebojnih odnosih) sploh
ne skladajo z njihovimi dejanji (do drugih ljudi). Preprosto in stalno ugotav-
tavljanje, da se besede vodilnih ne skladajo z njihovimi dejanji, je resniéni
»VOX populi — vox dei«, je zacetek resni¢ne revolucije, je prva kal prebujanja
sodobnega druzbenega ¢loveka ne samo v izbrancih, ampak v $irokem krogu
upravljanih, je eden prvih embrijev v nastajanju naprednega razreda »za
sebe«, Ce je ta razred misljenj kot posebna oblika ljudske vseob&nosti. Budni
in vse ostrejsi pogledi iz vse Stevilnej$ih o¢i mnozice — ali vodilni delajo, kar
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govore — in vse vecja, ze kar rutinirana sposobnost te mnozice, da hitro opazi,
kdaj gre za vpijoco razliko med dejanjem in besedo vodilnih — vse to so prvi
koraki v prebujanju globalne moralno politi¢ne zavesti ¢loveStva v Kkapita-
lizmu in socializmu.

To prebujanje je seveda $e zelo oddaljeno od izgrajenih predstav o so-
dobni globalni revolucionarni morali, ki vkljucuje lastna spoznanja o obsto-
jec€ih in lastno zamisel o novih makro odnosih. Zato se neaktivno zadovoljstvo
mnozic z odkrivanjem razlik med besedami in dejanji vodilnih lahko spreme-
ni v neaktivni moralizem mas. Kot vsak absolut se v moralizem lahko spre-
meni tudi absolutno poveli¢evanje dejanja in uc¢inka kot edinega dobrega. Ob-
sezno zgodovinsko izkustvo kaZe, da so po obsegu velika, energi¢na in ucinko-
vita druzbena dejanja lahko bila ali ¢lovesko dobra ali ¢lovesko zla. Toda
kritika sodobnih Sirokih slojev glede moralne nedejavnosti in neucinkovitosti
v glavnem ne vscbuje zahteve po »velikih dejanjihe za vsako ceno — tudi za
ceno neclovecnosti — ampak je usmerjena proti moralizmu vodecih, proti ne-
¢lovecno dejavnostjo.

Vse to kaze, da se je ze zdavnaj v izkustvu »obicajnega ¢loveka« z ulice in
iz vasi ucvrstilo izkustvo o razkolu med moralizmom in moralo, ki traja Zec
nekaj tisoc¢letij in ki je tudi glavni vzrok dveh nasprotnih definicij morale: ene
kot stvarnih odnosov in druge kot videzov, ki nadomes&¢ajo, skrivajo in krivijo
odtujene odnose. Diskusija o teh dveh definicijah morale je samo posecbna ob-
lika osrednjega nasprotja v tisoéletnem moralnem zivljenju, nasprotja med ge-
neri¢no in antigeneri¢no moralo. MoZnost razkola med moralo in moralizmom
pa je, kot re¢eno, podana Ze v najmanjSem objektivnem pojavu morale, v naj-
manj$em moznem moralnem dejanju, v moznostih, da se njegove trajne sesta-
vine — zamisel, komunikacija, moralna situacija, uresni¢eni novi odnos —
lo¢ijo in absolutizirajo, ker pa¢ niso med sabo absolutno spojene.

Neto¢na doloé¢ba morale kot iluzionisti¢nega in odtujenega odnosa torej
ni brez vsake osnove, ni samo plod nekak$nih »slu¢ajnih« miselnih zmot. Ta
doloc¢ba je netocna, ¢e jo postavimo kot najsplos$nej$o definicijo morale. Ni pa
brez podlage, ¢e se nanasa na oZji krog pojavov, ki sodijo tudi v najblizja,
mejna podro¢ja moralnosti. Ta neto¢na dolo¢ba izraza en del dogajanja v sami
morali — ne nekje dale¢ zunaj nje — izraza tisto moralisti¢no sprevrZenost
moralnih odnosov, ki nastajaja z objektivnim abstrakcionizmom in odtuje-
vanjem posameznih sestavin teh odnosov. Nosilci napac¢ne definicije morale so
(moralo) namre¢ zamenjali z moralizmom, besedo »morala« so zaceli uporab-
ljati za moralizem. S tem so moralo zamenjali z njeno lastno, iz nje izvirajoto
negacijo na nizji stopnji. Taka logi¢na napaka je pogosta, saj je najlaZe za-
mesati pojave, ki so si zelo blizu, ki so si sorodni, ¢eprav so na smrt sprti. To
se ze zdavnaj dogaja v velikem obsegu: komunizem zamenjujejo z birokra-
tizmom, ki se je porodil v njegovem osré¢ju, evangeljsko kric¢anstvo s klerika-
lizmom, ¢lovekovo svobodo s podivjano, liberalistiéno stihijo ozkih interesov.

Moralizatorstvo je tudi parazitski znak in spremljevalec druzbene vloge
morale. Veliko nasilnikov—s Hitlerjem na ¢elu— se je prav v odloéilnih tre-
nutkih opravicevalo, ¢e§ da njihovo nasilje nareckujejo moralni razlogi —
»obramba« pred tujim nasiljem in podobno. Dejstvo, da so se celo najvedji
nasilniki morali na zunaj klanjati pred moralo, je eden od dokazov, da je
morala druZbena in ¢loveska sila, ne prazen videz. Moralizem je torej izkriv-
ljeni znak, da je morala druZbeni dejavnik, sorazmerno moc¢na zahteva, ki jo
zato poskuSajo speljati v stransko strugo in jo demobilizirati z videzom, z na-
videzno moralo. Strah pred moralnim odporom mas, ki bi ga izzvala oditna
druZzbena neclovecnost, je dokaz, da je morala ena od resni¢nih sil mnozice,
saj je moralizatorstvo skoraj vedno varanje mnozic z moralnim videzom.
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Moralizatorstvo je torej tisto slikanje Zivega v mrtvem — plodnih, dejanskih
druzbenih dogajanj v praznih besedah — ki to mrtvo poskusa uveljaviti v ma-
sah kot Zivo. Se ve¢: moralizem je znak obde (nikakor ne absolutne) moci mo-
rale, ker je najveckrat ne le zavajanje mnozice, ampak tudi samozavajanje na-
silnikov. Tudi sami sebi se bojijo priznati resnico, ker je tezko vztrajati v
zavestni necloveénosti, celo ¢e je prisotna le v samozavedanju, kaj Sele v njem
in v stvarnosti obenem.

Moralizem torej ni samo druzbena, ampak vedno Se individualna odtujitev.
Nosilci moralizma so tudi ljudje, ki Zele hitro zadovoljiti svoje samozavedanje.
Moralizem torej ni samo sila nad osebami, ampak se tudi vsakodnevno poraja,
ima vsakodnevne mnozi¢ne tvorce, objekte in samoobjekte.

3. Psihologizem in verbalizem kot teoretski izraz neizpolnjenega moral-

nega dejanja

Omenjeni razcep v tiso¢letnem moralnem razvoju ¢lovesStva — med mo-
ralo in moralizmom® — se v filozofiji ni izrazil samo v eksplicitni in oitni
zamenjavi morale z moralizmom. Ta zamenjava je le skrajna oblika tistega
SirSega in bolj zastrtega [ilozofskega izraza odcepa moralizma od morale, ki ga
lahko oznac¢imo kot eti¢ni psihologizem in eti¢ni verbalizem.

Psihologizem in verbalizem sta vidna v vecini novoveSkih in sodobnih
evropskih smeri in vezeta tudi tiste smeri, ki so navidez nepomirljive, npr.
kantovski subjektivizem idealizem in pasivisticni »marksizem«: oba sta na
moralnem polju izrazita psihologizma. To je Se en dokaz, da se je moralizem
kot objektivni druzbeni in ne samo kot filozofski pojav moc¢no razrasel prav
v dobi kapitalizma in ob zacetkih socializma.

Psihologizem zozi moralo, moralno dejanje na psihi¢ne sestavine: na mo-
ralne sodbe in stali§¢a, na moralne ideale in idcalne vrednote, na moralna
¢ustva in voljo, odloditve. Eti¢ni verbalizem pa te zoZitve sprejema, le da jim
doda $e moralne izraze, komunikacije kot sestavine morale.

V psihologizem spada tako Kantovo zozevanje moralnega pojava na &isti
um, na ¢isto voljo in zavest o dolznosti kot tudi neopozitivisti¢no zoZevanje
morale na ¢ustvo ali ekspresijo, in tudi dogmati¢no marksisticno zoZevanje
morale samo na oblike druzbene zavesti in druzbene nadgradnje. Ceprav raz-
liéni psihologizmi dajejo nasprotne psihi¢ne vsebine — eni ¢isto misel, lo¢eno
od interesa, drugi ¢isto ¢ustvo, lo¢eno od misljenja — je za vse vrste psiholo-
gizmov znacilno, da absolutizirajo kak$no psihi¢no stran ¢loveka. Nujno pa je
ugotoviti, da ima moralizem pri filozofih ve¢krat le tcorctske korenine — zla-
sti nezadostno zavest o morali kot praksi in dejanju — ne pa ozke interese,
kakrsni porajajo moralizem pri politi¢no propagandnih apologetih. Seveda niti
Kant niti kaki dogmatiki marksizma niso imeli namena utemeljiti mo-
ralizma in ga uveljaviti v druzbi. Prav nasprotno. Kant je s tezo o bistveni
razliki med avtonomno in heteronomno moralo implicitno nastopal proti mo-
ralizmu, saj je heteronomna »morala« velikokrat izrazit moralizem. Toda
Katonovo osnovo avestno teoreti¢no izhodisce (Cisti um, osvobojen vseh prak-
titno-empiri¢nih posledic, pa tudi najvi§jega dobra vseh ljudi; nepomembnost
empiri¢no-druzbenih u¢inkov morlanega delovanja in izklju¢na pomembnost
namena*®) ga je vodilo v izrazit moralizem. Revolucionarno usmerjeni, toda
dogmati¢ni marksisti so laz burZoazne »Ciste morale« — ki je moralizem z
povsem necistimi ckonomskimi vsebinami v ozadju — poskusali razkriti tezo
0 vsemoc¢ni ekonomski bazi. Toda zaradi absolutizacije te teze so sami padli v

* V dosedanji in sodobni morali so $¢ drugi in ¢ pomcmbncjs‘.i razcepi, zlasti med odtujeno, anti-
ls:gf;llf;::l)onwmlo na eni in generiéno na drugi strani, ki jih ni mogote zoliti na razcep med moralo in
m.
** Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft Leipzig, 1878, s. 39,41, 51-54,
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moralizem, saj so celotno moralo in celotno druzbeno aktivnost ljudi razlagali
izrazito moralisti¢no — samo kot nemo¢ni odsev ekonomike v zavesti.

Filozofski greh psihologizma'® ni njegovo poudarjanje psihi¢nega v morali.
Psihi¢no — zamisel, ¢ustvo in volja — je v morali najvi§je in osrednje. Toda
psihologizem ne vidi, da je psihi¢no samo ena od nujnih sestavin morale.
Psihi¢ne sestavine — Ceprav so v moralnem dejanju osrednje — nikoli ne
morejo same postaviti celotnega moralnega pojava — nikoli ne morejo za-
okroziti niti najmanjse moralne enote, same nikoli niso izvrieno moralno
dejanje, pa tudi ¢e gre za najmanj$a mozna dejanja.

Psihologizem je enostran in izrazit abstrakcionizem predvsem zato, ker
¢ria nekatere nujne sestavine moralnega pojava in dejanja — zlasti pa nujnost
u¢inka v medcloveskih odnosih — ker ne vidi, da je za najmanj$i moralni
pojav nujno vsaj ucinkovanje enega c¢loveka na drugega, to je nastajanje
novega druzbenega odnosa. Pri tem ne mislimo, da bi bilo psihi¢no v morali
podrejeno temu uc¢inkovanju. Nasprotno: psihi¢no je bistven dejavnik v pro-
cesu, ki vodi do moralno-druzbenega udinka, do druzbenega dejanja. Poleg
tega — same psihi¢no-moralne sestavine lahko obstojajo tudi zase, lo¢eno
od druzbenih uéinkov. Toda brez teh uéinkov moralno-psihi¢no Se ni postalo
moralni celoviti pojav in enota, ampak je samo $¢ moZna moralna sestavina,
je samo moZnost zaokroZenega moralnega pojava — dejanja, ne pa njegova
uresni¢enost. Moralno-druzbeno uéinkovanje je namre¢ relativno samostojna
in od psihi¢nega relativno neodvisna sestavina; je sestavina morale, ki e ne
izhaja neizbezno iz moralnopsihi¢nega dogajanja.

Psihologizem in verbalizem vseh vrst sta objektivno sestavni del mora-
lizma. Zato sta objektivno nasprotna tisti pomembni plebejski kritiki, ki se
upira dejstvu, da se besede vodilnih lo¢ijo od njihovih dejanj, in ki zato
stoji na to¢nem inplicitnem stali§¢u, da je morala druZzbeno uc¢inkovanje in
da nikakor ni samo misljenje, ¢ustvovanje in govorjenje.

Neutemeljenost psihologizma kaZe zlasti dejstvo, da je morala kot druz-
beno u¢inkovanje — kot objektivna zakonitost druZbe, kot oblikovanje stvar-
nih druzbenih odnosov — naj$ir$e podrodje zavestnih odnosov v vsej kulturni
zgodovini CloveStva. Podroben prikaz za netoénost psihologizma in za uteme-
ljenost definicije morale kot druzbenega odnosa, je seveda tukaj nemogod.'t
Vendar Ze samo dejstvo, da so bili na vseh kontinentih in v vseh kulturnih
dobah oblikovani mnoZi¢ni odnosi med individualnimi poljedelskimi proiz-
vajalci in obrtniki predvsem na polmoralni in moralni, ne pa na drZzavno-pravni
nacin, kaZe na razSirjenost morale kot druZbenosti.

Da je utemeljena dolo&itev morale kot oblikovalca dejanskih, bistvenih
in novih druzbenih odnosov pa lahko pokaZe tudi sistematska in posplo¥ena
analiza notranje strukture moralnega dejanja ne glede na njegove razli¢ne
zgodovinske oblike in intenzitete. Ta notranja analiza in rckonstrukcija naj-
splodneje strukture moralnega dejanja — ne glede na to ali je to »veliko« ali
»majhno« dejanje, ne glede na to, na katerem druzbenem podroéju in v ka-
terem zgodovinskem razdobju se pojavlja — pokaze, da je morala lahko
samo posebna oblika prakse.

Vecina psihologi¢no-verbalisti¢nih smeri ni samo népak obravnavala, am-
pak sploh ni zastavila naslednjih vpradanj: ali je moralno dejanje dovréeno,

'» Naj poudarim, da je tu porabljeni pojem psihologizma bistveno razliCen in #irfi od tistega pri so-
dobni nemarksisti¢ni filozofiji. Le-ta razlaga psihologizem kot teorijo in metodo, ki vidi izvor zlasti lo-
Ylér_rcgn in eti¢nega v empiriénem dubovnem Zivljenju ljudi. V nasprotju s tem pa dolotamo tukaj psiho-
ogizem kot vsako absolutizacijo druhovnega, rn naj se taka absolutizacija poskuia predstaviti tudi kot
santipsihologi¢ni« nosilec _ldc‘j o0 nad ali izven Izkustveni normi, idej o najstvu, apriornem, umu, razumu,
Jazu, logosu, evidenci, intiuciji, apriorni vrednosti, neizkustveni ideji ipd.,

"' Podrobnejsi prikaz glavaih zgodovinskih stopnic morale bo podan v omenjenem 4c ne objavljenem
sitematskem delu o etiki.

132



zaokroZeno 7e s tem, da se v Cloveskem subjektu — posamezniku ali skupini
— zbude moralne misli, ¢ustva, interesi, in samo s tem, da jih subjekt izraza
s kak&no komunikacijo, z govorjeno ali pisano besedo in drugim znakom;
je poleg zamisli, Custva, volje in njegovega besednega izraza nujno $e ka.!
drugega, da bi moralni pojav prisel do svoje celote; ali stropnja samo ena ali
ved nujnih sestav moralnega dejanja? Ali je poleg moralne misli in Custva
nujna sestavina dejanja tudi njen u¢inek med ljudmi; ali ta u¢inek absolutno
enznaceno, enosmerno in neizbezno sledi Ze iz misli, ¢ustva in volje, tako da
ucinek lahko zreduciramo nanje — ali pa je tako relativno samostojen, da je
nujen in avtonomen sestavni del moralnega pojava, dejanja.

Ce bi dosedanja eti¢na filozofija ta vprasanja ostreje zastavila, bi verjetno
bolj podrla v notranjo zakonito strukturo morale kot prakse, saj te zakonitosti
ni moé prezreti, ¢e se resno povprasamo po njej. To kaze tudi izkustvo
s stistimi psihologi¢nimi nazori, ki so zavestno ¢rtali med ¢loveski ucinek
kot bistveno sestavino morale. Kant, ki je vztrajal pri tem, da za moralo
niso pomembni empiri¢ni ucinki, ampak le iz Cistega, necustvenega, neza-
interesiranega uma in volje izhajajo¢a dolznost, je v moralo sam nehote
uvedel tudi elementne uéinke. Sam govori, da moralnost tezi k takemu de-
lovanju, katerega cilj je ¢lovek. S tem Kant nehote, implicitno dopusca, da za
moralo nista bistvena dejavnika samo volja in um, ampak tudi realni ¢loveski
in medc¢loveski ucinek.

4. ZaokroZenost moralnega dejanja v u¢inku. Morala kot druZzbenost

Podrobnej$o analizo moralnega dejanja tukaj zoZujemo in zacenjamo s
tisto njegovo sestavino, ki je pri moralnem dejanju vedno ¢asovno in proce-
sualno zadnja'* — z u¢inkom v medcloveskih odnosih, ne pa s ¢asovno prvima
sestavinama, kot sta moralna situacija in moralno-zavestna potreba, niti z
osrednjo sestavino — z zamislijo. Z zadnjo sestavino — z uc¢inkom — zade-
njamo, kar je Sele v njim kon¢amo vsak moralno-prakti¢ni akt. Sele z udin-
kom je izvrSeno katerokoli moralno dejanje, pa naj gre le za odnose med
velikimi ali majhnimi druzbenimi skupinami, U¢inck zdruZuje pravzaprav
dva »zadnja« momenta vsakega moralno-prakti¢nega akta: odnos, ki je pro-
izvod moralnega dejanja, in zadovoljitev moralne potrebe. Toda zaradi eno-
stavnejSe analize bomo za sedaj to notranjo razliko zanemarili.

Analizo moralne prakse pri¢enjamo pri koncu dejanja — pri druzbenem
u¢inku — Kkjer je ta konec v novove$ki in sodobni etiki in druZbenem do-
gajanju najmanj jasen zaradi razcepa med moralo in moralizmom in zaradi
vse mocnejSega novoveskega in sodobnega psihologizma in verbalizma. Mo-
ralizmu, verbalizmu in psihologizmu manjka zlasti zadnji &len: ulinek kot
nastajanje tistega druZzbenega odnosa, ki ga moralizem samo deklarira. Res
tudi pod okriljem moralizma nastajajo in se vzdrZzujejo vedno dolo¢eni odnosi,
toda povsem drugacni, kot s¢ deklarirajo: za krinko svobode, individualne
neodvisnosti, osebnosti in svobodne konkurence nastajajo potro$ni§ko suZenj-
stvo in neokolonializem. Moralizem se bistveno razlikuje od morale po tem,
da moralizem ni zavestni odnos tistih, na katere se moralizem usmerja,
ampak lazna megla, ki naj skrije njihove realne odnose.

Zaradi tega stanja filozofije in druzbe je konec dejanja, je njegov ucinek
tisti ¢len, katerega analiza je v danainjem ¢asu med najpomembnej$imi za
teoretsko razjasnitev tudi drugih sestavin morale in za plodnejSo graditev
Cloveske morale. Psihologizem namre¢ popaci (ne pa povzdigne) tudi samo

7 m“‘ Nekatere druge sestavine moralnega dejanja bodo prikazane v kasnejSih razpravah v &asopisu
nthropos,
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psihologko in verbalno-komunikacijsko komponento morale, ker je ne postavi
v celotni kompleks moralnega dejanja, ki se vzpenja od situacije in potrebe,
katera dejanja spodbudi, pa vse do njegovega medcloveSskega ucinka. Zato
psihologizem ne more razloziti niti medsebojnega odnosa psihi¢nih sestavin
niti odnosa posebne moralne volje, posebnega c¢ustva, misljenja, sodbe in
jezika, ampak tudi te sestavine trga eno do druge in jih ve¢krat postavlja
v absolutno nasprotje. Zato je v eticnem psihologizmu ve¢krat neusmiljeni
boj vseh proti vsem: med emotivizmom in racionalizmom ter voluntarizmom,
med utilizmom in altruizmom, med psihi¢no-biolo$ko (poudarek na nagonu kot
izvoru eti¢nega) in socialno ter individualno psiholo$ko razlago morale. Téako
absolutno medsebojno loCevanje psihi¢nih komponent morale se lahko pojavi
toliko prej, ¢e nimamo pred sabo ves in izrazit moralni akt — od njegovega
zaCetka do konca. Sele v njegovi celoti se namre¢ pojavijo vse psihi¢ne kom-
ponente in njihovi znacilni moralnostrukturni odnosi, nove moralne sinteze
in nove psihi¢no-moralne kvalitete.

Celota izrazitega moralnega dejanja — naj bo to ali resitev ¢loveka pred
gladjo, nesreco ali pa socialna revolucija — je Sele celota vseh njegovih
tipi¢nih sestavin, je Sele nova kvaliteta, nastala z njihovim medsebojnim
delovanjem: potrebe in Custva, ki spodbujata k moralnemu dejanju, zamisli
tega dejanja, energije, potrebne za njegovo izvedbo, uresni¢itev novega odnosa
in zadostitev druzbene potrebe, izzvane z doloéeno druzbeno situacijo. Celotni
moralni pojav (dejanje) je izpolnjen $ele z nastankom novega odnosa med
ljudmi, s prehodom moralno-psihi¢nih vrednot iz enih ljudi v druge, s pre-
hodom individualno psihi¢nega v medsubjektivne vrednote. Celotni moralni
pojav pomeni povezanost sume, kvantitete moralnih subjektov v novo, med-
¢lovesko kvaliteto.

Brez vseh nujnih sestavin ne more nastati niti najmanjSe niti najvecje
dejanje morale, niti atomarni moralni akt niti moralni sistem.

Da bi nastalo moralno dejanje, moralni odnos, se morajo njegove bistvene
sestavine zdruziti v novo ¢lovesko in medélovesko kvaliteto, ki svoje sestavine
prerad¢a kot novo bistvo. Sele to preras¢anje, Sele ta nova kvaliteta je moralno
dejanje

Sele z uresnicitvijo novega medcloveskega odnosa — 3Sele v njem — so
vse nujne sestavine moralnega dejanja zdruzene. V zamisli moralnega dejanja
s0 Ze zdruZene tudi vse sestavine, toda zdruzene so samo ideelno, ¢eprav je
zamisel prvi odlo€ilni premik, ki stihijsko med¢lovesko dogajanje dvigne na
raven moralnega. Zato so zamisel, volja, odlocitev, energija moralnega dejanja
Sele po u€inku in v uéinku, tj. Sele v novem med¢loveskem odnosu presle iz
moznosti moralnega akta v dejansko moralno dejanje. Zato se je Sele z med-
Cloveskim uc¢inkom uresni¢ilo moralno dejanje, $ele v njem so realno zdruzene
vse bistvene sestavine. Sele v u¢inku kon¢ano moralno dejanje je celovit, za-
klju¢en moralni pojav, neka moralna celota in doloéena moralna enota, Med-
Clovesdki ucinek je torej entelehija moralne ideje in druge energije ¢loveka,
in v sferi praznega govorjenja.

To nikakor nepomeni, da sama misel ali samo éustvo ne moreta biti
med¢loveski odnos. Same »Ciste« misli in ¢ustva so cel6 ogromno podrocje
medljudskih odnosov. Stevilo »Cisto miselnih« in »&isto ¢ustvenih« medélo-
veSkih aktov je verjetno dosti veéje od $tevila moralnih dejanj — od nastanka
novih odnosov — saj ve¢ina ljudi ve¢krat obéuti in pomisli, kaj bi morali
narediti drugim ljudem kot pa da bi to dejansko storili; veckrat se v ljudeh
zbudi ¢ustvo naklonjenosti ali sovrastva do drugih, kot pa to ¢ustvo uresnidi.
Toda misli in ¢ustva do drugih ljudi v svoji »&isti«, intimni in izolirani obliki
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— izolirani od dejanja — $e niso moralni odnos, $e niso moralno dejanje,
¢etudi se nanasajo na druge ljudi. Take ¢iste misli in ¢ustva se niso Se prebila
do moralne stopnje in je zato §e mozno, da ostanejo samo v sferi moraliziranja,
tj. lo¢enega in praznega, ne Se medcélovesko plodnega misljenja, ¢ustvovanja
in v sferi praznega govorjenja.

Vzemimo vsakdanji primer: intimno — samo v svoji psihi¢ni notranjosti
— vemo, da je nekdo po Krivici obdolzen, vem in zamis$ljam si, kako bi prav
jaz moral javno pri¢ati o tem in sem ob tem ¢ustveno prizadet. Ta intimna
zavesti in Custvo sta Ze zelo Ziva prva faza in sestavini moralnega procesa
v meni. Vendar: dokler svojega spoznanja o Kriti¢ni situaciji in svoje zamisli
0 njenem premiku ne uresni¢imo na nacin, ki omogodi, da to naSe zavestno
Custvo, zamisel in odlocitev zaéno ustrezno delovati v medéloveskih odnosih
— vse dotlej ni storjeno niti najmanj$e moralno dejanje. Oc&itno se poloZaj
obtoZenega Se ni prav ni¢ bistveno spremenil, dokler samo v nas valove
procesi Custvovanja, zamisljanja in dolo¢anja. Nismo $e izpolnili svoje mo-
ralne dolznosti, dokler so te du$evne sestavine skrite v na$i notranjosti, pa
tudi Ce jih izrazamo drugim ljudem, toda tokrat sam, ko to ne spremeni
polozaja obtoZenca, npr. v razgovoril doma, v klubu, za vogalom, namesto
tam, kjer odlotajo o krivi¢ni obdolzitvi. To pomeni: ena in ista komunikacija,
ista beseda (»ni krive), Ki sicer spoznavno in izrazno to¢no zadeva dolodeno
Clovesko situacijo, Se ni moralno dejanje, ¢e ni podana na ustrezen druZbeni
nacin in v ustreznem druzbenem kontekstu, kar vse omogoc¢a ustrezen udinek.

Tako pojmovanje morale je na osnovi izkudenj Ze zdavnaj preslo v zavest
mnogih »obicajnih« ljudi: ¢e samo mislimo in ¢ustvujemo, ¢e se samo v sebi
odlo¢amo, da bi borali nekaj narediti, in samo o tem govorimo na nepravem
kraju, Se zdale¢ nismo moralno dejavni. Obi¢ajni ljudje veckrat pravilno
opazajo, kot smo dejali, razlike med moralnimi besedami in dejanji, opazajo
razkladnost ljudi, pri katerih je volja dobra, meso pa slabo.

Dovolj pa je, da na vprasanje o krivici nedolZnega jasno re¢emo »ni krive
ali samo z gesto ob pravem ¢asu in na pravem kraju zanikamo to krivdo, tam
in takrat, ko je to potrebno — in Ze je atomarno moralno dejanje uresniceno.
Svojo moralno odlo¢itev smo namre¢ s komunikacijo — z besedo, z gesto —
uresnicili na tak ustrezen nacin, da so ustrezni ljudje lahko pravotasno »ra-
zumeli« ta novi moment v medc¢loveskih odnosih (nafe pri¢anje) in s tem
smo zaceli delovati na ustrezni medélovedki ravni (da se je npr. spremenil tok
sodnega procesa ali drugega javnega odlo¢anja). S tem smo po svoje dali
moznost drugim, da bodo naredili svoje. Pri tem je potrebno razlikovati nase
moralno dejanje od SirSega kolektivnega dogajanja. Ceprav je naSe dejanje
izvrSeno, $e ni s tem zagotovljeno naslednje in mozno kolektivno dejanije,
kateremu je moje sicer nujni pogoj — saj tudi v ¢loveskem svetu ne vlada
niti enosmerna vzro¢nost niti neizbeznost. Cetudi je posameznik pri¢al na
uc¢inkovit nacin, to $e ne pomeni, da bodo ob¢ani, sodniki in porotniki njegovo
dejanje prav uporabili, toda zato dejanje ni¢ ne zgubi na svoji porabnosti.

Iz tega sledi, da moralnega dejanja ni mogoce poenostavljeno zoZiti na
Custvo, misel, sodbo, izraz, znak, jezik, ampak je Secle medéloveski udinek
tisti, ki dolo¢a konkretno druzbeno mesto in vrednost konkretne besede in
Jezika za konkretna moralna dejanja. Dolotena Siroka filozofska smer — me-
taetika, teorija o znakih — zozi svojo raziskavo na analizo eti¢nega jezika,
eti¢nih znakov. S tem izenadi eti¢no dejanje z eti¢nim znakom. Ta smer ne
vidi, da je pri tem odlotujo¢ medé&loveski ucinek. Obstajajo $tevilna mozna
in dejanska eti¢na dejanja, ki se izvre brez znakov in celo to podroéje teorija
eticnega jezika pusfa ob strani. Ta teorija ne vidi, da je znak samo moZna
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in zlasti za eti¢na makrodejanja zelo pomembena sestavina, da pa Se ni vsak
moralno obarvani znak niti moralno dejanje niti kak$na moralna celota,
Znak je lahko moralno dejanje, lahko pa je — in to se precesto dogaja —
le moralizatorstvo in beg iz moralnih situacij, ne da bi delovali nanje. Me-
taetika ne vidi, da so znaki Scle tedaj (torej ne vedno) ucinkovito moralno
dejanje, kadar zadostuje, da v posebni moralni situaciji izzove nastanck no-
vega odnosa in nove medcéloveske vrednote.

Ta razmisljanja pokaZejo, da je moralno dejanje kot celoto nujno $e toc-
neje doloditi.

Da bi kaks$no dogajanje postalo moralni ucinek in dejanje, ni dovolj,
da je to dogajanje medclovesko in da je medcloveski odnos. Ni zadostno, da
je v tem dogajanju en clovek ali ena druzbena skupina subjekt, drugi pa
objekt, ali da sta vzajemno eden drugemu subjekt in objekt. Za moralno
dejanje tudi ni zadosti, da z njim nastajajo ¢loveSke vrednote. Moralno de-
janje je bistveno ve¢. To bi moglo pokazati naslednje razmisljanje.

Precesto se dogaja, da posameznik A intimno meni in Zeli, da bi sodeloval
z B-jem, obc¢uduje ga ali se ¢uti krivega pred njim. In obratno. Cetudi A tega
mnenja z ni¢emer ne izkaze, je B predmet tega mnenja, A pa je njegov
subjekt — torej med njima ze obstaja medcéloveski odnos. Se veé: dejstvo,
da je B vzbudil v drugem tako mnenje, pomeni, da je B za A dolofena vred-
nota; vrednota je lahko tudi intimna osebna misel in Zelja po sodelovanju,
je lahko intimni ob¢utek krivde. Toda vsi taki neSteti medc¢loveski odnosi in
vrednote, ki se pojavljajo samo Se¢ kot intimno spoznavanje, zamisljanje in
custvovanje A-ja do B-ja, so vklenjeni samo znotraj A-jeve zavesti. Zato so
e moralno neoplojeni, so Se brez tistega ucinka, ki ga nareckuje zahteva,
da naj moralnim custvom in zamislim slede tudi dejanja. Zato so taki mi-
§ljenjsko-Custveni odnosi med ljudli Scle predmoralni odnosi, so odnosi, iz
Katerih se lahko razvije moralni odnos ali tudi ne, nikakor pa niso §e dejanski
moralni odnos.

V takem predmoralnem odnosu B ni pridobil prav ni¢esar drugega razen
tega, da brez svojega znanja predstavlja zgolj miselno-custveni predmet dru-
gega cloveka, ker obstaja zgolj v A-jevi psihi¢ni notranjosti. Tako, morda zelo
zivo, toda v notranjosti A-ja zaprto dozivljanje sploh $e ni aficiralo B-ja na
tak nacin, da bi se mogla oploditi katerakoli vsebina v B-ju, ki obstaja izven
A-ja, pa niti tista konkretna mozna vscbina B-ja, na katero je Custvo ali
misel A-ja usmerjena. Misel A-ja »da je B-ju treba pomagati pri cilju Xe,
seveda ne pomeni nikakrine konkretne pomoci X, dokler je v A-ju samo misel
o pomoci X,

Z drugimi besedami (in kot povzetek): moralno dejanje nastane $ele, ko se
psihi¢ne sestavine moralnosti enega ¢loveka — misli, Zelje, ¢ustva — dane
na razpolago drugim tako, da laho oplode, sprozijo take nove ¢loveske vsebine
in procese, da so zunaj teh psihi¢nih sestavin in njihovih subjektov. Moralno
dejanje nastane $ele, ko se prelivajo psihi¢ne sestavine iz nosilca A na ustrezen
nac¢in v procese drugih ljudi, Sele ko se te sestavine spremene v Cloveske
vrednote izven svojega subjekta A; v vrednote, ki so jih lahko (kar ni nujno)
prilas¢ajo in po svoje razvijajo drugi subjekti B, C itd. Moralni odnos se
uresnici $ele, ko dusevno dogajanje, ki ima vedno svoj neposredni izvor v po-
sameznikih, preide meje njihovega notranjega Zivljenja ter se uresniéi kot
skupna vrednota ve¢ih posameznikov, kot njihova sovrednota, kot njihova
vzajemna vrednota, kot vrednota druzbene skupine, kot druzbena vrednota
(ki jo seveda lahko uresni¢ujeta ze dva ¢loveka).
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Pri moralnem dejanju ne prehajajo meja posameznika le psihicni proces,
ampak vedno tudi druge ¢loveske encrgije, vec¢krat tudi materialno ¢utna sred-
stva in dobrine. Psihi¢ne procese obravnavamo bolj podrobno, ker je v dose-
danji etiki glede njih najve¢ nejasnosti, zlasti zaradi predpostavke, da je mo-
ralni akt izvrien ze s psihi¢nim procesom znotraj posameznika.

Prelivanje psihi¢nih in drugih sil iz subjekta A v razpolozljivost B-ja je le
en aspekt moralnega ucinkovanja, moralnega povzroc¢anja. To ucinkovanje
ima tudi druge oblike: je lahko tudi odvzemanje efcktivnih moznosti in sil
B-ju s strani A-ja ali pa ima obliko abstinence A-ja od tega, da da svoje
vrednote B-ju, ¢e je temu zadnjemu potrebno preprediti tako delovanje, ki je
v nasprotju z doloCenim moralno-vrednostnim sistemom. Posebna oblika ta-
Kega odvzemanja sil je tudi abstinenca A-ja, da sodeluje z drugimi. Toda tudi
pri takem odvzemanju ali abstinenci, ki ima znacilnost moralnega delovanja
in dejanja, je bistveno, da odvzemanje ali abstinenca nista samo psihi¢no do-
gajanje v A-ju- ampak da se oba spremenita v tako u¢inkovanje, ki se prenese
iz duScvnega in drugega notranjega lastniStva A-ja v notranji proces B-ja;
notranje tu seveda ni misljeno samo kot dusevna, ampak tudi kot celotna svo-
jina, skupaj s celotno lastno energijo in z vsemi materialno ¢utnimi sredstvi.

Zakljuc¢eno moralno dejanje lahko torej povzroca vedno bodisi razpoloz-
ljivost bodisi nerazpolozljivost vrednot s strani enih ljudi do drugih ljudi. Ne
ena ne druga — niti ve¢ja razpoloZljivost niti izrazitej$a nerazpoloZljivost —
nista absolutno dobri ali zli, saj je npr. ne¢loveéno nekomu ustvarjati do-
datne moznosti za slabo dejanje in mu ne odvzeti moznosti za tako dejanje.

Moralizem in ne¢loveska morala nista edina kriva, da je pretekla eti¢na
filozofija tolikokrat prezrla sorazmerno enostavno izhodi$é¢e: moralno dejanje
v njegovi celoti. Objektivni vzrok temu je v preteklosti bila tudi vedja ne-
premakljivost, negibljivost predindustrijske druZbe; razdrobljenost in oka-
menelost njenih odnosov je bila dosti vedja, kot je v industrijski in poindu-
strijski druzbi. V predindustrijski dobi je med individualnimi kmeti in obrt-
niki (ki so tedaj bili ve¢ina ¢lovestva) vladala predvsem morala stalne meje
in ne morala prepletenih odnosov, torej je vladala prej morala vzdrzevanja
od tujega in ne morala sodelovanja. Zato so se novi moralni odnosi v tej
druzbi oblikovali dosti pocasneje, dosti manj skokovito kot v dinamiéni indu-
strijski druzbi. Zato je bilo v predindustrijski druzbi dosti manj razvidno,
da je moralno dejanje vedno tudi ustvarjanje novega odnosa in nove druzbene
vrednote. Pri tem pa je nujno opozoriti na povrsnost predstave, da (resniéna)
morala nerazpolozljivosti, morala razmejevanja in vzdrzevanja ne more biti
ustvarjalno dejanje, saj je taka morala le manj vidno, ne pa manj resni¢no
moralno dejanje, kot je ustvarjanje in predajanje novih vrednot drugim
ljudem. Ni tezko uvideti, da je lahko dolo¢anje ustrezne meje, da je orga-
niziranje gandijevske pasivne rezistence, bojkota, $trajka ali organizirano za-
viranje delovnega tempa véasih zelo zapleten, udinkovit in ustvarjalen druz-
beno-moralni akt.

Ce pride do moralnega dejanja — ucinka, nastane bodisi bistveno mo¢-
nejsa medsebojna zveza ali globlja lo¢itev ljudi, kot ¢e Ziva in moéna psihi¢no-
moralna dogajanja — ki so sicer tudi med¢loveski odnos — ostajajo samo
znotraj osebnih psihi¢nih meja posameznikov. Pri moralnem dejanju se nujno
pojavi zavestni dajalec A oz. medsebojni dajalci (prejemniki, abstinenti), ki
silo X sami od sebe vkljucujejo v proces drugih ljudi (B, C); vsi so lahko med-
sebojni dajalci in prejemniki. Moralnost je zato vedno tudi samouresnitevanje
individue, osebe v drugih ljudeh (kar zopet ne pomeni, da je to samouresni-
Cevanje ali samo ¢lovesko dobro ali samo slabo) in nikakor ni nujno samo
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sZrtvovanje« oscbe v korist vecine. Prejemniki lahko (ne) razpolagajo z realno
silo, z realno vrednoto, ki so jim jo predali ali odvzeli drugi udeleZenci mo-
ralnega akta, V moralnem dejanju daje A B-ju, C-ju itd. nove realne in raz-
polozljive moznosti ali pa mu jih odvzame ali si jih pridruzuje. Prejemniki
B, C itd. lahko nastopajo po izvr§enem moralnem dejanju ali kot potencialni
obogateni subjekt — kot subjekti, ki so od A dobili ali z njim zamenjali
nove moznosti za svoje subjektivo delovanje — ali kot osiromaseni subjekti,
ki so nekaj izgubili. Kadar pa je B samo predmet intimnih, nepovnanjenih
moralnih misli in ¢ustev A-ja, takrat sta A in B tudi v med¢loveskem odnosu,
toda bistveno manj cfektivnem in intenzivnem. Tedaj B od A-ja ne dobi no-
benih novih moznosti, spodbud, energij in vrednot za svoje zavestno delovanje.

V primeru gole intimne misli in ¢ustvovanja A-ja do B-ja se njuni odnosi
bistveno ocitno manj spremene, kot ¢e temu sledi Se ustrezno dejanje in
dajanje A-ja B-ju. Moralni akt je torej vedno bistveno temeljitejSe spremi-
njanje odnosov in nastajanje njegovih odosov kot zgolj moralno-psihi¢no do-
gajanje in neustrezno komuniciranje; to slednje pa je moralizem. Ta odnos
je zato dosti bolj ¢uvanje starih odnosov, Cuvanje obstojecega in je izloanje
drugih iz zavestnega sodelovanja v odnosih, ki jih snuje nosilec moralizma.

Sele analiza moralnega dejanja v celoti (skupaj z u¢inkom) pokaze, da je
morala izrazita druzbenost, da gre pri morali (tudi pri njenem najmanj$em
aktu) vedno za ukinjanje, presnavljanje starih in za nastajanje novih druz-
benih odnosov in novih druzbenih skupin, saj uc¢inek zdruzi vedno veé¢ ljudi
v nov druzbeni odnos. Ta odnos je lahko kaj zacasen in mobilen — na primer
odnos med reSenim in resiteljem — toda vedno je novi druzbeni odnos.
To zopet prica, kako dale¢ so od moralne stvarnosti definicije, da je morala
samo videz, samo pena na odnosih, da je samo ideolo$ka nadgradnja, da morala
ni tudi politika in gospodarstvo, da je morala beseda in misel, ki zamegljuje
druzbeno dejanje, in da morala ni dejanje samo.

Moralni odnos je torej bistveno intenzivnej$i — ni pa nujno c¢lovesko
boljsi, je lahko tudi slabsi — od ustreznega samo psihi¢nega odnosa; ta je
bistveno manj intenziven. V tem manj intenzivnem medcloveskem odnosu
so B, C itd. nemo¢ni misljenjsko-Custveni predmeti A-ja. Nemoéni so zato,
ker jim ta ¢ustva in misli ne dajo nobenih novih subjektivnih moznosti. Dokler
se dusevna in druga dogajanja ne uresnicijo kot skupne medc¢loveske vrednote,
kot vrednote, ki so presle iz subjekta A v subjekt B in obratno ter ju povezale
v novem druzbenem procesu in odnosu — ostancjo samo moznosti, samo
sestavine, samo elementi morale. Mozni so torej psihiéni medcéloveski odnosi,
ki so Se izrazito predmoralni z vidika celovitega moralnega dejanja. Te pred-
moralne sestavine so v dusevnosti posameznikov velik del najizrazitej$ega
Cloveskega sveta. V vsakem trenutku je v duSevnosti stotih milijonov posa-
meznikov veliko Stevilo predmoralnih in $ele potencionalnih moralnih du-
Sevnih procesov, od katerih en del prehaja v moralne odnose, drugi del pa ne.
En del teh psihi¢nih procesov usahne, ne da bi se uresnic¢il v moralnih de-
janjih, Moralni akt je torej nclocljiva sinteza med vi§jimi dusevnim procesi
in njihovim uresni¢evanjem v medcloveskih, skupinskih odnosih. Ti dugevni
procesi trajajo vse do konca uresnicitve (obic¢ajno tudi po njej kot intimno
ocenjevanje ze uresnicencga akta).

Razmi$ljanje o odnosih posameznikov ni tezko razsiriti tudi na odnose
med druzbenimi skupinami. Moralno dejanje in odnos skupine A s skupinami
B, C itd. nastane $ele, ko se zamisli, ¢ustvovanje in nadrti ene skupine
uresni¢ijo v novih medskupinskih odnosih, Sele v prenosu vrednot in sil iz
skupine A v skupino B oziroma z odvzemanjem ali pridrZzevanjem vrednot.
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5. Moralno dejanje v sodobnosti

Vpra$anje moralnega u¢inka — in z njim moralnega dejanja kot celote —
se zlasti zaostri v industrijski in kasnej$i druzbi. V njej se pojavlja vse vec
takih zapletenih druzbenih situacij, v katerih je moralno dejanje dosti teze
dokon¢ati z ustreznim druzbenim uc¢inkom kot nekdaj. Zaradi zapletenosti in
dinamiénosti sodobne druzbe zahtevajo moralna dejanja ¢esto vec znanj, vel
posebne moralno-psihi¢ne odlo¢nosti in vztrajnosti, ve¢ ¢loveskega sodelovanja
in ve¢ organiziranosti kot prej. V tem smislu je teze aktivno sodelovati v od-
locanju o sodobnih gospodarskih, politi¢nih, prosvetnih, socialnih, znanstvenih,
kulturnih in drugih druzbenih odnosih, ki so na vsech istocasnih ravnch —
na mednarodni, nacionalni in lokalni — prepleteni v tezko razvidno dzunglo
in ki se v primeri z zaspano preteklostjo) hitro spreminjajo in povezano za-
jemajo vse cloveStvo. Glede znanja, vztrajnosti in organiziranosti je posa-
meznik v preteklosti'® dosti laze pomagal ¢lanu svojega plemena, sovascanu,
somescanu, ¢lanu iste kaste in ceha pri materialni proizvodnji, druzinskem
zivljenju in zas¢iti pred naravnimi stihijami ter zunanjimi sovrazniki (kar pa
je obcasno zahtevalo ve¢ bioloSko fizi¢nega odrekanja), medtem ko se danes
veliko teze usposablja za uresni¢evanje ustreznega in moznega vpliva na nacio-
nalno in svetovno politiko. Zato je v sodobnih druzbenih strukturah in pro-
cesih tezko v misljenju, volji in znacaju pripraviti vsaj priblizno ustrezne
medcCloveske ucinke ne samo v velikih druzbah in gibanjih, ampak tudi v
majhnih skupinah, ki so v velike ¢edalje bolj vkljucene, veliko bolj, kot so
bile §e vasi, trgi in mesta vse do sredine XIX. stoletja.

Tega, da moralna akcija ne doseze u¢inka, ne povzro¢i zmeraj — zlasti
v sodobnem svetu ne — odtujena morala in moralni dejavniki zunaj morale.
Tudi neodtujena, Cloveska moralna prizadevanja se v sodobni druzbi — kjer
so cilji vse bolj oddaljeni, vse bolj zapleteni — kaj lahko zgubijo, vse teZe
dosezejo ucinek, se »utrudijo«, omahnejo, ker nimajo dovolj lastnih sil, ki jih
zahteva cilj.

Tudi potencialna Cloveska akcija — pa naj gre za izpolnitev smotrov
posameznikov v druzbi ali za cilje nacionalne in svetovne revolucije — se
v sodobnosti vse veckrat zlomi na pol pota. Pogosti neuspehi moralnih akcij
$e bolj grade videz, da je morala samo moralizem in da drugega biti ne more,
da ne more priti do u¢inka, Te neuspehe absolutirajo vse desperatne ctike, ki
moralo zoZujejo na moralizem, ne glede na to, ali utemeljujejo nemoznost
individualne in druzbene akcije s tezo, da gospodarska sredstva dolo¢ajo vse
drugo, pa tudi posameznika in akcijo, ali da vse dolo¢a druzbena struktura
ali tehnika, kibernetika in zanost, ali poznoheideggerjevska usodna bit.

Videz o nemoznosti akcije — vse do ucinka — nastaja zlasti tam, kjer
manjka to¢nej$e analize objektivnih druzbenih situacij ter subjektivnih po-
tencialov. Vcasih se zami$ljene akcije ne morejo uresniciti zaradi nedozorelosti
objektivnih druzbenih situacij. Na primer jugoslovanska druzba v letu 1930
ni bila zrela za politi¢no revolucijo, kot je mislil del ¢lanov komunisti¢ne
stranke. Veckrat pa je vzrok neuspehov tudi nerazviti ali razbiti subjektivni
potencial: nezadostna raven druZbene znanosti, nezadostni teoretski in moralni
nivo druZzbenih subjektov. Te nezadostnosti — ki obstajajo pri veini socialno-
demokratskih, komunisti¢nih in osvobodilnih gibanjih — niso merjene s kaks-
nim metafizicno-normativistiénim merilom, prenesenim iz absolutno drugad-
nega sveta vrednot. Te nezadostnosti imajo imenitno in objektivno merilo,
nastalo znotraj samega druzbenega dogojanja.

¥ Seveda v okviru tedanjih tloveskih modi; samo do roba tloveskih ustvarjalnih mo&i sega morala,
prek te meje nastaja stihijsko ¢lovedtvo izven morale,
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Ce so nekatera revolucionarna gibanja v zelo podobnih zgodovinskih oko-
lif¢inah dosegla bistveno manjs$e u¢inke kot druga in ¢e pri tem ugotavljamo
pri obeh gibanjih bistvene notranje razlike — na primer tu ve¢ organiza-
cijsko moralne enotnosti in miselne originalnosti, tam pa vec¢ klikaskih bojev
in dogmatizma — tedaj utemeljeno sklepamo, da so tudi v teh subjektivnih
razlikah skriti vzroki za razli¢ne druZbene ucinke. Nimamo nobenega empi-
riénega dokaza za apodikti¢ni sklep, da so na primer ljudje drugih deZel
Azije po naravi tako razli¢ni od Kitajcev in narodov Indokine, da absolutno
ne bi mogli uresniéti podobnih revolucionarhih dosezkov, da so narodi ZSSR
ali Jugoslavije tako absolutno razli¢ni od ostalih evropskih narodov, narodi
Latinske Amerike od Kubancev, narodi Afrike od AlZircev in Gvinejcev, da
absolutno ne bi bili zmozni podobne druzbene preobrazbe (ki pa ima seveda
nujno razli¢na pota in intenziteio).

Se bolj izrazitejSi dokaz, da subjektivni potenciali niso enkrat za vselej
enako razviti in doloceni: politi¢éne skupine iste deZele in v istem zgodovinsko-
socialnem okolju dozivljajo neuspehe in uspehe odvisno od oblikovanja lastnih
subjektivnih potencialov (na primer porazi KP Kitajske pred letom 1930,
njeni kasnej$i tridesetletni uspehi vse do razdobja »velikih skokov«, potem
neuspehi komun; podobna valovanja so iz podobnih vzrokov obstajala pri
VKP (b) oziroma pri KPSS oziroma KP Jugoslavije, pri Alzirski FNO in po-
dobno). Pri razliénih druzbenih dosezkih v veé¢ dezelah ali v dveh trenutkih
iste dobe lahko vsaj priblizno ugotovimo, kaksen delez ima dozorelost druz-
bene situacije in kak$en delez razvoj subjektivnih potencialov.

Zato je mogoce z dovolj izkustvene gotovosti trditi: zahteva po ve¢ bist-
venih druzbenih dejanj, po odstranjevanju moralizma in od tod zahteva po
vedji znanstveni, organizacijski in celotni moralni mobilizaciji sodobnih sub-
jektov ni moralizatorski apel, vnesen v sodobni ¢loveski svet iz neckega povsem
drugega sveta: ta zahteva in merilo izhajata iz lastnega izkustvenega gibanja
sodobne druzbe.

Ali naj bi bili sodobni ljudje — drugace kot ljudje vseh preteklih dob —
absolutno nesposobni aktivno vplivati na sodobne druzbene situacije, ki niso
projicirane v sodobno ¢lovestvo iz nekega absolutno druga¢nega dogajanija,
ampak so jih povzrodili ljudje sami?
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Althusser in marksisti¢na teorija
v druzbenih vedah

mg. Marko Ker3evan

V svoji $tudiji »Clovek — struktura — zgodovina« v lanski drugi, tretji in
Eetrti $tevilki Anthroposa je dr.Boris Majer poskusal krititno prikazati in
ovrednotiti sodobni strukturalizem v druzboslovju in filozofiji. Ne bi se Zelel
spustati v obravnavo drugih avtorjev in celotne koncepcije Majerjevega pri-
kaza in kritike; dotaknil bi se rad le nekaterih vidikov njegovega obravnavanja
misli Luisa Althusserja.

Vsekakor je Majerjev prikaz Althusserjeve misli treba pozdraviti Kot
prvo obseznej$o predstavitev vsaj dela misli tega avtorja slovenski strokovni
javnosti (Poleg Mikecinovega prikaza v knjigi »Marx i marksisti« pa je to, ko-
likor mi je znano, tudi prvi nekoliko obsirnejsi prikaz Althusserja v jugoslo-
vanskem prostoru sploh). Prav zato je toliko pomembnejde, da je prva pred-
stavitev, kolikor je le mogoce, korektna in ustrezna. Zlasti $¢, ker na jugoslo-
vanskem knjiZznem trgu doslej nismo imeli $e nobenega prevoda — pri Noli-
tovih Sazvezdih napovedani prevod je iz nerazumljivih vzrokov dolgo kasnil
in prisel na trg Sele po Majerjevi razpravi — Ceprav je njegovo delo »Za
Marxac dozivelo v Franciji ze Sest izdaj in celo Ze Svedski in madzarski pre-
vod, kolektivno delo »Lire le Capitale pa tudi Ze skrajSano in dopolnjeno
7epno izdajo. Njegove &lanke npr., ki jih obi¢ajno objavlja pariska »La Pen-
sée«, takoreko¢ redno takoj prevaja tudi osrednja italijanska marksisti¢na
teoreti¢na revija »Critica marxista«, redno pa jih spremlja— ceprav nikakor
ne nekriti¢no — tudi »Rinascita«.! 3

Althusserjeva interpretacija oziroma »branje Marxa« je naletelo med mark-
sisti na razli¢ne odmeve; od navdusenja, da se je kon¢no pojavil mislec, ki
je marksizmu vrnil dostojanstvo originalne in hkrati moderne znanstvene teo-
rije v najbolj strogem pomenu besede, do obtozb, da gre za tipi¢no pozitivi-
sti¢no in nedialekti¢no interpretacijo Marxa, v skrajnem primeru za poizkus
ponovne uveljavitve stali$¢ stalinskega diamata. Na vsak nacin pa je dejstvo,
da althusserjanskega (»strukturalisticnega«) marksizma ni mogoce ve¢ zane-
marjati, ze zato ne, ker poleg nekaterih nespornih dosezkov in poleg izrazito
spornih tez vnasa v marksisti¢no misel — na [filozofski ravni, zlasti pa na rav-
ni, ki je neposredneje uporabna za razli¢ne druzbene znanosti — Zivost in
strokovno raven, ki ju je le-ta marsikdaj pogresala.

~ Ni moja naloga nc namen, da bi prikazal celotni Althusserjev opus in
njegove osnovne prispevke k marksisti¢ni misli. Nekateri so dovolj razvidni
Ze iz Majerjevega prikaza, ¢eprav je le-ta omejen le na tiste teme, ki so po-

' VaZnejia dela L. Althusserja:
== Pour Marx, Maspcro, Paris 1965; v prispevku uporabljam italijansko izdajo sPer Marx«, Ed.
Riuniti, Roma 1967, v opombah rod P. M. Pri pisanju mu $¢ m bil na r:\zpolaﬁo sbh. prevod v zbirki
Sazvezeta, Nolit, Beograd 1971; Lire le Capital (v sodelovanju z J. Rancicrom in P. Machercyem, E. Bali.
?alﬁcm in R, Establetom), 2 zvezka, Maspero, Paris 1965 (uporabljam 3. izdajo iz 1967), v opombi kot L. C,

Lire Le Capital (v sodelovanju z E. Balibarjem), 2 zvezka — skréena in deloma dopolnjena in korigira

izdaja, Maspero, Petito Collection, Paris I%g; v opombah kot L, C. pc L. 11, ) i

Lenin et la Philosophie, Maspero, Paris 1969.

lg’ll‘c‘:ld s;l Lacan, La nouvelle critique (Paris) 1964, deloma popravijeno v New Left Review, London 1969,
ev. 55,

Sur le travail theorique, La Pensée (Paris) N. 132 (1967)

Ideologie et appareils ideologique d'Etat, La Pensée (Paris) N. 151 (1970)
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vezane z razpravo o strukturalizmu. Ravno tako ni moja naloga, da obravna-
vam sporna, odprta vprasanja Althussarjeve koncepcije. Naj omenim samo
nekatera:

— osrednje teoretsko in prakti¢no vpraSanje celotnega njegovega dela
nedvomno ostaja konceptualizacija razmerij med filozofijo, znanostjo, ideo-
logijo in politi¢no prakso. Na teh relacijah je Althusser v zadnjih letih ob kri-
tiki v francoski komunisti¢ni partiji najve¢ kolebal, tudi odstopal in se ogra-
jeval od posameznih konsekvenc svojih tez, ¢eprav v bistvu koncepcije nika-
kor ni spremenil.? V bistvu gre za to, da je Althusser doslej edinstveno rigo-
rozno domislil razlike med omenjenimi praksami, dal okvire za koncept njiho-
vih zvez in odvisnosti, toda v osnovi problem, kako misliti te odnose in zveze,
ob opredeljenih razlikah $e vedno ostaja odprt;

— kako je s Heglovo dedis¢ino v marksizmu; ali ni tudi Althusser, ki jo
zavesino odlo¢no odklanja, $e vedno deloma ujet vanjo (kaj je npr. z »odra-
7zanjeme, s katerim v¢asih misli razmerje med posameznimi druzbenimi prak-
sami oziroma nivoji druzbene strukture);

— kako je z Althusserjevo rearfimacijo, »odkritjeme« Spinoze kot misleca,
ki da je edini pred Marxom skusal razviti nekatere kategorije in pojme, s ka-
terimi bi bilo mogoce presedi tranzitivno mehani¢no, in ekspresivno pojmova-
nje vzrocnosti itd.? Vse to seveda poleg osnovnega, ¢eprav pravzaprav ne naj-
pomembnejSega vprasanja, koliko je Althusserjeva interpretacija Marxove mi-
sli »zvesta« Marxu? (Verjetno ji ni ne bolj ne manj kot druge; najpomemb-
nejse je vprasanje, koliko je plodna: ne v fiktivni »praksi« nasploh, temvec¢ v
razlicnih praksah — filozofski, politi¢ni, znanstveni, ideolo$ki.. ).

V pricujocem kriticnem zapisu k Majerjevi razpravi zelim opozoriti le na
nekatera nerazumevanja Althusserjeve postavitve problemov v njegovem pri-
kazu oziroma na nesporazume ob njih.

I

Osnovni nesporazum ali nerazumevanje Althusserjeve postavitve proble-
ma se pokaZze v zvezi s temo — »Clovek — ustvarjalec (subjekt) zgodovine?«
Majerju je pravilen odgovor tako jasen, da mu za zavrnitev Althusserjeve kon-
cepeije zadostuje tako reko¢ Ze samo citiranje oziroma povzemanje nekaterih
formulacij: sama njihova $kandaloznost naj bi dovolj zgovorno pric¢ala o nji-
hovi nevzdrznosti.

Tako npr. zapi§emo: »Eno je... nekaj povsem drugega pa je, ¢e zanikamo
¢loveka kot subjekt zgodovinskega dognanja ter ga nadomestimo z golimi
produkcijskimi pogoji in odnosi, kakor da bi bili ti pravi ,subjekti’ zgodovi-
ne.« Kaj takega da »pri Marxu zaman is¢emos, celo v Kapitalu. (Anthropos
II—IV, str. 99).

Na drugem mestu — ob Foucaultu — povzame Althusserjevo pojmovanje
takole: »Zgodovine ne delajo ljudje s svojo subjektivno akcijo, temveé kakor
bi dejal Althusser, splet uspe$nih determinacij ...« (prav tam, stran 105).

Nasproti temu Majer afirmira: »Clovek ustvarja zgodovino« in ko jo ust-
varja, »mora delovati kot zgodovinski subjekt«.

Avtor pri tem spregleda, da ni problem v sami afirmaciji ali negaciji na
uvodoma nakazano retori¢no vpra$anje; problem je v razliéni koncepciji, raz-
licnem pojmu »zgodovine«. Afirmacija ali negacija ¢loveka kot subjekta zgo-
dovine je le posledica dolodenega pojmovanja.

2 Glej C. Glucksman, A propos d’Althusser, La nouvelle critique (Paris) 1969/23.
3 Npr.: L. C. T str, 49, L. C. pe I, str. 118, P. M. str. 60,
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Po Althusserju ni mogoce opredeliti zgodovine (oziroma objekta zgodo-
vine kot znanosti) kot »tisto, kar se dogaja v asue, pri ¢emer se za »Cas« vza-
me enostavno kronoloski ¢as. To je navadna tavtologija. Vsaka znanost mora
opredeliti svoj objekt, konstituirati pojem svojega objekta. Tako mora tudi
zgodovinska znanost definirati, kaj je zgodovinsko dejstvo (enako kot mora
fizika definirati, kaj je fizikalno, kemija kemijsko itd.). Pri tem nec obstaja
zgodovina nasploh, temvec razlicne zgodovine, ustrezajoce razliénim »nivojeme
druzbene strukture, razlicnim druzbenim praksam (zgodovina ekonomije, po-
litike, religije, umetnosti itd.). Vse te zgodovine so relativno samostojne, ven-
dar pa le v okviru vsakokratne specifi¢ne odvisnosti med posameznimi nivoji
druzbene strukture — tip te odvisnosti pa dolo¢ajo razmerja v produkcijskih
odnosih.?

Za opredcelitev dogodka (dejstva) npr. v zgodovini filozofije, se je »treba
odpovedati ideoloSkemu predsodku o zaporedju vidnega in se lotiti konstruk-
cije pojma ¢asa zgodovine filozofije; za konstrukcijo tega pojma pa je nujno
opredeliti specifi¢nost filozofije med drugimi kulturnimi formacijami (ideo-
loskimi in znanstvenimi) ... in odnose tcorcti¢nega (filozofskega — MK) z dru-
gimi praksami na eni strani, z ideologijo in znanostjo na drugi strani... Po-
trebno je v sami filozofiji opredeliti specifi¢no stvarnost, ki konstituira filo-
zofske formacije kot take in v okviru katerih $ele lahko mislimo moZnost
filozofskih dogodkov.« Scle po tem je mozno opredeliti zgodovinski dogodek
(v filozofiji) — kot dogodek, ki spreminja (affecter d'une mutation) obstojece
strukturelne odnose, v filozofiji torej »filozofski dogodek, ki spreminja obsto-
jece filozofske strukturelne odnose, ¢ posebej obstojeco teoreti¢no prob-
lematikoe s

Da je nek dogodek zgodovinski dogodek, neko dejanje zgodovinsko deja-
nje, ne zadostuje ze to, da je dogodek, dejanje, da se je zgodilo. Nek dogodek
je zgodovinski dogodek le, ¢e se vkljudi v »forme, ki so tudi same zgodovin-
ske, v forme ,zgodovinskosti’ kot take (v oblike druZzbene strukture in super-
strukture); zgodovinski je dogodek, ki se vkljudi v te forme, ki kaj vnese vanje,
Ki je moZna vscbina zanje, ki jih spreminja, utrjuje ali ogroza, provocira, ali
dogodek, ki ga te forme provocirajo, izbirajo in selekcionirajo.«$

Sploh ne gre torej za — o¢itno nesmisclno — razpravo o tem, ali so lju-
dje TisTi, K Sprejemajo T e o IS Tave, eI o AleTaTe, 1ZVajajo_naciona:
Tizacije, hodijo zjutraj na delo in zveter na zborovanje, pisejo Nlozolske raz
prave ali reklamne napise, kupujejo in prodajajo, S¢_manj za zanikanje lcga;

Vprazanjc jo, kdaj in kako ta cloveSka dejanja postajajo zgodovinska dejanja,

zgodovina (socialna_politcna, 1deoloska.zgodoving Tozoljc, Znanostir—Fe—je—

Kdaj in kako se vkljucujejo v socialno in politicno strukturo, v znanost, fi-
‘Tozorto
V tem smislu in v tem okviru ljudje niso »subjekti« zgodovine: o tem, ali
bodo njihova dejanja postala zgodovinska dejanja, ne odloc¢ajo oni, njihova vo-
lja, nameni (»ljudje niso to, kar o sebi mislijo, da so«); tak znacaj njihovim
dejanjem »podele« ali pa ne podele sstrukture«, v katere se vkljucijo; le-te
dolocajo mesto, ki ga njihova dejanja zavzamejo. (Seveda to ne pomeni, da
lahko zdaj govorimo o »strukturahe« ali produkcijskih odnosih kot »subjektihe«
zgodovine razen v metafori¢énem smislu; pojem subjekta je enostavno neupo-
raben.) Znanstvena analiza lahko seveda do neke mere predvidi zgodovinski
domet nekega politi¢nega dogodka, ideologija lahko mobilizira ljudi zanj (npr.
Leninova analiza in akcija boljSevikov leta 1917, zacetek NOB pri nas itd.) —

L.C. T pe str. 125
L.C. 1 p¢ str, 127
P. M, sir. 105,
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toda to ne spreminja osnovnega dejswawwsa_%jmh
ne dejanje samo, rezultata ucinka struRTu ¢ celolc, v katero se dejanje
“VRTjuci. §

a vkljucitev pa je mozZna le, ¢e ljudje nastopajo kot nosilei odnosov, ki
jih implicira ustrezna struktura. Bolje reéeno: moznost vkljucitve je dana s
tem, ker ljudje nastopajo kot nosilci odnosov. Seveda so ljudje tudi kot no-
silei odnosov celovita psihofizi¢na bitja in le kot taki — s svojim razumom,
psihi¢no in fizi¢no energijo itd. — sploh lahko delujejo; toda zgodovinsko
(druzbeno) lahko delujejo le kot nosilci odnosov v ustrezni strukturi.

V zgodovinski (druzbeni) znanosti se ljudje pojavljajo zato le kot nosilci
odnosov, vlog; oziroma pojavljajo se sploh le odnosi, vloge, strukture, tako
kot se v fizi¢ni antropologiji in ob¢i psihologiji pojavljajo le biolodki in psihi¢-
ni procesi, v socialni psihologiji razmerja med psihi¢no osebnostno strukturo
in socialnim okoljem itd. (S tem prehajamo Ze na drugo sporno temo oziroma
drugi del sporne teme: na status »Cloveka« v druzbeni znanosti.)

Vsekakor pa je tezko sprejeti Majerjev nacin razlikovanja ¢lovekove vlo-
ge v w»pojasnjevanjue« zgodovine in v »ustvarjanjue zgodovine. Pri »pojasnje-
vanjue« zgodovine: po njegovem »lahko abstrahiramo c¢loveka kot ustvarjalca
zgodovine, kot zgodovinski subjekts, ¢e »proucujemo samo doloene zveze in
odnose in zanemarimo druge... vendar pa samo zato, ker je zgodovina Ze
minila ... Tedaj je Elovekova ustvarjalnost samo Se del zgodovine, ena izmed
njenih determinacij. Kot taka nima nobene prednosti pred drugimi in iz do-
lo¢enega zornega kota jo lahko zanemarimo. .. Gledano nazaj je njegova vsa-
kokratna odlocitev ena od determinacij vsakokratne situacije... (Anthropos
ITI—IV, stran 105—106). (Pod¢rtal M. K.).

Videti je, kot da je ¢lovekova aktivnost® v druzbi oziroma v zgodovini
samo eden od »faktorjeve, ki vpliva na druge oziroma na »objektivno obsto-
jeco strukturo stvarnosti« (kot pravi na drugem mestu): razlika je le v tem,
da pri akciji sami, oziroma »gledano naprej«, tega »faktorja« nikakor ne mo-
remo zanemariti, ker sicer ne moremo (revolucionarno) delovati; pri pojasnje-
vanju zgodovine (gledano nazaj) pa ga lahko, ker je pa¢ samo eden od faktor-
jev oziroma determinant. (Ceprav ga dejansko — &e bi sprejeli Majerjev okvir
in izhodis¢e — nikakor ne bi smeli: ¢e je »subjektivni faktor« pomemben pri
ustvarjanju zgodovine, ga pojasnjevanje zgodovine ne more izpustiti. V koli-
kor ga zgodovinska znanost v resnici izpusca, mora biti razlog nekje drugje.)

_Kaj je tisto drugo v druzbi, zgodovini, ki obstaja in ucinkuje poleg, izven
Jjudi in ? i ako razmerje clovek-druzba
misli enako Kot razmerje ¢lovek-narava, Nasproti naravi deluje ¢lovek kot po-
sebna sila, ki posredno in neposredno, »od zunaj«, vpliva na druge, od ¢loveka
neodvisno obstojece sile v naravi in jo tako spreminja sebi v prid. Gotovo
bi Majer protestiral, da ne misli tako. Dejansko na drugih mestih v njegovi
razpravi zasledimo druga¢ne formulacije. Npr.: »ljudje jo (zgodovino) kljub
temu ustvarajajo sami s svojo lastno akcijo in ne namesto njih vsakokratni
splet ,uspe$nih determinacij'«. (Anthropos, 11, stran 18.) Tdko nihanje pa je
samo nujen rezultat zagate, v katero zaide misel, ki hoc¢e na isti ravni misliti
hkrati, »¢loveka kot ustvarjalca zgodovine« in sdruzbene oziroma zgodovin-
ske zakonitosti.« Pri tem dejansko ali zanika druZbene zakonitosti ali ¢loveka
kot ustvarjalca ali pa pristane v prikazani kombinaciji »subjektivnega faktor-
ja« in »objektivnihe — ekonomskih, politiénih, kulturnih — odnosov, kot da
bi le-ti obstajali izven ljudi in brez njih.

“ MoZna bi bila seveda razprava o razlikovanju aktivnosti nasploh in ustvarjalnosti. Vendar v nasem
ni bistvena, ker ne gre za lzvirnost ali neizvirnost dejanja, temved za njegovo zgodovinskost, za to, ali se
in kako se vkljudi v sforme zgodovinskostie,
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Razlikovanje »subjektivnega faktorja« in »objektivnih« razmer in odno-
sov v druzbi vzpostavlja ideologija, ko se obraca k ljude jektom, ko
jih kot SubjeKi¢ Konstituira,” mobihzirajoc_ali_demobilizirajo¢ jih nasproti
‘pogojem njihove cksistence.

O druzbenih in zgodovinskih zakonitostih lahko govorimo le na ravni zna-
nosti, spoznavanja, to je na ravni teoreti¢nega pojma zgodovine, na kateri
(teoreti¢na) znanost dela. O ¢loveku kot subjektu akcije lahko govorimo le na
ravni ideologije, na ravni prakti¢ne akcije (ali neakcije), h kateri vsaka ideo-
logija mobilizira; to je na ravni empiri¢ne zgodovine (»vscga, kar se v zgodo-
vini dogaja«). Koliko pa je ta akcija zgodovinska akcija v okviru teoreti¢nega
pojma zgodovine, pa kot re¢eno, ne odlotajo nameni in predstave subjektov
akcije, temve¢ ucinek razmerij v druzbeni strukturi, Ki ga lahko spoznava in
identificira samo znanost. Vse kar se v zgodovini dogaja ali ne dogaja, delajo
ljudje — razen zgodovine same.

II

Drug nesporazum, nerazumevanje, Althusserjeve postavitve problema je
— delno ze obravnavani — status »Cloveka« v (druzbenih) znanostih.

»Z Althusserjem se je mogoce strinjati v trditvi, da razli¢ne abstraktno-
filozofske opredelitve ¢loveka (Clovek kot razum, ¢lovek kot absolutni sub-
jekt, kot eksistenca itd.) ne morejo biti osnova za znanstveno teorijo o ¢lo-
veski druzbi. Vendar ne zato, ker govore o ¢loveku, temveé zato, ker pojem
¢loveka enostransko opredeljujejo, ker absolutizirajo in hipostazitirajo posa-
mezne strani ¢lovekovega bistva, ker posamezne konkretne odnose in strani
proglase za ve¢no in nespremenljivo bistvo ¢loveka nasploh. Ko je Marx po-
udarjal, da je treba ¢loveka pojmovati kot celoto druzbenih odnosov in je v
tem smislu kritiziral pojem ¢loveka kot homo economicus, homo historicus
itd., je imel v mislih prav tak$ne enostranske redukcije ¢loveka oziroma ¢&lo-
veskega bistva na eno samo njegovo stran, na en sam njegov odnos.«

(Anthropos, III—IV, stran 100).

Althusser zastavi problem drugace:

Pojem ¢loveka je v znanosti neuporaben »ne, ker je abstrakten (in eno-
stranski), temved, Ker ni znanstven«.

Marxove misli, da je »¢lovek v svoji resni¢nosti celota druzbenih odno-
sove«, ne smemo vzeti kot definicijo, kot pravo, neenostransko, spoznanje ¢lo-
veka. »Dobesedno vzeto ta definicija ne pomeni ni¢,« je nesmiselna. Clovek —
ne kot posameznik, ne kot bistvo ¢loveka® — ne more biti »celota druzbenih
odnosov«. Definicija ima smisel le kot napotek, smernica za proucevanje: &e
ho¢emo kaj spoznati o ¢loveski stvarnosti, nehajmo vrtati po izoliranem ¢lo-
veku, usmerimo se raje na druzbene odnose. Tdko razumevanje Marxove misli
ima svoje potrdilo takoreko¢ v vsem nadaljnjem Marxovem delu, konkretno
v njegovem osnovnem Zivljenjskem delu, Kapitalu. Pri tej premaknitvi (depla-
cement) problematike pa je prislo po Althusserju pri Marxu do paradoksa:
koncept »realnega humanizmac, »realnega &lovekae, ki je usmeril Marxa k pro-
u¢evanju druzbenih odnosov, je v samem tem proucevanju izginil. Nadome-
stili so ga novi, znanstveni pojmi »produkcijskih odnosove«, »produkcijskega
nacina«, »superstrukturee, ideologije itd.®

7 O tem Althusser; Ideologie et apureils ideclogique d’Etat, La pensée (Paris) Ne 151, 1969,

* O tem, na kaj se opredelitey pravzaprav nanasa, — na posameznika ali na bistvo — razpravlja
A. Schaif v svojem delu Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, srbohrvatski prevod Marksizam i
‘l“d“‘,“,)‘g;"‘;f&_Nz‘;{}'- Beograd 1969, str, 87 in dalje.
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Pojem ¢loveka kot teoretiéni pojem, kot sredstvo eksplikacije, v Marxovi
analizi funkcioniranja kapitalisti¢éne druZbe ne nastopa ve¢ (Clovek se pojavlja
tu kot nosilec delovne sile, kapitala itd). :

Problem sploh ni v tem, ali Marx govori v Kapitalu o bistvu ¢loveka kot
bitja, ki naré¢tno dela ipd., kot pise Majer, ko dokazuje, da iz Marxovega za-
vratanja vnaprej danega Cloveskega bistva »ne izhaja, da ne obstaja nikakrs-
no ¢lovesko bistvo, ki ga ne bi bilo mogoce tudi pojmovno opredeliti, se pravi
tiste lastnosti, po kateri se ¢lovek razlikuje od drugih Zivih bitij in od narave
sploh.« (Anthropos, III—IV, stran 100). Take opredelitve in proucevanja so
stvar razli¢nih znanosti: biologije, psihologije, antropologije. Stvar odnosov
med znanostmi je, do kake mere in v kak$nem smislu mora ena znanost upo-
dtevati izsledke druge, oziroma koliko mora po tem, ko definira svoj lastni
objekt, ta objekt izérpati, razloZiti z zgolj svojimi pojmi in ne z uporabo poj-
mov, ki jih ni sama ustvarila (gotovo bo npr. psihologija, ki obravnava clo-
veka kot posamezen psihofiziéni organizem govorila o ¢lovekovih nagonih in
potrebah; vprasanje pa je, ¢e bo to uporabljala tudi sociologija, saj so Clo-
veski nagoni in potrebe bodisi le pogoj ¢lovekove druzbenosti bodisi Ze posle-
dice ¢lovekovega zivljenja v dani druzbi: v nobenem primeru nimajo ckspli-
kacijske vrednosti v okviru specifiénega objekta sociologije).

V nobeni znanosti pa ne more imeti teoreti¢nega statusa (ideoloski) pojem
¢loveka kot ustvarjalca, »izvora«, svobode — Subjekta. Ze stare — bodisi ob-
tozbe bodisi himne — o zamenjavanju BOGA s CLOVEKOM in novejse ana-
logije med »smrtjo Boga« in »smrtjo Cloveka« niso le retori¢ne fraze. V obeh
primerih: Boga in ideolo$kega humanisti¢nega pojma Cloveka, gre za isti pojem
Subjekta (tokrat je za nas povsem nezanimivo, ali je bog nastal s hipostazi-
ranjem c¢loveka, kot je trdila humanisti¢na Feuerbachovska kritika religije, ali
pa se je Cloveku neupravideno pripisovalo boZzje lastnosti, kot je trdila teo-
loka apologetika). V bistvu je (bil) isti tudi status enega in drugega v zna-
nosti oziroma njun polozaj nasproti znanosti.

Kjer se kot odgovor na neresene ali napa¢no zastavljene znanstvene pro-
bleme pojavi »boge, je znanosti, znanstvenega govora, konec. Isto se dogaja,
kadar se v druzbenih znanostih kot sredstvo eksplikacije pojavi »Clovek« (kot
ustvarjalni, svobodni subjekt, ki ima vlogo »izvora« vsega, kar konkretne zna-
nosti o druzbi in ¢loveku ne uspejo znanstveno razloZiti v okvirju svoje pro-
blematike in s svojimi znanstvenimi pojmi).

Metodi¢nemu ateizmu znanosti (ki ga popularno izraza zahteva, da mora
znanstvenik narediti na svojem podro¢ju »hipotezo o Bogu« za odvecno), u-
streza tako metodi¢ni ahumanizem znanosti. (Althusser pravi »teoretié¢ni ahu-
manizeme« oizroma, da bi bolj podértal razliko od ideologije, »teoreti¢ni anti-
humanizeme«. Teoreti¢no je pri njem indenti¢no z znanstvenim).

Lahko bi analogijo med metodi¢nim ateizmom in metodi¢énim ahumaniz-
mom znanosti Se razsirili. Danes Ze sama teologija spoznava in priznava nuj-
nost metodi¢nega ateizma znanosti; spoznava, da Boga ni mogo¢e namescati
v nereSene znanstvene probleme (npr. nastanek Zivljenja), ga uporabljati kot
eksplikacijsko hipotezo na znanstveni ravni. S tem se namre¢ na eni strani
znanosti postavlja od zunaj in vnaprej meje, ki jih ne more sprejeti, na drugi
strani pa se Boga naredi odvisnega od $irjenja znanstvenega spozanja, spre-
minja si ga v masilo, dodatek k njemu. Analogno se dogaja s »¢lovekome v druz-
benih znanosti. Po eni strani se z njim postavlja od zunaj in vnaprej znanstve-
nemu govoru meje, ki jih le-ta ne more sprejeti, ne da bi se odpovedal samemu
sebi (slavni »ostanek« v umetnosti, revolucionarna volja, religiozne »globine
¢loveskega duha« itd.), po drugi strani pa se z njim »Cloveski faktor«, ¢love-
kova dejavnost, v bistvu zreducira na dodatek k druzbenim zakonitostim (bo-
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disi v stilu agitiranja za lunin mrk, bodisi v stilu porivanja, zaviranja ali manj-
S$ih korekcij smeri samega od sebe vriefega se kolesa zgodovine).

Drug nadin resevanja konflikta med pojmovanjem boga in svetom zna-
nosti je npr. panteisti¢na raziritev pojma, ki v »boga« vnese vso naravo in
v »naravo« vse boZje lastnosti. Rezultat je seveda Deus sive Natura. Bog ni vec
nezdruzljiv z znanstvenim govorom, toda zato, ker je kot poseben subjekt iz-
ginil. S tem pa je postal njegov pojem oziroma termin sam odve¢, nepotrebno
podvajanje, maskirani ateizem. Analogno se dogaja pri poskusih resiti Clo-
veka v druzbenih vedah z razsiritvijo njegovih enostranskih, abstrakinih defi-
nicij. Rezultanta je ¢lovek kot stotalni fenomens, ki v sebi koncentrira in re-
flektira celoto narave in druzbe (kot drugega totalnega fenomena).

Kot tak pa je povsem neuporaben kot sredstvo cksplikacije, je enostavno
odved; uporaben je kve¢jemu za tavtologije, ko se npr. ncka druzbena institu-
cija razlaga z obstojem ¢loveske potrebe, obstoj te potrebe pa z zivljenjem &lo-
veka v dolo¢eni instituciji.

Metodiéni ateizem znanosti sam po sebi ne negira boga kot religiozne ka-
tegorije; sodobni teologi so prepri¢ani, da je mozno Boga — na drugi ravni —
misliti tudi ob sprejemanju metodi¢nega ateizma znanosti. Ravno tako tudi
metodiéni (teoreti¢ni) ahumanizem znanosti sam po sebi ne negira humanizma
kot ideologije, ne negira nujno samozavedanje ¢loveka kot subjekta akcije.
Gre za dva razliéna govora, znanstveni in ideoloski, za dva — ¢e hotemo —
kot pravi Marx, nac¢ina c¢lovekovega prisvajanja sveta, dve druzbeni praksi.
Znanost po Althusserju ne odpravlja ideologije, ne dela je odveéne. Ljudje ne
moremo Ziveti brez ideologije, ideologije pa ni brez pojma subjekta, (in s tem
brez subjektu kompletarnega objekta). Znanost nasprotno ne prena$a pojma
subjekta.to

Se ved, Althusser vztraja pri tem, da je teoreti¢ni antihumanizem znanosti
pogoj za uspesnost humanizma kot ideologije. Ta trditev ima smisel le ob ne-
katerih pogojih: ¢e vemo, da (znanstvena) trditev, kako niso ljudje tisti, ki
ustvarjajo zgodovine, ne pomeni (nesmisla), da naj se ljudje odpovedo delova-
nju, temvec to, da je treba znanstveno analizirati druzbene strukture in ugoto-
viti, katera dejanja, katerih ljudi, imajo ve¢ moznosti, da postanejo »zgodo-
vinska«; ¢e vemo, da ideoloski nagovor ljudem kot (revolucionarnim) subjek-
tom ne pomeni, da Ze sama revolucionarna volja in cilji ter od njih vodena de-
javnost ze zadoS¢ajo za revolucioniranje druzbe, temve¢, da brez ljudi in nji-
hove akcije ni nikakr$ne zgodovine. Skratka, ¢e razlikujemo in povezujemo,
ne pa mefamo znanost in ideologijo. Seveda je to naloga in vsa zgodovina
marksizma in delavskega gibanja pri¢a, kako tezka je, pa tudi, do kako plod-
nih rezultatov je privedla, kadar se je uspesno resila,

Drug problem je, kako oceniti druzbeno funkcijo humanizma kot ideo-
logije. V nasprotju z Althusserjem, ki dopus¢a (a samo dopus¢a) njegovo vred-
nost za aktualno druzbeno prakso, mu Foucault odreka progresivno funkcijo
v sodobnem svetu. Citati, ki jih Majer navaja, dovolj prepricljivo pokaZzejo ra-
zloge za to.‘Mislim. da v resnici lahko tvegamo trditev, da vse ideologije ki
poudarjajo ¢tlovekovo svobodo, o nost, ustvarjalnost, »notranjost«, hu-

4

ma , ha svoj nacin (lahko) posameznika odvracajo od socialne resnicnosti,
sveta proizvodnje, del ek o
i 1 svel pr

izbira, osebna

' Kako to zdruZiti: kako Ziveti hkrati v znanosti in ideologiji, znanosti in religiji. Gotovo se tu
odpira: nov prablem. Toda — odkod pravzaprav predpostavka, da morajo biti razlitne ¢loveike prakse,
oblike druzbene zavesti, med scboj ali harmoni¢ne, brez napetosti in nasprotij, ali pa take, da je prav-
zaprav samo cna prava (znanost, religija filozofija), vse druge pa so le prehodne faze, ki bodo slej ali prej
izginile? Ali ne izhaja tako gledanje iz koncepcije o Clovekovem bistvu kot centru in izvoru vseh teh
praks: bistvu, ki ne more biti (trajno) razceplieno in izvor nasprotujodih si praks?
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odgovornost, samouresni¢evanje itd. oziroma vsaj iluzija o tem. S tem pa svet
socialne resni¢nosti posredno ali neposredno ohranjajo, ko ga spreminjajo le
v sredstvo, le v pot za vstop v »pravi« svet,

Zgolj taka ocena humanisti¢ne ideologije pa je enostranska. Ze s svojim
obstojem je vendarle lahko tudi Ze kritika obstojece socialne resni¢nosti, pro-
test proti njej, dokaz, da obstoje¢i svet kapitala in dela za ljudi ni pravi Clo-
vedki svet, Seveda je to iluzoren protest, kolikor nasproti obstoje¢emu svetu
postavlja le privatni$ke iluzije drugaénega sveta, ki obstoje¢ih odnosov ne od-
pravljajo, saj jih jemljejo kot svojo predpostavko, ki jo dopolnjujejo. Vendar
pa skriva v sebi §e druga¢no moznost protesta — ne le iluzornega, tudi dejan-
skega: kadar se ne zadovoljuje z vlogo privatni§kega prostocasovnega dodatka,
dopolnila k obstoje¢im odnosom, temve¢ se hoce uresniciti v njih samih, ho-
te¢ jih v imenu svojih vrednot odpraviti. Skratka, tudi humanizem je kot
vsaka ideologija (in religija) ambivalenten, pravzaprav polivalenten. Analogno
ima dvorezen ucinek govorenje o druzbenih zakonitostih, kolikor se pojavlja
v vlogi ideoloske teze. Lahko ucinkuje kot spodbuda (»Ceprav smo trenutno
porazeni, za nas dela zgodovina«) ali kot alibi (v smislu: karkoli delamo ali ne
delamo, vse je zgodovinsko nujno in vodi k svojemu cilju).

Druzbena funkcija humanizma kot ideologije ni dana z njim kot takim,
je determinirana — naddeterminirana s celoto druzbene strukture, v kateri se
pojavlja.

Vendar tudi v revolucionarni formi hitro pokaze svojo nezadostnost. Spo-
soben je inspirirati ali spodbujati revolucionarno hotenje, voljo, toda sam
Zeljenih revolucionarnih druzbenih sprememb ni sposoben izvesti, kot to pra-
viloma ni sposobna nobena ideologija, ki sicer lahko mobilizira, oblikuje za-
vest, usmerja hotenja, ne more pa dati ustrezne analize druzbenih odnosov —
to zmore le znanost. Zato se pogosto hitro razocara in sprevrne v svoj kom-
pletarni pojav: v ¢isti privatizem.

Za zakljucek te teme $e morda vnaprejénji odgovor na moZni ugovor: ne
zanima nas, kaj je ¢lovek v znanosti in kaj v ideologiji; vazno je, kaj je kon-
kretni ¢lovek v konkretni druzbeni praksi — »ustvarjalec zgodovine« ali le pri-
vesek struktur«? Na to lahko v okviru Alhusserjeve koncepcije odgovorimo le
takole: kaj je ¢lovek »v praksi«, lahko vemo le iz znanosti ali iz njegovega
samozavedanja (ideologije), Izven procesa spoznavanja (pa naj bo to v stro-
gem znanstvenem pomenu ali le v obliki ideolodke iluzije/aluzije, »reconnais-
sance-meconnaisance« kot pravi Althusser), poznavanje realnega objekta ni
mogoce. Realni objekt lahko spoznavamo, prisvajamo le s proizvajanjem spo-
znavnega objekta. »Pudinga ne dokazemo s tem, ko ga pojemo« zavrata Alt-
husser znano Engelsovo krilatico v prid praksi kot verifikaciji teorije. S tem
ne dokaZemo, da takrat, ko mislimo, da jemo puding, jemo prav puding, ne pa
kaj drugega. Kriterij resnice spoznanj, ki jih proizvaja teoreti¢na praksa (zna-
nost), je teoreticna praksa sama.'* S tem smo seveda pri (odprtem) vprasanju
spoznavne teorije sploh in Althusserjeve $e posebe;j.

I11.

Ne bi se obSirneje spusdcal v Majerjev prikaz Althusserjevega pojmovanja
dialektike pri Marxu. Avtor je z nekaj dobro izbranimi citati svoj prikaz dobro
zacel. (Ceprav ne bo drzalo, da po Althusserju Marx uporablja Heglovo termi-
nologijo samo v zgodnji fazi svojega razvoja, ne pa v Kapitalu. Tudi ne, da je
po Althusserju Marx v Kapitalu vseskozi dosledno uporabljal pojem struktu-

L. C. pc 1 67-69.
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ralne vzroénosti.)'* Zal pa nasproti Althusserjevi argumentirani konstataciji,
da je Heglova dialektika tako tesno povezana z izhodisci Heglovega sistema, da
njenih kategorij ni mogo¢e nespremenjenih uporabljati izven tega sistema,
zgolj deklarativno zagotavlja, da Althusser ne razume dialektike, da mesa Heg-
lovo spekulativno konstrukcijo in dialekti¢no metodo, da dejansko ne elimi-
nira iz marksizma le Heglove idealisticne filozofske spckulacije, temvel
Marxovo revolucionarno dialektiko sploh.

Ko Althusser zagotavlja, da je Marxova dialektika nckaj popolnoma dru-
gega kot Heglova (in ne le »ocis¢ena«, »na noge postavljena« ipd.), je seveda
mozno, celo nujno, razpravljati o tem, do kake mere, kdaj in zakaj, potem Se
lahko govorimo o dialektiki, uporabljamo isti termin. Bolj bistvena pa je ven-
darle razprava, ali Althusser pravilno reproducira Marxove kategorije oziroma
ali pravilno teoreti¢no opredeli nove pojme in katergorije, ki jih je Marx v
svojih znanstvenih analizah v Kapitalu in drugih delih prakti¢no proizvedel in
uporabljal, ¢eprav pogosto pod pla§¢em Heglove terminologije in ¢eprav (zato)
ne vedno dosledno. (Konec koncev pa je bistveno predvsem, ali so Althusserje-
ve [Marxove?] kategorije in pojmi teoreti¢no koherentni in plodni za znan-
stveno druzbeno analizo ali ne.)

Tega se je Majer dotaknil le mimogrede in Se tu Zal vse prej kot ustrezno.

Tako zameri Althusserju, da zavra¢a pojmovanje dialektike kot »imanent-
nega logosa zgodovine«, kot »notranje gonilne vzmeti« zgodovinskega razvoja,
ker da po Althusserjevi strukturalisti¢ni koncepciji razvoj ni posledica kopi-
¢enja in reSevanja lastnih protislovij sistema, temve¢ zunanjih vzrokov, ki so
vedno zunaj vsakokratnega sistemac. (podértal M. K.) (Anthropos, IT stran 17.)

Poglejmo, kako pise o tem Althusser. »Protislovje je nelo¢ljivo od druzbe-
ne strukture, celotne druzbene totalitete . .. neloc¢ljivo od svojih eksistenénih
pogojev in instanc samih, ki jih obvladuje; v svoji intimnosti je modificirano
od teh pogojev, determinirajoce in hkrati determinirano od razli¢nih nivojev in
instanc socialne strukture ... lahko re¢emo, naddeterminirano v svojem prin-
cipu samem.«!?

In na drugem mestu: »Najgloblja konotacija marksisti¢ne dialektike« —
marksisti¢nega pojmovanja protislovja — je prav to, »odrazanje pogojev ob-
stoja protislovja v njegovi notranjosti sami, odrazanje strukture v notranjosti
vsakega protislovja.«'4

Althusser torej ne zoperstavlja »notranjega« protislovja »zunanjime vzro-
kom (oziroma pogojem). Nasprotno. Hoc¢e ravno pokazati, kako (marksisti¢no
pojmovanega) protislovja ni mogoc¢e misliti brez pogojev njegovega obstoja,
brez strukture — ki je vedno ze dana kompleksna struktura — v kateri se po-
javlja. Hegel v okviru svojih izhodi$¢ lahko misli »notranje« protislovja ima-
nentno, brez »zunanjih« pogojev ipd., saj mu protislovje izvira iz razcepa iz-
vorno enotnega (duha). Marxova znanstvena misel, ki vedno dela na Ze danih
kompleksnih celotah in kompleksnih procesih, (kjer enostavnost ni nikoli iz-
vorna, temve¢ kvec¢jemu stran, produkt, kompleksnega procesa) ne more na
enak nac¢in kot Heglova loc¢evati notranjih (bistvenih, avtonomnih) protislovij
od zunanjih (za proces nebistvenih, slu¢ajnih) pogojev in vzrokov.

Althusser sam torej govori samo o naddeterminiranosti protislovja in ne
negira protislovja samega oz. ga ne nadomesca s samo kategorijo naddeter-

2 Allhqsscrjc\: sodelavec J, Ranciere je v izérpni analizi to prepri¢ljivo pokazal: besede, s katerimi
v Kapitalu izraZeni novi pojmi, so osto iste, ki so sluzile mlademu Marxu, da je izrazil antropoloike
pojme. »Ce Marx v Kapitalu ni imel za nujno, da bi vpeljal terminoloike razlike .fc 1o zato, ker ni nik-
dar rigorozno misil razlike med svojim govorom (discour) in antropoloikim govorom mladega Marxae.
Prav zato 1c treba Marxa, tudi Kapital, kritiéno (ssimptomatiénos) brati, J. Ranciere, Le concept de
crlliqgc et la cmu}uc de l'economie politique des »Manuscrits de 1844« au Capital, v L. C. 11, str. 197198,

P, M. str, 82,

“ P, M. str. 183,
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miniranosti. Zavraca le njegovo heglovsko matrico. Res pa je, da tudi sam na
tem mestu, zlasti pa nekateri njegovi sodelavci, izraz »protislovje« opuscajo in
ga nadome$cajo s samim pojmom naddeterminiranosti. Tako pise: »Kadar sc¢
govori o obstoje¢ih pogojih, se govori v resnici Ze tudi o pogojih obstoja ce-
lote ... Ce torej pogoji niso ni¢ drugega kot aktualna eksistenca kompleksne
celote, so hkrati tudi njena protislovja: vsako od njih odraza v sebi organski
odnos, ki ga veze na druge v dominantni'® strukturi kompleksne celote.«'

J. Ranciére pa pise enostavno: »Protislovje naj ne bi torej v Kapitalu ozna-
Cevalo ni¢ drugega kot nacin uc¢inkovanja strukture ... cksistenca protislovja
bi bila tako pravzaprav cksistenca strukture same.«!?

Do podobnega nesporazuma je privedlo neupodtevanje distinkcij oziroma
novih pojmov, ki jih uvaja Althusser, Majerja pri problemu ekonomske baze
kot »determinirajoce v zadnji instancie. Althusser zavraca kot »ckonomizeme
tezo, da ima ekonomska baza vedno in enkrat za vselej dano dominantno vio-
go v druzbeni strukturi. To je v nasprotju z dejstvi; izvira pa po njegovem
iz slepega prenasanja Heglove matrice na nov objekt, le da zdaj na mesto
»zavestic stopi »ckonomija«.® S tem se zgodovinska dialektika zreducira na
dialektiko zaporednih nac¢inov proizvodnje, v skrajni konsekvenci na razli¢ne
technike proizvodnje.

Althusser uvaja razlikovanje med »dominantno vlogo« (neke druzbene
sfere v dani druzbi in obdobju) in vlogo »determinacije v zadnji instanci«, ki
ostaja ckonomiji oziroma produkcijskim odnosom. Uvede torej razlikovanje
med dominantnim protislovjem in protislovjem — determinirajo¢im v zadnji
instanci.

Vloga ekonomije kot »determinirajoce v zadnji instanci« je prav v tem, da
premes$¢a konkretno dominantno vlogo z ene sfere druzbene strukture na
drugo. Od razmerij v produkcijski bazi druzbe je odvisno mesto in vloga dru-
gih druzbenih sfer. Za kapitalisticne proizvodne odnose je znacilno, da ima,
normalno, ekonomija tudi neposredno dominantno vlogo, ne pa le determini-
rajo¢o vlogo v zadnji instanci. Vendar to ni splosen zakon. Pri tem se Alhus-
ser opira na Marxa, ki v Kapitalu ne zanika, da sta imeli v starem Rimu v ne-
kem obdobju dominantno vlogo politika, v srednjem veku pa katolicizem, pa¢
pa pravi, da so »ekonomski pogoji tisti, ki pojasnjujejo, zakaj sta katolicizem
(v srednjem veku) in politika (v rimskem imperiju) igrala glavno vlogo.«!¥

Althusser se tako g lativizaciji, »vplivu vsega na vse«. Ne govori
enostavno o strukturi, ftemveé o »strukturi z ommamo«} »Ta strukturalna in-
varianta (vloga ekonomije K0T ACTeTTHINITAJOCE v Zadmit instanci) je pogoj kon-
kretnih variacij protislovij, ki jo konstatirajo, to je, njihovega premescanja,
kondenzacij, permutacij itd., in obratno, variacija je eksistenca invariantee,
— nacin njenega obstoja.2®

Gotovo je tudi to Althusserjevo razlikovanje lahko predmet razprave, toda
¢e ga poznamo, nikakor ni mogoce enostavno trditi, da »iz naddeterminiranosti
ckonomske baze po superstrukturah ... konec koncev izhaja, da ekonomska
baza tudi v zadnji instanci ni dolo¢ujo¢i faktor, saj je v vsakokratni konkretni
situaciji vedno naddeterminirana po superstrukturi dolo¢ujo¢ih uéinkov, ki
niso ckonomske narave«. (Anthropos 11, stran 18),

15 wStructure & dominantes; tu se sretamo z drugo bistveno komponento Althusserjevega pojmovanja
druZbene strukture in protislovja, ki je na tem mestu ne bi obravnavali. Konkretno pride do izraza v
n]cgnvipopa:dclilvimr‘ncsla in vioge ekonomije v druzbeni strukturi. Primerjaj P. M. str. 178—193,

P, M. str. 5

7 L, C. I1. str. 143,

" P. M. sir. 89.

?Cit, po L, C, 11, str, 213, prim, slov, prevod Kapitala (CZ Ljubljana 1961) str. 93, opomba,

© P, M. str, 189,
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Se manj je na mestu retori¢no vprasanje »éemu je Marx potem sploh pisal
Kapital ali ¢emu je najprej pisal Kapital namesto oziroma preden se je lotil
proudevanja tistih uspe$nih determinacij, izvirajocih iz superstruktur ter po-
sebnih nacionalnih in mednarodnih okolis¢in?« (Anthropos 11, stran 18). Na to
bi kve¢jemu lahko odgovoril z vprasanjem: zakaj se potem delavske stranke
gredo politicne borbe, zakaj Lenin piSe Drzavo in revolucijo, razvija teorijo o
najSibkejsem ¢lenu mednarodnega imperializma in v skladu s tem izvede prvo
zmagovito delavsko politi¢no revolucijo, kot uvod v socialno revolucijo in
sredstvo zanjo; zakaj je bila v Jugoslaviji pot v socialisti¢no revolucijo moZna
le prek narodnoosvobodilne borbe . . ?
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Se enkrat: Clovek - struktura - zgodovina

dr. Boris Majer

KerSevan je v svojem ¢lanku »Althusser in marksisti¢na teorija v druzbe-
nih vedah« zastavil vrsto vpradanj, ki so vredna premisleka. Ko sem premi-
Sljal o njegovih kriti¢nih pripombah, sem priel do zakljucka, da ne gre toliko
za popolnejde ali nepopolnej$e razumevanje Althusserjeve misli—to bi bilo

~bot-H ] SolsKo vprasanjc — temvee za mnogo sirsiproblem, ki ima daljno-
sezne teoretiéne in prakti¢ne implikacije: za vprasanje, kako misliti razmerje
med ideologijo in znanostjo in kako misliti sam pojem ¢&loveka v sodobnem
svetu.

Ce sem prav razumel KerSevana, sprejema Althusserjevo opredelitev raz-
merja med ideologijo in znanostjo. Althusser pojmuje ideologijo kot sistem
predstav, slik, mitov, kot realni in hkrati dozivljeni, imaginarni odnos ljudi do
njihovega sveta. Socialna funkcija ideologije je po Althusserju v tem, da kot
imaginarni odnos ljudi do njihovih stvarnih eksistencnih pogojev omogoca
druzbenim razredom, da se konstituirajo, da oblikujejo svojo zavest in se pri-
lagajajo svojim eksistenénim pogojem. Ta Althusserjeva opredelitev ideologije
je sveza in zanimiva. Pomembna je njegova misel, da ideologija ni (neposre-
den) odnos ljudi do njihovih eksistenénih pogojev, temve¢ nacin, kako doziv-
ljajo ta odnos, da ljudje ideologije ne doZivljajo kot obliko zavesti, temve¢ kot
objekt njihovega sveta, kot njihov svet sam. Sibka totka Alhusserjevega poj-
movanja ideologije pa je po mojem mnenju v tem, da iz ideologije naceloma
izkljuuje znanost, kakor da ne bi ¢lovek tudi v znanosti dozivljal svojega
odnosa do lastnih eksisten¢nih pogojev, svojega odnosa do sveta. Kot spozna-
vanje objektivnih zvez in odnosov v naravi in druzbi je znanost nelocljivo vple-
tena v celotno ¢lovesko zgodovinsko prakso, tudi ideoloSko. Ce bi bila ideolo-
gija samo sistem mitov (to je neznanstvenih predstav), nikakor ne bi mogla
izvr$evati tiste socialne funkcije, ki jo Althusser pripisuje ideologiji in ki jo
ideologija nedvomno tudi ima, namre¢ obvladovanje in usmerjanje eksistenc-
nih pogojev ljudi. :

Ne more biti dvoma o tem, da obstojece ideologije, tudi nasa, vsebujejo
vrsto neznanstvenih predstav in mitpv, tudi takih, ki so v nasprotju z znanstve-
nimi spoznanji, ki skrivajo tisto, kar je danes ze mogoce znanstveno spoznati
in verificirati. V tem se kaZze vpliv razrednih in drugih socialnih interes6v na
¢lovekovo druzbeno zavest. Prav v zgodovinskem interesu delavskega razreda,
v interesu osvoboditve dela pa je, da se odkrije vsa resnica o svetu in ¢loveku, ki
je na dana$nji stopnji njegovega razvoja ¢loveku dosegljiva, ¢eprav je danes in
bo tudi $e v prihodnosti v interesu posameznih druzbenih struktur, ki govorijo
v imenu delavskega razreda, da se del te, danes ¢loveku Ze dosegljive znan-
stvene resnice o njem samem skrije in mistificira, Zato vse ideologije, tudi
nasa e vedno vsebujejo in bodo $e dolgo vsebovale tudi »mite«. Vendar pa bi
bila ideologija, ki bi obstajala izkljué¢no iz mitov, danes prakti¢no neuporabna
tudi za tisto nalogo, ki jo pripisuje Althusser ideologiji v razredni druzbi. To
je tudi vzrok, da v sodobnih mes$c¢anskih ideologijah sreCujemo cedalje ved
znanstvenih spoznanj, da tudi v njihovem okviru nastajajo teorije, ki imajo
nesporno znanstveno in socialno vrednost, ne samo za mesScanski svet, temveé
za sodobno druzbeno prakso sploh. Kot grupna zavest ljudi o njihovem so-
cialnem statusu, o njihovih razrednih, pa tudi obce ¢loveskih nalogah in ciljih
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je ideologija vezana na obstojeco stopnjo ¢lovekovega spoznanja stvarnosti.
Kot taka je bila na zagetku zgodovine utemeljena mitolosko in religiozno, po-
zneje spekulativno filozofsko, medtem ko postaja danes vse bolj utemeljena
znanstveno. Po mojem mnenju se ideologija in znanost ne izkljucujeta, kar
pa nc pomeni, da je ideologija istovetna z znanostjo. Kot zavest ljudi o nji-
hovem socialnem statusu, nalogah in ciljih ima ideologija znacaj politi¢nega
programa in politi¢ne volje, iz ¢esar pa ne izhaja, da ne bi mogla biti uteme-
Ijena znanstveno. Prav nasprotno. Politi¢ni program, ki bi bil zgolj kompleks
mitov in ki ne bi bil (vsaj deloma) zasnovan na dognanjih sodobne sociologije,
politi¢ne ekonomije, politologije in drugih druzbenih znanosti, ki torej ne bi
izhajal vsaj v enem svojem delu iz znanstvenih spoznanj, bi bil tudi prakti¢no
neuporabljiv. Tak »programe« bi politi¢na gibanja, ¢e bi ga skudala uresniciti,
prej ali slej privedel do poloma. Ce to apliciramo na naso ideologijo, na nas
politi¢ni program, lahko re¢emo kve¢jemu to, da je nasa ideologija $e vedno
premalo znanstvena, da premalo upo$teva dognanja sodobnih druZbenih zna-
nosti, da v njej $e vedno precej utopi¢nih in »miti¢nih« sestavin, nikakor pa
ne, da mora taka tudi ostati, kar bi bil logi¢ni zakljucek, ¢e ideologija nagelo-
ma ne bi mogla biti drugega kot mit, kot imaginarni odnos ¢loveka do njego-
vih cksistenénih pogojev. Ce ideologija res ne bi mogla biti drugega kot sistem
mitov, ¢e bi bila kot taka na¢eloma nezdruzljiva z znanostjo, bi iz tega sledilo,
da se politi¢ni praksi (kot »realizaciji« ideologije) sploh ni treba opirati na
znanost. Tak$no pojmovanje ideologije v bistvu na Siroko odpira vrata poli-
ticnemu subjektivizmu in pragmatizmu, ki dobiva tako v nacelni locitvi ideo-
logije od znanosti tudi teoreti¢no opravicilo.

Drugo vprasanje, ki ga na¢enja Kersevan v svojem sestavku, je vprasanje,
kako misliti danes pojem c¢loveka. Kersevan pise, da je pojem ¢loveka v zna-
nosti ncuporaben, ne ker je abstrakten in enostranski, temve¢ ker ni znan-
stven. »Kjer se kot odgovor na neresena ali napac¢no zastavljena vprasanja po-
javi Bog, je znanosti, znanstvenega odgovora konec. Isto se dogaja, kadar se
v druzbenih znanostih kot sredstvo eksplikacije pojavi ¢lovek. V nobeni zna-
nosti ne more imeti teoreti¢nega statusa ideolo$ki pojem ¢loveka kot ustvar-
jalca, kot ,izvora’ svobode, kot subjekta.« Ali se tu le ne me$ajo razli¢ne
stvari? Eno je pojmovanje ¢loveka kot ustvarjalca zgodovine, kot zgodovinski
subjekt, nekaj drugega pa je pojmovanje ¢loveka kot »izvora« svobode, kot
spekulativni subjekt. Skratka: razlikovati je treba med znanstveno teoretic¢-
nim in filozofsko spekulativnim pojmom ¢loveka. Da bi »ideologija lahko na-
govarjala ljudi kot revolucionarne subjekte« k »zgodovinskim dejanjeme, ni
dovolj, da znanstveno analiziramo druzbene strukture, v katere naj se subjekt
s svojo akcijo »vkljucuje«, temvec je treba prav tako znanstveno analizirati tu-
di ta subjekt sam, za to pa nam je potreben prav znanstveno teoreti¢en in ne
spekulativno ideoloski pojem c¢loveka. Iz KerSevanih izvajanj bi izhajalo, da
je znanstveno teoretiéni pojem ¢loveka nemogoé¢, spekulativno filozofski po-
jem cloveka kot subjekta pa znanostim nepotreben. Druga trditev je gotovo
to¢na, vpraSanje pa je, ali tudi prva. Ce bi bila prva resitev to¢na, potem iz
tega sledi, da znanstveno zasnovana antropologija (kot splo$na teorija ¢loveka)
ni mogoca, z njo vred pa tudi ne etika, spoznavna teorija in vse tiste teoreti¢ne
panoge, ki jih je danes mogoce znanstveno izpeljati samo iz antropologije.
Tako dobimo namesto splo$ne teorije ¢loveka samo vrsto posebnih znanosti o
¢loveku (od bioloske antropologije do sociologije), namesto etike sociologijo
morale, namesto spoznavne teorije sociologijo spoznavanja itd. Ne more biti
dvoma, da so vse te znanstvene panoge koristne in potrebne, da brez njih da-
nes ni mogoce konstituirati filozofske antropologije kot splo$ne teorije &lo-
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veka, vprasanje pa je, ali ne velja tudi obratno: ali lahko posebne znanosti o
¢loveku zadovoljivo opravljajo svojo nalogo brez splo$ne teorije ¢loveka?

Ne vidim razloga, zakaj bi znanstveno zasnovana splosna teorija Cloveka
— ne hila 1iogota in % cm an 0ge redmet

znanstvenega proucevanja. Zakaj bi moral biti pojem subjekta rezerviran samo
za ideologijo? Prav relativna nerazvitost (deloma pa tudi zgolj ignoriranje)
splosne teorije ¢loveka (ki mora med drugim znanstveno odgovoriti tudi na
vprasanje, kaj je ¢lovek kot subjekt), je eden izmed vzrokov, da se v sodobni
filozofiji $e vedno uveljavljajo razlicne enostranske, spekulativno filozofske
koncepcije subjekta, s katerimi pozitivne znanosti resni¢no nimajo kaj poceti.
To je tudi vzrok, da lahko shumanizeme, ki sloni na taksnih spekulativno filo-
zofskih konstrukcijah subjekta (npr. subjekt kot eksistenca v Jaspersovem smi-
slu, subjekt kot tubit v Heideggerjevem smislu itd.) dejansko lahko odvraca
posameznika — kot pise Kerdevan — od socialne resni¢nosti, od sveta proiz-
vodnje, ter ga usmerja v privatni svet prostega ¢asa in potrosnje, Kjer je moz-
na svobodna izbira, osebna odgovornost, samouresni¢evanje itd. oziroma vsaj
iluzije o tem. Za cksistencialisticno utemeljeni humanizem to gotovo velja.
Vprasanje pa je, ali smemo to posploSiti tako dale¢, da humanizem kratko
malo poistovetimo z ideologijo (pojmovano v Althusserjevem smislu) in da
humanizmu (oziroma teoriji ¢loveka) naceloma odrecemo status znanstvene
teorije. Najbrze je kljub Althusserju mozno o tem vsaj razpravljati.

Seveda je tu mogo¢ ocitek, da »meSame filozofijo in znanost. Temu ocitku
se ne mislim izogibati, Kar se mene ti¢e, pojmujem filozolijo kot znanost (se-
veda ne v pozitivisticno-scientisticnem smislu), kot splos$no teorijo ¢loveka in
svela in ne sprejemam Jaspersove in Heideggerjeve teze, da filozofija naceloma
ne more biti znanost, ker je lahko ali samo eksistencialno transcendiranje
(Jaspers), ali samo poslusanje glasu biti (Heidegger). Althusser sprejema v
bistvu pozitivistitno — scientisti¢no pojmovanje znanosti in spekulativno poj-
movanje filozofije, kar mu onemogoca, da bi vzpostavil most med humanistic-
nimi znanostmi in splo$no teorijo ¢loveka, med empirijo in teorijo.

Posebno jasno prihaja to do izraza v vprasanju odnosa med ¢lovekom in
zgodovino. Slede¢ Althusserju pravi KerSevan: »Vse kar se v zgodovini do-
gaja ali ne dogaja, delajo ljudje — razen zgodovine same«. Marx pravi dru-
gace: zgodovino delajo ljudje, vendar v okolid¢inah, kakr$ne so bile dane
in ustvarjene s tradicijo. Roger, Geraydy je k temu dodal: »Radikalni razkol
med teorijo in prakso, kimﬁﬁ%ﬁsscr bi pripeljal do doktrinarne in
abstraktne degeneracije marksizma, ker zanemarja enega od obeh pri Marxu
nelocljivo povezanih elementov: ljudje delajo zgodovino v razmerah, ki so
strukturirane z njihovo preteklostjo, toda zato so $e vedno ljudje tisti, ki u-
stvarjajo zgodovino«, (Strukturalizem in ¢lovekova smrt).

Kaj je tisto, kar namesto ljudi kot zgodovinskih subjektov »dela« zgodo-
vino, vidimo poscbno asno_pri_Fouc canu. Zgodovina je podza-
acan — zgodovina obstoji Kot zgodovina podzavesti. Zgodo-
vina je »anonimni sistem brez subjekta« (Michel Foucault). »Na mesto boga
ne postavljamo ¢loveka, temve¢ anonimno misljenje, spoznanje brez subjekta,
teoreti¢no brez idenlilclc«. Prav v tem smislu piSe tudi KerSevan: »Ljudje niso
subjekti zgodovine. O tem, ali bodo njihova dejanja postala zgodovinska, ne
odlo¢ajo ljudje, tak znacaj njihovim dejanjem podele ali pa ne podele struk-
ture, v katere se vkljudijo; le- te dolo¢ajo mesto, ki ga njihova dejanja zavza-
mejo. Dokler ljudje samo sprejemajo in menjajo ustave, delajo atentate, izva-
jajo nacionalizacijo, hodijo zjutraj na delo in zveCer na zborovanja, piscjo filo-
zofske razprave ali reklamne napise, to $c¢ ni zgodovina, temvel zgolj dejanja,
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ki so se zgodila. Sele ko se ti dogodki vkljucijo v forme, ki so tudi same zgodo-
vinske, v forme zgodovinskosti, kot take postanejo zgodovinae,

Toda prvi¢: ali je mogoce sprejemati in menjati ustave, izvajati nacionali-
zacije, pa celo hoditi zjutraj na delo in zvecer na zborovanja, ne da bi se s tem
7e tako ali drugace »vkljucevali« v zgodovinske forme? In ali so res strukture
tiste, ki podelijo ali ne podelijo ¢love$kim dejanjem status zgodovinskosti, ali
ne bi mogli z isto pravico reci, da so ¢loveska dejanja tista (npr. sprejemanje
ustave, nacionalizacija itd.), ki dajejo strukturam znacaj zgodovinskosti? Ali
so vse strukture Ze same po sebi »zgodovinskee, ali pa so ene manj druge bolj
zgodovinske in zakaj? Ali ni nekoliko abstraktno govoriti o strukturah na-
sploh? Posku$ajmo misliti konkretno. Po kapitulaciji Jugoslavije 1941. leta so
strogo vzeto eksistirale pri nas samo okupatorske strukture. Samo te so po
zgornji shemi lahko podeljevale ali ne podeljevale zgodovinskost nasim takrat-
nim dejanjem. Narodnoosvobodilnih struktur takrat $e ni bilo, Najbrze ni
mogocCe zanikati, da so te nastale kot rezultat subjektivne odlocitve in sub-
jektivne akcije komunistiéne partije in njenega vodstva, ki je pozvalo jugoslo-
vanske narode v oborozen upor, ki je postopoma dobival nato vse Sir§e razsez-
nosti ter prerasel v narodnoosvobodilne »strukturce. Seveda so narodnoosvo-
bodilne strukture nastajale in se razvijale v okolis¢inah, »kakrine so bile dane
in ustvarjene s tradicijo« in $¢ malo ne v okoliS¢inah, kakr$ne smo si sami
izbrali, ¢e parafraziram Marxovo misel. Vendar pa so bili ljudje tisti, ki so s
svojo subjektivno akcijo ustvarjali te strukture. »Zgodovinskoste«, ki bi jo »po-
deljevale« okupatorske strukture brez te subjektivne odlocitve in akcije histo-
ri¢nega subjekta dejanjem ljudi v tem obdobju, bi najbrz bila precej drugacna,
Seveda bi bilo nesmiselno trditi, da strukturalizem te povezave ne vidi ali da
je ne more videti. Danes nih¢e ne bo zanikal niti obstoja struktur niti obstoja
subjekta. Gre samo za premaknitev tezis¢a in samo v tem pogledu je dialog
smiseln. Po mojem mnenju strukturalizem v razmerju subjekt — strukture
pretirano poudarja strukturo, medtem ko je cksistencializem pretirano po-
udarjal subjekt. Tudi del marksistov je pretirano poudarjal vlogo histori¢nega
subjekta in zanemarjal strukture. V nasprotju z njimi je Marx obdrzal v svoji
definiciji oba ¢lena zgodovine: subjekt (ljudje delajo zgodovino sami) in struk-
ture (delajo jo v okolis¢inah, ki so strukturirane s preteklostjo).

Smisel Marxove formule (zgodovino delajo ljudje sami, vendar jo delajo v
okolis¢inah, ki si jih niso sami izbrali) je v alternativnosti zgodovine. Ce bi
bila zgodovina enozna¢no determinirana po strukturah, tedaj bi ¢loveska de-
javnost res ne mogla biti drugega kot agitacija za lunin mrk, kakor pise Ker-
Sevan, Taksno stali§¢e je, kakor znano, zavzemal Kautski, ki je trdil, da sta
svetovna revolucija in komunizem prav tako nujna kakor prirodne zakoni-
tosti, in da lahko ¢lovekova dejavnost nastop svetovne revolucije kveéjemu
nekoliko pospesi ali zadrzi. V nasprotju s tem deterministiénem pojmovanju
zgodovine pa sta ze Marx in Engls opozarjala na alternativnost zgodovine, v
kateri je povratek v barbarstvo prav tako mogo¢ kot svetovna revolucija in ko-
munizem. Katera izmed teh dveh zgodovinskih moZnosti se bo uresniéila, ni
odvisno od obstojetih »struktur« (le-te nudijo moznost za oboje), temveé od
subjektivne akcije ljudi. Samo ker tak$na alternativnost zgodovine obstoji, je
mogoce in treba govoriti o tem, da delajo zgodovino ljudje. V tem je tudi od-
govor na vprasanje, ki mi ga je zastavil KerSevan na koncu svojega ¢lanka:
zakaj se potem delavske stranke gredo politi¢éne borbe itd.

V tem smislu je treba razumeti tudi mojo tezo o razliki med pojasnjeva-
njem in ustvarjanjem zgodovine. »Gledano nazaj« se ¢lovek soota z determi-
niranostjo minule zgodovine, v kateri je tudi sama (minula) subjektivna akcija
Cloveka le ena izmed njenih determinacij. To so »strukture«, »okolis¢ine«, ki
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jih ¢lovek sam ne izbira, kot pravi Marx, ki pa jih mora upostevati v svoji
subjektivni akciji. »Gledano naprej« pa se ¢lovek sooca z alternativnostjo pri-
hajajote zgodovine, ki zahteva od ¢loveka subjektivno akcijo in Sele ta akcija
napravlja strukture »zgodovinske«, Sele skozi to akcijo je zgodovina.

Se nekaj besed o vlogi dialektike v zgodovini. Alhusserjev poiskus, uteme-
ljiti dialektiko v strukturalnosti strukture, vsekakor zasluzi podrobnejsi pre-
tres, kakor ga je bilo mogoce dati v obravnavnem ¢lanku, kjer sem se tega
vpradanja resni¢no dotaknil samo mimogrede. Temeljno vprasanje tu je, kako
misliti dialektiko: kot dokonéen sistem zakonov, ki je enkrat za vselej vsiljen
zgodovini in naravi — tako je pojmoval dialektiko Stalin — ali pa kot reci-
pro¢no druzbeno akcijo, ki se dogaja v druzbeni praksi med naravo in Clove-
kom, kot odprto prihodnost, kot stalno ¢lovekovo ustvarjalnost (Roger Garau-
dy). Hegel pojmuje dialektiko kot samogibanje in samorazvoj absolutne ideje,
ki ga poganja »¢isto in preprosto« nacelo protislovje. Kriti¢na totka Heglove
filozofije ni v pojmovanju protislovja (kot gibala, motorja vsakrSnega razvoja),
temvec¢ v tem, da pojmuje zgodovino kot krog krogov, ki se vraca k samemu
sebi. Tako dobimo sistem zaprtih pojmov, »kletko heglovske misli«, v kateri
ni prostora za ¢lovekovo ustvarjalnost. Tudi ¢e sHeglovo kletko« postavimo na
glavo, se pravi, ¢e pojem duha nadomestimo s pojmom materije, kakor je na-
pravil Plechanov in za njim Stalin, se v bistvu ni¢ ne spremeni: razlika je samo
v tem, da funkcijo nosilca dialektike prevzame namesto duha materija, narava,
eno totaliteto (idejo) nadomesti druga totaliteta (narava), ne v prvi ne v drugi
pa ni prostora za ¢loveka kot ustvarjalca zgodovine. V obeh modelih je c¢lovek
subsumiran pod totaliteto, ki ga v celoti determinira: v prvem primeru pod to-
taliteto ideje (»momente samorazvoja absolutne ideje), v drugem pod totali-
teto dialekti¢nih zakonitosti narave, (pri ¢emer je dialektika, kot jo ugotav-
ljamo v zgodovini, samo poseben primer splo$ne dialektike narave). Althusser
je totaliteto ideje in totaliteto narave nadomestil s totaliteto strukture. »Pred-
nost« tega pojma je v tem, da zaobsega tako pojem socialne kot prirodne struk-
ture, s ¢imer pa je vprasanje razmerja med strukturo zgodovine in strukturo
narave zabrisana, ne pa tudi razreSena. Iz vida je izpusceno prav temeljno
vpradanje — razmerje med socialnimi in prirodnimi strukturami — in s tem
vpradanjc statusa dialektike same.

Nadomestitev ene totalitete z drugo: totalitete duha (oziroma narave) s
totaliteto strukture ima za vlogo ¢loveka v zgodovini natanko iste posledice ka-
kor Heglova totaliteta: napravlja ¢loveka nepotrebnega. Rojstno mesto dialek-
tike ni v recipro¢nem odnosu ¢lovek — narava, temve¢ v strukturalnosti struk-
ture same. S tem pa kletke Heglovega sistema nismo razbili, temve¢ smo klet-
ko samo preobrnili: funkcijo ideje — v diamatu materije — prevzame pojem
strukture, to pa se mi zdi tudi edini napredek v odnosu do diamatskega poj-
movanja dialektike.

V zvezi s tem se je Althusserju zastavilo vprasanje, kako misliti protislovje
kot moment strukturalnosti strukture, Ker dialektike ni izpeljal iz zgodovine
kot interakcije med ¢lovekom in naravo, temve¢ iz struktur (ki Sele podelju-
jejo cloveskim dejanjem zgodovinskost in s tem dialekti¢nost), je pojem pro-
tislovja nadomestil s pojmom strukturalne vzro¢nosti. »Pri Marxu je proti-
slovje — pide Althusser — zgolj vzro¢ni nacin, ki je lasten strukturic. Pojem
strukturalne vzro¢nosti naj bi pojasnil, kako u¢inkuje celota na svoje dele, ne da
bi bilo treba sprejeti Heglov princip protislovja kot »notranjega bistva celotes.
V tem smislu sem zapisal, da Althusser nadomesc¢a marksisti¢ni pojem proti-
slovja s pojmom naddeterminiranost. KerSevan s¢ sklicuje na odstavek iz
Althusserjeve razprave »Protislovje in naddeterminacija«, kjer beremo: »Proti-
slovje je nelo¢ljivo od druzbene strukture, od celotne druzbene totalitete, od
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svojih eksistenénih pogojev in instanc samih, ki jih obvladuje«. Vendar
to $e¢ ne pomeni, da Althusser sprejema Marxov pojem protislovja
oziroma da ga ne nadome$¢a s Kkategorijo naddeterminiranosti. To je
nazadnje razvidno Ze iz drugega dela citata, ki ga navaja Kerdevan:
da protislovje ni samo »determinirajoce in hkrati determinirano od razli¢nih
nivojev in instanc socialne strukture ( s ¢imer se je seveda mogocCe strinjati),
temve¢ »naddeterminirano v svojem principu sameme« (podértal B. M.). Kaj
je princip protislovja? Ali ne prav to, da kljub modifikacijam, skozi katere se
pojavlja, nastopa kot notranja gonilna vzmet zgodovine, kot zgodovini imanen-
ten logos? Kaj ostane od protislovja, ¢e je naddeterminirano v samem svojem
principu? Model strukturalne vzro¢nosti, v katerem je »osnovno protislovje« v
tolikéni meri naddeterminirano, da od njega prakti¢no ne ostane nicesar, ali
kakor pripominja Roger Garaudy: »Ta naddeterminiranost je Cista in enostav-
na nedeterminiranost.« »

Iz tega ne sledi, da je Althusserjeva reinterpretacija Marxa v celoti nespre-
jemljiva. Za Althusserjaje znacilno, da kljub enostranostim, o katerih je bilo
tu govora, vedno znova hkrati preseneca z novimi, svezimi idejami, ki nedvom-
no zasluzijo pozornost. Vendar to ne pomeni, da do posameznih njegovih tez
ne bi smeli in mogli biti kriti¢ni. Na koncu samo $e to-le: nisem imel namena
prikazati Althusserjeve misli v celoti. Namen mojega ¢lanka je bil, rekonstru-
irati na kratko miselno pot, ki je privedla strukturaliste do znane teze o »¢lo-
vekovi smrtie, Kolikor sem pri tem uporabljal citate, jih nisem izbiral zato —
kakor mi pripisuje KerSevan — da bi z njihovo Skandaloznostjo dokazoval
njihovo nevzdrznost — osebno se mi ne zde prav ni¢ »$kandalozni«, pa¢ pa
vseskozi vredni filozofskega premisleka — temve¢ zato, da bi z njimi ¢imbolj
avtenti¢no predstavil bralcu misli posameznih avtorjev. Presoja v tem, ali in
kako mi je to uspelo, pripada seveda kritiki.
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Ob poteh slovenske in sodobne filozofije

dr.Vojan Rus

(Prikaz in pripombe ob $tudiji dr. Francta Jermana, Med logiko in filozofijo,

Ljubljana, 1971, Cankarjeva zalozba, 301 stran)

Z veseljem sem bral Jermanovo Studijo o Lukasiewiczu Se kot doktorsko
tezo, Ne, ker bi bilo to delo potrditev in dokazovanje kake ve¢ne in absolutno
resni¢ne filozofije. Studija je delovala sveze prav zato, ker ni hotela biti tako
potrjevanje.

Ceprav se s kakim staliS¢em nisem strinjal, sem se srecal z zrelim strokov-
nim iskanjem, s takim odpiranjem in razresevanjem problemov, ki zagotovo
pomeni korake naprej ali jim odpira pot.

To mi je bil eden od zivih dokazov, da — ob vsej slovenski majhnosti —
lahko enakopravno sodelujemo v tem svetu in da duhovno in ostalo epigon-
stvo, Ceprav nam ga nekateri vse znova priporoc¢ajo, ni usoden nacin nasega
bivanja.

Isto sem cutil tudi ob branju nekaterih drugih izvirnih slovenskih filozof-
skih del, ki so bila objavljena v zadnjih letih in ki so pomenila temeljit prelom
z dogmatizmom in epigonstvom katerekoli vrste. Ce je bil ta uspes$en premik
— ki je precejSen napredek v primerjavi z dvajsetletno filozofsko stagnacijo
— manj zapaZen Kot je zasluzil, je glavni vzrok temu obca stagnacija idejne
ravni zlasti v zadnjih desetih letih.

Zato omenjena filozofska dela vzbujajo ve¢ upov, da se bo slovenska, zla-
st filozofska misel postopno osvobajala provincialne podrejenosti in da bo
zazivela v svet odprto in obenem samostojno zivljenje, katerega raznolika iska-
nja in rezultate bo povezovala enotna raven kvalitete, ki ni izpod ravni sodob-
ne filozofije.

Jermanovo delo je ploden prispevek k razresevanju — nikoli dokonéno
reSenih — vprasanj, ki jih je ponovno zaostrila zlasti heglovska in marksistic-
na logika, ontologija in antropologija in ki so prisotna v evropski filozofiji vse
od njenih zacetkov. Ob Jermanovem prikazu in kritiki filozofije Jana Lukasie-
wicza bo bravec zacutil, da niso neomajni taki »samoumevni« stebri celotne
svetovne misli kot sta naceli neprotislovnosti in izklju¢ene tretje moznosti in
kot so Kantovi pojmi analiticnega in sinteti¢nega, apriornega in aposterior-
nega. Prav zaradi strogo vsebinske, jedrnate in strokovne razprave — ki edi-
na trasira pot k razreSevanju problemov na sodobni stopnji — bo bravec, ki
mu je za filozofsko resnico ve¢ kot za filozofski videz in pozo, ¢util ob Jerma-
novem delu ve¢jo zadovoljitev kot ob prazni pretencioznosti in gostobesed-
nosti, ki vladajo v delu slovenske filozofsko okin¢ane publicistike.

Prispevki $tudije bodo, upam, vsaj delno razvidni, ¢e na kratko prikazem
nekatere temeljne vidike Jermanovega prikaza in ovrednotenja k. dialoga z do-
sedanjo filozofijo, pri ¢emer bom omenil tudi nekatera razmisljanja, ki jih
lahko sprozijo izvajanja Lukasiewicza in Jermana.

Studija je objektivna, vestna in podrobna analiza vseh izvirnih L. del in
spisov, vseh faz in motivov, nihanj in rezultatov tega filozofa in ve¢smerna
primerjava s sodobnimi in preteklimi misleci. Ima $tiri dele: uvod in tri raz
delke, ki prikazujejo tri glavna razdobja L. filozofskega razvoja.
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L. filozofija je logi¢en ¢len dolgotrajne zgodovine poljske filozofije, obli-
koval pa se je kot u¢enec Twardovskega in Meinonga. Ta duhovna zveza je po-
membna tudi danes in tukaj. Deloma, ker je Meinong moc¢no vplival na slo-
vensko filozofijo med dvema vojnama in deloma, ker je njegov prispevek so-
dobni zapadni filozofiji ve¢ji kot le-ta priznava in se zaveda.

Jerman je k $tudiji o L. pristopil s SirSo namero. Kot navaja v uvodu, so
ga pritegnila filozofska vprasanja pomenljivosti logike, se pravi vprasanja,
kak$na struktura stvarnosti se zrcali v logiki. Ugotavlja, da bi prisli do zelo
osiromasene slike sveta, ¢e bi sklepali s strukture formalne logike na struk-
turo stvarnosti. Zato je boljSa obrnjena smer: preiskusiti filozofske posledice
nekaterih temeljnih logi¢nih nacel.

Za taka razmi$ljanja pa L. filozofija in logika nudita precej$nje moZnosti,
ker je v vsem svojem delu posvetil dovolj prostora prav filozofskim vprasa-
njem logike.

V prvem razdobju %.. razvoja je znacilna heterogenost tematike in filo-
zofskih nazorov, ki so veckrat nekritiéni in zato tudi meja in ovira logi¢nim
raziskavam.

Prvi samostojni spisi L. se nana$ajo na odnos med indukcijo in dedukcijo.
Studija ugotavlja, da je L. ideja o indukciji kot posebni obliki verjetnosti v
bistvu pravilna, da pa je L. absolutiziral razliko med dedukcijo in indukcijo in
s tem med znanostmi. Indukcija ni samo metoda za spoznavanje vzrocnosti,
ampak tudi drugih pojavov, kar kaze, da se L. tu ni dovolj poglobil v objektiv-
no, ontolo$ko osnovo induktivnega in reduktivnega sklepanja.

Ob tem se seveda vzbudi ve¢ vprasanj: kako pojmovati znano tezo, da je
dedukcija absolutno gotovo spoznanje; ali obstoji kako absolutno gotovo iz
hodi$c¢e sklepanja; ali je absolutna gotovost dedukcije mozna brez takega izho-
disca; ali ne stoje za absolutno lo¢itvijo indukcije in dedukcije nejasni onto-
lodki odnosi, zlasti med ob¢im in posami¢nim; ali niso v absolutizaciji deduk-
cije veckrat prisotna nezavedna antropolo$ka, vrednostna in svetovno nazorska
stali$¢a, na primer zelja ¢loveka po absolutno urejenem svetu brez vseh Ziv-
ljenjskih negotovosti in spopadov?

Jerman utemeljeno dokazuje, da je L. v raziskavi logi¢nih odnosov izhajal
iz nejasnih filozofskih izhodisS¢ in je zato te odnose napak lodil na realne in
nerealne, ki so samo konstrukcija razuma. Tu se zgubi razlika med logi¢nimi
odnosi in njihovo ontolo$ko osnovo. Avtor pa meni, da bi bil v drugi zvezi lah-
ko toc¢en L. sklep, da o redu v svetu ni mogoce govoriti zunaj ¢loveske zavesti.
Ta stalis¢a lahko odpro zanimiva vpraSanja, kaj naj sploh razumemo pod re-
dom in kaosom, ali je red isto kot zakonitost, ali obstoji tudi kak objektivni
red, kaksen je odnos med ¢lovedkim in izvenéloveskim redom in podobno.

L. obravnave logi¢nih vrednosti so eden od originalnih poskusov v simbol-
ni logiki. Dotedanja tradicionalna in moderna logika je upo$tevala samo dve
logi¢ni vrednosti: resni¢nost in neresni¢nost. L. pa jim je dodal $e tretjo —
verjetnost — in jo obenem oblikoval kot kvantiteto, s katero je moZno racu-
nati. Studija podrobno prikaZe to L. teorijo in jo primerja z drugimi in tako
dokaZe posebnost ¥. pristopa in dosezkov, zlasti z uvajanjem pojma logi¢ne
vrednosti nedoloéenega stavka in s kritiko Laplaceove definicije verjetnosti,
ki je reducirana na stevilo.

Lahko bi dodali, da L. negira objektivno verjetnost, ker vzroénost pojmuje
tu Se prevec »strogo«. Zato seveda ne more najti v svetovni, objektivni vzroé-
nosti in zakonitosti nobenega prostora za verjetnost.

V Studiji je tudi nazorno prikazana pot L. do sklepa, da so resni¢nost, ne-
resni¢nost in verjetnost absolutne in v sebi zaprte logi¢ne vrednosti, med kate-
rimi ni prehodov. Negotovost tega lo¢evanja pokaze Jermanova ugotovitev, da
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je »verjetnost verjetnost resni¢nosti«. L. je torej zamajal absolutno resni¢nost
in neresni¢nost z uvajanjem verjetnosti, obenem pa je tudi samo verjetnost
spremenil v lo¢en absolut, namesto v prehod med resni¢nostjo in neresni¢nost-
jo. Ta zaplet je nastal, ker je E. tedaj v svetu videl samo »zelezno« vzro¢nost,
iz katere je objektivna verjetnost izgnana. To je Se en dokaz, da prostora za
¢lovekovo ustvarjalnost ne more dojeti in izrabiti subjektivisti¢na iluzija, ki
se umika v subjekt zaradi nedialekti¢ne predstave o vzrocnosti in svetu, eprav
se ji dozdeva, da se je tako osvobodila. Nemoc take resitve je kasneje nape-
ljala L., da je iskal izhoda v drugi smeri.

L. Ze v tem razdobju kriti¢no analizira Aristotelovo nacelo neprotislov-
nosti. Sicer priznava relativno trdnost tega nacela, ki pa ima zanj sinteti¢no in
ne analiti¢no prirodo. V tej kritiki pa L. zapade v tezave, ker predmet doloci
samo formalisti¢no, samo kot subjektivno predpostavko, da »moramo pod
predmetom razumeti« nekaj absolutno neprotislovnega, medtem ko Aristotel
prav ob objektivnih predmetih ne izkljudi, da imajo lahko razli¢ne in protislov-
ne objektivne predznake. Zato pri L. na¢elo neprotislvnosti zgubi realni temelj.
Avtor je s tem pokazal, da se L. ni posrecilo utemeljiti logike z opustitvijo prin-
cipa neprotislovnosti in da je zaSel v tezave, ker je nekrititno sprejel tezo
predmetnostne teorije predmet je samo v toliko, Kolikor je za zavest — in
tako premaknil Aristotelovo ontolosko utemeljitev neprotislovnosti v psiho-
logijo.

Zanimivo je pri tem vpra$anju, ali je mogoce nacelo neprotislovnosti do-
kazati, ali je moZen zanj samo formalni dokaz in podobno. Mislim, da je odlo-
¢ilno pojmovanje samega dokaza: ali je za dokaz vedno nujno Se ncko visje
nacelo, ali pa je dokaz lahko tudi drugacen; ali utemeljenost nacela neproti-
slovnosti ne dokazuje izkustvo, da je »delna« neprotislovnost v sami stvarno-
sti; ali je sploh mogo¢ absolutno trden dokaz: kako more omejeni ¢loveski um
priti do takega dokaza? Jerman v tej zvezi pokaze na protislovje; pri L. na-
stajajo logi¢ne resnice v omejenem razumu, hkrati pa naj bi imele absolutno
veljavo.

Da se, kljub L. nejasnim stalis¢em o dokazu, o odnosu ontolo$kega in lo-
gi¢nega, lahko v vsaki resni raziskavi prebija novo, kaze L. dognanje: pravi
smisel neprotislovnosti lezi v vzajemnem preZemanju resnice in neresnice,
trditve in negacije — kar je zanimiv prispevek k dialekti¢éni razlagi neproti-
slovnosti (L. ne porablja tega izraza). Jerman glede tega navaja: »Pripomniti
velja, da so mnoga njegova opazanja v zvezi z izkustvenim ugotavljanjem za-
kona neprotislovnosti to¢na (ko na primer ugotavlja, da nam razvoj, tok stvari
omogoca preveriti Aristotelovo ontolodko definicijo neprotislovnosti) in da je
v njih mogoce zaslutiti zametke dialekti¢nega misljenja«. L. je prisel do tega,
ker je upal podvomiti v taki resni¢ni avtoriteti kot sta Aristotel in nacelo ne-
protislovnosti.

Studija razkrije, kako je L. polemika z zakonom neprotislovnosti nastala
iz njegove borbe proti determinizmu, ki naj bi imel oporis¢e v tem zakonu.
Studija tudi ugotovi Sibko mesto te polemike: L. je pojmoval determinizem
prevec ozko, le v najstrozji (nedialekti¢ni, metafizi¢ni) obliki.

V drugem razdobju je zelo pomembna k. izgradnja vecvalentnih logik, da
bi dokazal, da logi¢ne osnove determinizma niso ve¢ veljavne. Gre za tretjo
moznost in za trovalentno logiko. Niti stara niti nova stavéna logika nista omo-
gocali analize stavkov, ki jim ne moremo pripisati oboje: resni¢nost ali ne-
resni¢nost.

Jerman ugotavlja, da razprava Dvovalentna logika, ki prikaze trovalentno
logiko kot raziiritev dvovalentne, vsebuje pomembne novosti, obenem pa od-
mik od klasi¢nega pojmovanja resnice v platonisti¢no stalis¢e o istovetnosti
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resnice z bitjo. Studija raz¢leni miselno pot do te enostranskosti. k. je sprejel
tezo o nediferencirani splosnosti logi¢ne resnice in neresnice in jo hipostaziral
v nekaj ontolodkega, ni pa odgovoril na vpraSanje o logi¢nem in ontoloskem
statusu tretje logi¢ne vrednosti. Ce obstojita samo bit in nebit, potem v logiki
ni mesta za moznost.

Filozofsko izhodis¢e t. trovalentne logike je bila, kot re¢eno, borba proti
popolnem determinizmu, ki naj bi bil vkoreninjen v dolo¢enem pojmu vzroc-
nosti in v nacelu izkljucene tretje moznosti. Po E.pa naj bi bile moZne tudi take
vzro¢ne verige, ki se Se niso zacele in ki niso del neskonéne vzro¢nosti. Miselno
strukturo E. trovalentnega sistema razloZi $tudija takole: sprejete so tri onto-
loske kategorije — bit, nebit in moZnost — in predpostavki o stalnem nasta-
janju novih vzro¢nih verig in o delni neveljavnosti zakona iskljucene tretje
moznosti. Izhodisc¢e za razmisljanje o trovalentni logiki je dobil L. pri razisko-
vanju modalnih stavkov, ki so povezani s pojmom nujnosti in moznosti. L. je
dokazal, da dvovalentna logika ne more zadovljivo resiti neprotislovnost mo-
dalnih stavkov. Zato ostaneta le dve moznosti: ali zavrzemo modalno logiko
ali pa uvedemo vecvalenten sistem. Tako je L. ob primeru akcidetalnih sodb
o prihodnosti pokazal moznost manj deterministi¢nega nacela kot je princip
dvovalentnosti.

Pomembne so tudi L. predpostavke za veévalentni sistem. Ce pojmujemo
moznost nestopenjsko, dobimo trovalentni sistem. Ce pa sprejmemo, da ima
vec stopenj, dobimo n-valentni sistem. Tu je skrita dialekti¢na misel, da tudi
moznost ni enotna, ampak da ima v sebi ve¢ stopenj in prehodov.

V raziskavah dvovalentnega stavénega rac¢una Kot igre s trapeci je L. ures-
nicil originalne zamisli, katerih zakljuCki pa vzbujajo pomisleke. L. poskus
predstaviti stavéni ra¢un v obliki igre po pravilih je uspel. Toda Jerman pri-
haja ob tem do druga¢nih in pomembnih teoretskih razlag. L. trditev, da je
sklepanje neodvisno od vsebine misli in samo od »figuralnih lastnosti izrazae,
je napacna. Te »figuralne lastnosti« so samo formalizirane sheme, ki so abstra-
hirane od vsebine konkretnih stavkov in predstavljajo zgolj njihovo ob&o for-
mo. Identi¢nost igre in stavénega ra¢una $e ni dokaz, da je sklepanje neodvis-
no od misljenja, saj je L. igro zgradil na Ze izdelanem stavénem racunu,

Jerman prikaze glavne strokovne ocene in polemike (Sesi¢, Ladosz, Popov,
Zinojev, Kneale) z L. veévalentno logiko. Pri tem dokazuje, nasproti misljenju
Knealea, da tudi v veévalentnih logikah velja nacelo neprotislovnosti. Po Jer-
manu izrazajo vecévalentne logike zakone dolo¢enih plasti stvarnosti. Ker ugo-
tavljajo razlicne stopnje resni¢nosti, so blize realnosti kot isklju¢na dvova-
lentna logika. Tudi v tej Jermanovi diskusiji je prisotno $ir$e vprasanje: ali ni
resitev spopadov med filozofskimi absolutizacijami v iskanju njihove medse-
bojne pogojenosti in zveze z razli¢nimi stranmi sveta in ¢loveka.

Studija ugotavlja, da je bilo L. raziskovanje tro-ali veévalentnih logik res-
ni¢na novost, ki pa doslej $e ni napravila odlo¢ilnega predora. Njegova analiza
modalnih stavkov $e¢ vedno budi dvome. Vendar so k. argumenti v prid teh
logik zanimivi, saj gre za globoke ¢loveske in ne le »suhe« znanstvene dileme:
»Za nas je sedaj vazno, da poznamo motiv za konstrukcijo ve¢valentne neari-
stotelovske logike, to pa je boj proti strogemu determinizmu. fLukasiewicz ni-
kakor ni bil indeterminist v imenu iracionalizma. To mu je prepreceval Zivi
stik z metodologijo empiri¢nih ved. Njegova varijanta indeterminizma je slo-
nela na postavki ¢asovnega nastajanja vzro¢nih verig, ker mu je $ele ta kon-
cepcija filozofsko zagotovila svobodo ustvarjanja ... sCeprav so pri L. marsi-
kje prisotni elementi metafizike, je prav tu — kot precizira Jerman — nepo-
trebno iskati kaj takega. Ce kje v sodobni nemarksisti¢ni filozofiji, je prav v
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tem L. prispevku jasna teznja, ki jo je Marks otkril v idealizmu: Cloveska
ustvarjalnost je najpomembnejse v ¢loveskem svetu. Ko L. izhaja iz predpo-
stavke o ustvarjalnosti znanstvencga dela, je povsem na iskustvenih, nemeta-
fiziéni poti. Izhaja iz teze o kreativnosti ¢loveSkega uma, ki jo vsak normalen
¢lovek lahko najbolj neposredno dojame ob svojem individualnem notranjem
izkustvu. L. pride torej do iskanja bolj dialekti¢ne in manj uniformno deter-
minirane slike sveta na temelju izrazitega notranjega izkustva.

Vendar je pri L. predstava ustvarjalnosti omejena z njegovimi ozkimi lo-
gicisti¢nimi predpostavkami. V tem razdobju obsodi L. vso filozofsko logiko in
novovesko filozofijo kot brezupno nemo¢ misljenja, zahteva popolno destruk-
cijo pretekle filozofije in izgradnjo nove v aksiomatski obliki. Studija ocenjuje
to kot formalizem in kot omejeni logicizem — ki je blizu Dunajskem krozku
— saj je jezik simbolne logike prereven in aksiomatska dedukcija preved sla-
botna, da bi izrazili vse misli, vse notranje povezave in vsebinsko bogastvo
filozofskega jezika. Ali ni to Zze eden zgodnjih in svarilnih znakov tistega, kar
nekaterim $e danes ni jasno: Se tako temeljita izdelava sodobnih $e tako po-
trebnih sredstev — kot so kibernetika, simbolna logika, ra¢unalniki in vsa teh-
nika — ne more nikoli absorbirati ¢lovekove celote.

Tretji del Studije prikazuje zadnje razdobje L. dela, ki je sinteza prej-
$njih raziskav.

V nadaljnjem razvijanju modalne logike poda L. dokaz, da obstojita v
Stirivalentnem sistemu dve razliéni stopnji moznosti, ki se tako razlikujeta,
da ju ni mogoce identificirati.

V tem c¢asu nastane pri L. velik preobrat. Principi modalne logike so ga
vodili do spoznanja, da je razlikovanje med apriornimi in aposteriornimi ve-
dami napa¢no in da ni nobene razlike med matemati¢no in empiri¢no resnico.
Apriorna resnica je vedno sinteti¢na in nastaja na podlagi preprostih eksperi-
mentov, ki jih je mogoce ponoviti v vsakem ¢asu. S tem posega L. uspes$no v
enega od »modernih« — v resnici pa zastarelih — temeljev dela sodobne filo-
zofije in znanosti. Ta veckrat mirno pociva, ne da bi se kriti¢no povprasevala
o zgodovinskih in miselnih koreninah tega temelja. Gre za ostro delitev med
apriornim in aposteriornim, ki se¢ je iz kantovstva razsirila tudi v nepozitivi-
zem in razne filozofije eksistence in ki ima prve zac¢etke Ze v antiki.

Velik del takratnih Studij je posvecen poskusu dokazati, da je predpo-
stavka Aristotelovega silogizma klasi¢ni stavéni racun. Avtor ceni kot novost
teh L. raziskav, da je poudaril razliko med Aristotelovim in tradicionalnim si-
logizmom. Negativno stran teh L. prizadevanj pa Jerman utemeljeno vidi v
tem, da je L. obSel vse filozofske motive in implikacije Aristotelove logike.
Zato je L. predstavitev Aristotelove logike enostranska, nekompleksna in ne-
histori¢na, kljub globini ozjih logi¢nih izvajanj. L. se je tu vztrajno drzal for-
malizma, logi¢nih razlogov in nacelno zavrnil vse filozofske razlage. Jermanova
Studija prispeva k razjasnitvi prav te strani, se pravi filozofsko-ontoloskih
izvorov Aristotelove logike. V dokumentirani analizi dokaze enostranskost sta-
liS¢, ki so v Aristotelovi logiki absolutizirala ali formalizem ali logi¢no-sintak-
ti¢ne vidike ali ontolodki temelj.

Jermanova Studija se tako temeljito sooc¢a z tako tipi¢no sodobno mislijo
kot je Jana Lukasiewicza, da nas pripelje do nekaterih znacilnih, toda malo
znanih in S¢ manj analiziranih izkustev vse sodobne filozofije (naj mi bo do-
voljeno, da kje priklju¢im Se kak$no pripombo).

Specializacija filozofskih disciplin v nasem ¢asu ni zabrisala, ampak $e za-
ostrila mejna vprasanja in $e bolj potisnila na dan prepletanja med njimi.

Tudi »suhoparna« disciplina kot je simbolna logika se vedno — posredno
ali neposredno — stika z eti¢nimi, antropoloskimi in ontoloskimi problemi kot
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so determinizem, vzro¢nost, odnosi, ustvarjalnost in podobno. Ce se jih ne zave
in jih ne razresi sama ali s pomocjo drugih disciplin, je to ovira tudi strokov-
nemu razvoju logike,

RazreSevanje najozjih logicnih vprasanj, kot so logi¢na nujnost, naceli
neprotislovnosti in izkljucene tretje moznosti, ni pomembno samo za logiko
kot stroko, ampak tudi za pojmovanje ¢loveka in njegove usmerjenosti v svetu.

Vse to dokazuje: eprav je specializacija v sodobni znanosti in filozofiji nuj-
nost, ne bo nikoli razpadla enotnost ne ene ne druge. Tudi sodobni razvoj filo-
zofije, znanosti in druzbe kaze, da so temelji razlicnih ved povezani v ¢loveski
in svetovni stvarnosti. Nujno je le, da se spreminjajo strukturni odnosi med
posameznimi disciplinami in poddisciplinami.

Hitri razvoj vse novih fines in prijemov v sodobni filozofiji in znanosti, ju
ne odvezuje, ampak $e bolj obvezuje, da znova preverjata svoje tiso¢letne mi-
selne korenine. Sicer je vse ve¢ja nevarnost njune dogmatizacije in dezorienta-
cije, saj se zaradi vse vecje razvejanosti lahko bolj gubi pregled nad celoto.

Sele ¢e sodobna filozofija podvrze temeljiti skepsi in preverjanju vso svo-
jo preteklost od antike do danes — temu je dosti prispeval tudi . — lahko
odkrije prave in osrednje sodobne filozofske probleme, sicer se gubi v podrob-
nostih in navideznih »modernih« temah. Novi, moderni filozofski problemi ne
nastajajo, kot nazorno kaze t. delo, z prekinitvijo zgodovinskega toka filozo-
fije, ampak z preciznim ugotavljanjem tock, do katerih je v »veénih« filozof-
skih vprasanjih prisla dovcerajsnja filozofija, ob kakih tezavah in razpotjih je
obstala.

Le filozofi — naj bo to ali Aristotel ali Platon ali Kant ali Hegel ali Marx
ali Husserl ali Lukasiewicz — ki so z zadosti objektivnim odnosom do pretekle
filozofije in pojmovno jasno izljusdili resni¢ne filozofske probleme svoje epo-
he, so ji odpirali moznosti novih poti, ¢eprav so se sami motili in nihali v izho-
dis¢ih in v odgovorih kot Lukasiewicz.

Poljubno preobracanje predhodne filozofije po lastnih »potrebah« in figu-
rativno izraZanje kot pri Heideggerju, ki mu je namen, da s figuro in navidez-
no zgodovino problem zaobide in prekrije, je blis¢, ki skriva praznoto. Pri filo-
zofih, ki imajo poleg miselne $e umetnisko-figuativno mo¢ — tak je bil Platon
— figura in zgodovina filozofije ne zakriva, ampak zaostri in poglobi glavne
poteze in dileme problema.

Tudi tista filozofija, ki nima marksisti¢nih idejnih in politiénih motivov,
nujno zadeva, ¢e le dovolj intenzivno stremi k resnici, ob vprasanju dialektike
in filozofske antropologije, kar je dokaz njune zivljenjske utemeljenosti. Zato
je Lukasicicz nchote precej prispeval k filozofski dialektiki ustvarjalnosti, k
dialektiki cloveskega subjekta in objekta, .ndeterminizma in determinizma,
vzro¢nosti, slu¢ajnosti in nujnosti, dialektiki med filozofijo kot celoto in
njenimi deli.

Branje Jermanove Studije bo zagotovo plodna, ¢eprav malo naporna pot
do resnice o sodobni filozofiji. Seveda ne more noben filozofski strokovnjak
neodgovorno obljubljati, da bo katerokoli filzofsko delo Ze samo zadostni »filo-
zofski ucbenik« — saj bi Ze ob minimalni objektivnosti moral predloZiti za za-
Cetek precej Cez ducat filozofskih del. Toda Jermanova $tudija je lahko ena od
koristnih poti v sodobno filozofijo.
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O agresivnosti

Konrad Lorenz

Profesor Konrad Lorenz je doktor medicine in filozofije, kon¢al pa je tudi
Studij zoologije. Zdaj se posveca predvsem etologiji, primerjalni vedi o vede-
nju in je direktor Instituta za ctologijo »Max Planck« na Bavarskem. S svo-
jimi deli o psihologiji zivali in agresivnosti je zaslovel po vsem svetu. Najbolj
znani sta njegovi knjigi »Prstan kralja Salomona« in »Clovekovo sreCanje s
psome. Prouceval je Zivali in v njih nasel prve zacetke ¢loveskih reakceij. Nje-
govo vodilo je: »Cim bolj bo§ spoznal lastnosti Zivali, tem bolj bo§ poznal tudi
samega scbe.«

Konec leta 1970 je v knjizni zbirki Zodijak izsel prevod njegove knjige
O agresivnosti. Objekti njegovega opazovanja so predvsem goske, plovke, pod-
gane in ribe razli¢nih vrst. Opisuje njihov nacin zivljenja, mozne vzroke re-
akcij, formiranje skupin in heteroseksualnih zvez, odnose v skupini in odnos
7¢ formirane skupine do novih prislekov iste vrste, pri vsem tem pa nenehno
iS¢e izvore in vzroke agresivnosti ter jih zelo prepric¢ljivo interpretira.

Lorenz meni, da je agresivnost v okviru lastne vrste zelo moc¢na in bio-
loSko upravi¢ena. Ta bojevitost omogoca enakomeren razpored zivali dolocene
vrste v prostoru, naravno selekcijo (ohranijo se najboljSi in najmocnejsi) in
obrambo mladi¢ev oziroma ohranitev Ze formirane skupine. Agresivnost pa se
popolnoma inhibira, kadar ena skupina ogroza drugo. Tudi moc¢an hicrarhi¢ni
red do neke mere prepreci agresivnost tako, da se skoraj nikoli ne bo zgodilo,
da bi moc¢nejsi napadel SibkejSega iste vrste. Poudarja pa, da v normalnih po-
gojih ni cilj agresivnosti pri zivalih nikoli uni¢enje pripadnika iste vrste.
Obstaja pa nevarnost, da postane agresivnost v okviru vrste ve¢ja kot agresiv-
nost med pripadniki razli¢nih vrst, ki omogoca naravno ravnotezje. Selekcija
v okviru vrste je lahko zelo nevarna, ker se razvijejo ekstremne oblike, ki do-
stikrat predstavljajo bolj oviro kot pa prednost v razvoju. Primer ¢udovitih
in velikih Kkril argusovega fazana, ki sicer privlac¢ijo samico, a zelo otezkocajo
letenje, nam pokaze, kako taka selekcija privede do propada dolo¢ene vrste.
Takih primerov imamo v zgodovini evolucije veliko, pri tem pa na Zalost Clo-
vek ni izjema. Ne glede na to, ali je avtorjeva interpretacija izvorov, vzrokov in
preusmerjanja agresivnosti pri ¢loveku upravi¢ena in pravilna, ko iS¢e ana-
logijo med ¢lovekom in Zivaljo, mu moramo pritrditi, da ¢lovek pocasi pri-
haja v slepi tir evolucije z neprestano smiselno in nesmiselno konkurenco za
¢imvedji prestiz nad svojim bliznjim. Prirojeni mehanizmi vedenja lahko pri-
dejo popolnoma iz ravnotezja, ¢e pride do prevelikih sprememb v okolju; tu
pa je nevarnost za ¢loveka vecja kot za zival.

Eden izmed skupnih elementov, ki ga ima zivalska tradicija z najvi§jimi
kulturnimi tradicijami ¢loveka, je navada, ki ima pri zivalih, ki nimajo vpo-
gleda v odnos vzrok-posledica, tudi funkcijo ohranitve vrste. S Stevilnimi pri-
meri avtor opise, kako je preorientacija napada ena izmed najbolj domiselnih
sredstev evolucije za preusmerjanje agresivnosti v nenevarne smeri. Naravnost
mojstrsko opise, kako se agresivno vedenje spreminja s pomocjo rituala v
prijateljsko in kasneje v seksualno vedenje. Primeri ritualiziranih bojev, kjer
Zivali ne ranijo druga druge, nam pokaZzejo, da imajo tudi Zivali dolotene ve-
denjske norme, ki inhibirajo agresivnost. Avtor meni, da motori¢ne reakcije ne
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dolo¢a koordinacija $tirih osnovnih nagonov (lakota, spolnost, beg in agre-
sivnost), pa¢ pa konflikt med njimi.

Opis formiranja biscksualnih zvez, odnosov med samci in samicami nas
nehote spomni na podobno situacijo pri ljudeh, le da so seveda mozne dru-
gacne interpretacije, pa $e to ne vedno.

Zadnja tri poglavja pa avtor nameni ¢loveku, vzrokom, zakaj se nckateri
tako upirajo primerjavi ¢loveka z zivaljo. Primeri ¢lovekove agresivnosti in
njegova nesposobnost, da bi jo vedno preusmeril v aktivnosti, ki so v prid nje-
mu samemu in njegovi okolici, nas spodbujajo k razmisljanju.

Lorenzu ocitajo preve¢ cenostranski pristop k c¢loveku. Ta Kkritika je do
neke mere povsem upravicena, saj vcéasih zanemarja razlike, ki ¢loveka bistve-
no razlikujejo od zivali, in tako ¢lovekovo vedenje zelo poenostavi. Njegova
prednost pa je Ze v tem, da je v dobi »pretiranega psihologiziranja« (bil je so-
dobnik Freuda) preusmeril pozornost na c¢lovekovo biolosko poreklo. Tako
psihologi kot psihiatri so lahko nasli v njegovih ugotovitvah dosti pojasnil in
moznosti za resevanje clovekovih problemov, ki jih dostikrat niso znali pojas-
niti z besedami, Se manj pa razumeti. Njegovi predlogi o preusmerjanju agre-
sivnosti v sprejemljive aktivnosti, kot je osvajanje vesolja, mednarodna $portna
tekmovanja ipd., niso popolna in najuspesnej$a resitev, saj jih ne moremo pri-
¢akovati od enega samega ¢loveka, so pa sprejemljivi in vredni premisleka.
Isto velja tudi za mnenje, da je ¢lovekova perspektiva v tem, da ¢im bolj iz-
polinjuje znanje o sebi in svoji okolici ter da mu pri vsem tem ne manjka
zdravega humorja. Saj so mnoge c¢loveske lastnosti, ki smo jih do nedavna
imeli za najvidje vrline, postale nevarne za ¢loveka.

Knjiga nam da iz¢rpen pregled o zakonitostih in izviru vedenja nekaterih
vrst zivali, predvsem agresivnosti, ne da pa zadovoljivega odgovora o isti snovi
pri cloveku. Tega pa pravzaprav ne moremo pricakovati od avtorja, ki je pet-
deset let svojega zZivljenja posvetil opazovanju Zivali in se $ele nckaj ¢asa u-
kvarja z opazovanjem c¢loveka.

Nevenka Sadar
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Zaboravljeni jezik

Erich Fromm

sZaboravljeni jezik« Ericha Fromma je Ze Sesto delo tega avtorja, ki je iz-
$§lo v enem od jugoslovanskih jezikov. Fromm je pri nas znan predvsem po svo-
jih razpravah o druzbi (Beg od svobode) ter polozaju posameznika (Clovek za
sebe), To so hkrati njegova najpomembnej$a dela, v katerih je razvil trditve,
na Katere sc v kasnejsih delih vedno znova vraca.

Pricujoce delo, ki ga je izdala Matica Hrvatska, posega na podrocje simbo-
licnih procesov. Njegova osnovna misel je, da je clovestvo nekoc¢ zdruzeval uni-
verzalen simboli¢en jezik, ki je zdaj pozabljen. Njegove ostanke pa lahko naj-
demo v sanjah, mitih, bajkah ipd.

Logika simboli¢nega jezika je logika sanj. Prostor in ¢as sta zabrisana,
misljenje in Custvovanja pa sta zdruzena v sistem, ki deluje na osnovi asoci-
acij in intenzitete dozivljanja, Zunanji svet je animiran s psihi¢nimi lastnostmi
in sluzi kot simbol notranjega dozivljanja. Simboli¢ni jezik je¢ poln individu-
alnih oziroma slucajnih simbolov in kot tak lahko sluzi le ekspresiji. SCasoma
pa so simboli postajali vse bolj univerzalni. Sluc¢ajni simboli so izginjali, ohra-
nili so se le tisti, pri katerih obstaja bistvena povezanost simbola in tega, kar
predstavlja. To so univerzalni simboli, Temeljijo na lastnostih nasega telesa,
cutil in duSevnosti. Tako npr. ogenj ponazarja moc¢, lahkotnost, zivahnost in
hkrati stalnost. Zivali predstavljajo razli¢ne znacaje.

Avtor utemeljuje svojo teorijo s podobnostjo mitologij raznih narodov.
Tudi pri nekaterih konvencionalnih simbolih danasnjega ¢asa Se lahko zasle-
dimo notranjo zvezo med zvokom besede in tem, kar predstavlja. To je pred-
vsem pri izrazih emocij in obcutkov.,

Ta teorija se bo marsikomu zdela preve¢ spekulativna. Teza o prvotnem
univerzalnem jeziku nikakor ni dokazana. Vendar pa, ne glede na to, ée verja-
memo vanjo v celoti ali ne, mimo posameznih trditev le ne moremo. Rezultati
mnogih eksperimentov so pokazali na ekspresivno vrednost jezika. Nek stavek
lahko izrazimo tudi drugace, npr. grafi¢no s ¢rtami in tudi v tem primeru do-
bimo precejsnje skladje v izrazih razli¢nih oseb.

Teorija o popolni arbitrarnosti jezika, ki predstavlja nasprotno staliscée,
prav tako ni dokazana in je vsaj enako misteriozna. Vendar pa je bila splosno
sprejeta in ima Se danes mnogo pristasev, ker nekako ustreza ¢loveku, ki je
navajen povsod videti plodove svoje namerne dejavnosti. Zato je knjiga, ki
nam omogoci pogledati ta problem tudi iz drugega zornega kota, $e¢ posebno
dobrodosla.

Precejden del knjige je posvedéen sanjam in njihovemu tolmacenju. V pri-
primeri s Freudovo razlago, po kateri naj bi bile sanje odraz iracionalnih sil
libida, ali pa z Jungovim tolmacenjem o podedovanih arhetipih, je Frommova
razlaga nekoliko bolj racionalna. Po njem pride v sanjah do izraza celotna ¢lo-
vekova osebnost, od tistega, kar je v njej najboljse, do najslabsega. V budnem
stanju je aktiven le del osebnosti, ki vkljucuje funkcije, ki so najbolj prilago-
jene za soocanje s svetom. Miselni proces je usmerjen v to¢no dolo¢ene kate-
gorije, kar zmanjsuje njegovo kreativnost. Kultura deluje na ¢loveka repre-
sivno in ga sili v uniformnost. Clovek se¢ mora odpovedati svojim ekstremno
cgoistitnim tendencam, a kultura hkrati zatre tudi tisto, kar je v ¢loveku naj-
boljSega. V sanjah pa se tega vpliva osvobodimo, zato smo v njih lahko boljsi
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in slabsi kot v budnem stanju. Kot smo v budnem stanju pretezno usmerjeni
v zunanji svet, tako se v sanjah soo¢amo s samim seboj.

V zadnjem poglavju nam avtor posreduje svojo razlago nekaterih bolj
znanih mitov, pripovedk itd. Najbolj izérpna je njegova razlaga znane Sofok-
love trilogije o Ojdipu. Po Frommovem mnenju Ojdip predstavlja boj med
avtoritativnim in humanitarnim nac¢elom v korist slednjega. S tem daje Freu-
dovemu Ojdipovemu kompleksu nov pomen. Zelo prepricljiva je tudi njegova
razlaga Kafkovega »Procesa«, kjer je v simboli¢nem jeziku prikazana usoda
modernega ¢loveka.

Tatjana Lamovec
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O rukopisu

Ludwig Klages
Principi grafologije

Ze v zaletku moramo poudariti, da je pri¢ujote delo precej poljuden pri-
kaz Klagesove grafoloske teorije in da je ta teorija — Ceprav pomeni v_'rh.uncc
neke interpretativne smeri v grafologiji — vsaj v $irSih vidikih zanimiva v
glavnem le Se s histori¢ne perspektive.

Delo s stali$¢a eksperimentalno usmerjene znanosti sicer ne bi zasluZilo
posebne pozornosti, vendar pa njegov prevod nekako nehote opozarja na aktu-
alno razvojno problematiko v sodobni psihologiji. Proucevanje rokopisa in
drugih oblik izraznega vedenja spada med najstarejsa interesna podrocja v
psihologiji. Zaradi izredne kompleksnosti tega vedenja pa je to proudevanje
ostalo slej ko prej domena intuitivnega pristopa, ki so ga razvijajoce se ob-
jektivne Sole ogor¢eno odklanjale. Razvoj grafologije in razvoj moderne eks-
perimentalne psihologije sta se razsla v toliki meri, da ju lahko danes le z
obotavljanjem in tezavami uokvirimo v isto znanost.

In vendar se vse bolj uveljavlja prepri¢anje, da ne moremo v neskonnost
ignorirati podrocij, ki so sicer tezko dostopna objektivnemu in analiticnemu
raziskovanju, ki pa so kljub temu integralni del predmeta psihologije. Ekspre-
sivno vedenje je v celoti primer takega podrocja, katerega raziskovanje pa je
glede na vlogo in pomen ckspresije v vsakdanjem vedenju potrebno in obeta-
joCe. Brez vsaj relativno zanesljivega razumevanja in poznavanja ckspresije
si ni mogoce zamisljati uspesne psihodiagnosti¢ne dejavnosti.

Zdi se nam, da prevod Klagesove »Die Handschrift des Menschen« ¢asovno
sovpada s prebujenim zanimanjem za proucevanje izraznega vedenja. Knjiga
je napisana za Sirok krog bralcev, vendar reprezentativno podaja bistvo Kla-
gesove grafolo$ke interpretacije: od pojmovanja posameznih diagnosti¢nih
znakov do celostnega razumevanja rokopisa, pri ¢emer temelji dolo¢anje vo-
dilnih osebnostnih karakteristik izklju¢no na intuitivnem dojemanju oblikov-
nega nivoja, izrazne avtenti¢nosti in vrednostnega znacaja posamezne pisave.
Izvor in ozadje avtorjevega razlaganja je njegova varianta »Zivljenjske filo-
zofije« (Lebensphilosophie), ki jo delno lahko Stejemo za reakcijo na znanstve-
ni racionalizem 19. stoletja. Ni nakljucje, da so predstavniki te filozofije na
psiholo$kem podroc¢ju kazali veliko zanimanje za izrazno vedenje, ki ga ana-
liticne metode niso mogle ustrezno razlagati,

Klagesova grafologija ni le vrhunec »nemske« grafoloske Sole, ampak vrhu-
nec intuitivne grafoloske interpretacije, ki temelji na t. im. teoriji izraza, kot
manifestacije in prevlade »duha« nad »razumome, Clovekovega notranjega
bistva (ritem) nad njegovim zavestnim prizadevanjem (takt). Zal ni videti no-
benih realnih moznosti za nadaljnji razvoj intuitivne $ole niti za njeno plodno
vkljucitev v sodobno psiholo$ko znanost. OZivljeno zanimanje za grafologijo
je ob8lo Klagesov pristop: danes imamo opraviti z razmahom analiti¢no mer-
skega proucevanja pisave (de Gobineau, Smith, Bloom, Eysenck), ki ga neka-
teri oznatujejo z izrazom grafometrija. Prva cksperimentalna preverjanja
(Hull, Montgomery) so predvsem pobijala intuitivne in subjektivno empiri¢ne
predpostavke v grafologiji, medtem ko skusa grafometrija ugotavljati, katere
grafi¢ne poteze bi vendarle lahko imele diagnosti¢no vrednost. Prav zaradi teh
prizadevanj menimo, da bi izbor pricujocega dela lahko zavedel nekriti¢nega
bralca, ¢e§ da predstavlja sodobna in veljavna grafolo$ka dognanja. Danes bi
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lahko namesto metapsiholoskih predpostavk posredovali bralcem Ze tudi dolo-
¢ena preverjena dognanja. Priznati pa moramo, da del, ki bi vsestransko in se-
riozno prikazovala grafolosko problematiko, enostavno ni. Zato tudi prevod Kla-
gesovega dela v neki meri izpolnjuje pomanjkanje tovrstnih del pri nas. Mor-
da pa je v avtorjevi interpretaciji le aktualna vrednost, ki je ne bi smeli pre-
zreti: namrec¢ opozorilo, da je v psihologiji osebnosti, zlasti na podro¢ju celo-
stnega spoznavanja osebnosti in spoznavanja izraznega vedenja $e veliko nedo-
recenega — opozorilo, da psihologija bolj kot morda katera druga znanost ne
bi smela biti preve¢ enostranska, ker ji bo v nasprotnem primeru vselej ostal
skrit del resnicnosti, ki jo skusa spoznavati.

Janek Musek
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Sklop i razvoj li¢nosti

Gordon W. Allpost

S prevodom G. W. Allportovega »Pattern and Growth in Personality« (ori-
ginal je izel leta 1961) smo tudi v enem od jugoslovanskih jezikov razmeroma
zgodaj dobili delo, ki sodi med najpomembnejse v sodobni psiholoSki litera-
turi in ki je morda najpomembnejsa sodobna monografija o osebnosti. Le-teh
je zaradi nara$¢ajote nepreglednosti osebnostne problematike ¢edalje manj;
Allportov prispevek pa je $e toliko pomembnejsi, ker ne obravnava osebnosti
le v smislu izbora ali u¢benika, ampak predvsem v luéi interpretacije osebnost-
nih pojavov, ki je zdruZena v posebno teorijo osebnosti. Glede na to lahko
omenjamo Allporta skupaj z redkimi sodobnimi teoretiki osebnosti, kot so
npr. H. A. Murray, G. Murphy, C. S. Hall in G. Lindzey, K. Lewin, vendar mo-
ramo poudariti, da so razen morda pri slednjem izhodis¢a tch manj funda-
mentalna, njihovi teoretski sistemi pa manj integralni kot pri Allportu. Kot
bomo videli, vnaa njegov pogled na osebnost izvirna in teoretsko pomembna
pojmovanja ne le na podrocju celostne strukture osebnosti, ampak tudi na po-
sameznih osebnostnih podrodjih, denimo na podroc¢ju motivacije (funkcional-
na avtonomnost motivov), zavestnih procesov ter ckspresivnih reakcij (izra-
zanje in obvladovanje).

Vsekakor je prevedeno delo najreprezentativnejSe od vsch Allportovih del
0 osebnosti in je bistveno izpopolnjeno tudi v primeri s starejSo knjigo »Perso-
nality: A Psychological Interpretations« (1937), iz katere izhaja. Ze izdelana teo-
rija osebnosti je tu dopolnjena in delno revidirana; osnovni pojmi, ki jo opre-
deljujejo, pa so v glavnem ostali. Avtor gradi in izhaja iz svoje znane in pogo-
sto citirane definicije osebnosti. Za njegovo teorijo osebnosti je bolj kot za
katerokoli drugo znacilno poudarjanje osebnostne individualnosti, ki je avtor
ne vidi le v idiomorfnosti celovite osebnosti, ampak tudi v vsakem elementu,
v vsaki posamezni potezi. Osebnost je kompleksna celota individualnih po-
tez, ki je posebna in neponovljiva. V poudarjanju individualnosti gre Allport
tako dale¢, da dopusca le relativno moznost nomoteti¢nega generaliziranja v
psihologiji osebnosti, ki pa mora biti vselej dopolnjeno, ¢e ne celo podrejeno,
celostnemu, individualnemu pristopu. Individualno celovitost osebnosti ozi-
roma bistvo te celovitosti oznacuje Allport z izrazom »propriume, katerega
edina splosnost je v tem, da je totalno nesploSen. Proprium se izraza kot do-
Zzivljaj samoosve$¢enosti, ki je slabo dostopen objektivnemu in analiti¢énemu
raziskovanju, Vendar pa osebnost ni preformirana, ampak razvojno izobliko-
vana, najprej na osnovi pogojnega in diferencialnega ucenja, kmalu pa se¢
zalno razvijati tudi kompleksnejse oblike uéenja, pri katerih igrajo vse po-
membnejso vlogo kognitivni in pomenski procesi. Vzporedno s tem razvojem
se razvija tudi integracija osebnosti. Ta razvoj nikoli ne preneha: osebnost se
razvija kot odprti sistem pod vplivom okolja in tezi ne le k spostavljanju not-
ranjega ravnoteZja, temve¢ tudi k vedno visjim oblikam organizacije. Razvoja
ne usmerjajo primarni motivi, ampak mno$tvo posameznih motivov, ki so le
razvojno vezani na osnovnej$e motive, sicer pa so aktualni in avtonomni in se
stalno spreminjajo. Specifi¢no vedenje in navade se oblikujejo s pomodjo me-
hanizma funkcionalne avtomatizacije, ki razlaga relativno vztrajnost in zna-
¢ilnost trajnejsih oblik vedenja. Tudi posamezne navade in $irS§e osebnostne
poteze so skrajno individualne in jih ne moremo adekvatno zajeti z analiti¢ni-
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mi metodami: za proucevanje osebnosti zahteva Allport uporabo sinteti¢nih
metod, ki bi omogocile celostno spoznavanje osebnosti. Take metode vidi pred-
vsem v proucevanju izraznega vedenja (drza, geste, hoja, pisanje itd.). Indivi-
dualnost posamezne osebnosti se izraza v specifitnem vedenjskem, zivljenj-
skem in Se posebno v specifi¢nem miselnem, kognitivnem stilu posameznika.

Allportova teorija osebnosti predstavlja zakljucen sistem, v katerem so
mnoge praznine izpolnjene z v€asih tudi premalo preverjenimi in spekulativ-
nimi vlozki. Najvec¢ja vrednost te teorije je v njeni vsestranskosti, saj prekriva
vse podrocje osebnosti. Pri tem je pomembno, da avtor v celoti priznava in
tudi postulira individualnost in stil osebnosti ter opozarja na potrebo, da bi
bolj proucevali tiste aspekte vedenja, ki so manj primerni za objektivno ana-
lizo, so pa informativnej$i za celostno razumevanje osebnosti. Tu avtor skoraj
ne dopudca moznosti za nomoteti¢no raziskovanje osebnosti: takemu stali§¢u
pa z vidika pozitivne znanosti seveda ni mogoce povsem zaupati.

Drugi pomembni prispevek lahko vidimo v Allportovi razvojni koncepciji:
v nasprotju z drugimi avtor ne zakljucuje osecbnostnega razvoja v zrelem ob-
dobju, temve¢ meni, da se kvalitetno nadaljuje vse do smrti. Kvalitetne vidike
razvoja nakazuje avtor v toliki meri, da skoraj premalo uposteva kontinuira-
nost razvojnih sprememb. Pri tem razvoju je zlasti naznacena vloga zavestne
motivacije (¢eprav avtor ne zanika tudi zunaj zavestne) in stimulativnost kom-
pleksne interakcije aktivnega organizma z okoljem. Vazno je nadalje avtorjevo
pojmovanje motivacijske pluralitete in avtonomnosti, kjer pa se zdi, da je
premalo upostevana evidenca o dinami¢ni sopogojenosti in hicrarhiéni derivi-
ranosti motivov.

Ne glede na vprasanje in dileme, ki bodo nedvomno $e dolgo ostala sporna
in odprta, lahko zaklju¢imo, da nam delo posreduje zares celovit in integralen
prikaz sistematicnega znanja o osebnosti, ki temelji na dovolj plavzibilnih
razlagah. Ce k temu dodamo korektni prevod in opremo knjige, moramo ugo-
toviti, da je zaloZnikov izbor popolnoma uspel in da je njegov pomen izreden,
Ker gre pac za enkratno delo v strokovni psihologki literaturi.

Janek Musck
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Psihoanaliza

Daniel Lagache

Najbrz je prav, da je Matica Hrvatska izdala to delo znanega fran-
coskega psihoanalitika. Ne gre za to, da bi morda trpeli pomanjkanje psi-
hoanaliti¢ne literature, temveé bolj zato, da v mnozici del s tega podrocja,
ki so v zadnjem ¢asu izSla pri nas, ne najdemo nobenecga, ki bi dalo kratek,
a tudi celovit pregled predvsem klasi¢ne psihoanalize, tako teorije kot prakse.
Obzalujemo lahko le to, da je delo pri§lo v nase roke Sele petnajst let po izidu
v originalu. Kar zadeva avtorja, naj omenimo, da je Lagache eden tistih fran-
coskih psihoanalitikov, ki so zelo plodno zdruzili psihoanalititna raziskovanja
z ostalimi metodami psihologkega raziskovanja. To je privedlo do nastanka tzv.
integrativne ali strukturalne psihoanalize in tudi do tega, da je Pariz postal
po drugi svetovni vojni moc¢an psihoanaliti¢ni center.

Na 138 straneh nam avtor podaja pregled psihoanalize, ki po njegovem
zajema izkljuéno metode raziskovanja in zdravljenja, ki jih je iznasel Freud,
kakor tudi teorije, ki iz njih izhajajo. Tako je psihoanaliza, ki jo bralec spoz-
nava, predvsem Freudova, ¢eprav dana tudi v kontekstu novejsih spoznanj.
Vsekakor pa je v sedemnajstih poglavjih, kljub skromnemu obsecgu, zajeta
vsebinsko bogata snov. Preve¢ ¢asa bi nam vzelo, ¢e bi poskusili vse to pri-
kazati in komentirati. Zato bomo tu prikazali le nckatere stvari ter dali le
nekatere pripombe, tako k avtorjevemu tekstu kot tudi k teoriji, ki jo opisuje.

Prikaz zgodovine psihoanalize, s katerim avtor zacenja, je predvsem opis
razvoja klasi¢ne psihoanalize. Avtor se nikjer ne spusta v to, zakaj je bila
psihoanaliza ob svojem nastanku ravno taka, kot jo poznamo. Tu mislimo
na tiste vzroke, predvsem druzbene narave, ki so Freuda pripeljali do prene-
katerega danes Ze nevzdrZznega spoznanja. Spomnimo se samo Sokantnega po-
darjanja seksualnosti. Lahko pa se tudi vprasamo, ali njegova delitev oseb-
nosti v tri sisteme — id, ego in super ego — ne odraza ravno obstojete druzbe,
saj vemo, da ta v veliki meri dolo¢a meje in zlasti oblike duSevne dejavnosti —
o katerih velja, da niso dovoljene ali da nasprotujejo vesti — torej tudi obseg
in vsebino teh treh sistemov. Moramo pa pripomniti, da predstavlja ravno
Freudova psihologija prvi popolnoma (v sebi) zaklju¢en sistem in prvo popolno
teorijo osebnosti, ki se v zgodovini psihologije pojavlja. Njegovo pojmovanje
dudevnosti je dialekti¢no, vsaj toliko, kolikor kaZe, da navajajo ¢loveka veckrat
k ¢udnim dejanjem njegova notranja dusevna protislovja, zajezeni kompleksi
in konflikti, ki jih ne more obravnavati z razumskimi sredstvi.

Vse od Freudovega ne preve¢ jasno definiranega pojma metapsihologije!
prek prikaza temeljnih principov psihoanalize, oscbnosti (razvoj in struk-
tura) in vedenja, pa tja do psihi¢nih in telesnih motenj ter psihoanaliti¢nega
zdravljenja nas avtor koncizno in pogosto s primeri dokumentirano seznanja
z obravnavano snovjo. Posebno se nam zde zanimiva (in tudi potrebna) po-
glavja, kjer obravnava odnos psihoanalize do druZbenih znanosti, do morale,
ter lik psihoanalitika.

Za Lagacheja je psihoanaliza medicinska disciplina, ki je tesni zvezi z druz-
benimi znanostmi. Ko govori o odnosu psihologije in psihoanalize is¢e po-
dobnosti le na nivoju posameznih principov, ne poskusa pa prikazati polozaja

! Le-ta naj bi bila, Freudu, najpopolnejii opis dusevnih pojavov. Lagache jo Steje za neko vrst
obce psihoanalize. Je istotasno dinami¢na (in genetska), ckonomska in strukturalna j(uli lo’pitna). bhatd
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psihoanalize v celotni danasnji psihologki znanosti. Psihoanaliza ni del psiho-
loSke znanosti, ni ena od mnogih smeri, ki so s¢ pojavile v njenem razvoju,
temved je posebna disciplina, ki ji je psihologija Sele »malo pozno, Siroko
odprla vrata«, tako bi marsikje sledilo iz avtorjevih izvajanj. Povedati pa je
treba, da je bil prispevek psihoanalize v razvoju psihologije zelo pomemben,
saj so psihoanaliticna spoznanja in prispevki, naj omenimo le nekatere, kot
pojem podzavestnega, dinamizem v oscbnosti, determinizem psihi¢nih proce-
sov, spoznanje pomena e¢mocionalnih ¢initeljev, pomen zgodnjega otrostva na
razvoj osebnosti itd. itd. danes integralni del te znanosti.

V obravnavanju psihoanalize in morale avtor zavrala pogoste ocitke, da
je psihoanaliza nemoralna, To prepri¢anje izvira iz nesporazuma. Gre za to,
da psihoanalitik zdravi paciente, ki se borijo z moralnimi problemi in nevrotic-
nimi obcutki krivde, sam pa mora do vseh pacientovih manifestacij zadrzati
nespremenljivo, izkljuéno sprejemljivo stalisée, ne da bi pacienta karal ali pa
mu dal prav, da bi zmanj$al obrambno aktivnost ega ter pomiril nevroti¢ni
obcutek krivde.

Se na mnogih drugih mestih brani avtor psihoanalizo pred neupravi¢enimi
ocitki, naj omenimo le zavracanje razSirjenega predsodka, da analiti¢na razi-
skovalna metoda ni ni¢ drugega kot golo nacepljanje gotovih shem na paciento-
ve komunikacije. Kot vsaka interpretacija, pravi avtor, tudi analiti¢na uporab-
lja na konkretnih podatkih dolo¢ene odnose, ki jih érpa iz nckega fonda znanja.

Naj kon¢amo s tem, da bralcu, psihologu in nepsihologu, delo toplo pri-
porocamo, saj sc¢ bo na precej objektiven nacin seznanil z eno od psihologkih
smeri, Ki je v javnosti, strokovni in nestrokovni, pogosto dobescdno obre-
kovana ali pa jo povelicujejo za zacetek in konec vsega.

Marko Poli¢
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Alpes Orientales

Acta quinti conventus de ethnographia Alpium Orientalium tractantis —
Graecii Slovenorum, 29. I111. 1967 — 1. IV. 1967. Milko MatiCetov iuvante redegit
Niko Kuret.

SAZU. Razred za filologke in literarne vede. Dela 24. InStitut za slovensko
narodopisje 10. Ljubljana 1969. Str. 304, 8 prilog.

Etnologi vseh etni¢nih vej Vzhodnih Alp, ki so se pred $tirinajstimi leti
zbrali v delovni skupini Alpes Orientales, so se¢ Ze petkrat sestali na delovnem
sestanku. Lahko re¢emo, da dele? slovenskih etnologov ni majhen, saj so se
¢lani Alpes Orientales kar dvakrat zbrali v Sloveniji: leta 1956 na prvem se-
stanku v Ljubljani in leta 1969 na petem sestanku v Slovenj Gradcu. Drugi
sestanek je bil v Avstriji, tretji v Svici, ¢etrti v Italiji. Po vsakem sestanku
so razprave izdali v posebnem zborniku, ki je izSel tam, Kjer so se sestali.
Tako sta pri Indtitutu za slovensko narodopisje iz8la dva zbornika, prvi in
peti, ki sta oba najbolj obSirna.

V zborniku je 19 referatov, med njimi jih je devet delo slovenskih avtor-
jev, §tirje so avstrijskih, dva sta prispevala udelezenca iz Italije, po enega pa
iz Svice in Zahodne Nemdéije, iz Zagreba in Sarajeva. V slovenscini so nekateri
daljsi, nekateri krajsi povzetki.

V uvodnih besedah je receno, da so se etnologi na prvih $tirih sestankih
bolj seznanjali in navezovali stike. To je razvidno tudi iz prvih Stirih zbornikov,
ki so res bolj zborniki razli¢nih razprav. Na petem sestanku v Slovenj Gradcu
so se odlodili za bolj sistemati¢no delo. Za temo so izbrali raziskovanje
najzgodnejsih plasti vzhodnoalpske ljudske kulture. To je gotovo nadvse za-
nimiva tema, saj se je malokje na tako majhnem prostoru v zgodovini zvrstilo
toliko razli¢nih etni¢nih skupin, in kjer $e danes Zivi ve¢ narodov, ki se
stikajo in prepletajo med sabo. Stikale, prepletale in dedovale so se tudi
razne oblike ljudske kulture, nekatere bolj, druge manj, od pradavnine pa
do danes. Raziskovanje substrata je seveda zelo tezko in zapleteno. Zato je
delovna skupina Alpes Orientales pritegnila k sodelovanju tudi predstavnike
drugih humanisti¢nih znanosti, predvsem zgodovinarje, arheologe, umetnostne
zgodovinarje, lingviste in muzikologe,

Milko Mati¢etov je v uvodnem referatu nakazal nekaj splodnih misli
0 etnitnem substratu. Na treh mejnih, sosednjih pokrajinah, ki so tudi po
imenih podobne: Karniji, Kranjski, Koroski, je v grafikonu prikazal substratno
podobo. Dedis¢ina je zelo pisana. Poleg besed in predmetov, kar je najbolje
raziskano, so bili prevzeti tudi elementi v gospodarstvu, Segah in umetnosti,
torej v vsej ljudski kulturi. Ob koncu opozarja, da se¢ etni¢ne spremembe
in prevzemanje kulturnih elementov ni dogajalo samo v preteklosti, temve¢
da se taki procesi odvijajo $e danes. Tem sodobnim procesom bi morali
etnologi posvetiti ve¢ raziskovanja. —

France Bezjak v zgo$¢enem referatu razpravlja o besednem in imenskem gra-
divu predslovanskega porekla v slovenskem jeziku. Ker se Slovenci niso na-
selil na praznem prostoru, teh besed ni malo, posebno v geografskih imenih.
Ob prihodu Slovencev je v tch krajih prevladovala vulgarna latin$cina, bili
pa so Sc¢ jezikovni ostanki llirov, Keltov in drugih staroselcev. V zahodnih
goratih predelih sta se S¢ ved stoletij po naselitvi Slovencev ohranili istrska
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in alpska romans¢ina, kar govori o soZitju s staroselci — Vlahi. Za etnologa
so §e posebno zanimive besede iz pastirske terminologije, ki dokazuje, da so
Slovenci v nasSih krajih na$li enake kulturne pogoje kot v juznih Karpatih
in osrednjem Balkanu. — V $iroko problematiko obravnavane teme sodi tudi
referat Giambattista Pellegrinija. Avtor ugotavlja zozevanje pojmov »ilirski«
in »retijski« v znanstveni literaturi v zadnjih letih. Namesto pojma ilirski se
¢edalje pogosteje uporablja pojem »staroevropski«. Pri tem poudarja pomem-
bnost venetskega deleza. Domneva, da sta bili dve obdobji: »protovenetsko«
in obdobje zgodovinskih Venetov. Glede retijske plasti ugotavlja, da je $e
veliko nejasnosti. —

Bogo Grafenauer v razpravi, ki je najdalj$a v zborniku, razpravlja o vpra-
Sanju kontinuitete v zgodovini starokarantanskega prostora. Uvodoma govori
o teoriji kontinuitete in teoriji preloma med antiko in srednjim vekom. Pravi,
da gre v Karantaniji tudi za prelom, ker je bilo dvestoletno slovensko obdobje
samosvoje. Tuji zgodovinopisci so ¢esto videli v Longobardih in Ostrogotih
nosilce anti¢ne dedis¢ine in pripisovali so jim posredovalno vlogo med antiko
in slovanskim obdobjem. Slovanom naj bi posredovali obred ustoli¢enja ko-
rofkega vojvode po kmetu — kosezu, kar pa ni sprejemljivo. Kontinuiteta je
bila gotovo v naselitvenem prostoru, majhen pa je bil delez antike v vsak-
danjem zivljenju. —

Sergej Vilfan poudarja, da meja med Primorsko in notranjostjo glede
kontinuitete rimske civilizacije ni tako ostra, kot so jo vec¢krat prikazovali.
To raziskuje na bivali¢ih, prometnih zvezah in pravu. Na bivalis¢ih skoraj
ni izkorisc¢ala nadaljevanja ali vsaj ni $e dovolj raziskano. Gotovo pa je ohra-
njeno izrocilo v prometnih zvezah in v pravu, posebno kjer je pravo vezano
na tiste Sege, ki so v zvezi z gospodarstvom in s kultom. —

Emilijan Cevc pravi v svojem referatu, da je problem Kkontinuitete v li-
kovni umetnosti in kulta v Sloveniji §e malo raziskan. Kontinuiteto ugotavlja
le v gradis¢ih, nacinu zidave v kamnu, postavljanju cerkva na gorah na nek-
danjih kulturnih mestih in v nekaterih maskah. —

Milovan Gavazzi dokazuje kontinuiteto pri tistih predmetih v ljudski kul-
turi, ki so ohranjeni tudi v arheolo$kih najdbah, kot so na primer monoksil,
pekva, deli pluga in nekatere oblike posode. Pri piscali (sirinks) in kozolcu
kontinuiteto le domneva. —

Anton Cevc razpravlja o planSarski ko¢i v KamniSkih Alpah. S primer-
jalnim S$tudijem sestavin raziskuje njen izvor, poreklo in razvoj od prazgo-
dovine do danes. —

Gactano Perusini navaja prazgodovinske prezitke v posameznih podrodijih
ljudske kulture v Furlaniji, jih primerja z evropskimi in re$uje vprasanje
njihovega izvora. —

Valens Vodusek dolgo in iz¢rpno razpravlja o izviru slovenske pesmi
v ritmu, Ki so ga neto¢no oznacevali »5/4 takt«. S primerjavo z evropskim
gradivom je dognal, da ni slovensko-slovanskega porekla, kot so domnevali,
ker je ta oblika redka pri drugih slovanskih narodih. Prav tako zavraéa tezo
o bavarskem izvoru, Zaradi raz$irjenosti v Svici, Franciji in Nem¢iji zahodno
od Rena domneva, da je napev keltskega izvora, —

Leopold Kretzenbacher nakazuje problem kontinuitete v apokrifih in le-
gendah na motivu Salominega plesa v smrt. Evangelijski motiv Salome, ki
ukaZe odsekati Janezu Krstniku glavo, se kot apokrif, v katerem je Saloma
kaznovana za svoj greh, razsiri na vzhodu. Ta motiv zasleduje avtor skozi
zgodovino, —

Vlajko Palavestra skusa razvozljati, katera izumrla ljudstva se skrivajo
v ljudskem izro¢ilu dinarskih ljudstev v imenih Grk, Spanja, Kri¢i in drugih.
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Milko Mati¢etov je naStel dosedaj raziskane predslovenske prvine v slo-
venskem ljudskem izrocilu, —

V daljsi razpravi o Sredozimki pri Slovencih prikazuje Niko Kuret njene
pojavne oblike in njeno razdirjenost. Izvor Pehtre babe, ki se pojavlja kot
voditeljica dug ali kot varuhinja postave in nravi, postavlja v indoevropsko
preteklost. Da se je ohranila na slovenskem KoroSkem tako dolgo, sklepa
zato, ker so jo verjetno poznali ze staroselci, gotovo pa Bavarci in Slovenci
Ze ob prihodu. Pojasnjena pa $e vedno niso vsa vprasanja glede njene dvoj-
nosti, na¢ina obiskovanja in nose.

Klaus Beitl razlaga Sego molitvenega rovasa, ki ga pripravijo otroci na
MiklavZevo na obmodju zgornjega in spodnjega Rena, kot srednjeveski cerkve-
no-pedagoski element in ljudsko pravno Sego.—

Elfriede Gragner podaja na ve¢ primerih ljudske medicine v Vzhodnih
Alpah vzporednico z anti¢nimi viri, —

Sepp Walter sku$a na podlagi arhivskega gradiva in na podlagi ljudskih
pravnih Seg najti izvor vaske Sege Zupana — Richterja na Stajerskem. Po-
stavlja ga na konec 6. stol. v zvezo s slovensko naselitvijo ali po letu 1122
v zvezo z vaskim sodnikom, ki je prisel iz Nizjeavstrijskega. —

Maria Kundegraber opozarja na stare prvine v kocevski nosi, posebno
v vrhnji obleki tipa pono, kar pa avtorica poblize ne pojasni. —

Arnold Niederer podaja ugotovitve o delavcu-kmetu v Svicarskem kan-
tonu Wallis, ki se kljub naglemu spreminjanju okolja Se vedno trdovratno
drzi svojih 3eg.

Peti zbornik razprav Alpes Orientales obravnava Siroko in zapleteno temo.
Sodelovanje znanstvenikov drugih humanisti¢nih znanosti ni samo Kkoristno,
temve¢ nujno potrebno, ¢eprav znanstveniki ve¢krat zaidejo preved v nadrob-
nosti iz svoje stroke, ki v€asih nimajo zveze z obravnavanim vpraSanjem.
V zborniku je ve¢ referatov, ki so sicer zanimivi, s¢ pa ne nanasajo na preuce-
vanje substrata v Vzhodnih Alpah. Teme so se najbolj dosledno drzali slo-
venski avtorji. Vendar bo treba osvetliti $e marsikateri problem, zadelati
marsikatero vrzel, izpolniti marsikatero liso, kakor pife v uvodnih besedah.

Delo skupine Alpes Orientales je za nas Slovence posebno pomembno
in dragoceno tudi zato, ker je sodelovanje prispevalo k prijateljski poglobitvi
odnosov med ectnologi alpskih deZel, da je raziskovanje resno in res znan-
stveno, a ne pristransko ali celo grobo prikrojeno za razli¢ne raznarodovalne
potrebe. To je veliko in to je res nujno potrebno, ker je velika tudi naloga,
kot pravi Milko Mati¢etov v uvodnem referatu: Le s tihim, vztrajnim in
nepristranskim delom na tem $e neraziskanem toriS¢u bo morda moc¢ kdaj
razvozlati tudi skrivnosti, ki $e ovijajo prazgodovinske, anti¢ne, srednjeveske
in moderne spremembe narodnosti v Evropi.

Dusa Krnel
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UDK 1599
Marko Poli¢
SPREMINJANIE SINESTICNEGA POMENA ZNAKOV Z ASOCIACIJAMI

Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 35—39

Z uporabo Staatsove metode pogojevanja pomena smo skusali spremeniti kono-
tativni in s tem tudi sinesteti¢ni pomen dveh verbalnih znakov. V enem primeru je
znak spremenil tako svoj konotativni kot sinesteti¢ni pomen, v drugem pa do spre-
membe ni prislo, kar razlagamo z veliko utrjenostjo obech pomenov.

uDC 159.9
By Marko Poli¢

THE CHANGING OF SYNESTHETIC MEANING
OF SIGNS THROUGH ASSOCIATIONS

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No 1—2, p. 35—39

Applyng Staats's method of conditioning the meaning, we have tried to change
the connotative and in this way also the synesthetic meaning of two verbal signs.
In onec instance the sign changed both its connotative and synesthetic mcanlnfz. in
the other no change occurred and this may be attributed to the fact that both
meanings are strongly fixed.

UDK 159.92
Vera Doma

INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI DVOJCKOV
Anthropos, Ljubljana, 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 29—33

Analizirali smo rezultate 86 parov dvojckov, Dvojcki so bili testirani z Wechs-
lerjevim inteligentnostnim testom za otroke (WISC). Ob testiranju so bili stari od
7 do 15 let. Vsi so obiskovali redno osnovno $olo v Ljubljani. Od rojstva dalje so
ziveli v mestu in pri svojih starsih.

Pri analizi smo upostevali globalni inteligentnostni koli¢nik (IQ). Prikazali smo
distribucijo 1Q dvojckov po posameznih inteligentnostnih kategorijah (tabela 1).
Racunali smo aritmeti¢no sredino 1Q za 86 parov dvojckov, ki so ob testiranju bili
stari od 7 do 15 let (tabela 2), in aritmeti¢no sredino za izbranih 36 parov dvojckov,
ki so ob testiranju bili stari od 11 do 12 let (tabela 3). WISC pri nas ni standardi-
ziran, zato smo rezultate dvojékov primerjali z rezultati 94 otrok iz normalnih os-
novnih $ol v Ljubljani. Otroci so ob testiranju bili stari od 11 do 12 let. Popreéni
1Q teh otrok je bil 110,8.

Ugotovili smo, da pri dvojckih zasledimo vse stopnje intelektualne razvitosti.
Dvoj¢ki so v poprecju dosegli prakti¢no enake rezultate kot nedvoj¢ki. Dvojéki raz-
licnega spola so v poprecju dosegli za nekaj to¢ visje rezultate kot dvojcki enakega
spola, Razlike statistiéno niso pomembne.

_ Rezultate smo analizirali tudi glede na pogoje, v katerih so dvojcki Ziveli. Kot
kriterij za dolocitev Zivljenjskih pogojev smo upoStevali poklic ofeta. Dvojeki iz
bolj ugodnih Zivljenjskih pogojev so dosegli v poprecju za nekaj tock visje rezultate
kot dvoj¢ki, ki so Ziveli v manj ugodnih Zivljenjskih pogojih.

UDC 159.92
By Vera Doma
INTELLECTUAL CAPABILITIES OF TWINS

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 2933

We made an analysis of the results given by 86 pairs of twins. The twins were
tested by the Wechsler intelligence scale for children. At the time of taking the test
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they were between 7 and 15 years of age; all of them were regularly attending pri-
mary school in Ljubljana and had all the time lived in the town at their parents’
home,

In the analysis the global IQ was taken into account. The distribution of the
10 of the twins is given according to the individual intelligence categories (Table
No 1). We have calculated the arithmetic mean of the IQ for 86 pairs of twins aged
at the time of testing between 7 and 15 (Table No 2) and the arithmetic mean for
36 pairs of twins aged at the time of testing between 11 and 12 (Table No 3). Since
the Wechsler test has not been standardized in this country, the results given by
the twins were compared with the results given by 94 pupils from the normal pri-
mary schools in Ljubljana. At the time of testing these children were aged between
11 and 12. Their average 1Q was 110.8.

We have established that the twins exhibit all degrees of intellectual develo-
pedness. On the average the results achieved by the twins were practically inden-
tical with those achieved by non-twins. Twins of different sex achieved an average
of slightly higher results than twins of the same sex. But these differences are not
statistically significant.

The results have been analysed also from the point of view of the conditions
the twins had been living in. As a criterion of the living conditions we used the
father's occupation. The twins coming from a more favourable home environment
achieved for a few points better results than twins living in less favourable
conditions.

UDK 159.9
Janez Musek in Marko Poli¢

VPLIV SERIALNEGA KOMPLEKSA NA VREDNOSTNO OCENJEVANJE
ZNAKOV

Anthropos, Ljubljana 1971, leto 3, §t. 1—2, str. 9—33

V raznih raziskavah je bilo ugotovljeno, da se presojanje psihofizi¢nih in per-
ceptivnih vrednosti spreminja pod vplivom uporabljenih komparativnih standardoy.
Avtorja sta Zelela preizkusiti, ¢e veljajo podobne zakonitosti tudi za occnjcvanjc
pomena razli¢nih znakov. V ta namen sta pri ocenjevanju vrednosti posameznih
verbalnih in neverbalnih znakov uporabila Kot komparativne standarde kontekst
drugih ¢lanov istega pomenskega razreda. Pokazalo se je, da so se vrednostne
ocene pri serialnem ocenjevanju v primeri s kontrolnimi ocenami pomaknile v
smeri od nevtralnega obmocja k obema ekstremoma ocenjevalne lestvice, pri Ce-
mer se je signifikantno povecala tudi varibialnost gopre(:nih ocen. Te rezultate
je mozZno interpretirati v skladu z razsirjeno teorijo adaptacijske ravni: spremembe
v ocenah nastopajo kot funkcija variranja adaptacijskega obmocja, tako da posta-
ncjo ocene bolj distinktivne in manj nevtralne. Predlagane so tudi nadaljnje raz-
iskave, s katerimi bi mogli prouciti naravo eventualnih adaptacijskih mehanizmov
pri presojanju pomena Kot tudi razjasniti morebitni vpliv drugih dejavnikov na
spreminjanje ocen.

UDC 1599
By Janek Musek and Marko Poli¢

THE INFLUENCE OF THE SERIAL CONTEXT ON THE EVALUATIVE
MARKING OF SIGNS

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 9—33

Various judgment investigations have established that the of pychophysical
and perceptive values changes under the influence of the comparative standards
used. The authors wished to examine whether a similar underlying law applies also
to the evaluation of the meaning of different signs. With this purpose in view,
in the evaluative judgment of the individual verbal and non-verbal signs they
used as comparative standards the context of the other links from the same concept
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class. In turned out that in comparison with the control ratings the cvaluative
ratings in the serial judgment moved away from the ncutral area towards both
extremes of the rating scale and in this the variability of the average rites rose
significantly. These results may be interpreted in terms of the widespread theory
of the adaptation level: the changes in the ratings occur as the function of the va-
riation of the adaptation area and so the rates become more distinctive and less
neutral. In the conclusion further investigations are suggested wich might reveal
the nature of the possible adaptation mechanisms in the evaluation of meaning as
well as elucidate the possible influence of other factors on the changes of marks,

UDK 159.962
Stanislav Bras

HIPNOZA V ANALITICNI PSIHOTERAPIJI
Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 15—28

Zastarelo miselnost o hipnozi kot drugod po svetu $e zasledimo tudi v nagih
strokovnih krogih. Nekateri analiti¢éno usmerjeni terapevti se pri tem sklicujejo na
Freuda in skusajo tako odloziti njegovo napoved o morebitni nadaljnji potrebi me-
sanja »zlata« psihoanalize 7z »bakrome drugih terapij. Sodobne raziskave na pod-
ro¢ju klini¢ne in eksperimentalne hipnoze zavra¢ajo vsa Freudova stali$¢a proti hip-
nozi. Hipnoza je lahko psihoterapevtska tehni¢na ve¢ina, ¢e jo uporabimo na stra-
teSkih to¢kah analiti¢ne terapije. Z njo lahko olajsamo eksploracijski proces, poma-
gamo razrediti odpore in pospesimo terapevti¢éno obravnavanje. ‘lckatcri terapevti
ﬁa jo zaradi osebnostnih razlogov ne bodo mogli uporabiti z zadovoljivim uspehom.

ipnoza sama po sebi namre¢ ne more kompenzirati niti tehni¢ne pomanjk‘i’jivos(i
niti neugodnega kontratransfera, Zato je poleg treninga nujna tudi osebna analiza
terapevta. Kontraindikacija za hipnoanalizo pa so tiste osebnostne strukture paci-
entov, ki so tako nemocne, da ne morejo same re§evati Zivljenjskih problemov in Ze
pri povpre¢no zmernih obremenitvah nagibajo k »zlomue.

UDC 159.962
By Stanislav Bras

HYPNOSIS IN ANALYTICAL PSYCHOTHERAPY
Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 15—28

Like clsewhre in the wordl it is also among certain profesional circles in this
country that the outdated concepts concerning hypnosis still persist. Some analy-
tically orientated therapeutists are quoting in their support Freud and in this way
try to postpone his prediction that one day it might be necessary alloy the gold of
psychoanalysis with the copper of other therapies. Modern investigation in the field
of clinical and experimental hypnosis is rejecting all Freudian objections to hypnosis.
Hypnosis may prove a valuable psychotherapeutical technical craft if applied at the
strategic points of the analytical therapy. By means of hypnosis it is possible to
lacilliate the exploration process, it may help us to overcome the resistance or to
resolve the aversion, and it may accelerate the therapeutical treatment. For reasons
of their personality some therapeutists will not be able to apply hypnosis with sati-
sfactory effect. In itself hypnosis of course cannot make up E)r tec%nicnl deficiences
or unfavourable counter-transfer. Tharefore in addition to the training a personal
analysis of the therapeutist is necessary. A counter-indication for hypno-analysis are
so weak personalitias that they cannot tackle their own everyday problems and are
already by averagely moderate loads inclined to a »breakdown:,
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UDK 159.9
Milica dr. Bergant
PERMISIVNA IN REPRESIVNA VZGOJA

Anthropos, Ljubljana 1971, let, 3, §t. 12, str. 4152

Vzgoja, oblikovanje otrokove oscbnosti temelji na rabi in prepletanju dveh
temeljnih, a bistveno razli¢nih, celo nasprotujocih si pedagoskih sredstev, Prvo je
ljubezen, skrb za razvoj otrokovih pozitivnih sposobnosti, upodtevanje otrokovih so-
cialnih potreb in njegove samobitnosti. Drugo temeljno izhodisce vzgoje pa je, da
otroku privzgoji ¢ut za meje dopustnega in nedopustnega ravnanja, zato otroka
tudi utesnjuje, svari in kaznuje, ter skusa s strogostjo in pritiski odpraviti otrokove
napake. Zato je vzgoja v SirSem smislu vedno socasno po eni plati omejevala otro-
kov manipulativni prostor, po drugi strani pa mu je Sirila prostor pozitivine akcije,
vse do njegove bolj ali manj izrazite osamosvojitve.

Vendar pa je bilo kombiniranje obeh poglavitnih vzgoinih sredstev v raznih
casih in raznih vzgojnih sistemih dokaj razlicno pojmovano in realizirano. Tudi dan-
danes pri nas $e ni jasno doloceno. Narobe: celo mo¢no problematicno je.

Ne glede na to pa se je v pedagoski teoriji uveljavilo v zadnjem ¢asu za tisto
vzgojno usmerjenost, v kateri prevladujejo pozitivni vzgojni ukrepi, ime permisivna
vzgoja, za usmeritev, Ki uporablja in poudarja pretezno negativna vzgojna sredstva,
prepovedi in omejitve, pa ime represivia vzgoja.

Ze samo to, da je na tako pomembnem podrocju, kot je oblikovanje mladih
ljudi, potrebno uporabljati dvoje med seboj tako razli¢nih metod in sredstev, da
jih ni mogoce natan¢no razmejiti in dajati prakti¢nih receptov, je Ze samo po sebi
zadosten povod, da so se pokazala najrazlicnejSa pedago$ka nasprotovanja in raz-
liéni pedagoski koncepti. Ce pa k temu pristejemo Se vrsto pospesujocih druzbenih
dejavnikov, kot so npr. zgodovinski, politi¢no-kulturni, verski, revolucionarni, tra-
dicionalni in drugi vplivi, ki so razpihovali in podpirali ta pedagoski boj mnenj,
potem ni ¢udno, da vlada od srednjega veka najprej prava pedagoska vojna med
tema dvema razli¢nima pedagoSkima konceptoma.

Boj ni potekal enakomerno, pa¢ pa so bili zanj znacilni nekateri ob¢asni pro-
dori permisivne pedagogike, ki so imeli mo¢nejsa oporisc¢a v pedagoski teoriji kot
v praksi. Ti prodori so se po posrednih poteh povezovali z nekaterimi dinamiénimi
socialno-kulturnimi prelomnimi obdobji, bili pa so povezani tudi z imeni mo¢nih,
velikih pedago$kih osebnosti. Ves ¢as, ne glede kak$na stalis¢a in v kakih oblikah
so pravzaprav nastopali (tako je npr. mladinoslovje zastopalo tudi teoreticno na-
pa¢na stali§¢a o otrokovem samorazvoju), so naleteli na izredno moé¢nega nasprot-
nika, ki je aktualen tudi $e danes. Ta nasprotnik je v tisocletju zakoreninjena tra-
dicija fevdalne represivne vzgoje, ki se je kasneje dopolnjevala tudi s politi¢no-
razrednimi, verskimi in totalitarnimi zgodovinskimi pritiski (med drugim tudi sta-
linizem). To je pustilo izredno moéne sledove v miselnosti ljudi in $e danes mo¢no
vpliva na oblike druzinske vzgoje (patriarhat) in tudi na postopke in miselnost
prosvetnih delavcev in Solsko prakso. Poleg tega zahtevajo oblike permisivne vzgo-
je vedjo pedagosko in psiholosko znanje, ter tudi druga¢no metodi¢no pripravo,
kot so jo bili delezni pedagoski kadri doslej. Ne zadostuje ve¢, da obvladajo pro-
svetni delavei »tehniko podajanja snovi, temve¢ gre za oblikovanje« samostojne,
aktivne in kriti¢ne osebnosti, ki zahteva odgovornost do sebe in drugih.«

Novejsa gibanja za permisivno pedagogiko se moéno opirajo na antropolo$ka
spoznanja in tezijo za tem, da bi na vseh ravneh vzgoje uresnic¢evali socialne po-
trebe mladih ljudi, kot npr.: po varnosti, simpatiji, teznji po samopotrditvi, teznji
po potencialnem razvoju sposobnosti, ustvarjalnosti, svobodi, osmislitvi svojega
zivljenja itd. Novejse metode, ki jih ta smer v veliki meri uporablja, pa so metode
grupnega dela in grupne pedagogike. Zanimivo je, da za tem gibanjem ne najdemo
ve¢ strnjenega uciteljskega pedagoskega gibanja, pa¢ pa se zanj moéno zavzema
gibar;ge mladih.

ove metode dela grupne pedagogike, ki jih razvijajo v svetu, na mnogih, tudi
najbolj tezavnih vzgojnih podroc¢jih (vedenjsko moteni) bi tudi nam lahko poma-
gale dosecéi boljsi stik in komunikacijo med mlaj$§imi in starej$imi generacijami.
To je §¢ pomembno danes, ko mladi nacelno odklanjajo stare avtoritativne oblike
vzgoje, razne pritiske ter vse tisto, kar naj bi vodilo do pasivne poslusnosti in kon-
formizma mladih. Pri nas smo Ze dokaj uspes$no preizkusili nekaj teh metod v
Stiriletnem eksperimentu pri vzgoji vedenjsko motene mladine v Logatcu. Nove
metode grupne pedagogike pa bi lahko za zacetek uspesno povezali z realizacijo
nasih najnovejsih tezenj: da bi v Solstvu ¢imprej zadeli iskati poti za realizacijo
smotrov in metod samoupravne pedagogike, o Kateri smo doslej veliko govorili,
pa zelo malo ukrenili.
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UDC 37.01
By Dr. Milica Bergant

PERMISSIVE AND REPRESSIVE EDUCATION
Anthropos, Ljubljana 1971, vol. No. 1—2, p. 41—52

The upbringing and the formation of the yhild's personality is based on the
application and interaction of two fundamental yet basically different or even
opposing pedagogical means. One of them is love, care to develop the child's po-
sitive capabilities, concern with his social needs and with his uniqueness as a hu-
man being. The other fundamental starting point in education lies in the necessity
to give the child to understand the limits of what is permissible behaviors and
what not; this principle imposes on the child limitations, warnings and punish-
ment and through strictness and pressures aims to eliminate the child’s faults.
Accordingly, the eduction in a broader sense of the term has always at the same
time imposed restrictions on the child's manipulation area and enlarged the area
for the positive action until the child has grown up into more or less indepedent
human being.

The combining of the two main educational means through ages and in
various educational systems, however, has been rather differently understood and
materialized. To this day among us an adequate combination has not vet been
clearly defined: on the contrary, it has remained highly problematic.

In spite of this, the pedagogical theory of the recent years has launched the

term premissive education to denote that orinetation in education which shows a
predominance of positive educational measures, and the term repressive educa-
tion which is applied to the orientation that uses and stresses predominantly the
negative educational means, prohibitions and restrictions.
.. The very fact that in such a significant sphere as the shaping of young people
it is necessary to apply to violently different methods and means, that they cannot
be clearly kept distinct in practical work is in itself a sufficient reanson for the
arising of pedagogical oppositions of all kinds and for the forming of various pe-
dagogical concepts. If we add to this the series of the active social fartors such as
for instance historical, political, cultural, religious, revolutionary, traditional and
other influences which have poured oil on this struggle of pedagogical opinions,
then it is little wonder that since the Middles Ages a veritable pedagogical war
between these two educational concepts has been going on.

This struggle has not been continued in an even way; temporarily the permis-
sive education tended to become predominant — yet in theory rather than in prac-
tice. By inderect ways the penetrations of the permissive education were associa-
ted with certain dynamic socio-cultural turning points in history, and on the other
hand they were also bound up with the names of certain strong, great educati-
onalists. All the time, irrespective of what attitudes and what forms were repre-
sented in such a penetration (thus for instance the study of the young pleaded
also for the theoretically erroneous conceptions about the clid’s self-development)
they were facing an extremely strong opponent which continues to be active to
these days. This opponent is the milleniumhonoured tradition of the feudal repres-
sive education, which was in the course of time enforced by political, religious,
totalitarian and other (also Stalinistic) pressuers, This has left very strong traces
in the minds of various people and also tody trongly affects the form of the family
education (patriarchate) as well as the procedures and mentality of teachers and
school in general. Added to that, the forms of the permissive education require a
greater pedagogical and psychological knowledge, as well as a methodological pre-

aration different from the one the pedagogical staff has been offered so far. In to
onger suffices that the teachers master »the technique of transmitting the con-
tent« because their concern now is with the shaping of »an independent, active,
and cricital personality who demand responsibility to himself and to all others.«

The recent trends in favour of the permissive education strongly rely on the
anthropological insights and plead that at all levels of education the social needs
of the young people should be considered: their need for safety, for affection, their
tendency towards selfconfirmation, towards the potential development of capa-
bilities, creativeness, freedom, finding a purpose in life, etc. The recent methods
used by this trend to a large degree are the methods of group work and group
education, It is interesting to note that this movement is no longer backed by a
solid teachers’ front but rather by the movements of the young.

The new methods in the work of the group education as they are being deve-
loped in the world in a number of ficlds including such difficult educational areas
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as the children mentally handicapped might eventually also help us towards a bet-
ter contact and communication between the younger and the older generations.
This is significant expecially today when young people in principle decline the old,
authoritaristic forms of education, various pressures and all what had led to pas-
sive obeyance and conformism of the young. A fairly successful experiment with
these methods has been conducting over a period of four years in the education of
the children exhibing disturbances in behaviours at Logatec. The new methods of
the group cducation might for a start also be successfully combined for a reali-
zation of our Jatest tendencies: in the education as soon as possible to start
looking for ways towards implementing the aims and methods of self-managing
cgucalwn — something that we have already discussed at large but done litthe
about.

UDK 301.19

Anton dr. Zun
POSKUS OPREDELITVE ZNANSTVENEGA PODROCJA SOCIOLOGIJE PRAVA
Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, t. 1—2, str. 55—65

Avtor izhaja iz dialcktiénega razmerja med pravno in ob¢o socialno sfero, to je
iz dejstva, da je pravo isto¢asno in obenem Yro ukt socialnih sil in faktor, ki vpliva
na socialno Zivljenje. Zato smatra, da sociologija prava prouduje soodvisnost med
socialnimi in pravnimi odnosi, ki iz njih izvirajo in na nje povratno vplivajo. To
pa pomeni, da so temeljna okvirna podroéja sociologije prava predvsem tale: pro-
ucevanje prava kot izraza ckonomskih, politi¢nih, kulturnih itd. pogojev v celostni
(parcialni in totalni) strukturi globalne druZbe; proucevanja spreminjanja prava v
zvezi s spremembami drugih sestavin socialnega Zivljenja in proudevanja socialnih
u¢inkov prava oziroma vpliva, ki ga ima pravo na socialne odnose. Avtor je v na-
menu, da bi bila predstava o znanstvenem podro¢ju sociologije prava bolj jasna,
opredelil razmerje med sociologijo prava in socioloko teorijo prava, nato pa raz-
merje med sociologijo prava in nekaterimi drugimi sorodnimi znanstvenimi disci-
plinami. Te so — poleg pravne znanosti in filozofije prava — zlasti $¢ sociologija
politike, sociologija dela, sociologiga druZzine in sociologija kriminala. Z istim name-
nom je avtor opozoril na nekaj konkretnih leorctiém% in empiri¢nih raziskav na
podroc¢ju sociologije prava, ki so jih v zadnjih letih opravili v razli¢nih deZelah,
Opozoril je tudi na uporabnostno funkcijo sociologije prava, in sicer za prakti¢no
delo pravnikov in za legislativno dejavnost; pri tem pa je posegel tudi v nekatera
metodolodka vpradanija.

UDC 301.19
By Dr. Anton Zun

AN ATTEMPT AT DEFINING THE SCIENTIFIC FIELD
OF THE SOCIOLOGY OF LAW

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 55—65

The author takes his start from the dialectical relation between the sphere of
law and that of general sociology, that is from the fact that law is at the same time
aproduct of forces and a factor exerting an influence on social life. For this reason
the author belives that it is the subject of the sociology of law to study the inter-
dep.endcncc between social and lcgall relations; the legal relations arising from the
social ones and reciprocally affecting them. And this means that the basic, roughly
delineated, spheres of the sociology of law are in the first place the following: the
study of law as an expression of the economic, political, cultural and other condi-
tions in the complex (partial and total) structure of the global society: the study of
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changes in the law which are determined by the changes in the other components
of the social life; and the study of the social effects of the law or rather of the
influence which law exercises on the social relations. In order that the concept of
the scientific field of the sociology of law might become more clear, the author has
defined the relation between the sociology of law and the sociological theory of
law, and then also the relation between the sociology of law and some other related
scientific disciplines; these are, beside the law science and the philosophy of law,
especially the sociology of politics, the sociology of work, the sociology of family,
and the sociology of criminal offences. With the same purpose in mind the author
calls attention to several concrete theoretical and empirical studies from the field
of the sociology of law, made during the recent years in various countries. Also
pointed out is the applicative function of the sociologz of law, pm'llculm"l_v its signi-
ficance for the practical work of lawyers and for the legislative work; in this con-
text also a few methodological questions are touched upon.

UDK 301.19

Andrej mgr. Kirn

ZGODOVINSKI POGOJI ZA NASTANEK IN RAZVOJ SOCIOLOGIJE ZNANOSTI
Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 67—79

Dokler je bila znanstvena dejavnost pretezno individualnega znacaja in se je z
njo ukvarjal le zelo majhen del aktivnega prebivalstva, so sociolodke razseznosti
znanosti ostale nerazvite in tako je manjkala dovolj razvidna objektivna vsebina,
ki bi lahko predstavljala predmet sociologije znanosti. Socioloska refleksija zna-
nosti se je z nckaterimi redkimi izjemami v 19. st. zac¢ela samostojno konsiituirati
Sele v tridesetih letih pred drugo svetovno vojno. Do tega obdobja je vedrila v filo-
zofski literaturi. Marx in Engls sta bila prva, ki sta vkljucila osnovne druZbene raz-
seznosti znanosti in tehnologije v ob¢o teorijo druzbe in ¢loveka. V pravem pomenu
besede pa se sociologifa znanosti za¢enja z J. D. Bernalovim delom »DruZbena funk-
cija znanosti« iz leta 1939, Po drugi svetovni vojni so se oblikovale nove okoli§¢ine
za razvoj sociologije znanosti. Izredno pomemben metodoloski in vsebinski napre-
dek so predstavljale Koli¢inske-statisticne analize pokazateljev znanstvene dejav-
nosti. Ce se hoce sociolog ukvarjati z znanostjo kot sistemom druZbene dejavnosti,
ni potrebno, da bi zaradi tega moral postati Ze biolog, fizik, zgodovinar ipd.

UDC 301.19
By Kirn Andrej

HISTORICAL CONDITIONS FOR THE BEGINNING
AND DEVELOPMENT OF THE SOCIOLOGY OF SCIENCE

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 67—79

As lgn&; as the scientific aclivit{ was of a predominantly individual character
and carried on only by a very small part of the active population, the sociological
dimensions of science remained undeveloped and therefore there was a lack of a
sufficiently evident objective contents which might have represented the subject
of the socilogy of science, A sociological reslexion of science — aparat from a few
exceptions in the 19th century — beian to come up on its oly in the thirties. Up to
that time it had only a temporary shelter in the philosophical literature. Marx and
Engels were the first to incorporate the basic social dimensions of sciense and
technology in the general theory of man and society. In the true sense of the term,
however, the sociology of science begins with a work by J. D. Bernal, The Social
Frnction of Science, published in 1939. Since the last war new circumances have
been shaping the development of the sociology of science. An extremely important
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methodological and general progress was represented by the quantitative-statistical
analyses of the indeces of scientific activity. If a sociologist wants to purseu the
science as a system of social activity, he need not be for that reason a biologist,
physicist, historian, etc.

UDK 330.1
Franc dr. Cerne

O NEKATERIH VPRASANJIH TAKO IMENOVANE
»POLITICNE EKONOMIJE SOCIALIZMA«

Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 81—89

Avtor razprave obravnava nekatera vprasanja politicne ekonomije nasploh ter
L. i. »politicne ekonomije socializma« posebej. To so tista vpraSanja, katera je dose-
danja tradicionalna politi¢na ekonomija »resevala« ali »reduje« sebi v $kodo kot vedi.

Avtor najprej poudarja, da je prisel ¢as za »modernizacijo« politi¢ne ckonomije.
Del dosedanje politiéne ekonomije spada vse bolj v ti. ckonomsko ideologijo, del pa
razlaga prakti¢ne gospodarskopoliti¢ne probleme z dolo¢enega zornega kota. Naloga
sreforme« politicne ckonomije (kot druzbeno ekonomske vede) pa je, da jo spre-
menimo v primerjalno dinami¢no (konstrukcijsko societalno) vedo. Le tako bo mog-
la ne le kriticno razlagati stadije druzbeno ckonomskega razvoja, ampak tudi so-
delovati pri modeliranju oziroma (analiti¢nem) konstruiranju novih socioekonom-
skih institucij posebej ter sistemov v celoti ter ugotavljati (testirati) neoptimalnost
danih socioekonomskih procesov glede na alternativne skale temeljnih druzbenih
preferenc. Za to pa mora izgraditi posebno, razvitejso metodologijo, ki bo vsebovala
tudi kvantitativne elemente.

S tem bi se sodobna politi¢na ekonomija ne le uveljavila kot »prava« druzbena
veda, ampak bi se tudi premaknila dalje, tako od tradicionalne o“orlunistiénc (ideo-
losko intenciozne) politicne ekonomije kot od pozitivne (¢iste tehni¢ne) ekonomske
analize. Hkrati pa bi lahko znatno ve¢ »pomagala« druzbeno ekonomski (zgodo-
vinski) praksi.

Takéno izhodis¢no razmisljanje o politicni ckonomiji kot sociockonomiji je o-
mogocilo piscu ¢lanka, da zatem kriti¢no preanalizira nekatera temeljna vprasanja
«.i. »politicne ekonomije socializmae,

Prvi¢, avtor meni, da je sam naslov vprasljiv. Najprej zaradi tega, ker je poli-
ti¢na ali socioekonomija enotna veda in ne moremo imeti ve¢ politicnih ekonomij
(podobno kot ni mo¢ imeti ve¢ atomskih fizik). Zatem pa tudi zato ne, ker $e njen
predmet socializem ni enotno definiran. Ob pojavu, da imamo dandanes vedno veé
»socializmove, imenovanih kar ze po drzavah, nastaja tudi vse ve¢ »politi¢nih eko-
nnm%j socializmae.

orej, drugic, gre za vprasanje enotne opredelitve temeljnih znacilnosti socia-
lizma kot druzbenega reda (formacije). Kajti, ¢e enotnih znacilnosti ni, potem gre
dejansko za ve¢ razliénih ureditev, od katerih bi bila lahko socialisti¢na le ena. Vse
bo torej odvisno, v kateri smeri iS¢emo enotnost (tipi¢nost) znacilnosti tega novega
reda. Ce jo i8¢emo v smeri tehniénoorganizacijskega kolektivisti¢nega razpolagan)ja
s sredstvi in upravljanja s gospodarsﬁimi procesi, potem je skupna znacilnost te
nove ureditve kolektivizem (ki pa se je pojavljal v drugih oblikah Ze pred kapitaliz-
mom); ¢e pa is¢emo skuﬁni imenovalec v spremenjeni ¢love$ki osebnosti oziroma
v vrednotah njegovega skupnega delovanja, potem je tipi¢na (skupna) znacilnost
te nove ureditve mnogo visje razviti humanizem kot v katerem koli dosedaj znanem
redu.

Avtor razprave je mnenja: 1. da je danes tipi¢na znadilnost (tendenca) sveta, ki
se odmika od klasi¢nega kapitalizma, da se predvsem tehni¢no, organizacijsko (for-
malno) kolektivizira (skratka, da prevladuje taksen ali drugacen tip kolektivisti¢neje
organiziranega gospodarstva); 2. da pa je socializem (socialisti¢na ureditev) $e bolj
ali manj ideologija ali pa (in) politicno gibanje (celo dokaj raznovrstno), kar lahko
obravnava politi¢na ckonomija le kot posebno poglavje: zgodovina politi¢no eko-
nomskih doktrin. S tem se razumljivo predmet politicne ekonomije sedanjega na-
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¢ina gospodarjenja razSiri in spremeni v primerjalni Studij razlicnih obstojecih in
alternativno moznih eckonomskih sistemov. 7 SR

V tem procesu zgodovinske izbire tega ali drugega sistema gospodarjenja pa
igra zelo pomembno vlogo manipulativna ideologija, pred katero je tudi znanost
nemocna. Naloga sodobne politicne ekonomije je, da ta subjektivni (predvsem zgo-
dovinsko $kodljivi) manipulativni element ¢imbolj omeji, tako da se sama vkljuci
v konstruiranje (zgodovinsko, nacionalno) »optimalnega« ekonomskega sistema. Po-
vsem razumljivo, da lahko v tem primeru politi¢ni ekonomist izhaja od nekih socia-
listi¢nih (humanisti¢nih) vrednot, ki lahko le poplemenitijo organizacijske institu-
cije, prek katerih bo deloval bolj ali manj kolektivizirani ckonomski sistem.

Toda vpradanje je, kje je meja za ¢loveka (za ljudi), da vzpostavi iz sebe in za
sebe sistem. Kljub temu da se avtor jasno odmika od mehanicisti¢nega determi-
nizma in od pozitivisticnega strukturalizma, le meni, da je »zgpdovmskp testos
zgneteno iz nekaterih trdnejsih substanc, ki jih ne more za nckaj Casa ali celo za
dalj%o dobo spremeniti nobena subjektivna volja. S tem pa se seveda sre¢ujemo Ze
s ¢lovekom kot generi¢énim bitjem ter s spreminjanjem njegovih, dosedaj znanih
poglavitnih lastnosti.

To pa ni ve¢ predmet politiéne ckonomije.

uDC 330.1
By Dr. Frane Cerne

CONCERNING SOME QUESTIONS OF THE SO-CALLED
»POLITICAL ECONOMY OF SOCIALISM« (Summary)

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 12, p. 81—89

The author of the present teratise discusses some questions of political eco-
nomy in general and of the so-called »political economy of socialisme in particular,
These are questions wich so far the traditional political economy »has been solvinge«
or »is solving« to ist own cost as a discipline.

At the outset the author points out that by non it is time for political economy
to get »modernized«. A part of the hitherto political economy increasingly belongs
to the so-called economic ideology, while another part offers explanations for the
practical economic political problems from a definite point of view. The task of the
political economy (as a socio-cconomic discipling) is to change political economy
into a comparative dynamic (constructional societal) discipline. Only if this condi-
tion is fulfilled, political economy will be capable of giving critical analyses of the
various stages ol the socio-ecconomic development and, what is more, of cooperating
in the modelling or in the analytical constructing of new socio-economic institutions
in particular and of systems as a whole, and capable of establishing (testing) of non-
optimal quality of the given socio-cconomic processes with regard to the alternative
scales of fundamental social preferences. To pursue this goal it is imperative to
work out a special, more developed, methodology which will contain also quantita-
tive clements.

In achieving this, the contemporary political economy would assert itself not
merely as a »genuines social science but would also proceed a step forward — both
from the traditional opportunistic (ideologically intentious) political economy and
from the positive (pure, or technical) economic analysis. At the same time it could
be of considerably greater »assistance« to the socio-cconomic (historical) practice,

Taking as a point of departure such a line of thought about the political eco-
nomy as a socio-ecconomy, the author has then taken up a critical analysis of some
basic quesic questions of the so-called »political economy of socialisme,

Firstly, the title itself — in the opinion of the author — is questionable. First
because political economy and social economy represent a unitary discipline and so
we cannot have several political economies (just as we cannot have several nuclear
physics). Then also because its subject — socialism — has not as yet been unami-
ously defined. In view of the phenomenon of the increasing number of »socialismse,
already designated according to the state they respectively are prevailing in, we
also get an increasing number of the »political economies of socialisme.

econdly, then, it is a qucslion of a uniform definition of the basic characte-
ristics of socialism as a social order (formation). In fact, if there are no common
characteristics then we are actually concerned with various different systems of
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which one only be socialist. Hence everything will depend on the line along which
we seek for the common, typical characteristics of this new system. If we seek it in
the direction of the technical organizational collectivist disposal of resources and
in the direction of the management of the economic processes, then the common
characteristic of this new system is collectivism (wich, however, in different forms
came up also before capitalisim); but if we seek a common denotator in the changed
human personality or in the value of man's common activities, then the typical,
common characteristic of this new system lies in the humanism developed much
higher than in any system hnow so far.

The author of the treatise is of the opinion that: (1) it is today a typical charac-
teristic (tendency) of the world which is moving away from the classic capitalism
that it becomes above all technically, organizationally (formally) collectivized — in
short that one kind or another of a more collectivistically organized economy pre-
vails (2) socialism (socialist system) is still more or less an ideology or/and political
movement (even highly varying), which political cconomY can deal with only under
a scparate chapter — the history of political doctrines. In this context the subject
of the political economy of the present-day way of economy becomes broader, chan-
ging into a comparative study of the various existing or alternatively possible eco-
nomic systems.

In this process of the historical choice of the one system of economy or the
other a very significant role is played by the manipulative ichIOf_v in the face of
which also science frequently remains powerless. It is the task of the contemporary
political ideology to limit as much as rossiblc this subjective (Particularly histori-
cally detrimental) clement, so that political economy may itself become included
in the constructing of a (historical, national) »optimal« economic system. It is wholly
understandable that here the political economist can take his start from certain
socialist (humanistic) values which will only ennoble the organizational institutions
through which a more or less collectivized economic system is going to operate.

But there is the question where lies the boundary for man (for people) to sct
up from himself anf for himself a system. Although the author is clearly dissocia-
ting himself fro mthe Nanicist determinism and from the positivistic structuralism,
he nevertheless believes that the »historical stuff« is made up of some more solid
substances which for a period of time, even sor a longer one, no subjective will can
change. But here we are of course coming across the concept of man as a generic
bcin%as well as the concept of changing his principal, so far known, characteristics.

ut this is already bevond the scope of political economy:.

UDK 37.014
Janez Arsenjuk

NEKATERI PROBLEMI NIZKE IZOBRAZBENE STRUKTURE
ZAPOSLENIH V OBCINI MARIBOR

Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 115—123

Izobrazbena struktura zaposlenih v ob¢ini Maribor je zelo neugodna. Premalo
Je strokovnih kadrov, mnogo preve¢ pa je nekvalificiranih in polkvalificiranih delav-
cev. Modernizacija proizvodnje zahteva obCutne spremembe v strukturi zaposlenih.
Od izobrazbe in vi§je strokovne usposobljenosti je odvisen napredek gospodarstva
— proizvodnje in samoupravljanja.

Za pridobivanje ustreznih kadrov s srednjo, visjo in visoko izobrazbo so bili
dosezeni doloc¢eni uspehi. To se odraza med drugim tudi v ustanavljanju vidjih in
visokih Sol v Mariboru. Mnogo manj skrbi posveca ob¢ina razvoju 3ol za kvalii’icira-
ne delavce.

Poseben problem so mnozice delavcev, ki so se le priudili za dolo¢eno delo.
Modernizacija proizvodnje jih nenehno potiska na rob nezaposlenosti. Tem mno-
zicam delavcev bo treba posvetiti posebno skrb. Usposobiti jih je treba za produk-
tivnejde delo in za bolj polno sodelovanje v samoupravljanju. To je moZno goscéi S
sistemati¢nim dopolnilnim izobraZevanjem. To je nujno tudi zato, ker je veliko de-
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laveev mladih in tudi sposobnih osvojiti si ve¢ znanja, na drugi strani pa zato, ker so
to ljudje iz vrst delavskega razreda in jim je treba zagotoviti ustreznejsi polozaj
v nasi druzbeni skupnosti. 1 )

Med delavci je dokaj mona teZnja po dopolnilnem izobraZevanju, potrebna pa
je izdatnej$a pomo¢ delovnih organizacij in druzbenih organizacij v ob¢ini. S siste-
mati¢nim delom bi bilo potrebno povezati vse faktorje, ki so zainteresirani za na-
predek obcine. Ze po nekaj letih sistemati¢nega izobrazevanja delavcev, bi se polozaj
v ob&ni bistveno spremenil.

UDC 37.014
By Janez Arsenjuk

SOME PROBLEMS OF THE LOW EDUCATIONAL STRUCTURE
OF THE WORKING IN THE COMMUNE OF MARIBOR

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 115—123

The educational structure of the people employed in the commune of Maribor
is highly unfavourable. There is a shortage of skilled workers and a large surplus
of unskilled and semi- skilled workers. The modernization of the production calls
for no small changes in the structure of the employees, It is on the education and
on a higher professional qualification of the workers that the progress of the eco-
nomy — of production and of self-management — depends. )

In the efforts to obtain adequately skilled workers with secondary, higher, or
university education a certain amount of success has been achieved. This is mirro-
red, among other things, also in the founding of schools of higher and high learning
in Maribor. Much less attention has been paid by the commune to the development
of schools for skilled workers.

A special problem constitute the masses of workers who have not been trained
for a particular job but have learnt it so much that they are now semi-skilled. The
modernization of the production is constantly driving them to the verge of unem-
ployment. These masses of workers will require particular attention. They have to
become qualified for a more productive work and for a fuller participation in the
self-management, This can be achieved with systematic complementary education,
This 1s necessary also because a great many of them are young pcoglc and capable
of lcaminF more, while on the other hand these are people from the ranks of the
working classes and so entitled to a more adequate position in our social community.

Among the workers there is a considerably strong tendency towards additional,
complementary education. What is necessary is a higher degree of assistance on the
part of vhe working organizations as well as of the social organizations in the com-
mune. All the factors interested in the general progress of the commune should be
brought together in a systematic effort which might in a few years’ time of syste-
matic education and training of workers produce essential changes in the commune.

UDK 519.2
Ziga Knap

NEKATERI KVANTITATIVNI MODELI ZA ANALIZO
SOCIALNE MOBILNOSTI IN STRATIFIKACIJA

Anthropos, Ljubljana, 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 99—114

V uvodnem paragrafu ¢lanka opisujemo strukturo ¢lanka in najsplosnejde ideje
o razdelitvi modelov, ki opisujejo druzbo. V paragrafu 1.1. je dan eden od kvantita-
tivnih modelov za opis trenutnega preseka druzbe. Uvajamo onmc: stratifikacijska
dimenzija (SD) kot poljubna relevantna sociolo$ka dimenzija, ki jo moramo rangirati.
lp_dmdualni vektor kot nabor vrednosti, ki jih individuum zavzema na n Stritifika-
cijskih dimenzijah (SD). Uvajamo pojem pozicijske matrike, s pomocjo katere opi-
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sujemo strukturo populacije v ¢asu t. Opisan je model stratifikacije kot preslikava
mnozice individualnih vektorjev prek vrednostnega sistema (VS) na eno ali veé sta-
tusnih lestvic (SL).

V paragrafu 1.2, opisujemo klasifikacijo modelov socialne mobilnosti (od mo-
dela absolutno »rigidne« do modela »absolutno fleksibilne« druzbe)., Paragraf 2.0.
je opis lavinskega vzorca (snow ball). V paragrafih 3.0. in 4.0. definiramo matriko
prehodnih frekvenc in dve meri na osnovi matrike prehodnih frekvenc za merjenje
socialne mobilnosti. V prilogi so zbrani rezultati za SD izobrazbo, poklic in ¢lanstvo
v organizacijah. V paragrafu 5.0, in 6.0, definiramo pojem markovske verige in dve
meri za oceno, koliko je nek proces blizu markovskemu procesu. Empiri¢ni rezultati
so zbrani v prilogi k paragrafu 6.0. za stratifikacijske dimenzije izobrazbe, ¢lanstva
v organizacijah in poklica. V paragrafu 7.0. definiramo pojem entropije in na osnovi
entropije konstruiramo mero za neurejenost (urejenost) prehodnih matrik, ki so bile
eksperimentalno dobljene za stratifikacijske dimenzije izobrazbe, poklica in ¢lan-
stva v organizacijah.

uDpC 519.2
By Ziga Knap

SOME QUANTITATIVE MODELS FOR THE ANALYSIS
OF SOCIAL MOBILITY AND STRATIFICATION

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 1—2, p. 99—114

In the introductory paragraph the author describes the structure of the article
and the most general ideas concerning the division of the models describing society.
The paragraph 1.1. brings one of the quantitative models for the description of the
present cross-section of society. The follwing terms are introduced: stratificational di-
mension (SD), as an arbitrary relevant sociological dimension requiring ranking. The
individual vector as the amount of values which an individual has on the stratifi-
cational dimensions (SD). Further we introduce the concept of positional matrix,
by means of which we describe the structure of the population at the time T. Last
we describe a model of stratification as transposition of the individual vectors
through the value system (VS) on one or more status scales (STS).

Paragraph 1.2. describes the classification of models of social mobility (from
the absolutely rigid to the model of the absolutely flexible society). Paragraph 2.0.
presents the snow ball pattern. Paragraphs 3.0. and 4.0. defines the matrix of tran-
sitional frequencies for measuring social mobility. In the appendix results for the
SD education, vocation, and mcm%crship in various organizations are collected. In
paragraphs 5.0. and 6.0. we define the concept of the Markov chain and two measur-
rements for the evaluation of how much a certain process comes close to Markov
process. The empirical results are collected in appendix to paragraph 6.0. for strati-
ficational dimensions of education, membership in various organizations, and voca-
tion. Paragraph 7.0. brings a definition of the concept of entropy, and on the basis
of entropy a measurement for the irrcularities (regularities) of transitional matri-
ces which were experimentally obtained for the stratificational dimensions of educa-
tion, vocation, and membership in various organizations.

UDK 17.01
Dr.Rus Vojan

MORALNO DEJANJE IN MORALIZEM
Anthropos, Ljubljana, 1971, let. 3, §t. 1—2, str. 125—140

Osnovni vzrok za teoretske nejasnosti glede morale in njene vioge v ¢lovestvu
S0 nejasni pojmi o moralnem dejanju.

Moralno dejanje je temeljni pojav, temeljna enota morale. Moralna norma,
moralna institucija, moralna misel in ¢ustvo, komunikacija itd. se uresni¢ujejo 3ele
v moralnem dejanju in so zato pred njim samo moZne sestavine morale,
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Ob morainem dejanju se najostreje odkriva razlika med moralo in moraliz-
mom. Najbistvenej$i za moralo, posebej Se za ¢lovecno, je ucinek clovekove a de-
janja v obliki takega novega medljudskega odnosa, v katerem se prenasajo psihicne
in druge vrednote iz enega subjekta v razpoloZljivost drugih moznih moralnih sub-
jektov
; Izkustvo dokazuje, da moralizem ne nastaja dale¢ izven morale, ampak iz struk-
ture moralnega dejanja. Vsako dejanje vsebuje strukturne dele, ki niso absolutno
striktno povezani, in moralizem nastaja kot locitev teh delov, zlasti u¢inka in psihic-
no-komunikacijskih sestavin. Psihologizem in verbalizem sta posebni obliki
morahzma. A :

Da bi nastalo moralno dejanje, moralno oblikovani medljudski odnos, s¢ mo-
rajo njegove bistvene sestavine zdruziti v novo ¢lovesko kvaliteto, Ki prerasca svoje
sestavine. Ko pride do moralnega dejanja, do prenosa psihi¢nih in drugih vrednot,
nastane modnej$a zveza ali lo¢itev ljudi kot v intimnem osebno-psihi¢nem ali sti-
hijskem druzbenem procesu. Morala je zato tudi samouresni¢evanje individue v
drugih ljudeh.

ubC 17,01
By Dr. Vojan Rus
MORAL ACT AND MARALITY

Anthropos, Ljubljana, 1971, vol. 3, No. 12, p. 125—140

The basic cause of the theoretical vaguness about morality and its role in man-
kind are unclear concepts about the moral act. The moral act is a fundamental phe-
nomenon, the fundamental unit of morality. The moral norm, moral institution,
moral idea or feeling, communication, etc., are getting realized only in the moral
act and accordingly the moral act can be preceded only by what are the possible
components of morality.

The moral act most keenly disclosses the difference between morality and
moralism. Most essential to morality, particularly to humanistic one, is the effect
of man’s act in the form of such an interhuman relation in which the psychic and
other kinds of values are transferred from one subject to the disposal of other pos-
sible moral subjects. Experience demonstrates that moralism does not arise far
outside morality but arises out of the structure of the moral act. Each act consists
of structural parts whits are not absolutely strictly interconnected, and moralism
originates as a separation of these parts, particularly of the effect and the psyhic-
communicative components, Psychologism and verbalism are particular forms of
moralism.

.~ In order to get a moral act, a morally formed interhuman relation, the essen-
tial components of the moral act must unite in a new human quality which out-
£rows its components. When the moral act follows, the transfer of ‘psychic and
olhcr. kinds of values, there results a stronger bond between or separation of people
than in an intimate personal-psychic or elemental social process. Therefore morality
Is also a self-realization of the individual in other people.
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