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Spremembe v socialisti¢nih deZelah: od krize
do novega koncepta socializma

1. Beseda kriza je danes v splodni rabi v skoraj vseh socialistiénih deZelah.
O tem ni dvoma. Ni pa jasnega odgovora na vpradanije: kaj je v krizi? Ze ustaljen
odgovor bi bil, da so v krizi instrumenti izvajanja, uresni¢evanja sistema. Vedji del
zahodne ideologije ima Ze od nekdaj pripravljen odgovor: vpradljiv je celoten
socialisti¢ni projekt. In implikacija je seveda ocitna: kon¢no je jasno, da je treba
celoten projekt ukiniti.

Toda v skoraj vseh socialistiénih deZelah je ve¢ina znanstvenikov — s¢asoma pa
tudi vse vegje Stevilo politiénih voditeljev — prislo do novega odgovora: poglavitno
vprasanje je stari model socializma. Ali natanéneje povedano: gre za model soci-
alizma iz tridesetih let. Ta model je bil seveda deloma spremenjen, domet spre-
memb pa je bil v posameznih drzavah razli¢en.

Berlinguerjeva ocena, ki jo je bil izrekel po razglasitvi vojnega stanja na Polj-
skem, da je namre¢ »model Oktobra izérpal svoje potenciale«, ni bila povsem
pravilna. Ne gre pravzaprav za model Oktobra. Model, na katerega se je nanaSal
Berlinguerjev govor, je bil namre¢ sovjetski model iz tridesetih let, za katerega pa
bi lahko postavili vpraSanje, ¢e je sploh kdaj imel gonilno mo&?

2. Kaj je poglavitni vzrok kriz v socialistiénih deZelah? To niti ni nek posamié-
ni del starega modela, temve¢ model sam, ali to¢neje, njegova temeljna etatisti¢na
struktura, etatizem sam kot hipertrofija drZzavnega vpletanja in nadzorstva
v gospodarstvu in v vseh drugih druzbenih sferah.

Etatizem je ob¢i vzrok krize v socialistiénih deZelah. Tudi dejstvo, da se vse te
deZele med seboj razlikujejo ter da imajo (kljub morda drugaé¢ni ob¢i sodbi) vrsto
specifi¢nosti, s to ugotovitvijo sploh ni v protislovju (ta pripomba se nanasa tudi na
razlike v vzhodni Evropi).

Ce je etatizem kot temeljna znacilnost modela splodni vzrok krize socialisti¢nih
dezel, potem je seveda opus¢anje, odklanjanje in ukinjanje etatizma podlaga sle-
herne reforme — tako v Jugoslaviji kot na Kitajskem, v Sovjetski zvezi ali vzhodni
Evropi.

3. Skoraj vse stare socialisti¢ne teorije, ne samo marksizem, so razglasale, da
je socializem mogole vzpostaviti samo na podlagi razvite industrijske druzbe.
Toda socialisti¢nih revolucij na Zahodu $e ni (¢eprav obstajajo nekateri socialisti¢-
ni elementi), do prvih uspelih revolucij pa je priSlo v nerazvitih deZelah, ki niso
imele ne industrijskega temelja ne razvitega delavskega razreda. Od prvih trenut-
kov po revoluciji je bila zaostalost najvecji problem ruske revolucije, pozneje pa
tudi kitajske in drugih revolucij.

Temeljni problem je bil: kako premagati nerazvitost. Obstajata dva poglavitna
problema: prvi je znacilen za Stalinov nacin, namre¢ nasilna kolektvizacija in
pospesena industrializacija. Za Mao Zedonga je bila znacilna politika velikih sko-
kov in kulturna revolucija. V bistvu pa sta bila tako Stalin kot Mao protagonista
istega temeljnega pristopa. Oba sta poskusala zaobiti razvojno stopnjo, ki je njuni
deZeli nista dosegli — $lo je potemtakem za preskakovanje cele faze. Posledica je
bila porazna — ekonomski, politi¢ni in kulturni padec.
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Drugi pristop pa je temu povsem nasproten. Ideja izhaja iz Leninove Nove
ekonomske politike (NEP) iz leta 1921. To je bila inatica meSanega gospodarstva
s trgom, zasebnim kmetijstvom in trgovino ter s tako imenovanim drobnim gospo-
darstvom (z dajanjem tovarn v zakup in z odpiranjem k tujemu kapitalu). Slo je za
evolutivno politiko, ki je vkljuéevala tudi prehod skozi nekatere oblike poprejsnje-
ga druzbenega sistema, ki ga deZela ni do konca izzivela, se pravi skoz obliko
trZznega gospodarstva. Zveza NEP z novejSimi ali zgodnej$imi reformami v sociali-
stinih deZelah je ve¢ kot o¢itna. TakSen pristop pomeni sprejemanje dosezkov
¢loveske civilizacije in, kakor mislijo konservativei in dogmatiki v socialisti¢nih
dezZelah, vra¢anje h kapitalistiénim nacelom. To pa hkrati pomeni, da veliki skoki
naprej, s katerimi naj bi obsli nekatere razvojne etape druzbe, niso moZni. Razvoj
je mozZno pospediti, toda preskakovanje celih razvojnih stopenj se je izkazalo za
naivne sanje. Ce zagovarjamo taksna stali§¢a, seveda to ne pomeni, da zagovarja-
mo tezo o pristajanju na restavracijo kapitalisticnega druZbenega sistema. Ne
obstaja namre¢ samo alternativa: socializem ali kapitalizem; moZna je namre¢ tudi
tretja pot. NEP je bil prav ta tretja pot, kot so to tudi sedanje reforme v socialisti¢-
nih deZelah.

NEP ni bila zgolj ekonomska alternativa. Buharin — Puskin NEP-a — v njej ni
videl samo mozZnosti za premagovanje zaostalosti stare Rusije, marve¢ predvsem
pot v socializem v eni dezeli, to pa na podlagi meSanega gospodarstva. Izvirni,
avtenti¢ni teoretik in utemeljitelj sintagme »socializem v eni deZeli« je bil Buharin,
ne pa Stalin.

Buharinova inadica razlage te sintagme se je seveda precej razlikovala od
Stalinove. Glede na konéne posledice bi celo lahko rekli, da ji je bila povsem
nasprotna! Stalinova razlaga je v praktiéni izvedbi pripeljala Sovjetsko zvezo
v okostenevanje ukrepov, ki so bili zaradi zaostalosti Rusije izsiljeni, v osamo
sovjetske prakse glede na dosezke civilizacije in dotlejSnje izkustvo razvitega dela
sveta, pa tudi v to, da se je tak$na omejena in v svojih prevratniskih potencah
osiromaSena praksa spremenila v obrazec in obvezni model socializma. Na drugi
strani pa je bil Buharin prepri¢an, da je prav NEP poglavitni element, ki lahko
zagotovi socializmu njegovo socialistiéno perspektivo. Buharin je bil prepri¢an, da
pomeni NEP os radikalnega obrata. Napotilo »bogatite se«, ki ga je naslovil na
kmete, Se danes zaprepas¢a dogmatike, ki jim je bolj pri srcu enakost v rev§&ini, ki
je bila prazaprav zahteva predmarksisti¢nega in predindustrijskega drobnoburZo-
aznega socializma. Zato ni nikakrSno nakljudje, da se je temu Buharinovemu
pozivu med prvimi uprl prav Stalin. Od tedaj naprej so stalinisti bolj v skrbeh
zaradi moZnega bogatenja kot pa zaradi nevarnosti popolnega odmrtja delovne
motivacije. Buharin je s svojim geslom »bogatite se« ravno opozarjal na pomemb-
nost ekonomskega elementa, na vlogo materialne stimulacije, ki jo je stalinizem
pozneje povsem odpravil, ko je v svoji dogmatski teoreti¢ni plitvosti zamenjaval
boj proti izkori§¢anju, na katerem utemeljuje politiéno mo¢ velika burZoazija,
z bojem za ekonomske cilje socialisti¢nega gospodarstva.

Razen tega je bil Buharin tudi prepri¢an, da je NEP z avtonomijo gospodarskih
subjektov na trgu temeljna predpostavka politi¢ne demokracije in zato edina real-
na alternativa stalinizmu. Ta avtonomija trznega gospodarstva je lahko obvarovala
podrocje gospodarstva pred neposrednim nadzorom politi¢ne oblasti in s tem
omejevala druzbeno mo¢ politi¢ne elite.!

! Za razumevanje NEP in »socializma v eni de2elis gl.: Stephen F. Coben, Buharin i bolffevicka revolucija, O.
KerSovani, Rijeka 1980, str. 161-207; delo istega avtorju Rethinking the Soviet Experience, N. Y ., Oxford, Oxford Un. Press
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4. Stari model socializma je mogoé&e prepoznati pod razli¢nimi imeni. Njegove
razlitne pojavne oblike, vkljuéno z razli¢nimi stopnjami intenzivnosti uporabe
modela in razli¢nimi oblikami spremenjenega ter bolj ali manj preseZenega izho-
dis¢nega modela iz tridesetih let, so — ne brez razloga — tudi poimenovali z razliéni-
mi nazivi, za katerimi pa v bistvu ti¢i ista temeljna struktura. Stari model je ostal
znan po razli¢énih prilastkih, ki so jih tako apologeti kot oponenti postavljali
v ospredje, kadar so opredeljevali in s tem oznacevali model kot: stalinizem,
neostalinizem, etatistiéni kapitalizem, teZki socializem, proto-socializem, zgodnji
socializem, realno obstojeci socializem, razvita socialisti¢na druZba, druZzba prve
stopnje razvejane graditve komunizma, dogmatski socializem, prezgodnji sociali-
zem, neoetatistiéni socializem, administrativni socializem, birokratski kolektivi-
zem, realni socializem.

Katere so poglavitne znadilnosti tega modela socializma, ki ima svoj izvor
v starem sovjetskem modelu, ki se je izoblikoval v tridesetih letih? Na gospodarski
ravni je kot sistemska znacilnost razvidna predvsem njegova neucinkovitost.
V tem sistemu namre¢ trZi§¢a z njegovimi kompetitivnimi elementi ni nadomestilo,
kot so trdili, plansko gospodarstvo, v katerem so vsi odnosi racionalno urejeni.
Namesto plansko vodenega gospodarstva je obstajala politi¢no dirigirana ekono-
mija, v kateri so v imenu plana nastopali voluntaristi¢ni, skrajno subjektivisti¢ni
ukrepi razvejanega in hipertrofiranega birokratskega aparata, ki je imel neomeje-
ne in popolnoma nenadzorovane kompetence. Absolutna oblast in absolutna kon-
trola ekonomije se tu razkrivata kot dve plati istega pojava — enako kot skrajni
centralizem oblasti in koncentracija druZbene modi v vrhu politi¢ne hierarhije, ki
ju na drugi strani spremlja ekonomski centralizem kot ideal. Neomejeni oblasti
politi¢nega aparata in politicne administracije pa ustreza na ravni ekonomije cen-
tralizirana administrativna struktura upravljanja z gospodarstvom. Neucinkovitost
sistema se izraZa v neprestanem pomanjkanju blaga, se pravi, da povprasSevanje
dale¢ presega ponudbo. Posledica tega je pretirano varlevanje prebivalstva, ki
pogosto presega letno vrednost celotnega produkta narodrega gospodarstva
— hkrati pa tudi neproduktivno usmerjeno troSenje privaréevanega; vse to skupaj
je povezano $e z oteZzenim bojem z inflacijo v tistih gospodarstvih, ki so vsaj delno
uvedla trzne elemente. Naslednja znacilnost tega starega modela je slaba kvaliteta
blaga, visoki produkcijski stroski, razsipanje z materialnimi in finanénimi sredstvi.
Uporaba odve¢ne delovne sile, tako imenovana prikrita nezaposlenost, je druga
stran medalje te proklamirane politike polne zaposlenosti. Prestevilni delavci,
nizki osebni dohodki, nezadostna delovna motivacija, zapostavljena ali nepriznana
materialna stimulacija, slaba delovna disciplina — vse to so znacilni pojavi v gospo-
darstvih, ki temeljijo na starem modelu. Nenehni problemi s premajhno kmetijsko
proizvodnjo, nerazvitim podroéjem storitev, stalna stanovanjska kriza, nesposob-
nost za sprejemanje sodobnih tehnologij — tudi to so znacilnosti tega modela.

Skratka, popolno polititno nadzorstvo nad celotnim ekonomskim procesom,
v katerem je politiéno odlo¢anje nadomestilo ekonomske in trZne vzgibe in pove-
zave — to je splosno nacelo starega modela. Brez politiénih zvez, polititnih odlog¢i-
tev, ta tip gospodarstva ne more delovati. Pri tem pa ne gre za vpra$anje politi¢ne-
ga vmeSavanja v gospodarstvo v imenu socialistiéne pravi¢nosti, kar bi bilo s stalis-
¢a prizadevanj za uresniitev socialistitnih ciljev Se mogoce opravi¢evati. Ne gre

1986, str. 71-93. Dalje Roy Medvedev, Leninizam i zapadni soctjalizam, Zagreb, Globus 1986, str. 163-189; Bubarin,
Suhm Tmh Zinovljev, Permanentna revolucija« i socijalizam u jednoj zemlji, Zagreb, Globus 1979 (v to knjigo je

i p ka iz leta 1924-26, ki je potekala med glavnimi akterji lucije, vpeljuje pa jo komentar
ialijanskega zgodovinarja Giuliana Procaccija)
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torej za popravek delovanja ekonomskega mehanizma, temve¢ preprosto za nado-
mestitev vseh ekonomskih vzvodov in povezav z neomejenim politi¢nim intevenci-
onizmom.

Na politiéni ravni so poglavitne znacilnosti tega starega modela omejevanje
demokracije, birokratizem, nagnjenost k avtokratskemu vodenju — prav do dikta-
torstva v izrazito represivnih reZimih (npr. v primeru Stalina, Mao Zedonga,
Enverja Hoxhe ali Rakosija). Najprej je bila v celoti odpravljena tako imenovana
meséanska demokracija z vsemi oblikami politiénega pluralizma, hkrati s trajnim
prakti¢nim suspenzom temeljnih meS¢anskih svobos¢in. Ceprav so neprestano
poudarjali potrebo po popolni enotnosti interesov vseh druzbenih segmentov,
vseh razredov, slojev in narodov, pa je na drugi strani sektastvo razglasalo potrebo
po nenehnem militantnem aktivizmu v spopadih z razrednim sovraznikom. Potre-
ba po permanentni razredni vojni se pojavlja kot zahteva po stalni krepitvi razred-
nega boja, na primer pri Stalinu, ali pozneje, kot zahteva po zaostrovanju boja na
ideoloski fronti — zlasti pri zagovornikih trde roke, ki vidijo boj za socializem
izkljuéno kot nekaks$no trajno obsedno stanje.

Stari model ni zavrgel le me$¢anske demokracije, temve¢ tudi delavsko demo-
kracijo — demokracijo sovjetov, delavskega nadzora, delavskih svetov, zborov,
delavskega samoupravljanja. Me$¢ansko demokracijo so v pogledu njenih vrednot
izenacevali z nedemokrati¢nimi, celo faSisti¢énimi reZimi in jo proglasali za formal-
no demokracijo, na drugi strani pa so zavrgli samoupravljanje kot anarhisti¢ni
odklon. Simbiozo in stapljanje drZzavnega in partijskega aparata ob popolnem
nadzoru partije je spremljala skoraj popolna ukinitev znotrajpartijske demokraci-
je. Stalinisti¢na interpretacija vloge partije je Se zlasti poudarjala demokrati¢ni
centralizem, v katerem je videla predvsem in skoraj izkljuéno moznost neomejene-
ga uveljavljanja le ene plati sintagme demokrati¢nega centralizma. Spreminjanje
demokrati¢nih elementov sintagme v formalizirano obrednost brez prave vsebine,
je na drugi strani vse zvajalo na centralizem, tako v sprejemanju kot v izvajanju
sklepov. Ideal tako razumljenega demokrati¢nega centralizma je bila absolutna
enotnost; tudi zgolj ob¢asni pojav manjsine ob opredeljevanju do posami¢nih kon-
kretnih vprasanj je veljal za nedvoumno protipartijsko delovanje.

Volilni mehanizem v partiji in drZavi je bil skréen na formalno potrjevanje
vnaprej izbranega kandidata: ta je bil prakti¢no Ze imenovan, saj je obstoj proti-
kandidatov veljal za mes¢ansko perverznost. Kandidata je prakticno neposredno
dolocalo vije partijsko vodstvo, predvsem na podlagi merila poslusnosti, kar ob
dolgotrajni praksi pomeni navsezadnje uveljavljanje tako imenovane negativne
selekcije ~ nekompetetnosti, nesposobnosti in, konéno, kadrovske atrofije siste-
ma. Politi¢na partenogeneza dobiva s tem enake znacilnosti kot jih ima bioloska.

Celotno druzbeno zivljenje je bilo podrejeno politiénim odlo¢itvam — od zna-
nosti in umetnosti do $porta. DruZbena teorija je bila spremenjena v sredstvo in
v neposredno sluZabnico dnevne politike.

Na ravni odnosov med narodi v ve¢narodnostnih skupnostih so izza proglasane
enotnosti in enakopravnosti vladale neenakost, centralizem in formalno izvajanje
nacel federalizma. Resevanje narodnostnega vprasanja je bilo utesnjeno na raven
politi¢ne taktike in postavljeno v odvisnost od domnevnih visjih ciljev socializma.
Tudi v tem pogledu je ob&o centralizacijo politicne mo¢i spremljal centralizem
v nacionalnem vprasanju, ta pa je bil spet opora splo3ne centralizacije, ki je znail-
na za etatisti¢ne strukture.?

20 ek kih znatilnostih stalinizma zelo poudno govorijo knjige: Alec Nove, An Economic history of the
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Na ravni mednarodne politike je ta model prolzvajal in izvajal hegemomjo,
centralizem, militantno vsiljevanje lastnih drZzavnih interesov, z vojaskimi posegi
vred — vse pa seveda v imenu visjih ciljev socializma. Notranje slabosti modela so
se na zunanji ravni kompenzirale z vsiljevanjem centralisti¢no pojmovane enotno-
sti — tako v mednarodnem komunisti¢nem gibanju kot tudi znotraj tako imenovane
skupnosti socialisticnih drzav. V medblokovskih odnosih je stari model prakticiral
politiko zapiranja pred svetom, konfrontacijo moéi, blokovsko zdruZevanje, kadar
pa se je zatelo obdobje popustanja, tedaj je bila politika popus¢anja razumljena
samo v odnosih med velikimi silami. Tudi na tem podro&ju se je pokazalo, da je
zunanjo politiko v starem modelu obvladovala obla teZnja po centralizaciji in
koncentraciji politicne modi, ki je bila temeljni aksiom modela.

Vendar pa je za model v celoti najbolj pomembno to, da v njem vzpostavljeni
druzbeni odnosi bistveno omejujejo in ovirajo rast produktivnih sil. Delni eko-
nomski in druzbeni uspehi znotraj modela te teze ne morejo zanikati, ker so bili
materialni stroski in ¢loveske Zrtve za dosego teh uspehov tako veliki, da pravza-
prayv tudi v tem primeru bolj razkrivajo iracionalnost in pomanjkljivost modela kot
pa karkoli drugega, kar bi govorilo v njegov prid. Tako ostaja temeljno in najbolj
pomembno dejstvo, da model ni samo proizvedel grobo deformiranih druzbenih
odnosov, temvel je hkrati tudi neposredno deloval kot konservativni dejavnik
druzbenega razvoja.

Seveda je treba na tem mestu opozoriti, da je bil odslej govor o tipi¢nih
znatilnostih starega modela socializma in da se v razliénih drZavah posamiéne
znacilnosti pojavljajo razli¢éno intenzivno; pri tem velja $e zlasti upoStevati dejstvo,
da so v nekaterih drzavah reforme delno ali pa v celoti spremenile cele sklope
druzbenih odnosov starega modela. Vendar pa obstaja prav zaradi nedokoné&ano-
sti procesa premagovanja modela tudi v teh deZelah nevarnost, da bi se v vegji ali
manjsi meri obnovili elementi starega modela. To je namre¢ deloma moZno tudi
zaradi tega, ker si celo reformatorske sile niso povsem na jasnem glede ocene, kje
so prave lo¢nice med starim modelom socializma in med prostorom socialistiéne
obnove, ki radikalno zavraa vse izrastke starega tipa socializma.

5. Za to, da bi mogli to lo¢nico jasno zacrtati, ni dovolj, da le sprostimo
socialistitno misel in jo z teoretskim delom reSimo iz objema dogmatskih odklo-
nov. Teoretska dejavnost se mora prav zaradi tega nujno sooditi s potrebo po
izredni vestni analizi same prakse socializma, s tisto njegovo stopnjo, ki se je
utemeljevala na starem modelu, pa tudi s prakso spreminjanja, kar je $e posebej
pomembno.

Reforme v socialistiénih drzavah imajo doslej Ze kar bogato zgodovino. Prva
taksna reforma je bila Leninova NEP. Nova ekonomska politika je bila seveda
kompromis. Kmetje so lahko svobodno prodajali svoje izdelke na trgu, seveda
potem, ko so placali davek v naturi. V okviru zasebnega sektorja so bili znova
dovoljeni: trgovina, proizvodnja tako imenovanega drobnega gospodarstva in
obrt. Drzava si je pridrZala, kot je govoril Lenin, »poveljni$ka mesta« v gospodar-
stvu: industrijo, preostanek trgovine, ban¢ni$tvo in zunanjo trgovino. Problem pa
je bil v tem, da ekonomske liberalizacije ni spremljala tudi politi¢na demokratiza-
cija. Ne samo da ni prislo do nadaljnje demokratizacije, temve¢ so v partijskih
razpravah zavrnili tudi poskus vzpostavitve delavske demokracije. Okolis¢ine za

U.S.5.R., Penguin Books 1972 in The Soviet Economy, London, George Allen and Unwin 1984. Zanimiv je Nove-ov
politiéni pregled v knjigi Stalinism and After (London, George Allen and Unwin 1984), kot tudi obsezna knjiga Roya
Medvedeva, Let History Judge, thtOnngdComequmofSulbmm N. Y., Alfred H. Konpf 1974 in nedavno tudi pri
nas prevedena knjiga F da Claudina, Kriza ickog pokreta I-11, Zagreb, Globus 1988.
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razvoj demokracije vsekakor niso bile ugodne, in morda je bil to razlog, da je bila
NEP izlo¢ena z nastopoin stalinistiéne etatistiéne ekonomije — in to brez vsakrine
resnejSe opozicije. NEP je trajala od leta 1921 do 1929; to je bilo razmeroma
kratko, vendar pa pomembno obdobje, saj pomeni prvi poskus vzpostavljanja
socialistitnega trznega gospodarstva.’

Drugi poskus se je zael na politiéni ravni, in sicer z ustanavljanjem delavskih
svetov v Jugoslaviji leta 1950. S tem se je zadel tudi proces demokratizacije politic-
nega sistema. Zelo hitro pa se je izkazalo, da je avtonomijo delavskih svetov
bistveno omejeval ekonomski sistem, v bistvu v celoti podedovan od starega
modela. Resilna pot se je kazala v trznem gospodarstvu. Program Zveze komuni-
stov iz leta 1958 je ugotavljal, da nepriznavanje zakona vrednosti in drugih trznih
zakonov ne krepi, ampak slabi socialistiéne elemente gospodarstva, zavira pobude
posameznikov in podjetij, pomeni motnjo v razvoju produktivnih sil.* Tako naj bi
torej trzno gospodarstvo vzpostavilo avtonomijo delavskega samoupravljanja; da
bi bilo to sploh moZno, je morala tudi Zveza komunistov spremeniti svojo viogo.
Leta 1952 je Partija spremenila ime v Zvezo komunistov in v skladu s Programom
naj bi postajala vse manj dejavnik oblasti, ki monopolizira celotno politiéno mo¢
v druZbi — kar je bila sicer praksa v vseh socialistiénih drzavah. Namesto tega naj bi
se Zveza komunistov Jugoslavije predvsem borila za neposredno soudeleZbo
drzavljanov v polititnem odlo¢anju, Se zlasti pa za razvoj samoupravljanja kot
njeno poglavitno nalogo.

Jugoslavija je preZivela nekaj ekonomski reform. Vloga trga je bila do doloce-
ne mere res vzpostavljena, kar je bil resni¢ni napredek, ki ga ne smemo zanemar-
jati, kot tudi ne kaZze podcenjevati razvoja demokracije in samoupravljanja, ki sta
spremljala ekonomske reforme. Kljub-temu pa se Jugoslavija Se vedno soota
v bistvu z istimi gospodarskimi in politi¢nimi problemi, s kakrSnimi se je otepala na
zatetku svoje samostojne poti v socializem. Temeljni jugoslovanski problem ni
v tem, da je prva po Leninovi NEP poskusala izpeljati reforme, temve¢ v tem, da
jih ni izpeljala do konca.

Nedokonéane reforme so postale glavna znacilnost vseh socialisti¢nih drzav, ki
s0 poskusale nadomestiti stari model. Tudi Ceskoslovaska je leta 1968 nameravala
vzpostaviti neko vrsto trznega gospodarstva in izpeljati demokratizacijo politicne-
ga sistema, ki je vkljucevala tudi samoupravljanje, toda poseg vojaskih enot Var-
Savskega pakta, ki so ga opravievali s tako imenovano doktrino BreZnjeva, je
usodo »praske pomladi« zapecatil. Istega leta se je tudi MadZarska lotila svoje
reforme: njen Novi ekonomski mehanizem s trzno usmeritvijo so kasneje dopolni-
le tudi delne demokratiéne spremembe v polititnem sistemu — uvedli so, na pri-
mer, parlamentarne volitve s konkurenco kandidatov, pa tudi na ravni zunanje
politike je bilo opaziti nekaj sprememb.

Tudi nedavne reforme na Kitajskem, tako imenovana politika modernizacije,
kaZejo na trzno naravnanost in na teZnje k meSanemu gospodarstvu — pa tudi
opustanje kolektivizacije v kmetijstvu opozarja na neko dolo¢eno stopnjo demo-
kratizacije.

V vseh burnih dogajanjih na Poljskem so vstopala v sredi¢e pozornosti vedno
ista vprasanja. Tedaj so zagovarjali trg, samoupravljanje in demokratizacijo, poz-
neje, v mirnejsih &asih, pa so praviloma od zahtev po taksnih spremembah odsto-

3 Prim.: Alec Nove, An Economic History of the U.S.S. R., str. 83-160; Edward Hallet Carr, Ruska revolucija od
Lenjina do Stalina 1917-1929, Zagreb, Globus 1984, str. 45-51 in 61-69.

4 Prim.: Program SKJ, Beograd, Izdavacki centar K ist 1976, str. 159.
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pali. Morda bo tokrat, zaradi spremenjenih razmer v Sovjetski zvez in v njeni
vzhodnoevropski politiki, razplet dogodkov nekoliko drugaden.

Revolucionarno vrenje na Madzarskem leta 1956 je pokazalo, da so bile v teh
dogajanjih prisotne iste teme, le da se je spopad tedaj mnogo bolj tragiéno razple-
tel in razprave o samoupravljanju in demokraciji so se kaj hitro znasle na obrobju
dogajanj.*

Temeljna usmeritev sovjetske politike je bila dolgo ¢asa tudi omejevalni dejav-
nik kakr$nihkoli sprememb v vzhodni Evropi in v drugih, s Sovjetsko zvezo pove-
zanih drzavah. Zato obrat v sovjetski politiki ne pomeni samo notranje spremem-
be, temve¢ ima nujno tudi mednarodna razseZja. Ni nakljudje, da so poudarki
Gorbacovljeve politike spet isti, kot so bili pri dotedanjih reformah v socialistiénih
dezelah. Novi zakon o podjetjih opredeljuje sovjetsko podjetje kot avtonomni
subjekt gospodarskega sistema. Ker pa Ze od prej poznamo prizadevanja Gorbato-
va za uvajanje blagovnega gospodarstva, vse to kaZe na temeljno preobrazbo
v gospodarstvu. Demokratizacija in »glasnost« sta seveda naslednji dve temeljni
znatilnosti sedanjih sprememb v ZSSR. K temu naj dodamo 3e uvajanje svojevrst-
nega samoupravljanja, ki, ne glede na omejitve, vendarle prinasa dolodilo, po
katerem delovni kolektiv izbira direktorja podjetja med veé kandidati.

Vse bolj postaja jasno, da pri novi politiki ne gre za taktine, ampak za strate-
Ske spremembe. Gorbacov je preprican, da Sovjetska zveza ne bo mogla dohiteti
znanstvenega in tehnoloskega napredka, e ne opravi temeljite preobrazbe.
Zastavnina v boj za perestrojko je izjemno velika — ne gre samo za obstanek
Gorbatova in reformske linije, temve¢ tudi za prihodnost sovjetskega socializma.®
Ce upostevamo vpliv Sovjetske zveze na Evropo in na nekatere druge drZave,
moremo ugotoviti, da ima usoda perestrojke tudi odloilen pomen za vegji del
socialistiénega sveta. Lahko je podpora in opora silam obnove socializma povsod
tam, kjer Ze dolgo avtonomno dolo¢ajo temeljno politiéno strategijo — kot na
primer v Jugoslaviji.

6. V socialistitnem svetu obstaja skoraj popolno soglasje glede tega, kaj soci-
alizem ne bi smel biti, teZje pa je redi, kako bi bilo mogoée danes opredeliti. Do
spoznanja o tem, kaj naj bi bil novi koncept socializma, je mogo&e priti samo na
podlagi izhodis¢ sodobnih reformisti¢nih usmeritev v socialistiénih drZavah.

Kaj so skupne znatilnosti vseh teh reformatorskih prizadevanj? Brez dvoma
predvsem trzna naravnanost v gospodarstvu in demokratizacija ter razli¢ne oblike
samoupravljanja na podro¢ju politike.

V vseh reformskih preobrazbah je nekaj skupnih temeljnih problemov. Naj-
vaznejsi je vsekakor razmerje med trgom in demokracijo. V kapitalisti¢nih drZa-
vah lahko trg deluje tudi brez demokrati¢no organiziranega politicnega sistema.
V socialisti¢nih drZavah pa je kaj malo verjetno, da je mogoce vzpostaviti trZzno
gospodarstvo brez demokracije, $¢ manj pa zagotoviti njegovo trajnost. In narobe,

% O socialistiéni zgodovini MadZarske, Poljske in Ceskoslovaske glej: F: is Fejtd, A History of the People's
Democracies, Eastern Europe since Stalin, Penguin Books 1977. Za Mad?arsko glej tudi knjigo Charlesa Gattija, Hungary
and the Soviet Bloc, Durham, Duke University Press 1986,

® 0 politiki Gorbagova in progr p jke gl.: Seweryn Bialer, The Sovier Paradox, N. Y., Vintage Books 1987,
str. 109-171; S. Bialer, Gorbachev's Move, »Foreign Policye, Fall 1987; Charles Gati, Gorbachev and Eastern Europe,
»Foreign Affairs«, Summer 1987, vol. 65, tev. 5; Danicl N. Nelson, The Perils of Perestroika, »Foreign Service Journale,
november 1987; Alexander Dallin, izd., The Gorbachev Era, Stanford Alumni Association 1986; Zores Medvedev, Gorba-
Cov, Zagreb, Globus 1988; M. S. Gorbatov, Zivo lastvo naroda, »Marksizam u svetu«, 4-5/1985; M. S. Gorbadov,
P ika { novoe myil Moskva, Izdatel'stvo politifeskoj literatury 1987; M. S. Gorbatov, Oktjabr’ | perestrojka,
»Pravda« 2. nov. 1987; Zdenek Mlynar izd., Il progetto Gorbachev, Rim, zalozba »L'Unita« 1987 (uvodno besedilo Z.
Miynarja je prevedla Teorija in praksa, it. 1-2/1987 in 3-4/1987, pa tudi stbsko-hrvatski &asopis Kulturni radnik, §t. 2/1987.
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napredek demokracije v socialisticnih okvirih brez trznega gospodarstva ni mogoc.
Demokracija je svojski preventivni mehanizem za brzdanje politi¢nega voluntariz-
ma, ki se na ekonomski ravni izraZa kot trajni in nenadzorovani intervencionizem
politiéne oblasti, intervencionizem, ki poraja etatizem — z vedno moZno — tudi
stalinisti¢tno obarvano deviacijo. Centralizirano, administrativno vodeno gospo-
darstvo pa je prava topla greda za razmah voluntarizma politiéne modi, ki se brez
tezav izmakne vsakréni, tudi demokrati¢ni kontroli. Prav zato se v socialisti¢nih
drzavah demokracija in trg lahko razvijata samo z roko v roki. V takinem kontek-
stu je vladavina zakonitosti, spoStovanja zakonov pravne drzave notranja nuja
tako trnega gospodarstva kot tudi demokratiénega sistema. Legalnost je sicer le
en del, hkrati pa tudi predpogoj vpeljanih reform.

V sistemih, ki ne poznajo strankarskega pluralizma, je opredelitev vioge parti-
je v politiénem sistemu iziemno pomembna. V reformnem procesu se kaj hitro
pojavi zahteva po lotitvi partije od drzave, kot tudi, da se mora celotna politicna
vrhnja stavba — vkljuéno z drzavo in partijo — odpovedati neposrednemu vmesava-
nju v upravljanje gospodarstva. Trzno gospodarstvo je nezdruzljivo z neposrednim
partijskim nadzorom in z odlo¢anjem o investicijski in kadrovski politiki v gospo-
darstvu, kar je ena tipi¢nih lastnosti etatistiénih ekonomij. Nove vloge partije ni
mogoée uresnievati, dokler ni odpravljeno njeno operativno ubadanje z gospo-
darstvom. Notranja partijska demokracija je v tem kontekstu temeljna predpo-
stavka nove vloge partije.

Razen tega moramo poudariti, da do obnove socializma ne more priti brez
uvajanja nekaterih oblik polititnega pluralizma. Interesni in misljenjski pluralizem
sta v bistvu negacija ene od temeljnih predpostavk stalinisti¢nega dogmatizma, ki
v socialisti¢ni druzbi ni priznaval obstoja pluralizma mnenj in interesov. V imenu
domnevne enotnosti interesov proletariata in vseh delovnih razredov v druzbi je
zagovarjal tezo o popolni skladnosti interesov, Ki jo izraZa partija, pa tudi tezo
0 enem samem moznem marksizmu, katerega opredelitev je spet monopol partije.

7. Z dogmatskega stalif¢a so reforme v socializmu vraanje v staro stanje,
proglasene so celo za restavracijo kapitalizma. Dogmatska zavest si socializem
zamislja samo v eni, Ze znani obliki, t.j. etatisti¢ni. Vsakrino opus¢anje katerega-
koli elementa tak$nega etatisti¢nega modela socializma se mu zato, celo ¢e posku-
$a biti dobronameren, kaze kot zapu$tanje socializma. Dogmatiki ne uvidijo, da
s tem, ko ohranjajo svoj model socializma, kompromitirajo celo njegovo idejo.
Sistem, ki dopus¢a premalo svobos¢in ali pa jih zoZuje, v konéni posledici pripelje
v bankrot sistema, ljudje v njem pa vse bolj izgubljajo oblutek, da je v takinem
sistemu sploh kaksna perspektiva. Zato seveda ni naklju¢je, da se stari model ne
more sklicevati na demokratsko legitimacijo. Namesto tega pride do substitucij:
najprej partija nadomesti polititno vlogo ljudstva in delavskega razreda, pozneje
politiéni aparat nadomesti partijo — in nazadnje, v skrajnih primerih, se vsa mo¢
skoncentrira v polvojaskih rezimih ali diktaturah posameznika.

Dogmatiki menijo, da samoupravljanje in na njem vzpostavljeni pluralizem
sistem ogrozata. Po naravi stvari so torej nujno zagovorniki trde toke, temeljitega
obracunavanja z vsemi drugade misle¢imi, enotnosti, ki v razumevanju demokra-
tinega centralizma naglaa monolitnost.

Sicer pa je za dogmatsko zavest znatilno preprianje, da pelje pot v socializem
samo skoz nasilno revolucijo, po njej pa se takoj ali v najkrajSem Casu vzpostavi
celotna podstat nove socialistiéne druZbe, da pride hkrati do takoj$njega preloma
z vsemi ostanki dotedanje kapitalisti¢ne formacije. Dogmatska zavest ne razume,
zakaj je socializem opredeljen kot prehodno obdobje, v katerem se z uvajanjem
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socialisti¢nih ukrepov v tkivo stare druzbe pripravlja prehod v skupnost brezra-
zrednega znacaja. Tako kot je francoska revolucija me$¢anskega razreda simbolno
spremenila koledar, da bi tako izrazila vso korenitost druZbenih sprememb, tako
se tudi v dogmatski razlicici kaZe socializem kot bolj ali manj neposreden in celovit
prehod v nove druzbene odnose. Ce pa se Ze zgodi, da so v socializem uvedeni
nekateri ukrepi, na primer elementi trznega gospodarstva, steje to le za pragmatié-
ni popravek sicer Ze celovito vzpostavljene socialisti¢ne podlage druZzbe — in prav
zato jih dozivlja kot vracanje na staro. Dogmatska zavest note priznati, da je
socializem kot prehodno obdobje nekaj povsem drugega — namreé¢ razdobje,
v katerem so socialisti¢ni ukrepi popravki stare druZbe, korekcija zate¢enih odno-
sov, na katere je naletela revolucija, izvedena v imenu druzbe prihodnosti.

Na to razliko je plastitno opozoril Vladimir Bakari¢, ko je v zacetku nasih
razprav 0 moznostih trZznega gospodarstva v socializmu dejal, da vidijo dogmatiki
zakon vrednosti zgolj kot popravek plana, &eprav je v bistvu plan le socialistiéna
korekcija zakona vrednosti. Iz tega sledi sklep, da mora socializem danes — meto-
di¢no gledano — prevzeti moderno trzno gospodarstvo v njeni najbolj razviti obliki,
in v takSen celovit sistem potem vnaSati popravke, s katerimi zagotavlja nadaljnji
razvoj v smeri socializma in hegemonijo socialisti¢nih sil.

In tretje. Opus¢anje dogmatskega pogleda na socializem vkljutuje tudi razu-
mevanje trzis¢a in demokracije kot dosezkov Eloveske civilizacije. 1z tega sledi, da
je treba praviloma sprejeti vse konsekvence sodobnega politi¢nega in ekonomske-~
ga sistema, kot sta na primer konkurenca kandidatov na volitvah, v svetovni trg
odprto gospodarstvo itd. Sicer pa se mora tudi po izvirnih tezah marksistine
teorije socializem navezovati na doseZke razvitega kapitalizma in s teh temeljev
usmerjati druzbo k socialistiénemu razvoju. Zunaj teh okvirov si je mogoée zami-
Sljati socializem le kot enakost v vsesplosni revi¢ini in ob privilegijih birokracije.

Seveda pa vkljucevanje civilizacijskih dosezkov predsocialistiénega razvoja ne
more in ne sme pomeniti malodusne privolitve v vraéanje na staro. Tu namreé ne
gre za vpraSanje: kapitalizem ali etatisti¢ni socializem, temve¢ kako doseéi obnovo
socializma, socializma po meri ¢loveka, ki bo ekonomsko u¢inkovit in bo vseboval
ve¢ demokracije, svobode in samoupravljanja, kot pa druzbe, ki jih doslej pozna-
mo. V tem prevzemanju civilizacijskih pridobitev prejinjih faz razvoja so seveda
tudi dokaj dolo¢no opredeljene socialistiéne meje spreminjanja, toda ta loditvena
meja je mnogo dlje, kot se je v zacetku sploh moglo misliti.

Reforme seveda zastavljajo tudi nova vprasanja, kot je npr. problem druzbene-
ga razslojevanja ali nezaposlenosti, pa tudi nekatera druga, ki so obstajala Ze prej,
pa so bila prikrita: na primer razli¢ni interesi v mednacionalnih odnosih. Teza, da
v reformskih procesih nacionalizem naraita, ne drZ, temvet gre preprosto za to,
da splosna demokratizacija omogo¢a javno razpravo o vseh moznih interesih. Prav
narobe, reforme z javno razpravo v demokrati¢nih okvirih pomenijo edini vir za
usklajevanje interesov in reSevanje sporov.

Pokazalo se je, da je prav stari model socializma s svojim grobim centralizmom
na vseh podrocjih — in torej tudi na ravni reSevanja nacionalnega vpra$anja — zapu-
stil reformatorjem prave tempirane bombe v obliki napaéno redenih ali prisilno
utiSanih nacionalnih vpradanj v ve¢narodnostnih skupnostih. Po demokratiéni oto-
plitvi utegne zato priti do izbruha mednacionalnih problemov, ki so dozorevali
pravzaprav Ze prej, zdaj pa se z eruptivno silo pojavijo na politi¢nem prizoriséu. Iz
tega izvirajoCe teZnje lahko navzamejo tudi nacionalisti¢ni znataj in izzovejo hude
mednacionalne spopade. Vendar pa to ne pomeni, da je moZna samo tista pot, ki
je v bistvu najbolj vabljiva za zagovornike etatizma in jo imajo tudi za edino
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pravilno — namre¢ vra¢anje k ponovni centralizaciji, v kateri je vladal red in sploh
ni bilo mogoée razpravljati o kakr$nihkoli odprtih vpradanjih, seveda tudi ne
nacionalnih. Izku$nja vseh reform v socialisti¢nih drZzavah kaZe, da so si reform-
ske sile vselej prizadevale za razlitne stopnje decentralizacije in za krepitev avto-
nomnosti in pravic zveznih enot. Reditev seveda ni v tem, da se socialisti¢ne sile
izérpavajo v nacionalnih prepirih, v katerih dobiva nacionalni element prednost
pred razrednim in socialnim, temve¢ predvsem v doslednem uresni¢evanju nacela
enakopravnosti in pravice narodov do samoopredelitve; to nacelo so stalinisti,
neostalinisti in drugi zagovorniki birokratskega tipa socializma formalno sicer
priznavali, v praksi pa delali prav nasprotno: tudi nacionalno vprasanje so zvajali
na predmet dnevno-politi¢ne politike in manipuliranja. Teza, da gre v reformskih
&asih v socialisti¢nih drzavah predvsem za premisljeno razbijanje sozitja v medna-
cionalnih skupnostih, je dejansko ena od standardnih obtoZb na raun reformskih
sil. V bistvu je v teh obtoZbah prikrita etatistiéna konotacija. Ni namre¢ mogoce
spregledati dejstva, da je reforma proces $irjenja svobos¢in na vseh podrodjih,
katerega cilj ni razbijanje mednacionalnega soZitja, temve¢ prav obratno — osvo-
bajanje druZbe iz represivne enotnosti etatizma, osvobajanje, ki Sele poraja pogo-
je za mnogo moénejie interesno utemeljene oblike skupnega politi¢nega Zivje-
nja.

Predpostavka te nove enotnosti je mogoca $ele, ko je etatizem ukinjen. Etati-
zem se vedno kaZe kot centralizem — pa najsi je na vrhu druZbene hierarhije ali
pa na niZjih ravneh — odvisno od tega, kje je skoncentrirana druzbena moc. Jugo-
slovanski primer kaZe, da decentralizirani etatizem poraja centralizem na ravni
republik in pokrajin. Izhod iz tega ni v ponovni centralizaciji, vrnitvi k zveznemu
etatizmu, temveé v splodni deetatizaciji, v kateri bodo povezave in koordinacije
vzpostavljene na drugacnih temeljih. V tem smislu se o trgu govori kot o tisti
sponi, vezi, ki lahko brez privilegiranja in diskriminacije integrira ves jugoslovan-
ski prostor — ob predpostavki, da je ta trg odprt v svetovno trZisce in usklajen
z nadeli, na katerih to trZis¢e deluje — se pravi osvobojeno interesno-politi¢nih
posegov, ki sluzijo partikularnim ciljem posameznih delov drzave.

Zgodovina dosedanjih reform v socialistiénih drzavah je pokazala, da nedo-
konane in necelovite reforme nimajo veliko upanja na uspeh.” Zato morajo biti
nove reforme temeljite in radikalne. IzkuSnje kaZejo, da je nasprotovanje refor-
mam posebno moéno dotlej, dokler je druzba v procesu spreminjanja, prehajanja
iz starega modela v novi, ko prednosti novega modela 3¢ niso oitne. Pozneje
postajajo problemi vse manj teZavni — ni¢ ne uspeva tako dobro kot uspeh.

Na notranji ravni se prvi¢ jasno nakazuje neizogibnost reform. Ta obcutek .
tokrat vse bolj preveva tudi polititna vodstva socialistiénih drzav. Tudi ta namret
zadenjajo spoznavati, da stari model s svojo krizo pelje v razmere, v katerih sistem
brez korenitih sprememb preprosto ne more preZiveti. Tako obstaja tokrat tudi
neposredni interes politi¢nih vodstev v socialistinih drzavah za temeljite spre-
membe. Socializem, ki bo gospodarsko manj u¢inkovit od kapitalizma, na politi¢ni
ravni pa manj demokrati¢en, nima nikakr$nih moZnosti. MoZnosti ima samo pre-
novljeni socializem, ki bo ekonomsko vsaj enakovreden, polititno pa bolj odprt
k novim obzorjem demokracije in samoupravljanja. Sele takien socializem se
lahko poda v enakopravno tehnolosko tekmo, zagotovi druzbeno praviénost in

’Dobetpimcruto:oposknsimjcnkih(pcmnckmelihdmgih)rdmnvusuﬂnséovninpmchl.i.
Kosiginova reforma. Prim.: Myron G. Sharpe, The Liberman Discussion, N. Y., White Plains 1966; Genadij Lisickin, Plan
1 rynok, Moskva 1966; Drago Buvat, Sovjetska alternativa, Zagreb, »Stvarost« 1977,

786



uresni¢i upanja tistih, ki si Ze vet kot dvesto let socializem zamisljajo kot boljo
druzbo

8. Nih¢e ne more predvideti mednarodnih posledic sedanjih reform v sociali-
stitnih drZavah. Toda na globalni ravni je mogoce ugotoviti nekatere glavne tren-
de v zgodovini zunanje politike socialistitnih drZav od njihovega nastanka do
danes. Ti trendi so tesno povezani z opcijami v pojmovanjih socializma. Ugotoviti
moremo dve temeljni videnji: prva alternativa je stara dogmatsko-etatisti¢na vari-
anta, ki temelji na mo¢ni in vseobseZni vlogi drZave, druga pa je alternativa odpr-
tega socializma, ki temelji na liberalizaciji v gospodarstvu in demokratizaciji v poli-
tiki.

Prvo najbolje prezentirajo Stalin, Mao Zedong, BreZnjev. Prvi znaki take
usmeritve v praksi so se pokazali leta 1920, v poskusu »revolucije od zunaj«, v éasu
poljsko-ruske vojne. To je bil hkrati tudi prvi poskus »izvoza revolucije«. Lenino-
vo vodstvo je iz tega izpeljalo sklep, da je 3lo vendarle za primer napa¢ne ocene.*
Tak3no sklepanje je bilo pravzaprav bolj povezano s tistim pojmovanjem sociali-
stitne revolucije, ki je temeljilo na teoriji Trockega.

Kaksna je bila tipi¢na zunanja politika etatistinega socializma oziroma starega
modela? Najboljsa ilustracija je Stalinov primer. Domage probleme in notranjo
nestabilnost so uravnoteZevali z militantno zunanjo politiko. Socialisti¢na revolu-
cija je bila videti kot proces zgolj geografskega Sirjenja t.i. socialistiénega tabora.
To pa je vkljucevalo tudi »revolucijo od zunaj« in razli¢ne variante »izvoza revolu-
cije«. Centralizacija sistema socialisti¢nih drZav (socialistinega tabora) in komuni-
sti¢nega gibanja je bila izraz pojmovanja, da je socializem v svetu nekak$en mono-
lit, v katerem je gospostvo centra samoumevno.

Za sovjetsko politiko so znatilne militantne metode (politika hladne vojne),
blokovska politika, nastopanje s pozicij velike sile, vase zaverovana in utesnjena
zunanja politika (ki vkljucuje zoZene politi¢ne, ekonomske, kulturne, zasebne in
vsakrine druge odnose), kar se stopnjuje prav do ksenofobije. Skratka, mir v taks-
nem svetu je bil veliko bolj posledica ravnoteZja sil in uravnovesenja oboroZevalne
tekme, kot pa normalnih med¢loveskih odnosov. Zahod pa je seveda s svoje strani
tudi mnogo prispeval k tak$nemu obnasanju.

Zunanja politika Mao Zedonga je bila podobna Stalinovi, le da je Mau uspelo
odnose s svetom 3e celo bolj zapreti. BreZnjev je takSni praksi dodal teoreti¢no
utemeljitev glede vojaskega poseganja v druge deZele (»Breznjeva doktrina« ome-
jene suverenosti za socialistitne drZave in zas¢ita sovjetskih interesov na mejah kot
del razlage za intervencijo v Afganistanu).

Druga smer v zgodovini socialisticne zunanje politike je povezana na gospodar-
skem podro¢ju (trZna usmeritev) in na podroéju politike (demokratizacije). Prvi
korak na tej poti je'bil povezan z Leninovo NEP. Tej je sledila razglasitev politike
mirne koeksistence med Sovjetsko zvezo in kapitalistiénim svetom, kar ni bilo
naklju¢je. Nova ekonomska politika je namre¢ predpostavljaja mnogo vedji delez
zunanje trgovine, politiko koncesij in vzpostavljanje ekonomskih odnosov z Zaho-
dom — vse to pa ne bi bilo mogoce, & ne bi bilo tudi normalnih politiénih in
diplomatskih odnosov.

Drugi primer take usmeritve je bila Jugoslavija. Vzpostavljanju samoupravlja-
nja je sledila predvsem mnogo bolj odprta in razvejana zunanja politika, zunanja
trgovina, nato pa Se razglasitev politike miroljubne in aktivne koeksistence, pobu-

* GL Warren Larner, Atemping a Revolution from Without: Poland in 1920, v Thomas T. Hammond izd., The
A y of Ce ist Tak New Haven and London, Yale Un. Press 1975, str. 94106,
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da za ustanovitev gibanja neuvri¢enih (brionsko sre¢anje Tita, Nehruja, Naserja)
in ustanovitev gibanja neuvrs¢enih (beograjska konferenca leta 1961).

Proces destalinizacije, ki ga je zatel Hrus¢ov, je zamrl na pol poti, vendar pa je
to prelomnica, ki ima izjemen zgodovinski pomen. Tudi njegova zunanja politika
je bila zaetek velikih sprememb. Najprej so Sovjeti razglasili politiko miroljubne
koeksistence in popu$¢anja napetosti v odnosih Vzhod-Zahod. Hrus¢ovu je tudi
uspelo, da je bila sprejeta teza o »razli¢nih poteh v socializeme, ki naj bi bila
izhodis¢e za novo sovjetsko politiko v odnosu do socialisti¢nih drzav, veljala pa naj
bi tudi za komunisti¢no gibanje v celoti. V izvajanju tak$ne nove zunanje politike
se je Hrus¢ov seveda soocal z vrsto tezav (nemiri v Vzhodni Nemdéiji leta 1953 in na
Poljskem leta 1956, vstaja na MadZarskem istega leta, kubanska »raketna« kriza,
nihanja v odnosih z Jugoslavijo, prekinjanje odnosov s Kitajsko itd.), tako da je
postopoma proglaseno zunanjo politiko v praksi spremenil.*

Lahko bi rekli, da so imele celo Kadarjeve reforme, zatete v mejah vzhodnega
bloka in v okviru, ki ga je v konéni posledici utesnjevala politika BreZnjeva,
vendarle tudi nekatere vplive na zunanjo politiko. Kadar je bil, na primer, ne le
edini ekonomski reformator v bloku, marve¢ je nekaj ¢asa celo zelo afirmativno
podpiral pojav evrokomunistiéne naravnanosti.

Tudi Gorbacovljeva reforma v ZSSR je povezana z »novim politi¢nim mislje-
njem« na podro¢ju mednarodnih odnosov. Tudi tam gospodarska reforma terja
stabilne mednarodne razmere in zmanjsevanje izdatkov za oborozitev. Zato si
Gorbacov Ze od zacetka prizadeva, da bi dosegel dejanske rezultate v nadzoru nad
oboroZevanjem, Zeli odpraviti sovjetsko avtarkijo z razvijanjem zunanje trgovine,
nacrtuje skupne posle (joint ventures), kooperacijo, poskusa pomiriti nevralgi¢ne
tocke, v katere je vpletena sovjetska politika (umik vojaskih enot iz Afganistana),
spodbuja popus¢anja napetosti. Gorbacov ponovno proglasa tezo o razli¢nih poteh
v socializem in poudarja, kar je zelo pomembno, da Sovjetska zveza v praksi ni
vedno spostovala tega natela. Ta ugotovitev sovpada tudi z blazjo politiko do
vzhodne Evrope in s poskusi vzpostavljanja dobrih odnosov z LR Kitajsko."

Na tem mestu bi lahko sklenili, da imajo reformatorji v celoti mnogo bolj
odprto in sprejemljivo mednarodno politiko. To je politika, ki lahko, kakor se je
Ze pokazalo, pomembno izbolj$a mednarodne odnose in je lahko neprecenljiva
opora za nastajanje miroljubnega vzdu$ja v mednarodni skupnosti. Odpira tudi
izredno ugodne moznosti za zahodno ekonomsko ponudbo, $e zlasti, kadar je
govor o potrebah Sovjetske zveze in socialisticnih drzav po novih tehnologijah.

Kaksen bi mogel biti odgovor Zahoda na tak$no politiko? V lastnem interesu
bi lahko zahodna politika aktivno podprla socialistine reforme. Mir in napredek
mednarodne trgovine sta lahko plodna rezultata tak$ne pozicije." Temu nasprotna
politika Zahoda pa bi bila lahko obstrukcija ali pasivna drZa. Toda v tem primeru
to objektivno pomeni podporo neostalinisti¢ni restavraciji z vsemi posledicami

9 Glede Hruléovljeve zunanje politike gl. Isaac Deutscher, Rusija, Kina, Zapad, Zagreb CDD 1979; Khrushchey
Remembers, N. Y., London, Bantam Books 1971, str. 389-580; Khrushchev Remembers (The Last Testament), N. Y.,
London, Bantam Books 1976; Eric P. Hoffman, Soviet Foreign Policy Aims and Accomplishments from Lenin to Brezhnev,
v R, F. Laird izd., Soviet Foreign Policy, »Pr dings of the Academy of Political Scicnces, N. Y., vol. 36, 51. 4, str. 19-24,

10 O novejsi sovjetski zunanji politiki gl.: Stephen, F. Coben, Sovieticus, American Perceptions and Soviet Realities, N.
Y., London, W. W. Norton and Co. 1986, str. 119-174; Report on Soviet »New Thinking«, The Institute for East-West
Security Studies, New York 1987.

11 Takéno stalisée zagovarja navedeno delo Report on Soviet »New Thinking«, str.9-10, 33-34,
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tak$ne usmeritve na mednarodni ravni. Desni dogmatiki se morajo v tem primeru
zavedati tega, da je levi dogmatizem enkrat Ze preizkusil politiko »kolikor slabse
za njih, toliko boljSe za nas«, in ve, da se je takSna politika neko¢ izkazala kot
velika napaka generalne linije Kominterne.

789 Teorija in praksa, let. 26, &.6-7, Ljubljana 1989



