Prav ta zavest pripadnosti ¢lovestvu in odgovornost do ¢lovestva je vselej
ustvarila ljudskega in s tem tudi velikega umetnika, ljudski pa ne more biti
nihce, kdorkoli se hote osvoboditi vsega, se resiti vsega, predvsem pa za-
nemarjati vse celovito ¢loveiko, sumo zato, da bi sijal kot neki samo sebi
in vesoljstvu zvesti in edino zvelicavni abstrahirani Ego. Odgovornest do druzbe
bo vselej ostala, ostala bo odgovornost, kako izraziti polnega in eelovitega ¢lo-
veka v €asu in druzbi — naj mi oprostijo. ko nekateri dvomijo. da bi brskanje
poe mikrokozmi¢nih oblikah vseh vrst moglo odkriti zadnje bistvo Zivljenja —
to bistvo moremo zaslutiti, ga odkrivati. a tudi izrazati le v celovitem po-

dajanju vsega Zivega. 5 .
Ivan Potre

GLOSE O IZRAZU REALIZEM

Stevilko 100 so stari Rimljani zaznamovali s ¢rko C. To je bilo na videx
sicer krajSe, v resnici pa mnogo manj prakticno kakor nas indijske-arabski
unadin pisanja Stevilk. Vendar danes — v nasprotju z nekdanjimi Casi — sko-
rajda nihée veé ne misli, da bi bile v Stevilkah skrite kaksne mistiéne sile —
pa Ceprav so S¢ v zadnji veliki vojni nekateri vojskovodje ofitno iskali :sre¢nih
datumovs za svoje operacije. Na splodno velja: Stevilka je znamenje za do-
lotno koli¢ino. pa ni¢ ved. Stvar gre Se delj. Milankovié je n. pr. v delu Zgo-
dovina astronomijes (ki je iz8la v slovenséini leta 1951) sledil praksi Akademije
rnanosti Sovjetske zveze in formule Isaaca Newtona pisal z modernimi zna-
menji za viSjo matematiko, »v naSem sedanjem matematiénem jezikus, kakor
pravi sam. Vse to je seveda dovoljeno. Za vsakega znanstvenika so nacini iz-
razanja, Stevilke, formule, deflinicije itd.. vredni samo toliko, kolikor izrazajo
doloten pojav, predmet, proces. lzrazi sami so bolj ali manj stvar konvencije.
po pomenu predstavljajo nekaj objektiviega, nekaj, kar se v resnici dogaja.
Zato je seveda debata o njih zmeraj mogoca.

Tako ali drugafe — znanosti si ustvarjajo svoja besedis€a, terminologije.
Véasih se zgodi, da kakina panoga znanosti obdrzi izraz, ki je v navadi, pa
ceprav je zastarel, Tak primer je -malariac. Bolezen je seveda ostala ista.
vemo pa, da je ne povzroa slab zrak. mal-aria. Véasih se je zgodilo, da so se
terminologije uveljavljale lahko, drugi¢ so se teze in po dolgih debateh. Vse-
kakor bi &ovek pri¢akoval, da se bodo udenjaki. kadar gre za eksakine mate-
matiéno-naravoslovne znanosti, kaj kmalu zedinili o izrazih in posebej se o
njihovem pomenu. Vsebina izrazov, definicije, pomeni pa se se vendarle tudi
tu véasih prav naglo spreminjali in sicer v sorazmerju z objektivnim napre-
dovanjem znanosti.

Nekateri izrazi so ob tem sumrli naravne smriic. Kaj je n. pr. -lusus
naturaes, saura seminalise ali sphlogistone ve danes samo Se zgodovinar. Phlo-
giston bi naj bila snov, ki povzrofa gorenje in temu primerno uhaja iz gorljivih
snovi. Ob koncu 18. stoletja je potem Laveisier dokazal. da phlogistona sploh
ni in da je gorenje spajanje s kisikom. Temu primerno se izraz phlogiston
omenja samo $e zgodovinsko. Dalje. Sele pred priblizno sto leti so se uceni
in zasluzni kemiki zedinili o tem, da je spojina ¢isto nekaj drugega kakor zmes
— in to kljub vectisocletnim izkufnjam z bronom. Prepir glede tega danes ni
ved zanimiv. Nekatere zmesi so res popolnoma nekaj drugega kakor spojine
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in jih je lahke locii, druge pa ne. Dalje. Danes poznamo vrsto zelo pomembnih
(posebej Se koloidnih) snovi, ki niso ne trdne ne tekoce in jih torej ni mogode
uvrifati po nekdaj klasiéni razdelitvi, ki je razen teh poznala samo Ze plinasta
telesa. In primer vseh primerov: Se pred nekaj desetletji, skorajda do konca
prejénjega stoletja. so bili vsi kemiki prepricani. da so atomj nedeljivi in da
se snovi ne spreminjajo. Pred Bequerelom. obema Curijema, Debiernom itd.,
se tako reko¢ nobenemu resnemu ¢lovekn ni sanjalo, da bi kakSna snov lahko
sama razpadala in se spreminjala v drugo. Ali bi lahko rekli. da je pojem ostal,
vsebina pa se je bistveno spremenila, predvsem izpopolnila? O¢itno.

Biologom ni bilo ni¢ laze. Pojem :Zzivale in srastlina« sta danes priznano
precej drugacna kakor pred desetletji. Konja ali kuS¢arja ni tezko uvestiti v to,
regrat ali repinec v drugo skupino, vsak biolog pa ve, da je v nekaterih pri-
merih — posebno & pri enocelicarjih — sleherno razlofevanje tezko in celo —
nepomembno. Saj obe, ponckod ostro lo¢eni skupini Zivih bitij v doloéenih
primerih tako zelo prehajata druga v drugo. da je konénoe bolj odvisno od
vkusa in preprosto od prakticnih vzrokov, kam naj uvri¢amo nekatere Zive
oblike. ;

Ako se ¢lovek, vajen naravoslovnomaiematiénih znanosti, zane ukvarjati
2 jezikoslovjem ali umetnostno zgodovino, je lahko veckrat presencéen sprico
resnostl, slovesnosti in tedovratnosti, s katero se nekateri tudi prav sposobni
znanstveniki drzijo samo svojih izrazov, ki jih tolmatijo Cisto po svoje in tako,
Kkakor da pomen termina ne bi bil relativen. temvec¢ absoluten, na veke dognan.
Zgodovinsko ravnajo skorajda tako, kakor da bi zanje e zmeraj veljal izrek:
'V zacetku je bila beseda«, se pravi bozja, nadnaravna beseda stvarnika, ki
je baje istocasno ustvaril stvari in besede zanje, predvsem seveda besede v bolj
imeniinih jezikih svetih spisov, v hebrej§eini. gricini in latindéini.

Seveda so izrazi posebni in splosni. Ako pravim zelezoe, je to €isto nekaj
drugega kakor cideologijas ali shmperializeme, Vsak splosui izraz pa solidno
znanstveno -zazivie samo v dotiku s stvarnostjo, splogno v zvezi s posebnim.
To veljn kajpada tudi za umetnostno teorijo ali estetiko.

V osocialistiénem svetus je ze nekaj desetletij zelo mnogo govora o rea-
lizmu. Nekateri med nami so pred nekaj desetletji 2 dobro vero pricdakovalli,
da bo sovietska znanost dala osnovno. standardno delo o realizmu v umetnosti
7 velikanskim primerjalnim gradivom umetnosti vsega sveta — ne samo evrop-
Kih, temvee azijskih., afriskih. amerigkil itd. Pricakovali smo. da bomo brali
dulovite teorije o tem. kdaj v zgodovini je nastal realizem in kako in zakaj se
je v nekaterilt primerilt razvijal tako. v drugih drogace. Nié takega se ni
rgodilo. Al pa: ako je kdo v Sovjetski zvezi vendarle poskusil kaj takega,
poskus ni prodel prek mej. kaj Sele, da bi dobil evropsko veljavo. Pac pa je
bilo iz Sovjetske zveze in nckaterih drugih drzav precej pogostokrat slisati
o nekem crealizmu nasplehe, pojmu. ki je bil v tej obliki tog. nedognan in
seveda ni mogel in ne more biti marksisticen, socialisticen ali kaj podobnega.

Kako blizu je tu vulgarizacija. dovolj dokazuje na primer knjiznica Mii-
veszeti konvvek, to je v Budimpedti izdana knjiznica umetniskih monogralij
pod skupnim naslovom: Realizinus nagy mestereic (0Veliki mojstri realizmac).
Gotovo je prav in v redu. ako so izdali knjigo: Courbet (Uvod: Didvid Katalin).
Manj prav je. da so kar poleg uvrstili Surikova. ki ne zdrzi primere s Cour-
betom. in Se manj, da so dodali Se nekatere svoje slu¢ajne rojake, o katerih
je kar spoéetka jasno, da nikakor niso ‘nmagy mestereic (veliki mojstri).
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Clovek bi lahko nekako pricakoval, da bodo cenjeni in sloveéi teoretiki
Sovjetske zveze in z njo povezanih drzav o realizmu sodili globlje, ga ozna-
menovali globlje in razne analize podprli s Stevilnimi lepimi analizami, z ob-
delavo, kakrsne si je ze davno zdlel Engels. Zal — ni¢ takega se ni zgodilo.

Nobene splogne formulacije o realizmu v prid S nedocakane dialekti¢ne
estetike tudi ni v Lukdesevi knjigi Danasnji znacaj kritickog realizma« (Srbski
prevod izsel leta 1959 pri Kulturi v Beogradu)., Brez dvoma je omejena Lukac-
seva knjiga delno zelo tehtna. posebno vprafanje o dana$njem pomenu kritic-
nega realizma nacenja globlje. kakor je to doslej bilo v navadi. Ze na zacetku
te razprave omenja Lukdes, da se je treba predvsem osvoboditi dveh pred-
sodkov, Pryvi predsodek da vlada v danaSnji meséanski estetiki in kritiki. Lukdes
opise ta predsodek tako: ... za pravo knjizevnost nasih dni se lahko smatra
samo knjizevnost tako imenovane avantgarde. Menijo, da tisto. kar navadno
imenujemo realizem, ne zadeva po vsebini bistvenih problemov ¢asa. da jih
olepsuje.. .-

Na to bi lahko kdo pripomnil. da je Z¢ mogoce. da tako midljenje o nuj-
nosti cavantgardizma« vlada o delu mescanske estetike in kritike. nikakor pa
ne v ovsej. Zelo Stevilni in vplivoi umetnostni kritiki, teoretiki in umetnostni
zgodovinarji Zahoda- nikakor ne mislijo, da bi bilo vse -moderno: nekaj
shistveno novegac, temved z veseljem povezujejo staro z novim in natancno
ziskujejo stare (véasih prastare) korenine modernili smeri.

Nadalje pravi Lukacs. da ~ni maloc teoretikov socialistiénega vealizma. ki
bolj ali manj odkrito mislijo. da je 7z nastankom socialisticnega realizima postal
kritieni realizem neaktualen in zastarel.

Lukies se torej v orazpravi bojuje proti dyvema ekstremnima smercima v
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mescanskem in v osocialisticnem ssvetue. V onjegovi razpravi je marsikaj zelo
sprejemijivega. O¢itno so tudi v Sovjeiski zvezi zadeli obracunavali z ne-
katerimi -normativino komandirskimic prijemi stalinistiénega ohdobja in preved
direkinimi, preve¢ primitivnimi poenostavljanji, tudi redukeijami na -klasitna
nasprotjac med burZoazijo in proletariatom. Ob vsem tem si mora clovek
7z veseljem redi: «Eppur si muoves, namreé: umetnosina teorija v Sovjetski
zvezi se veudarle giblje v razveseljivih smerely, pa Geprav zelo pocasi in v boju
s &evilnimi ovirami,

Ce pa hi kdo posamezne iztrgane Lukdeseve opazke hotel razumeti preved
dobesedno in jih posplogiti, bi bil izgubljen. Recimo: Tukdes govori na str. 20
o tendenci v stilu. ki je v bistvu znadilna za vso dekadentno umetnost »vsaj
v zadnjih petdeset letihe in je v oosnovi naturalisticna. Lukdaes pravi. da
kritika dekadentne smeri neskontno precenjuje stilistiéne in formalisti¢ne pro-
bleme, mediem ko je popolnoma nekritiéna za vse. kar zadeva socialno in
umetnisko vsebine del. Tako — pravi — izginja stvarna mejna ¢ria med rea-
lizmom in naturalizmom: obstoj ali neobstoj hierarhije -v oblikovanih Clo-
veskih potezah in situacijahe. Konee odstavka se glasi: «Zaradi tega ni prav
ni¢ odlodilno. ali se to natelo naturalistitne neizbire. ta neobstoj hierarhije
izraza kot mo¢ okolja (prvi naturalizem). kot razpoloZzenje (razredni natura-
lizem. impresionizem pa tudi simbolizem). kot montaza grobih izsekov iz stvar-
nosti (nova stvarnost)., kot tok asociacij (nadrealizem) itd..

Tu bi bilo zelo lahko dokazati, da je bil prvotni (ze celo ved kakor pet-
deset let stari) impresionizem silno dale¢ od tega. da bi se natoralisticno ukla-
njal stvarnosti in pri tem kultiviral samo stil ali Tormalno dognanost, In Ze
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celo pryvotni francoski (ali. nas) impresionizem  je bl skrajno dalec od tega.
da ne bi priznaval hierarhije ¢loveskih vrednot. od tega. da bi zanemarjal
clovesko in ¢lovecansko stran umetnostic. Prav tako je zelo mnogo naglaseno
clovecanskega v recimo Muanchovem simbolizmu in mi vsi zelo natanéno
vemo. kako globoko je v manj od petdeset et starem razvoju nadega [vana
Cankarja simbolizem povezan z realizmom,

I'sega tega pa Lukdces nedvomno tudi ne bi zanikal, ¢eprav je res. da je
mnogo njegovih vzporejanj ravno v otein spisu dokaj manj utemeljenih kakor
pa v nekaterih njegovih knjigah (no pr. Goethe in njegoy casq). Zato ni ravno
presenetljivo. da ga jo — recimo — v Knjizevoih novinah (25, oktobra leta 1939,
St104) 7z vso ospostljivostjoo, a prece] ostro napadel Milos 1. Bandi¢ ter zu-
pisal. da je Lukies v oobrambi nekaterih literarnily idej oficialen. doktrina-
ren. tog

Torej — ne glede na najnovejde Lukdacseve delo  pravda za realizem - se
zdaled ni koncana, Zal tudi & dolgo ne bodo oncemogoéene banalizacije in vul-
garizacije pojma realizem. O realizmu in raznil oblikah ne-realisticnega umet-
niskega oblikovanja je namred tudi danes mogoce brati ali sligati se zelo mnogo
slabo utemeljenih ali sploh neutemeljenih izjay.,

Bi lahko vpraSanja o realizmuo in ne-realizmuo v umetnost primerjali
2 vprasanji o materializnu in idealizmu v lilozoliji? Vsekakor je danes. po
Materializmu in empiriokriticizmu. in  Filozofskih zvezkih . precej tezko na-
pisati kaksno hiper-aktivisticno, forsirano, neznanstveno filozofsko banalnost
o ddealistiéni filozoliji, ki je ne bi bil Lenin Ze vnaprej pobil v omenjenih
Knjigah, Kar zadeva umetnosino teorijo in tndi kar zadeva vprasanja realizma,
pa, zal. ¢esa takega ne moremo trditi.

Po tistem znanem kongresn sovijewskih pisateljey so zelo mnogi (tudi prav
dobro misleci) socialisti umetnostni teorctiki imeli za oficialne . nujne. ne-
ovrgljive. edino - partijske resnice:

Ioda e orealizem nasploh napredno usmerjen (e realizem v Lukidesevem
pomenu, temved realizem kot preprost. lahko razamljiv. nckompliciran izraz
preprosto razumljivega zivljenjuo):

2. da je lirika veedna samo toliko. kolikor zng potrebe trenutne politicne
situacije prolit v lepe verze (Shelley. delno: Heine, Petiofi. Majakovski itd.)

3. da je literatura, ker se izraza v jeziku, sredstva misljenja. brez dvoma
pryva med umetnostni, da je pryva med literarnimi zvestmi proza in da lahko
torej ¢lovek. ki ima nekaj pojma o prozi. z lahkoto presoju vse ostale
unieinosti.

Muenja. izrazena pod Stevilkami 2 in 5. 20 taka. da jim je komaj Se vredno
ungovarjati. Polemika s prvo trditvijo pa je malo bolj koéljiva. saj sta v teh
in takih mnenjih zelo na tesno pomesani globo¢ina in plehkost, &irina in oZina.
Na pryvi pogled je mogoce trditi, da so sovjetski pisatelji leta 1934 delali tako-.
kKakor da bi na svetu od nekduaj obstajala samo realistiéna proza, ki bi bila
edina vredna. da jo napreden dlovek upogteva. K tej prozi so pristevali nekako
dela Cervantesa. nato Defoeja. Lesagea (Gil Blas), Fieldinga. Goethejevega
Wertherja. Wahlverwandschalten in Wilhelma Meistra (nikakor pa ne nekaterih
njegovih manjiih proznih dell). nato Balzaca. Dickensa itd.. vse do Tolstoja.
Gorkega in Solohova,

Res je evropska proza od zacetkov do nasih dni ustvarily bleséeco Kopico
impozantuih wmetnin, Ali pa mora zato napreden ¢lovek verjeti. da so dolofene
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norme, izvedene iz teh in takih proznih del, nujno obvezne za pse nmetnosti?
Na to ni mogoce odgovoriti pritrdilno brez pridrzkov. ¢eprav je nckaj sociali-
sticnih pisateljev — teorctikov o€itno tega mmnenja. Menda je tu treba raz-
lotevati dvoje. namre¢ upodabljanje stvarne individualno-druzbene resnicnosti
v umetnigkih in vendarle racionalno-stvarnih (skorajda znanstveno-natantnih)
oblikah in — nekoliko drugatno — sploino usmerjenost k realnemu svetu.
k poglobljeno obéutenemu svetu stvarne resni¢nosti. Pri tej splodni usmerjenosti
v resniéni svet je lahko naéin izpovedi tudi alegoriden, simboli¢en ali nasploh
fantasticen v razlitnih odtenkih, vendar tudi v zelo ne-realisticnih oblikah
globoko zagledan v resnico in resniénost.

Moderen ¢lovek lahko priznava in brani samo neko sploSno usmerjenost
v bogastvo stvarnega. resni¢énega sveta toliko bolj. ako se ne brani lepot zato,
ker sso starec. Saj so vendar Homer, Dante. pogostokrat Shakespeare. Goethe
v Faustu itd. zelo globoko zagledani v bogastvo stvarnega sveta, vendar se
izrazajo v oblikah. ki nikakor niso realistiéne. v prispodobah in pogostokrat
prav divjih fantazijah. Vzemi Homerju. Danieju, »Viharju¢ in »Snu kresne
nocic ali »Macbethus, obema deloma »Faustac. nekaterim prelepim pesmim
Shelleya in Puskina fantastiko. pa jim vzame$ poezijo! Vsega tega doslej noben
pameten ¢lovek ni terjal. majmanj pa veliki untemeljitelji socializma, Marx.
Engels ali Lenin.

Se enkrat: Za kakSen realizem gre?

Marx je tisto misel o stipi¢nih znacajih v tipiénih okoli¢inah« pisal neki
danes pozabljeni gospodiéni Harkness v zvezi z neke njeno povestjo. Prav lahke
je odgovoriti na vpraZanje, ali je Marx mislil, da velja tisto. kar velja za prozo.
tudi za vse druge nmetnosine zvrsti, za liriko, za dramaiiko in celo za slikar-
stvo in kiparstvo. Ze Marxove izjave, kakrine lahko beremo v pismih Lassalu.
dovolj nedvonmno kazejo, da je imel prav dober ¢ut za posebne (in od proze
razlicne) pogoje drame. Nikjer ni videti. da bi bil hotel Marx posplodevati in
govoriti o srealizmu nasplohe«, kakor to tolikokrat 7Ze nekaj let govorijo v So-
vjetski zvezi in drugje.

Vrnimo se k slikarstvu in  madzarskemus primeru. Res, Courbet je velik
mojster in nacelen realist. Zacel pa je vendarle kot romantik, Realizem mu je
bil program. vsebino in vrednost pa je njegovemu realizmu vendarle dajalo
mocno slikarsko-poetiéno obéutje, zakoreninjeno v tedanji Franeiji, Courbet
je suvereno nasprotoval akademskim pravilom. To nasprotovanje je bilo izraz
dolocenega stanja v druzbi, prizadevanj, ki so terjala pravico do lastneza mod-
nega in globokega obcutja. Realizem v umetnosti lahko pomeni vsebino —
usmerjenost v bogasivo resnifnega sveta —. lahko pa pomeni tudi nacin izra-
zanja. Pri Courbetu pomeni oboje, koliko pa je njegovo obfutje poetitno.
vendarle ni -preprostoc realizem. temveé srealizem in %e nekaj:, se pravi
styarnost in osebnoe doZivetje stvarnosti.

Stvarnost sama %e ni umetnost. tudi podoba stvarnosti same po sebi Se ne.
I. A. v. Kaulbach je tudi slikal resni¢ne ljudi, a ni prav ni¢ velik, temved
plehek. Revolucionarnost. ki jo kaze Courbet. pa je opazna v samem stilu,
v posebnostih njegovega slikarstva, v francosko mes¢anskem naprednem po-
menu njegovega stila. Mirno lahko trdimo, da je bil Courbet ve¢ji in globlji
revolucionar, ko je slikal jelene ali srne v gozdu, morski val ob obali ali soéna
zenska telesa. kakor Repin, ko je slikal znano podobo burlakov na Volgi, ali
pa Vereiéagin. ko je dobronamerno slikal kolonialne grozote ali trpljenje

S2



ruskega vojaka v docela nepotrebni kolonialui vojni. V zadnjih dveh primerih
je bila literarna vsebina slik izrazito realistitno socialno kritiéna. In vendar
tu ne gre za velike umetnine. :Beseda ni meso postalas, cloveéanska misel se
i prelila v moéno. enkratno. globoko in zato tudi -tipi¢no« umetnino, temveé
je v obliki ostala konvencionalna in seveda nesugestivna,

Zastavlja se osnovno vprafanje: kaksen realizem? Ce danes tudi Lefevbre
odklanja socialisti¢ni realizem in se zavzema za nekakSen novi. revolucionarni
romantizem, nastane tudi v tem primern podobno vpraSanje: kakien roman-
tizem? Ali misli svezi, zivljenjski, razgibani, dognani Delacroixov romantizem
v slikah, kakrine so :Pokol na Kiosue, :Lov na leopardae, ilustracije k delom
Danteja. Tassa, Ariosta in Shakespeara, posebno pa :barikades (:La Liberié
guidant le peuple«). ali pa gre morda za maSkaradni, kasnj laZi zgodovinski
romantizem kakSnega Delarocha ali Pilotyja? Ali gre za romantizem Puskino-
vih in Gogoljevih povesti ali za plocevinasto klopotavi romantizem tistih vite-
tkih dram iz prejSnjega stoletja, ki so se jim navsezadnje posmehovali fe

otroci?

Prav gotovo je res, da tisto, kar imenujemo stil, nac¢in izrazanja, ni ostalo
enako v razlicnih dobah zgodovine in tudi ni zmeraj pomenilo isto. da je stil
druzbeno smenjaval predznake«. V fem je Quevedov pikri groteskni realizem
soroden Hemingwayevemu in v ¢em je od njega globoko razlicen? Menda bi
podobna raziskovanja poglabljala razumevanje za dialektiko zgodovine, Lahko
bi se tudi vprasali: }~ éem je bil realist Giotto, v ¢em Leonardo, v ¢em Cara-
vaggio, v ¢em holandski slikarji Zanra sedemnajstega stoletja, v ¢em Chardin
ali v dem Constable? Zelo verjetno bi se izkazalo, da so taki in drugi umetniki
bili realisti v tem pogledu, v drugem ne, in da je realizem in ne-realizem vsakega
izmed teh umetnikov koreninil globoko v druzbi. Taka in podobna razisko-
vanja pa bi lahko poglobila smisel izraza realizem. Tudi v Lukécsevi zadnji
knjigi (ali pa: ravno v tej) je kljub avtorjevi razgledanosti S¢ mnogo preved
zovora o negibnem, sveénostnems srealizmu nasplohe.

Kon¢no pa se lahko resno vprafamo, ali ne bi bilo mogoce, da bi revo-
lucionaren umetnik (na ezopski ali na bolj odkrit nac¢in) umetnisko zelo do-
gnano in udinkovito upodobil tipi¢ne znacaje. zrasle v tipiénih okolis¢inal.
vendar pa nikakor ne realisti¢no. Primer je Bosch. velik satirik in poet. po-
nekod pa tudi njegov naslednik Brueghel, eden prvih socialnih slikarjev. Al
ne bi sodil sem Holbein, prijatel] Tomaza Mora. usivarjalec mrivaskih plesov.
polnih socialne satire? Ali pa Rembrandi, ki je in hkrati ni realist. Ali pa
Govya. Pravijo, da so Spanski republikanski bojevniki pred nekaj desetletji
s pestjo pozdravili Govevo podobo »Tretji maje, ki na njej Napoleonovi vojaki
streljajo Spanske domoljube. Preprosti Spanci so oditne imeli prav. Goyeva
podoba je tako moc¢na. tako monumentalna, da ne govori samo o Napoleonovem
pritisku na Spance in o junaSkem umiranju za svobodo, temveé o pseh krvavih
zatiranjih in o vseh bojih za svobodo. Torej le simbol? Menda. Tudi realizem?
O¢itno! Pa surovi, brezmiselni naturalizem? Tisti pa gotovo ne! Neka druga Go-
veva risha kaze poSastno podobo podcasinika-rablja v zapeti uniformi, nasrfe-
nega. s sabljo za pasom, s sibo v roki. Izredno je sugestivna. Tu je prav gotovo
govora ¢ stipiénem znacaju, ki je zrasel v tipiénih okoliiéinah.« v najbolj glo-
hokem Marxovem pomenu te definicije. Vendar risba v stilu ni realisti¢na.
Gova je postavo obcutil kot nofno prikazen, kot posast. kot smesno-grozno
karikaturo. Glava absolutistiéne spake je nesorazmerno velika, udje smesno
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kratki — ravno te rahlo izkrivljene proporcije pa so umetnizko uéinkovite. Ali
pa Daumier. Na neki litografiji je upodobil lepo, spece dekle — Svobodo. proti
kateri se plazi kakor senca Louis Philippe. da bi jo posilil. Zgodovinsko ozadje
karikature je zelo jasno, resnicno. kaken pa je naéin izraza? lsd Daumier je na
nekem listu narisal padle bojevnike z barikad. Ki so pravkar vstali iz grobo
in zdaj z grozo na mrtvih licih opazujejo. kako ljudstvo Se zmeraj kakor éreda
slepo drvi za dubovniki in kako drugje dragonci S¢ zmeraj s sabljami raz-
ganjajo krdela zhranih delaveey, Vse to je zelo tipitno in sugestivno, realisticno
pa nikakor ni.

Zakaj bi morali pojem realizma ugotavljati na kongresihi? Celo Kongresi
naravosloveev so ze pred vee (in manj) kakor sto ieti veasih z veliko vedino
adlocali o stvareh. za katere se je kasneje izkazalo. da le niso bile tako zelo
trdne. Mnogo vecja verjetnost je. da bodo stvari (ali pomene pojmoy) razjasnila
stevilna nadrobna. marljiva raziskovanja. Resnica je nad vsem. kriterij pa je
praksa. Ravno o tej praksi bi bilo vredno metodiéno razpravijati.

Nasprotniki realizma nasploh: ali realizma za vsako cenos (tadi juz
sodim mednje) se vsekakor lahko s prav dobrimi argumenti sklicujejo — na
samega Karvla Marxa. Vsi poznavalei Marxovega zivljenja in Marxovih del
aobro vedo. da so njega. velikega revolucionarja. zelo zanimali dobri prozaiki.
Obéudoval je Dickensa, Thackerava. Charlotte Bronte in danes obledelo gospo
Gaskell, odkrival globino Balzaca iul. Al Kaj pomenic da je svojim otrokom
prebiral pravljice Tiso¢ in ¢na nod in siozanje prav duhovite fantasticne
povestice sam izmishjal. jih neskoncéno pletel. razvijal v nestetih variacijuh?
Marx je o Shellevu zapissl nekaj toplih hesed. Ali bi se ob fem spomnili. da
Shelley ni bil zmeraj revolucionar. temyed panteist in Tantast? Marx je —
Kakor Engels zelo cenil Heinejevo pesem o tkaleih  Deatsehlund. wir weben
dein Leichentuch ... )0 ni mu bila prijetna Heinejeva Trivolnost in neznacajnost.
vendar nikjer ni zapisano. da bi bil obsojal Heinejevo fantasticno poezijo (ki
je po svoje pogostokrat izredno znacilna za ¢as in ponckod spominja na Govaol,
Marx je ljubil romantiéno pobarvano prozo Walterja Scotta, Znano je. kako
je zmera) spet prebiral Homerja, Danteja. Shakespeara. Al pa je Kje zapisano,
da je cenil pri Ajshilu samo tisto. Kar je realisti¢ng (recimo dramo: Perzijei).
ne pa velicastne simbolicne drame Prometej? Ali je kdo v zapiskilh sporocil.
da je Marx v Shakespearovibh delih cenil samo tisto. kar je realisticno. pray
duliovite tirade iz - Timona: ali imenitne zgodovinsko-pronicave poschnosti kra-
fjevskilh dram. medtem ko je odklanjal fantasticne komedije kakor Sen Kresne
noc¢ic ali Vihar«? Po vsem. kar vemo. je Marx z ljubeznijo izluscil iz Shakes-
pearove [antastike zelo realno ozadje. tudi druzbeno jedro, Al ne pove ze to
dovolj?

O Engelsu bi Tahke porocali prav podobno.

O Leninu pa je znano, da je ob neki priloznosti izjavil, da se na poezijo
ne razume posebno in da tudi ni ¢astilee muze Majakovskega — in vendar je
kot politik pohvalil pesem -Sestankarjic. teprav si je Majakovski v njej dovolil
nekaj prav divjih prispodob. recimo. o ljudeh. ki samo poloviéni sedijo na
stolih. zato ker je druga polovica — Ze na drugih sestankib,

Prav gotovo. Marx., Engels in Lenin so v umetnosti zmeraj tudi iskali —
bogastvo stvarnosti. Vendar nikjer ni opaziti. da bi jih bilo posebno motilo,
ako so umetniki stvarnost izrazili v simboliéni ali Tantastiéni obliki. Pa¢ pa je
tako izrazanje kar spoéetka motilo zbor sovjetskih piscev leta 1954 in zacado.
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sal. & danes moti zelo razgledanega ieorctika Lukdcesa. Lukdes (in po njem
tudi Boris Zihienl v uvodu — in v ¢lanku v N5, §t10, 1959) govori o tem. da
spodajanje prave slike stvarnosti... predstavlja — ¢e to avior hode ali ne —
realno podpora marksistiéni kritiki. socialisticni graditvic. Brez dyvoma. Vpra-
anje nastane samo. ali predstavlja podporo psaki obliki socializma v prehodni
dobi. kakrinega si lahko kdo zamisli, tudi ¢e je trenutna prehodna oblika ne-
populna? Ali ne kaze podajanje prave slike sivarnostic ne samo — po Lukdesn
— upravicen odpor proti tendenci dogmatizmas proti nasilnemu olepsevanju
secialistiene perspektive z obveznim happy endome. temved na nekaj globljega.
namred na socializem, bolj popoln od danasnjih oblik. iak. kakrien bi se moral
Sele uresni¢iti v prihodnosti? In — ali si ne moremo ob wliko primerih (ob
izjavah Marxa. Engelsa in Lenina), predstavljatic da bi se lahko pravo po-
dajanje stvarnosti vendarle kazalo v manj prozorni obliki, v simbolih. celo
v Tantazijah. ki bi konéne le odkrivale globoke stvarne resnice v vsem hogastyu
nasprotij?

Nekaj je gotovo. Spanska drzavljanska vojna. drugs svetovng vojna in
deta nestetih zahodnih umetnikev kazejo. da je takih zahodnih umetnikov, ki
a limine: odklanjajo socializem. precej malo. O¢iine pa je danes na svetu
7clo mnogo kulturnil delaveey zelo rvazliénih usmerjenosti. temperamentoy.
starosti in kulture iz vseh kulturnih dezel. ki jih zelo hudo moti trda dogma-
ticnost nekaterih baje obveznilh pojmov. Med te pojme bi mogli pristevati brez
dyvoma tudi tisti trdovratni realizem nasploh. ali realizem za vsuko cenoo.
ki nima kaj poceti z Gauguinom in Cézannom. ki dela krivico Sostakovicu
in — tudi — Selohovu in ki prav gotove ne more pravilne oceniti niti lepi
sovjetski film Zerjavi letijoe.

Nekateri dobro misleéi tovarisi (ki se juvno ne spuicajo v teoretiéna raz-
pravlijanja) so sicer izrazili mmenje. da b opui€anje ostro dogmatskih neo-
<ovietskih stalise realizma nujno odprlo vrata najbolj zoprnim oblikam  mo-
dernizmas ali (po Lukdcsu) cavantgardizmac. pozerstva, praznemu formalizmu.
neskonéno samoljubnemu Spekulantstvu. infantilizmu, @ patologizmus in drugim
grozotam, Tem bi bilo lahko dokazati, da vztrajanje na togih pozicijah
realizma nasplohs raznim  nezdravim, enodnevnim  prizadevanjem  raznih
dekadenc: ne Skodi. temved koristi. Saj razbija fronto dobro mislecili Tjudi.
ki — po mojem z vso pravico. kar se njih ti¢e — ne Cutijo nagnjenja do
izpovedi v oblikall realizma za vsako cenoe.

Ne. ¢loveske vrednote (Lukdcs pravi: hicrarhija) S¢ zmeraj obstajajo. To
ie ze pred davnim ¢asom odkrila napredna mescanska kritika, Baudelaire, ki
uziva med zahodnimi kritiki velik ugled, je zapisal n. pr.: -Nezmerno nzivanje
v sami obliki tira v grozotne in nezaslisane nerede.c Ali: 2Umetniska norost
je taka kakor zloraba duha.c Baudelaire grmi proti nezmernemu kultu forme.
ob katerem @ovek sploh izgine! Marsikatere njegove [ilipike so take, da se
«di, kakor bi bile napisane véeraj ali danes. Baudelaire navsezadnje tudi
vzklikne: “Ni ve¢ dale¢ ¢as. ko bodo razumeli, da je vsa literatura (Baude-
laire tu o€itno misli pso umetnost). ki se brani bratovsko korakati med zna-
nostjo in filozofijo. morilska in samomorilska literaturac (... une littérature
homicide et suicides).

Tudi Lukécs ni proti plehkemu formalizmu zapisal ostrejsih besed,

Branko Rudolf



