PRICEVAN]JA

TRST IN ZALED JE

(Funkeije in poslanstvo)

Ker domala Ze Stirinajst stoletij daljSamo Korenine na tem stisnjenem,
prehodnem. tolikim burjam izpostavljenem kos¢ku zemlje med Alpami. Pa-
nonijo in Adrijo, na tem pomembnem srednjecvropskem vozliséu mednarodnih
poti. ki so ga kdaj bolj in véasih manj dusede oklepale germansko-romanske
kleS¢e. nas je med drugim Ze ta obcutljivo nevarni geopoliti¢ni polozaj pri-
siljeval. da smo kot neposredno prizadeti zavoljo svoje koze in usode tudi
aktivneje (odvisno paé od takratnih splosnih razmer in nasih subjektivnih
duhovnib in materialnih mod¢i) posegali v razvoj Trsta. tega okna v svet nepo-
srednega slovenskega in SirSega podonavskega zaledja. Se bistveni pristavek:
nadi rojaki v Trstu niso nemara sezonski prigleki. snepovabljeni gostjes. kakor
jih je v polemicnem sporu okoli dvojeziénega napisa na spomeniku junakom
rezistence v Miljah Se nedavno skuSal predstaviti neki trzaski veljak. ampak
so ze stoletja aviohtoni, pristni trzaski meicani. narodnostno meSano mesto
Trst pa enklava na slovenskem etniénem ozemlju.

Okoli prelomnice stoletja pa so postali nasi predniki tudi povsem enako-
vredni sousivarjalei v takrat evetofem trzaskem gospodarstvua! Res je namreé,
da se je takratni slovenski polozaj v Trstu, ¢e ga tako splofno oznadimo,
v prenekaterem pogledu razlikoval v primerjavi s tistim v drugih slovenskih
pokrajinah avstrijske monarhije. Slovensko mescanstvo v Trstu. ugotovljata
med drugim F.Gestrin in V. Melik (Slovenska zgodovina. Tjubljana 1966). je
bilo gospodarsko mnogo modénejSe, pomembnejie v primerjavi s tistim v Sta-
jerskih mestih, kjer je bilo manj moZnesti za razmah kakor v velikem po-
morskem in industrijskem srediséu, kakrien je bil Trst. Italijanska burzoazija
je sicer ljubosumno in ne izbiraje sredstev ¢uvala svoj monopol v krajevni
upravi. vendar pa tega ni dosegla v gospodarsivu. Kjer odlo¢ilne postojanke
niso bile v njenih rokah. In prav v tej specificnosti trzagkih razmer je tudi
klju¢ za razumevanje dejanskih moznosti in perspektiv takratnega slovenskega
polozaja v Trstu. kolikor se omejimo na gospodarski vidik. Daljnovidno je
ugotavljal K.Slane, ¢e upoStevamo. kdaj je to napisal. v svoji knjigi Avsirijski

! Zemljiska posest na Trzaskem je bila zvecdine (88 odstotkov) v slovenskih
rokah, drugo pa v mefani posesti. Slovenci so se uveljavili tudi kot obriniki
in trgovei. Nas zivelj je bil tudi vpliven v veletrgovini z lesom, vinom. zitom
in kolonialnimi pridelki. pa tudi v prevoznistvu. Trzaska veletrgovina.. ugo-
tavlja S.Slataper (Seritti politici). je skoraj vsa v rokah nekake meSanice
Nemeev, Grkov., Madzarov, nem&kega in slovenskega kapitala.c Zadruzna zveza
v Trstu je zdruzevala 47 trzagkih slovenskih in hrvadkih zadrug. Slovenska orga-
nizacija zadruzniftva je po mnenju A. Vivanteja (1 irredentismo adriatico) pre-
hitela italijansko za pril)riintl dvajset let. Ze leta 1586 je dal M. Voinjak pobudo
za ustanovitev Trzaske hranilnice in posojilnice. razen tega so imeli Slovenci
oziroma Hrvati v Trstu Se druge ungledne denarne zavode: Jadransko banko.
Ljudsko hranilnico. Hrvatsko Stedionico. Jugoslovani so bili med pobudniki
trzaSkega zavarovalnistva. mediem ko so bili dalmatinski Hrvati mocno zasto-
pani v trzaskem ladjarstvu. Trzagki Slovenec Frane Rever. ki je hil sousta-
novitelj Stevilnih najpomembnejsih trzaskih podjetij, je bil wdi prvi pred-
sednik paroplovne sekcije trzafkega Llovda.
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Jugoslovani in morje (Gorica 1912), »da pride ¢as. ko bo vsak narod imel tudi
svojo industrijo: kolonije v tujih dezelah bodo nehale. tako v Aziji. kakor
v Afriki. Ali vzlic temu bo Se dosti voznje po morju. dosti fe bo izmenjavanja
pridelkov raznih dezel in kontinentov. Morda v bodoce Se vec. kakor doslej. ..
In Istra pa Dalmacija so kraji. v katerih bo mrgolelo delaveev, imajoéih za-
sluzek ob in na morju. Jugoslovani se razvijamo sedaj vsled vplivov svetovne
omike vidno na boljse. Ne moremo se upirati, ¢e bi se tudi hoteli. In ta omika
nas bo bogatila na kraskih tleh. ker se bodemo z vsem sreem zaljubili v lepo
Jadransko morje. Trst mora postati nas vseh avstrijskih Jugoslovanov glavno
mesto.« Njegov sodobnik V. Knafli¢ pa v spomenici takratni slovenski javnosti
za ustanovitev slovenske univerze v Trstu (- Veeuciliste v Trstle, Gorica 1912)
pribija: »Trst je najvaznejSe trgovsko mesto Avstrije in najvaznejSe gospo-
darsko tezisée Slovencev ter Jugoslovanov. YV Trstu smo ustavili asimilacijo
in posedujemo manjdino. ki je ve¢ja. ko vsako slovensko mesto. V Trst kakor
sploh na Primorsko tezi slovenska selitev. tu raste slovenski srednji sloj, se
utrjuje slovensko denarstvo in podjetnidtvo. Le od tu se bomo nauéili ustaviti
oziroma porabiti sebi v korist izseljeniski tok in industrializirati narod.c In
na drugem mestu te analize takratnih razmer: Energi¢na latka zahieva Trieste
o nulla® nam bodi le opomin, da poudarjamo od svoje strani to, kar je za nas
vaznejse. kot zanje. Oni dobe v svoji fakulteti moé. ki jim le nekaj ohranja,
kar Ze imajo. Mi pa hocemo dobiti nekaj, ¢esar Se nimamo. kar pa moramo
imeti, ¢e ho¢emo, da se uresni¢i naSa bodoc¢nost. Oni si hocejo obdrzati po-
stojanko ob Jadranu. ¢etudi je vecina njihove avstrijske veje v Tirolih. Mi si
moramo Jadran pridobiti. Ne le .nekdaj bilo si slovansko’. — to nam ne za-
zadostuje.

H. Tuma pa je ze pred tem (Jugoslovanska ideja in Slovenci, Gorica 1907)
ugotavljal, ~da je samo vprafanje ¢asa. in kar zlasti naglaSam, sloznega nastopa
slovenskega, in srbskega elementa v Trstu. da se to mesto preobrazi. Pred-
bacujejo mi. da sem optimist. ali ne iz narodnega Sovinizma. nego zato, ker
trezno motrim napredek v socialnem  Zivljenju. Ker spremljam in poznam
gorostasne spremembe zadnjih trideset let. a Se bholj zato. ker gledam iz gospo-
darskega stalis¢a. pa vidim, da gospodarska moé ltalijanov slabeva, da raste
preko njih neméki kapital v trgovini in industriji. a slovenski v srednjem obrtu
in trgovini, vkljub temu. da so bili Ttalijani do konca 19. veka edini zastopniki
izvozne trgovine. da so na svoji strani imeli vsa sredstva. potrebna za razvoj.
solo, kapital, avtonomno in politicno upravo. Vkljub temu niso zmozni. da
obdrze svoje gospodarstva. ltalijanstvo v Trstu nosi kal smrti v svojem jedru.
Posamezne Sovinistiéne erupcije italijanske narodnosine strasti v Trsiu ne
kazejo drugega kot ugasnjoci ogenj, ki Se plapola.c In na drugem mestu: -Ze
zgodovina nas uci. da Slovence in Hrvate vodi gospodarski razvoj na Adrijo.
Razvoj pomorske hrvatske moci.c je podértaval leta 1907 H. Tuma. -in na-
seljenje Trsta po Slevencih in Hrvatih. to sta dva najblizja cilja in prvi odlo¢en
korak do oZzivotvorenja jugoslovanske ideje in zveze s severnim, edinim in-
dustrijskim slovanskim plemenom. s Cehi. To je jedro jugoslovanske ideje in
to jedro morajo tvoriti Slovenci in Hrvatje. zdruzeni, delaje¢ ramo ob rami.
Hrvatje imajo v Primorcih in Dalmatincih najboljfe pomoricake cele Evrope.
Hrvatje so bili v srednjem veku lahet in roka Benecije in brez teh bi Benedija
nikdar ne dosegla tiste moéi, ki jo je imela. Krina tla, na kateril zive Slo-
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venci in Hrvati, jih vodijo na morje, jim kaZejo gospodarsko in politi¢no
velicino, ki jo na njem lahko dosezeje.«

V svojem sedmem trzaskem predavanju v zadnjem letu prve svetovne
vojne (20, aprila 1918) je I. Cankar k Tavcarjevi prispodobi :Ljubljana je srce
Slovenije. Trst pa so njena plju¢ac dodal Se svojo izhodiS¢no programsko
zamisel: »Brez Trsta. brez morja bi bila svobodna. samostojna demokratiéna
Jugoslavija nemogoc¢a, bi bila mrtva Zze ob rojstvu. pokopana za vekomaj.<

Tale fragmentarni povzetek nazorov, sodb, mnenj o Trstu, morju in nju-
nem pomenu nekaterih naSih prednamcev pa¢ velja soditi v takratnem raz-
merju sil tako v lokalnem kakor v Sirfem okviru in prelomnega politi¢nega
previranja. ki ga je priostrila prva svetovna vojna. vendar pa vse to tudi
s svojo izjemno izvirnostjo (I. Cankar) pri¢a o globoki, iskreni in intimni pove-
zanosti naSega malega naroda z morjem in Trstom, z velikim mestom, v kate-
rem je takrat Zzivelo ve¢ Slovencev kakor v glayvnem srediséu Ljubljani. Le s to
svojevrstno navezanostjo je mogoce tudi razloziti nedeljeno, spontano podporo,
ki jo je nafa diplomacija uZivala v vsem nafem narodu po drugi svetovm
vojni, ko se je odlocalo o nasi novi zahodni meji in ko smo naposled Slovenci
dobili sicer poleg Trsta svoj izhod na morje. Sicer pa se slovensko zaledje
Trsta ¢ danes zatenja ze v triagkih predmestjih, in dokler se ne spremene
ta objektivna dejstva, pa¢ ne bo presahnilo slovensko zanimanje za vlogo in
poslansivo tega mesta, ki ga je tako izdatno natopil tudi nas, slovenski znoj.
Samo ena moznost je, je simbolitno pojasnjevaje to dilemo na pariSki mirovni
konferenci, dejal A. Bebler (17.septembra 1946. ko je utemeljeval osnutek meje
med Jugoslavijo in STO), kolikor se Zeli napraviti Trst »neodvisen: od jugo-
slovanskega zaledja: ali se Trst preseli ija. kjer so Beneike ali pa se Jugo-
slavija odmakne za nekaj sto kilometrov od Trsta.

V nasprotju z nekaterimi dokazno bolj nebogljenimi. naivnimi poizkusi
med pogajanji za sklenitev mirovne pogodbe z Italijo (prera¢unani so bili na
pemanjkljivo informirano svetovno javnost) je danes tudi na italijanski strani
tezko najti strokevno zasidrano mnenje, ki bi zanikalo resnico, da je sodobni
Trst ustvarilo neitalijansko zaledje za svoje potrebe, ker je bila takrat njegova
primarna in 3¢ do danes nepreklicana funkcija. Petdeset let je minulo od
razpada Avstro-Ogrske, razmislja o tem vidiku E. Bettiza v milanskem :Cor-
riere della Sera: (17. oktobra 1966), in to razdobje je pomenilo za Trst nenehno
in usodno gospodarsko propadanje. v intelektualni eliti mesta pa je sproZzilo
ponovno presojo. razmisljanje o celotni trzaski zgodovini. medtem ko je v
custveni sferi izoblikovalo praveato ideologijo sizgubljenih iluzije. Trzaski
avtor C.Schiffrer pa meritorno ugotavlja (revija :Triestes, §t.73/1966). da ni
bil Trst tisti, ki si je pridobil zaledje. marveé je nasprotno, zaledje v dolotenem
trenutkn svojega razvoja ustvarilo pristanisce.

In prav geneza gospodarskih razmer je sréika trzaske historiografije sploh:
trzaski zaliv je najbolj severna totka Jadranskega morja. ki se je globoko
vrezalo v srednjeevropsko kopno. Sprico tega je naravno izhodisfe na morje
razseznega podrocja, ki lezi severno in vzhodno od tega zaliva. Povezovanje
Trsta v srednjem veku z zaledjem pa je ostro izzvalo Benetke. takrat ene izmed
najmocuejdih pomorskih sil na Sredozemlju sploh. V tem boju za svoj Ziv-
ljenjski prostor is¢e takrat skromno in nengledno ribisko mestece pomoéi in
podpore pri svojem neposrednem zaledju, s ¢imer se je, kakor je apostrofiral
A, Vivante. dokonéno odirgalo od politicne zgodovine Apeninskega polotoka,
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Italije. Tudi danes 3¢ ne povsem utifani antagonizem med Trstom in Benet-
kami pa takrat torej ni izviral iz partikularistiénih. fevdalno-politiénih razprtij.
ampak osnovno iz protislovnih ekonomskih interesov. Med sile ob gornjem
Jadranu. se pravi med takrat propadajoco posvetno oblast oglejskih cerkvenih
knezov, v dinastiéni teritorij oblikujofo se zemljo goriskih grofov, kakor ugo-
tavlja M. Kos, ter med narai¢ajoto moé Benetk se zafne v &tirinajstem stoletju
vrivati Cetrta sila — Habsburzani. Leta 1382 je Trst priznal avstrijskega voj-
vodo za gospodarja mesta in okolice, s tem je bilo habsbursko prodiranje prek
slovenske zemlje k morju formalno konéano. Trzafani so si ob tej prostovoljni
podreditvi prizadevali izprositi od novih gospodarjev predvsem. »da bodo vse-
lej branili in varovali svoje nove posestvo, da ga nikoli ne bodo oddali. temveé
ohranili med avstrijskimi dezelami.«

Habsburzani v zacetku sicer niso mogli dosledno in popolnoma driati te
obljube in ob vseh priloZnostih uéinkovito zai¢ito svoje nove pridobitve. so pa
sirokosréno priznavali Trstu raznotere privilegije. da je tako laZe razbijal
benesko blokado. ki je skusala tudi z nasilno preusmeritvijo prometa na so-
sednje beneske Milje in Piran zadusiti Trst. Upravideno se sprico takih razmer
trzaski Skof Bonomo (1518) v adresi cesarju Maksimilijanu 1. sklicuje. da je
postal Trst santemurale ad provinciam Carnioliae et verum emporium ad
provinciam Carsiae. Carnioliae, Stiriae et Austriae.c Ko se je na prelomnici
gestnajstega stoletja tudi na Gorisko raztegnila habsburika oblast. sta v Julijski
krajini ostali le dve suverenosti: pod avstrijsko Trst in notranji del Istre. pod
benesko pa Furlanija in obmorski del Istre. to pa je ostalo nespremenjeno
skoraj tri stoletja (do campolormijskega miru 1797). Obrobno: slovensko pre-
nikanje v mesto se nadaljuje in je moé¢ posebej v kasnejsem srednjem veku
najti dokaze, kako so se vedno bolj uveljavljali mes¢ani slovenskega rodu
v Trstu.2 Tod je nekaj ¢asa deloval tudi Primoz Trubar, ki mu je verjeino skof
Bonomo dal prve pobudo za razmisljanje o nujnosti slovenskega pisanja, kakor
navaja »>Slovenski biografski leksikon:. Trst je bil torej 7e v tem razdobju
sorazmerno moénoe narodnestno meSano mesto, okoli njega pa se je razpro-
stirala obsezna masa slovenskega zaledja.

Merkantilizem in absolutizem (Avsirija je bila zadnji Zivedi primer na-
¢rinega merkantilisticnega gospodarstva. kakor trdi A. ]J.P.Tavlor v svoji
knjigi o habsburski monarhiji) sta ustvarila trzasko svobodno pristanidée (porto
[ranco), ki ga je (1719) razglasil Karl V1. Ta ukrep je korenito spremenil
trzatko gospodarsko zasnovoe. Relormatorsko delo so nadaljevali Karlovi na-
sledniki: Marija Terezija je leta 1774 izdala :politiéni navigacijski edikt-,
vpeljala diferencialno carino in wveljavila druge sklepe, ki so preusmerili

2 Trzaski zgodovinar P. Kandler navaja v svoji knjigi »Storia dei patrizi
di Trieste: tudi »Albo dei Consiglieri: iz leta 1408, ki vsebuje mnoga slovenska
unerna.

Kakor pise B. Cokelj (Zgodovinski razvoj narodnostnega stanja v Trstu.
Trst 1949), hrani trzaski mestni arhiv mnogo listin, ki se nanaSajo na Zivljenje
in delovanje Trzacanov v petnajstem stoletju. V teh listinah se omenja nekaj
tiso¢ imen. Kolikor ta imena opredelimo glede na jezikovno poreklo, potem nam
ta imena oziroma priimki precej jasno pokaZzejo narodnostno lice Trsta pred
petsto leti. In tu naletimo na presenetljivo podobnost z narodnostnim stanjem
v Trstu pred tridesetimi leti. Slovencey je okrog 30 odstotkov. Romanov okrog
55, ’nsialill 15 odstotkov pa odpade na druge narodnosti. zlasti na Nemce. Grke
in Zide,
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avstrijski promet iz Hamburga na Trst. Jozel 11. je temeljito moderniziral
notranjo upravo in napravil red v mednarodnih trgovskih pogodbah, vse to pa
1e sunkovito spodbudilo celotno trzatko, na pristanisée vezano ekonomiko,
Trst se je po intencijah te pedantne razsvetljenske politike zacel naglo Siriti
prek nekdanjih slovenskih polj in oblikovati v drzavni in kempolitski emporij3
Takratni vzpon Trsta je predvsem odsev pozitivnih sprememb v zaledju, ki ni
ved fevdalno, manufakturno razdrobljeno, ampak se je strnilo v centralizirano,
enotno upravljano drzavo, v kateri je nerodni. pocasni fevdalni druzbeni red
zacel izpodrivati proznejdi mescanski z moderno, mnozi¢ne industrijsko pro-
izvodnjo. Moderni Trst. pige Tavlor (Trieste or Trst). je produkt epohe par-
nikov in Zeleznic Ladijski promet, ki se je v dobrih sto letih za ve¢ kot
sestdesetkratno povecal, je uvrstil Trst med takratna najved¢ja evropska pri-
stani§a’s Leta 1912 je priblizno tretjina vsega trzaSkega zelezniskega prometa
odpadla na neposredno jugoslovansko zaledje. sledila je Avstrija s Cetrtino,
ceske dezele s petino. pa Galicija, Bukovina in ogrske dezele. Slovenija je bila
prva na listi prometa s sedanjim jugeslovanskim podrocjem (30 odstotkov), saj
je takrat prek Trsta uvazala kolonialne proizvode, surovine in pogonska
sredstva, izvazala pa tudi takrat predvsem les in lesne izdelke. Ce povzamemo:
rapidni vzpon Trsta v tem razdobju je bil predvsem posledica dejstva. da je
drzava v zaledju s svojo splosno in ekonomskoe politiko valorizirala in poten-
cirala njegove geografske in druge prednosti.

sSeveda pa je imel Trst tudi v habsburiki eri pomembno politiéno viogo,
saj je bil tista osrednja nevralgiéna tocka. v Kkateri so se neposredno krizali
in spopadali interesi nemikega in italijanskega imperializma. Kako so si v
Neméiji zamisljali vlogo Trsta in Jadrana. je delno mogoce sklepati po vred-
notenjih pruskega Nemca Rodbertusa, ki se je sicer Stel za pristafa sociali-
sticnih nazorov, NemStvo v rajhu. je pisal ta moZ Ze leta 1861, potrebuje
za popoln in trajen razvoj svojega gmotnega zivljenja (Giiterleben) in za
zagotovljeno obmo¢je (Machtstellung). brez katerega prvo ni mogoce, neomejen
dostop k [fadranskem morju (podértal . ].). Od naroda 47 milijonov (leta
1860 — op. J. ].) se ne more zahtevati, da se bo pustil odriniti od morja.
Lahkomisljeno bi samega sebe varal. kdor bi veroval. da bodo lalijani puscali

* Tako je imel Trst leta 1735 7.250 prebivalcev, leta 1800 ze 25.000. 1846 pa
S6.000. leta 1880 144,844, leta 1890 157,466, leta 1900 178599 in naposled leta 1910
229510 prebivalcev.

* Leta 1857 je zeleznifka proga povezala Trst z Ljubljano in dalje z za-
ledjem. temu je sledila petdeset let pozueje (1909) otvoritev druge proge. ki je
spojila Trst s Salzburgom prek Gorice. lzrednega pomena za Trst je bila
reraditev sueskega prekopa (1869), saj je pomenil pomorski promet z Vzhodom
skoraj tretjino tonaze in nad 60 odstotkoy vrednosti blaga. Povecali in moder-
nizirali so pristanisce (v letih 1868 do 1853 so zgradili severni. od leta 1901 do
1904 pa juzni del pristaniica. ki je bilo za tiste ¢ase zelo sodobno urejeno),

5 Leta 1810 je rllnsegt-[ ladijski promet 88.176 ton, leta 1913 pa 3.480.074 ton.
Ta wvzpon sicer ni potekal brez motenj. saj so Ze takrat pomenila severna
pristaniS¢a za Trst nevarnega tekmeca sprico nizkih. kombiniranih tarif. teh-
nicne izpopolnjenosti in urejenega prekopnega sistema. Toda protekeionisticna
politika  (preferencialne carine. subvencije pomorskim druzbam in drugo)
Avstrije je preprecila. da bi bila .severna nevarnosts lahko resneje vplivala
na trzaski razvoj. Ko so leta 1891 ukinili svobodno pristanisée in ustanovili
le malo svoboduo cono (punto franco). se Trst Se bolj organsko poveze z gospo-
darstvom zaledne drzave. kar je pospesilo razvoj trzagke industrije, ¢eravno je
promet Se vedno najpomembnejfa trzaSka gospodarska veja.
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vnemar teznje. da bi si pridobili Se druge obalo jadranskeza morja. Toda
gospodarsive kakega nemskega plemena na Beneskem bi povzdignilo gotovost
in veljavo vsega neméstva: vsenemitvo pa bi imelo dosti izgube. kolikor bi
prisla kdaj ta ebala ped kako drugo. razen nemsko oblast.c In malo naprej:
sAli se boste pustili odriniti od Jadranskega morja? Civilno pravoe daje po-
setniku zemljiséa zasilno pot cez sosedove njive. da lahko pride do glavne
ceste in drzavna oblast ga v tem &¢iti. Morja so velike ceste narodov in narodi
ge morajo sami varovati pred drugimic (povzeto po K.Slane. Avstrijski Jugo-
slovani in morje). Drang nach Osten: je potekal tudi prek nage vmesne deze-
lice na Adrijo. ~Trst je bil za Nemce vhod v sredozemsko morje.c ugotavlja
E. Kardelj (Razvoj slovenskega narodnega vprasanja). soporiiée njihove bal-
kanske in levaniske politike.- Za pruski militarizem in njegovo avstrijsko pred-
strazo je bil torej ofenzivno izhodisce za Sirjenje vpliva v spopadu z britansko.
s francosko in italijansko konkurenco v Sredozemlju.

Razpad poltisocletnega habsburikega varuftva pe koneu prve sveiovne
vojne je zgolj nekolikanj zasukal smer: Trst je dobil novega gospodarja in
vlogo sporta orientale-, oporidca za italijansko politieno in gospodarsko pro-
diranje v Podonavje in na Balkan. Preprican sem bil.. pojasnjuje ta konecept
eden izmed tvorcev rapallske pogodbe (12, novembra 1920} in takratni itali-
janski zunanji minister C.Sforza. ~o premoci lialije. zato sem hotel. kakor
hitro sem po Sonninu prifel na oblast. odpreti vrata na stezaj italijanskemu
vpliva na Vzhodu.. Metode tako zasnovane vzhodne politike naj bi bile na
zunaj bolj gentlemanske. orokavicene in liberalne in ne tako premoértne in
ricinusovsko ekstremisticne. kakor je to bilo pozneje v faSisticnem ¢asu. ko
so Trst, kakor na primer eden izmed nacionalistiénih ideologov R.Fauro
odkrito razglasili za »kljué: imperialisti¢ne ekspanzije, to pa se je tudi v stra-
teskem pogledu delno izpolnilo. saj je bil vazen é&len v agresiji proti Jugoslaviji
(1941). Prvi korak v tej smeri pa naj bi bila zagotovitev italijanske nadvlade
na Jadranu. Razen Trsta je treba imeti Se druge elemente. je med drugim raz-
glabljal M. Alberti (Trieste ed il problema adriatico). kolikor se zeli opraviti
trajno in uéinkovito delo. Istra, Reka in Dalmacija so s Trstom ¢lani iste
verige, med katerimi je prirodna logi¢nost, ki jih tesno povezuje. :Vprafanje
Jadrana.c se po Albertijevem mmnenju, sreSuje integralno ali sploh ne. Na
Jadranu ne more biti dveh gospodarjev. dveh odvisnosti. dveh avtonomij. Na
Jadranu ni moZno sodelovanje. razdelitev oblasti. Tu je bil vselej eden gospo-
dar, drugi pa so bili pedvrzeni njegovemu gospodstyu.«

Slogan nacionalistiénih krogov izpred prve svetovne vojne -Naj raste
trava po trzaSkem pristani&¢u. hoemo k Italiji- ponazarja prepad med organ-
skimi primarnimi interesi Trsta in italijansko aneksionistiéno politiko. Ze A. Vi-
vante je posplosil, da je antiteza med gospodarskim in nacionalnim (itali-
janskim — op. ]. ].) dejavnikom rdeca nit. ki se vleée skozi vso trzasko zgodo-
vino. S.Slataper je odkril srojstvoc specialnega trzaskega italijanstva »med
vreco rozicev in vre¢o kaves in poizkusil to razpotje ponazoriti (Seritii politici)
z ugotovitvijo. ~da skuSata trgovska in italijanska narava druga drugo uniéiti,
vendar Trst ne more nobene izmed njih zadusiti; to je njegova dvojna dua.
Ce bi ubil prvo. bi ubil samega sebe. Vse. kar pa je nujno trgovini, je nasilje
nad italijanstvom, tisto. kar krepi italijanstvo, pa Skoduje trgovini.. Ta dua-
lizem. ta bistveni konflikt se je v faSizmu razvil do onemoglosti in vsilil
mestu uni¢njofo nacionalisti¢cno linijo. »ki ni bila osredotoéena.c kakor pise
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o tem vidiku E.Bettiza.« na civilno sozitje s Slovenci, ampak na njihove
zadusitev.«

Pomen trzaskega pristanis¢a za lItalijo je bil pred prvo svetovno vojno
neznaten (leta 1915 je odpadlo na izvoz v ltalijo komaj 6.5 odsiotke in na uvoz
iz Italije 9,7 odstotka prometa po vrednosti). »Trst je bistvenega pomena.c je
pisal leta 1945 Tavlor (Trieste). :za zunanjo trgovino Slovenije in severne
Hrvatske: koristen je za zunanjo trgovine Avstrije in Cefkoslovaske, medtem
ko ni igral prav nikakrine vloge v zunanji trgovini [talije.« Prikljucitev Trsta
leta 1918 k Italiji je usodno vplivala na razvoj irzaskega gospodarstva. V tem
razdobju promet ni nikoli dosegel obseg prometa iz leta 1913; tudi ne v letih
1955 do 1938, kakor sem zabelezil v knjigi »Trzasko vprafanje po drugi sve-
tovni vojnic, ko na razvoj niso ve¢ primarno vplivali mirnodobni ekonomski
momenti, ampak inflacijsko oskrbovanje Tialije s stratefkimi snrovinami, ki
so bile potrebne za etiopsko in pripravijanje italijanske udelezbe v drugi
svetovni vojni. V tej periodi so druga velika evropska pristanis¢éa tudi relativno
dalet presegla trzaSki promet iz leta 1913, Ttalija zavoljo Ztevilnih pristanisé,
ki so zemljepisno harmoni¢no razporejena, ni bila sposobna zaposliti Trsta
niti minimalno v skladu z njegovo pristanisko zmogljivostjo. Zaradi naciona-
listicno agresivne politike je tudi neposredno jugoslovansko zaledje malo upo-
rabljalo trzagko pristanisée. Tako je bila na primer leta 1938 Jugoslavija v ce-
lotnem Zelezniskem prometu prek Trsta udelezena le s 5.5 odstotki v primerjavi
s prometom iz leta 1912, ko je na jugoslovanske pokrajine odpadlo 356 od-
stotkov vsega zelezniSkega prometa. Fasisti¢na gospodarska politka je skuSala
kompenzirati izgubo zaledja z graditvijo industrije. ki pa je bila predvsem
atipi¢na in kot takfna ni bila kos mo¢ni konkurenci in oscilacijam na trgu.
Ce bi hoteli potegniti ¢rto pod faSisti¢nim razdobjem, funkcijo in polozajem
Trsta v razdobju med dvema vojnama, je vsestransko utemeljen sklep, da Trst
ni bil potreben Italiji niti kot pristaniSée niti kot industrijsko srediife, nje-
govo takraino poslanstvo je bilo le poudarjeno politicno v skladn s faSistiéno
ofenzivno splosno strategijo, da bi skozi Trst obvladala Srednjo Evropo in
Ralkan. (Se nadaljuje)

Janko Jeri
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PRICEVANJA

TRST IN ZALEDJE
(Funkeije in poslanstvo)

(Konee)

Politicne ambicije Marije Terezije in njenih naslednikov. da bi prek Trsta
raz&irili svoj vpliv v jutrove dezele in na toplejSa morja ter mussolinijevsko-
faurovsko-albertijevske variante o Trstu kot nacionalisticno agresivni »porta
orientale« so bile vendarle (ne glede na vsebinsko daljnoseznost posameznih
kombinacij) regionalno omejene. ée to tako ovznacimo. Sicer pa je bilo to pri
tem vidikn le nekakSna predigra: Sele konee druge svetovne vojne namred
pomeni pravzaprav kulminacijo doslejSnje politicne funkcije Trsta. saj je
postal zdaj svojevrstni antimurale: Zahoda nasproti socialistiénim drzavam.
ki so se zac¢ele oblikovati v njegovem zaledju po letu 1945. Stopnjujoca se blo-
Kovska razklanost je v nekaterih situacijah spremenila Trst v praveati sod
smodnika na nekdanji balkanski nacin. saj je bil sorazmerno natanéen baro-
meter kriznih oscilacij v medsebojnem hladnem obracunavanju Se poscbej v
prvih povoejnih letih. Kolikor upoitevamo to firSo sceno. je pad precej opra-
vitena empiriéna ugotovitev trzafkega Salveminijevega uéenca . Schiffrerja.
ko je retrospekiivno povzel sodbo. da je v letih 1945—1948 szgodovina sla prek
Trstac (revija »Trieste<. . T1. 1960).

Govor pokojnega britanskega ministrskega predsednika Winstona Chur-
chila (5. marca 1946 v ameriskem mestecu Fultonu). ko se je zavzel za zavez-
nistvo anglesko govoredih narodov proti SZ zavoljo Zzelezne zavese. ki se je
spustila od Stettina do Trsta.c ni bila le idenlosko programska deklaracija novo
snujoce se zahodne alianse. ampak je bolj ali manj. z ve¢ ali manj osti nasproti
neposrednemu in SirSemu zaledju opredeljevala politiko. poslanstvo Trsta v
skoraj desetih letih tako imenovanega vojaskega. okupacijskega razdobja. Sicer
pa je usoda Trsta ze med samo vojno postala eden izmed prvorazrednih stra-
teskih in politiénih problemov. W. Churchill in odlo¢ujodi vojaski dejavniki so
ze. ko so se Se bili z Rommelom v Afriki. obravnavali vprasanje vojaske
okupacije tega pomembnega jadranskega pristanii¢a kot pomemben vzporeden
politicen problem. saj so Steli kontrolo nad Trstom za polozaj. od katerega
ni samo odvisno. kolikien bo po koncu vojne britanski vpliv v Srednji Evropi
in na Balkanu. ampak tudi novo sploSno ravnovesje sil na tem obmocju. To je
sréika. osrednje politi¢no-stratefko ozadje vztrajnega zavzemanja takratnega
britanskega predsednika vlade W.Churchila (razne variante v letih 1943 in
1944) za mocno vojasko akeijo v Italiji (kolikor Ze tod ne more biti tezisce
sdruge fronte: zavoljo takratne opozicije drugih dveh velikih zaveznikov). Pod-
pirali naj bi med drugim napredovanje proti Padu. kar naj bi kombinirali z
izkreanjem v Istri. To bi omogoéilo zasedbo Trsta in prodor skozi Jjubljanska
vrata® v Srednjo Evropo in na Balkan poleg tega pa bi tako prehiteli 2
Vzhoda prodirajo¢o rdeco armado, kar je bil osrednji vidik te strategije
Churchilla in angleskih vojaskih Sefov.! Ameriskim odgovornim politiénim in

! Britanska diplomacija je Ze prve mesece leta 1945 storila prve korake.
da bi pripravila politiéne moZznosti za tako akcijo. Na konferenci v Casablanci
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vojaskim krogom pa takrat niso ugajali 1i koncepti, ker bi prvi¢, taka vojaska
akcija nesmotrno cepila sile in bi utegnila razvodeneti ze zasnovani glavni
udarec prek Francije v osréje Nemdcije (nacrt Overlord) ter drugié, ker so
imeli v tem obdobju tudi resne pridrzke o politi¢ni umetnosti take strategije.?

Tik pred koncem vojne je W.Churchill poizkuSal $e enkrat doseci, da bi
britanske enote prve prodrle v Trst. sKdor prvi pride, prvi melje,c je razlagal
(27. aprila 1945) svoje namene v brzojavki Trumanu, ki je po Rooseveltovi smrti
(12. aprila 1945) postal novi ameriSki predsednik. Ko pa predsednik britanske
vlade tri dni za tem komentira navodila Sefov zdruZenih $tabov H. Alexandru,
se vnema za metodo presenecenja: »Nadrt je treba, kakor je le mogoce naglo
in tajno izvesti in je treba poizkuSati zavzeti Trst pred Rusi ali Jugoslovani
z morske strani.c Novozelandcem generala Freyberga se to ni posrecilo (v Trst
so prispele Sele 2. maja 1943), saj so jugoslovanske enote skupaj z avtohtonim
rezistenénim gibanjem Ze 1.maja docela obvladale mesto. Sele 12. junija 1945,
ko so se morale naSe enote zavoljo ultimativnega pritiska (ZDA so se povsem

(januarja 1943) sta o tem razpravljala Churchill in Roosevelt; pred koncem
tunizijske kampanje (aprila 1943) pa je angleski generalni Stab predlozil naért
ofenzive na Balkanu, ki pa ga je amerisko glavno poveljstvo zavruilo,

Temeljno vprasanje na teheranski konferenci treh Sefov drZzav (novem-
bra 1943) je bilo, kje in kako uporabiti ameriske sile, da bi izvedle vojasko
najucinkovitejdi udar. Churchill je takrat vztrajal, da bi glavne sile uporabili
prek Italije in Balkana. Nasprotno pa sta Roosevelt in Stalin sodila. da bodo
Nemce prej prisilili na kolena z izkrcanjem v Zahodni Franciji (operacija
Overlord), v kar so pozneje privolili tudi Britanci, a so S vedno menili, da
bi morala temu slediti e dopolnilna ofenziva skozi Italijo. Ameriski strategi
pa so takrat sodili, da bi bilo bolje » dopolniluos izkrcanje v Juzni Franciji
(operacija Anvil), za kar naj bi pritegnili sile. ki so bile takrat $e na itali-
janskem bojiséu.

Ko so se 11.junija 1944 sestali v Londonu (pet dni po izkrcanju v Fran-
ciji) nacelniki zdruzenih Stabov, so britanski predstavniki vnovié zahtevali, da
bi preucili zaveznisko strategijo v Sredozemlju. Britanski general II. Wilson pa
je predlagal, da bi v Italiji nadaljevali nf'enzi\'u do reke Pad in da bi s
p{'lmUE{() amlibijske operacije zasedli istrski polotok ter nadaljevali operacije
skozi Jjubljanska vrata® v madzarsko nizino, pri ¢emer bi Trst, ki dominira nad
Severnim Jladranmu. dal najboljse moZnosti za tako akcijo. Wilson je takrat
sodil, da bi tri divizije, izkrcane iz ladij, in dve padalski diviziji zadostovali
za zavzetje Trsta v zafetku septembra 1944, Ameriani pa so vnovi¢ zavrnili
britansko sugestijo in poudarili, da general Eisenhower odlo¢no terja operacijo
>Anvils, se pravi dodatno izkreanje v juzni Franciji.

W. Churchill pa je Se naprej vztrajal pri svoji zamisli in je konee av-
gusta 1944 pisal Rooseveltu. da bi prihod moc¢ne zavezniske vojske v Trst in
Istro, v Stirih ali petih tednih imel ntinek, ki bi bil veliko veéji kot zgolj vojaski.
Tudi na sestanku v Quebecu (Kanada) z Rooseveltom sredi septembra 1944 je
Churchill spet nacel to vpraSanje z opozorilom, da je potrebno za zavzetje
Dunaja in za protiukrepe proti prodiranju sovjetske vojske na Balkan. oku-
pirati Istro s Trstom in Reko. Wilsonu so narocili, naj predlozi do 10. oktobra
nacrt za zavzetje Istre s pomodcjo izkreevalnih ladij, ki so ze bile v Sredo-
zemlju in o ¢emer naj bi odloéili do 15. oktobra 1944

? Stalisée ameriSkega predsednika D. Roosevelta glede britanskih pred-
logov za operacije proti Juzni Evropi je izhajalo iz njegovega osnovnega pre-
pri¢anja, da vodi najhitrejfa in najcenejSa pot do vojne zmage skozi zahodno
Francijo. Tako je konee prvega dne zasedanja v Teheranu dejal svojemu sinu
Elliotu: »Ne vidim razloga. zakaj bi spravljali v nevarnost zivljenje ameriskih
vojakov, samo da bi za$¢itili realne ali fiktivne britanske interese na evrop-
skem kontinentu. Mi smo v vojni in nas posel je. da jo dobimo &imprej, in to
brez pustolovscin.«



pridruzili stalis¢u Velike Britanije) umakniti na osnovi dogovora Morgan-
Jovanovié. 9. junija je prisel Trst docela pod angloamerisko nadzorsivo. Po-
sebno anglosaski recenzenti tega dramatiénega razdobja radi ob tem opozar-
jajo, da sta Velika Britanija in ZDA takrat politiéno vrednotili Jugoslavijo
kot drzavo pod sovjetskim vplivom in da je njuna politika temeljila med
drugim na domnevi, da bi pomenil Trst v jugoslovanskih rokah oporisfe SZ na
Sredozemlju z ustreznimi posledicami na njuno politiko v ltaliji in v Evropi
sploh. Pravzaprav pa je bilo to (poleg drugega) tudi odsev stare miselnosti, ko
je npr. H. Nicholson Ze po prvi svetovni vojni pisal: :Zdelo se mi je napacno
dovoliti Slovanom, da se preved utrdijo na Balkanu. Kaj bi poceli z blokom
Slovanov od Vladivostoka do Reke, od Gdanska do Samarkanda?«< Toda tokrat
ni §lo za Reko, marve¢ za Trst. kar je bilo pa¢ kvalitetno Se precej pomemb-
nejse. Sicer pa je bila splosno vzeto mednarodna kriza, ki je maja leta 1945
izbruhmnila zavoljo Trsta, posredno in drugace med prvimi vidnimi neuspehi
politike Teherana in Jalte, ko so presojali moznest povojnega koeksistiranja
v bolj ali manj natan¢no opredeljenih razdelitvah vplivnostnih podrodij in
podobnih aranzmajith v glavnem na racun manjsih in SibkejSih.

Morganova linija sicer ni pomenila kitajskega zidu ali z bodeco Zico
opletenega demarkacijskega jarka. vendar pa je Trst odrezala, izolirala od
svojega neposrednega zaledja. Pomenila je konec nekdanjega razeveta, kakor
to razdobje v retrospektivni sintezi vrednoti londonski »The Times< (18, ju-
lija 1966), pri tem pa poudarja. »da je to bilo zapecateno z mednarodnimi
nasprotji med Vzhodom in Zahodom.: -Zapecatena: pa je bila s tem tudi
khakrina koli proznost v politi¢ni funkciji Trsta, ki je ostal dufece vklenjen
v absurdne in protislovne igre hladne vojne. Seveda pa je vse to odloéilno
vplivalo na poznejsi diplomatski boj glede drzavne, politiéne pripadnosti tega
naravnega izhoda na morje za pomemben del naSe drzave. Svet zunanjili mi-
nistrov je sicer na svojem septembrskem zasedanju v Londonu (1943) naroéil.
naj bi posebna komisija izvedencev Stirih velesil glede Trsta spreucila tako
mednarodno ureditev, ki bi zajamdila enakopravno uporabo trzaskega prista-
niséa in tranzitnih moznosti za vso mednarodno trgovino, zlasti pa za Jugo-
slavijo, Italijo in drzave Srednje Evrope.c OpaZzanja komisije, ki se je v tistih
razvnetih marénih in aprilskih dneh leta 1946 mudila stiri tedne tudi na spor-
nem obmocju. pa so bila v skupnih formulacijah skrajno neviralno redigirana,
bila so zgolj akademska verifikacija sploino znanih dejstev in elementov. »Trst
je vazno pristanisée.s ugotavlja med drugim v tofki 61. poroéilo, prek kate-
rega okoliska podro¢ja in dezele prihajajo v stik s Sredozemljem in drugimi
oddaljenejsimi dezelami. Mesto je obenem industirijsko ter trgovsko srediice.:
V konkretnih sugestijah pa je le sovjetska delegacija v komisiji prisodila Trst
Jugoslaviji, medtem ko so ameriSki, britanski in francoski izvedenci takrat
menili, naj bi Trst ostal v ltaliji. Ce Ze brskamo po teh odloc¢ilnih zgodovinskih
[ragmentih, je vredno v tem poljudnem, parcialnem razmidljanju o funkcijah
Trsta tudi zabeleziti. da so Dbili ekonomski vidiki Ahilova peta italijanske
argumentacije glede Trsta, saj so na primer navajali kot eden izmed osrednjih
elementov stehni¢no kompetenco italijanske vecine v mestu. (tuko med drugimi
tudi M. Villa. Il porto di Trieste nel recente passato e nell’avvenire, Trieste 1945}
Nasprotno pa Je naSa feza temeljila na argumentaciji »par excellences z
osnovno postavko, da je Trst naraven izhod na morje za gospodarsko najbolj
razvit del jugoslovanskega zaledja. poleg tega pa je poudarjala pripravlje-
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nost nafe drzave, da popolnoma uposieva vse posebnosti. izjemnosti Trsta in
ge posebej njegovo srednjeevropsko funkcijo, s tem da je bila Jugoeslavija
voljna prvi¢ zagotoviti notranjo avtonomijo mesta in drugi¢ privoliti v inter-
nacionalizacijo pristanisca.

V stevilnih posameznostih pogostokrat tako absurdno zarezane ¢rie zahodnih
strokovnjakov, e poscbno britanskih in ameriskih: njihova -na terenu prever-
jena« razsodba je bila v bistvu nadaljevanje premodrine politike. da je treba
v takratnih mednarodnih razmerah ¢m bolj nepopravljive odrezati Trst od
neposrednega jugoslovanskega zaledja. ~Ameriska vlada.« je zapisal v svojih
spominih takratni predsednik 1L Troman. ni niti za trenutek pomislila na to,
da bi prepustila Trst Jugoslovanom. O tem kardinalnem vprasonju torej ni
bil mogo¢ nikakrsen kompromis. pa ¢eprav bi bila nafa drzava zavoljo suve-
renosti nad Trstom soglasna s Se tako daljnoseznimi posebnimi koncesijami.
Londonski +Feonomiste (11. maja 1946) je o tem razpotju razglabljal .da za-
hodne sile pa¢ ne morejo privoliti v izrocitev Trsta Jugoslaviji. ker bi to pri-
spevalo, da bi postal ruski vpliv 3¢ bolj izkljufen. kakor je in kakor bi smel
biti. Na drugi strani se Rusija vsckakor boji. da bi vrata Srednje Evrope.
kolikor hi Trst ostal Ttaliji. lahko prisla pod izklju¢eno nadzorstvo zahodnih sil.
Vsi razlogi torej govorijo za to. da se iz spornega podro¢ja jadranskega Pri-
morja ustvari med Vzhodom in Zahodom. zemlja nikogar. ali bolje povedano,
da se dovaoli Vzhodu in Zahodu. da pod enakimi pogoji izkoriséajo ta vrata.:
O senakih pogojih.c zemlji nikogar pa po tem. ko so se zadela stvarna poga-
janja o notranji ureditvi. celotnem sistemu funkcioniranja te tamponske in
iz pravnega vidika precej izjemne drzavne tvorbe ni bilo domala vec¢ sledu.
~Odlo¢eni smo bili.- je razlagal politicno ozadje teh koncepeij fel ameriske
delegacije ]. Byrnes (ki je sicer veljal za zagovornika -modusa vivendic s S7).
sstoriti vse, da bi zavarovali podroc¢je pred sleherno infiltracijo in sleherno
pobudo. ki bi lahko ustvarila moznost nasilne prikljucitve Trsta k Jugoslaviji
(Carte in tavela. Milano 1948). Razprava je bila namred predvsem spopad med
dvema tezama: ali zagotoviti vel stvarne pristojnosti demokraticno izvoljeni
skupséini in tako vsaj kolikor toliko zajaméiti samoupravo nevtraliziranega
ozemlja ali pa neposredno osredoto¢iti vso oblast v rokah guvernerja. Veéina
je sicer sprejela francosko varianto statuta. ki je glede nekaterih manj po-
membnih vprafanj razSiril pristojnost skupicéine. vendar pa je ohranil vse
bistvene pravice guvernerja, kakor so jih vsebovali ameriski in britanski pred-
logi. :Guverner je bil zares opremljen z diktatorskimi pooblastili.- je sodil
dunajski profesor in sedanji avsirijski zunanji minister dr. Ton¢i¢-Sorinj. -da
bi izvajal Koncept Zahoda« (Das Schicksal Triests. Furopa Archiv 19553).

In odmev na terenu, kako, denimo, italijanski itrzagki historiki in kvali-
licirani recenzenti vrednotijo ta dogajanja in njihove korenine? Ceravno to ni
vselej v skladu z materialnimi dejstvi in takratnim dejanskim stanjem. je
vendarle znaéilno kot pomembnejfa komponenta. brez katere skoraj ni mogoéa
kompleksnejsa. vsestranska presoja. Ob koncu druge svetovne vojne.  retro-
spektivno razmislja zgodovinar in nekdanji podpredsednik cone A STO pod
angloamerisko vojasko upravo Carlo Schiffrer. rje vnovie pridel do veljave v
nekaterih anglosadkih diplomatskih krogih in javnem mnenju program. po
katerem naj bi dobil Trst spet tipi¢no srednjeevropsko funkcijo. temu pa je
botrovala bolj nerealnost nekaterih nostalgij iz preteklosti hakor pa stvarnost
sedanjosti. 'V okviru tega programa so postopoma zasnovali STO kot vrata
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nekaksne podonavske federacije s protisovjetsko funkeijo. bilo naj bi karta
v diplomatski igri. s katero bi otipavali moskovske namere. slednji¢ pa naj
bi STO bilo kot jadranski steber, ki naj zaustavi komunistiéno prodiranje;
vendar vselej kot predmet igre (podértal ]. J.) in nikoli kot subjeki lastnega
zivljenja- (Trieste primo porto petrolifero dell’Europa. revija Triestes, 575,
1966). Ceprav je minulo Zze ve¢ kot dvajset let od tistih, véasih tudi precej
viharnih trenutkov. ni ni¢ izgubila v svoji vsebinski vrednosti in prenikavosti
ugotovitev E. Kardelja (Govori na pariski konfercenci). ~da so o Trstu raz-
pravljali. kot da gre za nekaksen otok sredi oceana med dvema kontinentoma,
za otok, katerega razvojno pot lahko dolocajo v pryvi vrsti neki daljni preko-
morski vplivi in katerega poloZzaj nima pomena za druge drzave. to se pravi
ziao drzave njegovega zaledja.«

Z uveljavitvijo mirovne pogadbe z ltalijo (15, septembra 1947) je pravno
nastalo. ée se tako izrazim. tudi STO. Ker je bilo prav v zadnjem Casu precej
filipiénih polemik okoli tega, ali je s tem ugasnila italijanska vrhovnost nad
trzaskim ozemljem. se mi zdi pomembno in umestno pristaviti dejstva. ki jih
navaja citirani C. Schiffrer (Dopo vent'anni ormai morto il trattato di pace con
I'ltalia. revija »Triestes, §t. T1. 1966) o bistvenih spremembah, ki so jih doku-
mentom o STO dodali v zadnji njujorski redakeiji. Prva izmed teh novosti je
precizirala. kakor navaja Schiffrer. da bo ugasnila italijanska suverenost nad
tako imenovanim Svebednim ozemljem z uveljavitvijo mirovne pogodbe, in druga,
ki se zdi povsem sekundarnega pomena. pa je dolocala. da bodo vojaski po-
veljniki izvajali oblast vlade do tokrat. dokler ne bo zacel opravljati svoje
lunkeije guverner. kakor je to bilo predvideno s statutom. V naslednjih letih,
se pravi do leta 1954, je prav ta klavzula pomenila pravno osnove dveh vo-
jaSkih upray, se pravi angloameriske in jugoslovanske. Ker je bhil C. Schiffrer
visok [unkeionar v civilni upravi cone A, pac ni mogoce dvomiti o natané-
nosti njegove interpretacije, saj je stvari poznal iz neposredne prakse. Stvari so
res dokaj nedvoumne in jasne, vendar pa je na primer od leta 1949 na itali-
janski strani iz&lo desetine (zlasti pravnih) razprav, ki so na osnovi razli¢nih
pravnih konstrukeij skusale dokazati, :da je italijanska suverenost nad obema
conama nekdanjega STO ostala po letu 1947 nedotaknjena,c pri Cemer so iz
tega ludcili bolj ali manj radikalne politicne in konkretne sklepe.

Sicer pa je bila farsa okoli imenovanja guvernerja dokaj verodostojna
ponazoritev takratnega sploSnega ozracja okoli komaj ustanovljenega »svo-
bodnega ozemljas, saj so zahodne sile v drugem razdobju izbire kandidatov
zavracale tudi tiste. ki so jih prej same predlozile, kakor je bil to primer z
hiviim belgijskim notranjim ministrom Buisseretom, ki ga je sugerirala I'ran-
cija in se ga nato odrekla, ko je v njegove kandidaturo tudi formalno privo-
lila S7. Spri¢o takih razmer so ostale dolothe. o katerih so se Sele pred meseci
tako tezko sporazumeli in ki naj bi sestavljale pravno-ekonomske okostnice
nove tvorbe zgolj nacelno-teoreticnega pomena brez prakticne vrednosti. Ko-
likor pa se omejimo na nekaj gospodarskih vidikov, so te norme vsebovale
nekatere elemente, ki bi utegnili. kolikor bi jih seveda stvarno in striktno ures-
nicili, vsaj delno bolj odpreti vrata Trsta tudi nasproti svojemu stvarnemu
zaledju (seveda pa je to hipoteza). Tako je na primer Stalni statut predvideval
lastno valuto STO, dolocil svobodo tranzita brez tranzitarnih carin in razliko-
vanja pri blagu raznih drzav. STO naj bi imelo pravico do svoje mornarice,
trgovinske seveda. razen tega pa bi lahko vodilo na Zeljo prizadetih vlad tudi
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register ¢eskoslovadkih, Svicarskih in po sklenitvi mirovnih pogodb tudi regi-
ster avstrijskih in madzarskih ladij, ki plovejo pod svojo zastave. Stalni
statut je %e dolo€il. naj bi se na STO ustanovilo svobodno pristanisée. ki bi ga
upravljali v skladu z dolo¢bami mednarodnega instrumenta (priloga VIII mi-
rovoe pogodbe z Halijo). Svobodno pristaniiée naj bi bilo v enakih pogojih
dostopno vsej mednarodni trgovini, kakor tudi Jugoslaviji. Italiji in drzavam
Srednje Evrope. Nobena drzava pa ne bi mogla imeti v svobodnem pristaniscéu
posebne cone pod svojo jurisdikacijo, dopuicala pa se je moZnost. da jugoslo-
vanske in italijanske ladje uporabljajo izkljuéno pristaniske naprave v neka-
terih delih svobodnega pristanid¢a. Ustanovili bi naj tudi komisijo svobodnega
pristani&ca, v kateri bi bili zastopniki &tirih velesil, Jugoslavije. Italije. Poljske.
Cetkoslovaske, Svice, Avstrije in MadZzarske pod predsedstvom predstavnika
5TO:

Hladna vojna pa je kmalu pokopala. kakor ugotavlja tudi C. Schiffrer,
te programe in Ceravno zveni nemara nekolikanj drastiéno: se je STO namesto
odprtih vrat med dvema svetovoma zreduciral v komaj nekaj ved¢ kot abortus.
Angloamerifka vojaska uprava je zacela vedno bolj izvajati tako sploino go-
spodarsko politiko v svoji coni, kakrina je bila tod znaéilna v razdobju med
vojnama. Najprej je bilo treba zasuniti okence nasproti neposrednemu zaledju.
Znaéilen primer metod, ki jih je Zavezniska vojaska uprava (ZVU) pri tem
nporabljala, so med drugim pogajanja februarja 1948 med poschno jugoslo-
vansko delegacijo in ZVU (takrat je naSa drzava predlozila. da bi kupovala
pretezni del izdelkov trzafke industrije. Se posebej ladjedelniske).* ki pa jih
je slednja enostransko prekinila in Sest dni pozneje podpisala ve¢ finanéno-
gospodarskih dogovorov z italijansko vlado. Po takratni wradni obrazlozitvi
naj bi Slo za stehni¢ne dolocbec v skladu z zafasno obveznostjo Ttalije na
osnovi mirovne pogodbe, ki je bila v preskrbovanju lir in drugih valut za po-
trebe internacionaliziranega ozemlja. Dejansko pa so pomenili maréni dogovori
skupaj z dodatnimi sporazumi v poznejsih mesecih integralno vkljuéitev cone A,
oziroma Trsta v italijansko gospodarstvo, »Od zacetka leta 1948.¢ piSe |. Lepretie
(Le Statut international de Trieste. Paris 1949), je politika ZVU tezila, da pre-
pusti italijanskim oblastem najpomembnejsi del lokalne administracije ter da
prepusti Rimu pobude na ekonomskem podrotju.«

Politika gospodarskega povezovanja cone A z Tialijo pa se ni pokazala
v omenjenih dogovorih. marve¢ tudi v neizpolnitvi drugih dolo¢h. ki so bile
bistvenega pomena za zagotovitey samostojnega, neodvisnega razvoja trzaskega
gospodarsiva. Mirovna pogodba (priloga X) je namret dolo¢ala, da prejme
STO brezplaéno vso italijansko drzavno in poldrzavno imovino na svojem
ozemljut Skoraj vsa trzaSka industrija. ladjedelnifke druzbe in bancéniSivo je

8 Jugoslavijo pa je ze pred tem ob raznih priloZnostih izrazila priprav-
ljenost tesno sodelovati s trzaSkim gospodarsivom. V ekspozeju pred posebno
komisijo Sveta zunanjih ministrov, ki naj bi in loco prencila finan¢ni poloZaj
internacionaliziranega ozemlja, je M. Bartos (26.januarja 1947) razlozil Siroke
moznosti redne trgovinske izmenjave med cono A in Jugoslavijo. ki bi lahko
oskrbovala Trst s surovinami in drugim, uvazala pa industrijske izdelke in je
bila pripravljena kupovati 60 odstotkov vse industrijske proizvodnje.

¢ Za drzavno ali poldrzavno imovino, kakor navaja ¢len 1 priloge X
mirovne pogodbe z Italijo, bi se Stela vsa premiéna in nepremic¢na imovina
italijanske drzave, lokalnih oblasti. javnih ustanov, droStev in zdruzenj, kakor
tudi premidna in nepremi¢na imovina, ki je pripadala faSisti¢ni stranki ali
njenim pomoZnim organizacijam.
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bilo last italijanskega drzavnega kapitala (IRI).* Strzen italijanske opozicije,
da bi Trst v skladu z dolocbami mirovne pogodbe oziroma svojega statuta
in drugih instrumentov ekonomsko samostojneje zaZivel je bila prav usoda
omenjenih odlo¢ilno pomembnih industrijskih in sorodnih pozicij, ki bi jih
Italija v prej omenjenem primeru izgubila. Sicer pa je ZVU s svojo celotno
politiko (ne le gospodarsko) pomagala, da se je z ustrezno propagando (zlasti
med manj poudenimi) ustvarila nekaksna fikcija, da ni mogoce kolikor toliko
normalno gospodarsko funkcioniranje brez organske povezanosti z drZavo na
Apeninskem polotoku. Ne glede na razmeroma visoko raven dodatnih sredstev
(Trst oziroma cona A je bila vklju¢ena v Marshallov naért — ERP)® in dokaj
hitre povojne obnove nekaterih panog. relativno visoke Zzivljenjske ravni za
takratne sploine razmere? (skupno s prizadevanji ZVU, da bi napravili iz Trsta
nekaksno izlozbeno okno Zahoda) je vendar ob koncu anglo-ameriske vojaske
uprave bilo v coni A 18,567 brezposelnih ali skoraj petina aktivnega prebival-
stva (Documenti di vita italiana. [rieste nella sua realta. Roma 1958). Stevilo
prebivalstva pa se je od 1945 do 1955 povedalo komaj za dobrih 13 tiso¢ enot.®

5 IRI je skrajSsava za Istituto per la ricostruzione industriale, ki je bil
ustanovljen z zakonskim dekretom 23, januarja 1953 in s katerim je skusal
fasisticni reZim sanirati gospodarske razmere po (rileini deflacijski politiki
rezima (1926—1929). S temi ukrepi je skuSala faSisti¢na vlada refiti pred po-
lomom veliko industrijo in banke. Drzava je pokupila vecino delnic. stari
lastniki pa so v glavnem ohranili vodilne pelozaje v centrali 1RI in na drugih
klju¢nih mestih.

V Trstu so last IRI: CRDA (ladjedelnica). ILVA (metalurgija), SACI,
Arsenale triestino, podruznica Banco comerciale, podruznica Banco di Roma,
podruznica Credito italiano, dalje Llovd triestino, Telve, Forestale in drugo.

8 Do 30. junija 1954 je sprejela cona A STO iz tega fonda 36.803.891 dolar-
jev. Po valutaciji iz oktobra 1951 je dobila na primer Francija 55 dolarjev
pomo¢i iz Marshallovega nacrta na prebivalca, 'llalija 27 dolarjev. Avstrija
140 dolarjev in cona A 127 dolarjev na prebivalea (J. B. Duroselle. Le conflit
de Trieste 1945—1954, Bruxelles 1966).

7 Dohodek na prebivalea: o
Primerjava

ltulija - povpreéno [rst z ostalimi

(v lirah) (v lirah) ital. mesti

1952 163.529 525.057 3. mesto
1955 180.272 300,000 . mesto
1954 185.1185 285.655 1. mesto
1955 202556 205,850 11. mesto
1956 217.825 315.802 11. mesto
1957 229.562 541.556 10. mesto

(Guglielmo Tagliacarne. Calcolo del reddito mnelle provincie e regioni

d'ltalie. Moneta e credito, §t. 22, 26, 31 in druge.)

Prisotno

Razlika med

: Novorojenih  Naravno S ;

Leto p(::a]]l;livl.::.:ln i _ll*j"":' gibanje  Imigracija  Emigracija mngir:cljv

FORAED prebivaleev prebivalstva emigraeijo
1945 259.102 85 — 3.002 2.205 3.070 —  Nbh5
1940 255.235 12.8 -+ 355 11.915 4.560) + 7.553
1947 265.145 12,0 = 100 12.166 2.659 -+ 9507
1945 272,750 11.6 -+ 508 5.212 2.642 -+ 2.570
1949 275.628 10.6 — 55 5.299 1.827 -+ 3472
1950 279.045 10.8 -+ 105 3.202 7.765 — 4,562
1951 261.424 10,2 — 407 13.653 5301 4+ 10.352
1952 271.3606 10.2 — 403 1.912 h8T + 1.225
1953 272,188 9.5 — 457 1.855 1.032 4+ 1.367

(G Bonifacio. 11

movimento

della popolazione,
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Jugoslovanski promet prek Trsta je bil po koncu zadnje vojne minimalen,
saj ukrepi ZVU pac¢ niso ustvarili ozrac¢ja. v katerem bi lahko naSa drzava
morebiti tvegala, da bi bolj preusmerila promet iz jugoslovanskih pristanisé
na Trst. V tem razdobju sta sorazmerno malo uporabljala Trst tudi Cesko-
slovaska in Madzarska® in je bila glavna uporabnica trzaikega pristaniséa
Avstrija.’ vendar je Slo zveCine za tako imenovani Cisti tranzit v nasprotju
s komercialnim tranzitom. to pa je neposredno ali posredno poyzrocilo Krizo
cele vrste podjetij majhne in srednje industrije. obrti, denarniStva. Promet
prek trzaskega pristaniica v zadnjih letih vojaske uprave ni dosegal tistega
iz razdobja tik pred prvo svetoyno vojno.!' Zavoljo perilernega polozaja je

9 Ceskoslovaski blagovni promet prek Trsta. ki je v obdobju 1924 do 1955
znasal Se okoli pol milijona ton letno, je padel leta 1951/52 za skoraj Stiri
petine, medtem ko je bil promet z Madzarsko omejen na nekaj obCasnega
prometa.

Participacija posameznili drzay je bila na primer v razdobju 1950--1955
naslednja:

1950 1952 1973 1957 1958
Avstrija 30,70 % 29,45 %, 2541 % 29,42 % 20,75 %
'/.D{\ 14,41 % 7,75 %, 13,65 % 18,25 % 14,29 %
fﬂta!!ja ) ) 13,25 % 13,70 %. 12,95 % 11,98 % 15,07 %
?.irlja in Libanon 634 % 10,06 %, 10.62 % -
Lript 347 % 1.51 % 254 % 1,61 %, 0,95 %
(;ri'li\jal 2,64 % 2,09 % 2,95 %, 4,05 % 5,07 %
Cegkoslovaska 251 % 1.74 %, 1.90 % 1,65 % 0,86 %
Turéija 1,78 ﬁ 3.43 % 295 %, 2,29 % 1,54 %
Argentina 1,65 % = = 1,02 % 2,73 %
Jugoslavija 1,52 % 1.49 % 1.90 % 1,44 % 2,01 %,
Indija 1,20 %, — 2,34 % 254 % 1,38 %
Nemdija vzhodna — 1,57 % — — -
Nemdija zahodna - - — 1.79 % 1,77 %

(]. B. Duroselle, op. cit.)

10 Znacilna je pri tem oddaljenost na primer Dunaja po Zeleznici do ja-
dranskih oziroma severnih pristanis¢. Tako znaSa razdalja med Trstom in
Dunajem po zeleznici 555 km, med Reko in Dunajem 555 km ter med Benetkami
in Dunajem 635 km. Razdalja med Dunajem in npr. Hlamburgom pa je skoraj
te enkrat daljSa in znaSa po Zeleznici 987 km.

Odstotek avstrijske trgovine prek nekaterih izmed teh pristanisc:

Leto Trst Hamburg Reka

1952 60,7 % 6.2 % 0.2 %,
1953 63.5 % 8,7 % 14 %
1954 61.1 % 15,4 %, 3.6 %
1955 60,3 % 95 % 6,1 %,
1956 58.0 % 14,8 %, 5.0 %
1957 55,3 % 17.7 % 6.0 %,
1958 51,1 % 21,2 % 10,0 %,

1 Pomorski in Zelezniski promet triaikega pristaniica

od 1930 do 1958

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 &

FrliGE 56 Fomorski promet

morju 2,383.481 2,666.745 3,119.739 2,357,555 2,641.583 3,TB8.T14 3,857.480 3.986.820 3,280.599
Odhodi po

morju 1,112.27h 1,056,803 943.652  1,084.150 992.045 1,086.7T7  1,018.015 1151619 1,164.163
Skupaj 3495457 3,723.518  4,065.391 3441705 3,633.628 4,875.491 4905502 5,138.439 444762



pomen Trsta (se posebno ob sedanji stopnji razvitosti in opremljenosti Benetk)
za sosednje italijanske pokrajine dokaj majhen, saj ta promet ne dosega niti
festino tistega, kar gre po morju ali kopnem prek Trsta.* In Se nekaj velja
ob tem dodati. da italijanska pristanis¢a pa¢ nimajo nikakrSnega interesac,
kakor je zapisal Tonéi¢-Sorinj. da bi se Trst povzpel.:

Res pa je tudi, da zaton Trsta kot velikega pristanid¢a ni mogode pripisati
le izgubi +Umlanda - in SirSega -Hinterlanda . Tudi ¢e bi. denimo, kakor med
drogim razglablja A. Cavallari v milanskem dnevniku =11 Corriere della Sera-
(28. avgusta 1966). Trst ostal avstrijski. bi prav tako spoznal zaton po germani-
zaciji Avstrije in valorizaciji nemskil pristanis¢ Hamburga in Bremena. A. Ca-
vallari namre¢ meni, da so bili za Trst usodni trije veliki preobrati: nova
evropska sistemizacija, ki sta jo sprozila, opredelila nacizem in poznejsa blo-
kovska razdeljenost. sprememba odnosov med Evropo in Daljnim vzhodom in
naposled veliki gospodarski preobrati. ki so bistveno spremenili »naravo:
velikih pristanis¢. Precej podobno realisti¢no vrednoti sodobne moznosti Trsta
tudi njegov dober poznavalec D. De Castro, ko je zapisal (revija -Trieste:
St.34, 1959). ~da Trstu na Zalost ni usojena velika prihodnost spri¢o razlogov,
ki so zunaj mo¢i ne le rimske birokracije. marveé tudi same [talije oziroma
Evrope. ne glede na iluzije, ki jih mnogi gojijo. da bi lahko nase mesto postalo
veliko pristanisée SET (Skupnega evropskega trga). Toda treba je rediti to,
kar se resiti da. treba je iti po poti napredka na osnovi svojih moZnosti.
Ne glede na razlicne Kkombinacije in raznotere variante, vendar se domala
vsi strinjajo (Ceravno ponekod tudi v medsebojno protislovnih inacicah), da je
osnovni pogoj poglobiti izmenjave in vse vrste povezave z naravnim trzaskim
zaledjem, ker sicer ne bo mo¢ zaustaviti doslej$njega ritma stagnacije. UpoSte-
vanje oZjega (malega obmejnega prometa med Trstom in sosednjimi slovenskimi
obinami danes resnejsi dejavniki na italijanski strani ne podcenjujejo tudi

I Zelezniski promet
Prihodi po
releznici 1,141,966  1,150.275 6871222 H04.980 18524 591.940 04,185 970,441 999,590

Odhodi po
zeleznici  1438.014 1759220 1,949.748 1,205.606 1,450.517 2,326,508 2,440.573 2,470.425 1,815.612
Skupaj 2379980 2,889.497 2,820,970 2,100.386 2,268.0641 3218448 3,254.758 3,469.866 2,813.002

Pomorski in zelezniski promet
Skupaj 6,075.437 6,613,017 6884361 5542201 3.902.269 8,093,939 5,140,260 S,608.305 T,260.764
(Povzeto po uradnih statistikah)

* Glede na nacionalno in na SirSe (izvennacionalno) zaledje je dokaj zna-
u]na primerjava med Trstom in Genovo.

Odstotek odhodov proti zaledju

Nacionalno Regionalno . Sirge
. s - (izven nacionalno)
zaledje zaledji Znladye
Trst o <« = « o« = « « 190% 95 % 715 %
Genova . . . . . . . T06% 5.4 % 3.9 %
Odstotek priliodoo o pristanisce
Nacionaloo Regionalno : Sirse
- - 3 3 {izsen nacionalne)
zaledje zaledji zaledje
Trst SR B MR W % R DI 1.4 % 635.4 %
Genova . . . . . . . 738% 13% 4.9 %
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z gospodarskega staligéa) in SirSega jugoslovanskega zaledja je sprico tega ena
izmed postavk. ki naj bi prispevala k poZivitvi splogne prometno-posredovalne
funkeije Trsta. Ta vidik apostrofira tudi ze citirani A, Cavallari. pri tem pa se
sklicnje na novo sozitje med Slovenci in ltalijani v mestn in primerjalno pod-
értuje. da =Trst ni Zgornje PoadiZje . iz ¢esar deducira. da to ustvarja ugodne
moznosti za reSevanje trzaskih vprasanj. Cavallari zavraca vse mozne po-
misleke (vkljuéujo¢ tudi vojaske). da ne bi teh problemov reSevali po novih
poteh, ki jih odpira prijateljsko ozra¢je na meji in se zavzema za ustrezne
nove aranzmaje z Jugoslavijo.

Ker smo se Ze dotaknili problema relacij Trst-neposredno zaledje. zgolj
obrobna zgodovinska digresija: v sklepnih stopnjah stikov in razgovorov za
sporazumno ureditey trzaSkega vprafanja. so bile sugerirane tudi variante,
kakor na primer. da bi dobila nasa drzava v Trstn svobodno pristaniée ali
v trajno uporabo del pristaniica. fako pa je ostalo le pri predlogih, saj so na
italijanski strani to koncesijo povezovali z drugimi dokaj maksimalno uglase-
nimi ozemeljskimi zahtevami. Med dvojnimi in potem trojnimi razgovori leta
1954 (najprej med Jugoslavijo ter ZDA in Veliko Britanijo ter nato med lta-
lijo in angloameriskimi predsiavniki) so obravnavali tndi moznost. da bhi nasi
drzavi zagotovili izhod na morje v samem Trstu ali v njegovi neposredni bli-
zini. Jugoslovanski predstavniki so takrat zahtevali. da bi bilo to na podrodju
Skednja ali Zavelj. in so bili v tem primern pripravljeni razpravljati o usodi
nekaterih italijanskih etni¢nih otokov v takratni coni B. Britansko-ameriske
variante. ki so upostevale to moznost. ¢eprav skrajno skréeno glede izhoda na
morje v Trzaskem zalivu. so izpolnitev sleherne nase zahteve povezovale s Siro-
kimi kompenzacijami v korist Ttalije v coni B. ltalija je namree kategoriéno
zavratala moZnost jugoslovanskega izhoda na morje na tem obmoéjn (povzeto
po J. Jeri. Trzasko vprasanje po druogi svetovni vojni. [jubljana 1961). ITtali-
janski uradni krogi pa so zdaj ze docela opustili tudi zamisel. da bi dobila
Jugoslavija v uporabo. ki bi bila zajamtena z mednarodnim sporazumom. kak
del trzagkega pristaniica. ker bi bila takSna refitev. v<aj tako je o njej takrat
sodil ugledni ekonomist in tedanji predsednik italijanske republike Luigi
Einaudi, *mnogo slabsa kakor graditev novega jugoslovanskega pristaniica v
Kopru ali drugod- (Lo scrittoio del Presidente. Torino 1956). Trzaska Spome-
nica o soglasju (5. okiobra 1934) je sicer v petem ¢lenu obvezala italijansko
vlado. da ohrani svobodno pristanisée v skladu z dolo¢bami mirovne pogodbe
z Italijo (priloga VIIN). S posebnim pismom je italijanska vlada poleg tega e
obljubila. da bo ¢imprej sklicala sestanek. na katerem naj bi razpravljali o ¢im
bolj =popolnem izkorii¢anju svobodnega pristani§éa v skladu s potrebami med-
narodne trgovine.. vendar dlje od teh formalnih zagotovil niso prigli tudi na
konferenci nekaj mesecev pozneje: s tem so. kakor to glosira A. Ciacchi. cza
vselej pokopali naért o mednarodnem upravljanju trzaskega pristaniSéa (Negh
accordi internazionali le prospettive del porto di Tricste, revija »Trieste«, 5t. 63,
1964).

Ne glede na vse premike, spremembe. nove polititne in ekonomske situg-
cije. ko ni ve¢ v nekaterih ozirih tako kompakine Evrope. kakrina je bila Se
za Franca Jozefa (katerega se fe mnogi starejsi Trzacani z nostalgijo spo-
minjajo. saj je delil zastonj Solske Knjige Ze sto let pred sedanjim levim
centrom). ima vendar Trst. kakor je nedavno ugotovil londonski :Financial
Times . Se vedno zemljepisni polozaj. ki je specificnega in Zivljenskega pemena
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za Evropo in ki e vedno sodi med najboljfa naravna pristanis¢a v celotnem
mediteranskem sektorju. vsaj kar se ti¢e njegove lege nasproti Srednji Evropi.
Ob tem pa je zdaj tudi v Trstu slifati vedno vec¢ treznejSega razmifljanja.
da je treba obracunati 7 napadnimi teorijami. kako je Evropa prisiljena upo-
rabljati trzasko pristanisce iz preprostega razloga. ker pa¢ Podonavije ni od-
visno od Trsta. ampak je nasprotno. Trst odvisen od podonavske Evrope.:
Prav v prepri¢anju. -da zaledje potrebuje Trst in ne obratno.. je ugotovil
B. Cerne ze pred osmimi leti (I Corriere i Trieste, 20.maja 1959). »so vsa
leta vodili napacéno pristaniske politiko.: Kako sicer drugade prepreciti vedno
holj obéutno zaostajanje v primerjavi 2 razvojem drugih italijanskih pristanisc,
saj je zdrsnil Trst iz predvojnega drugega na sedanje osmo mesto. Samo v mi-
nulih Stirih letih se je na primer povecal promet Genove od dvajset na trideset
milijonov ton., Benetk od devetih na Stirinajst in celo bolj periferne Ravenne
od pet na sedem in pol milijona ton. In druga evropska pristani§¢a. ki konku-
rirajo Trstu: samo v letih 1962-—64 je porastel promet prek Hamburga z Avst-
rijo. CeSkoslovasko in Madzarsko za 22 odstotkov, medtem je prek Trsta upadel
za 13 odstotkov (Libro bianco per Trieste. izdal PSIUP v Trstn 1966). 1z poro-
¢ila Armengauda pa je razvidno. da se je promet v letith 1950—62 splofno
povecal od indeksa 100 na 350. medtem ko istega razdobja v Trstu le na 130,
potniskega prometa pa je bilo celo za 11 odstotkoy manj kot leta 1955, Tehni¢no
vidijo izvedenci izhod v tem. da se okrepijo prometne zveze s Trsiom. to pa
poment med drugim dokoncati izgradnjo dvotirne proge z Benetkami (87 km).
dalje avtoceste med Trstom oziroma Vidmom in Benetkami in naposled pomola
VIT v pristaniséu. Posebno vpradanje so tudi pristanigke tarife oziroma stroski,
saj stane v Trstu izkrcanje ene tone materiala 700 lir, medtem ko v Bremenu
199 in v Amsterdamu 263 lir. So pa tudi nekateri novi predlogi. kakrien je na
primer D. Guiccardija iz lanskega leta. po katerem naj bi se Trst. kakor pise
Timesc (18 julija 1966). spremenil v sredisée za izvoz sadja in vrinin iz Ttalije
in Sredozemlja na trzis¢a Srednje in Vzhodne Evrope. Vedji del te trgovine
so namred doslej opravljala severnoevropska pristaniSca. kar pa je iz geograf-
skega vidika nelogi¢no, razumljivo pa zavoljo. kakor trdi -Times:, neuéin-
kovitosti italijanskih pristanis¢ in Trsta fe posebej. Glede tega naj bi prislo
tudi do nekaksne delitve dela med Genovo in Trstom. saj naj bi prva oprav-
ljala isto vlogo za Zahodno Evropo. Torej -specializacijas in okrepitev pro-
metnoposredovalne funkcije z afriskimi in azijskimi dezelami (tudi za potrebe
Skupnega evropskega trga. pri Cemer pa so mnenja precej protislovna) so
osrednje postavke. ki naj bi redile iz postopnega omrtvicenja to temeljno
trzasko gospodarsko panogo.

In osrednji politi¢ni aspekt vsega tega? Gre za nujno in korenitejSo revi-
zijo dosedanje -vzhodne« politike Trsta. ¢e lahko ta fenomen tako oznacimo.
Trzagki. tudi s strani vsch Stirih velesil (vStevEi S7) mednarodno sankcionirani
sporazum je naposled tudi Trst redil dusefe hipoteke hladne vojne in iz vloge
ssvetovnega problemas se je moral Trst med drugim vZiveti v stereotipno usodo
srednjevelikega mesta. kakrinih je v Ttaliji na desetine. Vloga na velikem odru
je bila kon¢ana, vendar je trajalo fe nekaj let, da so bhistveneje izpuhtele stare
nostalgije in prej na razne nacine veepliene dogme o raznoterih postulatih
romansko civiliziranega Trsta nasproti barbarsko-primitivnemu zaledju. ki se
zacenja na Krasne  Politiéni polozaj se je radikalno spremenil v teh desetih
letih.. je pisala torinska <La Stampac (14, oktobra 1966). :nezaupanje med
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Trzacani in Jugoslovani se je zmanjsalo in skorajp izginilo, menjava na itali-
jansko-jugoslovanski meji je tako Siroka. da se zdi demarkacijska pregraja kar
pleonasti¢na.c Zadnje upravne volitve v Trstu (27. in 28. novembra 1960) so
vnovi¢ potrdile. da se s takim razpletom v odnosu do Slovencev in njihove
maticne drzave v glavnem sirinja velika vedina prebivalstva, saj so se za tako
sodprto- politiko zavzele stranke levega centra (ne glede na razne odtenke in
razliéna izhodisca) in KPI, kar v trzaskem primern pomeni tri Cetrtine vsega
volilnega telesa.

Kaksna je torej fiziognomija danadnjega trzaskega Konservativizma? Naj
namesto nas odgovori G. Botteri (sekretar trzaske demokratske stranke), ki
med drugim sodi. da so v Trstu konservativei tisti. ki si prizadevajo ohraniti
nespremenjene znaCilnosti mesta — Diete. avtonomnega municipija in so vsaj
za ohranitev statusa quo. Ti italijanski nacionalisti e vedno verjamejo. da je
mogodce braniti italijanstvo z imobilizmom. se pravi z ohranitvijo ravnovesja.
ki je bilo dosezeno pod Avstrijo ob povsem absolutnem nemeSanju med raz-
litnimi narodnostnimi skupinami (Conservatori e progressisti per lavvenire
di Trieste). V tem se Botteri ne moti: trzaski nacionalisti so Sovinisti takega
kova. da jih ne bi bilo sram tudi najbolj surovega narodnostnega apartheida.
Ti novi nazori in procesi na raznil toriscih. Ki jih je sprozila in spodbudila ta
sploino bolj zdrava miselnost skupno s stvarnejSo uveljavitvijo progresivnejsih
politicnih tokov v sosednji deZeli. je pripeljala konec koncev tudi do tega, ko
se je ltalija zadela odpirati proti Vzhodu na zasnovi enakopravnega gospodar-
skega in kulturnega partnerstva. - Verjetno je nastopil odloc¢ilni trenutek.: je
zapisal v reviji sTrieste- (Una politica globale per i problemi triestini. &t 74,
1966) italijanski minister za zunanjo trgovino. Trzacan G. Tollov. in mogote
sta se Rim in ostala Italija prvi¢ zacela zavedati. da Trst ne more biti le
predmet ¢ustvenih in romantiénih Spekulacij. ampak ga je treba vkljucit v
okvir splodnega nacrtovanja. da bi se tako v nacionalnem interesu mnajbolj
izkoristila njegova tradicija. sposobnost in tudi njegov geografski polozaj. ki
Kljub okrnitvam lahko veliko pomeni v pozitivnem smislu.. Sivarno gre za
dokaj neusmiljen spopad med dvema konceptoma. miselnimi strukturami. Kar
vse so poosebljala gesla o Trstu kot zahodnem Berlinu na Jadranu-, oble-
ganem mestu sz ofitno agresivio politiéno in ideolosko ostjo proti neposred-
nemu in SirSemu zaledju in kar vse se je dudilo v zagovednem arhaiénem
nacionalisti¢nem municipalisti¢nem separatizimu, ali pa naj Trst postane »most
kulture in miru proti Vzhodu in Srednji Evropi.c kakor je to poimenoval
G. Cesare v isti &tevilki citirane tr7aske revije. V tej drugi. novi zasnovi lahko
najde tudi Trst trajnejso pozitivno funkcijo ne le Se tako vaZnega preklada-
ligca petroleja (naltovod do Ingolstadia na Bavarskem naj bi bil koncéan do
junija z zmogljivostjo 25 milijonov ton). prehodnega skladisca juzneza sadja
in zelenjave, marved tudi orginalnega stic¢iséa in krizis¢a kolturnih in miselnih
tokov. skratka vsega tistega. kar lahko ¢im globlje zagrebe jarke vseh wvrst
hladnih »megdanove iz komaj minulili let. Seveda to ni branjevsko. Speditersko,

magazinsko, birokratsko opravilo, marve¢ terja poleg prave iskrenosti tndi
tanek posluh za mero. za realistiéno postopunost, da sploh ne govorim o more-
bitni nerodnosti ob poizkusih neprijetnega in nepretchianega vsiljevanja Cesar
koli (od dramatike do prodaje hladilnikov) ob monopoliziranju presoje. kaj je
za koga prav, dobro. vstrezno in perspektivino,
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Naj sklenemo to delno povezano glosiranje in razmisljanje o funkcijah in
poslanstvu Trsta z uvodoma apostrofirano temo: s poloZzajem. vlogo nasdih
avtohtonih rojakov v tem spremenjenem. novem raison d'etre Trsta. Mogode
se je strinjati s sugestijo C. Schilfrerja (Trieste primo porto petrolifero dell’
Furopa, revija -Triestes, . 73. 1966). da se lahko soob¢ani slovenskega jezika,
kakor jo imenuje, zelo aktivno vklju¢ijo v te procese. saj med drugim mnogo
laze razumejo slovanske jezike. kar bo olajSalo odnose z vzhodnimi slovan-
skimi drzavami. F. Rosso (La Stampa. 14. oktobra 1966) se sklicuje na anketo,
ki jo je izvedla trzaska univerza med poldrugim tisoem meScanov z ncka-
terimi zanimivimi vpraSanji iz relacij Slovenei — ltalijani. Jugoslavija — Ita-
lija. Na vpraSanje ali Stejete za moZno miroljubno sozitje med Italijani in
Slovenci, je 75.5 odstotkov anketiranih odgovorilo pritrdilno in samo 17,9 od-
stotkov negativno. -Mislite. da se bodo odnosi med Italijo in Jugoslavijo zbolj-
fali ali poslabsali?« 83.7 odstotkov je odgovorilo. da se bodo izboljSali in zgolj
2.8 odstotka je menilo. da se bodo poslabsali. Na vprasanje, ¢e se jim zdi
pomembno, da se jugoslovansko-italijanski odnosi izboljSajo. je 32.2 odstotka
odgovorilo, da je to zelo pomembno. 32,6 odstotka, da je precej vazno in le
4.1 odstotek anketiranih je odgovorilo. da to ni pomembino.

Ne glede na parcialnost je vendarle ta preizkuinja javnega mnenja zani-
miva Se posebej zavoljo nedvoumno in naravnost zastavljenih vprasanj. vendar
pa iz teh odgovorov Se ni mogode meritorneje sklepati. do katerih notranjih.
intimnih prekatov je Ze seglo to prepri¢anje o nujnosti humanega. omikanega
sozitja s slovenskimi sodrzavljani in sosedi. Botterijeva simbolika, da lojalno
zblizanje ne terja narodnostnega samomora« je tudi Se v glavnem ¢isto splosna.
okvirna in glede materialnih izpeljav neizéi&¢ena varianta razkritja o nujnosti
plodnejie medsebojne koeksistence. Mnogo bolj je glede notranje, vsebinske
kvalitete te enakopravnosti jasen L. Apih, ki med drugim sodi. da je lahko
le dejanska enakopravonost v pravicah in dostojanstvu temelj drzavljanske za-
vesti, vredne nafega stoletja. Danes je zavoljo splosnega napredka. opozarja
(Italiani e slavi al confine orientele d lalia. Mondo operaio, §t. 11—12. 19606),
zastarelo nacelo naravnih vojaskih meja in gospodarske ter kulturne avtarkije
narodov. saj je priznanje vrednosti ¢loveka pokepalo nekdanjo nadutost. Danes
je treba iti prek razvalin preteklosti ne le zavoljo navadne pozabe. marveé da
bi ustvarili bolj solidne temelje in politika prijateljstva med [talijo in Jugo-
slavijo se je rodila iz tega spoznanja.« Z zanesljivo roke je mo¢ pripisati, da
lahko le v atmosferi, ki se bo navdihovala na teh nacelih. prispevajo tod avtoh-
toni Slovenci svoj kvalitetni in nezamenljivi delez v prej omenjenih zamislih,
nacrtih o novem. prijateljsko odprtem poslanstvu sodobnega ter miselno in
mentalno prerojenega Trsta.«

Janko Jeri
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