FILOZOFIJA ANTHROPOS 1998 /1-3

Téchne-poiesis-praxis-dynamis-phainomenon-l6gos-
hermeneia-diaphora ichnos-néesis noeseos-endechomenon

BORUT PIHLER

"Ce smo rekli 'vez', 1o souéinkuje tudi v tistem, kar smo
kot nacin dejavnosti logosa oznacili s 'harmonio’, ¢ctudi tu
prikliéemo v Zivljenje tiste pomene, ki so to griko besedo
vzpostavili: vez, vezava, povezava, oklepaj, prelom, povezava
razlocenih robov, ¢e postavimo tu v oklepa) ocitnost, da
ustreza tu pomenska situacija Derridajevemu modelu ‘coupure
- marges - couture’ - 'rez - robova - Siv', ki aludira na dve
mozni sredis¢i elipse, je tu vezanost na kontingenco [ende-
chémenon) lahko zagotovljena na naslednji nacin: ¢e gre pri
'harmonii’ za povezavo razlo¢enih robov, lahko vpis tega
pomena naznac¢i beseda ‘v(r)ez', tako da bi imeli tu zbrane v
smislu zbiranja kot 'legein’ naslednje pomenske sloje: vrez, rez,
vez: oklepaj, ki naznaCuje mesto vreza: vez, pri ¢emer bi bila
oblika ¢rke 't zavezana formi mostu /prechoda/, ¢e je most tisto,
kar medsebojno kot vez povezuje razlocena robova. - To je
kontingenca.”

POVZETEK

Enajsta v nizu Studij izpostavija kontingenco kot kategorialno formo, katere funk-
cijo smo takole naznadili: ¢e pomeni contingere dotikati se, ¢e tako zahteva dvoje:
vzajemno se dotikati, medsebojno se dotikati, implicira ta medsebojnost razliko in
razliko: kontingenca je tako vezana na model "rez - robova - $iv", derridajevski
model, ki aludira na dve mozni sredisci elipse (e je elipsa vpisana v preseganje
metafizicnega kroga): logos kai graphé, dve moini sredisci, ki bivata ravno kot
loceni na nacin v(r)eza, reza, vezi, prehoda in kontinuuma; to nadalje pomeni:
kontingenca kot kategorialna forma omogoca kot vez in vrez soucinkovanje
dvanajstih kategorialnth form; v narisu sistema je tista, ki omogoca ravno samo
bistvenostno naravo sistema, ¢e pomeni glagolska oblika besede "t systema"
toliko kot "skupaj driati” na nacin povezovanja, kot tudi dajanja na razpolago
resnici; resnica kot kontingenca bi také lahko pripravila pot za transmetafiziéno
dojetje resnice.

ABSTRACT
TECHNE-POIESIS-PRAXIS-DYNAMIS-PHAINOMENON-LOGOS-HERMENEIA-
DIAPHORA ICHNOS-NOESIS NOESEOS-ENDECHOMENON
The 11" in a set of studies points out contingency as a categorial form, con-
cerning its function defined as follows: if the meaning of ‘contingere’ is the same
as 'to be contiguous’, if it thus demands duality: mutual contiguity, reciprocal
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contiguity, then this reciprocity implies a distinction between différence and
différance. Contingency therefore refers to the following model: "cut (/break,
schism) - the edges - seam", the Derridaian model which suggests two possible
centres of ellipse (as far as ellipse is considered to be an essential form in
transcending of metaphysical circle): logos kai graphé, the two possible centres,
existing precisely as separate ones, in a manner of (dis)connection, disconnection,
connection, transition, and continuum; this further means that contingency as a
categorial form enables, in a manner of connection and disconnection, the co-
effect (/mutual effect) of twelve categorial forms; in the frame of a system, it's the
one that makes possible the very essence of the nature of a system itself, as far as
the verbal form 'té systema' denotes 'to hold together', in a manner of connecting
as well as being given at disposal to the truth; the truth as contingency is thus
supposed to be preparing the path for transmetaphysical notion of the truth.

Ob koncu prejsnje Studije smo rekli, da je sistem vezan na kontingenco
kategorialnih form, kot mo¢ pa zavezan resnici, ki se znotraj dogajanja nihilizma dogaja
kot stopnjevanje ob&utja moci: &e ob&utja, hkrati kot kriza moci; Ce so bila produkeijska
razmerja poslednje zato€¢is¢e modi, ko je njen metafiziéni pomen zbledel, se je problem
ekonomije moci ob koncu dvajsetega stoletja premestil na podrocje, ki z ckonomijo v
preciznej§em in oZjem pomenu besede nimajo veé nikakrine zveze: zato padec tistih
modclov, ki so v produkcijskih razmerjih iskale svoje poslednje zato€isce in svojo res-
nico. Vprasanje konca metafizike je vezano kot vprasanje vsakega konca na vprasanje
razlike: e je vsak konec zacetek in vsak zaCetek konec, se ob dogajanju konca meta-
fizike za¢enjajo dogajati razlike, ki se kot vrez in vez zacenjajo "dotikat” tudi modi in
resnice: vsak vrez je vezan na razkrivanje, pa je zato ob koncu dogajanja metafizike
resnica pri Martinu Heideggru kot "neskritost” razumljena in kot "aletheia” postavljena:
kot neskritost tistega, kar je Heidegger imenoval "ta phainémena”, in hkrati kot neskri-
tost vpraljivosti mo€i, ko gre za resnico metafizike kot nihilizma: ¢e postanc za
Nietzscheja bit zgolj "meglica in zmota", dolocujoca pa volja do moci, se Heidegger
vine skozi vprasanje po ontoloski diferenci k biti, vendar ne more uili 1z jezika meta-
fizike. Ko postavi zahtevo "zreti v obli¢je metafizike”, pride do tistega mesta, kjer po-
stane "tubit” tisti "tu" "svétenja" - "Lichtung”, sama ontologija pa do mesta, kjer bi naj
bil nihilizem volje do mo¢i presezen; e je to hkrati mesto, Kjer je moZen prvi vpis
fenomenoy, je o€itno, da se zaCenja tu dogajati konec subjekta v dvojnem smislu:
subjekt ni ved subjekt volje do moci, niti ni volja do moci subjekt, po drugi strani pa se¢
$ tem razpre skozi ontolosko diferenco tisto, kar zacenja delovati na polju "svétenja";
zadevo lahko omisli v tej situaciji Derridajeva gramatoloska "razlika”, ki s¢ kot pro-
dukcija razlik pred razlikami postavi globlje od ontoloske diference: ¢e je s tem mogoce
moci misliti tisto zunanje metafizicnega teksta, je metafizika misljenja kot tekst; tisti
zunaj nckega teksta je vedno rob nekega teksta, ¢e je rob meja in ¢ pomeni mejo
postaviti, prestopiti to mejo. Heidegger in Derrida se srecata pri pojmu "sledi zabrisane
sledi”: pravilno razumljena lahko forsirano razpre moZnost za tisto misljenje, ki ostaja
tudi po koncu metafizike filozofija: leta 1929 razmiSlja Heidegger o pojmih sveta,
kon¢nosti in samotnosti, pri ¢emer lahko svet predstavlja sled, konénost mejo in sa-
motnost pogled; s tem je naznacen konec metafizike in moZnost prehoda: svet, koncnost
in samotnost so za Heideggra temeljni pojmi metafizike, sled, meja in pogled so pojmi,
ki Zivijo iz tistega, kar daje na znanje gramatoloska razlika. Misljenje razlike ve za svet
brez boga in lahko postavi ontoloski razliki nasproti zgolj pogled, ne ve¢ pogleda; e je
pogled vezan na metafiziko v tistem smislu, ki ga dobesedni pomen besede “theoria”
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prinaSa s seboj, pa Ze pri Heglu ne pomeni zgolj pogleda, pa¢ pa Ze naznacuje "vide-
nje”, je tematiziranje "sledi zabrisane sledi”, vezano na nalogo, ki mora uzreti tisto za-
brisano sledi: nevidljivo. Zato je tudi pogled Se vedno metafizikum. - Tisti "¢ez"
metafizike pri Heideggru je naznacen s tem, da je resnica kot neskritost "/alathefa"/
zavezana ne vel pogledu, pa¢ pa tistemu, kar Heidigger "Lichtung” imenuje: ta
"Lichtung" je sled zabrisane sledi. - Ko je takSna pozicija doseZena, je moZen pogled v
"obli¢je" metafizike, pa¢ pa pogled v pogled metafizike, ¢c so njene o€i slepe za tisto,
kar je Heidegger mislil z ontolosko diferenco; ne pogled v oci, ampak pogled v pogled
metafizike, in to v svetu brez boga. - Ce je pogled vezan na tisto, kar sc svetloba
imenuje, je "Lichtung" nekaj, ¢esar po Heideggru ne gre izvorno vezati za "Licht”, pac
pa na glagol "lichten”, ki s svojim pomenjenjem naznacuje tu situacijo, ki je vezana na
smisel tistega, cemur se po nems$ko rece Se: "befreien”, "6ffnen”, da bi se tisto, kar je,
lahko v luéi logosa pojavijalo. Ce je temu tako, potem ne drzi v celoti Derridajeva
miscl, da ostaja Heidegger ujet v dominacijo logocentrizma: res pa je, da oslaja
Heideggrova "Lichtung” tu postavljena, bomo rekli, v "Zwielicht”, kolikor se ne more
odtrgati od pomena "svetlénja”, francoski prevod “"Lichtung” s “clairiere” to nakazuje.
Druga pomembnejsa stvar: ¢e razumemo "Lichtung” kot sled zabrisane sledi, izgine Ze
omenjena dvoumnost, potem pa se priredi tistemu, kar poskuSa Heidegger nakazat v
svoji razpravi "Konee filozofije in naloga miSljenja”: odprtost, ki omogoca in jaméi
moZno svetlénje kot "Scheinenlassen” in "Aufzeigenlassen™; takSna odprtost se Kot sled
zabrisane sledi ob koncu metafizike daje na razpolago misljenju, ki je izkusilo njen
temelj, in je v slanju v tej odpriosti vztrajati; ¢e zahteva za odprtost novo situacijo si-
stema, sc pravi tistega, kar v tej odprtosti edino lahko stvar skupaj drZi, se¢ moZnost
takSnega odprtega sistema lahko postavlja kot "naloga miSljenja".

(',gc naredimo na tem mestu nekaj korakov nazaj: ¢e nas zanima resnica kKot
kontingenca in zahteva sistema in ¢¢ smo v uvodnih razmisljanjih zadeli na dve
podrocji, kjer se dogajata, na gramatolosko razliko in sled zabrisane sledi, se¢ bomo v
nadaljevanju vrnili na tista mesta, kjer je dejansko postavljeno vprasanje po prvem
vpisu sledi, in 1o na tak nacin, da je sam ta vpis postavljen pod vpraSaj v smislu po-
stavljen pod vprasaj v smislu postavljanja vpraSanja po "zakaj" tega vpisa: "Warum ist
iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?" (Martin Heidegger: "Einfithrung in
dic Metaphysik", 31996, Tiibingen); to je hkrati temeljno vprasanje metafizike. V
kontekstu naSega spradevanja bi tako to vprasanje dobilo nov pomen: da to tako ni ved
vprasanje po tem, zakaj bivajoce kot bivajoce je, in ni raje ni¢, ker je 1o vpraSanje
principielno resljivo z odgovorom, da je sam ni¢ kot ni¢ mozen zgolj, kolikor se kot ni¢
tudi kot zgolj skoz vpraSanje kot ni¢ postavlja, se pravi, da se kot ni¢ vzpostavlja skozi
“j¢" tistega, kar ni ni¢; nov pomen pa bi bil naslednji: ¢e je vpis v tisto, kar Heidegger
"Lichtung" imenuje, bivajoce, potem bi se vpraSanje lahko glasilo takole: Zakaj vpis v
"clairiere', ¢e je vedno Ze tu, ko vprasanje po tistem "raje nica' postavljamo,
bivajo€e, in je s tem metafiziki kot metafiziki Ze zagotovljeno podro¢je ukvarjanja in
pozaba, ki ukvarjanje z bivajo¢im vzpodbuja, da ne bi pogled izginil v breznu "nica";
ali bolje prepadu "ni¢a"; ¢e drzi Nietzschejev stavek: "kdor ni ptica, naj ne seda na
robove prepadov”, in ¢e¢ mo¢ za Nietzscheja ni bila reSitev, je Heidegger ob koncu
metafizike storil dvoje: "voljo do modi" je deontologiziral v tem smislu, da ji je vzel
ontolosko dimenzijo,postavil vprasanje po biti in priSel do sledi zabrisane sledi: v
trenutku, ko je misljena "Lichtung”, je vpis, ker je reSeno vprasanje bivajoCega, lahko
misljen zgolj skozi problem forme, "morphé”; ¢c vpis tu nevtraliziramo, da bi od-
stranili aluzije v zvezi s pisavo v oZjem pomenu besede, také, da re€emo "utrtje sledi”,
dobi tu "pisava" nov pomen: utrtje sledi v "Lichtung" kot jasnino omogocanja in od-
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piranja v smislu "mo¢i, ki je kot maci biti hkrati pustiti biti". Ta v "Lichtung" bi naj
bil tu netopoloski v, se pravi v, ki ni ve¢ vezan na predstavljanje neéesa v neéem. -
Na tem mestu bomo naredili $¢ nekaj korakov nazaj: v delu "Uvod v metafiziko"

se¢ Heidegger ukvarja s "Cetverstvom” /"Geviert"/: "Sein und Werden", "Sein und

Schein”, "Sein und Denken®, "Sein und Sollen”; e to etverstvo tu vnaprej razumemo
takole: "Denken” kot "téchne", "Sollen" kot "prixis", "Schein" kot "poiesis” pokrivajo
podroc¢je metafizike, medtem ko sega "Werden", ¢e ga tu razumemo kot "dynamis”, na
podrocje tistega, cemur se je metafizika dejansko izogibala do Nictzscheja, Ceprav ga je
s Heglom zaslutila, ¢e je to podroje podrogje moZnosti, moéi, gibanja in dejanskosti;
poudarek je na "moci”. Sdmo to ¢etverstvo predstavlja Nietzscheja znotraj metafizike in
hkrati na njen rob: vpraSanje po biti zaobsega dejansko vsa, vsa pa hkrati predpo-
stavljajo moZnost "utrtja" (sledi). Problem sledi je vezan na tisto mesto, Kjer se resnica
razodene skozi tisto, Kar j&, pa ni ve¢ vezano zgolj na logos in logocentrizem.

Ce smo mi z nekaterimi izpeljevanji Ze §li ez pozicijo logocentrizma in meta-
fizike, pa se bomo na teh mestih vrnili k nekaterim Heideggrovim izpeljavanjem (pre-
davanja - zimski semester 1937/38); stvari so tam postavljene takole: naravo metafizike
in logocentrizma dolo¢a njun odnos do resnice: v trenutku, ko je resnica razumljena in
postavljena kot atribut stavkov, sc tisto, kar se logos imenuje, v dvojnem smislu od-
locujoce in dolocujoce postavi: resnica ni zgolj funkcija logicnega, pac pa se dogaja
zgolj in edino na in po logosu. Heidegger si je postavil, ko je poskusal priti do tistega
"j&" metafizike, vprasanje po temeljih resnice, ki je zavezana logosu in se dogaja po
njem, ta resnica pa je hkrati resnica kot skladnost in resnica kot pravilnost: skladnost s
tistim, ¢emur reCemo predmet spoznanja, pravilnost kot pravilnost, ki ustreza pra-
vilom tistega, kar se logi¢no miSljenje imenuje, ki ustreza tistemu miSljenju, ki je po
meri logosa.

Ce ima resnica kot skladnost temelje, in Heidegger je ugotovil, da jih ima, si velja
postaviti vprasanje po teh temeljih; vpraSanje po teh temeljih pa je nujno postopno, in
kot postopnost je ta postopnost sestopanje: sestopanje v temelje metafizike. - Da bi
taksno spraSevanje lahko posedovalo tisto, kar pravo sprasevanje vedno poseduje, si
postavi Heidegger Se vprasanje po nujnosti taksnega sestopanja: “"Was kann uns aber
notigen, die geliufige Umgrenzung der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens zu
einer Frage zu machen?" - (Martin Heidegger: "Grundfragen der Philosophie - Aus-
gewihlte 'Probleme’ der 'Logik"', GA - 45; GdPh, 14.) -

Nujnost sprasevanja in sestopanja je lahko utemeljena zgolj v ne¢em vprasljivem,
tisto vprasljivo pa najde Heidegger v tradicionalnem pojmovanju resnice Kot skladnosti.
Sama vprasljivost se zacne Ze pri sami skladnosti kot besedi in njenem pomenu: resnica
kot skladnost je najpoprej pravilnost, (Richtigkeit, rectitudo), kolikor je pravilna
glede na predmet, katerega resnico izreka; recititudo kot pravilnost postane pozneje
adaequatio (Anglcichung, skladnost) ali assimilatio (Aniahnlichung, podobnost); tudi
convenientia (Ubereinkunft, zdruZitev). Te opredelitve je mogote po Heideggru najti
pri Aristotelu, se pravi pri izteku velike grike filozofije: "Aristoteles fasst dic in 16gos
(Aussage) beheimatete Wahrheit als homoiosis (Angleichung). Das Vorstellen (noéma)
gleich sich an das an, was es zu erfassen gilt." - (GdPh, 15) - Ce je temu tako, s¢ postavi
vprasanje, kako sc predstavljajo¢a izjava /"die vorstellende Ausage”/ kot nckaj psi-
hi¢nega in duhovnega priredi ne¢emu, kar to ni. Tisto, kar je mogoce ugotoviti po
Heideggru, je, da odnos predstavljanja do predmeta, j&, in da je to najnaravnejsa stvar
na svetu. Kaj je lahko v tem odnosu vprasljivega, ¢e ga potrjuje in ga mora potrjevati
sam pogled /"Blick"/? - Ce je lahko pogled ujet v tisto, kar Heidegger "Tiuschung”
imenuje, to $e vedno ni¢ ne govori proti resnici, dojeti kot pravilnosti in skladnosti: tudi
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tako dojeta zmota obstaja zgolj tam, kjer gospoduje zahteva, da se je potrebno ravnati
po bivajoem kot bivajo¢em, ko gre za resnico: “Einer kann den anderen nur dann
tiuschen, thm etwas vor-machen, wenn der andere so, wie er selbst, im voraus schon in
der Haltung des Sichrichtens nach ... und im Abschen auf Richtigkeit sich bewegt.” -
(GdPh, 16) - Se drugace: tudi ko gre za nepravilnost, ostaja pravilnost dolocujoca. -
Ustvarjalnost in utrditev tako dojete resnice je pocivala po Heideggru v tem, da je
ustrezala "naravnemu” misljenju. Tako je mogoce priti po Heideggru do naslednje
opredelitve resnice: resnica je pravilnost, resnica je skladnost spoznanja (predstavljanja
- misljenja - sojenja - izrekanja) s predmetom; terminolosko inacice so naslednje:
resnica, pravilnost, rectitudo, adaequatio, convenientia, homoiosis, skladnost.
Dojetje resnice kot skladnosti pa ustreza doloéenemu fundamentalnemu odnosu ah
drzi nasproti bivajo¢emu kot "physis“-u: to fundamentalno drzo naznaujc Martin
Heidegger z besedo "téchne”, povezuje pa s tistim, kar imenuje "die Bewahrung des Er-
staunlichen (der Seindheit des Seinden)" - (GdPh, XI), Se nckaj je tu pomembno:
“téchne” je vezana izhodis¢no na "das Walten” kot "herschen” in "dasein”, "gebieten”
in "befehlen”, tako da tu ni teZko najti tistega, kar je Nietzsche "die Macht" imenoval,
"das Walten" je tu v prvi vrsti gospodovanje nad tisim, kar oznaCuje grika beseda
"physis”, ¢lovek kot "zo6n politik6n” je del te "physis”. 1zhodi§éna opredelitev "téchne”
je pri Heideggru naslednja: "Dic téchne hilt das Walten der physis in der Unver-
borgenheit”. - (GdPhil, XI) - Ce gre tu, bomo rekli, za predmetafiziéno dojetje téchne,
s¢ v sami njeni naravi vladanja in obvladovanja skriva po Heideggru moZnost pre-
obrazbe resnice kot "aletheie” v resnico kot "homofosis”, to hkrati nadalje pomeni:
1zgubo fundamentalne ubranosti in ob¢ugja "¢udenja” - "thaumazein”, hkrati in nadalje
pa umanjkanje izvorne stiske in nujnosti filozofiranja. - Predsokratski pomen "téchne”
lahko nakazuje moZnost uporabe te besede znotraj sistema, ki Zivi iz konca metafizike,
ko zaCenja dobivati "téchne” (pri nas kot katcgorialna forma) takSne osencitve, ki
zahtevajo ponovno osmislitev tistega prchoda, o katerem govori Heidegger: ¢e je
"téchne” v predsokratski filozofiji kot aspekt ¢udenja izvorno vezana na resnico Kot
"neskritost”, pa tisto, kar Heidegger kot "das Walten" pri njej najde, napotuje pa njeno
dogajanje in razumevanje znotraj metafizike, ki jo obvladuje pojem resnice kot
pravilnosti in skladnosti; ¢e je "téchne” v naSem sistemu hermenevtiéne fenomenologije
ohranjena kot kategorialna forma, in ¢e Zivi ta sistem iz tistega konca metafizike, ki ga
je Derrida v svoji Studiji "Ousia in grammé" skozi branje Heideggra nakazal, si velja tu
postaviti naslednja vprasanja: (1) - Kaj lahko "téchne” kot kategorialna forma pomeni?
(2) - Ali pomeni zakljuCenost kroga metafizike tudi za "téchne” vrnitev k predso-
kratskim pomenom? (3) - Ali model kroga Se ustreza, ko gre za misljenje, ki je na slédi
"sledi zabrisane sledi"? (4) - Ali sploh lahko "téchne” naravnava svoj odnos do resnice
takd, da bi jo lahko mojstrila bodisi na na¢in neskritosti bodisi na nacin skladnosti? -

Ce posku$amo na tem mestu na postavljena vprasanja nakazati moZne odgovore:
"téchne” kot kategorialna forma pomeni izhodis¢no funkcijo kategorialne mojstritve
tistega, kar j&, nc v smislu "obvladovanja” kot "das Walten”, pac pa v smislu vescine
strukturiranja in razumevanja tega strukturiranja; vrnitev k predsokratskim pomenom je
v tolikrSni meri onemogocena, v tolikrSni meri onemogocena, v kolikrini pomeni
vezanost "téchne” na sistem, ki Zivi iz igre razlike; odloCilno postaja razsrediséenje
kroga metafizike v smislu “reza”, ki ob nastalih robovih uveljavlja dve srediSci, ki ju
skupaj drZi dinamika sistema kot dinamika dveh sredis¢, mediem ko postaja dolocujoca
forma clipse; ko gre za vpraSanje naravnanja odnosa do resnice, se zacne uveljavljati
tisto, kar smo v naslovu imenovali "resnica kot kontingenca"; ¢e je kontingenca star
pojem, pa smo mu poskuiali dati na koncu nov pomen, njeno vezanost na resnico pa
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bomo poskusali pojasniti pozneje.

Kontingenca (gr. endechémenon, lat contingentia, ital. contingenza, fr. contin-
gence, angl. contingency) pomeni dobesedno toliko kot dotikati se, tako da zahteva
vedno "dvoje”: vzajemno se dotikati, medsebojno se dotikati, pri ¢emer je to dotikanje
vezano ravno na razliko. Latinska beseda contingentia je nastala kot prevod za griko
"endechémenon”, "endéchesthai” pomeni toliko kot privzeti (annehmen), povzeti (auf-
nchmen) - (HWdPH, 1V, 1028) - Pomembna je razlika nasproti pojmoma nakljucje in
nedoloCenost: kontingenca ni niti naklju¢je niti nedolo¢enost: pri Aristotelu ima
“endechémenon” vec¢inoma isti pomen kot "dynatén” in pomeni toliko kot moznost; za
nas je zanimiv predvsem tisti pomen, ki pri Aristotelu aludira na "simetriéno moznost™:
simetri¢na moZnost implicira dva dogodka, ki se vzpostavljata skozi odnos kontingence;
za model elipse je kontingenca tisto, kar vzpostavlja po eni strani dinamiko dveh
sredis¢, po drugi stram pa daje obema sinhrono digniteto: ne gre za postavljanje ene
moznosti pred drugo, pa¢ pa za izmenjavo tistega, kar ravno Kot izmenjava in menjava
dogodek, tudi dogodek resnice, omogoca, Izraz "contingens” uporabi Bocethius (480-
525), pri ¢emer je pomen besede vezan na simetriéno moznost v doslednem pomenu
besede; kontingenca tako ne pomeni vezanosti na izkljucujocnost enega ali drugega
dogodka, pa¢ pa postavlja oba; oba v istem smislu, da ni vezana na niz izkljucujocih se
dogodkov.- Leibniz se je temu pomenu najbolj priblizal: pri njem je kontingentno ali
ne-nujno tisto, ¢esar nasprotje ne vkljucuje protislovja. - (HWdPh, 1032) - éc aludira
tako razumljen pojem Kontingence pozicijo onstran nakljucja in nujnosti, s¢ zacenja
dogajati kontingenca kot kontingenca, tako menimo, poudarek je na dogajanju, v tistem
trenutku, ko ji priredimo model elipse z dvema sredis¢ema in dinamiko med njima:
clipsa ne forsira enega sredis¢a nasproti drugemu, vztraja v odprtosti (¢e je odprtost
sopomensko prirejena kontingenci), hkrati pa zaznacuje tisto mesto, Kjer se ob koncu
metafizike "aletheia” kot temelj skladnosti uveljavi: konec metafizike ni njen sklenjen
krog, pa¢ pa uzrt temelj, ki se izmika resnici logosa: "alethefa” razpre, kontingenca
osmisli konec metafizike. Kontingenca Zivi iz dinamike dveh srediSé: e se je 16gos kot
izkljuujoce sredis¢e metafizike postavljal, pa mu postavi aletheia nasproti phainé-
menon, razpre razlika resnico fenomena Kot resnico vpisa: vpis pa je vezan na grafem:
dinamika dveh sredis¢ pomeni dinamiko 16gosa in phainémenona, dinamiko fonemov
in grafemov, dinamiko govorjenja in vpisovanja, kontingenca je zavezana dinamiki
dveh srediS¢, midljenju binarnosti, poziciji sistema, ¢e je v tem sistemu “téchne” kot
Kategorialna forma na zacetku, je s tem naznacena njena pomembnost v zgodovini
melafizike, hkrati pa vpeljuje naslednji niz kategorialnih form: “téchne kai meta-
physica”, - "/razumevanje, razlaganje, dokazovanje, razlaga/; "poiesis Kai demiurgia" -
/ustvarjanje, oblikovanje, aisthesis, forma/; "prixis kai metapthosis" - /destrukcija,
dekonstrukcija, transformacija, rekonstrukcija/; "dynamis kai strategia” - /moZnost,
moc, gibanje, dejanskost/; "phaninémenon kai apokalipsis” - /videz, pojavljanje,
pojav, fenomen/; "16gos kai harmonia" - /fonem, beseda, govorica, jezik/; "hermeneia
kai apodeiksis” - /umcvanje, pojasnjevanje, interpretacija, smisel/; “didaphora Kai
réksis" - /ontiéna, ontoloska, semioloska, gramatoloska/; "ichnds kai graph¢” - /gra-
fem, érka, pisava, sled/; "noesis tés noeseos” - /misljenje, zavest, samozavedanje, mis-
lienje miSljenja/; da je vpeta v sistem kategorialnih form pomeni: kategorialne forme
kot kategorialne forme ne strukturirajo samo tistega jé svojega podro¢ja, pac pa struk-
turirajo tudi formo resnice: desetim kategorialnim formam ustreza deset form resnice:
gotovost, verjetnost, skladnost, skladnost s potrditvijo, neskritost, kKontingenca,
novitev, diferenca, konfirmacija, integrenca. - Ce je "téchne” kategorialna forma, je
"metaphysica” njeno kategonalno podro¢je: ob kategorialnih formah in kategonalnih
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podro¢jih u€inkujejo kategorialne funkcije, ki naznalujcjo tisto, kar s¢ dogaja s
kategorialnimi formami, simbolnimi formami sveta Zzivljenja; Stiri velja izhodis¢no
izpostaviti: forme, relacije, operacije, dinamizacije: sklopi kategorialnih pojmov so
odprti in bodo dobivali svojo konkretnej§o podobo ob obravnavi in pojmovnem fik-
siranju posameznih podro€ij; /recimo: "aisthesis” mojstrijo pojmi zaznave ("Wahr-
nechmung"), obutja ("Gefiihl"), ¢uta ("Sinn") in drugi/.

Uvodna pojasnitev zadostnega razloga za uveljavitev sistema lahko zacne takole:
izguba logosa kot srediS¢a ima za konsckvenco najpoprej afirmacijo "ne-sredi$éa”, ki
mu ustreza seminalna avantura sledi /“'avanture séminale de la trace” - Derrida/, in kot
poznejse najdenje: izguba srediS¢a metafizike kot sredi§ca kroga se lahko uravnovesi ob
fiksiranju dveh srediS¢ elipse: logosa in fenomena, fenomena- v smislu vpisa - graphé;
"igra razlike" (différance) se ob prvi postavitvi razlike kot diade dogaja kot igra
"signifiant-signifi¢”, pri ¢emer prevzema signifié v lej igri ozna¢evanja v odnosu do
nadaljnjega signifi¢ funkcije oznaCevalca; Ce iz teh relacij med signifiant - signifié
nastajajo in-formacije nastajajo iz teh in-forma-cij kot sklopov informacij forme; e
smo za prvo postavitev /"Setzung”/ diference kot diade uporabili nekje izraz absolutna
forma, lahko to pomeni zgolj, da se¢ dogaja pred prvim vpisom sledi, ¢e je za sled
potrebno “troje (1,0,1) in ¢ je za absolutno formo zadosti dvoje (0,1); kategorialne
forme so tu u¢inki igre razlike v smislu kontingence: niso ucinki kot u¢inki vzroka, pa¢
pa ucinki kot u¢inki igre, ki je “a fortion” v odnosu do tistega, kar se dogaja znotraj
temporalizacije in spacializacije: v smislu kontingence, ker paralelno "vzdrZujejo” in
kategorialno "na znanje dajejo”, ¢e vzamemo tu v ozir encga od pomenov grike besede
"kategoréo" = obtozevati, oblozevati se; nekaj nekomu ocitati; izreci, dati na znanje,
strukturirati; kazati, dokazati; kontingenca bi t za razliko od sicerSnjih, recimo
obicajnih pomenov pomenila "vez" med "igro razlike” in tistim, Kar jé. - Ce smo rekli
"vez", to soucinkuje tudi v tistem, kar smo kot nacin dejavnosti logosa oznacili s
"harmonio”, ¢e tudi tu priklicemo v zivljenje tiste pomene, ki so to griko besedo
omogoCili: vez, vezava, povezava, oklepaj; prelom; povezava razlocenih robov; ce
postavimo tu v oklepaj dejstvo, da ustreza pomenska situacija tu Derridajevemu modelu
"coupure-marges-couture” - "rez-robova-Siv", ki aludira na dve mozZni srediSci
(elipse), je tu vezanost na kontingenco lahko zagotovljena na naslednji nacin: ¢e gre pri
"harmonii" za povezavo razlo¢enih robov, lahko vpis tega pomena naznaci bescda
"v(rjez", tako da imamo tu zbrane v smislu "legein” naslednje sloje: vrez, rez; oklepaj,
ki naznacuje mesto vreza; vrez; pri cemer je oblika ¢rke "r" zavezana formi mostu, Ce je
most tisto, kar medsebojno kot vez povezuje razloCena robova. - To je kontingenca. -
Sistemsko je prisotna, ¢eprav ucinkuje "vsepovsod”, v narisu sistema na dveh mestih:
na Ze omenjenem mestu, kjer si podajata roki "légos kai harmonia”, in na mestu, Ki je
dejansko ne-mesto, non-lieu, Un-Ort: sled nastopa v sistemu kot kategorialna forma in
kot simbolna forma: to je tista kriti¢na tocka kot "non-licu”, ki sploh omogoca, da
govorimo o "po-vezavi" med kategorialnimi formami in simbolnimi formami, medtem
ko je prehod kot "vez" med simbolnimi formami in formami sveta Zivljenja zagotovljen
v tisti razvidnosti, ki jo je Ernest Cassirer v sdmo opredelitev "bistva” Cloveka kot
"animal symbolicum”, ali bolje "amimal symbola forms"; v tej opredelitvi imamo
zdruZena Stiri podrodja: forme /'formalitas"/, forme sveta Zivljenja /"animalitas”/,
simbolne forme /"symbolitas”/ in kategorialne forme “"cathegorialitas"/, ¢e je del form
pri Cassirerju vezan na kategorialno ustrojitev simbolnega.

Ce se vinemo k "igri razlike": Derrida pravi na tem mestu, da je " izvornejsa” od
"ontoloske razlike"; ¢e nas to tu v prvi vrsti $¢ ne zanima, lahko re¢emo na zacetek
naslednje: "igra razlike" sou¢inkuje v oznaéevalni verigi sledi kot tisto, kar kot razlika
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omogo¢a njen vpis. Ce pride Derrida do svoje razlike skozi premislek Heideggrove
ontoloske diference, je Heidegger zavezan s svojimi razmisljanji o ontoloski diferenci
celotni zgodovini metafizike; naj razvijemo na tem mestu, da bi lahko osmislili zahtevo
sistema, nekatere aspekie sledi kot kategorialne forme, sledi zato, ker ima v nizu
kategorialnih form, kot to Ze vemo, posebno mesto in ker igra v sistemu "hermenevtiéne
fenomenologije” "dvojno” vlogo: nastopa kot Kategorialna forma in kot simbolna for-
ma: sled kot simbolna forma predstavlja vrh v nizu simbolnih form: jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled, pri cemer je sled kot simbolna forma zavezana
misljenju diade (0.1) kot ideji sledi; osmislitev dvojne vioge sledi je naslednja: de-
Jjansko sploh ni dvojna vloga, pa¢ pa ta "dvojna” vloga naznacuje moznost prehoda,
konkretnega prehoda, s podrodja kategorialnih form na podro&ji simbolnih form in form
sveta Zivljenja; lahko reCemo, da reSuje tisti problem, ki je nastal pri Kantu, ko je §lo za
razumevanje odnosa med kategorijami in pojavi: samé skozi dvojno viogo sledi se
lahko kategorialne forme vpisejo v simbolne forme in forme sveta zivljenja in jih také
postavijo. Sled je také hkrati forma, ki omogoca zvezni prehod od form sveta Zivljenja
do simbolnih form, hkrati pa predstavlja ideja sledi kot ideja diade pogoje moznosu
vpisa vsakega grafema; ¢e je ideja sledi na zacetku arhi-pisave, ¢e je mogoce z diado
vse napisali, ¢e je hkrati tisto, kar je, dejansko zgolj sled in Ce je intenzivnost sledi
odvisna od energije/moci, potem je razlika moc, njeni ucinki pa sledi; za Konstitucijo
fenomenov to pomeni, da so onticne razlike med njimi ucinki razlike kot moci: moc
postane také modci-biti, ki je hkrati pustiti-biti, da fenomeni so. Ta razlika potegne za
seboj nadaljnjo razliko med mocjo kot moci-biti in pustiti-biti in voljo do moc¢i. V tem
smislu se fenomeni Konstituirajo skozi razliko /"différance”/ in mo¢ /"puissance"/;
“volja do modi" je potem tisto, kar omogoca uveljavitev in veljavnost fenomenov
enega nasproti drugemu; ¢e ni na tem podro¢ju posredovalnih mehanizmov sistema, se
volja do mo¢i lahko dogaja zgolj na na¢in nihilizma.

Vzajemnost sledi in razlike ucinkuje na naslednji nacin: na podrocju
kategorialnih form je razlika pred sledjo, medtem ko je na podro¢ju simbolnih form sled
zahteva razliko: sled smo v sistemu hermenevti¢ne fenomenologije konceptualizirali kot
Kategorialno formo, ki so ji soprircjena Stiri kategorialna podrocja: grafem, crka,
pisava, sled; model, znotraj katerega nastajajo in u¢inkujejo forme, strukturirajo Stiri
izhodis¢ne funkcije: forme, relacije, operacije, dinamizacije. Problem sledi kot kate-
gorialne forme nujno dospe do problema razlike in hkrati do problema razlike med
razliko in razliko; ¢e to pomeni dotik sledi s svojo resnico, se v njej razodeva tudi
resnica sistema: sistem je ucinek igre razlike, ¢e je uCinek tu razumljen v smislu
kontingence in ne posledice. - Slovo od skladnosti in neskritosti zahteva kontingenco,
ki je v svetu razlik kot produkcije razlike v dotiku s tisim prehodom, ki smo ga
naznadili kot prehod od "0,1" do "1,0,1". Ce se resnica tu bolje pocuti, je tezko redi, z
gotovostjo pa lahko trdimo, da prihaja také na tisto mesto, kjer se dogaja; contingentia
je hkrati mesto dogajanja resnice. - Ce razumemo besedo "contingentia” iz naslednjih
pomenov glagola contingo: dotikati se, dotakniti se, prevzeti, drseti, zadeti na, mejiti
na, biti soroden, biti prijatcljsko blizu ne¢emu, postati del, srecati; contingit: zgodi se,
uspeva; dogaja se; pa Cc reCemo za zacelek, da resnica uspeva kot dogodek, ko
kontingenco doseZe, se v resnici kot kontingenci resnica daje tudi na nacin tistega, kar
Jje Martin Heidegger imenoval "Ereignis”.

Resnica kot kontingenca gre tako skozi dvojni preskus: skozi preskus ontoloske
diference in skozi preskus gramatoloske diference, pri ¢emer postane hkrati zavezana
zahtevi sistema. Toda katerega sistema?

Ce najavi ontoloska diferenca tisto sre¢evanje resnice z njenimi lastnimi temelji,
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ki jo dajejo na nain neskritosti, odpre gramatoloSka diferenca mesto, kjer zasije
problem resnice v luci reza /"coupure”/, hkrati pa ponudi ob nastalih robovih /"marges"/
moZnost in nujnost Siva /“couture"/ kot sistema, ki dobesedno tisti "jé" skupaj drzi; Ce
gre tu za sistem, velja opredeliti njegovo naravo. GramatoloSka diferenca Zivi 1z
semioloske diference, semioloska diferenca pa nam daje na znanje, da obstaja nekaj
takega kot sistem, in sicer sistem jezika, ki ni funkcija govorecega subjekta: ¢e odpira
gramatoloska diferenca na osnovi jezika Kot sistema pisave moznost sistemov, Kot pravi
Derrida, moznost razlicnih sistemov, se filozofska zahteva po sistemu postavlja na
nekem drugem mestu. Subjekt je kot samozavedanje, pa tudi kot tubit, vpisan v
Jezikovni sistem, ki ni njegovo delo, tako da je lahko razumljen kot postavljen po tem
sistemu, kljub temu pa se dogaja na nacin dejavnosti, ki je njegova, Ta dejavnost je
govorjenje, ki se mora ujemati s predpisi kot pred-vpisi jezika kot "sistemom dife-
renc”, ali s sploSnim zakonom razlike, kot pravi Derrida; ¢e je potreben jezik kot
sistem, da bi lahko bilo govorjenje razumljivo in da bi lahko govorjenje produciralo
svoje ucinke, je lahko utemeljena zahteva filozofije kot sistema v uvidu, da lahko
spregovorijo stvari zgolj na ozadju sistema kot "Siva", ki jih spravlja do razumevanja; ¢e
je nas sistem utemeljen in osmisljen v kategorialnih formah, to lahko pomeni zgolj, da
Jje konstitucija sistema vezana na problem forme; tudi tu labko re¢emo z de Saus-
surejem: sistem ni "ousia”, sistem je forma. Ce je jezik tu souéinkujoé, pomeni, da je tu,
da bi subjekt sploh lahko govoril, da je njegovo sporocilo, da omogoca sistem njegove
ucinke; Se pomeni: sistem kot sistem ni funkcija govorecega subjekta, prav také to
pomeni za subjekt filozofskega izrekanja. Ce je s pozicije jezika kot sistema subjekt
tisti, ki govori, je s pozicije filozofskega sistema tisti, ki 1zreka resnico tistega, kar je.
Ce je subjekt postavljen po sistemu in & je s tem nakazana vpradljivost subjekta,
pa ni s tem ni¢ manj subjekt, ko mu postane jasno, kaj je z resnico kot skladnostjo,
resnico Kot neskritostjo in resnico kot kontingenco: ¢e Zivi resnica kot skladnost iz
dvojnega manka, 1z dvojnega prikrivanja in dvojne pozabe: 1z pozabe biti in pozabe
stavkov na tisto, o ¢emer resnico kot atribut izrekajo, Ceprav jo kot skladnost s prvo
pozabo dajejo, jemlje resnica kot Kontingenca na znanje "igro razlike”, ki ve, da ni bila
prikrivana in zakrivana zgolj ontoloska diferenca, pa¢ pa sdma sled razlike: ¢e naredimo
tu 8¢ en korak nazaj: "razlika" /"différance”/ omogoci Derridaju, da pride skozi branje
Heideggra do moznosti uvida, da se s sledjo dogaja nekaj, kar jo nasproti ontoloski
diferenci postavlja kot izvornejSo: to nadalje omogoca mojstritev postavilve listega
izbrisanega in tistega utrtega sledi; razlika med tistim izbrisanim in tistim utrtim sledi pa
je hkrat razlika med sledjo kot kategorialno formo in sledjo kot simbolno formo: obe
drzi skupaj "Siv" kot "sistem”; sistem dobi tu o€itno nov pomen: sistem vzdrzuje izbris
sledi razlike in tisto, kar jo ohranja kot sled v prisostvovanju. Ce iz te situacije sledi za
Heideggra zahteva po neskritosti razlike kot ontoloske diference in s tem zahteva po
resnici kot neskritosti, se za Derridaja postavi vprasanje po sledi, ali bolje, vpisu sledi,
tako da nastane sklop "grammé-graphé-gramma-ichnds"; za nas je v tem kontekstu
pomembna opomba iz Derndajeve Studije "Ousia in grammé”: navaja Plotina: da
govori Plotin o prisotnosti, se pravi tudi "morphé” kot sledi neprisotnega, "a-
morfnega": "to gar ichnés tou amorphon morphé”; €e je tu stvar také postavljena, je
lahko sled, ali celo mora biti, ujeta v problem "morphé”, “forme”, “différance” pa
dinamika razlik pred razlikami, ki "morphé” od "amorfnega” razlikujejo: sled postane
"fosma”, in znotraj sistema simbolnih form simbolna forma. - Kriticno mesto prehoda
od Derridajeve "différance” do problema sledi kot simbolne forme naznacujejo stavki,
zadnji stavki, 1z Studije "Ousia in grammé": Ce je t razumljena "razlika" tako, da sc
daje kot prva in poslednja sled, je to v veliki meri pretirano povedano; koraki naj bi bili
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naslednji: ¢e je bit po Ze omenjeni pozabi, griki pozabi, menila in pomenila zgolj
bivajoe, je lahko razlika starcjSa kot bit sama; da bi bila s tem dana ncka $e nemisljena
in §¢ manj vnaprej misljena diferenca, kot je to razlika med bitjo in bivajo¢im. Kot take
Je, pravi Derrida, prav gotovo ne bi mogli imenovati v naSem jeziku. To je derri-
dajevska "différance"”, “razlika", ki se diferira onstran biti in bivajoega, ki se diferira in
nepredvidljivo razpira pot. Nastane naslednje vprasanje: ¢e lahko ozna¢imo "razliko"
kot prvo in poslednjo sled, smo tu v dotiku s problematiko kroga, izvora in konca; to
pa so klasi¢ni metafizini pojmi. Recimo, da je moZno sled oznaditi na dva nacina:
znotraj metafizike kot domene in vladavine logosa in logocentrizma kot fonem, po
razsrediS¢enju logosa in razumetju gramatoloske diference kot grafem: &¢ fonem in
grafem zaobsegata podrogje sledi in & nofemo pristati, da je "différance” prva in po-
slednja sled, bi bilo tisto njeno, ne bomo rekli podrodje, binem; binem (0,1) pa $¢ ni
sled: dva naj gresta na pot (0,1), za ljubezen je potrebno troje (1,0,1): sled kot sled
zahteva ucinkovanje binema s ponovitvijo: "différance et répétition"; & je to naslov
knjige Gillesa Deleuzea, smo ta naslov tu "zlorabili”, ker ne gre za "différence et
répétition”, pa¢ pa za "différance et répétition”. Podrogje u¢inkovanja "différance et
répétition” pa je podrocje form, ki smo jih mi v skladu s tistim, kar je Ernst Cassirer
kot simbolne forme razumel, oznacili kot simbolne forme; ker so u€inki "différance et
répépetition", "razlike in ponovitve", vezani tudi na svet Zivljenja, smo vpeljali ¢ sklop
tistega, kar nosi oznako "forme sveta Zivljenja". - Binemu, grafemu in fonemu pa se
homologno desetim kategorialnim formam pridruZijo $e: dinamen, fenomen, logonem,
hermenem, diferen, ihnen in integren. -

Ce se v tem kontekstu zafenja uveljavljati zahteva sistema, se pravi tistega, kar
forme kot forme skupaj drZi, ée pomeni izvorno grika beseda "té systema" toliko kot
"zdruZitev" /"Vereinigung"/, zahtevajo "diference” /'razlike"/, "sekvence" /"sledi"/,
"distance” /"konkretni vpisi v bivajoe form Zivljenja"/ in "algoritmi” /"modeli in
pravila za ravnanje z njimi"/ zdruZujofo mo¢ motrenja; ¢e je ta tu poimenovana s
sistemom, ta tu ni ve¢ zavezan zgolj "theorii”, pa¢ pa tistemu, kar lahko poimenujemo
kot "kategoriale Formung", kategorialno strukturiranje. To kategorialno strukturiranje
pa je vezano na tkanje razlik in dinamiko razlik; &e je bila odloilna zadeva meta-
fizi¢nih sistemov identiteta in pozneje totaliteta, e so ti sistemi Ziveli s pomocjo "Stirih
1zdajalk razlike" (Deleuze): identitete koncepta, podobnosti zaznanega, opozicije pre-
dikatov in analogije sojenja, tudi enakosti stvari in univoknosti pomenov, potem lahko
postane odlo€ilna zadeva postmetafizi¢nega sistema "igra razlik in vpisov sledi”, ki jih
naravnavajo in osmisljajo "kategorialne forme". Ce smo hkrati s sistemom vrnili ve-
ljavo subjektu in rekli, da je subjekt tisti, ki govori, eprav sam ni tvorec jezika kot
sistema, in Ce refemo, da je jezik zavezan obmodju nezavednega, je tu nezavedno ravno
Jezik, nikakor pa ni nczavedno subjekt, ker se sicer znajdemo na tisti "kraljevski poti”,
ki je predstavljala pot za uni¢enje filozofije: "voluntas", "libido", "venitas" in “desi-
derium" so predstavljale Stiri moZne ekonomije tega unicenja; ¢e je bila s tem substanca
("ousfa") dobesedno do nica spravljena, in &e re¢emo, da predstavlja "svet Zivljenja"
"ousio”, je o€itno, da je potrebno tu iskati tisto, kar “subjekt” postavlja in vzpostavlja;
ne samo subjekt govorjenja. V tem kontekstu lahko postane nezavedno kot jezik in jezik
kot nezavedno pot, da také nikakor ni poslednja instanca. Ali to pomeni, da je po-
slednja instanca "svet Zivljenja"? - Ce reGemo na tem mestu, da velja opustiti govorjenje
0 "poslednji instanci”, je o€itno, da lahko ostane “svet Zivljenja" kot "ousia” na pota do
misljenja in polje moZnih odgovorov, &e "poljske poti” tu ve¢ ne razumemo zgolj kot
poti spraSevanja in iskanja; moZnih odgovorov v tistem okviru smislov in pomenov, ki
jih je Martin Heidegger nasel v besedi "Antwort": & je beseda "Antwort" vezana na
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besedo "Entsprechung” v smislu tiste relacije, ki obstaja med “Wort" in "Sprechen”,
lahko pomeni odgovarjanje kot vez moZnih odgovorov toliko kot "Entsprechen”, delo-
vanje tega odgovarjanja pa "sprechen”, delovanje na tistega, ki odgovarja - "entspricht”,
oziroma govori - "spricht”; &e je v besedi "Wort" beseda "Ort” "mesto ousie”, morajo
biti resni¢ni odgovori po meri “ousie”; pa imamo tako Cetverstvo - "Geviert™:
“sprechen”, “spricht”, "die Spreche”, "entsprechen”. - Ce pride Martin Heidegger pri
svojem sprasevanju in odgovarjanju do “Lichtung” in "Anwesenheit”, sta homologni
temu paru pri Derridaju "différance” in "trace”; s to razliko: pri Heideggru gre skoz za
vpraSanje biti, pri Derridaju pa je odnos govorjenja in delovanja jezika vezan na "igro
form” brez fiksirane in nespremenljive substance. Se pomeni: nizanje retencij in pro-
tency) razlik, spacializacijo in temponzacijo, igro sledi: zato pisava "avant la lettre”,
“arhi-pisava” brez prisotnega izvora, brez "arché” - "Pisava pred ¢rko" pomeni hkrati
¢rtanje "arché" in transformacijo splodne semiologije v gramatologijo, hkrati dekon-
strukcijo vsega, kar je metafiziCnega v semiologiji, se pravi vsega tistega, kar ni zdruz-
ljivo z motivom "razlike” - (Derrida). - Na tch mestih pride Derrida do zanimivega
problema; pravi takole: Kaj pa ¢e bi vzeli na znanje naslednji pomislek: res je sicer, da
lahko govori subjekt zgolj na osnovi sistema lingvisti¢nih diferenc, da je pomenjujol
zgolj in edino, &e se vpisuje v sistem diferenc; kar bi §¢ nadalje pomenilo, da subjekt ni
samemu sebi prezenten brez posredovanja igre lingvistiéne in semioloske “différance”;
sledi vpradanje: Toda, ali si ne moremo predstavljati in misliti prezence in samo-pre-
zence subjekta pred njegovim govorjenjem in oznaevanjem, samoprezence subjekta
znotraj moléeée in intuitivne zavest? -

Tak3no sprasevanje predpostavlja po Derridaju, da je nekaj takega kot zavest
moZno pred znaki, zunaj znakov, brez vsake sledi in "razlike”. - Ce je Heidegger prisel
do tistega, kar je imenoval "Lichtung”, “clairiere”, je to s pozicije misljenja "différance”
vezano $e vedno na tisti privilegij zavesti, recimo pri Heideggru na privilegij "tubiti®, ki
je $¢ vedno vezana in ujeta v jezik metafizike. Heidegger je to vedel. Za Derridaja to
pomeni naslednje: na znanje velja vzet tisto, kar je v zvezi z vpradljivostjo prezence kot
onto-teoloske opredelitve biti povedal Heidegger; zavest si je ofitno jemala nekaj v
zakup, kar ji ni pripadalo; Heideggrova "wbit” 10 vé, vendar nec more uiti iz jezika
metafizike: ¢e je “tubit” ob koncu usti “tu” “svétenja”, /“Lichtung”/, "razresi" Derrida
problem také, da postavi na eno stran “razlike”, na drugo "sled”, tistega, ki govori in
odgovarja, in je také odgovoren, in s tem subjekt, in sicer subjekt znotraj igre form.
To bi pomenilo naslednje: ¢e tu “vrh” - /razlika/ in "prepad” - /sled/ sovpadeta in Ce je
to naznaka tistega, kar je Nietzsche s svojo formulacijo poskulal misliti, je lahko
"sistem kategorialnih form" vezan na tisto podrodje, ki ga je Derrida nakazal z oznako
“igra form”: ¢ kategorialne forme drzijo skupaj kot sistem forme sveta Zivljenja in
simbolne forme, samé gibanje sistema pa predstavlja "gigantomachio peri és ousias”,
&e je "ousia” svet Zivljenja.

Pred samim "vpisom" subjekta v sistem kategorialnih form také delujejo naslednje
Suri "&rke": dinamika razlik pred razlikami kot razlika - différance /D/, dinamika bine-
mov /B/ kot prvih postavitev prisostvovanja razlik [(0,1)], dinamika grafemov /G/, ¢e je
grafem minimalna kontrastna enota v sistemu pisave nekega jezika [(1,0,1)], in dina-
mika fonemov /F/, e je fonem najmanjSa enota v glasovalnem sistemu nekega jezika;
vpis subjekta pa je njegovo delo: 1o je lahko sistem, (o so lahko sistemi; ¢¢ pomeni
sistem tisto, kar nekaj “skupaj” drzi v smuslu latinske besede "concludere”, je "con-
clusio” na zacetku, ko gre za odnos med sistemom form in svetom Zivljenja, forma
izpeljave pa abdukcija: conclusio, maior, minor, abdukcija kot "apagogé”; v Icj
“apagogé” je uZitek sistema; tu sc zaéne znanost. Domnevna nevrnljiva izguba seda-
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njosti kot prezence /" Anwesenheit”/ uZitka metafizike in pozneje uZitka sveta Zivljenja
Je vezana na "delo sistema”, ki ga vraca: v tem smislu so "kategorialne forme" kot
"formogenetska kategorialna obmocja” geneza sveta Zivljenja, ali bolje, omogocajo
genezo sveta Zivljenaj: ¢e bi rekli na tem mestu, da predstavljajo genezo ontologije
sveta Zivljenja, bi bilo to prav gotovo prenagljeno, na tem mestu prenagljeno: osmislitey
kategorialne forme sledi lahko pripravi moZnost ontologije, &e je sled prehod iz ni v je,
e je jé opredelitev in ulinek sledi. - Pri Derridaju najdemo moZnost za tak$no izpe-
ljavo: prezence, in s tem hkrati samoprezence da ne velja ved misliti kot formi biti, paé
pa kot opredelitvi znotraj sistema, ki ni sistem prezence, pal pa sistem diferénce.
Heidigger je po Derridaju dolo¢ene stvari v tej zvezi prebral pri Nietzscheju in Freudu:
Ce sta také Nictzsche kot Freud razmisljala o motivu “razlike”, &e je bila “différance” v
njunih tekstih takoreko¢ poimenovana, je tisto, kar se da pri njiju kot ugotovitev najti,
da je zavest uinek razmerja mo€i, ki niso njene lastne; te modi ji niso nikoli prezentne,
pac pa so igre diferénce in kvalitet; e je pri Nietzscheju bistvo moci Se opredeljevano
kot diferenca kvantitete, je 10 bistvo 3¢ vedno metafizicno bistvo, na nadin prezence
ujeto bistvo; uveljavitev kvalitete, ¢c 10 zahteva "svet Zivljenja”, je vezana na nadaljnje
Stiri aspekte "diferénce”: diference, diferensa, diferende in dvojne robove; pa bi imeli
takole: dva diferensa, osem diferenc, deset diferendov, dvanajst dvojnih robov, ¢e
5o ta Stevila vezana na dejstvo, da gre v naSem sistemu za deset kategorialnih form -
[desetim kategonialmim formam se pozneje pridruZita 3¢ dve] [razlikovalca (dva),
razlike, razlikovalke, dvojni robovi]. - Ce, kot pravi Derrida, Zivi filozofija v in od
razlike in ¢¢ ni v stanju uzreti enakega, ki ni identi¢no, je to enako, ki ni identiéno,
ravno razlika kot odloZen in dvojni prechod od encga diferenda do drugega
("Différance").

Na tej poti lahko po Derridaju ponovno ujamemo pojmovne pare, na Katerih
gradi filozofija, pojmovne pare, iz Katerih Zivi na$ diskurz, pri ¢emer pa da to ne
pomeni izbrisa nasprotij, paé pa moZnost, ki sc najavlja takd, da se eden od pojavov
najavlja kot razlika drugega; Kategorialne forme bi bile také razlikovane/odloZene -
razlikujoée/odloZujoce forme sveta Zivijenja, - Z vpotegnitvijo Nictzscheja bi 1o
pomenilo, da se razlika najavlja kot razvijanje enakega na na¢in razli¢nosti in ponovitve
v veénem vraCanju; ¢e to omogo¢a nastanck sistema, resnico kot kontingenco in vpis
sledi, se misljenje razlike dopolni v miSljenju sledi in izpolni v misljenju sistema: ¢c
Je sled vezana na mo€ utrtja, je odlog /“remise”, "Aufschub”/ vezan na odlog onto-
logije, odlog ontologije sveta Zivljenja, sistem pa vezan na kontingenco kategorialnih
form.*

*  Del tega teksta je bil prebran kot referat "Resnica kot kontingenca in zahteva sistema” na prvem
slovenskem filozofskem kongresu "Perspektive filozofije” - (Ljubljana, Cankarjev dom, 17.-19. oktober
1994)
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