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UDK 331.152.1(497.1)
EDVARD KARDELJ

Samoupravljanje — ena izmed
zakonitosti v razvoju socializma™

Veseli me, da vas lahko vse, ki ste se zbrali na tem pomembnem
znanstvenem zborovanju, prisréno pozdravim in v imenu iniciativnega
odbora za sklicanje zborovanja in da vam zaZelim veliko uspeha pri znan-
stvenem osvetljevanju tako pomembnih vprasanj za sodobno svetovno
druzbeno prakso, kakor so vprasanja, ki ste jih sprejeli na dnevni red.

Ze dejstvo, da je tema o vplivu samoupravljanja in participacije na
razvoj sodobnih politi¢nih sistemov pritegnila pozornost Stevilnih znan-
stvenikov iz cele vrste drZav, prica, da izraZa enega izmed perecih pro-
blemov sodobnega élovestva. Ce bi strnjeno povzel bistvo tega problema,
bi ga lahko zastavil takole: kako v ¢asu, ki zahteva veliko koncentracijo
proizvajalnih sredstev, veliko notranjo druZbeno centralizacijo, transna-
cionalno integracijo dela in veliko medsebojno odvisnost narodov, to je
visjo stopnjo integracije druzbe in ¢lovestva kakor sploh kdaj, kako torej
v takih razmerah zagotoviti svobodo ¢loveka pri njegovem delu in ustvar-
janju, s tem pa tudi pri upravljanju druzbe? Ideja in praksa samouprayv-
 ljanja, in sicer — ne bi se bal kljub sodobni kritiki institucionalizacije
- uporabiti prav to besedo — institucionaliziranega samoupravljanja v
smislu kompleksnega druzbenega sistema, dajeta po mojem mnenju od-
govor na to vprasanje, ker spreminjata ustvarjalno svobodo cloveka in
ljudstva v spodbudo k integraciji proizvajalnih sil in ¢lovestva, s tem pa
tudi pogojujeta ta proces integriranja s to svobodo. V tem smislu lahko
‘ideja in praksa samoupravljanja brez dvoma pomembno vplivata na na-
daljnji razvoj druzbenega in demokrati¢nega politi¢nega sistema v svetu.
Mislim, da je osvetljevanje te problematike ena izmed poglavitnih nalog
sodobne znanosti.

Za socialisti¢no in samoupravno Jugoslavijo so teme tega zborovanja
Se posebno zanimive ne le s tega vidika ali z vidika znanosti sploh, mar-
veé tudi z vidika naSe vsakodnevne in dolgorocne druZbene prakse.

ey * Pozdravni govor ob otvoritvi okrogle mize Mednarodnega zdruZenja za politine vede. Na
tem posvetu, ki je trajal od 9. do 13. scptembra 1975, so razpravljali o dveh temah: »Participa-
:'ak in samoupravljanje kot faktor preobrazbe sodobnih politi€nih sistemove in »Razredni in
_macionalni interesi v multinacionalnih skupnostihe.
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Samoupravljanje seveda ni izum jugoslovanske 1?&1&4}1 prakse. Ideja
samoupravljanja je stara toliko kakor ideja humafizma in, 3e posebej,
kakor mednarodno delavsko gibanje, zgodovina njegovega razrednega
boja in zgodovina socialisticne prakse. Samoupravne ideje in teZnje so
se v svetu izrazile na razli¢ne nacine, v Stevilnih bojih delavskega razreda
in naprednih ljudi in gibanj za svobodo dela in ¢loveka ter v vseh dose-
danjih socialisti¢nih revolucijah, ¢eprav so s poznejSim razvojem sociali-
sti¢ne prakse dobile pod vplivom raznih objektivnih in subjektivnih fak-
torjev in vzrokov bolj ali manj naravo participacije delavcev pri uprav-
lianju proizvodnje, s tem pa v nekem smislu tudi sekundarno druZbeno
vlogo. Pri nas je postalo samoupravljanje bolj ali manj kontinuiran pro-
ces, ki utegne biti tako s svojimi pozitivnimi rezultati kakor tudi z dolo-
&enimi negativnimi izkuSnjami zanimiv za vse ljudi, ki jim je do napredka
socializma in druzbenega napredka sploh.

Samoupravljanje se je pri nas rodilo med narodnoosvobodilno vojno
in je bilo prav od zaletka eden izmed faktorjev in oblik socialisticne re-
volucije. Razvijalo se je na osvobojenem ozemlju — od leta 1941 pa vse
do konca vojne. Ker pa se je osvobojeno ozemlje neprestano spreminjalo
tako po velikosti kakor po medsebojni povezanosti, na tem ozemlju ni bi-
lo objektivnih moZnosti za nastanek nekak$nega centraliziranega uprav-
nega in drZavnega sistema, $e manj pa za centralizirano upravljanje dela,
gospodarstva, socialnih in drugih podrocij druibenega Zivljenja. Orienti-
rati smo se morali na kar najvejo stopnjo iniciativnosti, samoorganizi-
ranja in samostojne odgovornosti vseh delov narodnoosvobodilnega giba-
nja in vseh ljudi na slehernem delu in v slehernem naselju osvobojenega
ozemlja. Tako so druZbeno in politiéno oblast na osvobojenem ozemlju,
sredi Hitlerjevega evropskega kraljestva, prevzemali narodnoosvobodilni
odbori kot organi mnoZi¢nega narodnoosvobodilnega gibanja, tovarne in
delavnice pa so prevzemali delavci ter v razli¢nih spontanih in organizira-
nih oblikah zagotavljali delo v njih, njhovo uporabljanje in delovanje.
Tako so ustvarjali samoupravno bazo kot pogoj in izhodis¢e za zgraditev
sistema oblasti in upravljanja na osvobojenem ozemlju, ki je bil v idej-
nem in politi¢cnem pogledu enoten in v najvecji moZni meri koordiniran,
vendar dale¢ od tega, da bi bil centralisti¢en.

V prvih letih po vojni je bila samoupravna izkudnja iz narodnoosvo-
bodilne vojne v neki meri potisnjena ob strani in so jo zamenjale bolj
centralizirane oblike upravljanja na razli¢nih podrodjih druzbenega Zivlje-
nja. Ta pojav ni bil le izraz idejnega ali politinega omahovanja glede ob-
lik demokrati¢nega sodelovanja mnoZic pri upravljanju dela, proizvajal-
nih sredstev in druzbe, marveé je bil predvsem posledica vrste objektivnih
vzrokov in teZav, v katerih se je zna$la nala driava po vojni. Drugace
povedano, objektivno je bilo nemogoce ostati le pri samoupravnih obli-
kah, ki so nastale med narodnoosvobodilno vojno. Toda samoupravna
komponenta je vseeno bila Se naprej moéno pri¢ujoca tudi v razvoju na-
Sega druZbenega sistema, $e bolj pa v nasi druZbeni in politi¢ni praksi te-
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ga Casa. Se ved, bila je tudi eden izmed vzrokov za na$ spor s Stalinom.
Zato ni bilo nakljucje, da so po spopadu s Stalinom leta 1948 in pozneje,
ko je nasa driava zabredla v teZaven mednarodni gospodarski in politi¢ni
poloZaj, delavski razred, narodi in ljudje naSe drZave reagirali tako, da so
vnovié¢ okrepili in razvijali samoupravne odnose, ki so jim omogocali ved-
jo iniciativnost v boju zoper nastale teZave kakor tudi vecji vpliv na up-
ravljanje zdruzZenega dela in druzbe sploh. To je bil tedaj pojav, ki je
spremljal val odpora zoper Stalinov poskus, da bi nam vsilil hegemonijo,
vendar je pokazal, da je ravno v tem notranja moc in izvor tega spora.
Zveza komunistov, opogumljena spric¢o takih spontanih samoupravnih
tendenc, je izdelala svoj prvi celoviti koncept delavskega in druZbenega
samoupravljanja, ki se je izrazil v zakonu o delavskem samoupravljaniu..
leta 1950, v znanem Titovem govoru ob sprejetju tega zakona ter v ustay-
nem zakonu iz leta 1953. Samoupravljanje je postopoma zajemalo vsa
podrodja druibenega dela, aktivnosti in upravljanja druibe. Samouprav-
nim oblikam socialisti¢nih proizvodnih odnosov se je prilagajal in pod-
rejal cedalje bolj tudi politicni sistem. Spremembe v njegovi naravi in
organizaciji so potekale dosledno tako, da je zmeraj bolj postajal sestavni
del samoupravnega sistema, ne pa lo¢ena politi¢na struktura zunaj dela
in samoupravljanja. Ne bom trdil, da je ta kroces koncan, vendar so bili
narejeni v tej smeri pomembni koraki.

Gonilna sila razvoja nase druibe na podlagi samoupravnih oblik so-
cialistiCnih proizvodnih odnosov ni bila in tudi danes ni kak$na utopistic-
na ideja, da bi vzpostavili nekak3en statiCen sistem, sistem brez konflik-
tov z idealnimi druzbenoekonomskimi in demokrati¢nimi institucijami in
odnosi med med ljudmi. Niti socializem sploh niti samoupravni sociali-
zem ni druzba brez protislovij in konfliktov med interesi v druZbeni stru-
kturi, ceprav, gledano za daljsi ¢as, zmanjsuje in odpravlja taka antago-
_ nisti¢na nasprotja, kakor so razredna. Ve¢ zgodovinskih faktorjev je vpli-

valo, da se je naSa socialisticna druZba zavestno opredelila za celosten
druzbeni sistem samoupravljanja. Mislim, da lahko retem, da temeljni
izvor take druZbenozgodovinske opredelitve ni bil v nekak$nem subjekti-
visticnem idéoloskem konceptu, marveé predvsem v objektivni zakonitosti
razvoja socialisti¢ne druzbe. Da namreé ¢lovek v resnici postane svobod-
na ustvarjalna osebnost v demokrati¢ni druzbeni skupnosti, ni dovolj, da
ima na voljo le politi¢no svobodo. Nujno je predvsem, da ima pravico
in moZnost, da svobodno, to je v razmerah enakopravne medsebojne od-
visnosti in odgovornosti vseh ljudi, razpolaga z vsemi pogoji in sredstvi
svojega dela in Zivljenja. Razvoj proizvajalnih sil in socializem sta ustvar-
jala in bosta ¢edalje bolj ustvarjala objektivne moZnosti, da se uresnici
tak polozaj Cloveka. Prav samoupravno-demokraticni sistem odnosov
med ljudmi pa je tisti instrument, ki omogoca ljudem, da ne samo razpo-
lagajo s temi pogoiji in sredstvi dela in Zivljenja in jih upravljajo, temveé
da tudi v demokratiéni akciji neposredno urejajo vedji del skupnih prob-
lemov in konfliktov med interesi.

1949 Teorija in praksa, let. 12, §. 10, Ljubljana 1975



Drzava kot faktor oblasti ohranja tudi v razmerah samoupravljanja,
in bo $e dolgo ohranila, zelo pomembno vlogo pri uravnavanju material-
nih tokov druibenega razvoja, pri zagotavljanju planskega gospodarstva
in na drugih podrodjih druibenega Zivljenja, zlasti pri zagotavljanju ne-
motenega funkcioniranja socialisti¢nega samoupravnega sistema. Toda z
razvojem samoupravljanja se njena druibenozgodovinska vloga zalenja
spreminjati. Driava ni ve¢ samostojna sila nad druzbo in tudi ne pojem
identi¢nosti z drutbo, marveé postaja ¢edalje bolj ena izmed funkcij sa-
moupravno organizirane druibe. DrZava je zmeraj manj lastnica pogojev
in sredstev dela v imenu delavcev, vse bolj pa ena izmed funkcij druZ-
bene lastnine, izraZene v takih proizvodnih odnosih, v katerih s pogoji
in proizvajalnimi sredstvi neposredno in na podlagi enakih pravic in od-
govornosti razpolagajo delavci, delovni ljudje, zdruZeni v druZbenem
delu in razvoju druZbenih proizvajalnih sil. Idejna kakor tudi politicna
avantgarda delavskega razreda in druge sile socialisticne druZbene zavesti
tako morejo Cedalje manj prihajati v poloZaj, da bi vladale v odtujenem
politicnem sistemu drZave namesto delavskega razreda. V razmerah sa-
moupravljanja postanejo tako reko¢ notranja sila zavesti tega razreda in
vseh delovnih ljudi, ki kot demokrati¢na, svobodna samoupravna skup-
nost proizvajalcev upravljajo tako zdruZeno delo, razvoj proizvajalnih
sil in celoten materialni in socialni razvoj druzbe kakor tudi driavo kot
orodje oblasti in prisile za zagotavljanje takih njihovih interesov, in sicer
vse dotlej, dokler bo taka prisila zgodovinsko nujna.

Tako ustvarja socialisticno samoupravljanje moZnosti, da postaja
svoboda ¢loveka svoboda ustvarijalca, ki v cedalje vecji meri razpolaga s
pogoji, sredstvi in rezultati svojega dela in Zivljenja, na tej podlagi prev-
zema odgovornost glede enakih pravic drugega &loveka ter s tem nepo-
sredno vpliva na vsa podrocja drutbenega upravljanja. Tako postaja soci-
alisti¢no samoupravljanje velika pravica, vendar tudi velika odgovornost.
Tak druZbeni poloZaj ¢loveka spodbuja hkrati, da se nadalje demokrati-
zira in humanizira ¢lovekovo druZbeno okolje.

Zavedamo se, da je to dolgorocen druibenozgodovinski proces, ki ni
odvisen samo od naprednih teZenj ljudi in stanja druZbene zavesti, mar-
veé tudi od vrste faktorjev objektivne narave, ki v najvelji meri dolocajo
naravo in hitrost takega druZbenega gibanja. Tudi graditev samoupravne
socialisti¢ne druibe je neizogibno proces, ki poteka ne samo po liniji
vzpona, temve¢ mora tudi skozi krée, omahovanja, konflikte, zastoje in
podobno.

Tako pojmujejo druzbenozgodovinsko vlogo, cilje in poti socializma
in socialisticnega samoupravljanja vodilne idejne in polititne sile nase
druZbe. Toda tako jih pojmuje tudi delavec in ¢lovek v svojih spontanih
akcijah in reakcijah. Njegova zavest je sicer prav tako pod vplivom pre-
teklosti kakor tudi Zivijenjskih teZav, v katerih Zivi danes, in vsakodnev-
nih konfliktov med interesi, ki ga pogosto begajo in celo dezorientirajo.
Vse to ga neredko pripelje do tega, da reagira neracionalno, véasih pa
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celo v nasprotju z lastnimi dolgoroénimi interesi. Kljub vsem tem omaho-
vanjem pa se spontano in zavestno upira temu, da bi bil mezdni delavec
driave ali pasivni instrument in kolesce v birokratsko-managerskem
stroju ali samo porabnik place, ki mu jo dolocajo drugi in na katero ne
more vplivati zavestno, marve¢ samo s spontanim pritiskom svojega ne-
zadovoljstva. V vsem tem se izraZa neunicljiva teZnja sodobnega delavca
in éloveka, ki po nekem globljem instinktu druzbenega bitja, a tudi po
rastodi druibeni zavesti ¢uti, da sodobni razvoj proizvajalnih sil Ze omo-
goca, da se ¢lovekova ustvarjalna individualnost izraza mocneje in bolj
polno. Zato so nasi delovni ljudje spontano in zavestno samoupravno re-
agirali ves as nade socialistiéne revolucije, zlasti pa ob njenih odlocilnih
- prelomnicah. In prav te reakcije so spodbujale, da se je postopoma gra-

dil idejni, druibenoekonomski, politi¢ni in kulturni koncept socialisticne-

ga samoupravljanja ter kontinuiran proces prakti¢nega preobraZanja so-
| cialisti¢nega sistema v tej smeri.
; Kljub pomembnim uspehom, ki smo jih dosegli, pa ne moremo reci,
| da se je samoupravljanje pri nas razvijalo izklju¢no po vzpenjajoci se ¢r-

ti. Omejevali so ga in ga tudi danes omejujejo razmeroma nizka stopnja
ekonomske razvitosti nase druzbe in Stevilni drugi faktorji v notranji
strukturi druibe in v mednarodnem poloZaju driave, vse to skupaj pa
vpliva na tempo in smer razvoja samoupravljanja v vsakodnevni praksi.
Razvoj samoupravljanja pri nas zato ni imel samo vzponov, temve¢ tudi
omahovanja pa tudi zastoje in deformacije. Imel je tudi svoje kriticne
prelomnice, na katerih je nala druZba prisla v poloZaj, ko se je bilo tre-
ba odlocati ne samo za ohranitev samoupravnega sistema, temvec tudi za
to, da popravi spodrsljaje in iS¢e nove resitve, pa tudi, da se odkrito
spopade s tistimi tendencami ter druZbenimi in politi¢nimi silami, ki so
si prizadevale, da bi ga deformirale. Vse to je logi¢na pot v razvoju neke
druzbe, tem prej, ¢e upostevamo, da nimamo na voljo »izdelanih for-
mulc, s katerimi bi zmeraj lahko dosegli zaZelene rezultate.

Ce pa gledamo skozi prizmo dolgoro¢nega trenda, sodimo, da je si-
stem socialisti¢nega samoupravljanja v nasi dravi v glavnem zdrZal do-
sedanje zgodovinske preskusnje in da je na kriti¢nih razpotjih v svojem
razvoju po navadi znal najti poti in resitve, ki so mu omogocile delati
korake naprej in krepiti svojo notranjo kohezijo kakor tudi svojo druZ-
beno in politiéno moé. Vsekakor pa nobena kriza ni bila, taka, da bi gro-
zila, da bi kolo zgodovine zasukala nazaj.

Tak razvoj ni potekal stihijsko, sam od sebe. MoZen je bil predvsem
- zato, ker sistem socialisti¢nega samoupravljanja pri nas ni samo oblika
‘demokrati¢nega upravljanja delavcev s pogoji in sredstvi proizvodnje,
torej tudi izhodis¢e samoupravne preobrazbe vse druZbe, zlasti pa utrje-
vanja oblasti in vodilne vloge delavskega razreda in vseh delovnih ljudi.
Ce v nasi druzbi ne bi zagotovili delavcem skupaj z vsemi delovnimi ljud-
take oblasti, ki edino lahko dosledno zagotavlja druZbenolastninsko
naravo proizvajalnih sredstev, bi se samoupravljanje pri nas v najbolj-
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Sem primeru reduciralo na obliko participacije delavcev pri upravljanju
proizvajalnih sredstev. Resda je sleherna participacija delavcey v sistemu
privatnolastninskega ali driavnolastninskega monopola lahko korak na-
prej v druzbenem napredku ne samo v tem smislu, da se krepi politicna
pozicija delavskega razreda v druibi, temveé tudi v smislu omejevanja
tega lastninskega monopola. Tak je bil nas poloZaj v prvih letih po vojni.
Vseeno pa participacija in samoupravljanje delovnega ¢loveka po nasem
pojmovanju nista identi¢na pojma in odnosa. Nas sistem socialistiCnega
samoupravljanja je postopoma prerastel fazo pariicipacije s tem, da je
delavski razred skupaj z vsemi delovnimi ljudmi ravno kot samoupravno
organizirano zdruZeno delo dobil neposreden vpliv na odlocilne institu-
cije sistema drzavne oblasti. Taka pozicija delavskega razreda in zdru-
Jenega dela v celoti v sistemu oblasti se je v zadnjem ¢asu Se posebno ok-
repila z delegatskim sistemom. Tak sistem oblasti pa je huda ovira za re-
cidive driavnobirokratskega ali tehnokratsko-managerskega monopola v
druzbenem delu in druzbi sploh.

Bistven faktor in gonilna sila kontinuiranega razvoja samoupravljanja
v nasi driavi je brez dvoma tudi to, da so se vodilne idejne in politicne
sile nase druZbe, predvsem Zveza komunistov Jugoslavije, za samouprav-
ljanje ne samo opredelile, temveé so z izdelavo idejnega, druzbenoeko-
nomskega, politi¢nega in kulturnega koncepta samoupravljanja neprene-
homa spodbujale in usmerjale razvoj samoupravnega sistema in njegovo
notranjo integracijo v smeri graditve enotnega, konsistentnega in celovi-
tega druzbenega sistema. OCitno je, da pri premagovanju protislovij in
konfliktov interesov, ki so tudi v naSi samoupravni socialisti¢ni druzbi,
spontanost in empirizem ne moreta biti edina faktor razvoja. Ne samo
znanost, tudi idejne in politicne sile druzbe kakor tudi drugi faktorji za-
vestnega Cloveskega ustvarjanja so neizogibna in v prenekaterem pogledu
odlocilna komponenta tega procesa. Prizadevamo si, da te sile v nasem
sistemu ne bi bile partijsko-politiéni faktor v lo¢enem politicnem sistemu
driavne oblasti, marveé notranji sestavni del sistema samoupravljanja, se
pravi oblika organizirane zavestne aktivnosti samoupravljavcev tako v
sistemu zdruZenega dela kakor tudi v sistemu driavne oblasti.

Tak proces integriranja sistema samoupravljanja in sistema driavne
oblasti poraja seveda tudi dolodena specifi¢na protislovja, s tem pa tudi
moZnost za spopade med tendencami, neenakomernosti, prehodna oma-
hovanja v razvoju samoupravljanja itd. Toda to je realnost, ki jo zgodo-
vina neizogibno vsiljuje in ki je ni mogoce preskociti z nobenimi »ideal-
nimi« druzbenimi reSitvami. Tako realnost je mogoce postopoma prema-
gati samo z zavestno akcijo ljudi, predvsem delavskega razreda in vseh
socialisti¢nih sil, to je z vztrajnim bojem za socialisti¢no in samoupravno
resevanje konfliktov med tendencami in interesi ter za ustvarjanje mate-
rialnih in druzbenih moZnosti za nadaljnji napredek.

V prihodnosti, ko bo nadaljnji razvoj proizvajalnih sil ustvaril ustrez-
ne moznosti, bo gotovo tudi Elovekov druzbeni poloZaj in odnose med

952




dmi zmeraj manj dolocalo njihovo tekocle delo, cedalje bolj pa skupni
rezultat druzbenega dela in ustvarjanja. S tem se bo zmanjsevala tudi moc
notranjih konfliktov med interesi in vloga drZavne oblasti v sistemu sa-
moupravijanja. Pa ne samo to. Prostor samoupravne svobode se bo tako
razsiril, da samoupravna demokracija kot oblika driavne oblasti delav-
skega razreda ne bo ve¢ oblika za varstvo socialisticnih proizvodnih od-
psov, marve¢ svobodno razmerje ustvarjalnega sodelovanja med ljud-
mi. Nasa druZba je sicer Sele na zatetku te poti, vendar moramo biti do-
sledni in radikalni v smeri, a tudi realisti zastran konkretnih korakov pri
uresnic¢evanju te smeri. Naglo odlolanje za resitve, za katere v nasi druz-
bi Se ni moZnosti, je enako nevarno, kakor ¢e bi si zapirali oci pred pro-
ﬂemz, ki jih je zgodovina postavila na dnevni red sodobnega clovestva. Z
drugimi besedami, odpraviti ali slabiti vlogo driave, Se preden bi bila
- samoupravna druZba sposobna Ziveti brez opore na mo¢ driavne oblasti
- delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, bi pomenila toliko kot odpo-
vedati se prav socialistitnemu samoupravljanju. Mi pa mislimo, da so ko-
‘raki, ki jih zdaj delamo, usmerjeni k takim dolgorocnim ciljem, in sicer
tako v drutbenoekonomskih odnosih kakor tudi v nadaljnjem razvoju na-
Sega politicnega sistema.
Socialisticno samoupravljanje tako kot koncept in ideja kakor tudi
kot praksa nasih delovnih ljudi pomeni hkrati najmocnej$o zagotovitev
svobode in enakopravnosti narodov in narodnosti, ki Zive v Jugoslaviji.
IzhodiS¢e za razvoj mednacionalnih odnosov v nasi druzbi ni le politicna
n kulturna oziroma demokrati¢na svoboda naroda, marveé tudi njegova
"_. onomska samostojnost, ki tako reko¢ avtomati¢no izhaja iz samouprav-
nega poloZaja delavcev in vseh delovnih ljudi. Samoupravljanje delavca,
delovnega cloveka tako hkrati zagotavlja slehernemu narodu samouprav-
no samostojnost pri delu in pri razpolaganju z rezultati dela oziroma pri
graditvi materialne baze za razvoj lastne kulture in civilizacije. Za zago-
tovitev svobode nekega naroda je namreé bistveno, da poleg politi¢ne in
kulturne samostojnosti razpolaga tudi z rezultati oziroma dohodkom
svojega druibenega dela in da upravlja celotno drubeno reprodukcijo,
seveda v ustrezni enakopravni medsebojni odvisnosti in odgovornosti z
drugimi narodi, ki Zivijo v istem gospodarskem sistemu. Ta nacionalna
ekonomska samostojnost v na$i drZavi ni ne etatisticno-administrativna
kategorija ne aviarkija in tudi ne pravica do nacionalistinega egoizma,
i el je prav posebna oblika in izraz samoupravljanja delovnega ¢&lo-
Ravno za tako samoupravno samostojnost narodov in narodnosti Ju-
lavije pa se je pokazalo, da je pogoj in najmoénejsa gonilna sila pri
ovem zbliZevanju, zedinjevanju in krepitvi enakopravne medsebojne
govornosti, kadar resujejo skupne probleme in cilje. S tem nikakor ne
hotel trditi, da v teh odnosih ni veé tudi konfliktov med interesi. Taki
likti so in gotovo se bodo pojavijali tudi v prihodnje. Toda vse nase
dosedanje izkuSnje potrjujejo, da je ravno samoupravljanje tisti najmoc-
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nejsi faktor pri premagovanju takih konfliktov med interesi oziroma pri
demokrati¢nem reSevanju skupnih problemov, ki se porajajo iz takih
konfliktov.

Za ljudi, ki so ve¢no nagnjeni k temu, da podpirajo obstojeCe stanje
in red stvari, je samoupravljanje utopija in anarhija. Za ljudi pa, ki i$¢ejo
izhod iz nasprotij sodobne druZbe na socialisticni in demokrati¢ni nacin,
je socialisticno samoupravljanje moZnost takega naprednega izhoda, za
nekatere pa je tudi zgodovinska nujnost. Za nas, ki smo angaZirani pri
graditvi sistema socialisticnega samoupravljanja v Jugoslaviji, pa je sa-
moupravni sistem nasa druzba, vsakodnevna problematika, v kateri Zi-
vimo, naloga in cilj, ki ga vidimo pred seboj. Ne bi rad idealiziral uspe-
hov nalega dosedanjega razvoja samoupravljanja, vendar sodimo, da smo
dosegli tehtne uspehe. Vsekakor samoupravljanje ni ve¢ le vizija in teZnja
napredne socialisti¢ne misli. To je praksa in druzbena stvarnost, ki Ze tri
desetletja #ivi in se kontinuirano razvija. To ponovno potrjuje, da samo-
upravljanje ni efemeren pojav neke subjektivisticne ideologije in tudi ne
politi¢na konstrukcija, marve¢ je ena izmed zakonitosti v razvoju socia-
lizma.

Zavedamo pa se, da smo 3ele na zacetku tega zgodovinskega gibanja.
Pred najbolj odgovornimi idejnimi in politi¢nimi faktorji naSe druzbe
kakor tudi pred celotno na$o samoupravno prakso kar naprej nastajajo
nova vpralanja, zdaj celo bolj kakor prej, ker je tudi samoupravna druz-
ba bolj razvita in zrelejda. Na ta vprasanja ne more dajati odgovorov le
samoupravna in politi¢na praksa. Bolj kakor kadarkoli prej je nasi samo-
upravni praksi potrebno, da se angaZira tudi znanost, zlasti tista znanost, ki
je pripravljena prevzeti tudi odgovornost za doloCene prakticne refitve
v nadaljnjem razvoju samoupravnih odnosov na raznih podrocjih druz-
benega Zivljenja.

To je razlog veé, da bi se vam na koncu rad $e enkrat zahvalil za pri-
pravljenost, da s svojo udeleibo na tem zborovanju prispevate k znan-
stvenemu osvetljevanju problemov, ki so posebno pomembni za naso
druzbo, prepri¢an pa sem, da ne samo za naso.

954



samoupravljanje in participacija

JOVAN DJORDIEVIC

Participacija in samoupravljanje
kot dejavnika modernizacije
politiCnega sistema

Duh teorije, ko je dosegel notranjo svobodo,
tefi k temu, da postane prakti¢na energija:
stopi iz sveta senc in deluje kot volja,

ki vpliva na zunanjo materialno stvarnost.

K. Marx

1. Temeljne teze za obdelavo te teme, ki sva jih sestavila s kolegom
prof. Pasi¢em, so globalne in posploSene, njihov namen je namre, da
spodbudijo pisanje posameznih referatov ter da postavijo nujni okvir za
racionalno diskusijo. Spodbudile so avtorje, da so nam poslali pismene
prispevke, Ceprav jih ni bilo toliko, kot smo pri¢akovali. Upamo, da bo
vetje Stevilo udeleZencev v razpravi nadomestilo tisto, kar je bilo zamu-
jeno s pismenimi prispevki. O vsebini napisanih referatov bo govoril ko-
Jega Pasi¢, jaz pa se bom omejil na to, da bom opredelil nekatere prob-
leme, ki bodo v naSo danasnjo debato vnesli morda ve¢ Zivahnosti in
uéinkovitosti, spodbudili udelezence da se vanjo vkljucijo, ne da bi se
pddaljili od glavnega predmeta.

. 2. Najprej nekaj tez za dopolnilo in preciziranje koncepta in meto-
dologije za obdelavo nase teme.

Beseda »modernizacija« je zelo razdirjena in tudi zlorabljena — kot
tudi mnoge druge besede, ki so v rabi v druzbenih vedah zlasti pa v poli-
h znanostih. Ker izhaja iz istega korena, se pravi iz korena besede
derno«, se navezuje na popularni besednjak in na neki pojem, ki je
ticno dovolj trden, je pa premalo razélenjen. Zaradi tega moderni-
acijo pogosto enacijo z modernizmom, s ¢emer $e bolj poudarjajo njeno
ktualno ali celo modno naravo ustreznih druzbenih procesov in institucij.
~ V drugem pomenu je modernizacija tesneje povezana s sodobnostjo,
¢ bolj pa s spremembami in preobrazbo. Je bolj v skladu s francoskim
0jmom »modérnité« in je v tem pomenu ni mogoce enaciti z »moder-
lizmome, $e manj pa z »modnostjo«. Seveda pa to ne pomeni, da velikih
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pobudniskih idej in institucij niso uporabljali in da jih ne uporabljajo
v modne namene. Med te sodobne velike ideje, ki imajo, kot se je
izrazal Platon, krila, in ki postanejo, kot je dejal Marx, materialna sila,
kadar jih sprejmejo mnoZice, sodi tudi ideja samoupravljanja in v nekem
smislu tudi participacija. In tudi te pojme uporabljajo za razne, vCasih
popolnoma nasprotne namene.

Za namene odgovorne in kriticne znanstvene misli je modernizacija
akt, ki prav s tem, da je sodoben, ustreza objektivnim in subjektivnim
potrebam in teZnjam sodobne druzbe in politike ter je hkrati dejanje
preseganja poprej$njih odnosov in institucij, idej in vedenja, odpiranja
poti za prehod v novo modernost (modérnité).!

Ne da bi $e dlje posegali v semanti¢no in semioloSko razpravo (ki je
sicer ne velja izkljuliti iz §irSe razprave), naj za lazje medsebojno spo-
razumevanje poudarimo, da z modernizacijo pojmujemo odgovor na
odprta vpraSanja druzbenosti in politicne strukture sodobnega sveta; na
odzivanje in hoteno preseganje poprejSnje druzbenopolitiéne moderniza-
cije, kateri sta utrla pot na podrodju politike XVI. in XVII. stoletje,
racionalizirala pa sta jo XIX.stoletje in prva polovica tega stoletja.
V tem pomenu vstopa v »modérnité« oziroma v novo civilizacijo druge
polovice XX. stoletja — predpostavlja modernizacija spreminjanje struk-
tur, institucij, njim ustreznih teorij in je hkrati akt politi¢ne in miselne
kreacije.

V politi¢éni zgodovini ¢loveStva to ni prvi prehod v »modérnitéc, v
novo civilizacijo. Na teoreti¢cnem podro¢ju je druzba zakorakala v mo-
dernizacijo politike in politi¢nih institucij Ze z velikimi idejnimi sistemi
Hegla, Marxa, Engelsa, Lenina in v nekem smislu tudi Nietzscheja. Na
prakti¢no-politicnem podro¢ju je ta »modérnité« odsevala hkrati v pozi-
tivisticnem in apologetskem kot tudi kriticnem in presegajo¢em konceptu
drZave, politi¢ne organizacije, elite in nasprotja med drzavo in posamez-
nikom. Ta modernizacija misli in politike se nadaljuje v nekem smislu
vse do danes, zlasti prek vpliva marksizma. Dosedanja modernizacija
je bila delno pripravljena in se podaljSuje v sodobno modernizacijo
politicnega sistema. Zlasti pod vplivom marksizma in radikalne kriticne
misli, ki jo marksizem omogoca, ter globoke krize koncepta in institucije
drzave, z njo pa birokracije in hierarhije v odnosu do teZenj in potreb
mnozic in ¢loveka, ki se otresajo posredniStva, titularjev in vsega tistega,
kar je Marx imenoval »konkretne abstrakcije«. Glede tega je zlasti
pomemben odnos med drzavo in samoupravljanjem; protislovna zgodo-
vina drzave kot oblike modernizacije in antimodernizacije »me$¢anske
druZbe« (torej vprasanje, ki je zapostavljeno v samoupravni teoriji in ¥
uvodnih tezah za »Table Ronde«).

S tega zgodovinskega in teoretitnega staliS¢a bi lahko trdili, da
mogoc¢a prava modernizacija politicnega sistema brez preseganja oziroma

1 V. H. Lefevre, Introduction @ la Modérnité, Minuit, Pariz 1962,
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7 dpravljanja odtujenosti cloveka, zlasti odtujenosti dela, ter brez uveljav-
fjanja temeljne potrebe in zahteve Cloveka po samouresnievanju in sa-
moopredeljevanju — in to v skupnosti z drugimi narodi in ljudmi.
3. Te posplosene ocene nas ne odvezujejo dolznosti, da konceptualno
poblize opredelimo besedi in pojma participacije in samoupravljanja.
Kot je neutemeljeno enaditi ta pojava, tako je tudi neupravideno, da ju
pstro in nekritino lo¢imo in ju postavljamo drugega proti drugemu. Pri
m se moramo zavedati stanja, v katerem pojasnjujejo participacijo z
mi, manjSinsko-razrednimi oznakami (primer za to je razlaga, da je
icipacija udelezba delavcev pri dobicku — in ta odnos se ne spre-
ja zato, ker hofejo obdrzati kapitalisticne odnose in kapitalisti¢no
jetje). Vendar moramo ta pojava diferencirati, kar pomeni, da ju
‘moramo pred tem $e definirati.
~ V formalno politiénem smislu in v tradicionalnem pravnem besed-
njaku pomeni participacija udelezbo ¢loveka in s tem mnoZice v raznih
sferah druZbenega upravljanja, se pravi v »prenaSanju« nekaterih parcel
politike in oblasti na tiste, ki so bili v Casu zgodovinske nadvlade drzave
in razredne reprezentacije izkljudeni iz oblasti in politike. V sociolo$ko-
konomskem pomenu participacija kot akt ustrezne razdelitve oblasti ne
teva tudi spreminjanja druzbenih struktur in s tem temeljnih druzbenih
in razrednih odnosov. Participacija ne izkljucuje obstoja in celo krepitve
'inacijc in eksploatacije. V tem je participacija ena izmed oblik
sodobnega reformizma, ¢e Ze ni alibi za podaljSevanje obstojetega vlada-
ofega ekonomskega in politiénega sistema. Torej modernizem brez
prave modernosti.
4. Samoupravljanje zahteva in nosi v sebi participacijo, udeleZbo,
endar ta udelezba v svoji najirsi obliki ni oblika »industrijske demo-
ije«, kajti naCelno odpravlja vse hierarhi¢ne odnose in delitev na
realnega Cloveka in drZavljana; to¢neje povedano, realnemu cloveku, ki
tresa odtujenosti, zlasti odtujenosti dela, udelezba ne »zagotavlja«
njegovih svoboi€in in pravice do odlotanja, marvet jih le potrjuje.
- Medtem ko participacija »uvaja« ¢loveka in mnozice v sistem druzbe-
ih odnosov in vrednot, je samoupravljanje dokaz tega, da je Elovek, ki
in ustvarja, ne samo zgodovinski, marve¢ tudi sodobni, moderni
ekt zgodovine in druZbenega upravljanja kot tudi subjekt lastnega
X ednega uresni¢evanja in opredeljevanja.
~ Glede tega je samoupravl]an]e revolucionarno dejanje, ki v svojih
jSir§ih posledicah spremlja in potrjuje radikalne revolucionarne pre-
be v sferi lastnine proizvodnih sredstev, proizvodnih odnosov in
ticne oblasti. Samoupravljanja ni tam, kjer niso zatrte korenine
arhije, elitizma in neenakosti in kjer vsaj v elementarni obliki niso
arjeni pogoji in poti za osvobajanje dela, za izraZanje ¢EloveSkega
dostojanstva in CloveSke svobode in kjer niso izkoreninjene stare in nove
moZnosti za eksploatacijo in dominacijo. Bistvo modernosti in samo-
Ipravljanja je v izraZanju neposrednosti na podro¢ju ¢loveskih odnosov,
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v uresni¢evanju ¢loveka, v procesu odpravljanja delitve ljudi na vladajote
in vladane; v odpravljanju odnosov in institucij ki tdko stanje ohranjajo
in razvijajo. V tem pomenu seveda modernizacija ne more biti moder-
nizem in prav zato dobiva svoj teoreti¢ni pomen in politi¢ni smisel.

5. Samo po sebi je razumljivo, da so vsa teoreticna opredeljevanja
pojmov bolj posledica teoreti¢ne refleksije kot pa uresniCene prakse —
in to celo v dezelah, ki so prile najdalj ne samo v uresnievanju idej,
marve¢ tudi koncepta samoupravljanja kot akta preobrazbe politicne
oblasti in politike.

Niti teorija niti praksa ne izkljufujeta moZnosti, da bi bila participa-
cija priprava na samoupravljanje oziroma na modernizacijo politike, da
vsebuje nekatere elemente in moznosti samoupravljanja; hkrati bi zasli
v nov dogmatizem in naivnost, ¢e bi trdili, da posamezne oblike samo-
upravljanja ne vsebujejo in ne morejo zajeti elementov participacije v
zgoraj omenjenem dvojnem pomenu.

Prav tako se zdi, da ponavljamo tisto, kar je sicer otitno, ¢e pouda-
rimo dejstvo — kar je v mednarodnih znanstvenih razpravah sicer nujno
— da je modernizacija lahko samo ustvarjalno dejanje, ki poteka po
dialekticni poti, na kateri se sreCuje ne le z antinomijo in protislovji,
marvec tudi s komplementarnostjo in z nevarnostjo, da se pomesa utopija
s konkretno mislijo — in tudi z moZnostjo, da se presajene oblike
vsiljujejo neustreznim vsebinam. Modernizacija politiCnega sistema, ka-
tere podlaga sta samoupravljanje in participacija, ni postavljanje nekak-
$nega »popolnega modela« v stvarnost, marvel je to ustvarjanje. Ustvar-
janje pa zdruZuje v sebi pogoje, moZnosti, rezultate, akcije, misel in
kriti¢nost, ali pa ustvarjanja ni.

Vsako ustvarjanje zahteva tudi procese, situacije in postopnost v
iskanju in uresni¢evanju.

Ustvarjanje je akt nastajanja in ne razglaSanja. V tem je njegov anti-
utopizem in realizem, ki je postopen in teZaven proces.

6. V proucevanju druzbe, politike in ob tem tudi problemov moder-
nizacije politiénih sistemov sta dva temeljna modela ali pristopa. Teh si
ni treba izmidljati, ker sta izdelana in ju Ze uporabljamo. Na vseh pod-
ro¢jih raziskovanja in misli je prvi opisno-analiti¢ni, drugi pa je sinteticno-
teoreti¢ni. Oba sta naSla mesto tudi v delih, ki ste jih poslali za obravnavo
nade teme. Morda nimamo dovolj komparativnih §tudij, medtem ko sicer
upravi¢ene konkretne $tudije o mikrostanjih in o posami¢nih procesih
modernizacije (ki so jih napisali predvsem jugoslovanski avtorji) pogosto
bolj osvetljujejo tu in tam aprioristicna obta nalela, premalo pa itejo
povezavo med ob¢im, posami¢nim in posebnim.

7. Glede na potrebe raziskovanja te povezave, brez katere danes
le dialekti¢ne, pa¢ pa tudi ne moderne kriticne misli in znanosti,
udarimo $e te premise, ki so pomembne za naravnanost in uspesn
razmi$ljanj za »okroglo mizo« IPSA (Mednarodna asociacija za politi¢ne
vede, op. prev.).
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Uporaba prve izmed navedenih metod kaj pogosto zapada v empiri-
‘zem in empiricizem, medtem ko se druga metoda pretirano bohoti ne na
: podroéju misli, pa¢ pa na podro¢ju posploSevanja in idealizma, ki nista
‘le produkta verbalizma, pa¢ pa sta tudi druga stran nekriti¢nega empi-
rizma in empiricizma.

- Raba prve metode zahteva Ze izoblikovano in razvito znanstveno
‘samoupravno teorijo, se pravi povzemanje jasno doloCenih pojmov, ki so
rezultat zgodovinsko-konkretnih raziskovanj, pojasnjenih in osmisljenih
'z znanstveno utemeljeno teorijo politike, drzave in druZbe.

~ Tudi raba te metode zahteva analizo Ze izoblikovane konkretne
forme modernizacije samoupravljanja in politicnega sistema, kar je opra-
il zlasti Marx v svojem sicer teoretitnem delu, v »Kapitalu«,

8. Razmejitev in izmenjava rabe teh in drugih metod, tista igra fanta-
zije in eksperimentov, o Kateri je govoril Einstein, dajejo pravi smisel
‘mednarodnim znanstvenim razpravam o vseh, zlasti pa o tako novih in
'modernih vpradanjih, kot so tista, ki zadevajo modernizacijo politike.
‘Modernizacija kot akt spreminjanja in nove ustvarjalnosti v sferi druzbe
‘in konkretnih politi¢nih sistemov zahteva tudi nove, moderne pojme o
politiki, sodobni druzbi, o narodih in ljudeh.

9. Ena izmed tehni¢nih moznosti, da po tej poti spoznavamo in isce-
mo resnico, je opuscanje monologa in prehod na dialoge; preseganje
repeticije — z mislijo, ki izzove in dopolnjuje drugo misel.

Nove resnice kot tudi nove institucije nam niso vnaprej zagotovljene,
‘niso nekaj, kar Ze obstaja, Cemur se je treba le pribliZevati, da bi tu
‘ostalo. Nove resnice in moderne institucije so akti ustvarjanja in sicer v
‘dolgem in potrpeZljivem iskanju in tipanju skoz temno no¢ neznanja in
preSibkega znanja, $ablonizma in tradicionalizma, samozadovoljstva in
. do mi§]javosti.

- Znanstvena misel nas opominja, da postane misel znanstvena le tedaj,
¢e prispeva k iskanju in utiranju novih poti in oblik za prilagajanje
itike in politicne ureditve sveta nujnostim in moznostim sodobnega
a v njegovih stalnih spremembah ali v tavanjih. Le tedaj je moderna
‘v‘sodobnem in znanstvenem smislu.

V takih pogojih je modernizacija akt negiranja, ohranjanja in pre-
seganja danega: je vezni Clen v procesu diskontinuitete in kontinuitete,
atere pomen za druzbeni razvoj je za Heglom odkril Marx.

‘Beograd, 20. julija 1975.
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EVGENI DIMITROV

Druzbeno-ekonomski in politi¢ni
pOgoji za participacijo
in samoupravljanje

1. Participacija in samoupravljanje sta kot obliki odlotanja, uprav-
ljanja druzbenih zadev ali urejanja posameznih vpraSanj skupnega Ziv-
ljenja in dela ljudi pojav sodobne druzbe, druzbe v preobrazbi, druzbe,
ki ni vet tisto, kar je bila, in $e ni tisto, kar bi morala biti. Participacija
in samoupravljanje sta zahteva tistih druzbenih sil, ki se zavzemajo za tak
sistem druzbenih odnosov, v katerih bo odpravljena ekploatacija delov-
nega ¢loveka in razredno-politicna dominacija. Prav zaradi tega so idejne
zasnove participacije in samoupravljanja del politicno-filozofskih nazorov
posameznih predstavnikov delavskega razreda in ideologije njegovih gi-
banj. Prav kot so v zgodovini druzbene misli in gibanj progresivne ideje
vedno nasle $irSo podporo, tako tudi danes idejo o participaciji in samo-
upravljanju sprejema vse vecje Stevilo mislecev, znanstvenikov in politi-
kov, katerih vizija je graditev druzbe na nacelih vse velje in realnejSe
svobode.

Participacija in samoupravtljanje sta obliki odlo¢anja, ki pa ju mora
politi¢na znanost kljub nekaterim skupnim osnovam in splo$nim znacil-
nostim natancno razlikovati kot pojma in kot pojava druZbene realnosti.
Njuna vsebina, mozZnosti uresnievanja in stopnja dejanske uporabe so
odvisne od druzbenoekonomskih in politicnih odnosov v posameznil de-
Zelah. Kon¢no sta to pojava, ki sta nastala in se razvijala v dveh razli¢nih
druzbenih sistemih.

2. Participacija ni in ne more postati temeljno nacelo druZzbenega
sistema neke dezele. Pojavlja se v druzbenih sistemih, v katerih druzbene
skupine, ki participirajo, niso temeljni in neposredni subjekt odlo¢anja o
sploSnih druzbenih zadevah. Participacija tem skupinam le omogoca, da
v vecji ali manjsi meri vplivajo na sklepe o upravljanju posameznih druz-
benih zadev ali na urejanje nekaterih medsebojnih odnosov.

Kot realen pojav je participacija v bistvu pojav sodobne kapitalisti¢ne
druzbe. Kot zahtevo in kot uresnieno idejo jo najveCkrat sreCujemo na
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podrocju upravljanja kapitalisti¢nih gospodarskih organizacij. Zajema pa
razliéne oblike vplivanja, soodlo¢anja in delnega odlo¢anja delavcev v
‘upravljanju teh organizacij. Participacija je sploSni pojem za vse oblike
‘tako imenovane ekonomske, industrijske ali tovarniSke demokracije.

Uvajanje razli¢nih oblik participacije delavcev v okviru institucij ka-
patalisticne druzbe postavlja pred politicno znanost — poleg drugih
$tevilnih vpraSanj — tudi vprasanje o naravi druzbenopolitiCnega sistema
neke dezele.

Participacija delavcev v upravljanju gospodarskih (privatnih ali drzav-
nih) podjetij se uresniCuje v okvirih danega kapitalisti¢nega sistema, in
sicer ob spoStovanju zasebne lastnine nad sredstvi za proizvodnjo. Uved-
ba participacije ne odpravlja pravice lastnikov proizvajalnih sredstev (ka-
pitalistov, drzave), da odlo¢ajo o najvaznejSih vprasanjih proizvodnije,
upravljanja in razvoja podjetja, marve¢ so nekatere od njihovih pravic
le delno omejene. Stopnja teh omejitev je v posameznih deZelah razli¢na,
razlicna pa je lahko v neki deZeli tudi v razliénih asovnih obdobjih.
Participacija tudi ne spreminja temeljnega polozaja delavca v proizvodnih
‘odnosih; 3¢ vednoe je mezdni delavec, kajti o ustvarjenem preseznem delu
v glavnem odloca lastnik sredstev (kapitalist, drzava). MoZnosti za na-
daljnje Sirjenje delavcevih pravic so omejene, kajti participacija se pred
temelji danega sistema zaustavi.

. Participacija nedvomno izraza nacelo demokratiénega politiénega
sistema. Uvajanje participacije delavcev v upravljanju zasebnih in drzav-
nih kapitalisticnih podjetij razSirja demokracijo tudi na tista podrocja,
kjer je do nedavnega suvereno vladal lastnik proizvajalnih sredstev.
Vendar uvajanje participacije ne odpravlja obstojece oblike burzoazno-
‘demokrati¢nega sistema, je ne nadomesti z novo; vsekakor pa vnasa
nove prvine, ki odpirajo proces nadaljnje preobrazbe tega sistema. Ta
i" es je toliko izrazitejSi, kolikor SirSa in realnejSe ja uporaba posamez-
nih oblik participacije. Proces lahko dobi tudi globlje razseznosti, zlasti
& participacija ni omejena le na podjetja, ampak se vkljuéuje tudi v
teritorialne politi¢ne institucije. Toda kljub temu participacija ne posega
v temeljne institucije burZuazno-demokrati¢nega politicnega sistema, v
katerem je burZoazija tudi poslej glavni nosilec politiéne oblasti.

- Participacija se torej uresniCuje v okvirih obstoje¢ega kapitalisti¢nega
druzbenega sistema. Z njeno uvedbo se sistem le delno pojavi in v tej
meri tudi spremeni.

- Participacija ni zbliZevanje delavskega razreda s kapitalistiénim ali
integracija delavskega razreda v kapitalistiéno druZbo; tako je tudi ne
smemo razumeti. Participacija ni ideja in institucija tistih druZbenih sil,
Ki so zainteresirane za stabilizacijo kapitalizma; tako je tudi ne smemo
obravnavati. Uvajanje participacije zahtevajo predvsem delavski razred
n posamezne njegove sindikalne in politicne organizacije. K temu, da
participacijo sprejmejo, prisili lastnike podjetij konec koncev le odlo¢nost
delavskih zahtev. Sprejemajo jo v situacijah, ko nimajo na izbiro drugac-
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ne bolj racionalne alternative. Vselej, kadar so trenutne okolii¢ine omo-
gocale ponovno stabilizacijo kapitalisticnega sistema in dovoljevale na-
sprotno akcijo, je burZoazija opuscala Ze uvedene oblike delavske partici-
pacije ali pa jih je spreminjala v golo formalnost. In narobe: kadarkoli
so bili delavski razred in njegove organizacije sposobni, da dalj ¢asa
zadrzijo osvojene poloZaje, participacija ni postala le trajnejSa prvina
obstojetega sistema, marve¢ tudi dejavnik druzbene preobrazbe.

Pojav delavske participacije v upravljanju kapitalisticnih podjetij je
realen izraz odnosa razrednih sil v tistih dezelah, v katerih delavski raz-
red objektivno ni sposoben, da prevzame vodenje druzbe, vladajoca bur-
zoazija pa $e vedno uspeva, da reSuje svoje poloZaje. Ceprav participacija
ne razreSuje osnovnega problema polozaja in zgodovinske vloge delav-
skega razreda, v tem trenutku tdko stanje ustreza obema stranema. Parti-
cipacija — in njej podobne institucije — navdajajo obe strani z enakim
upanjem, saj so plod razrednega kompromisa. Eno zato, da bi zatasno
odvrnila nevarnosti in podaljSala trajanje danega sistema; drugo zato, da
bi z Ze osvojenih polozajev prej ali kasneje nadaljevala boj za nove
druzbene spremembe.

Objektivno gledano, to ni ve¢ klasi¢ni sistem privatno-kapitalistiCnih
odnosov in Casa liberalnega kapitalizma, marve¢ Ze njegovo monopoli-
sticno obdobje. V bistvu je to Se vedno kapitalistina druzba, kateri vlada
burZoazija, vendar ta druZbeni sistem s kapitalisticnimi odnosi odmira
hkrati z oblastjo burzoazije, katere dominantna, druzbeno-politicna mo¢
usiha. To je v bistvu druzbeni sistem, v katerem se vzporedno z odnosi
v odmiranju rojevajo odnosi druzbe v nastajanju. Kolikor je seveda pra-
vilna trditev, da v okvirih obstojee druZzbe nastajajo materialni pogoji
za prihodnjo druZbo in se pripravljajo njene zacetne oblike, je treba pri-
znati, da z uvajanjem participacije (toliko bolj, ¢e je ta realna in Siroka)
zavzema delavski razred pozicije, ki jih prej ni imel, in da s tem pri-
pravlja svoj jutri$nji dan. V daljSem zgodovinskem procesu se ta zaCasni
dualizem v sistemu vedno razreSi v korist tistega razreda, ki je nosilec
druzbenega napredka.

Participacija delavcev pri upravljanju v gospodarskih podjetjih ter
v drugih delovnih organizacijah v deZelah s socialisti¢no druzbeno uredit-
vijo, ki je zasnovana na drZavni lastnini proizvodnih sredstev, se po svoji
vsebini, druzbeni upravienosti in realnem pomenu bistveno razlikuje
od participacije v kapitalisticni druzbi. V teh deZelah je odpravljena pri-
vatna lastnina proizvodnih sredstev in gospodarska podjetja upravlja
drzava prek svojih organov, vkljuéno z direktorji podjetij. Nosilec poli-
tine oblasti je delavski razred in drZzava nastopa kot njegov ob¢i pred-
stavnik. Socialistiéna druzba, ki temelji na drzavni lastnini proizvodnih
sredstev in na sistemu drzavnega upravljanja z gospodarstvom in drugimi
druzbenimi dejavnostmi, doslej ni pokazala posebnega interesa za uva-
janje posamiénih oblik neposredne udelezbe delavcev v upravljanju pod-
jetij. Dosedanje oblike udeleZbe delavcev v upravljanju socialistitnih
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drzavnih podjetij so sorazmerno nov in v praksi $e premalo razvit pojav.
Kolikor v posameznih socialisticnih deZelah obstajajo oblike udelezbe
delaveev pri upravljanju v drzavnih gospodarskih podjetjih, je njihova
udelezba zveline svetovalne narave ter se omejuje na vprasanja mobili-
zacije delavcev za izvrSevanje planskih nalog, ki jih dolo¢i drzava, za
vecjo storilnost pri materialu in za druga podobna vprasanja. Nadaljnje
Sirjenje teh pravic bo postalo prej ali slej nujnost; to bodo prvi koraki
v smeri podruzbljanja funkcij drzave ter graditve socializma na samo-
upravnih osnovah.

3. V nasprotju s participacijo je druzbeno samoupravljanje izkljuéno
ideja socializma in se lahko uresni¢i le v socializmu. Bodisi da ga poj-
mujemo kot globalno vodilo druZzbene ureditve ali le kot obliko, ki je
uveljavljena na posameznih podro¢jih Zivljenja in dela (organizacije zdru-
zenega dela, interesne skupnosti, druzbenopoliticne skupnosti), zahteva
druzbeno samoupravljanje tak druzbeni sistem, v katerem imajo domi-
- nanten polozaj delavski razred in vsi drugi delovni ljudje. DruZbeno
samoupravljanje zahteva odpravo vseh oblik lastninskih pravic proiz-
vodnih sredstev (tako zasebne in drzavne kapitalisticne lastnine kot tudi
drZavne socialisticne lastnine) in se lahko uspe$no uresnicuje le v raz-
merah druZbene lastnine proizvodnih sredstev, s katerimi neposredno
upravljajo delavci v zdruZenem delu. Obstaja lahko samo v druZbi, v
kateri zginjajo antagonistitni razredni odnosi in obstaja neka stopnja
druzbene solidarnosti in homogenosti.

Druzbeno samoupravljanje je temeljno nacelo demokrati¢nega sociali-
stitnega druZzbenega sistema in je hkrati njegovo bistvo, predpostavka in
perspektiva. Druzbeno samoupravljanje se lahko razvija samo na tleh
socializma, po drugi strani pa lahko resni¢ni socialistiéni druzbeni odnosi
- nastajajo edinole na temeljih druzbenega samoupravljanja. Stopnja stvar-
- ne uporabe nacela druzbenega samoupravljanja je eno bistvenih meril za
‘raven socialisticne preobrazbe druzbenih odnosov. Z druzbenim samo-
‘upravljanjem se odpravlja razredne narave druZbenoekonomskega in poli-
ti¢nega sistema, njegovo posredni§ko uresnitevanje pa nadomes¢ajo nove
oblike odlo¢anja in upravljanja, zasnovane na aktivnem odnosu delovnih
ljudi in drugih obcanov. V sistemu druZbenega samoupravljanja ¢lovek
‘ni ve¢ objekt politike, vse bolj zavzema poloZaj subjekta, ki odlota o
- vpradanjih skupnega pomena. Z razvojem druZzbenega samoupravljanja
je zagotovljen proces stalne demokratizacije druzbe in krepitve demo-
krati¢nih svoboi¢in in pravic ¢loveka in drZavljana. Z demokratizacijo
~druzbenih odnosov samoupravljanje prispeva k vse visji stopnji humani-
zacije druzbe.

- DruZbenega samoupravljanja zunaj socializma ni in ga ne more biti.
‘Posebno vprasanje pa je, kdaj se samoupravljanje more in mora uporab-
ljati v socializmu. Med delavskimi gibanji v posami¢nih deZelah so glede
tega razlicna mnenja. Jugoslovansko pojmovanje socializma izhaja iz
concepcije o neloéljivi povezanosti socializma in samoupravljanja. Na-
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¢elno se lahko za¢ne graditev socializma na samoupravnih osnovah tedaj,
ko so zagotovljeni osnovni pogoji — ko je ukinjena zasebno-kapitalisticna
lastnina proizvodnih sredstev in ko delavski razred in drugi delovni
ljudje prevzamejo polititno oblast. Kar pa zadeva uvajanje samouprav-
ljanja v posameznih socialisti¢nih deZelah, je to odvisno od konkretnih
razmer v vsaki od njih. Vsekakor pa velja pravilo, da kolikor prej zatne
neka socialisticna deZela z izgradnjo socialisticnih odnosov na samo-
upravnih temeljih, toliko manj$a je nevarnost pred etatizmom in biro-
kracijo kot njegovim produktom in njegovo glavno oporo, toliko manjsa
je nevarnost pred deformacijami socializma kot sistema in kot ideje.
Z razvojem socialisticnih samoupravnih druzbenih odnosov je olajSan
proces osvobajanja ¢loveka iz vseh oblik prisile, podrejenosti in odtuje-
nosti, nastajajo ugodnejSe razmere za preobrazbo druzbe v svobodno in
enakopravno skupnost.

V sodobnem svetu je po nacelu druzbenega samoupravljanja gradila
druzbenopoliti¢ni sistem samo socialistitcna Jugoslavija. Stopnja uvelja-
vljenosti samoupravljanja pa ni popolnoma enakomerna na vseh pod-
ro¢jih druzbenega Zivljenja. Najpopolneje se je uveljavil na podrocju
zdruZenega dela kot tudi v vseh drugih temeljnih organizacijah in skup-
nostih. Manj pa je razvit v druzbenopoliticnih skupnostih — in ta raz-
vitost slabi, kolikor je druzbenopoliticna skupnost obseZnejSa.

O druzbenem samoupravljanju v Jugoslaviji lahko govorimo le kot
o nafelu v procesu uresni¢evanja, o nacCelu, katerega uveljavitev je Se
vedno v zacetnih fazah. Oblike in stopnja udejanjanja samoupravljanja
so odvisne od vrste objektivnih okolis¢in, kot so: nezadostna razvitost
materialne baze, nezadostna razvitost posameznih regij in panog; $e ved-
no obstajajo etatisticni okviri druzbe, ki nocejo tako naglo zginiti; po-
znamo pa tudi odpore birokratsko-tehnokratskih sil. DruZbeno samo-
upravljanje se razvija tudi v okvirih druzbenopoliti¢nega sistema, ki ima
$e vedno znacilnost razredne vladavine. Razvija se v oklepu drzave in $e
vedno je pretezno oblika upravljanja in odloanja o druzbenih zadevah
s strani delavskega razreda in vseh drugih delovnih ljudi. Vzporedno
z usihanjem razredne narave druZbenopolitinega sistema in v obsegu,
v katerem zginjajo njegove razredne znacilnosti, bo samoupravljanje pre-
rad¢alo v sistem druzbenega samoupravljanja v pravem pomenu besede.
Razen tega bi bila za polnejsi razvoj druzbenega samoupravljanja po-
trebna dokon¢na odprava lastniSkih odnosov nad proizvodnimi sredstvi,
vse viSja raven tehni¢nega napredka in materialne blaginje druzbe; vse
viSja stopnja deetatizacije oziroma podruzbljanja funkcij drzave; konec
birokracije kot posebnega in osamosvojenega upravljavskega sloja ter
vseh pogojev, ki omogocajo njen obstoj; vse vi§ja stopnja kulturne in
strokovne izobrazenosti delovnih ljudi ter njihove samoupravljavske za-
vesti. Druzbeno samoupravljanje v Jugoslaviji torej ne nastaja na popol-
noma ociS¢enem terenu, marve¢ v razmerah podedovane zaostalosti ter
obstoje¢ih ekonomskih, politicnih in drugih protislovij. In prav zaradi
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tega so samoupravna izkustva v Jugoslaviji Se posebej zanimiva tudi izven
meja naSe deZele.

4. Participacija in samoupravljanje sta del programskih zahtev de-
lavskih in drugih progresivnih gibanj in organizacij; brez njihove podpore
bi se vsaj v zacetni fazi tezZko obdrzala. To velja zlasti za udelezbo de-
lavcev v upravljanju zasebnih in drzavnih podjetij v kapitalisticnih de-
zelah, kjer delujejo organizirane politi¢ne in druge sile, ki nasprotujejo
slehernemu razsirjanju pravic delavcev.

Participacija delavcev pri upravljanju v kapitalisti¢nih gospodarskih
podjetjih se praviloma uresni¢uje v razmerah velpartijskega sistema in
v nacelu ne vztraja na odpravi tega sistema.

Druzbenemu samoupravljanju v bistvu ne ustreza partijska oblika
politi¢ne organizacije druZzbe, na najsi gre za veCpartijski ali za enopar-
tijski sistem. Partija je oblika razredno-politicne organiziranosti. Partija
je organizacija razreda ali pa — najpogosteje — posameznih skupin
znotraj razreda. Druzbeno samoupravljanje zahteva Cloveka, ki se vse
bolj otresa razredne doloenosti in vseh oblik ekonomske odvisnosti
in politicne omejenosti.

Po drugi strani terja druzbeno samoupravljanje Ze na zacetku, pa tudi
v svojem razvojnem procesu vse bolj aktiven odnos svobodnih in enako-
pravnih ljudi do ekonomskih, politi¢nih in vseh drugih druzbenih pro-
blemov. Brez angaZiranega odnosa ljudi do problemov skupnosti ter nji-
hove sposobnosti za kvalificirano odlo¢anje v medsebojnih odnosih in
vprasanjih druZbenega razvoja, druzbeno samoupravljanje v pravem po-
menu besede sploh ne more obstajati. Namesto druzbenega samouprav-
ljanja bi nosili ljudje v sebi ve¢ ali manj ostankov starega sistema, v ka-
terem so posamezne druZbene skupine in njihove politicne organizacije
upravljale z ljudmi ter odlo¢ale o vprasanjih, ki so pomembna za vso
druzbeno skupnost.
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UDK 331.152.1
STOJAN TOMIC

Podobnosti in razlike med
participacijo in samoupravljanjem

Izhodis¢na teza

Med samoupravljanjem in participacijo so nekatere podobnosti, pa
tudi bistvene razlike — to je izhodi$¢na teza tega prispevka. Ce je ta teza
pravilna, potem je nujno, da ta dva fenomena soo¢imo in prikaZemo tiste
sestavine, ki ju izenatujejo in loujejo. To moramo storiti iz ve¢ razlogov.

1. Na mednarodnih in nacionalnih simpozijih, v znanstvenih razpra-
vah kot tudi v drugi politi¢ni literaturi ta dva pojma pogosto enatijo, ne
da bi opozorili tudi na dejanske razlike med njima. Zdi se nam, da je
zanemarjanje razlik, ki so med samoupravljanjem in participacijo, enako
¥kodljivo in napaéno kot ostro nafrtovanje meja tam, Kjer jih dejansko
ni. Ce se lahko zedinimo v tem, da je samoupravljanje kot ideja, gibanje
in §e premalo uveljavljena druZbena stvarnost ena izmed doslej v zgodo-
vini $e nepoznanih vsebin in modelov ¢loveskega Zivljenja, eden od naci-
nov organizacije love§kega Zivljenja in izredno izvirna oblika prepricanja,
misljenja, delovanja in odloanja (samoodlo¢anja), potem bi enacenje
samoupravljanja, ki ga danes poznamo v Jugoslaviji, s participacijo (v de-
¥elah z drugaéno politiéno kulturo), tezko vzdrzalo znanstveno kritiko.
Omenili smo Ze, da je prav tako nepravilno in $kodljivo zarisovati umetna
razlikovanja med tema dvema fenomenoma povsod tam, kjer teh ni.
Med samoupravljanjem in participacijo je mnogo podobnosti, Se ve¢ pa
razlik.

2. Ce je prvi razlog za soofenje samoupravljanja s participacijo
predvsem znanstvene narave, je drugi razlog bolj empiri¢ne narave: to,
kar si nasprotuje na politi¢nem in socialnem prizoris¢u, se mora nujno
spopasti tudi na znanstveno-raziskovalnem polju. Na politiénem prizoris¢u
devetnajstega in dvajsetega stoletja si stoje nasproti trije fenomeni: soci-
alne in politine revolucije, politiéna participacija (sodelovanje ljudstva
v revolucijah in v politiénem Zivljenju) in samoupravljanje. V nekaterih
primerih lahko govorimo o treh straneh istega pojava, v drugih primerih
pa o Cisto razli¢nih pojavih. To nas navaja k temu, da postavimo nekaj
vpradanj: ali so in kdaj so revolucija, polititna participacija in samo-
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upravljanje tri strani enotnega procesa — ali pa so to razliéni pojavi;
daj, kako in koliko se ti pojavi stikajo, prezemaijo, kooperirajo, kdaj,
kako in koliko pa si ti pojavi v posameznih socio-politi¢nih vidikih
nasprotujejo; to so nekatera vprasanja, o katerih ob tej priloZnosti ne
razglabljamo, kaijti to smo storili Ze ob drugi priloZnosti (glej o tem pro-
jekt: S. Tomi¢, »Revolucija, politiéna participacija in samoupravljanje«,
'jnstit)ut za druzbene raziskave, Fakulteta za polititne vede Sarajevo,
1975).

- Podobnosti in razlike med participacijo in samoupravljanjem

Poglejmo nekaj elementov, ki nam omogocajo, da vsaj delno doja-
~memo sorodnosti in razlike med participacijo in samoupravljanjem.

1. Participacija je mogoca brez samoupravljanja, samoupravljanje pa
ne more obstajati brez participacije. Participacija (kot aktivna udelezba)
je obstajala in obstaja v vseh druZbenih in politi¢nih sistemih — v ne-
demokrati¢nih in demokrati¢nih, v vojaskih, okupacijskih, cerkvenih,
'y razbojniSkih skupinah. Medtem ko participacijo sre¢ujemo povsod
(resda v razli¢nih oblikah, stopnjah in z razli¢nimi cilji), pa najdemo
‘elemente samoupravljanja redkeje; zato lahko govorimo o samouprav-
Jjanju kot sistemu, kot podlagi druzbenopolitiénega sistema, le v izjemnih
imerih.

2. Participacija je lahko prisilna ali prostovoljna, oziroma lahko ima
_preteZzno primesi prostovoljnosti ali prisile — pravne, politiéne, ideoloske,
‘vojaske, policijske, okupacijske, partijske, cerkvene, skupinske, klikar-
ske. Ljudje lahko sodelujejo v druzbenem, polititnem, ekonomskem, ver-
skem, ideoloskem Zivljenju prostovoljno, lahko pa so na razli¢ne natine

, V nasprotju s participacijo (ki je lahko prisilna ali prostovoljna) pa
‘samoupravljanje po svojem bistvu, po svojih lastnostih ne more biti pri-

samoupravljanju ni in ne bo specifi¢nih elementov prisile (prisila bo
ostala tudi v komunizmu, vendar ne taka kot v sodobni — drZavni in
polititni — druzbi). Ena bistvenih dologilnic samoupravljanja je to, da
ljudje sami izbirajo tak model Zivljenja, sami odloajo o vseh vitalnih
‘vprasanjih na vseh podrogjih Zivljenja, se sami dogovarjajo in sami pri-
stajajo na dosledno in disciplinirano izvrievanje sklepov veéine (tu so
seveda tudi elementi prisile v izvrSevanju, vendar so samoupravljavei pri-
wvolili v tak model Zivljenja).

Ko kot indikatorje za razlo¢evanje med participacijo in samouprav-
ljanjem uvajamo elementa prisile in prostovoljnosti, se moramo zavedati
tega, da je med prisilo in samoupravljanjem negativna korelacija (odnos):
kolikor vec je prisile, toliko manj je samoupravljanja, oziroma da se s po-
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vedevanjem prisile samoupravljanje zoZuje. Samoupravljavci uporabljajo
nasilje preteZno proti razrednemu sovraZniku, proti sovraznikom samo-
upravljanja in le izjemoma proti samim sebi kot samoupravljavcem.

Ce pa soolimo participacijo s prisilo, ne bomo med njima vedno nasli
negativne korelacije. V nekaterih okoli§¢inah in v nekaterih kulturah
(Hitlerjeva Nemcija) se s povetanjem prisile zveCuje tudi udelezba posa-
meznikov in skupin v polititnem, gospodarskem, vojaSkem in vojnem
zivljenju. So torej tudi okoli§¢ine, ko prisila zve¢uje participacijo, seveda
prisilno participacijo (prisilno delo, obvezen odkup kmetijskih proizvo-
dov). Seveda je drugo vpraSanje, koliko ¢asa lahko prisila zveCuje oziroma
vzdrzuje neki sistem participacije na dolo¢eni ravni.

Pri prostovoljni participaciji je prisila zmanjSana na minimum ali pa
je sploh ni. Vendar pa, kot smo Ze omenili, prostovoljno sodelovanje,
udelezba v nefem brez prisile (prostovoljno dajanje prispevkov cerkvi,
klubu, v politiéni participaciji) sama na sebi $e ne zado$¢a, da bi jo
opredelili kot samoupravljanje.

3. Participacija kot sistem udeleZevanja je bolj omejena, oZja kot
samoupravljanje, oziroma, samoupravljanje je Sir$i (doslej najsirsi) sistem
udelezbe skoraj vseh ljudi v skoraj vseh podroéjih Zivljenja. Besedi »ozja«
in »§irSa« nas na prvi pogled navajata na kvantitativne razlike med par-
ticipacijo in samoupravljanjem — participacija je oZja tako po Stevilu
udelezencev (subjektov) kot tudi po Stevilu objektov — predmetov, v
katerih ljudje kakorkoli sodelujejo.

Popolnoma to¢no je, da so med participacijo in samoupravljanjem
kvantitativne razlike, vendar pa ne samo te. Predvsem kvalitativne raz-
like so mejni kamen, ki lo¢uje ta dva fenomena.

Participacija je v primerjavi s samoupravljanjem bolj omejena, oZja
ne le kvantitativno, marve¢ tudi kvalitativno; razlika je v tem, da
ljudje prek raznih sistemov participacije (udelezbe) preteino izvriujejo
sklepe, pri sprejemanju katerih sami niso sodelovali (ali pa so bili le
delno udeleZeni).

Ljudje, ki izvrSujejo vnaprej sprejete sklepe (pri katerih niso sode-
lovali), se lahko do teh sklepov vedejo na tri moZne nacine: da se s
sklepi strinjajo (ali so prisiljeni, da jih izvrSujejo), da se z njimi strinjajo
(Ceprav jih niso sprejeli) in da se naknadno z njimi identificirajo (po iz-
vrsitvi, ker so na primer, spoznali, da je to v njihovem interesu — da
gradijo Sole in da $olajo otroke ali da placujejo kazni, ¢e tega ne storijo).

V samoupravnem sistemu so okolis¢ine in odnos do sklepov Cisto
drugacni; ljudje pretezno sodelujejo v sprejemanju sklepov (najprej se
samoupravno dogovarjajo, kaj bodo delali), potem pa jih izvrujejo.
Dalje, ve¢ina samoupravljavcev se s sprejetimi sklepi strinja, ker so jih
sami (z veliko vetino) sprejeli in osvojili.

V sistemu participacije (brez samoupravljanja) ve¢ina sodeluje v iz-
vrievanju, ne pa v sprejemanju sklepov. Manjsina odloca, vecina pa je iz
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tega procesa izkljuCena ali pa med procesom pobira drobtinice (partici-
pira) na veliki mizi, za katero odlo¢ajo mogo¢niki.

4. V sistem participacije drugi (ozji centri odloc¢anja) dolodajo, izbi-
rajo objekt participacije, ¢as, kraj, stopnjo in nacin, kako bodo posamez-
niki in skupine sodelovale v posameznih oblikah skupnega Zivljenja.

V samoupravljanju so razmere kvalitativno drugacne: ljudje kot sa-
moupravljavci sami izbirajo objekt (predmet) participacije, doloc¢ajo Cas,
kraj, nacin in stopnjo udelezbe.

Po tem, kar smo zgoraj povedali, so participacija bolj ali manj vsi-
ljene, samoupravljanje pa so pretezno izbrane situacije, vsebine in modeli
zivljenja, prepricanja in delovanja. To nadalje, kot smo Ze ugotovili, po-
meni, da je v sistemu participacije ve¢ prisile (pravne, politicne ali dru-
gatne), medtem ko je v samoupravljanju prisila utesnjena na minimum
— tam, kjer je seveda samoupravljanje razvito; tam pa, kjer ni razvito,
so seveda razlike med participacijo in samoupravljanjem minimalne.

5. Participacija je ali bi lahko bila, uvod v samoupravljanje, pot, ki
lahko vodi v samoupravljanje ali pa zacetna Sola samoupravljanja. In
narobe. Participacija je lahko kanal, ki ljudi odvraca stran od samouprav-
ljanja, je torej lahko tudi obrnjena proti samoupravljanju.

Politi¢ni sistemi, ki hoCejo vpeljati samoupravljanje, pa nimajo za to
vseh nujnih pogojev, zacenjajo postopno s participacijo pritegovati ljudi
v elementarna stanja, v katerih lahko ti sodelujejo — delavska kontrola,
samoodlocanje, konsultacije z ljudskimi mnoZzicami.

Udelezba v pripravah in v oboroZenem delu (socialisti¢ne) revolucije
je najboljsi uvod v samoupravljanje, v preddverje samoupravne druZbe.
Toda udelezba v pripravah in izvajanju revolucije e ne zadosca, da bi
neko stanje oznacili kot samoupravno — celo tedaj ne, ko ljudje stopajo
v revolucionarne vrste in situacije popolnoma prostovoljno, zavestno in
vedo, kaj hocejo in kaj zmorejo.

Pot k samoupravni socialisti¢ni druzbi pelje prek udelezbe (participa-
cije) v revoluciji — od elementarne do najvisje oblike udelezbe v revolu-
ciji — prek bistvenih revolucionarnih sprememb, potem pa od zacetnega
do popolnoma razvitega samoupravljanja v socializmu. To je revolucio-
narna razli¢ica samoupravljanja.

Tradicionalisti¢ni, konservativni, antisamoupravni in antisocialisti¢ni
sistemi uporabljajo participacijo v boju proti samoupravljanju. Da bi pre-
hiteli in zaustavili val revolucionarnih Zelja po samoupravljanju, ponu-
jajo reformisti le njene del¢ke — participacijo, vkljuéevanje v samood-
lo¢anje, v kontrolo.

Pri revolucionarjih je torej participacija uvod v samoupravljanje, pri

reformistih pa sredstvo proti samoupravljanju.
6. Participacija daje izbiro danih ali zadanih alternativ, samouprav-
ljanje pa ustvarja razmere, da lahko ljudje (samoupravljavci) sami ustvar-
jajo, bogatijo, odkrivajo, izbirajo in sami sebi kujejo sreco (najvisji cilj
socializma je osebna sreca ¢loveka — program ZKJ).

T SSSSSSCSSSN ¥ Tmpemeeg T
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Participacija je pogosto okleS¢ena na golo izbiro alternativ (ki so
nastale v nesamoupravni druzbi) — samoupravljanje pa (z omejevanjem
podrocja nujnosti) Siri oaze svobode in spodbuja ljudi, da v oazah samo-
upravne svobode ustvarjajo mnogo alternativ, mozZnosti in da izberejo
najbolj$o, najbolj optimalno. Tako se samoupravljanje spaja s svobodo
kot spoznano nujnostjo, osvobaja Stevilne elemente nujnosti in jih navaja
k temu, da delujejo v skladu z interesi in voljo samoupravljavcev. Samo-
upravljanje ni navadno, pasivno spoznavanje nujnosti in slepo podrejanje
zakonom narave in druzbe, marve¢ z voljo in akcijo samoupravljavcev
usmerjanje zakonov druZbenega razvoja k temu, da bi se druzba in ¢lo-
vek &m prej in &m bolj bolete otresla slepih pritiskov in zakrnelih sil.

7. Participacija je preteZno instrument (sredstvo), samoupravljanje pa
(bolj) cilj ¥ivljenja — humanega, samoupravnega, komunisti¢nega; to je
poseben nalin Zivljenja, poseben nalin afirmacije generinega bistva
¢loveka. »V nadinu Zivljenjske dejavnosti leZi celoten znalaj vrste, njen
generi¢ni znalaj, svobodno zavestno delovanje pa je Clovekov generi¢ni
znaaj« (K. Marx, Ekonomsko-filozofski spisi iz leta 1844; K. Marx—F.
Engels, Zgodnja dela, »Naprijed«, Zagreb, 1961, str. 218.).

S participacijo (brez samoupravljanja) ljudje zadovoljujejo nekatere
svoje potrebe — gradijo $olo, vodovod, volijo odbornika, poslanca, po-
magajo drugim. V tem smislu je participacija bolj sredstvo kot cilj; je
namre¢ sredstvo za zadovoljevanje potreb ljudi (komunalnih, zdravstve-
nih, politiénih in drugih). Toda ob teh ostaja nepoteSena S¢ neka druga
vitalna potreba, ki pa je ni mogoce zadovoljiti s participacijo. Gre namre¢
za potrebo, da ljudje sami odlo¢ajo o sebi in o svoji skupnosti, da so
kovaci svoje usode, da si predstavo o sre¢i ustvarijo sami in da se zanjo
borijo; najvisji cilj socializma je namre¢ osebna sreca ¢loveka, ki si jo bo
samoupravno najbolje opredelil in izbral.

8. Vse revolucije so zavzele domala enako stali¢e do participacije,
toda zelo razli¢na stali$¢a do samoupravljanja.

Vsaka revolucija si je z vsemi silami prizadevala, da bi se ljudje v kar
najvejem Stevilu udeleZili revolucionarnih obraunov, kajti brez aktiv-
nega sodelovanja veline ljudstva revolucija nima moZnosti za zmago.
V tem so si vse revolucije enotne.

V vseh socialistiénih revolucijah se je ljudstvo mnoZitno udeleZilo
boja (pariSka komuna, oktobrska, jugoslovanska, albanska, kitajska,
afriSka, kubanska in druga).

Razlike so se zaCele kazati tedaj in tam, ko sta se in kjer sta se na
krizpotjih nakazovali dve usmeritvi nadaljnjega razvoja: ena pelje k
samoupravljanju, druga samoupravljanje obide in ponuja nekatere mo-
dele udelezbe Sirokih ljudskih mnoZic le v nekaterih, da ne reCemo pe-
rifernih sferah ¢loveskega Zivljenja.

Nekatere revolucije so $le z mnoZi¢no podporo ljudstva (mnoZi¢na
participacija) naprej k samoupravljanju, druge pa so se s pomocjo parti-
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' cipacije postavile proti samoupravljanju kot ideji, kot sistemu in kot
pacdinu Zzivljenja.

9. Celo tedaj, ko v posameznih fazah razvoja med participacijo in
samoupravljanjem trenutno ne bi bilo razlike (terminoloike ali druge
_parave), je v sedanji fazi raziskovanja in boja za samoupravljanje nujno
ipztra]an, da se na teoretskem, terminoloskem in socialnopolitiCnem pod-
rocju jasno ugotove razlike in da se jih v nadaljnjem razvoju 3e izostri.

- K takemu predlogu nas navaja vec¢ razlogov. Navedli jih bomo samo
‘nekaj, ki naj vsaj osvetlijo naso tezo, Ce je Ze ne potrdijo.

- Prvi¢. V zahodnih politicnih mes$c¢anskih kulturah je participacija v
‘bistvu obrnjena proti samoupravljanju v socializmu. To je reformisti¢na
‘koncesija, ki jo dajejo sile kapitala delavcem, da bi trenutno zadovoljili
‘pjihove zahteve in jih odvrnili od revolucije in samoupravljanja.
Drugi¢. Mes¢anska politicna kultura in raznovrstni reformisti si z
ysemi sredstvi prizadevajo, da bi participacijo in samoupravljanje kvanti-
tativno postavili na isto raven, se pravi, da bi samoupravljanje zreduci-
rali na zahodni model participacije. Najve¢, kar dopustata me$anska
-Qolitiéna kultura in vodilna zahodna sociologija glede razlik, so morebitne
'- anutanvne razlike: v nekl drzavi, v kraju, podjetju, v lokalni skupnostx

tivnih metod analize participacije, kateri se ni znala upreti niti jugoslo-
-vanska raziskovalna praksa (namrec, kolik$na je, ne pa, kak$na je kvali-
teta udelezbe).
Tretji€. Vse deZele, ki grade socializem (tudi tiste, ki izjavljajo, da ga
gra de), so za neko omejeno, dirigirano udelezbo drzavljanov (mnoZic) v
politiénem Zivljenju — so torej za participacijo, niso pa vse za samo-
upravljanje, so torej trenutno v velini proti samoupravljanju. To je $e
‘eden izmed razlogov, da zaénemo razmejevati raznovrstne modele ude-
lezbe (participacije) od samoupravljanja.
Cetrti¢. Revolucije so pokazale visoko stopnjo in bogato vsebino

delezbe ljudstva v revolucionarnih, zlasti v vojaskih bitkah, vendar tej
nnoZi¢ni udelezbi ni uspelo, da bi prerasla v samoupravljanje kot sistem.
Omenili smo Ze, da so (ob mnogoterih podobnostih) razlike med ude-
lezbo ljudstva v revoluciji in med samoupravljanjem. Revolucija in mno-
Zi¢na udelezba ljudstva v revoluciji sta pogoj za prehod k samoupmvlja-
nju. Vendar bi kljub vsem Eudovitim in $tevilnim primerom in elementom
udeleZbe v odlo¢anju (vse do razvitih oblik vojaske, partizanske demokra-
cije) v Casu revolucije, tezko trdili, da je bilo revolucionarno-vojno ob-
dobje samoupravno obdobje.

10. V nasprotju s participacijo je samoupravljanje ne le visja, razvi-

ejSa faza udelezbe ljudi v odlo¢anju, marveé je tudi v mnogotem kvali-
tetno nov socialni sistem. To je samoupravni nadin Zivljenja, samoupravna



11. Participativni sistemi ponujajo drzavljanom v ve€ini primerov le
drobce pravic, driavijanom dajejo le nekatere pravice. Samoupravni si-
stem izhaja iz tega, da so vse pravice in vse dolZnosti v ¢loveku (koren
¢loveka je v Eloveku), da njemu pripadajo in da jih uporablja (opravlja)
v tolik§nem obsegu, kot to dovoljujejo stvarne druZzbene moZznosti. '

Samoupravljanje torej ljudem kot samoupravljavcem ne »daje« njiho-
vih pravic in dolZnosti, kot ravna participacija; ¢e je namre¢ pravica do
revolucije edina stvarna in »zgodovinska pravica«, potem lahko to isto
trdimo za pravico do samoupravljanja — ki prav tako zgodovinsko in
»prirodno« pripada ljudem in ki se je ljudje ne morejo odreci v korist
nekoga drugega. »Samo po sebi je razumljivo, da se s tem nasi tovarisi v
tujini v nobenem primeru ne odrekajo pravici do revolucije. Pravica do
revolucije je sploh edina stvarna ,zgodovinska pravica’, edina pravica, na
kateri so zasnovane vse moderne drzave brez izjeme ... pravica do re-
volucije . . . se je trdno zasidrala v zavesti . . .«!

12. V participativnem sistemu so pravice in dolZnosti dokaj ofitno
lo¢ene, medtem ko so v samoupravnem sistemu spojene v celoto — ni
pravic brez dolZnosti niti dolnosti brez pravic (Marx).

13. Participacija ni le trenutna razredna formacija (ki nekaterim daje,
drugim pa odvzema in kot taka uCinkuje diskriminacijsko na nekatere
skupine, ki jih izkljutuje iz sfere udelezbe), marve¢ tefi k temu, da bi
ovekovecila ureditey.

Samoupravljanje je prav tako razredni model organizacije ¢loveskega
Zivljenja, toda v nasprotju s participacijo teZi k temu, da ¢im prej preraste
razredno in da postane obledruibeni, obceljudski, komunistiéni model
vseh za vse. Participacija je nedruZbena druZbenost (ali niZja oblika
druzbenosti), samoupravljanje pa je druzbena druzbenost.

14. Participacija je manipulativna, samoupravljanje pa se bori proti
sleherni manipulaciji. Samoupravljanje hoce, da se z njim (s samouprav-
ljanjem) ukvarjajo ljudje, da se samoupravljanju ne bi bilo treba ukvar-
jati z ljudmi. Dosedanji sistemi participacije so se ukvarjali in se hocejo
$e naprej ukvarjati z ljudmi — in ne dovoljujejo, da bi se ljudje popol-
noma (univerzalno) ukvarjali s participacijo.

15. Reformistiéna politika se zadovoljuje s participacijo kot z najvis-
jim doseZkom pritegovanja posameznikov in skupin v sistem javnih zadev.
Ta najvisji dosezek je v bistvu blag, ob&asen in postopen sistem parcialne
udelezbe ljudi v posameznih sferah javnega Zivljenja.

Participacija je parcialen, samoupravljanje pa univerzalen sistem od-
lo¢anja in organizacije ¢loveSkega Zivljenja.

Revolucionarna politika ne podcenjuje postopnosti in parcialnosti,
vendar zado$¢a le v prvi fazi razvoja (ki je sicer prva, ne pa najvisja).
Politika revolucije in samoupravljanja temelji na »rigoroznih«, visokih in

! Engels, I.zvezek, str, 114,
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iSjih dosezkih in stopnjah udelezbe, na vsakodnevnem, ne pa le na
asnem sodelovanju.

Samoupravljanje je del revolucionarne in samo revolucionarne poli-
ike, del socialisticne revolucije in revolucionarnega gibanja, ki se bori
'n stagnaciji revolucije in za novo socialisti¢no-komunisti¢no, humano

litike, medtem ko revolucionama politika obravnava participacijo le
kot zaCetno, prehodno fazo za pritegovanje ljudstva v politi¢no Zivljenje.
~ 16. V svetu najdemo tudi take oblike participacije, ki jih ni mogoce

yrstiti niti v demokracijo, $¢ manj pa v samoupravno demokracijo.
icipanti si »delijo oblast« tako, da imajo eni glavne, drugi pa stranske

ocajo vsebino, obseg in nacin udelezbe, drugi pa se s tem strinjajo,
r je to trenutno najvel, kar lahko dobijo.

V takih participativnih sistemih vladajo nedemokraticéni, hierarhiéni,
esamoupravni odnosi; samoupravni sistem tega ne pozna, saj se v njem
vzpostavljajo demokrati¢ni, nehierarhi¢ni, samoupravni odnosi, odnosi
nakih.

~ Potemtakem so v participativnem sistemu mnogi odnosi odnosi ne-
enakosti, medtem ko je samoupravni odnos — odnos enakosti.

17. Sistem participacije pogosto ustvarja videz, iluzijo o tem, da
participanti sami odloéa;o samoupravljanje pa v praksi podira iluzijo, da
lahko odlocajo in morajo odlotati samo izbranci.

- 18. Pamcnpacua je navadno sistem pogajanj med moc¢nimi, manj
] imi in nemo¢nimi, samoupravljanje pa ne pozna institucije pogajanj,
e prakso dogovora enakih — ali vseh tistih, ki jim samoupravljanje
pomaga, da postanejo enaki.
~ 19. Samoupravljanje je proces direktne (neposredne) udeleibe, par-
licipacija pa proces indirekine (posredne) udelezbe v odlodanju.
- 20. V sistemu participacije (na Zahodu) sodelujeta najmanj dva part-
ja, ki imata nasprotne razredne interese — kapitalisti in mezdni de-
vei. Samoupravijanje izkljucuje iz procesa odlodanja kapitaliste in
ove interese ter afirmira delavske trenutne in dolgorocne potrebe in
interese.

21. Sistem participacije je zdruZljiv s sistemom zasebne in druZbene
lastnine, medtem ko je samoupravljanje zasnovano na tem, da so proiz-
a sredstva druzbena last.

22. V samoupravnem socializmu je samoupravljanje poleg proizvod-
e temeljni, bistveni proces in odnos — tega pa za participacijo ne bi
eli trditi (je obrobni odnos).
~ To so samo nekatere podobnosti in razlike med participacijo in sa-
moupravljanjem.

Teorija in praksa, let. 12, §t. 10, Ljubljana 1975



UDK 331.152.1497.1)
ADOLF BIBIC

Neposredno izrazanje interesov
V samoupravnem sistemu
jugoslovanske druzbe

I

Razmerje med interesi in politiko je bistvenega pomena za sleherni
sodobni politi¢ni sistem. Politiéne institucije in politi¢na dejavnost si pa¢
prizadevajo, da uveljavijo interese druzbenih skupin, razredov, narodov
in da razreSujejo druzbene konflikte s staliS¢a Cisto doloCenih interesnih
perspektiv. Na to okolnost so opozarjali in opozarjajo Stevilni raziskoval-
ci in udeleZenci politinega Zivljenja tako glede sistemov me3canske de-
mokracije kot glede socialistinih deZel.

Na tej najsplo$nejsi ravni torej ni ni¢ posebnega, ¢e tudi glede druz-
benoekonomskega in politi¢nega sistema Jugoslavije ugotavljamo, da naj-
pomembnejSe druzbene in politi¢ne procese v tem sistemu bistveno opre-
deljuje interesna problematika. TakSne ugotovitve ne najdemo samo v
politoloski literaturi in v teoreti¢nih razpravah o naSem politicnem siste-
mu.! Tudi v politinih dokumentih,® ustavnih?® in drugih pravnih aktih* in
v vsakdanjem politiénem razpravljanju vse pogosteje uporabljajo kate-
gorijo interesov.

Kot se zdi, je pogostost uporabljanja kategorije interesov v opisnih in
programskih izjavah, ki se nanaSajo na stanje in razvojne procese nase

! Razlitne vidike povezave med interesi in socialnimi in politi®nimi procesi v Jugoslaviji
obravnavajo 3tevilna dela. Gl npr.: Edvard Kardelj, Problemi naie socialistiéne graditve, DZS,
Ljubljana 1956—1974, 1—IX, passim; gl. tudi: Jovan Djordjevié, sInteresne grupee, v: Socifalizem
{ demokratija, Savremena administracija, Beograd 1962; Najdan Pa¥ié, Klase ! politika, Rad,
Beograd 1974 (2. izdaja); Jovan Mirié, Interesne grupe i polititka moé, Centar za polititki studij,
Zagreb 1973; Eugen Pusié, Razvedenost | povezanost, IFZM JAZU i Jugoslovenska pagvad Kone
ferencija, Zagreb 1974; Adolf Bibi&, »Prispevek k obravnavi teorije interesove, Teorija in praksa,
11—121972, 1—-2/1973.

* G. npr. dokumente 10. kongresa ZKJ v: Deseti kongres Zveze komunistov Jugoslavifi
CZP Komunist, Ljubljana 1974; Soclalistina zveza delovnega ljudstva, Ljubljana 1970; novi stat
druZbenopoliti®énih organizacij itd.

* G. ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in tekst ustav socialisti®nih repub-
lik in avtonomnih provinc.

¢ G. posebno zakone o samoupravnih interesnih skupnostih itd.
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be, vendar tolik$na, da lahko domnevamo za njo posebne druzbene
polméne razloge. Seveda so nekateri skupni vzroki, ki — kakor v drugih
‘dezelah — postavljajo v ospredje politi¢ne teorije in prakse prav proble-
“matiko interesov. Se pomembnejsi pa so, ko se zdi, tisti speclﬁém razlogl,
;;a aktualizirajo problematiko interesov v na$i druzbi prav v zvezi z njeno
‘samoupravno usmeritvijo. Natan¢nejSa raziskava bi verjetno odkrila iz-
razito korelacijo med uveljavljanjem samoupravnih odnosov v nasi druzbi
in teoretitnimi in prakti¢nimi preokupacijami s problematiko interesov.
b Krepitev interesne problematike v druzbi, ki temelji na samouprav-
ljanju, pac ni ni¢ naklju¢nega, ¢e upoStevamo, da so po tej koncepciji in-
dividualni in kolektivni ekonomski in moralni interesi — ob usmerjevalni
-vlogi zavestnih socialisti¢nih sil — poglavitni vir napredka v socialisti¢ni
‘druzbi.’ Interesna problematika je bistveno povezana ne samo s &loveko-
;}F... poloZajem na delovnem mestu in v oZjem delovnem okolju, marved
tudi z njegovo vlogo v SirSih druzbenih enotah, od temeljnih ekonomskih
druzbenih celic do vseh oblik zdruZenega dela, v katere delovni ljudje
povezujejo svoje interese. Interesna problematika se ne omejuje zgolj na
ektiko interesov v neposredni materialni proizvodnji, kjer je relevant-
predvsem kot dejavnik materialne zainteresiranosti posameznika in
elovnih kolektivov, marveC se razteza na vse vrste dela in vse oblike
upravljanja z delom in z rezultati dela od temeljnih ekonomskih celic do
velikih ekonomskih sistemov, od proizvodnih enot, ki proizvajajo materi-
ﬁ.- izdelke, do delovnih organizacij, ki se ukvarjajo s prometom blaga
n denarja; od nobrazevalnega procesa v osnovni Soli do dela najvisjih,
univerzitetnih ustanov in raziskovalnih institucij, od urejanja odnosov v
jevni skupnosti in ob¢ini do druzbenih in politiénih procesov na ravni
onomne pokrajine, republike in federacije. Problematika interesov,
kot jo nakazuje teorija in praksa samoupravljanja v jugoslovanski druzbi,
specifiten nacin izraZa posebne interese in potrebe narodov in narod-
i Jugoslavije, hkrati pa se nanasa na strateSko problematiko skupnih
resov vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, katere ti zagotavljajo in
ni¢ujejo v federaciji. Politi¢ni sistem Jugoslavije tako aktualizira pro-
matiko interesov tudi zaradi potrebe, da se v njem uveljavijo in pove-
vodilni interesi delavskega razreda z uresnievanjem avtenti¢nih in-
esov vseh delovnih ljudi in vseh narodov in narodnosti. Razumljivo je,
takSna »dialektika interesov« na vseh podro¢jih in obmocjih nujno
a tudi na poloZaj in vlogo druZbenih organizacij in druStev, zlasti
na polozaj, vlogo in metode dela druzbenopoliticnih organizacij na
elu z zvezo komunistov. Ne samo zaradi tega, ker potencira potrebo,
‘: vodstva pristneje izraZajo interese Clanstva ali posamezmh podroéij
druzbenega Zivljenja, marve¢ tudi z gledi$¢a njihove vloge pri oblikovanju
cupnih in splo$nih interesov druzbe.

. * Edvard Kardelj, Problemi naie socialisticne graditve, cit. izdaja, IV. knjiga, str. 200—201;
hlllu str. 67; IX. knjiga, str. 217 in passim.
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Takina interesna spro$¢enost in priznavanje dialektike individualnih,
kolektivnih in druZzbenih interesov ni nekaksen idiliCen proces, v katerem
bi mirno cvetelo sto razli¢nih interesnih cvetov, marve¢ je povezana tudi
s sto in $e ve¢ novimi problemi, ki jih poraja natelo svobodnega izraZanja
interesov v druzbi, ki je kljub velikanskemu napredku Se vendar ekonom-
sko relativno nerazvita, ki obstoji in aktivno deluje v svetu, ki ga pre-
tresajo Stevilna globoka protislovja. Razpravljanje o interesih v nasi druz-
bi je aktualno torej tudi zaradi tega, ker morajo nosilne sile socialisti¢-
nega razvoja poznati realno interesno strukturo druzbe, da bi lahko ucin-
kovito vplivale na razpletanje interesnih protislovij v smeri, ki bi zagoto-
vila, da bo kot rezultanta interesnih protislovij in konfliktov prevladal
dolgoro¢ni interes razvoja socialisticne druzbe.

Ce bi torej hoteli kompleksno obdelati problematiko interesov, kot jo
nakazujeta teorija in praksa samoupravljanja v naSi druzbi, bi morali
narediti obseZne teoreti¢ne in empiri¢ne raziskave. V tem sestavku ima-
mo seveda skromnej$i namen: da prikazemo nekatere bistvene prvine
encga samega vidika te problematike, namre¢ neposrednega izraZanja
interesov v samoupravnem sistemu Jugoslavije.

II

Neposredno izraZzanje interesov delavskega razreda in delovnih ljudi,
narodov in narodnosti je ena bistvenih znacilnosti jugoslovanskega kon-
cepta in prakse samoupravljanja. Povezano je namre¢ s teoreti¢no kri-
tiko modela reprezentativne demokracije in institucij, ki jih je na njegovi
podlagi izoblikovala me§¢anska druzba in ki so dobile svoj izraz v »po-
liti¢ni drZavi«. Ta je spri¢o svoje razredne naravnanosti nujno uveljav-
ljala predvsem posredne oblike izrazanja interesov.® Mnogi objektivni
in subjektivni vzroki so vplivali na teZnje, da se nekatere oblike politicne
drzave in posredno izraZanje interesov ohranijo v nekaterih etapah ali
v nekaterih okolis¢inah tudi v socialisti¢ni druZbi, vklju¢no z naSo. Usme-
ritev v samoupravljanje kot radikalno kritiko »politicne drZave« je zato
morala pomeniti, med drugim, tudi to, da se idejno in teoreti¢no poudari
neposredno izraZanje interesov in da se v polititni organizaciji druzbe
doloéijo tudi okviri, v katerih in skoz katere bi se interesi na organiziran,
institucionaliziran nacin neposredno izrazali.

Preden bomo skusali pokazati nekatere institucionalne okvire, v ka-
terih tak$no neposredno izrazanje interesov v naSi druzbi poteka, je
treba, da nakaZemo, vsaj na kratko, kaj pravzaprav z »neposrednim iz-
razanjem interesov« razumemo, kaj v besednem sklopu torej pomeni
beseda »neposredno«. Tak$no uvodno pojasnilo je potrebno predvsem

¢ O kritiki »politi¥ne drZavee v delih Marxa v njihovem odnosu do Hegla glej: Adolf Bibi&,
Zasebniltvo in skupnost, MK, Ljubljana 1972. O politiénem predstavnidtvu razpravljajo pri nas
kriti¢no Stevilni avtorji. Samo kot primer navedimo: Milan Matié, Politi¢ko pretstavljanfe, Raz-
matranja u oblasti polititke teorije, Radnitka 3tampa, Beograd 1974; Jovan R. Marjanovié,
Delegatskl sistem | politi¢ka reprezentacija, Institut za politicke studije FPN, Beograd 1974.
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zaradi tega, ker navadno z neposrednim izraZanjem interesov razumemo
samo to, da interese izraZza neposredno, lahko bi rekli osebno, interesent
sam. Tak$na, morda bi jo lahko imenovali »fizicna neposrednost« pri
jzrazanju interesov bi bila nacelno sicer zaZelena, vendar pa je tako iz
tehni¢nih kot iz nekaterih socialnih vzrokov v celoti neuresniljiva. So-
cialisticna samoupravna druzba teZi za tem, da kar v najvecji meri uve-
Jjavlja fizitno neposrednost izraZanja interesov, ki se v naem samouprav-
pem sistemu imenuje »oblika osebnega izjavljanja«; vendar pa hkrati
neposredno izraZanje interesov razsirja tako, da vkljuCuje konkretne
interesne kategorije, konkretne interese druzbenih podroCij in obmocij
neposredno v politi¢ni sistem. Ceprav so poskusi, da se interesi posamez-
nih podro¢ij vkljucijo v strukturo drZave, Cedalje pogostejSi tudi v me-
¢anskih politiénih sistemih,” je za popolno in kvalitetno novo afirmacijo
tega nalela treba bistveno spremeniti druzbeno-razredne predpostavke
politicne organizacije druzbe. Sele razvitejSa socialistiéna druzba torej
v polni meri omogoca, da se interesi druzbenih segmentov neposredno
inkorporirajo v politiéni sistem, da niso posredovani skoz splosno poli-
ticno formo, da se na vseh bistvenih ravneh, od ozjih do najsirSih druz-
benopoliticnih enot, izrazajo kot interesi nekega dolofenega podrogja,
kot interesi nekega podro¢ja materialne proizvodnje oz. materialne pro-
izvodnje sploh, kot interesi izobraZevanja, zdravja, znanosti itd. (seveda
ob vsej zavesti o medsebojni povezanosti in odvisnosti vseh teh in drugih
interesov kot sestavnega dela zdruZenega dela). O neposrednem izrazanju
interesov (morda bi tu lahko govorili o »socialni neposrednosti«) lahko
torej govorimo in moramo govoriti ne samo takrat, kadar interesenti
osebno izraZajo svoje interese, marve¢ tudi takrat, kadar konkretni inte-
resi druzbenih struktur niso posredovani skoz mehanizme sploSnega poli-
titnega predstavni§tva, marve¢ se izraZzajo v politicnem sistemu po svoji
socialno neposredni znacilnosti.

Razmerje med »fizi¢no« neposrednim in »socialno« neposrednim iz-
razanjem interesov pa ne more biti poljubno, tj., e naj bo izraZanje
interesov neposredno tudi takrat, ko ni osebno neposredno, morajo biti
vzpostavljene tesne zveze medsebojne odvisnosti med »fiziCnim« in »so-
cialnim« neposrednim izraZanjem interesov. Sicer pa Ze sama nujnost,
da se neposredno izraZanje interesov kaze tudi v oblikah, ki niso fizi¢no
neposredne, nakazuje tudi mozna protislovja med prvim in drugim na-
¢inom izraZanja interesov znotraj samoupravnega sistema.

11T

Naravno izhodi$¢e za obravnavo neposrednega izraZanja interesov
v jugoslovanskem samoupravnem sistemu je poloZaj in vloga ¢loveka na
podrodju njegovega dela, njegov polozaj glede na pogoje, sredstva in

7 Prim. Klaus von Beyme, Interessengruppen in der Demokratie, R. Piper und Co Verlag,
Miinchen 1969; Stanislaw Ehrlich, Wladza i interesy, PWN, Warszawa 1974,
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rezultate dela. To, kar je neki avtor zapisal, da tam, kjer vlada v pod-
jetju monarhija, ne more vladati v druzbi republika, velja lahko v pol-
nem smislu Se posebej za socialisticno druzbo.® Druzbenoekonomski po-
lozaj delovnega ¢loveka v temeljnih eckonomskih celicah in prek teh
celic v celotni druzbi je eno temeljnih meril globine in realnosti sociali-
stiéne demokracije. Pri tem, seveda, ne gre za poloZaj nekakSnega osam-
ljenega individua, marve¢ za polozaj Clveka, ki svoje delo zdruZuje na
podlagi druzbene lastnine z drugimi delovnimi ljudmi, za polozaj ¢loveka
v zdruZenem delu.

Izhodi$¢na tocka, lahko bi rekli temeljna celica, v kateri in skoz ka-
tero v jugoslovanski druzbi poteka ta proces in po intenci celotno obvla-
dovanje druzbenoekonomskih in druzbenopoliti¢nih odnosov, je »temelj-
na organizacija zdruZenega dela«.® Prav ta primarna ekonomska celica
druzbe je po novi ustavni ureditvi ne samo sredis¢e bazi¢ne »ekonomske
demokracije«, marve¢ je tudi eno bistvenih ZariS¢ za celotno integracijo
dela in sredstev druzbene reprodukcije in potemtakem tudi eden kljucnih
okvirov neposrednega izrazanja materialnih in moralnih interesov delov-
nih ljudi v nadi druzbi. V temeljni organizaciji zdruZenega dela in prek
nje poteka bistveni del procesov, s katerimi se uresniCuje nacelo, da so
»delavski razred in vsi delovni ljudje nosilci oblasti in upravljanja drugih
druzbenih zadev«.10

Pomen, ki ga ima neposredno izrazanje interesov v temeljni organi-
zaciji druZenega dela, izhaja zlasti iz tehle znacilnosti naelnega poloZaja
teh organizacij v druzbenoekonomskih in politi¢nih odnosih.

1. v temeljni organizaciji zdruZenega dela sprejemajo delovni ljudje i
statute in druge samoupravne akte, s katerimi uravnavajo in uresnitujejo
svoje temeljne samoupravne pravice in interese;

2. v njej odlo¢ajo o osnovah in merilih za razporejanje dohodka ter
osnove in merila za njihove osebne dohodke;

3. temeljna organizacija zdruZenega dela je okvir, v katerem in prek
katerega delovni ljudje odlo¢ajo o zadevah druZbene reprodukcije, vkljué-
no z razdirjeno reprodukcijo;

4. temeljna organizacija zdruZenega dela je osnova za zdruZevanje v
SirSe oblike zdruZenega dela;

5. temeljna organizacija zdruZenega dela je startna toCka planiranja
v na$i druzbi:

6. v temeljni organizaciji zdruZenega dela oblikujejo delovni ljudje
delegacije zaradi neposrednega izraZanja svojih pravic, obveznosti in od-

* Marc Sangnier: »Tant que nous aurons la monarchie dans l'usine, nous ne pourrons avoir
la République dans la sociétée.

* O statusu temeljnih organizacij zdrufenega dela in zdruZenega dela sploh gl. ustava So-
clalisti®ne federativne republike Jugoslavije, posebno: Temeljna nadela II, III, IV in poglavji o
druZbenockonomskem in druZbenopolititnem sistemu.

# Ustava SFRJ, &1, 88.

978




ovornosti in zaradi organizirane udelezbe v skup$¢inah druzbenopoli-
tiénih skupnosti;

7. v temeljni organizaciji delovni ljudje glede teh in drugih vprasanj
‘med katerimi je treba omeniti na prvem mestu volitve delegatov za de-
# ki svet in delovno podro¢je delavskega sveta)'* tako uresniujejo z
weposrednim izraZanjem svoje volje in interesov bistveni del svojih samo-
pravnih pravic, tako da lahko re¢emo, da je temeljna organizacija zdru-
Jenega dela hkrati tudi temeljna Sola samoupravne druZbene prakse.

. Neposredno izrazanje interesov se v temeljni organizaciji zdruZenega

a uresniCuje tako v obliki osebnega izjavljanja (»fiziéna neposred-
«, zbori delovnih ljudi, referendum itd.) kot prek delegatov v delav-
skem svetu, uresni¢uje pa se tudi z izvajanjem kontrole nad organi in iz-
yrievanjem sklepov (delavska kontrola).

Veljavna ustavna ureditev vsebuje Se posebna dolocila, ki naj bi z
strezno sestavo delavskega sveta, z omejenim trajanjem mandata in z
sekaterimi omejitvami pasivne volilne pravice v delavski svet dodatno
zagotovila, da bi se v samoupravnem procesu v bazi druZbenega dela

 &im vedji meri dejansko uresni¢ilo neposredno izrazanje interesov.!*

~ Tako morajo delegati delavcev v delavskem svetu izhajati iz vseh
‘delov delovnega procesa temeljne organizacije zdruZenega dela, sestava
delavskega sveta pa mora tudi ustrezati socialni strukturi njene delovne
skupnosti. V delavskem svetu delovne organizacije mora biti zastopana
saka temeljna organizacija te organizacije. Da se ne bi mogli formirati
posebni interesi ¢lanov delavskega sveta in da bi lahko ¢im ve¢ delaveev

sodelovalo v delavskem svetu, se mandat ¢lanov delavskega sveta ome-
juje na dve leti, hkrati pa je prepovedano, da bi bil posameznik ve¢ kot
dvakrat izvoljen v isti delavski svet ali njegov izvrSilni organ. Da bi one-
o¢ili pretirani vpliv najpomembne;jSih samostojnih vodilnih delavcev
_odlo¢anje v samoupravnih organih, je dolo¢eno, da ti ne morejo biti
¢lani delavskega sveta.

- Vsa ta normativna dolocila sicer $e niso celota dejavnikov, ki vpli-
jo in bodo v stvarnem Zivljenju vplivali na oblike in vsebine neposred-
5 izrazanja interesov v ozjem delovnem okolju in na tej podlagi tudi
v SirSi druzbi. So pa pomembna okoli§¢ina, ki jo moramo poznati in upo-
Stevati, ¢e hofemo razumeti samoupravne procese v nasi druzbi.

~ Ena bistvenih teZenj razvoja samoupravljanja v Jugoslaviji je, da se
eposredno izrazanje in zdruZevanje interesov ne uveljavlja samo na de-
vnem mestu in v organizacijah zdruZenega dela sploh, ampak sega, kot
0 omenili, na vsa podro¢ja in vse bistvene ravni druzbenega in politi¢-
a Zivljenja. Med najpomembnejSimi vidiki, kjer se v Sir§ih druzbenih

O funkciji delavskih svetov gl. Ustava SFRJ, &L 100.
#* Ustava SFRJ, &L 101 in &1 102.
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okvirih z neposrednim izraZzanjem interesov uresni¢uje vodilna vloga de-
lavskega razreda in delovnih ljudi, je zadovoljevanje osebnih in skupnih
potreb in interesov na podro¢ju izobraZevanja, znanosti, kulture, zdrav-
stva in drugih »druzbenih dejavnosti«.’® Gre za to, da se pri zadovolje-
vanju teh potreb in interesov vzpostavljajo — po nalelih vzajemnosti in
solidarnosti — tak$ni odnosi med delovnimi ljudmi, da ti kar najbolj
neposredno z medsebojnim sporazumevanjem in dogovarjanjem ne od-
lo¢ajo samo o sprotnem razdeljevanju sredstev za zadovoljevanje kratko-
ro¢nih interesov in potreb, marve¢ tudi o dolgoro¢nih nalogah in ciljih
ter o razvoju posameznih druZbenih dejavnosti. Na ta nalin se samo-
upravno odloéanje delovnih ljudi bogati tudi s tem, da se vzpostavljajo
neposredne povezave med dejavnostmi, med katerimi je tradicionalno
posredovala drzava.

Pravzaprav gre tu za neposreden stik in povezovanje delovnih ljudi
dveh delovnih sfer: na eni strani tistih, ki uporabljajo storitve druzbenih
dejavnosti, na drugi strani pa tistih, ki te storitve proizvajajo; torej gre v
prvi vrsti za povezovanje sfere materialne proizvodnje, ki neposredno
ustvarja vrednost, z drugimi sferami, zlasti s sfero »negospodarskih« dru-
Zbenih dejavnosti. Namesto posredniSke vloge drzave, ki bi po svojih me-
rilih zbirala in razdeljevala sredstva za delo na omenjenih podro&jih, sku-
$amo dosedi, da delovni ljudje — izvajalci in uporabniki — neposredno
zdruZujejo svoje delo in sredstva, delavci na podrogju druzbenih dejav-
nosti pa ustvarjajo svoj dohodek na podlagi »svobodne menjave dela.
To naj bi ne zagotovilo samo racionalnejSega opravljanja dela v druZbe-
nih dejavnostih, marve¢ naj bi tudi ustvarjalo enakopravnejse odnose med
delovnimi ljudmi: 1. porabniki-interesenti, ki odlocajo o tem, v kak3ne
namene se bodo uporabljala sredstva, ki jih kot proizvajalci ustvarjajo;
tako nadzorujejo sredstva, ki jih zdruZujejo za zadovoljevanje skupnih
potreb in interesov delovni ljudje, ki opravljajo dolofene druZbene de-
javnosti (»izvajalci«), pa postajajo svobodnejSi in dobivajo enakoprav-
nejsi druzbenoekonomski poloZaj s tem, da s »svobodno menjavo dela«
ustvarjajo svoj dohodek in enakopravno z uporabniki — interesenti —
odlo¢ajo o osebnih in skupnih interesih.

Institucionalni okvir, v katerem delovni ljudje povezujejo svoje delo
z zadovoljevanjem osebnih in skupnih interesov in potreb na podrotju
druzbenih dejavnosti, so »samoupravne interesne skupnosti«, poglavitne
organe katerih, zlasti skupi€ino, sestavljajo delegati izvajalcev in uporab-
nikov, tako da je pri odlo¢anju zagotovljena enakopravnost obeh katego-
rij.

Prek samoupravnih interesnih skupnosti posebnega druZbenega po-
mena (na podro¢ju izobraZevanja, znanosti, kulture, zdravstva, socialnega

12 O tem problemu prim.: Edvard Kardelj, Problemi nale socialistine graditve, cit. izdaja,
npr. VIII. knjiga, str. 177—201; X. knjiga, str, 364—366, 383—384. in passim; Gl. tudi Lazo Antié,
Samoupravne interesne skupnosti in njihove druibenoekonomske funkcije, Globus, Zagreb 1974.
Prim. tudi Ustava SFRJ, poscbno Temeljna nalela III in IV in &L 51—59; 110—113; 145,
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qarstva) tj. prek njihovih skupscin, ki na svojih podrogjih kot enakopra-
n zbor soodlo¢ajo v skupsc¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti, delovni
liudje po svojih delegatih neposredno izraZajo svoje interese in potrebe
di v SirSem politicnem sistemu. S tem pa je Se bolj poudarjeno hotenje,
samoupravne interesne skupnosti postanejo eden najpomembnejSih
anizmov, kjer delavski razred in drugi delovni ljudje uresnicujejo
samoupravljanje, s tem pa tudi svoj dominantni poloZaj v druZbi.

. Delovni ljudje se ne zdruZujejo samo glede na svoje delo, marve¢ tudi
prebivalci dolocenega ozemlja. Ce naj samoupravni odnosi zajamejo
bistvene vidike Zivljenja, morajo prodreti tudi v prostorska razmerja
med ljudmi. Zlasti pomembno je, da delovni ljudje in ob¢ani o vseh bi-
stvenih zadevah odlo¢ajo v temeljnih druzbenoprostorskih enotah, ki se v
§em druzbenopolitiénem sistemu imenujejo krajevne skupnosti.'t Prav-
prav se v krajevnih skupnostih ljudje niti ne zdruZujejo zgolj po nekem
o ozemeljskem nacelu, marve¢ — in to je ena najbolj karakteristi¢nih
adilnosti njihovega poloZaja v novi ustavni ureditvi in razvoja na njeni
dlagi — se zdruZujejo glede na skupne potrebe in interese; to zdruze-
je sicer ozemeljsko vezano, vendar pa je Se pomembnejse, da se
oblikuje kot druZzbenoekonomski in druzbenopolitiéni odnos. V krajevni
skupnosti se na eni strani na ravni same druZbene baze, v primarni druz-
beno-prostorski razseZnosti, uresniuje samoupravljanje, na drugi strani
pa je krajevna skupnost kot bazitna celica druzbe tudi eden izmed te-
meljev celotnega sistema samoupravne druZbene organizacije.
Druzbena in prostorska »bliZina«, znaCilna za krajevne skupnosti, ki

povezanih naseljih, je tako ena izmed bistvenih okolnosti, ki omogocajo
in zahtevajo, da se v krajevni skupnosti vsi tisti interesi in potrebe, zaradi
rih se delovni ljudje in obfani samoupravno organizirajo v to skup-
nost, lahko Se posebno izrazito uresni¢ujejo na neposreden nacin.

Da pri tem ne gre samo za naloge tradicionalne lokalne samouprave,
arve¢ za SirSe delovno podrodje in za zdruZevanje, ki je izrazito druz-
nockonomske narave, je razvidno tako iz nalog, ki jih po normativni
tvi opravljajo krajevne skupnosti, kot iz vrste povezav, ki so sestavni
in pogoj uresnicevanja lokalne skupnosti kot funkcionalno-teritorialne
ice druzbe. Neposredno izraZanje interesov v krajevni skupnosti's se
0 nanasa na uresniCevanje skupnih interesov in solidarno zadovolje-
nje skupnih potreb ne samo glede urejanja naselij in varstva okolja,
eC tudi na upravljanje stanovanj, otrofko varstvo, socialno skrbstvo,
ravstveno varstvo, vzgojo in izobrazevanje, splo$ni ljudski odpor in

- M O krajevnih skupnostih gl. npr. Juraj HrZenjak, Krajevna skupnost, Osnove sistema nepo-
Ine socialistine demokratije, Globus, Zagreb 1974,

. ™ Ustava SFRJ, &L 114 in &L 115 in passim. Ustava Socialistitne republike Slovenije cit.
214 in &l. 139—142,
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upravljanje stvari v druzbeni lastnini itn.; prav tako se neposredno izra-
Zanje interesov nanasa na oblikovanje in sprejemanje programov in na-
¢rtov razvoja krajevne skupnosti in na oblikovanje materialnih virov na
financiranje teh nalog.

Podobno kot v drugih primarnih skupnostih naSega samoupravnega
sistema tudi v krajevni skupnosti delovni ljudje in ob¢ani neposredno
izrazajo in povezujejo svoje interese v obeh oblikah:'® v obliki »osebnega
izjavljanja« (»fizi¢ne neposrednosti«) in po izvoljenih samoupravnih
organih krajevne skupnosti ter po delegacijah in delegatih, ki jih posiljajo
v druge skupnosti (»socialna neposrednost«). Razumljivo je, da také nor-
mativni sistem kakor politicna prizadevanja skuSata prav zaradi narave
krajevne skupnosti uveljaviti tiste oblike neposrednega izraZanja intere-
sov, v katerih so delovni ljudje in obCani osebno udelezeni: zbore delov-
nih ljudi in ob¢anov krajevne skupnosti; specializirane zbore interesentov:
ankete; javne razprave; referendum itn. Kar zadeva interese, ki jih de-
lovni ljudje izrazajo v voljenih organih samoupravljanja v krajevni skup-
nosti, se neposrednost skusa poudariti z delegatskim razmerjem med de-
lovnimi ljudmi in ob&ani v krajevni skupnosti in samoupravnimi organi.
Slednji tudi morajo biti tako sestavljeni, da so v njih udeleZeni delovni
ljudje in obcani iz vseh delov krajevne skupnosti, temeljnih organizacij
zdruZenega dela, druZbenopoliticnih organizacij in interesnih zdruZenj.
Tako zbor delegatov krajevne skupnosti kot osrednji organ samouprav-
ljanja v krajevni skupnosti sestoji iz temeljnih organizacij zdruZenega
dela; iz druzbenopoliti¢nih organizacij, druzbenih organizacij in druStev.
Neposredno izrazanje interesov v vedji ali manj$i meri omogocajo tudi
nekateri drugi organi v krajevni skupnosti (komisije itn.).

Na ravni krajevne skupnosti delovni ljudje in ob¢ani torej ne morejo
uresni¢evati svojih interesov in potreb kot izolirani in abstraktni prebi-
valci nekega ozemlja, marve¢ v povezavi z vsemi bistvenimi institucijami
v krajevni skupnosti, a tudi zunaj njenih okvirov. Tako s samoupravnim
sporazumevanjem in druzbenim dogovarjanjem, ki sta tudi oblika nepo-
srednega izrazanja (in usklajevanja) interesov, vzpostavljajo odnose s
temeljnimi organizacijami zdruZenega dela, s samoupravnimi interesnimi
skupnostmi itd.; povezujejo pa se tudi z obCinskimi skupS€inami in nji-
hovimi organi in z drugimi druzbenimi dejavniki (druzbenopoliti¢ne orga-
nizacije; druzbene organizacije, drustva).

Da pa neposredno izraZanje interesov ne bi bilo zaprto zgolj v meje
krajevne skupnosti, je poskrbljeno tudi s tem, da je prav krajevna skup-
nost ena izmed osnov celotnega sistema samoupravljanja v jugoslovanski
druzbi. Zato ob&ani in delovni ljudje ne odlo¢ajo samo v okvirih svoje
krajevne skupnosti; prek svojih delegacij in delegatov sodelujejo pri iz-
vrievanju oblasti in pri upravljanju drugih druzbenih zadev tudi v okviru

" O teh in drugih problemih, povezanih z nadaljnjim razvojem krajevnih skupnosti v Slo-
veniji, prim.: »Aktualni problemi nadaljnjega razvoja krajevnih skupnosti v SR Sloveniji¢, Poro-
Zevalec skupiline SR Slovenije in skupifine SFR Jugoslavije za delegacije in delegate, 16/1975.

982




obcinske skupsine (zbor krajevne skupnosti) in v $irSih druzbenopoli-
ticnih skupnostih, odlo¢ajo pa tudi o »druzbenih dejavnostih«, saj imajo
posebno delegacijo (ali ve¢ delegacij), ki delegira delegate v samoupravne
interesne skupnosti. Na ta nadin se tudi na ravni krajevne skupnosti iz-
raza sploSna teZnja, ki jo poudarjajo nadelna izhodi§¢a, institucionalni
okviri in politicna aktivnost za uresni€itev nove ustave: da je neposredno
izraZanje interesov zaletek procesa, ki se mora stekati v zdruZevanje
ljudi in njihovih prizadevanj, da skupaj uresniCujejo svoje osebne in
skupne interese.

VI

Ena izmed klju¢nih znacilnosti jugoslovanske teorije in prakse samo-
upravljanja je, da se ne omejujeta samo na kar najbolj neposredno viogo
delavskega razreda in drugih delovnih ljudi, marve¢ zagotavljata tudi
svobodo in enakopravnost narodov in narodnosti. Pravzaprav se razredni
in nacionalni vidik tako tesno prezemata, prepletata in se medsebojno
opredeljujeta, da bi ne mogli govoriti o vodilni vlogi delavskega razreda,
¢e ta vloga ne bi hkrati zaobsegala celovite narodne svobode. Ne gre
le za to, da narodi in narodnosti popolnoma enakopravno izrazajo svojo
kulturno samobitnost, in tudi ne samo za to, da v okviru skupne fede-
racije odlo¢ajo o svoji politi¢ni organiziranosti. Njihova celovita svoboda
se razteza na vse bistvene razseZnosti druzbene stvarnosti. Zato ta svo-
boda poleg polititnih in kulturnih komponent obsega tudi pravico, da
razpolagajo tudi z ekonomsko suverenostjo, tj. s svojimi ekonomskimi
viri in Se posebej s preseznim delom.

Tak$na koncepcija »narodnega vpradanja«!’ ima bistvene posledice
tudi za problem, ki je predmet naSe obravnave, namre¢ za neposredno
‘izrazanje interesov v ]ugoslovanskx druzbi. Splo$no nacelo neposrednega
izraZanja interesov se je namrec $e posebno izrazito konkretno uveljavilo
v poloZaju narodov in narodnosti v nasi druzbi. Narod lahko uveljavi
svoj enakopravni in suvereni poloZaj in interes le tako, da ga sam nepo-

-sredno izraZa — seveda ob tesni povezanosti pri uresnifevanju skupnih
interesov z drugimi narodi in narodnostmi, s katerimi se je zdruZl v po-
- sebno politicno skupnost. Posledica tak$nega zhodi$¢a ni samo to, da
narodi in narodnosti samostojno upravljajo s svojo usodo v avtonomnih
pokrajinah in republikah, marve¢ tudi v tem, da kot realni druZbeno-

¥ O problemu naroda in »narodnega vpraSanjac v sodobni Jugoslaviji gl.: Edvard Kardelj,
Uvod k drugi izdaji knjige istega avtorja: Razvoj slovenskega narodnega vpralanfa, DZS, Ljub-
ljana 1957, str. XINI—LXXVTI, in isti avtor: Problemi nafe socialistine graditve, cit. izdaja, VIII
knjiga, str. 342—377; x. knjiga, str. 149—198; 260—261; 395—404 in passim. Glej 3e zlasti: Najdan
Pali¢, Nacional, je u sav j epohi, Radnitka ¥tampa, Beograd 1973; Stipe Suvar,
Naclonnlna in nadonallmcko Mulu!stlélu centar Split, Split 1974. O istem problemu, kakor ga
“obravnavajo ustava SFRJ, ustave republik in avtonomnih pokrajin, gl. Ivan Kristan, »Nekaj
‘Znadilnosti ureditev v ustavah socialisti®nih republik in avtonomnih pokrajinahe, Pravnik, 1—3/1975,
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ekonomski in politiéni subjekti neposredno odgovorno sodelujejo pri
uresni¢evanju skupnih zadev v federaciji.

Neposredno izrazanje interesa narodov in narodnosti se torej ne more
uresnicevati zgolj ali predvsem na ravni nekakS$ne abstraktne zavesti,
marve¢ mora biti zagotovljeno s trdnimi pravicami in medsebojnimi ob-
veznostmi, pa z institucionalnimi okviri, v katerih lahko narodi in narod-
nosti uresni¢ujejo svoj enakopravni poloZzaj.

V samoupravnem politicnem sistemu Jugoslavije sta neposredno iz-
razanje interesov in enakopravni polozaj narodov in narodnosti nacelno
in institucionalno zagotovljena zlasti s temle:!s

1. narodi in narodnosti po nacelu samoodloc¢be uresniCujejo svoje
suverene pravice in interese v socialisticnih republikah in avtonomnih
pokrajinah, v federaciji pa le, kolikor to doloca zvezna ustava;

2. pristojnosti federacije se omejujejo na tiste pravice in dolZnosti,
ki so spoznane za realni skupni interes vseh jugoslovanskih narodov in
narodnosti;

3. uresnievanje tega skupnega interesa ni prepus¢eno centralisti¢no-
unitaristiéno organiziranim in odtujenim centrom odlo¢anja, marvec je
postavljeno v tak$ne odnose in tak$ne organizacijske mehanizme, ki v
kar najvecji meri omogoc¢ajo enakopravno in neposredno izrazanje inte-
resov narodov in narodnosti, s ¢imer pa jih tudi zavezujejo, da so so-
odgovorni za ulinkovito uresni¢evanje pravic in obveznosti, ki jih ima
federacija. Med tak$ne odnose in organizacijske mehanizme je, med
drugim, zlasti Steti:

a) strukturo skups¢ine SFRJ (zvezni zbor, zbor republik in pokrajin),
ki zlasti prek zbora republik in pokrajin omogoc¢a neposredno navzocnost
republik in avtonomnih pokrajin oziroma njihovih skups€in;

b) sestavo bistvenih zveznih organov, ki zagotavlja enakopravno
udelezbo republik in pokrajin v delu teh organov;

— institucijo soglasja, ki omogoca, da lahko v zadevah, ki so za
narode in narodnosti kljutnega pomena, zvezni organi sprejmejo odlo-
Citev Sele potem, ko dobe soglasje pristojnih republi$kih organov oziroma
organov avtonomnih pokrajin;

— vlogo druzbenopoliticnih organizacij, druzbenih organizacij in
drustev, v katerih delovni ljudje uresniCujejo svoje interese in v katerih
in skoz katere, posebno v druZbenopoliti¢nih organizacijah in skoznje
delovni ljudje uresniCujejo svoje skupne interese;

— teznje po skladnem razvoju gospodarstva in ustvarjanje materialne
podlage za enakopravnost narodov in narodnosti Jugoslavije, ki zahteva,
da se posebna pozornost posveti hitrejfemu razvoju manj razvitih repu-
blik in avtonomnih pokrajin;

1 Ustava SFRJ: Temeljna nalela, I; Tretji del: Odnosi v Federaciji ter pravice in dolZnosti
Federacije; Cetrti del: Organizacija Federacije; Peti del: Sprememba ustave SFRJ.
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— neposredno sodelovanje organizacij zdruZenega dela, druZbeno-
politi¢nih skupnosti in obc¢anov.

Ne samo, da neposredno izraZanje interesov narodov in narodnosti v
samoupravnem politicnem sistemu Jugoslavije ne ogroZza enotnosti jugo-
slovanske druzbe, marve¢ je, narobe, realna predpostavka te enotnosti,
predpostavka, ki hkrati omogoca tudi tak$no oblikovanje skupnih inte-
resov, pri kateri ti skupni interesi niso nekak$na naddruzbena in nadna-
cionalna kategorija, marve¢ realna skupnost, ki v sploSnem interesu druz-
be kot celote vkljuCuje tudi posebne interese narodov in narodnosti, ki
imajo tako realno moZnost, da so oblikovalci svoje posebne in skupne
usode.

Vil

Poglavitno sredstvo, s katerim skusa jugoslovanski samoupravni si-
stem omogociti neposredno izrazanje interesov, je delegatski sistem. Prek
delegatskega sistema neposredno izraZanje interesov ne ostane zgolj na
dnu, v osnovnih funkcionalnih in teritorialnih druzbenih enotah, marvec
se prebija na vse ravni druzbenoekonomskega in druZbenopoliti¢nega
sistema. Namen delegatskega sistema je prav ta, da delavski razred, vsi
delovni ljudje, narodi in narodnosti neposredno izrazajo svoje pravice
v samem jedru politiCnega sistema, tj. v skup$¢inah druzbenopoliti¢nih
skupnosti, ki poleg samoupravnih funkcij izvrSujejo tudi funkcije oblasti.
Delegatski sistem tudi omogoca, da delegatska baza, razlicne strukturne
prvine v njej, izrazajo svoje interese na organiziran nain, s ¢imer ni za-
gotovljena samo odgovornost pri uveljavljanju interesov, marve¢ tudi
uéinkovitost njihovega uresni¢evanja. Delegatski sistem kot vezno tkivo,
ki neposredno povezuje samoupravno bazo s strateSkimi totkami druzbe-
nega in polititnega odlo¢anja, je potemtakem usmerjen k temu, da de-
lovni ljudje svojo dominantno vlogo (diktatura proletariata) uresnicujejo
na ¢imbolj neposreden in demokrati¢en nacin.

Tak$ne neposredne povezanosti med socialisticno druzbeno bazo in
oblastjo in upravljanjem drugih druZbenih zadev pa ni mogoce vzposta-
viti na podlagi in v okvirih sploSnega politicnega predstavniStva, ki ga je
razvila klasi¢na meS¢anska politi¢na teorija in ki se je uveljavilo v klasi¢-
nem parlamentarnem sistemu. Izhodis¢e te filozofije in politicne prakse
je individualisti¢ni, abstraktni »citoyen«, ki dobi svojo polititno vrhnjo
stavbo v predstavniSkem telesu, ki je kot »¢isto« politi¢no telo formalno
popolnoma lo¢eno od posami¢nih in posebnih druzbenih interesov. Dele-
gatski sistem lahko doseze svoj temeljni smoter le, ¢e negira klasi¢no
politino predstavniS$tvo Ze v njegovi izhodi$¢ni tocki, tj. Ze v tem, da

‘ne jemlje za izhodiS¢e individualnega abstraktnega »citoyena«, marvel
¢loveka, ki dela, delovne ljudi v delovni organizaciji in skupnostih, v ka-
tere se ljudje pri svojem delu in v neposrednih prostorsko-druzbenih
odnosih zdruZujejo. V taksSnih neposrednih delovnih in Zivljenjskih oko-
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ljih se neposredno oblikujejo mnogostranski interesi ¢loveka kot delovno-
druzbena bitja, interesi, ki niso samo gibalo njegove in kolektivne aktiv-
nosti v neposrednem delovno-druzbenem okolju, marve¢ tudi izhodiSce
in substanca — ob vodilni vlogi organizirane socialistiCne zavesti — vseh
bistvenih druZzbenoekonomskih in druzbenopoliticnih procesov v globalni
druzbi.

Delegatski sistem! kot poglavitno sredstvo, prek katerega delovni
ljudje te konkretne interese neposredno prevajajo v politicni sistem, zato
temelji, kot doloéa nova ustava, na tak$nih samoupravno organiziranih
delovno-druzbenih okoljih (»temeljne samoupravne organizacije in skup-
nosti«). Delegacije oblikujejo, nekoliko poenostavljeno izrazeno: 1. de-
lovni ljudje v temeljnih organizacijah zdruZenega dela in v delovnih skup-
nostih, ki opravljajo dela skupnega pomena za ve¢ delovnih skupnosti;
2. delovni ljudje in delavei v kmetijski, obrtni in podobni dejavnosti, ki
delajo s sredstvi, na katerih »ima kdo lastninsko pravico«, organizirani
v skupnosti in druge oblike zdruZevanja; 3. delovni ljudje v delovni skup-
nostih drzavnih organov, druzbenopoliticnih organizacij, drustev in po-
dobno kot tudi aktivne vojaske osebe in civilne osebe v sluZzbi oboroZenih
sil; 4. delovni ljudje in obcani v krajevni skupnosti.®

Pomemben pogoj za to, da se delegacije in delegati ne bi odtrgali od
delegatske baze in da bodo izrazali njene interese, moramo videti v tem
— na to opozarjajo Stevilni jugoslovanski pisci — da se delegati ne pre-
levijo v profesionalne politicne predstavnike, marve¢ tudi kot delegacije
oz. delegati ostanejo na svojem delovnem mestu. Ostali bodo torej, tako
se pricakuje, tudi v stiku s problemi, potrebami in interesi, ki vsako-
dnevno vznikajo v njihovem delovno-druzbenem okolju. Hkrati pa nji-
hova zasidranost v tak$nem okolju omogo¢a volivcem, da delegacijam in
delegatom na neformalni in formalni nain sporocajo svoje probleme,
izraZajo svoje potrebe in interese na neposreden nalin.

Delegacije pa — poleg teh fakti¢nih strukturno-Zivljenjskih vezi —
sili k temu, da izrazajo interese delegatske baze tudi to, da sprejemajo
»temeljna stali$¢a« za delo delegatov v skupscini. Pri tem morajo izhajati
»iz interesov in smernic temeljnih samoupravnih organizacij in skupno-
sti«, delegat pa se mora pri zavzemanju stali$¢ ravnati »v skladu s smer-

» O delegatskem sistemu in kritiki politi¥nega predstavniStva poleg navedene literature, gl.
npr.: Mile Babi¢ in drugi, Kaj je delegatski samoupravni sistem, Globus, Zagreb 1974; Savin
Jogan, Elementi delegatskog odnosa u razvitku polititkog sistema Jugoslavije, FPN, Beograd 1973
(necobjavljena magistrska teza); Gorazd Ku¥ej, sRazli¥na pojmovanja delegatskega sistemac, Teorija
in praksa, 10/1970; Miha Ribari&, Poslanski mandat v politiénem sistemu me3éanske druibe, FSPN,
Ljubljana 1974 (neobjavljena magistrska teza); gl. tudi Teorifa in praksa 6—7/1975, ki je posve-
Cena problematiki delegaskega sistema, o kateri pifejo Bodtjan Marki¢ in drugi avtorji. Prav tako
je Polititka misao, 1—2/1974 s prispevki Zdravka Tomca in drugih poudarila problematiko dele-
gatskega sistema. O nekaterih aktualnih problemih razvoja delegatskega sistema v SR Sloveniji
gl.: »Uveljavljanje in izvajanje delegatskega sistema in delegatskih odnosov v temeljnih samo-
upravnih organizacijah in skug ih, v obinski skupd&ini in v skup8lini SR Slovenije, Porole-
valec skupitine SR Slovenife in skupi&ine SFR Jugoslavije za delegacije in delegate, 6/1975.

Ao Ustava SFRJ, &l 133,
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picami svojih samoupravnih organizacij in skupnosti in s temeljnimi sta-
1i§¢i delegacij oziroma druzbenopoliti¢nih organizacij, ki so jih delegi-
rale«. Ce mora delegacija pri tem upoStevati tudi »interese drugih samo-
upravnih organizacij in skupnosti in sploSne druZbene interese in po-
trebe«, delegat pa mora ravnati »tudi v skladu s skupnimi in splo$nimi
interesi in potrebami«,* je to predvsem izraz tega, da se v socialisti¢ni
samoupravni druzbi posamezni in posebni interes ne smeta uveljavljati
na Skodo druzbenega interesa; kot ne sme biti, na drugi strani, druzbeni
interes kategorija, ki bi kot abstraktna splo$nost zanemarjala upravicene
individualne in skupinske interese. Nikakor pa teh §irSih druzbenih kri-
terijev, po katerih se morajo ravnati delegacije in delegati, ne smemo
restriktivno razlagati proti neposrednemu izraZanju interesov v delegat-
skem sistemu niti jih ne smemo razlagati v smislu nekak3nega apriornega
hierarhi¢nega odnosa med posameznim, posebnim in splo$nim interesom.

To neposrednost namre¢ zagotavljajo tudi dolo¢ila nove ustave, ki se
— podobno kot pri delavskem svetu — nanaajo na Stevilénost in social-
no sestavo delegacij, na njihov mandat in na pasivno volilno pravico za
izvolitev v delegacijo. Poglavitni kriterij, po katerem se doloca Stevilo
delegatov temeljnih samoupravnih organizacij oziroma skupnosti, je so-
razmernost s Stevilom ljudi v teh organizacijah oziroma skupnostih. Od
tega nadela pa je moZno odstopiti, e je treba zagotoviti zastopanost de-
lovnih ljudi »z dologenih podrogij oziroma obmotij«. Taka omejitev je
prav gotovo povezana s prizadevanjem, da se v delegacijah, s tem pa
v politiénem sistemu, kar najbolj neposredno izrazi realna interesna struk-
tura druzbe, ki ima poleg funkcionalnega tudi teritorialni vidik. Istemu
smotru je namenjeno dolodilo, da morajo biti v delegaciji zastopani de-
lavci »vseh delov delovnega procesa« in da mora sestava delegacije »ust-
rezati socialni strukturi temeljne samoupravne organizacije oziroma skup-
nosti«. Cim neposrednej$o in realnejSo vlogo delavcey, ki delajo v nepo-
sredni proizvodnji oziroma v drugih dejavnostih, skuSa nova ustava do-
se¢i na ta nadin, da omejuje mandatno dobo na §tiri leta, prepoveduje
ponovno izvolitev v isto skupi¢ino po preteku druge mandatne dobe in
dolo¢a, da vodilni delavci, ki ne morejo biti izvoljeni v delavski svet ali
v drugi ustrezni organ, tudi ne morejo biti izvoljeni v delegacijo temeljne
organizacije zdruZenega dela. Tudi institucija »fleksibilnega mandata«?,
ki jo uveljavljajo nekatere republiske ustave (ustava SR Slovenije, delno
SR Makedonije), krepi moZnost za neposredno izraZanje interesov v
skup$tinskem sistemu. Delegacije morajo obvestati svojo »delegatsko
bazo« o svojem delu in o delu delegatov v skupsCini. Delegati pa morajo
informirati o svojem delu in o delu skupiCine delegacije, samoupravne
organizacije in skupnosti. Tako delegacije kot delegati so odgovorni za

n Ustava SFRJ, &. 137 in 141,

= Prim, Majda Strobl: »Nestalni mandat delegatov v skupiinah druZbenopolitiénih skupnosti
in v organih drugih samoupravnih organizacij in skupnostic, prispevek za okroglo mizo IPSA,
Dubrovnik, 9—13 sept. 1975 (razmnoZeno v franco¥&ini).
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svoja dela. V primeru, e izgubijo zaupanje delegatske baze, jih lahko
odpoklicejo.

Na teh in tak3$nih izhodis¢ih delegatskega sistema se oblikujejo dele-
gatski zbori skup$¢in in druZbenopoliticnih skupnosti, ki so Ze po svoji
strukturi in funkciji poskus negiranja modela »politicne drZave« in pre-
na$ajo samoupravni proces v samo jedro politicnega sistema. Zbor zdru-
zenega dela, ki ga sestavljajo delegati delovnih ljudi v organizacijah zdru-
Zenega dela in v drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih, so-
odlota o vprafanjih, pomembnih za delavce in druge delovne ljudi v
zdruZenem delu; zbor krajevnih skupnosti, ki ga sestavljajo delegati de-
lovnih ljudi in ob&anov v krajevnih skupnostih oziroma zbor obcin, ki ga
sestavljajo delegati delovnih ljudi in ob¢anov v ob¢inah, soodlo¢a o vpra-
Sanjih, pomembnih za delovne ljudi in obane krajevnih skupnosti in
obéin; druzbenopoliti¢ni zbor kot zbor delegatov delovnih ljudi in obca-
nov, organiziranih v druZbenopoliti¢ne organizacije, pa soodlota o vpra-
$anjih uresni¢evanja razvoja in varstva z ustavo doloCenega socialistic-
nega samoupravnega sistema. Skups€ine samoupravnih interesnih skup-
nosti na podrodjih izobraZevanja, znanosti, kulture, zdravstva, socialnega
varstva — ustava in statut pa lahko to pravico razsirita tudi na skupscine
drugih samoupravnih interesnih skupnosti — odlo¢ajo enakopravno s pri-
stojnimi zbori skups¢ine o vprasanjih s teh podrogij.*

Skupi¢ina SFRIJ, ki ima v primerjavi s skupS¢inami oZjih druZbeno-
politi¢nih skupnosti specifi¢ne pravice in dolZnosti, je sestavljena drugace
kot skupi¢ine drugih druzbenopolitiénih skupnosti (zvezni zbor, zbor
republik in pokrajin), vendar pa se tudi oblikuje po delegatskem nacelu.
Zvezni zbor sestavljajo delegati samoupravnih organizacij in skupnosti ter
druzbenopoliti¢nih organizacij, zbor republik in pokrajin pa delegacije, ki
jih volijo zbori skupitine republike oziroma skups¢ine avtonomne po-
krajine.2

Sama struktura in funkcija skup$¢in in njihovih zborov potemtakem
Ze na zunaj nakazuje predvsem tele bistvene teZnje:

1. Negiranje modela splo$nega politicnega predstavniStva.

2. Prozorno, neposredno interesno strukturiranost samega skups¢in-
skega sistema (zborov) glede na velika podro¢ja druzbenega dela in druz-
beno-prostorsko eksistenco ¢loveka.

3. Enakopravnost narodov in narodnosti (gl. t&. VI. zgoraj).

4. Posebna vloga druzbenopoliti¢nih organizacij, ki se izraZa v zboru
druzbenopoliti¢nih skupnosti. Ta vloga se seveda ne omejuje samo na
delovanje tega zbora, ampak je povezana z vsemi druzbenimi in politi¢-
nimi procesi, ki oblikujejo celotni skupS¢inski sistem in na katere, na
drugi strani, vpliva skups$Cinski sistem. DruZbenopoliticne organizacije

1 Ustava SFRJ, &1, 144 in 145.
n Ustava SFRJ, &1, 284,
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imajo pomembno vlogo pri krepitvi socialistiéne druZbene in demokra-
ticne zavesti, ki je bistvenega pomena za celotno delovanje delegatskega
in skupiCinskega sistema; njihova vloga je odlodilna pri zagotavljanju
demokrati¢nega in organiziranega postopka pri dolo¢anju kandidatov za
delegacije in delegate, za druge samoupravne in sicer pomembne druz-
bene funkcije. Z nadzorstvom nad delom organov oblasti in samouprav-
ljanja in nosilcev druzbenih funkcij zagotavljajo druzbenopoliticne orga-
nizacije odgovorno izvrSevanje druzbenih in politiénih funkcij itn. (Usta-
va SFRJ, Temeljna nacela, VIII.)

5. Moznosti za neposredno izraZzanje interesov delavskega razreda in
drugih delovnih ljudi in s tem za nadaljnje poglabljanje neposredne de-
mokracije.

VIII

Ce bi hoteli natan¢neje dognati, v kak$nih oblikah in vsebinah se
v jugoslovanskem samoupravnem sistemu izraZajo interesi na neposreden
nacin, bi morali izvesti komparativne raziskave na obmoc¢ju celotne Jugo-
slavije. Tudi ¢e bi hoteli podrobneje prikazati samo normativno-institu-
cionalni okvir, skoz katerega delavski razred in vsi delovni ljudje na
neposreden na€in izraZajo interese, bi morali na eni strani $e bolj na-
tan¢no analizirati idejno teoreti¢na izhodi$¢a in tudi vegje Stevilo norma-
tivnih aktov (poleg ustave SFRJ $e ustave vseh republik in obeh avto-
nomnih pokrajin; pa tudi zakonodajo, od zakonov, ki jih sprejema skup-
§¢ina SFRIJ, do predpisov, ki jih sprejemajo organi ob¢ine in tudi samo-
upravno zakonodajo). Obdelati bi bilo treba $e nekatere druge subjekte
ali vidike, ki so v nasi druzbi pomemben dejavnik izraZanja interesov
(npr. vloga druzbenopoliti¢nih organizacij, druzbenih organizacij in dru-
§tev;*® oblike izraZanja interesov na podro&ju »osebnega dela; vloga
politi¢no-izvrSilnih in upravnih drZavnih organov v zvezi z izrazanjem
interesov; neposredno izraZanje in socializacija interesov na podrodju
ljudske obrambe in varnosti, zunanje politike; protislovja in izraZanje
interesov na podro&ju podruzbljanja preseZnega dela; neposredno izra-
Zanje interesov na ravni obéine kot samoupravne in temeljne druZbeno-
politicne skupnosti itn.). Te omejitve k naSemu sestavku ne opozarjajo
~samo na to, da je treba nadaljevati z raziskavo interesne problematike
na teoretiCni normativno institucionalni ravni, marvet tudi velevajo, da
~moramo biti previdni pri sklepanju o dejanskem stanju na tem podrogju.
Vendar pa so nekatere znacCilnosti izraZanja interesov Ze na podlagi tega,
‘kar smo povedali, dovolj razvidne, da lahko ponudimo nekaj sklepov, ki
azejo nekatere bistvene razseZnosti in teZnje samoupravljanja v Jugo-

% Gl. Stane Kranjc, Interesna zdrufenja oblanov v SR Sloveniji, FSPN, Ljubljana 1971
A{neobjavijeno raziskovalno porofilo).
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Prvi¢, neposredno izraZanje interesov je ena izmed bistvenih znagil-
nosti teorije in prakse samoupravljanja v sodobni jugoslovanski druZzbi.

Drugi¢, neposredno izrazanje interesov je znacilno za vsa podroja
in za vse ravni druzbenoekonomskih in druzbenopoliticnih odnosov.
Zadeva torej tako kompleks proizvodnih odnosov (druZbena lastnina,
vkljuéno z razdirjeno reprodukcijo) kakor podro¢je politinega sistema
v oZjem pomenu besede, vkljuéno z mednacionalnimi odnosi; zagenja se
pri temeljni organizaciji zdruZenega dela in krajevni skupnosti in se kon¢a
v skupscini SFRIJ.

Tretji¢, jugoslovanska koncepcija samoupravljanja ne spodbuja samo
neposrednega izrazanja interesov, marve¢ tudi omogoca, da delavski raz-
red in vsi delovni ljudje s tem, da neposredno izraZajo interese (v pomenu
»fizi¢ne« in »socialne« neposrednosti), svoje interese tudi neposredno
uveljavljajo kot vodilne interese v druzbi. Neposredno izraZanje interesov
je ena izmed bistvenih sestavin socialisticne demokracije kot posebne
oblike diktature proletariata.

Ob vsem tem pa bi Zeleli, da ne bi bilo nesporazumov, opozoriti Se
na neko razseznost obravnavane problematike. Namre¢ na to, da je ne-
posredno izrazanje interesov, kar se razume sdmo na sebi, samo eden
izmed bistvenih vidikov razmerja med interesi in politiko oziroma inte-
resi in samoupravljanjem. Ni¢ manj pomemben, s teoreti¢nega in praktic-
nega gledis¢a pa vsekakor bolj zapleten, je drugi problem: kako poteka
in na kakSen nacin se dosega povezovanje, zdruZevanje, usklajevanje raz-
li¢nih interesov, kako se dosegajo skupni oziroma splo$ni interesi. V tem
prispevku smo ta vidik le tu pa tam omenjali, nismo pa ga mogli obde-
lati. Opozoriti pa bi Zeleli vsaj na tri pomembne dejavnike, ki bi jih
morala, kot se zdi, upoStevati vsaka obravnava integracije interesov v
nasi druzbi.

Prvi¢, natelo neposrednega izrazanja interesov, ki se lahko v polnem
druzbenem in v polititnem smislu uveljavi le v razvitej§ih samoupravnih
odnosih, ima za posledico tudi eno izmed bistvenih metod za povezovanje
in usklajevanje interesov in za razreSevanje interesnih konfliktov: to je

metoda medsebojnega sporazumevanja in dogovarjanja, s katero naj bi se

na kar najbolj neposreden, demokraticen nacin urejali in usklajevali od-
nosi med samoupravnimi subjekti. Ti namre¢ niso samo nosilci posebnih

interesov, marve¢ tudi enakopravni udeleZenci druZbenega odlocanja, ki

so v medsebojnem razmerju odgovornosti, vzajemnosti in solidarnosti.
Posamezne ravni in podro¢ja politicnega sistema niso samo ravni in pod-
rolja (neposrednega) izrazanja interesov, marve¢ tudi podroé¢ja in ravni
neposrednega samoupravnega povezovanja in zdruZevanja interesov, nji-
hove integracije v skupne oziroma sploSne interese.

Drugié, v tem procesu integracije interesov imajo in morajo imeti
bistveno vlogo druZbenopoliti¢ne organizacije pod idejnim in politi¢nim
vodsvtom Zveze komunistov. Jugoslovanska koncepcija samoupravljanja
se nikoli ni omejevala zgolj na to, da bi poudarjala samo (neposredno)
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jzrazanje interesov. Hkrati je opozarjala, da bi zgolj spontano merjenje
-ysakdanjih empiri¢nih interesov lahko vodilo celo h konservativnim re-
zultatom, Ce ga ne bi usmerjala revolucionarna zavest organiziranih socia-
Jisti¢nih sil, ki so na podlagi znanosti in globalne zgodovinske izkuinje
‘sposobne — v dialekti¢nem odnosu s temeljnimi druZbenimi nosilci socia-
JistiCnega razvoja — zagotoviti, da se delni interesi povezujejo in uskla-
jujejo z druzbenimi, kratkoro¢ni interesi pa z dolgorocnum interesi socia-
listicne druZbe. Institucija druibenopolmémh zborov je eden izmed naj-
>pomembne]§1h okvirov, ki naj bi v razmerah neposrednega izraZanja inte-
_resov zagotovil globalno sintezo interesov s stali§¢a dolgoroénih interesov
socialistiéne druzbe.

- Tretji¢, v razmerah heterogene interesne strukture sodobne jugoslo-
-vanske druZbe in mednarodnega poloZaja Jugoslavije ima v procesu inte-
gracije interesov — in sploh v zagotavljanju njene samoupravne socia-
listiéne usmeritve — Se vedno pomembno vlogo tudi drzava. Samoupray-
1]an]e potrebu;e drzavo kot regulativno institucijo; kot institucijo, ki
‘»stopi v igro«, Ce bi na bistvenih podro&jih druibenega Zivljenja odpo-
‘vedalo samoupravno urejanje zadev ali & bi nastopile izjemne druZbene
~okolisCine kot institucija, ki sicer »odmirac, ki pa mora biti dovolj mo¢-
na, da zagotovi tako notranjepolitiéne kot zunanjepolméne okolnosti,
v katerih se lahko samoupravl]anje nemoteno razvija. Med drugim je
‘drzava kot oblast $e vedno prvma diktature proletarxata, ki je tudi ovira
:, sankcija zoper vse oblike in vrste izraZanja in uvel]avljan]a interesov,
ki bi delavski razred omejevale »pri uresni¢evanju nJegove zgodovinske
vloge v druzbenoekonomskih in politiénih odnosih ter pri organiziranju
‘oblasti zanj in za vse delovne ljudi«.?

* Ustava SFRJ, Temeljna nalela II.
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aktualni intervju

Sodobna politi¢na znanost

Na letoinjem znanstvenem zboru Mednarodnega zdruZenja
za politi¢ne vede (IPSA) v Dubrovniku je bil med predstavniki
slovenskega politoloskega drustva tudi glavni in odgovorni ured-
nik nase revije; ob tej priloZnosti je zaprosil nekatere udeleZence
zbora, da bi odgovorili za naSe bralce na nekaj vprasanj o vse-
bini, problemih in teZnjah sodobne politicne znanosti doma in vy
svetu. Povabilu se je ljubeznivo odzvalo sedem avtorjev, ki so
v celoti ali delno odgovorili na naslednja vprasanja:

1. Kaj mislite o teinjah v politicni znanosti v sodobnem
svetu? Ali lahko trdimo, da je v tej disciplini v zadnjih letih
opaziti spremembe, ki bi jih morali posebej poudariti?

2. Kaj je znacilno za politi¢no znanost v vasi deZeli?

3. Kaj sodite o vplivu problema samoupravljanja in partici-
pacije na politi¢no znanost, zlasti na pojmovanje demokracije?

BRANKO CARATAN (JUGOSLAVIJA)
I

Zdi se mi, da je odgovor na vprasanje, kaksne teZnje delujejo v sve-
tovni politi¢ni znanosti kot celoti, dokaj tezaven. Morda bi na to vprasa-
nje lazje odgovorili, & bi politiéno znanost v svetu analizirali predvsem
po njenih ideolo$kih razli¢nih segmentih. Ce bi se tega lotili tako, potem
bi morali seveda obravnavati nekaj med seboj loCenih tem, ki nimajo
vedno skupnega imenovalca. To, kar bi lahko bila skupna znacilnost po-
liti¢ne znanosti kot celote, bi morda strnili v vtisu, da so se posamezni
deli politicne znanosti v svetu prenehali ukvarjati samo z lastnimi kla-
si¢nimi temami, in to vsak zase. S tem seveda nocemo trditi, da so se s
tem odrekli svojih ideoloskih opredelitev, niti tega, da so nove teme pre-
nehali ocenjevati zgolj v Iu¢i svojih ozkih vrednostnih sistemov. Tega
nih&e ni pri¢akoval in tudi ne more biti neposredni cilj politicne znanosti.

Tudi doslej so se — na primer na Zahodu — ukvarjali z nekaterimi
problemi socialistiénega sistema. Toda izbiro tém je praviloma narekova-
la potreba, da bi s temi Studijami osvetlili in prikazali prednosti lastnih
vrednostnih sistemov. Glede izbire tém je novost sedanjega Casa v tem
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— kar velja tudi za »okroglo mizo« v Dubrovniku — da na izbiro teme
yse odlocilneje vpliva zanimanje, ki ga je neki problem izzval v svetu sam

sebi in ki mu pridajajo poseben pomen in vrednost v svetovni razsez-
nostih.

NajbrZ ni treba posebej poudarjati, da stoje za tako spremembo v po-
litiéni znanosti tudi spremenjeni odnosi na svetovni politi¢ni sceni. So-
' cializem in revolucionarne preobrazbe v naSem stoletju so v tolik3ni meri
spremenili podobo sveta, da tega, kar se dogaja, niti na Zahodu ne mo-
rejo ve¢ obravnavati kot nakljuéni pojav » v najboljfem od vseh moZnih
svetov«. Po drugi strani pa tudi krepitev socializma, predvsem pa humani
in demokratski tokovi v njem, navajajo k temu, da meS¢anskega sveta kot
tudi socialistiéne perspektive ni mogoge obravnavati v rno-beli tehniki.
Tretji pomembni vzrok je v tem, da tudi tako imenovani »tretji svet« po-
stavlja zahtevo po kritiéni revalorizaciji tistih politi¢nih kultur, ki so do
nedavnega skoraj izkljuéno vplivale na usodo sveta kot celote. Ce k te-
mu dodamo $e napredek politi¢ne znanosti, ki ga je opaziti malone v
vseh njenih sicer ideolosko in politiéno obarvanih segmentih, potem iz-
bira tém, ki so v sredi$¢u pozornosti vsega sveta, ni ve¢ presenetljiva.

I

Pri dosedanjem razvoju politiéne znanosti v nasi deZeli bi skoraj ne
mogli govoriti 0 nekakdnih jasneje izoblikovanih Solah. Bolj upravi¢eno
bi lahko govorili o tem, da je v njej $e vedno Cutiti sledove tistih druz-
benih znanosti, v katerih se je Solala generacija znanstvenikov, ki danes
dominira v jugoslovanski politiéni znanosti. Na primer, v delu teoretske
politologije je ¢utiti vpliv filozofije, v nekaterih analizah politicnega si-
stema $e vedno ni preseZen normativistiéni pristop, v dobrSnem delu em-
piri¢nih raziskav pa »odkritje« tega, da je mogoce uporabiti razli¢ne ra-
ziskovalne metode, prevladuje nad vsebinsko stranjo raziskave. Ti sledovi
otroske dobe nase politiéne znanosti se kaZejo na drugi strani tudi kot
neskladje med takim teoreti¢nim pristopom, ki zgublja zvezo s politiéno
stvarnostjo (in tej ne pripisuje nobenega pomena), ter pristopom, ki je le
gola deskripcija in ugotavljanje dejstev, in ki ni podprt z nikakr$nimi ali
pa le povrinimi teoretiénimi razlagami. Ta isti problem se kaZe drugod
v e ne prevladanem neskladju med doseZki klasi¢nega marksizma na pod-
rodju politiéne teorije ter med novejSimi témami in metodami, ki jih ob-
ravnava moderna politi’na znanost. Posledica tega je dogmatizem pri
prvih, pri drugih pa nekritiénost do tez in metod meStanske politicne
znanosti. Pri tem seveda ne trdimo, da bi bilo mogoce to neskladje eno-
stavno odpraviti s konvergenco med marksisti¢no in me$¢ansko politi¢no
znanostjo, pa¢ pa to, da se marksistitna polititna znanost ne more iz-
&rpati v klasitnem marksizmu in da se lahko sodobna politicna znanost,
ki se napaja v marksizmu, s kriti¢no revalorizacijo dosezkov moderne
polititne znanosti le obogati.
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Pri¢akujemo lahko, da bo novi val raziskovalcev politicnih odnosov,
ki prihaja s fakultet in visokih $ol za politi¢ne vede, zmogel z ustvarjalno
in marksisti¢no sintezo prevladati te otroske bolezni nase politicne zna-
nosti. Sicer pa tudi danes lahko trdimo, da spisi, raziskave in Studije na-
S§ih politologov delno Ze utirajo pot taki usmeritvi. Konec koncev je mo-
goce le tako, se pravi z lastnimi raziskavami in Studijami politicnega fe-
nomena, uveljaviti nase politi¢ne vede kot znanost. Dokler se bo namre¢
ta znanost ve¢ ukvarjala sama s seboj kot s predmetom svojega razisko-
vanja, dotlej ne bo prevladala svoje zaCetne faze. S tem pa seveda nismo
hoteli povedati tega, da bi morali tudi to anketo uvrstiti v ta kontekst
razmisljanj.

III

Kot vsaka druga znanost je tudi politi¢na znanost vsrkavala spodbude
in zamisli iz prakse in ¢loveSkih potreb in na te potrebe tudi odgovarjala.
Malone vse velike teme iz zgodovine politike so zapustile sledi v politicni
znanosti. Ce je moderna (meS¢anska) politicna znanost spremljala raz-
voj burzoazne demokracije, je bilo v marksisti¢ni politicni znanosti (tak-
rat se ni tako imenovala, ¢eprav je to bila) mo¢no poudarjeno obdobje
konstituiranja delavskega gibanja (Marx) in obdobje njegove celostne
mobilizacije (Lenin). Po teoreti¢ni praznini, ki jo je pustil za seboj stali-
nizem, je nova usmeritev v socializmu, ki se je pojavila na politi¢ni sceni
leta 1950 z reafirmacijo tez o socialni revoluciji in osvobajanju delavske-
ga razreda ter s teznjami k novim odnosom v delavskem gibanju, potisni-
la na povrsje tudi osrednjo temo tega obdobja. Bistvo te teme je prese-
ganje politinega upravljanja. V tem Se vedno politicnem procesu samo-
upravljanja in participacije — kljub razlikam med njima — ni ve¢ mogo-
e preprosto zaobiti. Prav narobe: kolikor bolj bo socializem napredoval
kot svetovni proces, toliko bolj bo naras¢al tudi pomen teh dveh tem za
politiéno znanost. Ce je bila doslej politicna oblast v srediS¢u pozornosti
politi¢ne znanosti, bi jo moralo poslej v ZariS¢u zamenjati samouprav-
ljanje. Ko v tej zvezi uporabljamo izraz samoupravljanje, seveda ni po-
memben sam izraz; mislimo predvsem na proces preseganja politicne-
ga upravljanja in na ustvarjanje nove politicne organizacije, v kateri bo
odpravljena meja med proizvodnim delom in upravljanjem druzbenih
zadev. Skoraj odvel je poudarjati, da ne bi imela moderna teorija de-
mokracije vsaj po svojem bistvu zunaj tega konteksta nikakrinega glob-
jega smisla.

FRANK DEPPE (ZRN)
I

Po mojem so politi¢ne znanosti po vsem svetu stopile v novo, odlo-
¢ilno fazo razvoja. Po dolgem pred-teoreticnem raziskovanju, raziskova-
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. pju »srednjega dometac, je postala ocitna potreba po teoreti¢ni utemeljitvi
socialnih, ekonomskih, politi¢nih in ideoloskih procesov. Sistematska teo-
rija, ki je v zadnjih letih obvladovala teoreti¢ne debate, po mojem mne-
f nju ne more ustrezno razloziti protislovne dinamike sodobnega sveta. Po-
trebujemo teoreti¢ni pristop, ki je sposoben, da preseze tradicionalno de-
litev dela v zdruzenih vedah, t. j., integrirati moramo metode ekonomske,
politicne in ideoloSke analize. Po drugi strani morajo biti te metode ust-
rezne, da lahko z njimi interpretiramo sodobno globoko krizo visoko
razvitih kapitalisticnih deZel, krizo, ki poraja nove vrste druzbenih kon-
fliktov in razrednega boja in nove perspektive za temeljne strukturne
spremembe kapitalisticne druzbe. Seveda lahko ob vsem tem opazimo
rastoli vpliv marksisti¢ne teorije. Hkrati pa se zdi, da lahko ugotovimo
premike v problematiki mednarodnih diskusij. Predmeti diskusije se tes-
neje povezujejo z aktualnimi politicnimi problemi kakor tudi s problemi
socialnih sprememb. Glede tega je verjetno prav nasa okrogla miza IPSA
v Dubrovniku dober primer. Participacija, industrijska demokracija, sa-
moupravljanje so dandanes problemi, ki pritegujejo pozornost vetine po-
litologov. Naj sklenem svoj odgovor na vase prvo vprasanje s pripombo,
da je odprta razprava in informacija med znanstveniki, ki prihajajo iz
- kapitalisti¢nih in socialisticnih deZel, gotovo dokajSen napredek v med-
narodnem razvoju politi¢ne znanosti.

I

V moji deZeli, Zvezni republiki Nemciji, se seveda ponavljajo te splo-
§ne, mednarodne teZnje. Vendar pa se tu sreamo z nekaterimi posebno-
stmi, ki bi jih rad omenil. Najprej smo imeli intenzivno metodolosko di-
skusijo. Pod vplivom tradicije frankfurtske Sole in marksistitne teorije
smo se lotili kritiénega pretresa funkcionalizma in sistemske teorije na
skoraj vseh podrodjih politicne znanosti. Posebno Zivahno pozornost je
zbudil problem, kako povezati metode Marxove kritike politicne ekono-
mije z analizo politiénih procesov. Na podro¢ju mednarodne politike je
postal pomemben predmet razprav problem ponovne opredelitve »teorije
imperializma«. Po drugi strani imamo v zadnjih dveh ali treh letih inten-
zivno diskusijo o problemih drzave v sodobni kapitalisti¢ni druzbi. Rad
bi tudi omenil, da smo posvetili pri nas precej raziskav ne samo zgodo-
vini nem$kega delavskega gibanja, marve¢ tudi aktualnim problemom de-
lavskega gibanja in njegovi politiki v sodobnih razmerah.

il

Menim, da so problemi participacije, industrijske demokracije in sa-
“moupravljanja — kot je razlotno pokazala tudi ta okrogla miza — veli-
‘kega pomena za politicno znanost in teorijo demokracije. To predvsem
zaradi tega, ker je participacija postala integralni del programov zahod-
vropskega delavskega gibanja in sodobnih politi¢nih konfliktov. Dru-
ker so modeli »samoupravljanja« ali »socialisticne demokracije«, ki
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jih uresniujejo v socialisti¢nih deZelah, tudi modeli, katerih uspehi bodo
vplivali na nadaljnji razvoj v visoko razvitih kapitalisti¢nih dezelah. In
konéno ne smemo pozabiti, da koncept participacije — zasnovan na in-
dustrijski demokraciji — implicira radikalno spremembo tradicionalne
teorije demokracije, ki se je izkljuéno osredotocila na politini sistem in
je zanemarjala strukture moci, ki dolo¢ajo njegovo ekonomsko bazo.

KARL DEUTSCH (ZDA)

SpraSujete me o novejsih teznjah in spremembah v politi¢ni znanosti
po svetu. Prva teznja bi bila ta, da se poskuSa doseli odlo¢ljivost vpra-
$anj politiéne znanosti; tj., poskuSajo najti naCine, da bi na ta vpraSanja
odgovorili s pomocjo ponovljivih dokazov (evidence), to je takih doka-
zov, ki jih drugi ljudje lahko ponove, tako da niso odvisni samo od av-
toritete. K temu je pripomogel deloma razvoj behavioralnih (vedenjskih)
metod za raziskovanje stali$¢ (attitudes) in obnasanj, metod, kot so: vzor-
¢enje, intervju, anketa. K razvoju teh metod veliko prispevata Instituta za
druZbene raziskave na Michiganski univerzi v ZDA in v Mannheimu v
ZRN. Druga metoda, s katero dobivajo ponovljive dokaze, je statisticna
analiza agregatnih podatkov, s katero poiS¢emo tak$na razmerja, kot so
delez delavcev v populaciji, razmerje med delodajalci in delojemalci in
mnoga druga. To metodo so $e izboljsali, ko so razvili statisticne kazalce
neenakosti, s katerimi lahko merimo velikost neenakosti in stopnjo nje-
nega povecanja, pa ¢asovno obdobje, v katerem se neenakost ni spreme-
nila, ali pa stopnjo njenega zmanjSevanja, kar se je zgodilo na primer na
Svedskem. Potem so tu $e matemati¢ni modeli. V tej zvezi naj omenim
knjigo, katere naslov je Matemati¢ni prijemi v politiki in pri kateri sem
sodeloval kot eden njenih treh soavtorjev in urednikov. Naslov druge take
knjige, ki prav tako obravnava to tematiko in bo izila 3e to leto, je Ma-
temati¢na politiCna analiza.

Ce pravi prva smer: »Dajmo, odlo¢imo vprasanja, ki nas Ze zanima-
jo,« pravi druga: »Poi$¢imo nova vprasanja, ki so pomembna in jih je
vredno postaviti, ter taka, ki Se niso bila postavljena.« To so vprasanja
o strukturnih dejavnikih v druZbi, kot je na primer razmerje med stopnjo
lastninske neenakosti in stopnjo dohodkovne neenakosti. Lastninska ne-
enakost je veliko vecja, kot je dohodkovna neenakost, ¢emur pogosto
ni bilo posve¢eno dovolj pozornosti. Tu je vprasanje nasilja: koliko na-
silja je olitnega in koliko trpljenja je posledica tega, ¢emur pravimo
»strukturno nasilje«: revs¢ina, umrljivost otrok in bolezni, ki niso nujne.
Potem je tu vprasanje frustracije: kako to, da je v deZelah s privatnim
podjetniStvom zmanjSanje nezaposlenosti pogosto platano s povecano
inflacijo, in narobe? Kateri so v druZzbenem sistemu strukturni razlogi, za
katere se zdi, da volilcem vsiljujejo to neprijetno izbiro? Kako je z ne-
odlo¢itvami, to je, s primeri, v katerih je druzbena mo¢ uporabljena na
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tak nalin, da nekateri problemi niso nikoli obravnavani oz. niso nikoli

reSeni? Ta vpraSanja so praviloma postavili bolj radikalni ¢lani nase stro-

ke, toda pri tem je bilo velikokrat pomembno, da so z njimi sodelovali

~ empiri¢ni druzboslovei. 1z tega sodelovania je raslo spoznanje o tem, kaj

' so trditve, ki so oprte na dokaze (evidence). Tako niso bile izrazene
samo obtozbe, ampak je bilo moZno trditve tudi dokazati.

Za tretjo in zadnjo smer je znacilno vkljuevanje veéjih in interdisci-
plinarnih problemov. Stvarni svet ni razdeljen na akademske oddelke.
Ko postane v njem voda toliko umazana, da je ni mo¢ piti, stojimo hkrati
pred problemi kemije, industrijskega inZeniringa, lokalne oblasti in na-
cionalne zdravstvene politike. V nekaterih deZelah obstaja problem poli-
ticne korupcije, drugod problem druZzbenega organiziranja volilcev proti

- takSnim zlorabam. Isto velja za populacijske probleme, ki se jih ne da
razumeti, ¢e ne razumemo probleme hrane, zdravja in industrializacije.
Zdaj razvijamo, denimo, temeljne stroke za model sveta. Rimski klub je
govoril samo o hrani, energiji, prebivalstvu in okolju, izpustil pa je vso
politiko in ekonomiko. Na$ sedanji cilj pa je, da damo politiki in ekono-
miki ustrezno mesto in se dejansko poskusimo spopasti s stvarnimi prob-
lemi. To vodi k spremembi v naSem misljenju o nacionalni varnosti. Nase
nacionalne varnosti ne ogroiajo toliko druge dezele, kolikor to, da na
‘svetu ni dovolj hrane, energije, da ni nadzora nad rastjo prebivalstva in
podobno Dejanski varnostni problemi so taksni, da jih armade ne more-
jo reSevati. Toliko, kar zadeva spremembe v teZnjah.

SpraSujete me tudi o samoupravljanju. Samoupravl;anje je poseben
pnmer interdiscipliniranih problemov, ki zdaj zanimajo politologe. Zdi se
‘mi, da samoupravljanje zaobsega pet razliénih stvari. Tu gre za dohod-
‘kovno politiko, za razlike v materialnih spodbudah. Ali naj bo kvalifici-
ran delavec bolje platan od nekvalificiranega? Ce ne, emu naj bi se
trudil, da si pridobi kvalifikacijo? Drugi problem je politika statusa in
‘upo§tevan]a Ljudje se ne zadovoljujejo samo s pla¢ilom v denarju, ho-
ejo, da jih upostevajo in da so med soljudmi priljubljeni. Ce nekaterih
dolocenih del (poklicev) ne upostevamo dovolj, kot, denimo, sluzbo javne
,toée ali streznice v bolni$nicah, se bo le malo ljudi odlo¢ilo za ta dela
(poklice). Seveda pa ni dovolj, da zgolj govorimo, da je treba upostevati
‘neko delo ali poklic, katerega nosilci so slabo plagani. V to delo (poklic)
je treba naloZiti tudi denar skupnosti in s tem pokazati svoj odnos do
njega. To vlaganje pa mora biti povezano z jasnimi znaki upostevanija,
ko da psiholog, ki se razume na upostevanje, sociolog, ki se razume na

tus, in ekonomist, ki se razume na place, sodelujejo s politologom.
‘olem je tu tretji problem — vpraSanje kulturne politike. V nekaterih
zelah kultura ljudi spodbuja, da teZijo k ¢imveéjim dosezkom in da se
ajo velikih stvari, v drugih deZelah pa kultura poudarja kontempla-
Bijo in pasivnost. Ta trojica: kultura, dohodek in status, je tisto ozadje, ki
o(ne)mogoca uspesnost ali neuspe$nost participacije; to je kontekst vsake
iCinkovite politike participacije. Nazadnje se moramo vpradati, ali ti
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Stirje elementi: dohodek, status, kultura in participacija, s skupnim ucin-
kovanjem motivirajo za delo ali ne. Ali je ljudem do dela, ali jim je do
tega, da delajo natan¢no, vestno, to¢no, odlo¢no in zanesljivo, kar vse je
potrebno za delovanje sodobne tehnologije? Ce imamo Zelezna orodja,
potem moramo imeti preganjalne obcutke, kadar vidimo rjo. Ce imamo
zamotan elektronski stroj, moramo biti prav obsedeno natanni. To se
pravi, da nadi partnerji, stroji, od nas nekaj zahtevajo. Ali lahko nase
industrijske druzbe ustvarijo ¢loveske motivacije, da bi omogocile ustrez-
no odzivanje na $e veliko vecje delovne napore, ki bodo v prihodnosti
potrebni, da bomo preziveli in zboljSali ¢lovestvo?

KAZIMIERZ OPALEK (POLJSKA)

1

Nekako zadnjih deset let lahko opazamo nekak3$no krizo v politicni
znanosti kapitalisti¢nih deZel. Po dolgotrajnem razdobju, v katerem so
prevladovale minimalisti¢no-pozitivisticne, empiricisticne in behavioristic-
ne teZnje, so se pokazale pomanjkljivosti tak$nih pristopov: politi¢na
znanost, ki se je razvijala na tak$nih izhodis¢ih, ni bila kos problemom
hitro spreminjajotega se sveta, ni bila kos kompleksnim okoli$¢inam in
tezavam politi¢nega razvoja v zahodnih dezelah. Teznje, ki smo jih ome-
nili, so dobro ustrezale prej$njemu stabilnemu razdobju kapitalizma, toda
nikakor ne zadovoljujejo naSega ¢asa. Odgovore na nova vpraSanja, na
reditve novih problemov nam lahko daje samo politi¢no relevantno, ideo-
lotko zavzeto in teoretiéno poglobljeno raziskovanje v politi¢ni znanosti.

V tak$nih razmerah je lahko opaziti prizadevanja, da se raziskave v
politi¢ni znanosti prilagodijo sodobnim potrebam v kapitalisti¢nih deze-
lah, toda ta prizadevanja doslej niso bila kdo ve kako uspe$na. Po drugi
strani lahko vidimo, da ima ¢edalje vecjo vlogo v politi¢ni znanosti mark-
sisticna smer in da dosega Cedalje ve¢ rezultatov politi€na znanost v so-
cialisti¢nih deZelah. Seveda pa to nikakor ne pomeni, da smo lahko samo-
zadovoljni s tem, kar imamo: uresniliti moramo $e pomembne naloge, ki
se jim bodo morali politologi naSih deZel prizadevno posvetiti v prihod-
nosti. Vendar moramo omeniti, da imamo dokajSnje prednosti glede na
teoreti¢ne temelje, aksiolo§ko vsebino in politicno relavantno usmeritev
raziskav.

Ko govorimo o sedanjem polozaju v politi¢ni znanosti, ne moremo
mimo perspektiv, ki jih odpira uporaba novih teoreti¢nih orodij, kot jih
nudijo kibernetika ali teorija informacij ali — SirSe — teorija sistemov,
analiza modelov itn.

II

Na Poljskem se $ele v zadnjem asu — in to s pospesenimi koraki —
oblikuje enotna polititna znanost. V zadnjih letih lahko sre€amo razli¢ne
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»Sole« misljenja, ki izhajajo iz posameznih druzboslovnih disciplin, ki pa
se Ze integrirajo. Kot najznacilnejSe lahko omenimo te $ole in problemske
smeri:

a) politicna teorija in politi¢na filozofija, ki temelji na dialekticnem
in zgodovinskem materializmu (v Krakovu K. Opalek in njegovi uéenci, v
VarSavi A. Bodnar in njegova skupina, ki raziskuje teorijo politike);

b) Sola, ki raziskuje politiéne doktrine (v glavnem Krakov: pred ne-
kaj leti umrli K. Grzybowski in njegovi u¢enci, M. Sobolewski — burzo-
azne dokrine; in pa M. Waldenberg — socialisti¢na misel);

c) raziskave, ki so pravno-polititno, strukturno-politiéno usmerjene
(preteZzno Varlava: S. Ehrlich in S. Zawadzki s svojo skupino v Institutu
pravnih znanosti pri Poljski akademiji znanosti);

d) raziskave, ki izhajajo iz politi¢ne sociologije (J. Wiatr in u&enci);

e) raziskave na podro&ju public policy (A. Kajterewicz in udenci v
Var3avi, K. Padonski in u€enci v Gdansku).

Studij politi¢nih ved je posebna, zapletena tema, ki o njej tukaj tezko
govorimo. Prvi¢, imamo splodni pouk »Temeljev politi¢nih znanosti« na
visokih Solah; drugi¢ specialni 4-letni $tudij politinih ved, ki se konéa z
magisterijem (varSavska, wroclavska, krakowska, poznanska in $laska
univerza); tretji¢, oblikovanje mladih znanstvenikov kadrov (asistentov
v institutih za politiéne znanosti in doktorski Studij na istih ustanovah).
Toda s tem Se zdale¢ nismo izérpali te teme.

il

~ Institucionalne reitve in praksa funkcioniranja sodelovanja in samo-
upravljanja v socialisti¢nih deZelah postavljajo $tevilne nove naloge poli-
tiéni znanosti v socialisticnih deZelah. Po eni strani nastajajo dejstva, ki
zahtevajo, da jih znanost osvetli in teoretiéno posplogi. Po drugi strani pa
- mora polititna znanost Eedalje bolj postajati dejavnik, ki hkrati vpliva na
prakso in ji daje predloge za zbolj$ave, korekture in nove resitve na tem
podrocju. Tu je potrebno pristno sodelovanje prakse s politi¢no znano-
stjo socialistiénih deZel. Pomen in vrednost pravkar minule konference
za okroglo mizo v Dubrovniku na to temo je po mojem mnenje v dokaj-
Snji meri treba videti v tem, da so na njej sodelovali in med seboj izme-
njavali stali¢a praktiki in predstavniki politi¢ne znanosti. Tudi ni brez
Ppomena odkrita konfrontacija pogledov o tej temi z zahodnimi politologi.
Na dogajanje na podrocju sodelovanja in samoupravljanja je treba
— z gledi3¢a politiéne znanosti — gledati tudi kot na eksperimente sui
eris, ki so zgodovinskega pomena. Na koncu je treba poudariti, da so
institucije in praksa sodelovanja in samoupravljanja v socialistiénih deZe-
lah konkretni poskusi — ki imajo ve¢ razlitic — da se uresni¢ijo mark-
¢ne teze o neposrednem sodelovanju mnoZic v upravljanju. S stali$¢a
znanosti o politiki je treba te poskuse jemati kot konkretni empiriéni ma-
terial, ki je temelj za oblikovanje teorije socialistiéne demokracije.
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MARIO PADRON (PERU)
I

V zadnjih dveh desetletjih so se tradicionalne Sole politicne znanosti,
kakor klasi¢ni marksizem, funkcionalizem (in v novejSem Casu tudi struk-
turalizem), sootile z razli¢nimi druzbenopoliti¢nimi pojavi, ki jih njihovi
pisci, z latinskoameriskega stali$¢a, niso dovolj obdelali ali jim niso bili
kos. Filozofska $ola gospodarske komisije za Latinsko Ameriko (CEPAL
— Comisién Econémica Para América Latina)! je skuSala zdruZiti obe
glavni smeri in ju priblizati latinskoameriSki stvarnosti. Iz nje se je kas-
neje rodila — kot konceptualna celota — Sola »dominacije in odvisno-
sti«, ki vnasa v splet sodobnih problemov tudi latinskoameriski pojav.

Nujna ponovna analiza imperializma, ne le kot gospodarskega, tem-
ve¢ tudi politicnega pojava, kakor tudi ponovna analiza njegovega vklju-
Cevanja v sodobno latinskoameri$ko druzbo, sta vnesli nove prvine v
razvoj latinskoameri$ke politiéne znanosti, ki skuSa dojeti, analizirati
in 3e zlasti konkretno delovati v tej stvarnosti. V ta namen uporablja
posamezne elemente obeh razli¢nih filozofskih Sol. Marksisticno anali-
ti¢no razlago povezuje, npr., z ekstenzivno empiri¢no analizo, ki ji omo-
gota uporabo strukturalne funkcionalisticne metodologije. Vendar je
poglavitni prispevek toka »dominacija in odvisnost« v prakti¢ni uporabi
pojmov in aplikativni uporabi politicne znanosti v konkretni stvarnosti.
Iz analize in hkratne uporabe obeh razli¢nih oziroma dopolnjujocih se
filozofskih 3ol je razvidno, da konceptualizacija in znanstveno delo po-
tekata na podlagi zgodovinske prakse in zahtev, ki izvirajo iz druZzbene
stvarnosti, pojmovane kot zgodovinski proces razvoja druZbenih sil ljud-
stva v njihovem boju za osvoboditev. »Protiakademizem« kot znafilni
element politiéne znanosti ni le stvar ideoloSkih nacel, temvec izvira iz
prepri¢anja, da mora znanost sluZiti revolucionarni praksi ljudstva.

Ali konkretneje: definicija in konkretizacija vrste politi¢nih pojavov, |
povezanih z ekspanzijo imperializma v minulih dveh desetletjih, opozar-
jata na nove probleme in koncepcije, ki jih mora obseci politicna znanost.

Vendar se politicna znanost ne more omejiti le na prouevanje Ce-
dalje vecjega Stevila pojavov. Vse vetja povezanost in krepitev medna-
rodne zavesti in solidarnosti dezel, ki so pod pritiskom imperializma in
jih imenujemo fretji svet, in zato njihovo zdruZevanje in prizadevanja,
da bi koordinirale kot neuvri¢ene dezele, ali ponovno uvaja ali vsaj
ozivlja izvirni pojem mednarodne delitve dela in mednarodnih odnosov.
V politi¢ni stvarnosti Latinske Amerike vidimo tudi nove druzbene moci,
ki igrajo nenavadno vlogo, kakor na primer vloga vojske. Ta pojav zahte-
va resno politi¢no analizo, ne pa — kakor se je dogajalo nekaj casa —

! Njeni sklepi niso pomembni samo za izoblikovanje vzorcev gospodmken tcmve& mdl:

druZbenega in politiCnega razvoja, saj vsebujejo idejec eminentnih sodobnih latins iSkih
druZbosloveey,
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(in se, Zal, ponekod Se sedaj), da so vojaStvo imeli le za deléek razreda
in naj bi bilo popolnoma odvisno od izvennacionalnih centrov mogi.
V politiéno znanost vnala nove analitiéne elemente tudi vioga driave
v posodobljajo¢i se druzbi, njo pa ovira odvisnost od imperializma, ki
igra vse veCjo hegemonisticno vlogo. Procesi rastole participacije in
iskanje samostojne poti v socializem ter poudarjeni nacionalizem sta
prav tako relativno noveja pojava, ki terjata ponovni premislek razli¢nih
konceptov politiéne znanosti. V tesni zvezi s temi preobrazbami se po-
novno postavljajo vpraSanja samoupravljanja temeljnih druzbenoekonom-
skih skupin in moZnosti za novo pojmovanje organizacije druzbenopoli-
ticnega in institucionalnega ustroja posameznih druzbenih formacij. Do-
dati moramo tudi pojav multinacionalnih podjetij, njihov vpliv na suve-
renost narodov, pojem mes¢anstva ali odnosa med meS¢anstvom in
drzavo ter politicno oblastjo in proizvajalnimi sredstvi. Skratka, ogitno
je, da so vsa ta vpraSanja tesno povezana z revizijo sedanjih konceptov
in teorij, denimo, o formalni predstavniski demokraciji ali o samem poj-
mu demokracije, ki zahteva, da na novo ali vsaj drugate obravnavamo
njegovo tradicionalno formulacijo v obeh pomembnih politi¢nofilozofskih
Solah.

11

Tudi za Peru velja tematika, ki jo navajam za celotno Latinsko Ame-
riko. Vendar je modi trditi, da se pri nas mo¢neje razvijajo marksisti¢ne
filozofske Sole in Sole »dominacije in odvisnosti«, seveda, ¢e upostevamo
revizijo elementov, kar velja za vso Latinsko Ameriko, torej tudi za
Peru. Po krajSem obdobju osamitve ali, v najboljem primeru, zelo §ibke
povezave univerze in sploh akademske sredine z druZbeno stvarnostjo, je
‘zdaj v Peruju opaziti, da se postopno zbliZujeta in povezujeta z druzbeno
_prakso. Tu ne gre le za izhodiS¢ne zahteve, ki izvirajo iz druZbene prakse,
‘temve¢ celo za izvirno konceptualno teoretsko ustvarjanje. Cim bolj raste
zanimanje za spremembe in preobrazbe v deZeli, tem manj je lagodnega
‘ideologizirajotega olepievanja, iS¢e se znanstveno, torej nepristransko in
analiticno pribliZzevanje druZbenopoliti¢ni analizi, ki bi vsebovala tudi
‘elemente prognoze.

Ta stvarni odnos na eni strani postopno dosegamo z udelezbo poli-
ti¢nih znanstvenikov — tako v sedanji vladi, kakor zunaj nje — v pro-
‘cesu preobrazbe, ki ga dozZivlja Peru, po drugi pa z uvajanjem in raz-
Vvojem empiri¢nih »ateljejeve ali seminarjev na univerzi, kjer skusajo
‘analizirati konkretne skusnje z neposrednimi protagonisti socialnih bojev
v Peruju. Univerzitetne avle, pisarne ali knjiznice polagoma zgubljajo
vodilno vlogo, ki so jo imele v akademskem znanstvenem delovaniju.
'V politi¢ni znanosti dobivata svoj resni¢ni pomen druzbena stvarnost
n praksa kot temeljni prvini znanstvenega delovanja.
~ Tako je omogotena analiza pojavov, ki so za Peru zdaj tako zelo
‘@ktualni. Poleg problematike o politicni participaciji ljudstva in perspek-
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tivi samoupravljanja kot znacilnega vzorca druzbe, sestavljene iz zdru-
7enja svobodnih proizvajalcev, so v deZeli najpomembnejse tele teme:
analiza u¢inka in znaéilnosti imperializma kot politicnega pojava, multi-
nacionalne druzbe in podjetja, vloga drzave v samostojnem in v izgradnjo
socializma usmerjenem procesu druzbenih preobrazb, konfiguracija in
ustroj mestnega in narodnega me$lanstva, pomen druzbenih razredov,
njihov ustroj in stopnja zavesti ter razvoj boja kot pospeSujocega dejav-
nika za preobrazbo druzbe. Temeljni ideoloSki postulati procesa, ki ga
zdaj dozivlja Peru in ki, po opredelitvi sedanje vlade, izvirajo iz svobodo-
ljubja, humanizma, socializma in kr$¢anstva, so: politi¢ni in gospodarski
pluralizem, druzbena demokracija s polno participacijo, moZnosti za
socialistiéno — ne kapitalisti¢no in ne komunisticno — staliS¢e in vodilna
vloga druZbene lastnine v tem vzorcu. Politicna znanost obravnava ta
vprasanja z najve¢jim zanimanjem.

Toda priznati je treba, da je o teh temah 3e relativno malo napisanega.
Ceprav se o njih veliko in zavzeto razpravlja, izhaja literatura o tej pro-
blematiki le v obliki dokumentov, gradiva za razprave in poroc€ila, med-
tem ko so knjiZni proizvodi $e redki. OCitno je krivda v previsokih stro-
§kih knjiznih izdaj in nizki Zivljenjski ravni, ki zavira pisanje knjig o teh
tako pomembnih temah, s katerimi se ukvarja Peru.

III

Nekaterih aspektov sem se res Ze mimogrede dotaknil v prejinjih
temah, a naj dodam $e nekaj pojasnil.

Etimoloski izvir pojma »participacija« (kot ga uporabljajo v Peruju,
op. prev.), zagotavlja specifitnemu in (po znacilnostih) novemu organi-
zacijskemu sistemu precej SirSi smisel kot pojem »samoupravljanje«.
O¢itno zgodovinske skunje sleherne druzbene formacije dokontno po-
stavijo pomenske okvire, bodisi okvire nekih dolo¢enih druzbenih for-
macij, v katerih je vsebovana participacija, a se Zelijo usmeriti v druzbeni
samoupravni sistem ali si ta sistem postavljajo za druZbeni cilj — bodisi
da sicer Ze obstajajo samoupravne organizacijske oblike, a se druZbena
participacija e ni razvila do stopnje splo§nega druZbenega pojava, temve¢
se omejuje le na podjetja oziroma samoupravne enote, v katerih parti-
cipira ljudstvo.

Vendar je tu spet treba razlikovati med uporabo obeh koncepcij kot
ideoloskih formulacij (v teleoloskem smislu ali v smislu teZnje k zaZe-
lenim ciljem) ali kot konceptualnih znanstvenih formulacij, torej kot
orodja za konceptualno analizo. Ta razlotek je nadvse pomemben za
razumevanje in razvoj sodobnega znanstvenega polititnega jezika.

Ko je razloek narejen in dobi jezik svoj striktni pomen — upoStevaje
poleg tega tudi njegov pomen v analitiéni in resni¢no znanstveni obsez-
nosti — vidimo, da je mo¢no povezan s tradicionalnim pojmom demo-
kracije. Ko je koncept zgubil svoje stvarne in specifiéne implikacije, je
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pojmovanje demokracije kot oblike vladavine za ljudstvo in v njegovem
imenu postalo vir napak, kar je branilo nepravina druZzbena stanja in
izkoris¢anje. Konkretna samoupravna praksa neposredno spodbija for-
malno predstavniSko demokracijo, pri kateri igra drzava komaj pomoZno
vlogo, medtem ko imajo meS¢anski razredi vso hegemonijo nad tolikanj
hvaljenim predstavniStvom. »Neposredna demokracija« kot oblika nepo-
srednega delegatskega predstavniStva ali vedno manj$a vloga drzave v
druzbenem procesu, ki Zeli zdruZiti svobodne proizvajalce, neposredno
spodbija klasi¢ni demokrati¢ni koncept in zahteva njegovo revizijo. Ena-
ko tudi vloga drzave, ki zaradi konsolidacije neodvisnosti pred medna-
rodnim imperializmom drzi gospodarsko oblast v svojih rokah, a jo bo
kasneje izrocila organiziranim sektorjem prebivalstva (Ceprav je res, da
ta vloga ni znacilna za demokrati¢ni sistem), — vkljuuje in postavlja
pojem iskanja poti ali izgradnje »druzbene demokracije s polno partici-
pacijo«, kakor se, na primer, dogaja v Peruju. Konkretne skusnje torej
nujno prestopajo okvire pojma demokracije in zahtevajo njegovo revizijo.
Pri tem ga seveda ne smemo spremeniti v nekaj nedotakljivega, ga za-
menjavati s pojmom, ki ga dojemamo kot orodje znanstvene analize ali
kot ideolosko formulacijo, h kateri teZimo, ali ga jemati kot znatilno
stanje neke dolocene druzbene formacije.

Omejen ¢as mi onemogoca obSirnejSo razlago, ki bi v teme vnesla
veCjo jasnost, vendar upam, da bosta revija, ki me je povabila k raz-
pravi o teh Zivljenjsko pomembnih temah, in zanimanje bralcev zanje,
premagala te pomanjkljivosti.

'NAJDAN PASIC (JUGOSLAVIJA)
bt

Politi¢ne vede sodijo med tiste veje druzbene znanosti, ki se najhit-
reje razvijajo in v katerih je — zlasti zadnja leta — Cutiti nove pomembne
premike. V primerjavi s stanjem pred desetimi ali petnajstimi leti so
_danes politiéne vede v preteznem Stevilu deZel dobile status priznane
- znanstvene discipline, ki ima ustrezno mesto v univerzitetnih uénih pro-
_gramih in svojo lastno bolj ali manj institucionalizirano raziskovalno
bazo. Glede idejno-teoreti¢ne in metodoloSke naravnanosti je &utiti dalj-
-nosezne premike. Faza, ko so se politi¢ne vede pretezno ali celo izkljuéno
ukvarjale z deskripcijo in formalno-logi¢no analizo normativne strukture
‘politi¢nih institucij, je Ze zdavnaj mimo.

Toda ko to ugotavljamo, se zdi, da je odzvonilo tudi enostranski do-
inaciji elitizma, empiri¢no-statistiéni kvantofreniji in konservativnemu
mescanskemu funkcionalizmu (ki se najbolj trdovratno upira). Ta val
kritike so med drugim sprozile druzbene potrebe in nekateri novi druz-
eni in politiéni pojavi, ki se jih ne da preprosto pojasniti s pojmovnimi
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kategorijami, metodoloskimi pristopi in postopki prej omenjenih 3ol in
usmeritev sodobne meS$¢anske politologije.

Iz lastnega nezadovoljstva s sedanjim stanjem se rojevajo najprej
zahteve in potem tudi konkretni poskusi, da bi storili ¢im ve¢, da bi
teoreti¢no razgrnili globlje bistvo pojavov, ki jih prouujejo, zlasti pa
da bi postavili te pojave v Sir§i druzbeno-zgodovinski kontekst, da bi
lahko dojeli njihov pomen za neki sistem in za sploSni razvoj druzbenih
gibanj. V tem splosnem idejnem kontekstu je zlasti zanimivo, da se stop-
njuje interes za marksizem, in pa to, da danes marksisti¢nih pojmovanj
ni ve¢ mogoce zaobiti v nobeni kolickaj resnejSi znanstveni diskusiji in

razpravi.

II

Tudi za naSo politiéno znanost v celoti velja ugotovitev o dinami¢nem
razvoju in naglem uveljavljanju. Vendar pa je vprasanje, ali ni ta razvoj
kljub temu pod ravnijo potreb nase druzbe — glede na njene specifi¢ne
znacilnosti, se pravi glede na §irino procesa samoupravnega demokra-
ticnega odlo¢anja o vseh vpraSanjih druzbenega Zivljenja in na nujnost,
da skupna druzbena gibanja zavestno usmerjamo v socialisticno smer.
Glavna institucionalna podlaga za razvoj politi¢nih znanosti v nasi dezeli
so fakultete za politicne znanosti v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in Beo-
gradu, pa tudi nekatere znanstveno-raziskovalne ustanove na teh fakul-
tetah in tudi zunaj tega okvira. Toda za razvoj polititne znanosti pri nas
nista najvaznej$a le materialna osnova in le formalni akademski status:
glede na to, da so polititne znanosti v nasi dezeli v druZini druzbenih
znanosti ena od najmlajsih disciplin, je zlasti aktualno in neodloZljivo
vprasanje, da ustvarimo take znanstvene kadre, ki bi — na eni strani
— lahko wvsrkali velikansko teoreti¢no dediS¢ino napredne znanstvene
misli o politiki in rezultate sodobnih raziskovanj politi¢nih pojavov, in
ki bi — na drugi strani — imeli dovolj moci, da bi se otresli epigonskega
odnosa do prevladujocih $ol v mes¢anski ali podrZzavljeni politi¢ni zna-
nosti, kolikor se v njej ideoloSko izraZajo Zivljenjski pogoji druzb, ki
temeljijo na zasebnem in drzavnem lastninskem monopolu. To seveda
ni vedno preprosto, vendar lahko ugotovimo, da smo se pretezno Ze iz-
kopali iz faze golega prevzemanja in posnemanja tistega, kar je ponujala
politologija razvitih kapitalisticnih drzav na Zahodu. Vse ve¢ politologov
je sprevidelo, da je glavna moZnost nase politicne znanosti v tem, da
resno samostojno proucuje in teoreticno posploSuje izredno bogate in
zanimive izku$nje naSe druZbene prakse, v kateri se v revolucionarnih
procesih graditve samoupravnih druzbenih odnosov na enkraten in iz-
viren nacin izrazajo in spadajo nekatere temeljne zakonitosti sedanje faze
druzbeno-zgodovinskega razvoja. Teoreticna misel, ki raste iz revolucije,
dobiva vedno nove pobude iz sedanjih dinami¢nih gibanj, to pa ustvarja
izredno ugodne ideoloSko-teoreti¢ne razmere in predpostavke za nadaljnji
razvoj in uveljavitev politinih znanosti v nasi drzavi.
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Tako v preteklosti kot v sedanjosti je bilo oblike politiéne organiza-
cije druzbe in njihovo stvarno naravo mogoce razumeti le tako, da so jih
~opazovali in analizirali v $irSfem druzbeno-zgodovinskem kontekstu, sku-
paj z razvojem proizvodnih odnosov in konkretnih odnosov razrednih sil.
'To, kaksen pomen imajo nove oblike demokrati¢ne participacije in samo-
‘upravljanja za razvoj in preobrazbo polititnih ustanov, lahko globlje
‘spoznamo samo, Ce ugotovimo, kaj pomeni, ¢e se demokrati¢na partici-
pacija Siri tudi na podro¢ju ekonomskih odnosov — z vidika polozaja
‘osnovnih razredov in narave samih proizvodnih odnosov. Ce gre za
spremembe, ki zadevajo sémo bistvo druZbeno-ekonomskih odnosov, po-
tem tudi demokrati¢na participacija in samoupravljanje moéneje in bolj
daljnoseZno vplivata na razvoj politi¢nih odnosov, institucij in na celotni
polititni sistem. Baza demokrati¢ne organizacije politiénega Zivljenja se
‘s tem ne le razlirja, marve¢ tudi kvalitativno spreminja. Klasi¢ne oblike
redne, politi¢no-predstavniske demokracije so temeljile na strogi raz-
‘delitvi druzbenega Zivljenja na zasebno sfero, v kateri je prevladovala
nesporna dominacija kapitalista-lastnika, in na javno sfero, v kateri je
‘veljalo nacelo formalno pravne in politiéne enakosti drzavljanov.

Nove oblike neposredne demokrati¢ne udeleZbe mnoZic v politiénem
‘odloCanju, zlasti samoupravljanje, pa temeljijo prav na bolj ali man;j
radikalnem odpravljanju lo¢nice med javno sfero in zasebno sfero. Ce
gledamo iz Sirse zgodovmske perspektive, sta torej neposredna demo-
kratiCna participacija in samoupravljanje izraz in rezultat omejevanja
‘ali odpravljanja zasebno-lastniSkega in druZbeno-lastnifkega monopola
1?} ‘temu ustrezne odtujenosti polititne sfere v druZzbenem Zivljenju.
V nasi drZavi je bil razvoj samoupravljanja izhodi¢e za globoko in
enito  preobrazbo celotnega politiCnega sistema. To samo potrjuje
menjene ugotovitve o naravi in pomenu novih oblik neposredne demo-
krati¢ne udelezbe delovnih ljudi v procesu odlo¢anja in upravljanja z
druzbenimi zadevami.

VLADIMIR TUMANOV (ZSSR)

- Pri odgovoru na prvo vpradanje bom govoril samo o politiéni zna-
" ti na Zahodu, pravzaprav o burZoazni politologiji. Njen razvoj ima

podobl Po eni strani ne moremo zanikati visoke ravni del nekaterih
r]ev (npr. del M. Duvergera). Po drugi strani pa so v tej znanosti
procesi stagnacije. Ti se izraZajo posebej: a) v tem, da zgubljajo
i v raziskovanju posameznih, nikakor ne bistvenih problemov, b) v
da zamenjujejo iskanje novih problemov z opisom Ze znanega v
po pravilu umetno zapletenih pojmih in konceptualnih shemah,
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ki $e zdale¢ niso vedno uspesne; c) v tem, kar bi lahko pogojno imeno-
vali »depolitizacijo politologije«, ko druzbeno politicno analizo zamenju-
jejo z etnografskimi, demografskimi in z drugimi opisnimi vidiki nekega
problema. Nekateri ameriSki avtorji dvigajo takSen pristop v metodo-
losko nacelo.

|

Med znadilnostmi razvoja politicne znanosti moje deZele naj opo-
zorim na razdiritev problematike raziskovanja na podro¢ju politi¢nih
ved, posebno v obdelavi problemov, kot so politi¢ni sistem druzbe, poli-
tika in upravljanje, politika in javno mnenje, politicno pravni status
osebnosti, politicno predvidevanje itn. Posebej poudarjam, da v nasi
deZeli tradicionalno posvecamo veliko pozornost problemom nadaljnjega
izpopolnjevanja socialistitne demokracije. Vrsta raziskav obravnava vi-
dike mednarodnih odnosov, vklju¢no z zbornikom na temo osebnost,
politika, mednarodni odnosi, ki ga je pripravila Sovjetska asociacija za
politi¢ne vede.

III

Menim, da je obravnavanje problemov samoupravljanja in partici-
pacije zelo pomembno za razvoj teorije demokracije. Zadostuje, da opo-
zorimo na to, da v nasprotju z burZoaznim pojmovanjem demokracije
socialistiéna koncepcija Steje za izhodis¢e nalelo, da prebivalstvo v kar
najve¢jem $tevilu sodeluje pri odloanju o druzbenih in drzavnih zade-
vah. Seveda pa so v okvirih te koncepcije mogoce razlike v pojmovanju
oblik in metod uresniéevanja samoupravljanja in participacije.
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edi, glose, komentarji

MOIJCA DRCAR-MURKO

‘Dokonéni konec »trzasSkega
yprasanja«

Sporazum med Italijo in Jugoslavijo o tem, da se dokon¢no in v
korist obeh strani uredijo sporna vpraanja med drZavama, sodi med
ﬁste evropske dogodke, ki kljub izraziti dvostranosti nimajo le lokalnega
_‘.. mena. »Trzasko vpraSanje«, kakor se je poenostavljeno imenovalo
;,.? lotno vprasanje razmejitve med Jugoslavijo in Italijo, je bilo predolgo
zariSCe napetosti v Casu hladne vojne, da ureditev tega vprasanja med

vema sosednjima drzavama z razli¢nima druzbenima ureditvama ne bi

predne sile zmagale v pomembni bitki. Ceprav je $lo za mednarodno
jprasanje, so s tem, da so skoraj vse stranke podprle sporazum, poka-
e nekakSno zrelost, ki $e v bliZnji preteklosti ni prevladovala. Politiéno
avna Italija se je nedvomno odlo¢ila opustiti taktiko neracionalnega
enja enostransko zastavljenih nacionalnih ciljev, ki je v nekaterih
jih prehajalo v iridentizem in celo v ponavljanje fadisti¢nih gesel
talijanskem civilizacijskem poslanstvu« in o »zgodovinskih pravicah«
1a delu ozemlja danadnje Jugoslavije. Ozemeljske zahteve Italije, ki so
pile po drugi svetovni vojni nenehno malo pod povrsjem uradne politike,
s0 se v italijanskem notranjem soocanju pogosto kazale kot zadeva, v
cateri naj se pokaiejo domoljubna ¢ustva. Zato je to, da so presekali
§ to taktiko, ki jo je spretno vzdrZevala desnica in prikrivala resniéni
_oia] enostransko obvesCeni javnosti, tudi znamenje, da se je Italija
v resnici obrnila v zmerno in levo smer.
. Ureditev spornih vprasanj seveda ne pomeni, da je Italija v kaki tocki
ezmerno popustila, ali pa to, da si je Jugoslavija pridobila odloéilno
ost. ReSevanje ozemeljskih vprasanj in drugih odnosov med dvema
avama je od vsega zaCetka, posebej Se od konca druge svetovne vojne,
emeljilo na kompromisu, ki so ga zahtevale razmere in v katerem je bila
ugoslavija prisiljena bolj popustiti kot Italija, ¢e vzamemo za izhodi$Ce,
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da je Italija po prvi svetovni vojni dobila tista ozemlja nekdanje Austro-
Ogrske, ki so bila poseljena s slovenskim in hrvaSkim prebivalstvom, ter
si je v naslednjih 25-tih letih te dele jugoslovanskega prostora z razna-
rodovalno politiko hotela tudi v resnici prisvojiti. Splet krivi¢nih razmer
ob koncu druge svetovne vojne, ki je Zrtvi italijanskega faSizma — Jugo-
slaviji, odvzemal pravico, da zdruZi v svojih mejah celoten narodnostni
prostor, je Italija obilno izkoristila. Pripravljenost Jugoslavije na spora-
zumno ureditev, v kateri naj bi popustili obe strani in s tem priznali
potrebo po miru v tem delu sveta, je italijanska stran v minulih 30-tih
letih pogosto prikazovala kot slabost ali celo kot potrditev teze, da se
Jugoslaviji mudi s sklepanjem mednarodnih dokumentov zato, ker si ji
zdi, da njena stalis¢a ne temeljijo na dovolj mo¢nih dokazih.

Nekaj posebnega je bilo v zadnjih letih to, da sta sosednji drZavi
spoznali nujnost vzajemnega gospodarskega in kulturnega sodelovanja,
da sta se sporazumeli o Sirokem maloobmejnem prometu in da je meja,
ki je italijanska stran ponekod ni Stela za dokoncno, slovela kot najbolj
odprta meja v Evropi. Taka resni¢nost, ki se je bila z obCasnim nace-
njanjem vpraSanja o dokon¢nosti meje z italijanske strani, je dokazovala,
da je vztrajanje na ozemeljskih zahtevah umetno vzdrZevana reminiscenca
rapallske miselnosti, ki se je okrepila v ¢asu hladne vojne ter v njej do-
bila nove znalilnosti po zgledu na svetovno idejno delitev, v nekem
delu pa je veljala tudi kot nekak3na rezerva Italije in prek nje zahodne
evropske obrambne organizacije, ki naj bi rabila za pritisk na Jugoslavijo.
Drugo z drugim, sinteza znalilnosti vpraSanja razmejitve med Italijo in
Jugoslavijo bi potrdila, da je $lo za zna€ilno soofenje med interesi velikih
in vplivnih drzav, soo€enje, ki bi §lo nedvomno v Skodo majhne drzave,
¢e se ne bi Jugoslavija v kriti¢nih obdobjih pritiskov (zlasti leta 1953 in
1974) odlocila braniti svoje pravice.

Na primeru te kratke in v svetovnem merilu nepomembne meje bi
bilo mogote opazovati kratko zgodovino polititnih odnosov po drugi
svetovni vojni. Ob njej je $lo za ¢rto, na kateri se je zaustavil italijanski
imperializem, ki je po prvi svetovni vojni Se lahko izigral tedaj uveljav-
ljeno nacelo o etni¢nih mejah v Evropi, po drugi vojni pa se je moral
zadovoljiti s precej manjSim kosom tujega ozemlja. Na tej meji je Slo za
preskusanje svetovnega razmerja moci, za dolocitev idejne lo¢nice med
»Vzhodome« in »Zahodome, pozneje tudi za preskusnjo trdnosti drzave,
ki s svojo politiko ni ustrezala nobenemu izmed blokov in navsezadnje,
§lo je tudi za preverjanje besed o pripravljenosti na kompromise v duhu
popuscanja napetosti.

Ko je bila ob izbruhu hladne vojne Jugoslavija uvri¢ena v vzhodno
skupino, njene naravne teZnje zaokroziti nacionalno ozemlje, niso bile
ve¢ pomembne. Ni¢ ve¢ ni bilo pomembno niti to, da je 3lo v »trzaSkem
vprasanju« za pravi¢ne zahteve zavezniSke drzave v boju proti fadizm
katerega predhodniki so si po prvi svetovni vojni prisvojili dele nacional-
nega prostora juznih slovanskih narodov. Razmejitev je torej sodila med
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yprasanje povojne delitve vplivnih obmocij velikih drZzav in idejnih ter
vojaskih skupin. Italijanske povojne vlade so bile dovolj spretne, da so
~ imperialisti¢ne nacionalne koristi zaokrozile s koristmi »svobodnega sve-
tac. Cim bolj je prevladovala mednarodna silnica vprasanja, tem manj
se je zdelo pomembno ugotavljati, kako je Italija med obema vojnama
opravljala vrhovnost nad spornim ozemljem in kakSna je nacionalna
sestava prebivalstva, oziroma, katero nacelo naj prevlada: ali naj pri-
padnost dolocajo mesta, kjer je bila italijanska vefina, ali podezelje,
ki je bilo kljub raznarodovalni politiki zve€ine slovensko in hrvasko.
Logi¢no bi bilo, da bi se potem, ko so se pomirili odnosi med obema
blokoma in so tudi uradno razglasili politiko popus€anja napetosti, raz-
krojili tudi vzroki, za katerimi se je skrivala Italija in onemogocala do-
kon¢no reSitev spornega vpraSanja. Logika nelogike hladne vojne pa se je
na drugi strani kazala v tem, da je ozraCje svetovnega spora prevladalo
v odnosih med tretjimi drzavami in da se je bilo zato tezko vrniti na
izhodiS¢a. V naSem primeru je bilo to dvakrat tezko, ker ni §lo zgolj za
meddrzavno vpraSanje. Ob njem se je razgrinjalo vprasanje defaSizacije
Italije, ki je bila kljub dejavnim levim silam in spretnim kr$¢anskim
demokratom izvedena le na pol; privrzenci faSisticnega gibanja so prav
s tem, da so si prizadevali na tem »mednarodnem« podroc¢ju, dobivali
- sv0jo zunanjo in notranjo legitimiteto. S tem, da so se dejavno vkljuéili
v hladno vono z novimi gesli (za svobodni svet, za obrambo zahodne
civilizacije, proti prodiranju komunizma), so svojo pravo naravo prikrili
in jo prikrojili za tiste zahodne drzave, ki so Italijo potrebovale za utrdi-
tev svojih politi¢nih in vojaSkih koristi v Sredozemlju. Vprasanje odstra-
njevanja imperialisticnih vzrokov, ki so pripeljali do vzpona faSizma v
Italiji, je ostalo kljutna toCka v urejanju odnosov z Jugoslavijo in prav
zato odvisna tudi od razmerja med levimi in desnimi silami v sami Italiji.
Ttalija ni imela Brandta, ki je pokleknil na grob Zrtev v varSavskem getu
ter podobo sedanje Nemdije simboli¢no in zavestno odlepil od nacisti¢ne
‘skupaj s sanjami o ozemeljskem Sirjenju. S tem, da so Milan¢ani potem,
ko je neslavno zginil sen o veliki Italiji, obesili neuspe$nega Mussolinija,
‘Se niso izruvali korenin ekspanzionizma nasproti Jugoslaviji. Razmejitev
ugoslavijo je ostajala vpraSanje, kjer je bilo politiénim strankam naj-
laZe manipulirati z javnim mnenjem in najlaZe pridobivati volivce. V pre-
cej¥nji meri je to veljalo tudi za leve stranke, ki so del parlamentarnega
tema in zato delujejo po nekih doloc¢enih zakonitostih. Postaviti se
oper manipuliranje zadeve z nacionalisticnimi poudarki samo zato, ker
tako pa¢ pravi¢no in poSteno in pozabiti na to, koliko glasov bi tako
iS¢e lahko prineslo, je bila ocitna dilema levih strank v vseh povojnih
. Ne gre navsezadnje pozabiti, da je staliS¢e o zaustavljanju »jugo-
anskega Sirjenja« branil tudi socialisticni minister Nenni kmalu po
cu vojne in da celo komunisti¢na partija ni uspela vedno loéiti med
domoljubnostjo in ekspanzivnostjo svojih sodrzavljanov. Sedanji spo-
v skoraj vseh politicnih skupin o ureditvi meje je zato vendarle

Teorija in praksa, let. 12, 5t. 10, Ljubljana 1975



dokaz za premik znotraj italijanskega politicnega kroga, pa tudi odsev
sprememb, ki so se v zadnjih letih zgodile v Evropi in v svetu. Ceprav
ne gre podcenjevati tega, da del italijanskega tiska Se naprej vzdrZuje
tezo o »Zrtvovanju« Italije, o odstopanju »svojega« ozemlja v korist
splodnega miru v Evropi in prikazuje Italijo kot nekak$no Zrtev druge
svetovne vojne, je premik v miselnosti organiziranih polititnih skupin
vendarle znacilen in pomemben.

Prav zato pa, ker gre za zasuk, ki bi ga tezko pripisali le nenadnemu
streznjenju ali nekaki velji zavesti o nujnosti miroljubnega sozitja, je
vredno raziskati vzroke objektivne narave. Ce so prej$nje odloCitve itali-
janskih politi¢nih skupin v obilni meri upostevale raison d’état, ni vzroka
za preprianje, da se je nacin nastajanja politicnih staliS¢ v bistvenem
spremenil. Torej, zasuku so botrovale tudi spremenjene razmere, s ka-
terimi se sreCuje italijanska drZzava. Razkroj juZnega krila zahodnoevrop-
ske obrambne zveze s ciprsko krizo in razkolom med Gréijo in Turcijo
ter konec vojaske oblasti v Gréiji je nenadoma pripisal Italiji klju¢no
vlogo v morebitnem spopadu. Poprej sorazmerno dobro zavarovana
»druga linija« v zahodni strategiji se je nenadoma pokazala kot prednja
straza, kar je prineslo posledice: priselila so se opori§ca, pritekati je zacel
denar, ki naj bi v Italiji okrepil Zahodu nepogojno naklonjene stranke,
to pa je obudilo nacionalisticne teZnje, povetalo nevarnosti resnega no-
tranjega obralunavanja, zaostrilo druzbene napetosti in vse skupaj je
ponekod onemogotilo izvajanje strukturnih reform italijanske druZbe.
Poprej varno »odpiranje dosjeja« v odnosih z Jugoslavijo je v takem
politiénem ozradju postajalo vedno bolj nevarno. Javno mnenje, ki so
mu dolga leta sistemati¢no zamegljevali pogled na celotno vprasanje, pa
tudi na zgodovino pridobitve ozemlja na Balkanu, bi se lahko v nekem
trenutku, morda prezgodaj ali v nepravem Casu, obrnilo drugace, kot bi
zahtevale drzavne koristi, in zlahka bi v takem stanju podleglo izzivanju
kake politicne skupine, ki bi znala dovolj spretno nastopiti z domo-
ljubnimi gesli. Vprasanje je postajalo e pomembnejSe, ko so se zaostrile
razmere na Bliznjem vzhodu in ko sta obe veliki sili zaceli kopiciti
orozje prav v Sredozemlju. Ce k temu priftejemo $e nemir, ki je zajel
Italijo leta 1968 po intervenciji oboroZenih sil varSavske zveze na CeSko-
slovaskem, ko so krozile razli¢ice moZnosti podobne intervencije v Jugo-
slaviji, je ogitno, da so se italijanski drZavni interesi spremenili.

Tisto torej, kar je po letu 1947 (letu podpisa mirovne pogodbe)
ustrezalo drZavi, ki se ji ni bilo treba glede odnosov z Jugoslavijo nikoli
uradno omejiti proti fadisti¢ni preteklosti, je postajalo nevarno tudi zanjo.
Huda storitev v odnosih med dvema sosednjima drzavama leta 1974,
ki je postala anahronizem v evropskih odnosih v Casu prizadevanj za
evropsko varnost in sodelovanje, je bila zaetek mo&nejSega sootanja
med nazadnja$kimi in demokrati¢nimi silami. UpoStevati je treba tudi,
da so v zadnjih letih evoluirale tudi blokovske skupine in da se morda
italijanski drZavni interesi (v tistem delu, kjer so se poosebljali s Sir-

1010




jenjem) ne pokrivajo ve¢ v celoti s strateSkimi koristmi zahodnoevropske
obrambne zveze, oziroma skupine zahodnih evropskih drzav, s katerimi
nastopa Italija tudi v delu evropske konference o varnosti in sodelovanju.
Sklepa o sodelovanju na pogajanjih, ki naj dokon¢no uredijo vsa sporna
vprasanja v odnosih med dvema drZavama, zato najbrZz ni mogoce pri-
pisati neki nenadni spremembi v nalinu gledanja, ampak je v velikem
delu posledica spremenjenih objektivnih mednarodnih razmer, ki so zave-
zale tudi Italijo. Optimisti¢no in pozitivno pa je vsekakor, da so v okvirih
objektivnega polozaja Italije levo usmerjene politiCne sile obrnile javno
mnenje stran od enostransko razumljenih nacionalnih ciljev, oziroma $e
bolje, optimisticno je, da so tdko ravnanje lahko povezale s svojimi
koristmi med volivci.

Kljub temu torej, da gre za razmeroma nepri¢akovan zasuk, je skoraj
soglasna odlocitev politicne Italije, da se odrefe ozracju hladne vojne,
vendarle naravna posledica spremenjenih razmer v Evropi in izid itali-
janskega notranjega sooCenja na drugih Zivljenjsko pomembnih vpra-
$anjih. Ce je »Zelezna zavesac Ze zdavnaj prenehala viseti v Evropi, je
politi¢no zavedna Italija njene ostanke zdaj pometla iz odnosov z Jugo-
slavijo in je vprasanje meje vrnila na tisto raven, kamor je vedno sodilo:
v podrocje pristojnosti dveh drZzav, ki v skladu s politiko miroljubnega
sozitja upoStevata resni¢nosti, pristajata na nujne kompromise in si ne
poskusata pridobiti izjemnih prednosti s sklicevanjem na zaveznistvo
z vplivnimi drzavami. Oc¢i$Cenje prvin hladne vojne je zato pomembno
delo na celotnem italijanskem politi¢nem prizori$¢u.

13. oktobra 1975

IGOR RAVNIKAR

Povezovanje zdruZenega dela
v reprodukcijske celote

Letos spomladi jn bila na sestankih obeh zveznih svetov — za eko-
nomsko politiko in razvoj ter za vpraSanja druzbene ureditve uveljav-
liena zahteva, da se vprasanja razvoja, planiranja, stabilizacije jugoslo-
vanskega gospodarstva odslej reSujejo v okviru proizvodno prometnih
ompleksov ali kot se temu rece po zdaj uveljavljenem terminu — repro-
lukcijskih celot. Te celote bi sestavljale delovne organizacije, ki so

hodkovno soodvisne v celotni verigi posameznega reprodukcijskega
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ciklusa, od surovine do prodaje izgotovljenih proizvodov. Ta zahteva je
logi¢na izpeljava novih ustavnih opredelitev, so pa z njeno realizacijo
zaletne teZave, znacilne sploh za jugoslovansko prakso — da se namrec
zelo radi lotevamo stvari brez enotnega pristopa, nemetodi¢no, vsak po
svoje.

Prva tezava je v tem, da je bila zasnova oblikovanja teh celot, ki je
bila pozneje ponujena na ravni federacije, zamiSljena nekoliko preved
preprosto. Izhajalo se je iz 8 gospodarskih podrocij (energetika, ¢rna me-
talurgija, barvasta metalurgija, bazi¢na kemija, gospodarstvo in predelava
lesa, promet, proizvodnja hrane in tuji turizem) s tem, da so bila pri
Gospodarski zbornici Jugoslavije v sporazumu v zvezno vlado imenovana
»iniciativna koordinacijska telesa«, ki so pripravila za ta podroc¢ja osnutke
samoupravnih sporazumov, ki bi jih podpisale delovne organizacije, ki bi
se vkljucile v te komplekse in ki dolo¢ajo naCine zdruzevanja sredstev,
oblikovanje cen in drugo. Toda te stvari niso tako preproste. Zakaj prav
8 reprodukcijskih celot? Po kaks$nih merilih jih je mogoce kar tako do-
lociti? In kje so tista pravila in merila, po katerih bodo v te celote pove-
zane delovne organizacije utrdile dohodkovne odnose? Ti sporazumi ure-
jajo namre¢ le predvideni srednjeroni razvoj, ne da bi sploh razresevali
dohodkovne odnose ob dokaj jasni teznji, da se zberejo finan¢na sredstva
za razvoj surovinske baze (na ravni federacije) in da bi se zagotavljali
interesi nekaterih vecjih delovnih organizacij, ki se cutijo kot potencialni
potro$niki ali drugace zdruZenih sredstev.

Pravzaprav je tu nujnih, preden nadaljujemo, nekaj pojasnil.

Predvsem pojma reprodukcijska celota ni mogoce metati v isti ko$
s pojmom tako imenovanih prioritetnih podro¢ij ali dejavnosti, ki imajo
skupen pomen za vso drzavo. To so za celotno ekonomijo in druzbo
tako pomembna strate§ka podrocja, da je treba njihov razvoj zagotavljati
in ga uravnavati z druzbenim dogovorom, ki ga hkrati podpiSe tudi
drzava, ki mora poskrbeti za ustrezne pogoje in instrumentarij za njegovo
izvajanje. 1z ustavnih opredelitev funkcije federacije v razsirjeni repro-
dukciji jugoslovanskega gospodarstva pa je takih podrolij precej manj.
Gotovo so to energetika, prometna infrastruktura — in to cestno omreZzje
in ZelezniSki promet, in pa proizvodnja hrane. Med take funkcije fede-
racije sodi Se celoten kompleks uravnavanja in pospesevanja ekonomskih
odnosov s tujino ter skrb za hitrejSi razvoj nezadostno razvitih republik
in pokrajine Kosovo. 1z takega stalif¢a pa izhaja, da bi moralo v vseh
drugih dejavnostih oz. gospodarskih panogah resevati probleme razsir-
jene reprodukcije zdruzeno delo samo — organizirano po reprodukcijskih
celotah v razmerah enotnega jugoslovanskega trga.

Toda v katerih in kakS$nih reprodukcijskih celotah? V nekak3nih »vse
jugoslovanskih« ali najprej v »republiSkih«, ki bi se potem povezale v
»zvezno«? Vsekakor je nastala s ponujeno razli¢ico osmih kompleksov
majhna zme$njava. Da bi to pojasnili, pa moramo sei Se nekoliko bolj
nazaj:
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Ko so bile namre¢ na omenjenih brionskih sestankih inicirane repro-
dukcijske celote, so bili takrat zavrnjeni predlogi za sklenitev druZbenih
dogovorov za nekatere prioritetne dejavnosti, ker se je pokazalo, da so
kvantifikacije nalrtovanega razvoja teh dejavnosti dale¢ predimenzioni-
rane, razen tega pa so ti predlogi ratunali na tdko zdruZevanje sredstev,
v katerem se je skrivala nevarnost ponovnega ustvarjanja nekak$nih
»anonimnih« kapitalov.

Toda prav te znacilnosti se skrivajo tudi v osnutkih samoupravnih
sporazumov za oblikovanje omenjenih osmih kompleksov, ki so jih pri-
pravili v ustreznih iniciativnih telesih pri Gospodarski zbornici Jugosla-
vije in v Katerih se spet zrcali predvsem teZnja — zagotoviti sredstva za
financiranje razvoja surovinske baze.

Seveda je jasno, da je hitrejSi razvoj surovinske baze v nasi drzavi
neizogibno nujen in da bo treba v obdobju novega srednjeroénega plana
povecati deleZ nalozb v ta podro¢ja, in to predvsem v tisto proizvodnjo

- surovin, reprodukcijskih materialov ter investicijske opreme, kjer morajo
- te nalozbe pripeljati do nujnega zboljSanja sedanje neugodne jugoslovan-
- ske produkcijske strukture. Vendar pa je taka oblika zagotavljanja sred-
- stev, kot so jo ponudili, tezko sprejemljiva, ker ne reSuje prav nicesar v
 smeri stabilizacije vseh teh reprodukcijskih tokov. Navsezadnje »oddelek
I« ni sam sebi namen. Ce bi ga enostransko vsiljevali in podpirali ne da
bi hkrati reSevali dohodkovne odnose v vseh fazah reprodukcijskega cik-
lusa, bi nas to prej ali slej pripeljalo do Se hujSih nesorazmerij, dokler
ne bi nekega lepega dne ugotovili, da bo pa zdaj spet na hitro treba pre-
livati sredstva iz »oddelka I« v — »oddelek II«!

V zvezi s tem so v dosedanjih razpravah pogosto navajali primer pred-
laganega samoupravnega sporazuma za reprodukcijski kompleks kemije:
cene domacih surovin bazne kemije naj bi se oblikovale tako, da bi do-
micilnim cenam za enake surovine v treh zahodnih drZavah dodali celot-
ne carinsko in izvencarinsko zadCito v viSini 32 9/, k ¢emur naj bi pristeli
$e 10 /o namenskega prispevka za raziirjeno reprodukcijo. Take in druge
podobne konstrukcije oblikovanja cen bi nas ne pripeljale drugam kot
do nadaljnjega siromaSenja akumulativnosti predelovalnega oz. finalnega
sektorja industrije in do nadaljnjega padanja njegove konkurenénosti na
tujih trgih. Potem bi morali izvoz jugoslovanske produkcije resevati bo-
- disi z velikimi dotacijami sredstev za stimulacije izvoznikov in to v naj-
vetji meri iz emisije (torej inflacijsko!), ali pa tako, da bomo — namesto
da bi tezili k povetevanju stopnje obdelave oziroma deleza lastnega zna-
nja in pameti pri vklju¢evanju v mednarodno delitev dela — izvazali
predvsem surovine in polizdelke in $e bolj zabetonirali na$ inferiorni sta-
tus evropske tehnoloske province.

Zdaj lahko nadaljujemo. Vprasali smo se, v katerih in kaksnih repro-
dukcijskih celotah naj se organizira zdruZeno delo, da bi resevalo vpra-
$anja razvoja, razsirjene reprodukcije, planiranja in ne nazadnje tudi sta-
bilizacije na podlagi medsebojne dohodkovne soodvisnosti. Ce izhajamo
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iz duha nove ustave, bo najbrz drZalo to, da so lahko nosilci takih verti-
kalnih povezav in povezav med panogami le same temeljne organizacije
zdruZenega dela. V take celote bi se povezovali predvsem tisti gospodar-
ski subjekti, ki so Z¢ po naravi svoje dejavnosti in dosedanjem poslovanju
medsebojno stvarno strofkovno in cenovno, torej dohodkovno povezani,
pa &eprav odnosov v tem smislu §e nimajo urejenih. To so subjekti, ki Ze
imajo dolgoro¢nejse oz. trajnejSe kupoprodajne odnose v vertikalni smeri
ali pa vsaj objektivne interese po trajnejSih in zanesljivejSih nakupih in
dobavah. Zato so tudi na Gospodarski zbornici Slovenije, ko so zaceli
pretresati ta vprasanja, izrazili dvom, ali je sploh mogoce vnaprej oprede-
liti $tevilo reprodukcijskih celot ali celo udeleZence po reprodukcijskih
celotah. Pri ustanavljanju novih reprodukcijskih celot bi bilo treba, kot
navajajo, upoStevati Ze obstoje¢e OZD, SOZD, poslovne skupnosti ter
druge asociacije zdruZenega dela in samoupravne interesne skupnosti (ki
smo jih na gospodarskem podroju — energetika, promet — v Sloveniji
Ze ustanovili v smislu nove ustave), ki Ze ustrezajo dohodkovnemu pove-
zovanju. Razen tega v gospodarskem Zivljenju, v stvarnosti, Ze obstajajo
mnoge povezave, pa tudi interesi po trdnejSih odnosih med delovnimi or-
ganizacijami iz razliénih republik, npr. med raznimi finalisti in njihovimi
kooperanti. Te Ze obstojete povezave, ki so sicer najvelkrat le kupopro-
dajne ali morda e kreditne narave, bi bilo torej treba prerasti v dohod-
kovne.

Skratka, dopustiti bo treba moZnost polivalentnega vkljuCevanja de-
lovnih organizacij v ve¢ kompleksov glede na njihov neposredni interes.
V zvezi s tem pogosto navajajo tale primer: kovinskopredelovalna indu-
strija in strojegradnja bi se v republiki Sloveniji le z enim delom povezali
v kompleks s slovenskimi Zelezarnami, ki so usmerjene preteZno v proiz-
vodnjo kvalitetnih jekel, medtem ko se bo drugi del, ki ne uporablja takih
jekel, povezal v kompleks z drugimi jugoslovanskimi Zelezarnami, ki mu
bodo zagotavljale trajno dobavo Zeleznega sortimenta. Potemtakem je
tudi tezko sprejemljiva reSitev, ki bi predvidevala oblikovanje bodisi
»zveznih« ali »republiSkih« ali Se celo v kak3$ni oZji regiji sklenjenih re-
produkcijskih celot — saj bi s tem nastajale nove zaprte grupacije in kro-
gi. Ne bi bilo sprejemljivo, da bi si torej v krogih zunaj zainteresiranih
subjektov izmisljali njihove medsebojne odvisnosti in na podlagi panoskih
in drugacnih popre¢nih »input-autput« relacij sugerirali, kdo naj se s
kom povezuje. Ali bi bilo smiselno siliti, vzemimo, proizvajalce in prede-
lovalce aluminija v taki republiki, kot je Slovenija, ki nima niti rude niti
glinice niti preseznih koli¢in elektri¢ne energije, da se povezejo v nekak-
Sen »slovenski« republiSki aluminijev kompleks?

Po neki definiciji, ki so jo tudi izoblikovali na Gospodarski zbornici
Slovenije, je reprodukcijska celota stroSkovno, dohodkovno in reproduk-
cijsko soodvisen agregat temeljnih organizacij zdruZenega dela, ki se med
seboj na podlagi konkretnih interesov neposredno ali pa posredno prek
svojih institucionaliziranih integracijskih oblik (delovne organizacije, se-
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{ stavljene organizacije, skupnosti) sporazumevajo o planih, o razvoju, o

obsegu in dinamiki proizvodnje, o medsebojnih odnosih v cenah, stroskih,
dohodku, o usmerjanju in zdruZevanju sredstev razdirjene reprodukcije
za posamicne in skupne naloZbe ter o odnosih in nastopih na zunanjem
trgu, pri izvozu in uvozu tistih proizvodov, ki so relevantni za reproduk-
cijski proces takSnega agregata.

Ce smo z dosedanjimi pojasnjevanji stali§¢ in okolii¢in in $e s to defi-
nicijo povrh uspeli nakazati moZno smer opredelitve do povezovanja
zdruZenega dela v reprodukcijske celote, potem nam osiane S¢ neko vpra-
Sanje, ki je pa doslej verjetno Se najslabSe raziskano — po kak3nih pra-
vilih in merilih pa se bodo delovne organizacije na teh vertikalnih smereh
sporazumevale o vseh zgoraj nastetih prvinah dohodkovnih odnosov, Se
zlasti o relaciji stroskov in cen? Kako bodo skratka svoje dosedanje ku-
poprodajne odnose presegli v trdnejSe, dohodkovne?

Ce hotemo, da se bo dohodek na teh relacijah res zalel spreminjati
iz tisto podijetnike v druzbeno kategorijo, bo namre¢ potreben zelo mo-
¢an premik v miselnosti mnogih nadih gospodarskih kadrov, ki so iz dol-
gega preteklega obdobja navajeni misliti predvsem v smislu — »&im niz-
je vstopne in &im visje izstopne cene, medtem ko mora vprasanje energi-
je, surovin, investicijskih sredstev in deviz reSiti drzava.« Taka podjetni-
gka logika v okviru reprodukcijske celote ne bo ve¢ uporabna. Da bi si
zagotovili trajno in zanesljivo dobavo energije, surovin in reprodukcijskih
materialov (in opreme, rezervnih delov itn.) in to po vzdrZnih in stabilnih
cenah, bodo morali partnerji v taki povezavi zdruZiti del svojega dohodka
za razsiritev ustrezne proizvodnje, pri cemer se bodo morali seveda dogo-
voriti o tem, koliko bo kdo na podlagi zdruZenih sredstev participiral pri
novem dohodku, ki ga bo dala ta proizvodnja, po kaksni ceni bo dobival
te izdelke itn. To pa spet pomeni: kak3ni stro$ki se bodo priznali posa-
“mezni fazi reprodukcijskega ciklusa ob taki ali druga¢ni opremljenosti
" dela in produktivnosti ali narobe — koliko naj participira posamezna
faza glede na vloZeno delo pri konénem uéinku na koncu reprodukcijske-
ga kroga, to je pri iztrzku od prodanih finalnih izdelkov na domacem ali
tujem trgu. Se prej pa se bo sploh treba dogovoriti o tem, kako dolo€iti
tisti del dohodka, ki je ustvarjen v medsebojni produkciji oz, delovni
soodvisnosti.
 Z drugimi besedami, zorati bo treba 3e veliko ledine. Seveda so vse
to e zelo povrino in bolj »na pamet« nakazana vprasanja, za katera bo
treba poiskati natan¢nejSe in trdnejSe odgovore, da bi se v okviru tako
ali drugade identificiranih reprodukcijskih celot izoblikovali tisti odnosi
in dogovori med gospodarskimi subjekti, ki bodo presegli podjetniSko-
profitno usmeritev v njihovi poslovni politiki in ki bodo v tem primeru
edina stvarna podlaga za premagovanje trzne stihije in prakse reSevanja
'vseh problemov reprodukcije z licitiranjem za viSje cene ter za izdelavo
realnih planov in sploh za nov sistem druZbenega planiranja.

0
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deZele v razvoju

STANE PAVLIC

Za praviCnejSe gospodarske odnose

(Po VII. posebnem zasedanju generalne skupicine ZdruZenih narodov)

I

Obstojeéi sistem mednarodnih ekonomskih odnosov ni zmoZen reSe-
vati vse bolj zamotanih in prepletenih, hkrati pa tudi nasprotujo€ih si
problemov: majejo se temelji sistema socialne in ekonomske strukture
kapitalistiénega sveta. Ne gre samo za krizo kapitalizma in kapitalisti¢-
nega razvoja kapitalizma, ki ne more zagotoviti nemotene reprodukcije
druzbenoekonomskih odnosov sistema. Tehnolo$ka povezanost ni spo-
sobna premostiti nasprotujo¢ih si nacionalnih interesov, ki se uveljavljajo
izven — ali iznad — interesa kapitalisti¢nih skupnosti. Krepi se vloga
in transformacija javnega sektorja v sistemu reprodukcije; drzava postaja
vse pomembnejSi ekonomski subjekt za usmerjanje gospodarske dejav-
nosti. Razseznosti in oblike dolo¢a politicna opredelitev. Drzava se po-
stopno spreminja v nadsubjekt z vse vecjo vlogo tehnokracije in admini-
stracije. Klasi¢ni trzni elementi se prepletajo z aktivno vlogo drzave;
koncentracija proizvodnje, znanstveno-tehnoloSki proces, vkljucitev v
mednarodno delitev dela omogocajo in zahtevajo krepitev dejavnosti
drzave. Teznja k demokratizaciji mednarodnih odnosov se nenehno spo-
pada s teznjo krepitve etatizma. Uvajanje orjaskih sistemov v razmerah
kapitalistitne druzbene ureditve spodbuja in implicira nove kategorije in
dimenzije drzavne intervencije; hkrati etatizem, ko razvija novo mate-
rialno bazo, pospeSuje propad starega druzbenega sistema. Etatisti¢ni
elementi so navzoci tudi v krepitvi ekonomskih integracij in z njimi po-
vezanih druzbenih procesov. Na isti materialni bazi prihaja do razlicnih
vrst institucionaliziranega ekonomskega sodelovanja; proces integracije
je toriS¢e boja med progresivnimi in konservativnimi druzbenimi tez-
njami. DrZava in monopol, organizatorji integracij, vnasajo deformacije
v delovanje ekonomskih meril za specializacijo proizvodnje in delitve
dela.

Nastajajo novi centri moc¢i: ZDA — Zahodna Evropa, Japonska —
SEV — DVR; Nixonova in Kissingerjeva doktrina o globalnem interesu
zahodnega sveta, nova oblika agresivnosti kapitalizma, zahteva, da se
podredijo oZji nacionalni interesi kapitalisticnih drzav; kapitalisti¢na
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razli¢ica o globalnem interesu zahodnega sveta, ki ga dolo¢a Washington
vis-a-vis Breznjeve doktrine o socialisticnem internacionalizmu.

Globalni interesi kapitalisticnega sveta, ki jih ogroZata energetska
kriza in inflacija, so iznad nacionalnih interesov sicer suverenih drzav;
gre za uresniCitev ameriSke globalne politike, katere oblikovalec je Kis-
singer, dejanski pobudnik pa ameriSki velekapital, vojaSko-industrijski
kompleks s Pentagonom na Celu in zdruZeni interesi multinacionalnih
korporacij. Brez pomena je razpravljati o tem, kako resne so groznje
Forda, Kissingerja in obrambnega ministra Schlesingerja, groZnje z vojno
intervencijo, ki naj zavaruje globalne interese Zahoda; zadostuje Ze to,
da groZnje zaostrujejo mednarodno napetost in slabijo odpor naprednih
sil, zlasti na evropskem prostoru, ki nasprotujejo temu, da bi nadaljevali
z globalno strategijo Washingtona, temelje¢o tudi na dominaciji razvitih
deZel in ne samo DVR. Hkrati omogocajo oroZnje polno zaposlitev vojne
industrije in to po izredno visokih cenah, kar omogoc¢a, da ZDA in velina
razvitih zahodnih deZel presenetljivo hitro premagujejo placilno-bilan¢ne
tezave.

Militarizacija gospodarstev usmerja vse velji del sredstev razvitih
~dezel in DVR v neprodustivne namene; lani so dosegli izdatki za oboro-
zitev 240 milijard dol. ali 79/ svetovnega BNP ali 20-krat veé, kot
‘znaSa skupna letna pomo¢ deZelam v razvoju, ali ve&, kot znaSa BNP
‘vseh udeleZenk (70 drzav) alZirske konference na vrhu. Izredno se krepi
politi¢ni in gospodarski pomen vojno-industrijskega kompleksa; zdruzeni
interes kapitala, vojne industrije in general§tabov odlogilno vpliva na tok
‘mednarodnih dogajanj. V Evropi je najve¢ja koncentracija oboroZitve,
ki jo cenijo na 36 milijard dol. (v zadnjih 30 letih se je porabilo za
‘oborozitev v Evropi okoli 220 milijard dol., kar ustreza BNP vseh ne-
‘uvricenih deZel). Povelujejo se izdatki DVR za oborozitev, kar vpliva
na dinamiko njihove gospodarske rasti; medtem ko dosega stopnja rasti
‘izdatkov za oboroZitev v razvitih deZelah letno 29/, znasa v DVR
7.2 9. Leta 1973 so DVR porabile za oborozitev ve¢ kot 12 milijard
‘dol., kar dvakrat presega javno pomo¢, ki so jo prejele od zahodnih
d l 5,9 9/o BNP Azije, 8 9/o BNP afriskih deZel in 11,6 BNP arabskih
dezel se preliva v oboroZitev.

~ Uveljavitev multinacionalnih orjakov, ki uspe$no izkori$¢ajo rastoco

; dela; nastajajo kot nadomestilo za trgovino in uvajajo nove oblike
‘organizacije mednarodne trgovine. Sodobna mnogovejna korporacija,
‘konglomerat, je pomembnejSa organizacijska oblika kot pa nacionalna,

narodnimi finan¢nimi sredstvi, vrhunsko tehnologijo in vrhunskimi
i. Kapitalisticno gospodarstvo vse bolj ovira avtonomna dejavnost
teh druzb, najizrazitejSa oblika sodobne koncentracije kapitala zunaj nad-
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zora nacionalnih vlad in mednarodnih organizmov. Zato ne preseneca
izjava Willyja Brandta, da »je menjanje vlad vse manj pomembno, ker
je stvarna mo¢ v rokah velikih korporacij in raznih interesnih skupine.
Ne izkljuCuje moznosti, da bodo parlamentarne demokracije v 20 do
30 letih izginile.

Kapitalisticni svet nadaljuje z uresni¢evanjem preverjene strategije,
ki temelji na polarizaciji politicnih in druzbenih odnosov v svetu, da si
zagotovi ali celo razsiri privilegirani polozaj in dominacijo v svetu; to
zahteva visoko stopnjo prilagodljivosti v zamotanih in kompleksnih so-
dobnih razmerah. Neuvri¢ene deZele in DVR so dolZzne znanstveno,
kriticno in marksistino proucevati metode, oblike in moZnosti prilaga-
janja kapitalisticnega sveta sodobnim razmeram, preteZzno na raun
stretjih«, zlasti DVR.

Kriti¢no so tudi dolZzne prouciti to, da razvite dezele SEV nezadostno
sodelujejo pri razreSevanju kljuénih problemov sodobnega sveta in da se
ne spopadajo z razvitimi deZelami kapitalistiénega sistema. Clanice SEV
ne kaZejo volje, da bi uresni¢evale temeljne zahteve neuvrSCenih in DVR
o oblikovanju novega sistema mednarodnih ekonomskih odnosov; Sov-
jetska zveza trdi, da so Clanice SEV Ze uresniCile svetovni socialisti¢ni
ekonomski sistem, ki je odprt vsem deZelam, in zato ni razloga, da se
v vedji meri prizadevajo pri uresnievanju novega sistema mednarodnih
ekonomskih odnosov. DVR zavraajo izgovor razvitih ¢lanic SEV, da
so kapitalistitne dezele dolzne pomagati DVR, da premoste prepad, ki
jih lo¢i od razvitih deZel, prepad, ki je posledica kolonialistitne pretek-
losti. Zaostalost DVR ni izkljuéna posledica kolonializma-imperializma.

Medtem ko se razviti svet predvsem zanima za razreSitev gospodarske
krize — inflacije, odriva najtezji problem, s katerim je soofen ve&ji del
sveta, t.j. problem lakote. Gre za bistveno razliko med problemom
lakote — prehrane in energetsko krizo, ki je Ze dve leti osrednji problem
razvitega sveta. Energetska kriza ni posledica pomanjkanja energetskih
virov, ampak boja za novo razdelitev svetovnega dohodka, boja proiz-
vajalcev nafte — deZel v razvoju za pravic¢nej$e odnose pri razpolaganju
s to nadvse pomembno surovino, boja naftnih druzb za ¢im vecje dobicke
in za nadaljevanje gospodarske — polititne dominacije v svetu. Problem
lakote pa je posledica nezadostne proizvodnje hrane in s tem v zvezi
skrajno negativnih pojavov, da se pomanjkanje hrane izkoris¢a za poli-
tic¢ni pritisk.

Za dezele v razvoju je zagotovitev hrane osnovni problem, toliko
bolj zaradi zmanj$anja svetovnih rezerv hrane, slabe letine in politi¢nih
manipulacij vlad, ki razpolagajo s prehrambenimi presezki. Posebno
kriticno je bilo v tem leto 1972 zaradi izredno slabe letine in zmanjSanja
proizvodnje Zita v Sovjetski zvezi, v Latinski Ameriki, na Daljnem Vzho-
du in leto dni kasneje Sirom Afrike, kar je omogocilo izredni dvig cen
vedine kmetijskih proizvodov (cena Zita se je povetala v desetih letih
za 255 %/, cena koruze za 164 9/, soli za 147 9/, hkrati so se dvigale
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cene umetnih gnojil, kar je bistveno prizadelo DVR, ki so bile hkrati
najbolj prizadete tudi z energetsko krizo). Izdatki za uvoz hrane v DVR
50 se v enem letu podvojili. Generalni sekretar FAO Marein (Egiptan)
_je na lanskoletnem zasedanju FAO v Rimu ostro napadel razvite indu-
strijske deZele, ki nenalrtno potencirajo razvoj industrijske proizvodnje,
pozabljajo pa na hkratni razvoj kmetijstva.

Razvite deZele nadaljujejo z odporom proti kodifikaciji mednarodno-
pravno obveznih pravil urejanja mednarodnih odnosov na enakopravni
bazi; DVR sprejmejo le kot partnerja, katerega pomen dolofa njegov
ekonomski in politiéni polozaj v svetu. Posledica tega je, da so DVR
tiste, ki morajo nenehno postavljati zahteve na mednarodnih sestankih
in organizmih, kar pomeni, da so Ze v naprej podrejenem poloZaju vis-
a-vis razvitih deZel. Nadaljuje se politika reSevanja izjemno pomembnih
ekonomskih kategorij v dvostranskih okvirih in ne multilateralnih, kar
posebno velja za prenos tehnologije in za financiranje razvoja. Tudi
razvite socialistiéne deZele imajo v tem podobno politiko. Nasprotno pa
razvite deZele kapitalistiCnega sistema razvijajo multilateralne oblike so-
‘delovanja na podrogjih, ki so za njih posebno zanimiva, kot je npr. pro-
blem okolja, problem populacije. Razvite deZele se zavzemajo za for-
‘malno »depolitizacijo« dejavnosti Zdruzenih narodov, da bi se njihova
“dejavnost omejevala na zagotavljanje tehnitne in finanéne pomoti prek
UNDP — programa ZN za razvoj. Razvite deZele razpolagajo s kljuc-
nimi poloZaji v administraciji ZN, kar jim omogo¢a odlo€ilni vpliv na
‘pripravo dokumentov in na dinamiko in obseg uresnicitve sprejetih skle-
pov — resolucij. Pomembne odloitve se Se vedno sprejemajo izven
‘Organizacije zdruZenih narodov v raznih zaprtih organizmih, kot so
'OECD, EGS, SEV itn. To se posebno negativno kaZe pri uresnicitvi dru-
gega desetletja mednarodne strategije za razvoj; svet UNCTAD je pri-
avil kriticno oceno uresniCitve tega akcijskega programa ZdruZenih
odov za- XXX. redno zasedanje generalne skup$¢ine ZN, ki poteka
v zdaj. Svet UNCTAD je odgovorni organ za uresniitev strategije
‘razvoja in za predlaganje novih ukrepov za revizijo strategije razvoja.
- Medtem ko popusta blokovska napetost na politicnem, vojnem, pa
«celo na ideoloSkem planu, ne bi to mogli reci za gospodarsko podrocje;
zaostrujejo se odnosi med razvitimi in manj razvitimi, med Severom in
Jugom, med vodilnimi ekonomskimi centri. Sporazumevanje med super-
silami ne reSuje kljutnih problemov; nasprotno, poglabljajo se. Vodilne
drzave morajo prenehati s prakso, da igrajo arbitra o najpomembnej$ih
‘prasanjih sveta; toliko bolj, ker sporazumevanje poteka zunaj univer-
zalne in edino pristojne organizacije ZN.

orabo nacel miroljubnega sozitja. BlazZilni ukrep, ki jih obfasno pred-
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lagajo razvite deZele, ne morejo resiti kljuénih problemov sveta; razvoj
proizvajalnih sil in odnosov zahteva strukturno spremembo. Celo na-
predek znanosti in tehnologije je v sedanjih pogojih nova kategorija
krepitve odvisnosti manj razvitih dezel in njihove neenakosti; gre za
sodobni pojav tehnokolonializma, ki se najostreje kaze v multinacionalnih
druzbah in zaprtih integracijah.

Druzbena in gospodarska kriza zahteva odlo¢no akcijo neuvricenih,
DVR, delavskega razreda in vseh naprednih sil za uresnititev pravicnej-
Sega sistema mednarodnih odnosov. Politika neuvriCenosti je realno
podlaga za premostitev blokovskih razlik, za krepitev procesa demokra-
tizacije mednarodnih odnosov in njihove stabilnosti. Ekonomska kom-
ponenta je vse bolj navzoca pri uresni¢evanju politike neuvri¢enosti. Boj
za druzbeni napredek ne sme biti omejen z geografskimi, drZavnimi in
druzbeno-politiénimi mejami in ovirami; ta boj je univerzalen in ne more
biti rezervat za nobeno politi¢no silo — skupino. Globalno jedrsko rav-
notezje omogo¢a, hkrati pa tudi omejuje stabilizacijski proces.

Tov. Kardelj je 11. septembra v Zagrebu v svojem referatu o »Zgodo-
vinskih koreninah neuvri¢enosti« z njemu lastno moc¢jo in znanjem podal
dialektiéno analizo gibanja neuvr$enosti (in s tem odgovoril na razne
kritike, o¢itke in omahovanja). Gre za celosten prikaz tega zgodovinskega
fenomena: »Gibanje neuvrienosti ni subjektivisticna konstrukcija in
efemeren pojav nekega trenutka mednarodnega poloZaja, ampak dolgo-
roéni druzbeno-zgodovinski dejavnik z mo¢jo zgodovinske nujnosti. ..
Gibanje je mnogo ve¢ in ne samo politika nasprotovanja blokovski de-
litvi sveta. Zaostale deZele so se naSle pred dejstvom, da z ogromno
koncentracijo proizvajalnih sil in centralizacijo kapitala razpolaga manjsi
del sveta, s Cimer je dosegel skoraj monopol nad pogoji in sredstvi dela
in razvoja v svetu. Iz tega izhajajo nove oblike ekonomske in politicne
odvisnosti, neokolonializma, ekonomske eksploatacije, hegemonizma. ..
Sodobni tip blokov je proizvod specifi¢nih protislovij danasnjega sveta . . .
Perspektiva globalne blokovske delitve sveta ni perspektiva stabilnega
miru . . . Spremembe, nastale po II. svetovni vojni, vsiljujejo tudi globoke
spremembe v svetovnem sistemu ekonomskih in politi¢nih odnosov. ..
Epoha zaprtih nacionalnih druzb je Ze preteklost ... Gibanje neuvrice-
nosti pozitivno vpliva ne samo na razvoj mednarodnih ekonomskih in
politiénih odnosov, ampak tudi na notranje razmerje moci druzbenih sil
v svetu ... Druzbeno-zgodovinska vloga gibanja ni omejena samo na
kompleks svetovnih nasprotij . .. angaZira se na vseh podro€jih medna-
rodnih odnosov.«

Miroljubno soZitje ni in ne more biti konéni cilj politike popui¢anja, -
ampak gre za proces, ki ga dolo¢a razredni boj, ki se ne more uresniciti
s sporazumevanjem vodilnih sil niti s sporazumevanjem vseh deZel, am- |
pak le z vsebinsko, demokratsko spremembo sistema mednarodnih od-
nosov in zastarelih mednarodnih institucij in mehanizmov. Gre za ures-
ni¢itev trajnih in praviénih reSitev klju¢nih problemov sveta, pogoj za
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stabilizacijo miru in svetovnega gospodarstva; priloznostne korekcije ne
zadostujejo! Samo uresnicitev socializma zagotavlja takSne reSitve, socia-
lizma kot svetovnega druzbenega sistema, kar ne izkljutuje kritiéne ocene
“pasprotij med socialistiénimi deZelami, nasprotij, ki so posledica objek-
tivno razli¢nih razmer in na njih temeljedih interesov posameznih dezel,
razli¢ne stopnje razvoja materialno-proizvodnih sil, podedovanega siste-
‘ma in strukture mednarodnih odnosov, seveda pa so tudi posledica delo-
‘yanja subjektivnih elementov.

Upostevajo¢ specifi¢ne razmere in interese ter razlike v druzbenopoli-
iénem sistemu mora biti odlo¢ilen skupni interes neuvri¢enih in DVR;
'samo Vv tem primeru se bodo uspe$no uprle organiziranemu pritisku raz-
yitih deZel, katerih glavno upanje je, da razbijejo enotnost teh deZel.
Reditve so mogoce le v svetovnem merilu s sporazumevanjem brez kon-
frontacije, toda z nenehno krepitvijo medsebojnega sodelovanja neuvr-
‘§¢enih in DVR.
Usmeritev k pogajanjem in sporazumevanje je izjemno pozitivna zna-
¢ilnost sedanjega obdobja mednarodnih odnosov; uresniujejo se pogoji
za progresivno poglobitev mednarodnega sodelovanja in spremembo od-
nosa in dohodka, hkrati pa se kaZejo prizadevanja razvitih dezel, da
zadrZijo svoj privilegirani poloZaj. Nadaljuje se politika razvitih dezel,
da reSujejo predvsem svoje probleme, odlagajo pa reSevanje kriti¢nih
problemov deZel v razvoju; posledica tega je, da formalno sprejemajo
resolucije in sklepe na mednarodnih konferencah in odlagajo z njiho-
vimi uresni¢itvami. Ker postajajo ekonomski dejavniki vse bolj pomemb-
ni za novo razdelitev in preoblikovanje strukture odnosov v svetu, po-
stajajo klju¢ni instrumenti boja za dominacijo in zadrZevanje obstojecih
privilegijev. To se posebno potrjuje na monetarnem podro&ju kot izraz
hude krize svetovnega monetarnega in trgovinskega sistema in nakopi-
genih nasprotij ter boja za premo& na trziséu, Dejavnost velikih sil, ki je
primarno usmerjena k temu, da zagotovi lastne interese, doloca njihov
objektivni polozaj, razlike v ekonomskem razvoju, druzbenih odnosih,
in krizni poloZaji v svetu. DeZele v razvoju so dolzne, da nenehno anali-
zirajo taktiko in strategijo boja za uresniditev polne enakopravnosti v
mednarodnih odnosih, za uresniCitev vseh sprejetih sklepov in resolucij,
¢emer se opirajo na najsirSo podporo vseh progresivnih sil sveta. Mul-
tilateralizacija ekonomskega sodelovanja je pri tem izredno pomembna,
8aj omogoca razresitev strateSkih vprasanj mednarodnih odnosov in polo-
Zaj DVR v mednarodni delitvi dela. Razvite deZele se zavedajo tega nuj-
nega procesa in dejstva, da klju¢nih problemov ni mogoée refevati v na-
cionalnih okvirih; zato utrjujejo svoje polozaje v mednarodnih organiz-
mih in konferencah.

Predsednik republike Tito je na Evropski konferenci o varnosti in so-
delovanju poudaril, da je »dolznost vseh drzav, da prispevajo k vzposta-
vitvi praviénejSih gospodarskih odnosov, razvitih drzay $e posebej, da po-
KaZejo vet razumevanja za probleme razvoja DVR, saj je to tudi v nji-
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hovem neposrednem in dolgoro¢nem interesu«. Jugoslavija poudarja na
vseh mednarodnih konferencah, da obstoje¢e probleme ne reSujemo s
konfrontacijo, ampak s pogajanji in sporazumevanji, na podlagi resni¢ne
enakopravnosti. Stalif¢a neuvritenih deZel, oblikovana na AlZirski kon-
ferenci, septembra 1973, in na sestanku zunanjih ministrov v Limi, av-
gusta 1975, so politi¢ni temelj za reSevanje perecih problemov. Tov. Mini¢
je na VII. posebnem zasedanju GS ZN obsodil taktiziranje in manevri-
ranje razvitih deZel, ki Zele za vsako ceno zadrzati privilegirane pozicije
v svetu, ter oCitek, da neuvricene dezele in DVR ustvarjajo nov blok in
uvajajo »teror vedine« v organizmih ZdruZenih narodov. Ne gre za teror
veline, ampak za solidarnost doslej razdobljenih deZel, ki so Se vedno
predmet raznovrstnih oblik izkoriS¢anja; enotnost teh deZel onemogoca
nadaljevanje taks$ne politike.

Za hitro in uspesno reSitev obstoje¢ih problemov je treba zagotoviti
politi¢no voljo vseh drzav ¢lanic ZN, zlasti razvitih, ki razpolagajo s pre-
sezki kapitala in vrhunskimi tehnolodkimi doseZki ter ustreznimi kadri in
ki so oblikovale obstoje¢i — zastareli svetovni trgovinski in monetarni
sistem.

Predlog »Skupine 77« DVR (ki Steje zdaj 105 deZel) je najustrezneje
prispeval k resitvi obstojecih svetovnih problemov; predlog zajema sklepe
in priporo€ila, sprejete na Stevilnih poprejs$njih mednarodnih konferencah
in sestankih (svetovna konferenca o prebivalstvu avgusta 1974 v Bukare-
§ti, konferenca FAO o prehrani novembra 1974 v Rimu, konferenca o
surovinah v Dakru februarja 1975, II. konferenca UNIDO v Limi marca
1975) in zlasti sklepe VI. posebnega zasedanja GS ZN aprila-maja 1974.
TeZii¢e dejavnosti neuvrienih in DVR ni toliko na oblikovanju novih
sklepov in resolucij, kot na uresni¢enju Ze sprejetih, vitevSi nadvse po-
membne sklepe in priporo¢ila vseh treh UNCTAD — konference za trgo-
vino in razvoj ZN.

III

V tej luéi moramo ocenjevati sklepne dokumente nadvse pomembnih -
mednarodnih sreCanj v asu tretjega Cetrtletja:

Sklepni dosument o Evropski varnosti in sodelovanju, sprejet v Hel-
sinkih 1. avgusta (navzo¢ih 35 Sefov drzav — vlad Evrope, ZDA in Ka-
nade), izraZa Zelje in upanje neuvrS¢enih deZel in naprednega sveta; ker
je bil sprejet s konsenzusom, — soglasno, ne bi smelo biti problema pri
njegovem uresni¢evanju, ¢eprav imamo slabe izkuSnje s sklepnim doku-
mentom VI. posebnega zasedanja GS ZN, ki je bil tudi sprejet s konsen-
zusom, kakor tudi s sklepi in priporo€ili vseh treh UNCTAD. Prvo po-
glavje je podlaga finalnega dokumenta in zajema nacela o suverenosti,
izogibanju groZenj in uporabe sile, nedotakljivosti meja, ozemeljske celo-
stnosti, mirnega reSevanja spora, nevmeSavanja, pravice samoodlocbe,
spoStovanja ¢lovekovih pravic, sodelovanja, uresni¢evanja mednarodnih
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obvez itn. Drugo poglavje zajema gospodarsko, znanstveno-tehni¢no so-
delovanje s poudarkom na industrijski kooperaciji, delitvi dela, realizaciji
skupnih projektov, migraciji delovne sile, (multilateralno sodelovanje),
dolgoro¢nem programiranju, odpiranju novih delovnih mest v deZelah s
presezkom delovne sile — realokacija proizvodnje, izkoriS¢anje energet-
skih, prometnih potencialov, informacij, poslovnih stikov itn. Druga po-
glavja zajemajo sodelovanje na socialnih, humanitarnih, kulturnih pod-
rodjih, na prostoru Sredozemlja itn. Multilateralni dialog se bo nadaljeval
1977. leta v Beogradu, ko se bo ocenilo dotedanje uresni¢enje dokumenta
in razpravljalo o ukrepih za njegovo uresnicevanje.

Politi¢na deklaracija Lime — V. konferenca zunanjih ministrov ne-
uvrs¢enih drzav konec avgusta oblikuje strategijo neuvri¢enih deZel za
krepitev svetovnega miru in varnosti, solidarnosti in medsebojne pomo¢i;
124 tock tega dela sklepnega dokumenta obravnava vsa Zgota — krizna
vprasanja sodobnega sveta. Od 125. do 198. tocke je zajeta svetovna go-
spodarska problematika, kar dokazuje nujnost, da se hkrati s politi¢nimi
reSujejo tudi gospodarski problemi. Dokument podrobno razélenjuje ele-
mente strategije neuvrs¢enih dezel in mednarodno ekonomsko stanje, ob-
likuje akcijski nacrt sodelovanja neuvr§¢enih in drugih DVR za uresnéitev
novega sistema mednarodnih gospodarskih odnosov s poudarkom na pro-
blematiki surovin, oblikovanje sklada solidarnosti za gospodarski in druz-
beni razvoj neuvr$cenih deZel, postopek tujih privatnih nalozb, multinaci-
onalnih korporacij, transfer tehnologije, oblikovanje centra za informira-
nje o dejavnosti multinacionalnih korporacij, znanstveno in tehni¢no ra-
ziskovalno delo, sodelovanje centralnih bank, monetarno reformo (med-
vladina skupina 24 dezel DVR naj pripravi predlog za sestanek neuvr-
S¢enih na vrhu v Columbu), reformo sistema svetovne trgovine (krepitev
regionalnih in subregionalnih klirinskih unij in sistema placilnega prome-
ta, preferencni sistem), krepitev UNCTAD, oblikovanje sklada za pomo¢
DVR za proizvodnjo hrane, krepitev medsebojnega finan¢nega sodelova-
nja, institucionalizacija UNIDO in problemi industrijskega razvoja, finan-

ciranje razvoja, povezano z mednarodno monetarno reformo — Link itn.

V. konferenca v Limi §teje prav gotovo med najpomembnejSe sestan-
ke neuvrs¢enih dezel; njeni sklepi Ze imajo odlo€ilni vpliv na razvoj sve-
tovnih dogajanj; sklepni dokument je ucinkovit instrument za uresnicitev
novega sistema ekonomskih odnosov na svetu, za odpravo nepravicne
mednarodne ekonomske delitve in vse vec¢jega nasprotja med potro$niski-
mi gospodarstvi in DVR, za demokratizacijo mednarodnih stikov, za raz-
Siritev in poglobitev procesa popus¢anja na vseh geografskih podro¢jih in
na vseh podro¢jih mednarodne dejavnosti. Na Limski konferenci je so-
delovalo 107 drzav; dokument zacrtuje program dejavnosti neuvr$¢enih

‘do V. konference na vrhu, ki bo v Columbu od 16. do 19. avgusta 1976.

Sklepni dokument VII. posebnega zasedanja GS ZN (v prvi polovici

‘septembra) ne more zadovoljiti neuvri¢ene in DVR, &eprav je korak na-
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prej na poti za spremembo mednarodnih odnosov; spreminja se ozracje,
vse vel je pripravljenosti, razumevanja razvitih deZel v nasprotju s sestan-
ki v Rimu — FAO in Limi — industrializacija DVR ter na VI. posebnem
zasedanju GS ZN, ko so bile razvite deZele nepomirljive. Problemi pre-
nosa tehnologije in znanosti so na¢elno ugodno reSeni; pomen znanosti
in tehnologije za gospodarski razvoj DVR postaja odlo€ilni dejavnik, kar
razvite deZele izkori§¢ajo za to, da Se naprej dominirajo v svetu; gre za
oblikovanje ustreznih nacel o prenosu znanosti in tehnologije, ki bodo
omogodila polno vkljucitev DVR v sodobne tehnoloske okove, hkrati pa
se bo razvijala njihova tehnoloska baza; gre za oblikovanje ukrepov in
pogojev, ki bodo zagotovili popolno enakopravnost glede ustvarjanja,
prenosa in uporabe znanosti in tehnologije, oblikovanja mednarodnega
kodeksa o prenosu tehnologije iz razvitih deZel v DRV, vklju¢ujo¢ usta-
novitev banke za tehnoloske informacije.

Mednarodna konferenca »KroZenje tehnologije in deZele v razvojuc
ki jo je septembra 1975 v Beogradu organizirala jugoslovanska vlada
skupaj z UNCTAD, je poudarila, da so potrebne strukturalne spremembe
na nacionalni in mednarodni ravni za spodbujanje razvojnega procesa v
DVR z uporabo sodobne tehnologije in znanstvenih dosezkov; nujno je
treba zagotoviti pravi¢nejSo udelezbo DVR na podro¢ju tehnologije, upo-
Stevati selekcijo tehnoloskih ved, oblikovati nacionalne tehnoloske poli-
tike in jih usklajevati, da bi DVR asimilirale tehnologijo in spodbujale
svoj lastni tehnoloski razvoj. Potrebna je mednarodna akcija za obliko-
vanje skupne politike zaintereisranih deZel do imetnikov tehnologije zla-
sti do multinacionalnih druZb, ki razpolagajo z ve€ino tehnoloskih in zna-
nstvenih dosezkov; ta akcija mora zajeti ukrepe proti restriktivni praksi
teh druzb glede prenosa tehnologije, diktiranja cen in drugih pogojev.
Podobno velja tudi za restrukturiranje sistema industrijske lastnine v
mednarodnem prometu v korist DVR, kakor tudi za oblikovanje nacio-
nalnih politik glede tujih naloZb in z njimi povezanega — doloCenega —
krozZenja tehnologije.

Limski sklep predvideva ustanovitev »Znanstvenega centra za tehno-
logijo neuvrScenih deZel«; posebna skupina strokovnjakov bo pricela z
delom v zacetku prihodnjega leta o New Yorku, medtem ko bo druga de-
lovna skupina v Havani oblikovala statut centra za zbiranje informacij o
multinacionalnih druZbah. Se pred sestankom Sefov drzav in vlad v Co-
lumbu se bosta sestala koordinatorja neuvri€enih deZel za podrodje zna- -
nosti in tehnologije Jugoslavije in AlZira s koordinatorji drugih podro¢ij:
Egipt, Gvajana, Indija, Indonezija, Nigerija in Kuba, da ocenijo doseda-
nje rezultate sodelovanja neuvricenih in da predloZe nove spodbude. Na
posebnem sestanku bo sprejet statut Centra za upravljanje podjetij v dru-
zbeni lastnini, ki je v Ljubljani. Koordinacijski biro proucuje predlog
Jugoslavije o ustanovitvi centra za raziskovanje in analize svetovnih go-
spodarskih premikov; konkretne predloge bo predlozil na sestanku v Co-
lumbu.
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Na VII. zasedanju so nacelno ugodno resili probleme industrializacije
in blagovne menjave, vpraSanja povecanja in raz¢lenitve izvoza DVR, ob-
likovanja »integralnega« naérta za stabilizacijo izvoznih dohodkov DVR,
vétevii nadomestno financiranje in vestransko usmerjenost izvoznih do-
hodkov DVR. O teh problemih bodo DVR in razvite deZele konkretneje
razpravljale na IV. UNCTAD prihodnje leto v Nairobiju.

Finanénih problemov vsebinsko niso resili, eprav so razvite dezele
sprejele 12 zahtev DVR. Razvite deZele se ne strinjajo s predlogom »sku-
pine 77« o visini in roku deleZa, ki naj bi ga vplacale, da bi pospeSile raz-
voj DVR oz. da bi jim pomagale uresni€iti eno izmed najpomembnejsih
postavk strategije razvoja drugega desetletja ZN (minimalno 0,7 %/ od
BNP vsake razvite deZele, po letu 1980 pa 1,0 ¢/o BNP). Podobno velja
za uporabo »SDR« kot mednarodnega placilnega sredstva, vezano na fi-
nanciranje hitrejSega razvoja DVR — link sistem — prek ustreznih med-
narodnih organizmov. Kriti¢no moramo oceniti to, da razvite deZele na-
daljujejo s prakso, da tretjino sredstev, ki jih vloZijo v Mednarodni de-
narni sklad, izrabijo za posojila v obliki »SRD« za premostitev svojih
lastnih pladilno-bilanénih teZav; podobno velja tudi za dogovor o delni
odpravi uradne cene zlata 42,22 dolarja za Cisto unco; razliko okoli 3
milijard dolarjev med dosedanjo uradno ceno in trzno ceno naj bi upo-
rabili za DVR, toda razvite deZele lahko zahtevajo, da jim vrnejo eno
Sestino vplatanega zlata. Trikratno do Stirikratno poveCanje cene zlata
povetuje mednarodno likvidnost in povetuje devizne rezerve proizvajal-
cev in imetnikov zlata na $kodo DVR.

VII. posebno zasedanje potrjuje bojazen DVR in neuvrSCenih dezZel,
da ZDA in nekatere razvite deZele svojega stalif¢a o uvedbi novega si-
stema mednarodnih ekonomsko-politicnih odnosov niso vsebinsko spre-
menile; ameri$ka vlada je taktiéno popustila, ker njeno dosedanje fron-
talno nasprotovanje DVR (ki $tejejo ve¢ kot 100 ¢lanic OZN od sedanjih
141) ni bilo popularno, pa tudi zaradi pripravljenosti Francije, Nizozem-
ske, Skandinavskih drZav in Japonske, da nalelno sprejmejo zahteve
sskupine 77«. Uvodni govor takratnega predsednika Perua Velasca Al-
varada, da se »neuvriene dezele in DVR zdaj zavedajo ogromne poten-
cialne modi, s katero razpolagajo«, ni ostal brez odmeva pri vecini vlad
razvitih dezel.

Poro¢ilo ameriskega drzavnega sekretarja Kissingerja na VII. poseb-
nem zasedanju je zbudilo pozornost tako zaradi obseznosti in obilice
konkretnih predlogov in konstrukcij kot tudi zaradi politi¢ne teZe in po-
sledic, ki jih ima staliS¢e ameriSke vlade za uresniCitev globalnega soglas-
ja, ki je pogoj za uresnicitev sprejetih resolucij in sklepov; porocilo ima
znacilen naslov: »Globalni konsenzum za gospodarski razvoj« in oblikuje
stalis¢e ZDA in dela razvitih zahodnih deZel do spremembe sistema med-
narodnih gospodarskih odnosov, do uresniitve deklaracije in akcijskega
programa s VI. posebnega zasedanja in listine o gospodarskih pravicah
in dolznostih drzav. Porocilo se zavzema le za nekatere dolo¢ene poprav-
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ke v sistemu in v njegovih institucijah in poudarja, da je razvitim dezelam
nujno zagotoviti surovine in energijo, da bi tako spodbudili ekspanzijo
svetovne trgovine in pripomogli k stabilizaciji svetovnega gospodarstva.
Ambasador ZDA pri OZN Moynihan pravi takole: za vlado ZDA je od-
lo¢ilna ekonomska stabilizacija, ki zahteva nenchno rast razvitih dezel in
ki ji je pogoj zanesljiva oskrba s surovinami, gorivom in z drugimi pri-
marnimi proizvodi po fair ceni (ki jo dolo¢ajo razvite deZele in transnaci-
onalne druzbe). Moynihan pravi, da bi »priSlo do globalnega svetovnega
gospodarskega kaosa, ¢e bi izpolnili vse zahteve ’skupine 77°; DVR se
ne zavzemajo ve¢ za to, da bi proizvajale bogastvo, pac pa jim gre le za
ponovno razdelitev obstojeega. Zahodni svet je pripravljen, da se poga-
ja o tem, kako bi ponovno razdelili novi kola¢, ne pa o delitvi sedanjega
kolaca«.

Vse to kaZe, da gre pri tem, ko ameriSka vlada napoveduje vecje ra-
zumevanje za potrebe »tretjega« sveta, bolj za spremembo stila kot vse-
bine njene politike; ameri$ka vlada meni, da bo imela ve¢ mozZnosti, da
uveljavi svoje predloge (in zadrzke), na drugih mednarodnih forumih:
mednarodni monetarni sklad, mednarodna banka za obnovo in razvoj,
GATT, »trojni« sestanek proizvajalcev in porabnikov nafte in surovin
ter DVR; vse to so po mnenju ameri$ke vlade forumi, ki so za tovrstne
reSitve pomembnejsi in bolj kvalificirani kakor pa posebna zasedanja GS
ZN. Njen vpliv je v teh organizmih nedvomno mocnejsi, Eeprav ni veé
odlodilen. Zato ne preseneca pobuda predsednika Giscarda d’Estainga,
naj bi se sestala »velika peterka« (ZDA, Francija, Velika Britanija, ZR
Nemcdija in Japonska), da bi razpravljala o uresniitvi resolucije VII. po-
sebnega zasedanja in zlasti o reformi mednarodnega monetarnega sistema,
o reformi, ki jo kljub protestom DVR nenehno odlagajo zaradi nasprotu-
jo¢ih si stali$¢ in interesov v tej peterki, zlasti nasprotij med ZDA in
Francijo. Podobno velja tudi za pobudo d’Estaigna, da se $e pred koncem
leta nadaljuje »trojni« sestanek, na katerem bodo pri udelezbi 27 drzav
lahko lazje in bolje reSevali svetovne gospodarske probleme kakor pa na
VII. posebnem zasedanju, ki se ga je udeleZilo 138 drzav, ali pa na XXX.
rednem zasedanju GS ZN, kjer je bilo navzocih 141 drzav.

Podobno kot pri sklepnem dokumentu VI. posebnega zasedanja lah-
ko tudi pri dokumentu VII. zasedanja postavimo vprasanje o pomenu
»soglasja-konsenza«; ne gre za popolno soglasje, ampak za soglasje z
omejitvami. Ne gre samo za zadrzke, ki jih imajo vlada ZDA in delno
tudi drzave, ¢lanice EGS, ampak tudi za zadrzke Sovjetske zveze in ¢lanic
SEV, ki so formalno glasovale za sklepni dokument s pripombo, da ne
mislijo sodelovati pri uresnievanju novega sistema mednaronih gospo-
darskih odnosov, ker »socialisti¢tne deZele ne morejo nositi breme odgo-
vornosti za teZzave DVR«.

Sprejetih dokumentov ne bi smeli ocenjevati statiéno, ampak jih mo-
ramo vrednotiti skladno z dinamiko njihove uresnicitve, z dinamiko spre-
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minjanja odnosov med silami in z dinamiko preobraZanja nasprotij, z di-
namiko oblikovanja novih odnosov v svetu. Napore, da bi odnose v svetu
vsebinsko spremenili, opredeljujejo druzbeno-politicna gibanja (medna-
rodna in notranja) izrazito izredne narave; ratunati moramo, da bo priflo
do vse vecjega in organiziranega odpora proti dialektitnemu prilagajanju
novim razmeram in potrebam, transformacijam, ki so posledica neizogib-
nega zgodovinskega procesa. IV. UNCTAD, ki bo maja-junija 1976 v
Nairobiju, in V. sestanek neuvri¢enih »na vrhug, ki bo v Colombu avgusta
1976, bosta zasedala v novih razmerah (v nasprotju s prej$njimi tovrstni-
mi sestanki); njuna naloga bo, da kriti¢éno ocenita, koliko so bili sprejeti
dokumenti uresni¢eni, in da predlagata ukrepe, kako bi jih popolnoma
uresniili. Dosedanja nemo¢ OZN, da uresnici sprejete sklepe — resolu-
cije, je nevarna ne samo za obstoj OZN, ampak tudi za utrditev miru in
varnosti v svetu. Zato se neuvri¢ene deZele in DVR zavzemajo za krepi-
tev vloge OZN pri reSevanju svetovnih problemov; univerzalnost OZN
mora zagotoviti popolno uresnicitev sprejetih sklepov v okviru OZN oz.
njenih specializiranih agencij. XXX. jubilejno zasedanje GS ZN (septem-
ber-december 1975) bo upravitilo naziv »jubilejno«, & bo v celoti priz-
nalo sklepe VII. zasedanja GS ZN in zagotovilo njihovo uresniéitev.,
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mednarodni ekonomski odnosi

JANEZ STANIC

Gospodarski odnosi med Vzhodom
in Zahodom

Politika popu$tanja napetosti, ki je v prvi polovici tega desetletja
ofitno glavna znacilnost odnosov med Vzhodom in Zahodom, predvsem
pa med njunima najvedjima predstavnikoma Sovjetsko zvezo in ZDA, je
seveda veé kot goli modus vivendi med razlicnima druzbenima sistemoma,
ki sta oboroZena do stopnje, ko lahko veckratno uniCita drug drugega.
Prvi in glavni interes, ki je sploh omogo¢il prehod od hladne vojne h
koeksistenci, je sicer nedvomno res skrb za lastno varnost oziroma celo
za obstoj in za ohranitev vojaskega ravnotezja, ki je tako, da vojaski po-
tencial sploh ne sme biti uporabljen v neposrednem spopadu. Toda to
ravnotezje vendarle ni enkrat za vselej dano, treba ga je neprestano ne-
govati in vzdrzevati. V dana$njih razmerah vojaskega razvoja ni mogoca
lo¢iti od splo$nega znanstvenega, gospodarskega in tehnoloskega razvoja,
tako da se vojaska tekma tesno prepleta s sicerSnjim razvojem na vseh
podrogjih. Posledica tega spoznanja so bili na primer Zalostno znameniti
spiski COCOM iz zacetka petdesetih let, na katerih je bilo okrog 2000
blagovnih skupin, ki so jih na Zahodu oznacili kot strateSko pomembne
izdelke in jih je bilo zato prepovedano prodajati socialisticnim drZavam;
ti spiski so obsegali pribliZzno polovico vsega blaga v mednarodni trgovini.

Popuséanje politicne napetosti so Ze prav od zaCetka na obeh straneh
povezovali tudi s popuscanjem v oboroZevalni tekmi, Ceprav na tem
podroéju vse doslej kaj posebno bistvenega niso dosegli; nasprotno, kljub
nekaterim delnim ukrepom (kot je bila na primer prepoved jedrskih
poskusov v ozratju) se oborozevalna tekma ne le nadaljuje, ampak po-
staja vse ostrejSa. Prav tako je bilo prav od zacetka popuscanja dosti
govorjenja tudi o gospodarskem sodelovanju in prav na tem podro¢ju
se je v praksi zaela prva erozija hladne vojne in njenih tabujev v
odnosih med Vzhodom in Zahodom. Ena znamenitih epizod iz tistega
¢asa je na primer »vojna cevic, v kateri so v zacetku Sestdesetih let ZDA
zaman skufale prepreliti zahodnim drzavam, predvsem ZRN, prodajo
cevi z velikim premerom, ki jih je ZSSR potrebovala za razvoj naftne in
plinske industrije.
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Tako kot so bile v petdesetih letih omejitve za trgovino in gospodar-
. sko sodelovanje med Vzhodom in Zahodom nasploh bistveni sestavni del
hladne vojne, je v zaCetku Setdesetih let postalo Sirjenje gospodarskih
vezi bistveni sestavni del popuifanja napetosti. Pri tem ne gre zgolj za
obojestranske gmotne koristi, ampak za dosti bolj daljnosezne posledice:
sprostitev gospodarskega sodelovanja namre¢ pomeni po eni strani pre-
pletanje in povezovanje neposrednih materialnih interesov obeh strani,
ki bo na doloceni koliCinski stopnji nujno povzrocilo tudi preskok k
realizaciji nacelnih postavk politike popuS¢anja napetosti na tistih pod-
ro¢jih, kjer realizacija pri sedanjem stanju Se ni stvarna (to je predvsem
razorozitev); po drugi strani pa pomeni, da obe strani vzdrZujeta ravno-
tezje po istih pravilih in metodah, se pravi, da je vojako ravnoteZje
posledica pribliZznega ravnoteZja v celotnem in vsestranskem razvoju obeh
sistemov. (Drugacen model ravnotezja je na primer model, ki ga je pri-
siljena vzdrzevati Kitajska; pri le-tem je med splosno gospodarsko, znan-
stveno in tehni¢no na eni ter vojaSko ravnijo na drugi strani globok pre-
pad in je vojaSko podrolje nekak$na »drZava v drZavi« z mnogimi pri-
vilegiji, ki mu omogocajo viSjo raven. Podobno, dasi manj izrazito, je
bilo to Se v prvih letih hladne vojne tudi v Sovjetski zvezi). Ce bi hoteli
zaradi nazornosti skrajno poenostaviti to misel, bi lahko rekli, da za tip
ravnoteZja, kakr$no s popus¢anjem napetosti nastaja med ZDA in ZSSR,
ni bistveno le to, da sta si enakovredni v najmodernejsi oborozZitvi, ampak
je prav tako bistvenega pomena tudi to, da sta sposobni vzdrzevati vsaj
priblizno ravnotezje tudi na vseh drugih podrodjih, prav do potrosnje
in zivljenjske ravni.

Seveda je to le precej grobo zarisana shema, ki je ni jemati dobesedno
in ki v stvarnosti predpostavlja le precej Sirok, sicer enoten civilizacijski
krog, znotraj katerega pa je veliko prostora za razli¢ne razvojne stopnje
— vendar s teznjo po izenacevanju. Zaradi te tendence, ki je seveda raz-
meroma opazna (in ki je bila v pretirani in poenostavljeni obliki na
Zahodu vcasih definirana kot teorija konvergence), so na Zahodu — in
tudi Se zdaj — ekonomsko plat popus¢anja napetosti v¢asih razumeli in
razlagali predvsem kot zahodno pomo¢ Sovjetski zvezi, da bi lazje in
hitreje premostila prepad v splo$ni razvitosti, ki jo Se loCuje od raz-
vitega kapitalizma. Vendar je tako gledanje preve¢ enostransko, ker
odreka sovjetskemu modelu originalne in dolgoro¢ne reSitve in ga neupra-
viceno reducira na zgolj preprosto manj razvit sistem, Cigar specifi¢nosti
80 le posledica manjSe razvitosti in ki bo z razvojem postal mo¢no po-
doben, Ce Ze ne enak, zahodnemu modelu; to gledanje tudi vsebuje trditev,
‘da ima korist od popus¢anja napetosti in razvoja gospodarskih stikov
samo Sovjetska zveza, kar seveda ni res. Zahod polaga s svoje strani
na tehtnico znanje, tehnologijo, vrsto zahtevne industrijske opreme, de-
loma blago za Siroko potro$njo in (bolj v perspektivi kot Ze zdaj) kapital,

F

" 029 Teorija in praksa, let. 12, §t. 10, Ljubljana 1975



Sovjetska zaveza pa surovine, energijo in izredno perspektiven trg. Dol-
goroéno gledano je tezko razglabljati, kdo ima pri tem vecje koristi.

V tak$nem modelu sveta, kakrSnega prinaSa koeksistenca, je sodelo-
vanje nujnost in brez njega model, ki izkjucuje neposreden vojaski spo-
pad, ne more obstajati in funkcionirati. To je bistveno, razli¢ne ideoloske
in podobne razlage in opravicila, ki jih sicer ne manjka, pa so le okraski,
namenjeni dnevni politi¢no propagandni rabi. Take so na primer trditve,
ki jih je pogosto sliSati na Zahodu, da gospodarsko sodelovanje z Zaho-
dom pomaga pri notranji liberalizaciji Sovjetske zveze in postopoma
spreminja komunizem v bolj sprejemljiv sistem za Zahod; ali pa znana
sovjetska teza, da je sodelovanje z Zahodom razredno popolnoma spre-
jemljivo in koristno, ker Sovjetska zveza z velikimi narocili lajSa brez-
poselnost na Zahodu (te trditve lahko preberemo v vsakem vecjem Clanku
ali razpravi o odnosih Vzhod — Zahod v sovjetskem tisku) in ker politika
popus¢anja napetosti na splo$no lajSa boj delavskega razreda na Zahodu
za njegove pravice. O¢itno so tak3ne razlage na sedanji stopnji potrebne
najSirsi javnosti na obeh straneh, o njegovi objektivni vrednosti pa prica
Ze to, da so drugotne; ni namre¢ priflo do zacetkov sodelovanja zaradi
teh in takih ideolo8kih postavk, ampak so bile izumljene zato, da bi da-
jale ideolo$ko opravi€ilo Ze obstojecemu sodelovanju.

Dosedanje razmiSljanje je nekoliko posploSeno in uposteva bolj
sploSne tendence in smeri v sodelovanju med ZSSR in Zahodom, manj
pa sedanje stanje. Ce vsaj bezno pregledamo Ze obstojece oblike sode-
lovanja, bomo videli, da le-to Se vedno precej obremenjujejo po eni strani
ostanki hladne vojne, po drugi strani pa razlike med sistemoma, ki pov-
zroc¢ajo v konkretnem sodelovanju celo vrsto tezav. PoloZaj podjetij v
centraliziranem planskem gospodarstvu je seveda bistveno drugacen,
kakor polozaj kapitalisti¢nih podjetij. Zaradi tega sovjetska podjetja sploh
niso sama nosilci poslov z zahodnimi podjetji, ampak so le izvrievalci
dogovorov, ki jih v njihovem imenu sklepajo centralni drZzavni organi in
organizacije. To pa po drugi strani zastavlja dolo¢ene probleme kapita-
listi¢nim podjetjem. Kadar gre za preprosto menjavo, kupovanje in pro-
dajanje proizvodov, stvari seveda niso problemati¢ne, teZave pa se za¢no,
kadar gre za vi§je oblike sodelovanja, za katere je Sovjetska zveza sicer
mocno zainteresirana in za katere ima Cisto otipljive interese tudi Zahod
oziroma velike kapitalistitne druzbe.

Predvsem je tu vpraSanje prenosa kapitala in poznejSega nadzorstva
in vpliva nad njim. Sovjetska zveza potrebuje tuji kapital za razvoj svoje
surovinske baze, vendar ji njen sistem gospodarskega vodenja in uprav-
ljanja prakti¢no popolnoma onemogoca pritegovati neposredne tuje inve-
sticije, saj bi tuji investitorji seveda hoteli imeti tudi nadzorstvo nad
poslovanjem oziroma moZnost soodlo¢anja v skupnih podjetjih, ki bi
nastala z neposrednimi nalozbami tujega kapitala. To je oblika, o kateri
sicer veliko govorijo in razpravljajo, problem je tu, vendar trenutno ni
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videti, kako bi ga bilo mogoce v dogledni prihodnosti resiti, zato bo do
tovrstnega sodelovanja verjetno pot $e dolga.

Za zdaj se razvijajo v glavnem take oblike sodelovanja, pri katerih
vsaka stran ohrani popolno suverenost. Tako so na primer sklenili veliko
sporazumov o neposrednem izvozu investicijskih dobrin, o posojilih za
nabavo investicijske opreme in o tehni¢nih storitvah. V takinih pri-
merih zahodni partnerji seveda nimajo nobenih lastniskih pravic in tudi
ne pravic soodlotati. To so najpreprostej§i in doslej tudi najpogostejii
posli.

Podobno je s prodajo licenc, Ceprav tu vse pogosteje prihaja do
nekoliko bolj zamotanih polozajev. Sovjetska zveza namreé ni zaintere-
sirana le za najbolj preprosto obliko kupovanja licenc in njihovega pla-
¢evanja s konvertibilno valuto, ampak za obliko, ko licence izplatuje s
proizvodi, ki jih izdelajo po teh licencah, e se le da, tudi $e potem, ko je
vrednost licence Ze izplatana. To so dolgoroénejsi posli, pri katerih je
prodajalcem licenc seveda do tega, da bi lahko nadzorovali kakovost
proizvodnje.

' V zadnjih letih je bilo med Sovjetsko zvezo in zahodnimi druZzbami
sklenjenih nekaj velikih kompenzacijskih pogodb, ki pomenijo na se-
danji ravni sodelovanja otitno zelo perspektivne kupéije. Gre za po-
godbe, pri katerih tuje druZzbe dajejo kapital in opremo ter tehnologijo,
sovjetska stran pa vse odplaCuje s proizvodi. Vse veéje dosedanje tovrstne
kupcije so sklenili ali jih nalrtujejo na podro¢ju surovin, Tudi v teh pri-
merih seveda vsi partnerji ohranijo svojo pravno in ekonomsko samo-
stojnost, tako da ne prihaja do nobenih nejasnosti glede lastniitva in
pravic do odlo¢anja, koristi obeh strani pa so tudi dokaj zanesljivo za-
gotovljene.

- Na splo$no je mogote redi, da so na podroju gospodarskega sode-
lovanja med ZSSR in Zahodom za zdaj najperspektivnejSe prav take
razmeroma preproste in jasne oblike sodelovanja. Ze industrijska koope-
racija zastavlja ve¢ problemov, predvsem v zvezi z nadzorstvom nad ka-
kovostjo; ustanavljanje skupnih podjetij, kjer bi z vso ostrino prifla na
dan vpralanja lastniStva in pravice do odlo¢anja, pa je veliko bolj
vprasanje teoreti¢nih razglabljanj o nacelih in tehni¢nih moZnostih takega
sodelovanja med tema razli¢nima sistemoma kakor pa praksa v kak$nem
‘doglednem Casu.

~ TakSno usmeritev in podobo sodelovanja potrjujejo tudi podatki o
onkretnem sodelovanju s posameznimi kapitalisti¢nimi drZavami ozi-
roma njihovimi druZbami, predvsem z ZDA, ZR Nemdijo, Japonsko,
Italijo in Francijo, ki so najve&ji sovjetski partnerji na Zahodu.

Za sedanje stanje na podro¢ju ameriSko-sovjetskega trgovinskega in
irSega gospodarskega sodelovanja je znatilno, da je precej ve& velikih
lov in Se ve¢jih vsot v zraku kot pa na trdnih tleh. Med Moskvo in
fashingtonom zadnja leta nepretrgano potujejo velike skupine banéni-
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kov, businessmanov in raznih drugih poslovnih ljudi (z ameriSke strani)
ter ministrov, njihovih namestnikov in strokovnjakov (s sovjetske strani).
Naértov, tudi takih, ki v javnosti dobivajo zvene¢a imena »kupcij sto-
letja«, ne manjka, zanimanje in $pekulacije tudi ne, manj pa je otipljivih
rezultatov — zlasti glede na moZnosti, o katerih so soglasni na obeh
stranch.

Od leta 1972, ko je bil podpisan desetletni trgovinski sporazum med
ZDA in ZSSR in ko je bil z obiskom predsednika Nixona v Moskvi
poloZen temeljni kamen za normalizacijo in $irSe sodelovanje, je bil sicer
dosezen precejien napredek; trgovinska menjava je tedaj komaj dosegla
200 milijonov dolarjev na leto, zdaj pa se je povzpela na ve¢ kot poldrugo
milijardo. To je seveda velik skok, ¢eprav v absolutnih Stevilkah za
taki gospodarstvi, kot sta amerisko in sovjetsko, Se vedno ne pomeni kdo
ve koliko, sama vrednost skoka pa je tudi relativna glede na nenormalno
nizko startno osnovo. Analitiki omenjajo ponavadi kot glavni vzrok za to,
da menjava ni ve&ja, predvsem dejstvo, da Sovjetska zveza nima dovolj
velikih koli¢in surovin in energije, za kar so predvsem zainteresirani
ameri$ki partnerji. ZSSR ima sicer izredne surovinske in energetske za-
loge, toda za njihovo izkori§¢anje in izvoz so potrebne velike nalozbe v
eksploatacijo, osnovno predelavo in transport. To je podrocje, kjer Sov-
jetska zveza najbolj Zeli raziiriti sodelovanje, zato pa seveda potrebuje
velike kredite. Vse tako imenovane kupCije stoletja so doslej sklenili
prav na tem podrocju.

Med najvedjimi tovrstnimi kupCijami je sporazum s kalifornijsko
druzbo Oxidental Petroleum Corporation, ki so ga podpisali junija 1973.
Po njem bodo v KujbiSevu zgradili §tiri velike tovarne umetnih gnojil
z letno proizvodnjo 20 milijonov ton. Ves projekt je vreden kakih osem
milijard dolarjev, z ameriSke strani pa bi sodelovala cela vrsta velikih
druzb, medtem ko je OPC v precej$nji meri le organizator in kooperator.
Ta druzba se je v sodelovanju z drugimi angaZirala tudi pri nekaterih
drugih velikih projektih, kot na primer pri nalrtih za eksploatacijo plina
v Jakutski ASSR (v sodelovanju z druzbo El Passo), pri gradnji hotelov
in trgovinskih centrov (v sodelovanju s Holiday Innom in International
Hotels), pri gradnji mednarodnega trgovinskega centra v Moskvi (v sode-
lovanju s korporacijo Betchel in konzorcijem ameriskih bank na ¢elu s
Chase Manhattan Bank). Med gigantske kup€ije sodi tudi tovarna tovor-
njakov na Kami z zmogljivostjo 150.000 tezkih tovornjakov na leto.
Zacetna vrednost pogodbe, ki so jo maja 1971 podpisali predstavniki
ZSSR z amerisko druzbo Mack Truck, je znaSala 700 milijonov dolarjev,
nanaSala pa se je le na prodajo opreme in licenc za kamsko tovarno.
Celotna investicija presega poldrugo milijardo dolarjev, pritegnila pa je
§e vrsto drugih ameriSkih in zahodnoevropskih druzb. Med velikimi
ameri$kimi druzbami, ki Ze imajo sporazume z ZSSR, so Se Singer
(znanstveno-tehni¢no sodelovanje, vesoljska, elektronska in pomorska
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tehnologija, proizvodnja Sivalnih in tekstilnih strojev ter klimatskih na-
prav), General Electric (sporazum o skupnem razvoju elektrogeneratorske
tehnike) in vrsta manjSih druzb, ki ali samostojno ali v §ir§ih zvezah
proucujejo moZnosti in dajejo ponudbe.

Po priblizni oceni se vrednost ameriSko-sovjetskih kupd&ij, ki so jih
ali ze sklenili ali pa jih Se proucujejo giblje med 30 in 40 milijardami
dolarjev.

Po vrednosti predvidenih in naértovanih kup&ij Zahodna Neméija
kot sovjetski partner sicer zaostaja za ZDA, po vrednosti trgovine pa jih
presega, saj znasa ta Cez dve milijardi dolarjev. Po normalizaciji od-
nosov med ZRN in ZSSR (podpis politiénega sporazuma o normalizaciji
avgusta 1970, trgovinskega sporazuma julija 1972 in sporazuma o gospo-
darskem, tehni¢nem in industrijskem sodelovanju maja 1973) so se tudi
tu zaceli vrteti v zraku veliki projekti.

Prva velika kupdija je bila sklenjena ze leta 1970 s koncernom Man-
nesmann, in sicer za dobavo 2,4 milijona ton cevi §irokega premera za
plinovod iz Sibirije, po katerem bo ZSSR za kompenzacijo dobavljala
ZR Nemciji do konca tega desetletja 7,7 milijarde kubi¢nih metrov
plina na leto. Vrednost kup¢ije je 2,5 milijarde mark.

Med novejSimi sporazumi (podpisan marca 1974) je najvedji spora-
zum o zgraditvi metalurSkega kombinata pri Kursku, ki bo imel zmoglji-
vost pet milijonov ton Zeleza na leto, od ¢esar bo ZSSR do leta 1985
dobavljala po dva milijona ton Zeleza na leto ZRN za odplacilo dolga.
Ta projekt terja v prvi fazi nalozbe v viSini treh milijard mark, od tega
bodo opremo v vrednosti dveh milijard mark dobavile zahodnonemske
druzbe, v glavnem Krupp, Salzgitter in Korf. Druga velika kupéija je
nacrt Stirih jedrskih elektrarn ob Baltiku, ki bi jih zgradila in zanje
dobavila opremo druzba Kraftwerke Union.

Med vsemi kapitalisti¢nimi drZavami je poleg ZDA Japonska najbolj
zanimiv in perspektiven partner za Sovjetsko zvezo. Predvsem je japonsko
gospodarstvo skoraj v celoti odvisno od uvoza surovin, poleg tega pa je
geografska soses¢ina med ZSSR in Japonsko na Daljnem vzhodu taka,
da naravnost sili obe strani k razmiSljanju o ambicioznih skupnih pod-
jetjih za izkoriSCanje naravnih bogastev v Sibiriji in na Daljnem vzhodu.
Se bolj kot za druge kapitalistine drzave velja za odnose med ZSSR in
Japonsko, da ne manjka velikih nadrtov, da pa je njihova uresnicitev
mo¢no odvisna od politicnega poloZaja in da je Zelja ve¢ kot otipljivih
dosezkov. Tudi z Japonsko je bila doslej razvita v glavnem trgovina,
katere vrednost znasa nekaj ve¢ kot poldrugo milijardo dolarjev.

Med vecjimi netrgovinskimi posli, ki so v teku, velja omeniti, da
Japonci v Vranglovem zalivu na Daljnem vzhodu gradijo veliko pri-
staniS¢e Vosto¢nij, ki ga bodo tudi sami opremili. Aprila lani je bil
podpisan meddrzavni protokol o japonskem dolgoro¢nem banénem kre-
ditu v znesku vet kot milijardo dolarjev; polovica te vsote je namenjena
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za nakup japonske opreme in tehnologije za izkoriS¢anje velikih leZis¢
premoga v Jakutski ASSR, druga polovica pa za nakup opreme in tehnike
za lesno industrijo. ZSSR bo kredit odplacevala z dobavami premoga in
lesa ter lesnih izdelkov. Med projekti, o katerih pogajanja Se tecejo, je
nacrt za izkoriSCanje jakutskega plina in za zgraditev plinovoda iz Ja-
kutije do obal Tihega oceana. Spet naj bi Japonska dobavila opremo in
tehni¢no sodelovala, ZSSR pa bi 25 let dobavljala Japonski po dve mi-
lijardi kubi¢nih metrov plina letno. Med vecjimi projekti sta Se nalrt
za skupno raziskovanje in izkori$¢anje nafte in plina na Sahalinu ter za
skupno izkori§¢anje gozdov na Daljnem vzhodu.

Med zahodnoevropskimi drzavami je Italija prva zacela razbijati po-
lititne ovire za razvoj gospodarskega sodelovanja z ZSSR in tudi prva
sklenila z njo velike kupcije. Ze avgusta 1966 sta sovjetsko ministrstvo
za zunanjo trgovino in FIAT sklenila pogodbo, po kateri je FIAT dobavil
opremo in tehni¢no sodeloval pri graditvi velikanske avtomobilske to-
varne v mestu Togliatti ob Volgi, ki danes Ze izdeluje 600.000 osebnih
avtomobilov na leto. Za sam FIAT je bila ta kup¢ija prevelika, zato je
pritegnil k njej tudi firmi Innocenti in Pirelli iz Italije in Se nekatere
iz drugih zahodnoevropskih drzav. Decembra 1969 je bil podpisan spo-
razum med sovjetskimi zunanjetrgovinskimi organizacijami in italijansko
ENI o velikih dobavah cevi za plinovode in opreme za plinsko industrijo
v ZSSR; v zameno se je ZSSR zavezala, da bo 20 let dobavljala Italiji
po pet milijard kubi¢nih metrov plina. Leta 1973 je bil podpisan spo-
razum med ZSSR in firmo Montecatini-Edison za zgraditev sedmih veli-
kih kemi¢nih kombinatov, naslednje leto pa sporazum 2z ENI za
zgraditev Se $estih kemi¢nih kombinatov. Oba sporazuma sta kompen-
zacijska; italijanske firme so dobavile opremo in dale kredite, ki jih bo
sovjetska stran odplacala z dobavami proizvodov teh tovarn.

Francija je, kar se tiCe trgovine, sicer med ve¢jimi zahodnimi partnerji
Sovjetske zveze (priblizno milijarda dolarjev na leto), nima pa doslej
kak$nih veéjih kupcij, pa¢ pa precej manjSih. Sodelovanje francoskih firm
pri raznih gospodarskih podjetjih v ZSSR je Ze staro (relativno seveda,
saj se je zacelo ob koncu $estdesetih let), vse vecje kupcije pa so novejse-
ga datuma. Najvecja med njimi je nacrt (sporazum je bil doseZen decem-
bra lani) za zgraditev velikanskega industrijskega kompleksa za proizvod-
njo glinice in aluminja v ZSSR (milijon ton glinice in 500.000 ton alu-
minija na leto), za katerega je na francoski strani prevzela obveznost
firma Pechiney. Vrednost projekta znaSa okrog tri milijarde frankov.
Francozi bodo dobavili opremo in tehnologijo, dali kredite, ZSSR pa bo
odpladevala s proizvodi. Tudi s Francijo ima ZSSR »plinski« sporazum;
sklenjen je bil leta 1972 in po njem Francozi dobavljajo plinovodne cevi
in drugo plinsko opremo, ZSSR pa bo od leta 1976 dobavljala Franciji
2,5 milijarde kubi¢nih metrov plina na leto, od leta 1980 pa po Stiri
milijarde kubiénih metrov. Razne francoske firme so v zadnjih letib
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sklenile ve¢ pogodb s Sovjetsko zvezo za postavitev kompletnih kemi¢nih
tovarn na kompenzacijskih temeljih. Med vecjimi projekti, za katere pa
se Sele dogovarjajo, je nacrt za izkori$¢anje bakra pri Udokanu v Sibiriji.
Projekt je tako velik, da ga samo francoske firme ne bi zmogle in bodo
po vsej verjetnosti le sodelovale v SirSem podjetju ve¢ druzb iz razli¢nih
drzav.

Ti podatki, ki seveda ne zajemajo vsega netrgovinskega sodelovanja,
ampak le nekaj najbolj znacilnih primerov, dovolj jasno kaZejo, kaks$ne so
teznje in kje so najbolj izraziti obojestranski interesi. Smer, ki jo nakazu-
jejo Ze sklenjene ali nalrtovane kuptije, je dolgotrajnej$a, verjetno pa
obenem tudi za dalj Casa zacrtuje okvire mozZnega sodelovanja (ne koli-
¢insko, pac pa po oblikah), in sicer zato, ker do bolj kompliciranih oblik
zaradi sistemskih razlik Se ne bo moglo priti tako kmalu in v ve¢jem
obsegu, pa tudi zato, ker so znotraj teh okvirov moznosti Sele komaj
nacete.

Omeniti je treba Se, da tudi ta podoba, ki smo jo prikazali, ni &isto
brez ovir in neproblemati¢na. Veliko kupcij, ki smo jih tu omenili in o
katerih je Ze doseZeno nacelno soglasje, Se vec pa tistih, ki jih nismo ome-
nili, ker so e v zaCetni fazi raziskav, je $e v zraku in je njihova realizacija
odvisna od politicnih razmer. Znacilen primer politi¢ne odvisnosti gospo-
darskega sodelovanja je znani spor zaradi klavzule najveéjih ugodnosti,
ki naj bi jo ZDA dale Sovjetski zvezi. AmeriSki kongres je priznanje te
klavzule povezal s pogojem, naj Sovjetska zveza sprosti izseljevanje
Zidov iz drzave. Zaradi tega pogoja, ki ga je ZSSR ocenila kot nespre-
- jemljiv pritisk, je sovjetska vlada januarja letos zamrznila trgovinski
sporazum z ZDA in veliko kupéij je obviselo v zraku. Kar se Japonske
tice, je na primer uresniCitev velikih na¢rtov za skupno izkori$¢anje na-
ravnih bogastev v Sibiriji in na Daljnem vzhodu odvisna od podpisa mi-
rovnega sporazuma med ZSSR in Japonsko, projekt, po katerem naj bi
zahodnonem3ki Kraftwerke Union gradil jedrske elektrarne v ZSSR, pa
se je zataknil ob nemski zahtevi, naj bi v energetski sistem, ki se bo
napajal iz teh elektrarn, vkljudili tudi zahodni Berlin, kar v Moskvi
zavracajo iz Cisto politi¢nih razlogov. Takih in podobnih ovir bo gotovo $e
‘veliko tudi v prihodnje, vendar jim ne kaZe pnplsovan prevelikega po-
mena. Vse to so namre¢ v bistvu le politi¢ne igre, ki so podrejene veliko
vefjemu in pomembnejSemu interesu — graditvi novega modela ravno-
tezja in koeksistence, ki temelji na relativni izenaéenosti splone ravni
obeh partnerjev, ¢esar pa ni mogoce doseéi in vzdrZevati brez sodelo-
vanja. MoZne in verjetne so torej plime in oscke, popolna sprememba
sedanje smeri ter vse tesnejSe sodelovanje pa je moZno samo v primeru, ¢e
se odrekli graditvi koeksistenénega ravnoteZja modela, kar pa se zdi
fomaj verjetno spri¢o tega, da mu v sedanjih razmerah ni mogoc¢e po-
aviti nasproti drugega kot model neposredne konfrontacije, ki pa je za
strani nesprejemljiva alternativa.
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LOJZE SOCAN

Polozaj in moZnosti Slovenije
v mednarodni delitvi dela

(Nekatera ekonomskopoliti¢na izhodi$¢a za usmerjanje mednarodne
menjave slovenskega gospodarstva)

1. Vsebina in oblike sodobnega intervencionizma

Opredelitve sedanjih znacilnosti v svetovnem gospodarstvu z »ustvar-
janjem novega ekonomskega reda«, s »strukturnimi spremembami v pro-
izvodnji in mednarodni menjavi« in podobno, dokazujejo, da gre za nove
procese v svetovnem gospodarstvu.! Tu ne gre samo za strukturne spre-
membe, ki jih narekuje razvoj tehnologije v najbolj razvitem svetu. Se
pomembnejsa je ugotovitev, da proces strukturnih sprememb zajema ves
svet ter da je prav vse moc¢nejSa gospodarsko-polititna konsolidacija de-
zel v razvoju odlocilno prispevala k povecani intenzivnosti strukturnih
sprememb v svetovnem gospodarstvu v zadnjih letih. Gre za vsebinsko
nov, zelo prepleten, pa tudi nasprotujoc si sistem gospodarsko-politicne
intervencije, s pomocjo katerega si posamezna gospodarstva iS¢ejo opti-
malen polozaj v mednarodni delitvi dela.

Sodobni intervencionizem je navzo¢ tako reko¢ na vseh podrocjih
usmerjanja gospodarskega razvoja in $e posebno na podro¢ju mednarodne
menjave. Kaze se predvsem kot posledica zelo razlitne proizvodne in zu-
nanjetrgovinske strukture svetovnega gospodarstva, ohranil pa naj bi
obstojece privilegije ali prednosti nekaterih deZel v svetovnem gospodar-
stvu (predvsem razviti svet), hkrati pa zboljSal obstoje¢i polozaj v delitvi
svetovnega dohodka in Se posebej zagotovil zadovoljive moZnosti za
hitrej§i gospodarski razvoj (preteZzno manj razviti svet). Pri tem ne gre
samo za bolj ali manj klasi¢ne ukrepe na podrocju fiskalnega sistema,
valutne politike, usmerjanja trga kapitala, ukrepov pospeSevanja izvoza
in zaviranja uvoza, ampak tudi za ukrepe, s katerimi se vse bolj organi-
zirano in naértno usmerja splo$na razvojna, industrijska in agrarna poli-
tika, tako da postaja usmerjanje mednarodne menjave vse bolj povezano
s strukturo in razvojem domacih proizvodnih zmogljivosti. Poleg tega je
za sodobni intervencionizem znatilno, da se pojavlja na razli¢nih ravneh
in sicer na nacionalni in regionalni ravni, kot intervencija organiziranega
kapitala multinacionalnih druzb, pa tja do intervencije skupin deZel, ki

! Temeljne znatilnosti strukturnih sprememb v mednarodni menjavi in proizvodnji so pri-
kazane v prispevku: »PoloZaj in perspektive slovenskega gospodarstva v mednarodni delitvi delac,
Teorija in praksa §t. 4—5/1975, str. 419.

1036



jmajo podobne ali enake gospodarske in razvojne interese; tak$na inter-
yencija je pogosto povezana z Organizacijo zdruzenih narodov.

Kljub temu, da se oblike in vsebina intervencionizma §irijo, je ukre-
~panje na nacionalni ravni Se vedno najpomembnejSe in je usmerjeno
predvsem na podrocje stroSkovne strukture in konkurenéne sposobnosti
posameznega gospodarstva na domacem in mednarodnem trgu; gre pred-
~ysem za valutno in fiskalno politiko, kreditno politiko, ukrepe usmerjanja
mednarodne menjave in Se posebej za politiko izgradnje poizvodnih
zmogljivosti in razvoja sploh. Te ukrepe drzijo razmeroma trdno v rokah
nacionalna gospodarstva, tudi v primerih, ko gre za oZje povezane regi-
_onalne grupacije.

Regionalni intervencionizem je na nekaterih podro¢jih dosegel po-
memben napredek, predvsem v EGS. Npr. poenotenje zunanjetrgovin-
skega instrumentarija, kjer je najve¢jega pomena carinska unija, omogo¢a
tem visoko razvitim dezelam, da Se za nekaj ¢asa zadrZijo mnoZi¢no
_proizvodnjo ali proizvodnjo v velikih serijah veine gotovih izdelkov za
siroko potrosnjo, izdelkov, za katere je praviloma znalilna popreéno
zahtevna tehnologija ter pogosto surovinska, energetska in tudi delovna
‘intenzivnost; brez umetne intervencije (carinska bariera do ne¢lanic) bi
konkuren¢na prednost vse bolj prehajala v srednje ali celo manj razvite
deZele. Tudi prelivanje vrednosti v korist izgradnje zmogljivosti kompleks-
‘nega agrarnega sektorja ob rigoroznih uvoznih omejitvah (npr. v EGS)
vpliva na izgrajevanje ter zadrZevanje dela proizvodne strukture, ki bi
~imela ugodnejSe razvojne razmere v drugih deZelah.

Intervencija organiziranega kapitala v sedanjem Casu dale¢ presega

iskanje prednosti na podro¢ju razliénih fiskalnih pogojev ter razli¢nih cen
_proizvodnih faktorjev v posameznih deZelah. Vse bolj gre za organizi-
rane in usklajene odnose na podroéju proizvodnih stro$kov in cen in
prelivanja dohodka z organiziranim usmerjanjem velikih kapitalov, od
%%pekulatnvmh posegov do dolgoro¢nih nalozb (npr. dosedanji vpliv $pe-
kulativnih kapitalov na valutne tecaje nekaterih valut; intenzivnost nalozb
‘naftnih druzb v atomsko energijo, . ..), pa do politicne mo¢i organizi-
‘ranega kapitala v boju za to, da bi zadriali dosedanje monopolne po-
lozaje.
Intervencija na mednacionalni ravni je v sedanjem ¢asu najbolj aktiv-
‘na predvsem pri deZelah v razvoju. Tu ne gre samo za vse bolj organi-
‘ziran nastop na podro¢ju cen naravnih bogastev in s tem za spremembo
v delitvi svetovnega dohodka, ampak tudi za spremembo financnih po-
gojev za omogocanje proizvodnje in razvoja, za spremembo pogojev v
‘mednarodni menjavi, pogojev, ki naj bi ne temeljili samo na visji ali
niZji stopnji odprave uvoznih omejitev v razvitem svetu, ampak predvsem
na prizadevanjih, da se manj razvitemu svetu omogod¢i hitrejSi in samo-
stojnejSi gospodarski razvoj (dostop do tehnologije, moZnost nacionali-
zacije, ...).
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Temeljni cilj in namen ukrepov sodobnega intervencionizma je zago-
toviti ali povecati konkurené¢ne ali pa razvojne sposobnosti gospodarstva
kot celote ali pa posameznih proizvodnih sektorjev — in to na domatem
trgu ali pa na mednarodnem trgu. Prav zaradi tega razne oblike interven-
cije povzrodajo spremembe stroSkovne strukture proizvodenj, spremembe
razmerij cen ter s tem prelivanje vrednosti med posameznimi proizvod-
njami. Kakor so obstojeCe oblike intervencije u¢inkovite, saj je mogoce
z ustreznimi ukrepi praviloma dosegati hitrejSo rast posameznih proizvo-
dnih sektorjev, ustrezna razmerja med izvozom in uvozom, prav tako je
nekoordinirana in nekontrolirana intervencija lahko zelo nevarna za
zdrav gospodarski razvoj. V takih primerih lahko daje bistvene razvojne
prednosti proizvodnjam, ki v resnici nimajo stvarnih moZnosti za stro-
$kovno zdrav razvoj in konkurenéno sposobnost, zato izgradnja takih
zmogljivosti trajno zmanjSuje akumulacijo nekega gospodarstva in traj-
neje omejuje njegove razvojne sposobnosti.

2. Temeljne znalilnosti gospodarskopoliticnega reagiranja razvitih deZel
in deZel v razvoju

Prestrukturiranje v svetovni proizvodnji (Production adjustment) in
mednarodni menjavi (Trade adjustment) temelji predvsem na dveh te-
meljnih procesih, ki ustvarjata vsebinske pogoje za selitev nekaterih pro-
izvodenj iz razvitega v manj razviti svet in s tem pogoje za novo med-
narodno delitev dela.

Prvi proces je tesno povezan s tehnoloskim razvojem, skladnim pove-
Eevanjem produktivnosti ter z ustreznimi spremembami v strukturi pro-
izvodnih stro¥kov. To pomeni, da proizvodnje, kjer prihaja do stalnega
tehnoloskega napredka in povecevanja produktivnosti, omogocajo na eni
strani zniZevanje materialnih stro§kov in zviSevanje osebnih dohodkov na
zaposlenega. Kolikor je tak proces povezan Se z moZnostjo prodaje, je
takim proizvodnjam zagotovljena vsaj normalna akumulativnost in raz-
vojna perspektiva. Nasprotno pa proizvodnje, kjer ne prihaja do pomemb-
nih zboljfav na podrolju tehnologije in poveevanje produktivnosti,
ne ustvarjajo zadostnih rezerv, ki bi omogocale visoko raven in povece-
vanje osebnih dohodkov ter zagotavljanje normalne akumulacije v raz-
vitih gospodarstvih. Za take proizvodnje je znalilno, da ob priblizno
enaki tehnologiji, organizaciji dela in produktivnosti prehaja konku-
renéna sposobnost na stran niZje razvitih gospodarstev. To $e toliko bolj,
ker gre tu predvsem za surovinsko in delovno intenzivne proizvodnje.?

t Znatilne surovinsko intenzivne proizvodnje so: proizvodnja hrane, pijal in predelava to-
baka, predelava lesa in usnja, predelava barvnih kovin, Znalilne delovno intenzivne proizvodnje
s0: tekstilni izdelki in konfekcija, obutev in drugi usnjeni jzdelk., znaten del elektrine opreme
in aparatov, glasbeni instrumenti, igrafe in 3portni artikli.
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Podlaga za drugi pogoj za prestrukturiranje svetovne proizvodnje in
mednarodne menjave je gospodarsko-politiéna konsolidacija v deZelah v
razvoju; ta naj zagotovi ¢im visjo stopnjo predelave svojih naravnih bo-
gastev. Ta gospodarsko-politicna usmeritev ima svoje korenine tako v
prepri¢anju, da dosedanji obseg in oblike finanéne pomod¢i razvitih deZel
ne dajejo zadostnih rezultatov, obenem pa potiskajo nerazviti svet v vse
vetjo zadolZenost, v prepri¢anju, da so dohodki od izvoza surovinskih
bogastev nestalni in neenakomerno razvriceni in navsezadnje v prepri-
¢anju, da proces gospodarske rasti lahko temelji le na mnoZi¢ni in trajni
zaposlitvi veCine prebivalstva manj razvitega sveta. Le tako lahko te
deZele vkljucijo tudi svojo kupno mo¢ kot izredno pomemben element
hitrejSe gospodarske rasti.

Upostevajo¢ gornje temeljne znailnosti procesov prestrukturiranja
v mednarodni delitvi dela, ni mogoce sklepati, da je manj razviti svet za
vedno obsojen samo na surovinsko in delovno intenzivne proizvodnije,
¢eprav je deleZ razvojno intenzivnih (»soft ware«) proizvodenj vsaj za
enkrat v tem svetu mogoce zanemariti, njihova rast pa je odvisna pred-
vsem od gospodarske politike posameznih deZel. V tej fazi je problem
prestrukturiranja toliko veéji, ker je tudi preteZni deleZ surovinsko in
delovno intenzivnih proizvodenj v razvitem svetu in $e posebno zato,
ker je sistem gospodarskopoliticnih ukrepov veéine razvitih dezel zna-
¢ilno usmerjen proti preseljevanju teh proizvodenj v manj razviti svet.
Zato je treba najprej podrobneje osvetliti gospodarsko-politiéni prijem
razvitih deZel do preseljevanja surovinsko in delovno intenzivnih pro-
izvodenj v manj razviti svet.

Glavne znatilnosti konkurenéno ob¢utljivih proizvodenj v razvitem
svetu so podpopretno nizki osebni dohodki zaposlenih, niZja dodana
vrednost na zaposlenega, hkrati pa sta ti dve znadilnosti povezani $e z

- regionalnimi problemi (manj razvita obmogja) ter strukturnimi problemi
zaposlenosti (pretezno Zzenska delovna sila, nadpopreen delez delovne
sile iz manj razvitih deZel. Temeljno gospodarsko-politiéno vpraSanje kon-

- kurenéno obcutljivih proizvodenj (»senzitivnih«) v razvitem svetu je vpra-

Sanje, s kakSno intenzivnostjo je neko razvito gospodarstvo pripravljeno

- zmanjSevati kapital in delovna mesta v proizvodnjah, ki so v vedno manjsi

- meri sposobne konkurirati uvozu iz manj razvitega sveta oziroma, ali so

razvita gospodarstva sploh pripravljena in sposobna uresniéevati tak§no

- gospodarsko politiko, ki temelji predvsem na jasno koncipirani razvojni

“in kreditni politiki ter na $irokopotezni politiki vzgoje kadroy.

Rezultati kaZejo, da proces prestrukturiranje proizvodnje in medna-
rodne menjave poteka najbolj uéinkovito in dosledno na Japonskem, raz-
‘meroma uspe$no Se v Kanadi in ZDA ter Svedski, medtem ko so njegovi
rezultati izredno skromni v razvitih zahodnoevropskih deZelah, kjer je
ZR Nemtija izjema, kolikor njena izvozna ekspanzija (ter njen vpliv na
stopnjo gospodarske rasti) temelji na tehnolosko in razvojno zahtevnejsih
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proizvodnjah. Gospodarsko-politicna nepripravljenost razvitih evropskih
gospodarstev za intenzivnej$i proces prestrukturiranja temelji predvsem
na teh elementih intervencije:

— Na nekonsolidirani industrijski in Se posebno raziskovalno raz-
vojni politiki dezel, ¢eprav so vkljucene v dve mo¢ni regionalni skupnosti.
To dolo¢a tudi nekoordinirano kreditno politiko, kjer vzajemna politika
intenzivnejSega razvoja manj razvitih obmocij Se zdale¢ ne more biti
enakovredna nasprotna uteZ neenotni razvojni in industrijski politiki.

— Nalozbe v konkuren¢no obcutljive proizvodnje so izrazito de-
fenzivne narave, zmanjSevale naj bi $tevilo delovnih mest in s tem zadrZe-
vale konkuren¢no sposobnost.

— Uvoz cenene delovne sile, ki ima pretezno nizko kvalifikacijo ter
se zadovoljuje s podpopre¢nimi dohodki, je usmerjen predvsem v de-
lovno intenzivne proizvodnje razvitih evropskih gospodarstev.

— Regionalne razlike v stopnji razvitosti so postale predvsem v
Evropski gospodarski skupnosti pomemben dejavnik za zadrzanje kon-
kurenéno ob&utljive industrije v manj razvitih obmog¢jih.

Zai¢ita konkurenc¢no obcutljivih proizvodenj v razvitih evropskih de-
Zelah je odvisna od dveh temeljnih oblik za$Cite; prva je naras¢ajoca
vrednost subvencioniranja posameznih proizvodenj in sicer v obliki ne-
posrednih subvencij ter v obliki zniZzevanja dav¢nih obremenitev, druga
pa je zunanjetrgovinska, ki se kaZe predvsem v raznih oblikah kvali-
tativnih in kvantitativnih omejitev, ob hkratnem povecevanju trznih
prednosti domacih proizvajalcev, ki jih zagotavlja vedno SirSi kompleks
carinske unije.

Dokaj jasno sliko gospodarsko-politi¢ne konservativnosti razvitega
sveta na podro¢ju zavestne politike prestrukturiranja proizvodnje in med-
narodne menjave kaZe razpredelnica 1. V casu od 1964 do 1972 so
Stirje zunanjetrgovinsko najmocnejSi svetovni partnerji — EGS, EFTA,
ZDA in Japonska prisli do zelo neugodnih rezultatov na podro¢ju gospo-
darskega prestrukturiranja, Se posebno na podro¢ju surovinsko in de-
lovno intenzivnih proizvodenj. Pri surovinsko intenzivnih proizvodnjah se
je uvozni delez neclanic (kjer je v velikem Stevilu zastopan manj razviti
svet) pri EGS znizal od 24,9 °/y na 24 %/, pri EFTI od 14,2 /, na 9,6 %/,
pri ZDA pa se je znizal uvodni delez manj razvitih deZel od 17,2 9/ na
14,6 9/o. DeleZ uvoza iz manj razvitega sveta se je v tem Casu povecal
samo pri Japonski in sicer od 35,8 na 41,9 /y. Za Evropsko gospodarsko
skupnost je znadilno, da se je v tem ¢asu znizal tudi uvozni deleZ delovno
intenzivnih proizvodenj iz deZel neclanic in sicer od 17,2 9o na 14,8 9/,.
Pri deZelah EFTA je ostal uvozni deleZ ne¢lanic tako reko¢ nespremenjen,
delno se je povecal uvozni delez manj razvitih deZel v skupnem uvozu
delovno intenzivnih proizvodenj v ZDA in sicer od 23,4 %/o na 26,3 %,
medtem ko je priS§lo do bistvenega zviSanja uvoznega deleZa manj raz-
vitega sveta samo v uvozu Japonske in sicer od 9,4 9/ na 26,8 9/.
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Poleg tega je v razpredelnici 1 znacilno, da se v tem Casu zniZuje

- uvozni deleZ manj razvitega sveta e v Zivilskem sektorju, da ostaja delez
surovinskega uvoza razmeroma visok, kot tudi to, da je deleZ uvoza raz-
vojno in tehnoloSko zahtevnih proizvodenj iz deZel neflanic, posebno 3e

~jz manj razvitega sveta, marginalen, da pa se pri razvitem svetu njegov
delez povecuje, razen pri Japonski, s ¢imer je lepo potrjena velika do-
slednost japonske gospodarske politike na podro¢ju prestrukturiranja
gospodarstva,

Razpredelnica 1: Uvozni dele¥i defel v rczvoju v uvozu Stirih uvozno najpomemb-
nejiih regij razvitega sveta (v o)

Proizvodne skupine EGS EFTA ZDA Japonska
1964 1972 1964 1972 1964 1972 1964 1972

1. Kmetijski pridelki 512 471 319 300 638 529 369 362
' 2. Surovine in gorivo 550 628 458 463 556 469 537 560

- 3. Surovinsko inten-

zivne proizvodnje 249 240 142 96 172 146 358 419
4. Delovno intenzivne

proizvodnje 172 148 174 170 234 263 94 26,8
5. Razvojno intenzivne
- proizvodnje 2,1 43 27 30 38 58 50 45
Skupaj: 377 377 245 190 360 237 403 419

.'bpomba: Proizvodne skupine blaga zajemajo:
i1, SITC 0+1+4

Se bolj nazorno opozarja na zelo polasen proces prestrukturiranja
proizvodnje in mednarodne menjave razpredelnice 2, iz katere je raz-
vidno, da je deleZ uvoza delovno intenzivnih proizvodenj iz razvitega sveta
v vetini razvitih gospodarstev zelo nizek in da se razen pri Japonski,

Iz razpredelnice 2 je razvidno, da v intenzivnosti procesa prestruktu-
anja domace proizvodnje in mednarodne menjave znatilno odstopajo
ropske razvite deZele, predvsem $e Japonska, medtem ko ZDA in
nada precej zaostajata v dinamiki prestrukturiranja. DeZele razsir-
e Evropske gospodarske skupnosti v tem procesu izredno zaostajajo,
$aj se dosledneje povetuje uvozni deleZ delovno intenzivnih proizvodenj
Z manj razvitega sveta tako reko¢ samo v ZR Nemd¢iji. V Italiji se sicer
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Razpredelnica 2: Dele¥ uvoza delovno intenzivnih proizvodenj iz defel v razvoju v skupnem uvozu teh proizvodenj v razvitih gospodar-
stvih OECD (podatki v °/s)

Proizvodnja D;é: Razvita gospodarstva
a=1
b=1972 OECD ZDA Japonska V.B. ZRN Italija Danska Francija Belgija Niz. Kanada

Skupaj delovno 1964 13.8 259 15.1 28.2 111 99 73 7.1 6.9 34 73
‘ntenzivne proizvodnje 1972 16.8 35.7 316 15.8 137 13.6 7.5 7.3 5.7 4.7 13.2
Usnjeni izdelki a 20.8 253 712 443 18.7 25.6 46 342 8.4 44 15
SICT 61 b 271 39.3 548 452 17.5 542 10.1 416 10.5 119 6.7
Izdelki iz lesa, a 19.4 33.7 12.6 17.7 71 34.7 29 247 2.7 9.1 21.7
SITC 63 b 273 54.8 27.7 17.5 12.6 269 9.9 16.6 73 9.3 29.6
Tekstilna preja in a 15.3 39.0 8.5 354 9.6 13.5 6.9 6.9 6.4 35 109
izdelki, SITC 65 b 141 344 423 193 133 139 54 55 42 49 10.9
Izdelki iz nekovin, a 10.5 15.7 27.8 3.1 7.9 34 13 8.1 12.6 4.0 23
SICT 66 b 10.5 19.4 47.5 0.7 6.0 26 0.5 5.1 11.1 2.6 4.0
Pohistvo, a 9.8 289 103 242 15.5 112 53.6 4.0 1.7 2.6 4.0
SITC 82 b 6.0 179 38.6 53 5:1 11.6 1.5 14 0.5 22 53
Usnjena galanterija, a 16.5 33.6 192 124 121 14.0 73 5.1 36 38 9.7
SITC 83 b 273 44.2 55.0 25.7 19.1 13.0 16.5 57 53 9.5 273
Konfekcija, a 21.5 33.1 149 51.7 20.9 6.4 13.9 1.6 1.8 34 17.0
SITC 85 b 324 65.1 60.5 48.7 24.0 9.2 248 133 4.6 10.7 422
Obuteyv, a 10.6 7.7 77 347 8.0 419 4.8 6.7 22 37 115
SITC 85 b 16.9 244 41.6 28.0 7.7 15.5 14.5 8.4 1.6 43 30.6

Vir: OECD, Studies on industrial adjustment problems and policy, Paris 1975.




globalno povecuje deleZ uvoza teh proizvodenj iz manj razvitega sveta,
vendar gre to izkljutno na rafun visokega obsega uvoza usnja, medtem
ko uvoz drugih delovno intenzivnih proizvodenj v Italijo lahko prakti¢no
zanemarimo. Za druge ¢lanice EGS — razen za Veliko Britanijo — je
znatilen na eni strani zelo nizek deleZ uvoza delovno intenzivnih pro-
izvodenj iz deZel v razvoju, na drugi strani pa v tem Casu tako reko¢ ni
prislo do zviSanja tega deleZa. Pri Veliki Britaniji je priSlo v tem obdobju
do drasti¢nega zniZanja deleZa manj razvitega sveta, kar je mogoce pri-
pisati tako temu, da se angleSko gospodarstvo priblizuje Evropskemu
skupnemu trgu, po drugi strani pa tudi temu, da uresniCujejo znacilno
politiko zadrZevanja delovno intezivnih proizvodenj in se prepocasi od-
lo¢ajo za proces prestrukturiranja. Tudi podatki v razpredelnici 2 na-
zorno kaZejo na doslednost Japonske na podrocju gospodarske politike
prestrukturiranja, saj se poveCuje deleZ uvoza te deZele iz manj razvitega
sveta pri prakti¢no vseh postavkah delovno intenzivnih proizvodenj, kar
pa po drugi strani odpira tej deZeli vrata v manj razvitem svetu za izvoz-
no ekspanzijo opreme in tehni¢no zahtevnejsih proizvoden;j.

V tem procesu prestrukturiranja je posebno pomembna vloga Evrop-
ske gospodarske skupnosti kot zunanjetrgovinsko najmocnejSe regije v
svetovni trgovini. Vendar pa ne gre samo za obseg mednarodne menjave,
ampak tudi za strukturo proizvodnih dejavnikov, ki ta gospodarski
kompleks enostavno silijo v intenzivnejsi proces opus€anja konkurenéno
obcutljivih proizvodenj, posebno $e delovno intenzivnih. Zaostanek v tem
procesu je v najvecji meri mogoce pripisati predvsem carinski uniji,
s katero se je v zadnjih 15 letih izredno povecala kupna mo¢ za skoraj
vse proizvode Siroke potrosnje, kjer so zelo pomembno zastopane tudi
delovno intenzivne proizvodnje. Taka gospodarsko-politicna usmeritev
je omogocila proizvajalcem v drzavah ¢lanicah proizvodnjo v velikih
serijah in mnoZi¢no proizvodnjo teh izdelkov in s tem pocenitev stroSkov,
po drugi strani izredno razSiritev domacega trga in na tretji strani pove-
¢anje uvoznih ovir za deZele ne¢lanice, kar je najmo¢neje obcutil prav
manj razviti svet. Ta izrazita prednost domaci proizvodnji konkurenéno
ob¢utljivih proizvodenj v dezelah EGS ni bila bistveno zmanjsana s sis-
temom carinskih olajfav (GSP-Generalized System of Preferences), saj je
obseg brezcarinskega uvoza iz manj razvitih deZel pri velini najpomemb-
nejsih proizvodov koli¢insko omejen, ali pa celo onemogocen. Se posebno
izrazit je intervencionizem v smeri zapiranja domacega trga pred uvozom
na podro¢ju kmetijstva in Zivilske industrije, saj ga uravnavajo z viso-
kimi uvoznimi dajatvami, koli¢inskimi omejitvami ter s prepovedjo
uvoza. Vsekakor je mogoce reci, da so dezele ¢lanice Evropske gospo-
darske skupnosti z dosedanjim razvojem carinske unije podaljSale kon-
kurenéno sposobnost svoji delovno in surovinsko intenzivni proizvodnji
najmanj za daljSe srednjerono obdobje; zagotovila so ji ugodne notranje
razvojne impulze.
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Vendar pa prav zadnja leta opozarjajo na zmanjSevanje razvojnega
impulza carinske unije. To se kaZe tako v potrebi in prizadevanjih Evrop-
ske gospodarske skupnosti, da $iri obmocje svoje carinske unije na deZele
EFTA, pa tudi na manj razviti svet, kot tudi v naras¢ajoc¢ih subvencijah
domace proizvodnje, kjer ne gre vel samo za kmetijstvo, ampak v vedno
vecji meri tudi za industrijo — in tu prednjacijo predvsem delovno inten-
zivne proizvodnje. V razpredelnici 3 so prikazani podatki obsega subven-
cioniranja gospodarstva v letih od 1971 do 1974 za ZR Nemcijo;
ta deZela je namre¢ poznana po svoji izraziti gospodarski politiki od-
prtega trga. Vendar tudi v tej deZeli obseg subvencij v zadnjih letih vztraj-
no nara$¢a, in kar je posebno pomembno, obseg subvencij v industriji je
ze presegel obseg subvencij v kmetijstvu, k ¢emur je v zadnjih letih
delno prispevalo tudi izredno nara$¢anje kmetijskih cen.

Razpredelnica 3: Obseg subvencioniranja nemskega gospodarstva v letih od 1971 do
1974 v Mio DN (S=neposredne subvencije; D=davéne olajiave)

Proizvodni sektorji Vrsta leta
subvencije
1971 1972 1973* 1974**

1. Kmetijstvo, Zivila, gozdarstvo S 3763 2957 3697 3414

D 1855 1954 2054 2166

2. Industrija S 1059 1185 1732 2340

D 6295 7031 7218 7357

— Rudarstvo S 280 458 906 1504

D 363 346 187 217

— Nafta in predelava S 78 28 74 87
D b b b b

— Letalstvo in razvojno S 283 292 317 351
intenzivne proizvodnje D b b b b

— Razvoj nerazvitih obmotij S 190 215 230 232

D 3240 3753 3885 4090

— Drugo S 228 192 205 167
D b b b b

3. Transport S 302 458 611 665

D 846 847 896 942

Skupaj 1+2+3 S 5124 4600 6040 6419
D 8996 9832 10168 10465

Skupaj S+D 14120 14432 16208 16884

Opombe:
* Proratun za leto 1973.

** Plan za leto 1974.
b — Podatki niso specificirani, vendar so vkljueni v celotni znesek subvencionira-

nja industrije
Vir: Adjustment policy in the German Manufacturing Sector, Institut fiir Welt-
wirtschaft, Kiel.
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Ze samo podatki v razpredelnicah 1, 2 in 3 dokaj zgovorno opozar-
jajo, da proces prestrukturiranja v razvitem svetu ne bo stekel brez pro-
blemov in samoiniciativno. To hkrati opraviuje prizadevanja manj
razvitega sveta na podro¢ju njegove gospodarsko-politicne konsolidacije,
s tem da je cilj teh prizadevanj v daljSem srednjero¢nem obdobju usmer-
_jen v intenzivno povecevanje proizvodnih in izvoznih zmogljivosti suro-
vinsko in delovno intenzivnih proizvodenj. Ugotovitev po drugi strani
_dokaj jasno opredeljuje zunanji dejavnik pri naértovanju prihodnje iz-
yozne usmeritve slovenskega gospodarstva.

3. Nekatera odprta vpraSanja v zvezi s prihodnjim vkljucevanjem slo-
venskega gospodarstva v mednarodno delitev dela

Ce upostevamo vsebinske spremembe v mednarodni delitvi dela, kot
tudi gospodarsko-politi¢ni prijem posameznih deZel ali skupin deZel na
razliCni stopnji ekonomske razvitosti pri vkljuevanju v mednarodno
delitev dela, nas to navaja na ugotovitev, da je treba pri razmisljanju o
prihodnji srednjero¢ni ali dolgoro¢nejSi usmeritvi vklju¢evanja slovenske-
ga gospodarstva v mednarodno delitev dela upostevati predvsem temeljni
merili. Prvo merilo je vsebina strukturnih sprememb v proizvodniji
in mednarodni menjavi v svetu, povezana s sistemom gospodarsko-
polititnega intervencionizma na razliénih stopnjah gospodarske raz-
vitosti. Ta proces je objektivna zakonitost, povezana s stopnjo gospo-
darske razvitosti, zato je ni mogoce prezreti.

Drugo merilo, ki ga je treba upoStevati pri iskanju optlmalne gospo-
‘darsko-polititne vkljuenosti slovenskega (v okviru jugoslovanskega)
‘gospodarstva v mednarodno delitev dela, pa temelji predvsem na stvar-
nem ovrednotenju domacih produkcijskih dejavnikov, predvsem Se de-
lovne sile, druzbenih sredstev in naravnih bogastev. V zvezi s tem meri-
lom je povezanih ve¢ vpraSanj, ki jih je treba ¢imbolj temeljito razresiti,
da bi bilo sploh mogote zaleti s solidnim izhodi$¢em za nacrtovanje pri-
‘hodnje usmeritve nasega gospodarstva v mednarodno delitev dela. Med
temi vpradanji so predvsem pomembna tale:
~a. Struktura stro$kov v slovenskem in jugoslovanskem gospodarstvu
je Se nadalje velik problem in to ne le zaradi previsokega deleZa mate-
rialnih in drugih proizvodnih strofkov (zidanje stro$kov), ampak tudi
zaradi nestvarnega ovrednotenja osnovnih produkcijskih dejavnikov, to je
‘dela, druzbenih sredstev in naravnih bogastev.
~ Ze enkratna in splonej$a analiza ter mednarodna primerjava stros-
mne strukture je pokazala, da so v slovenskem gospodarstvu zelo velike

ike v ustvarjenem celotnem dohodku, dohodku in akumulaciji na
enoto osebnega dohodka. Te razlike, ki so v jugoslovanskem gospodar-
stvu Se znatno velje, bodo v prihodnjem obdobju vse odlogilnejse pri
!alekcm proizvodenj, s katerimi bi se naSe gospodarstvo lahko optimalno
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vkljuéevalo v mednarodno menjavo (upoStevajo¢ produktivnost, dispa-
ritete cen, disparitete v kupni mo¢i valut . . .).

Enak, ¢e ne $e tezji problem nastaja na podroé¢ju uinkovitosti druz-
benih sredstev (kapitala). Prvi problem je izrazita podcenjenost druzbenih
sredstev, zaradi Cesar imajo pri sedanji izredno visoki stopnji inflacije
stroskovno in tudi razvojno prednost predvsem tiste proizvodnje, ki lahko
dobijo ¢im ve¢ druzbenih sredstev (npr. odnos med popre¢no obrestno
mero ter stopnjo inflacije se giblje v razmerju okrog 1:2,5—3). Tako
zgublja kreditna politika skoraj vse elemente selektivnosti; strukturne
spremembe v svetovnem gospodarstvu pa jasno kaZejo prav na potrebo
po izostrevanju selektivnosti v sedanjih in prihodnjih gospodarsko-politic¢-
nih odlo¢itvah.

Dogajanja v svetu opozarjajo na potrebo po racionalnem izkoriS¢anju
naravnih bogastev. Vendar pa lahko postane razvojno zaviralen tudi gos-
podarsko-politi¢ni prijem, ki bi temeljil na preve¢ poudarjenem nasla-
njanju na domace surovinske vire, $e posebno, ¢e so manj kvalitetni
oziroma drazji. V tem se kaZe nevarnost, da bi intenzivnejSi razvoj
domacih surovinskih virov temeljil predvsem na vi§jih cenah (na temelju
visoke carinske za$Cite, oblikovanje domace ravni cen na temelju naj-
vi§je ravni svetovnih cen surovin), ne pa na selektivni kreditni politiki.

b. Naslednje vprasanje, ki bo zahtevalo, da ga temeljito proucimo,
je teznja, da se povecujejo vseh vrst prispevki na osebne dohodke in sicer
zaradi kumulativnega stroSkovnega ucinka; vsak prispevek ali obreme-
nitev osebnih dohodkov v proizvodnji se Ze v naslednji fazi predelave
spremeni v povefane materialne proizvodne stroske, kar je Se posebno
pomembno za preteZno izvozno usmerjene proizvodnje.

c. Previsoka stopnja inflacije in gospodarska nestabilnost v jugo-
slovanskem gospodarstvu tako reko¢ onemogoca razvojno selektivnost,
kar je $e posebno pomembno na podro¢ju nafrtovanja izvozne usmeritve.
Vsekakor pa je mogole temeljne elemente inflacije ali vegje porabe od
proizvodnje iskati v temle:

— V vijih osebnih dohodkih (bruto osebnih dohodkih) od doseZene
produktivnosti, in to v katerikoli fazi proizvodnega ciklusa — od pro-
izvodnje surovin do kon¢nega izdelka; previsoki osebni dohodki se v
naslednji fazi spremene v povisane proizvodne stroske.

— Neutinkovitost podcenjenih druzbenih sredstev v obliki nepokri-
tih nalozb, zamujanja rokov dograditve proizvodnih zmogljivosti in nji-
hova slaba izkoriS¢enost, leZanje druzbenih sredstev v previsokih zalogah
gotovih izdelkov in podobno, vse to povzrota, da razpoloZljiva realna
akumulacija ne daje tistega ucinka, ki bi ga lahko, zato so proizvodni
ucinki nizji.

— Jugoslovansko gospodarstvo ima zelo visoko druZbeno reZijo, ki
se ne kaZe samo v druzbenih sluZbah, ampak pogosto tudi v neracionalni
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organizaciji poslovanja v samem gospodarstvu; posledica je niZja gospo-
darska ucinkovitost ob doloceni porabi.

— Obseg prelivanja akumulacije je nadaljni element neusklajenosti
med proizvodnjo in porabo, vendar pa tu z omejitvijo, da predvsem tedaj,
ge je prelivanje ustvarjene akumulacije namenjeno subvencioniranju manj
uspesnih proizvajalcev ali Ce je usmerjeno v ekstenzivne nalozbe.

Temeljni elementi neusklajenosti med proizvodnjo in porabo hkrati
kazejo, da je mogoce doseci stabilnejSe gospodarske odnose in zniZati
stopnjo inflacije predvsem z zavestno gospodarsko-politi¢no voljo in z
‘doslednim izvajanjem v celotnem jugoslovanskem gospodarstvu.

d. Naslednje vprasanje, ki postaja vse bolj akutno prav na podroéju
mednarodne menjave je odlocitev, kaj pomeni za slovensko gospodarstvo
zaposlovanje pretezno nekvalificirane delovne sile iz drugih obmogtij Ju-
goslavije, s tem da je to tesno povezano z razvojem ali pa vsaj zadrZzanjem
strukture delovno intenzivnih proizvodenj, ob hkratni potrebi po vse
ve¢jem uvozu in porabi vse drazjih surovin in reprodukcijskih materialov.

e. Eno pomembnih vpraSanj, ki ni samo tehni¢ne® narave, je orga-
niziranje nastopa nasega gospodarstva v novih razmerah mednarodne
menjave, ko vse bolj zginja liberalisticna oblika prodaje izvoznih pre-
sezkov in se vedno bolj uveljavlja gospodarsko-polititno usmerjanje med-
narodne menjave. V takih razmerah veliko Stevilo zunanjetrgovinskih
posrednikov (kar je Se preve¢ znalilno za naSo organizacijo trgovine)
ustvarja razmerja, v katerih prihaja do prekinitve mednarodnih in $e
posebno izvoznih kupcij lahko Ze samo zaradi finan¢ne nezainteresira-
nosti enega od ¢lenov posredniSke verige, ne glede na interes proizvodnje
in celotnega gospodarstva. S selektivnim usmerjanjem gospodarstva v
mednarodno menjavo je nujno potrebno organizirati finan¢éni mehanizem,
ki bo sposoben ucinkovito premostiti kratkoro¢nejle finanéne teZave,
‘spremembe trga in podobno.

f. V prihodnjem srednjerofnem obdobju bo treba upostevati tudi to,

da pritok deviznih nakazil od za¢asno zaposlenih v tujini ne bo narastal
z dosedanjo dinamiko, e ve¢, prej ali slej bo zalel postopoma celo upa-

* Visoko Stevilo prekrikov, kaznivih dejanj ter neuspednih poslov v na¥ih delovnih organiza-

cijah je tudi posledica slabe organizacije, ki se kaZe predvsem v temle:

Za veliko 3tevilo pomembnih poslovnih odloditev ve le vodilna oseba v nekem sektorju.

Redka podjetja razpolagajo s stalnimi podatki in informacijami o proizvodnih in pro-
dajnih cenah doma in v tujini, o strofkovni strukturi, vifini provizije, doma&i in tuji konkurenci,
0 tehniCnih kvalitetah in zna&ilnostih blaga itd., na temelju katerih bi lahko organizirali temeljite
in uspeine poslovne razgovore.
Za veliko poslov v menjavi s tujino ve samo en &lovek; v njegovi odsotnosti ostalih so-
'dehvd niso sposobni enakopravno sodelovati v razgovorih in sklepanju poslov; to je posebno
m odnos do miajiih strokovnih sodelavcev, ki imajo vi¥jo formalno izobrazbo kot predpo-
‘stavlieni, itd.
S prenosom temeline odgovornosti za zunanjetrgovinsko menjavo na zdruZeno delo bo e
posebej treba v nafih organizacijah sistemati®no organizirati zagotavljanje strokovne podlage za
-aklepan)e poslov, hkrati pa opustiti dosedanjo pogosto prakso, da ve za vsebino in pogoje skle-
Ihnea posla samo ena oseba in to pogosto brez ustrezne dokumentacije.
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dati. ZmanjSanja indeksa povecanja vrednosti nakazil v letu 1974 v pri-
merjavi s prej$njimi leti zato ni mogoce razumeti kot nakljucje.* Prav
zarad: tega bi bilo v prihodnje tudi s tega staliS¢a brez podlage zadrZevati
proizvodno in zunanjetrgovinsko strukturo, ki ne bi bila sposobna v za-
dovoljivi meri pokrivati svojih uvoznih potreb, saj bi lahko placilnobi-
lan¢ne omejitve uvoza neposredno vplivale na zniZanje stopnje gospodar-
ske rasti. Seveda pa je mogoce s tem, da preusmerimo uvoz visje pre-
delanih reprodukcijskih materialov na niZjo stopnjo predelave oziroma
surovine ter s trzno preusmeritvijo na intenzivnejSi uvoz surovinskih
virov iz deZel v razvoju bistveno omiliti tudi ta problem.®

4. Sklepi

a. Merilo strukturnih sprememb v mednarodni delitvi dela kot tudi
merilo ovrednotenja razpoloZljivih domacih proizvodnih dejavnikov na-
kazujeta potrebo po nadaljnih strukturnih spremembah v slovenskem
gospodarstvu in sicer v smeri zmanjSevanja deleZa surovinsko in delovno
intenzivnih proizvodenj ter povetevanja deleza razvojno in raziskovalno
intenzivnih proizvodenj. Na temelju strukturnih sprememb v mednarodni
menjavi glede na stopnjo razvitosti je mogoce reci, da je treba izvesti
strukturne spremembe v tej smeri v daljfem srednjeroénem obdobju.
V tem ¢asu lahko slovensko (in jugoslovansko) gospodarstvo $e lahko
zadrzi konkuren¢ne prednosti v razmerju do manj razvitega sveta na
podro¢ju nekaterih surovinsko in tudi delovno intenzivnih proizvoden;j
pri izvozu v razvitejdi svet zaradi uspe$nejie tehnologije, organizacije
dela in produktivnosti, hkrati pa mora v tem ¢asu razviti tiste razvoino
zahtevne in trzno dinami¢ne proizvodnie, ki bodo lahko jedro izvozne
ekspanzije v prihodnjem dolgoro¢nem obdobju — in to tako v bolj razviti
kot tudi v manj razviti svet.

b. Temelj za tako dolgoro¢nej$o politiko strukturnih sprememb pri
vkljuéevanju v mednarodno delitev dela je veja gospodarska stabilnost,
ki jo je treba doseci v okviru vse Jugoslaviie. Dosedanja visoka stopnija
nestabilnosti in inflacije onemogoca selektivno uporabo obeh temelinih
meril za gospodarsko prestrukturiranie (to je strukturne spremembe v
mednarodni delitvi dela ter ovrednotenje domacih produkcijskih dejav-
nikov).

¢ Vrednost in letni prirastek (veriZni indeksi) nakazil zdomcev v Jugoslavijo za leto 1970 do
1974 so zna¥ali:

Leta

1970 1971 1972 1973 1974
a. vrednost v Mrd. din: 6.3 10.7 16.4 238 27,6
b. Letni prirasti: 169.8 153.2 145.1 116,0

Vir: Bilten SDK.

% Pogosto so razlogi za izklju¥no uvozno usmeritev v razvite deZele (in predvsem ZRN)
Cisto banalne in osebne narave, kot npr. znan’‘e jezika vodilnih usluZbencev, ustaljeni posli, pa
tudi osebni materialni interesi.
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c. Osrednje vprasanje prihodnjih strukturnih sprememb so naloZbe,
kjer gre za to, kakSen gospodarski in razvojni ucinek ima razpoloZljiva
] realna akumulacija slovenskega gospodarstva. Tu ne gre le za tehni¢na
yprasanja uCinkovitosti druzbenih sredstev, kot so tehnina struktura
palozb, nepokrite nalozbe, kasnitev rokov, lokacija obratnih sredstev,
itd. Odlocilno postaja gospodarsko-politi¢no vprasanje, v katere pro-
izvodnje vloziti razpolozljivo lastno in tujo (uvoz kapitala) realno aku-
‘mulacijo, katerim nosilcem zdruZenega dela jo zaupati in s kak$nimi po-
goji, da bodo naloZzbe optimalne predvsem s staliS¢a razvoja celotnega
slovenskega gospodarstva. To vpralanje je v okviru zdruZenega dela
‘mogoce uspesno resiti.

d. Na podro¢ju mednarodne menjave, posebno Se med regionalnimi
grupacijami razvitega sveta (npr. med EGS in EFTA, pa tudi SEV), kar
postaja znacilno tudi za ostali svet, proces strukturnih sprememb v med-
narodni delitvi dela zahteva nadaljnje izpopolnjevanje mednarodne proiz-
yodne kooperacije glede na razpoloZljivost produkcijskih dejavnikov,
od dela, kapitala, naravnih virov, kadrov, znanja, tehnologije, itd. Te-
meljni problem uspesnega vkljucevanja naSega gospodarstva v proces pri-
hodnje mednarodne kooperacije bodo poleg izbire in ovrednotenja do-
macih proizvodnih dejavnikov (predvsem strokovno delo) tudi gospo-
darsko-politi¢ne in po potrebi tudi institucionalne resitve (domace in tuje,
ki bodo omogocale gospodarsko in razvojno gotovost obeh partnerjev.

e. Na podro¢ju aktualnega ukrepanja pri usmerjanju izvoza in uvoza
bi bilo predvsem treba odpraviti dosedanji sistem preZivelega in vsebinsko
neprimernega natina pospe$evanja izvoza; finanéno podporo, ki jo sedanji
sistem daje v kon¢ni fazi prodaje (potem ko so se Ze prej v proizvodnem
procwu v proizvodne stroSke vgradile razne oblike neracionalnosti), bi
morali prenesti v proces same proizvodnje, tako da bi zadrZevali oziroma
zniZevali proizvodne stroske, s ¢imer bo mogoée povelevati tako domaco
kot izvozno konkuren¢no sposobnost. Pri tem gre predvsem za tele
ukrepe:

— Glede na to, da je raven uvoznih taks ne le dosegla, ampak
celo Ze presegla popreéno raven carinske obremenitve, ustvarja ta ukrep
mocan in linearen pritisk na proizvodne stroske; zato bi bilo treba raven
uvoznih taks zniZati na ocenjeno raven davénih izravnav in s tem od-
Ppraviti valutno korekcijo, ki jo imajo uvozne takse.

— Za izvoz doseli realno vracanje (ali neplaevanje) carinskih da-
jatev.

- — Intenzivno gospodarsko-politi¢no pozornost posvetiti vsem obli-
kam prispevkov na osebne dohodke in izdvajanjem iz Cistega dohodka, saj
f ie v naslednjl fazx prolzvodmc prena§a;o v proxzvodne stro§ke Se



sezeno produktivnost dela, organizacijo dela (npr. visoka rezija. . .) de-
lovno intenzivne proizvodnje, ..

— Glede na kriti¢en polozaj na podro¢ju razmerja med izvozom in
uvozom, katerega v precej$nji meri zaostruje Se znatna stopnja nelikvid-
nosti, bi veljalo zagotoviti prioritetno likvidnost izvoznim proizvodnjam
in sploh izvoznim poslom. V tem primeru ima zagotavljanje izvoza ned-
vomno prednost tudi pri uporabi emisijskih sredstev.

— Razli¢no ovrednotenje produkcijskih dejavnikov oziroma dispari-
tete v odnosih strofkov in cen v jugoslovanskem gospodarstvu, ki se
kaZejo v zelo razli¢nih rezultatih na enoto osebnih dohodkov in na enoto
vloZenih druZbenih sredstev, imajo ob ugotovljenem zidanju proizvodnih
strofkov e posebno neugodne posledice na konkuren¢nost jugoslovan-
skega gospodarstva na domadem trgu in v izvozu, Se posebno, kadar pro-
duktivnost zaostaja za ravnijo osebnih dohodkov in tedaj, kadar dosegajo
vlozena druZbena sredstva podpopre¢no uéinkovitost. Zato je skrajni Cas,
da temu vpraSanju posvetimo vso potrebno strokovno in gospodarsko-
politi¢no pozornost.
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druzba in armada

ANTON BEBLER

Vojska in Francov rezim

Po vojaSkem udaru in padcu nazadnjaskega polfaSistiénega reZzima na
sosednjem Portugalskem spomladi 1. 1974 ter ob bliZzajo¢em se neizogib-
nem koncu Francove osebne diktature v sami Spaniji se zastavlja vprasa-
nje: kaksen je odnos vojske do Francovega rezima.

Polozaja in vloge vojske v sodobni $panski druzbi ne moremo raz-
umeti, Ce ne upostevamo vojaskopoliti¢ne preteklosti $panskih oboroZenih
sil ter narave druzbenopoliti¢nega ustroja, ki se je izoblikoval v Spaniji
po 1. 1939. Zgodovinska opredeljenost je nedvomno znalilnost vseh
armad, toda ko gre za Spanijo, ima ta vidik posebno poudarjeno vlogo.

Zgodovinsko ozadje

Danasnja Spanska vojska je naslednica armade kraljevine Spanije —
‘nekdanje svetovne kolonialne velesile, ki je zaostala v druzbenem in go-
spodarskem razvoju in Ze v prvi Cetrtini XIX. stoletja zgubila veéino
svojih Cezmorskih posesti. Spanija se tudi danes oklepa drobnih ostankov
ivojega svetovnega imperija in njena armada ima $e vedno kolonialni duh.
Spanska vojska je po 1. 1643 zgubila vse pomembnej$e bitke s tujimi
borozenimi silami. Od francoske okupacije v ¢asu Napoleona in vojne

‘P

reformam v vojski: uvedbi splofne vojaske obveznosti, profesionalizaciji
CastniSkega zbora, sprejemu neplemicev v vojaske akademije itd. Ustavni
ji v Spaniji, ki so v veliki meri zadevali vpradanja vojaSke ureditve,
potekali celo XIX. stoletje. Stevilne vojaske reforme so pocasi in ne-
edno odpravljale v armadi mo¢ne ostanke fevdalizma. Popolni vo-
ki polom v vojni z mladimi ZdruZenimi drzavami Amerike 1. 1898 je
nkrat odkril sklerozo in vojno nesposobnost $panske vojske. Spanija
€ zgubila zadnje ezoceanske posesti — Kubo, Portoriko in Filipine.
zatetkom te vojne je $panska drZavna blagajna vzdrZevala 499 ge-
ov, 578 polkovnikov, 23 tiso¢ drugih vojaskih ¢astnikov in uradni-
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kov — in samo 80 tisol vojakov.! Naslednji vojni neuspeh v kolonialnem
osvajanju Maroka je prisilil Burbone, da vpeljejo naposled splodno vo-
jasko obveznost, pa 3e to so uresnicili z velikimi izjemami (1912).

Voijna neudinkovitost in $tevilni porazi v spopadih s tujimi oboroze-
nimi silami niso ovirali §panske vojas¢ine, da ne bi zelo aktivno politicno
delovala — organizira $tevilna tajna politicna drustva, vodi upore in upri-
zarja drzavne udare. Neposredni posegi ¢astnikov v Spansko politiko so
se vrstil celo XIX. stoletje, véasih po dva, tri v enem letu (1814, 1815,
1817, 1819, 1820, 1822, 1824, 1825..., 1841, 1843, 1844 ..., 1867,
1873, 1874 itd.). Ti udari, ki so dobili v §pansc¢ini posebno ime »pronun-
ciamiente«, so bili v XIX. stoletju preteZzno liberalnome$¢anske in repub-
likanske narave, ¢eprav je bilo tudi nekaj skrajnje desniCarskih in monar-
histi¢nih posegov. Veéino drzavnih udarov so pripravila tajna drustva
Castnikov, predvsem loZe prostozidarjev (slednje so se razdirile po letu
1760), ter politicna zdruZenja republikancev. Kréenje kolonialnega gospo-
stva je mo¢no povetalo Stevilo nezaposlenih vojaskih birokratov. Vsak
poskus Stevilnih $panskih vlad, da bi se otresle tega dragega bremena,
je samo mnozil vrste nezadovoljnih aktivnih in upokojenih Castnikov.
Nasprotni pritiski aristokracije in klera so iznicili vsak Ze sprejeti zakon
na tem podro¢ju. V naSem stoletju je Spanska voja$€ina dvakrat (1923,
1939) vzpostavila vojasko diktaturo, obe s fadisticnimi prvinami. Kako
so ti posegi, ki so jih razlagali z »visjimi interesi nacije«, povezani z ne-
posrednimi stanovskimi koristmi vojaskih vrhov, je razvidno z razpre-
delnice.

Stevilo aktivnih generalov Spanske vojske:

1905 — 227 1925 — 154 1936 — 84

1915 — 213 1928 — 160 1964 — 342

1920 — 151 1930 — 250 1969 — 344

(Vir: Busquets, 37. Te $tevilke se ne ujemajo s podatki v uradni izdaji
Actualidad Economica, 1971. To si najbrz lahko razlagamo z drugatno
metodologijo izracuna.)

V obeh primerih sta vojadka udara sledila upokojitvi veCjega 3tevila
generalov (in drugih vi§jih Castnikov). Po uspednih udarih se je Stevilo
aktivnih generalov bistveno povecalo.

Na polititno delovanje Spanske vojas¢ine je mo¢no vplivalo SirSe
druzbeno okolje. Spanski Castnifki zbor se je imel za dedita in nosilca
nekdanje slave $panskega imperija. Zgubljeni kolonialni »paradiZ« in vo-
jaSki porazi so mo¢no zaostrili nacionalizem vojaiCine in njihovo neza-
dovolistvo s civilnimi politiki. Socialno poreklo CastniSkega zbora se je
le pocasi spreminjalo. Spanske vojatke akademije so odprli tudi niZjim

1 Julio Busquets, E! militar de carrera en Espafia, Ediciones Ariel, Barcelona 1971, str. 34.
To je najbolj temeljita knjiga o sodobni ¥panski vojski, predvsem o njenem poklicnem delu.
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slojem (tj. meS¢anstvu in bogatim kmetom) 1. 1811. V XIX. stoletju je
potekala v CastniSkih vrstah pocasna zamenjava plemstva in nastajala je
vojaSka kasta, ki je bila pretezno meSCanskega in drobnomesScanskega
porekla. Odstotek plemicev je upadal v vseh rodovih in sluzbah oboro-
zenih sil, razen v kraljevi gardi, ki je ostala zadnja trdnjava aristokracije.
Toda nova vojasina je v precejSnji meri prevzela nekatere nazore in
navade Spanske (kastiljanske) aristokracije. Za te nazore so znacilni:
avtoritarnost, protidemokrati¢nost, sovrastvo do socialisti¢nih idej in de-
lavskega gibanja, katolicizem, monarhizem, zagledanost v »zlato« pre-
teklost, unitarizem, poudarjanje »reda, vdanosti in hierarhije« ter zavra-
anje nekaterih vidikov kapitalizma (oderustvo, nove oblike korupcije,
ostra druzbena nasprotja). Oba Spanska vojaska diktatorja XX. stoletja
— Primo de Rivera in Franco — sta gojila te lastnosti.

Po dolgi kolonialni vojni, po porazih v spopadih z Marokanci in po
velikem razmahu delavskega gibanja doma je vojaski poveljnik v Katalo-
niji general Miguel Primo de Rivera uvedel 13. septembra 1923 vojasko
diktaturo. Uradno je kralj Alfons XIII. ustanovil tega dne direktorij, v
katerem je bilo devet generalov in en admiral. V drzavi so razglasili iz-
redno stanje in razpustili kortes (skups¢ino). Kot predsednik vlade pod
kraljem je imel Primo de Rivera podoben polozaj, kakor ga je imel v
tedanji Italiji B. Mussolini (ki ga je $panski diktator v marsi¢em posne-
'mal). Toda Primo de Riveri ni uspelo, da bi bil organiziral svojo fasisticno
stranko, in edina dovoljena »Zveza domoljubov« ni postala ucinkovita
podpora njegovega reZzima. Opiral se je neposredno na vojsko in kato-
li8ko cerkev. Diktatura ni reSila teZkih problemov $panske druZbe in ni
emostila ostrih druzbenih nasprotij z delnim uvajanjem korporativne
drzave po italijanskem vzorcu. Prav tako ni zatrla delavskega gibanja; v
]emu so imeli najvelji vpliv socialisti, anarhisti in komunisti. Primo de
Riveri ni uspelo zdruZiti §pansko desnico in ni si zagotovil trdne podpore
v vrstah armade. Stevilo njegovih nasprotnikov se je poveevalo, vrstile
50 se zarote, protesti in punti (1926, 1927, 1929). Ker je 1. 1930 de Rivera
slutil novo zaroto visokih poveljnikov, se je obrnil na vojaske vrhove z
‘okroZnico. Zapisal je, da sta ga za diktatorja delegirali kopenska vojska
= mornarica. Od njih je zahteval nasvet, ali naj ostane na poloZaju. Po
negativnem odgovoru vecine visokih poveljnikov je 26. januarja 1930
opil, zapustil drzavo in kmalu umrl. Prehodni vladi sta vodila general
Berenger in admiral Asnar.

__ Vojaska diktatura Primo de Rivere je spodkopala ugled dinastije Bur-
bonov in tudi politiéno enotnost vojske. V vojaskih vrstah je prislo 1930.
zarot in decembra do dveh neuspelih puntov.2 Monarhija je preZivela
Yojasko diktaturo le za 15 mesecev. Na volitvah 12. aprila 1931 so zma-

* Historia del Partido Comunista de Espafia, Paris, Editions sociales, 1960, str.17. ObseZno
bibliog: o del o novejdi zgodovini Spanije lahko bralec najde v prispevkih Vlajka Begoviéa in
oja Nikoli€a v zbomiku »Spanijac, VIZ, Beograd 1971, zv. 1.
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gale stranke in skupine, ki so zahtevale odpravo monarhije. Dva dneva
zatem je bila razgla$ena druga Spanska republika.

Tudi pod razmeroma napredno drugo republiko so se nadaljevale
zarote v vojaskih vrstah. Bile so razli¢cno politicno obarvane. Kot odgo-
vor na krepitev naprednih tokov in gibanja delavskih mnoZic ter pod
vplivom krepitve faSizma v Evropi je Spanska desnica zacela ponovno
iskati zaslombo v vojaskih vrhovih. Pod drugo republiko je priSlo v vojski
do pomembnega politicnega premika. Na ratun mes¢anskoliberalnih to-
kov se je okrepila skrajna monarhisticna desnica. Ta premik je odseval
spremembe v vedenju pomembnega dela Spanskega meS¢anstva ter strah
»stebrov« stare druzbene oligarhije. Druga republika je izvajala, Ceprav
nedosledno, program zakasnele meS¢anskodemokratske revolucije ob ve-
liki aktivnosti Ze precej razvitega delavskega gibanja. Republika je od-
pravila monarhijo, lo¢ila drzavo od cerkve, omejila vpliv katolikega
klera, poskusala je izvesti agrarno reformo, omejiti veleposest, priznala je
avtonomne pravice nacionalno zatiranim nekastilskim narodom Spanije,
omogo¢ila je povean vpliv sindikatov itd.

Tak razvoj dogodkov, $e vedno trajajoca svetovna gospodarska kriza,
zmaga faSizma v Nemdiji ter zaletavanja levice (najbolj izrazito anar-
histov) so pospesili oblikovanje desni¢arskega bloka. Njegova izhodis¢a
so bila: katoliSki klerikalizem, protisocializem, »red«, »trda roka«, uni-
tarizem, tradicionalne kreposti in monarhija v bolj meSCanski izdaji.
Druzbeni blok tradicionalnih zgornjih razredov se je opiral na dele drob-
nega mes¢anstva, lumpenproletariata ter neprosvetljenih kmeckih mnozic,
ki so bile Se vedno pod mo¢nim vplivom duhovi¢ine. Falizem ni imel
podpore med $panskim delavstvom. Podobno kakor v drugih druzbeno in
gospodarsko manj razvitih evropskih drzavah (Poljska, Portugalska, Ju-
goslavija, Romunija idr.) je desnicarski blok naSel podporo v vojaSkem
¢astniSkem zboru. Do te zveze je priSlo tako zaradi povezanosti objektiv-
nih interesov in osebnih vezi CastniSkega zbora z bivio oligarhijo kakor
tudi zaradi posebnega politi¢nega vzdusja v vojaskih vrstah.

Druga republika in nekatere njene politicne stranke so izrazale Siroko
razdirjen protimilitarizem in ostro kritiko tradicionalne $panske vojas¢ine.
S svojo propagando so omajale druzbeni ugled Castnikov in njihovo avto-
riteto v vojasnicah. Med castniki pa je bil ob koncu kolonialne vojne v
Maroku razSirjen grenak obcutek, da jih deZela ne razume, da ne ceni
njihovih naporov in Zrtev. Neuspehe v Maroku so pripisovali nesposob-
nim civilnim politikom. Druga republika je za polovico zmanjsala Stevilo
divizij v celinski Spaniji ter ¢astni$kih in generalskih polozajev. Odpravila
je najviSja Cina generalkapetana in generallajtnanta ter sluzbo vojakov-
slug. Toda te reforme so se ustavile na pol poti. CastniSkega zbora niso
temeljito precistili in niso vpeljali politicnega osve$tanja vojakov. Na-
daljevanje stroge in slepe discipline v vojaSnicah je pomenilo vzdrZevanje
nazadnjaskih vplivov v vojski. Prva Siroka monarhisti¢na zarota pod vod-
stvom generala Sanjurja in Cavalcantija je spodletela. Zarotniki so nave-
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zali stike tudi s tedanjim nacelnikom generalnega §taba generalom Fran-
ciscom Francom. Le-ta se jim iz previdnosti ni pridruZil. Kot sumljivega
ga je vlada samo premestila na poloZaj vojaSkega poveljnika na Kanar-
skih otokih.

Medtem so se druZbeni spopadi in trenja stopnjevala. ZdruZena des-
nica je preizkusila sre¢o na splo¥nih volitvah 16. februarja 1936. Zbrala
je 4 milijone glasov, toda zgubila je boj z Ljudsko fronto, v kateri so
nastopili meS¢anski republikanci, socialisti, anarhisti, komunisti ter avto-
nomisti¢na gibanja Kataloncev in Baskov. Najslabse se je odrezala malo-
Stevilna stranka Falanga, katere platforma je imela ve¢ skupnih totk z
italijanskimi faSisti in nemskimi nacionalsocialisti. Vodja in ideolog stranke
Don Jose Antonio Primo de Rivera, sin nekdanjega diktatorja, je zgubil
edini poslanski mandat Falange. Ko je reakcija doZivela polom na volit-
vah, je videla edino reSitev v vojaSkem posegu. V tem &asu je v vojski
tajno delovalo ve¢ organizacij. Najnevarnej$i za republiko sta bili dve,
»Vojaska hunta« (zdruZenje skrajnih desniarskih poveljnikov) in »$pan-
ska vojaska zveza (UME). »Vojasko huntoc je vodil general Sanjurjo,
ki je 1. 1932 pobegnil na Portugalsko. Poleg njega so bili najpomembnejsi
¢lani hunte generali E. Mola (poveljnik v Navarri), F. B. Franco (povelj-
nik na Kanarskem otocju) in M. Goded (poveljnik na Balearskem otoéju).
UME je $tela 1. 1936 po podatkih J. Busquetsa 3436 aktivnih &astnikov,
1843 rezervnih ¢astnikov in 2131 aktivnih pod&astnikov. To organizacijo
sta z »Vojasko hunto« povezovala general Goded in Mola. Kot protiuteZ
UME je kapetan Diaz Tendero ustanovil »Vojasko antifaSistiéno republi-
kansko zdruZenje« (UMRA), ki pa je bilo dosti manj mnoZi¢no. V tedaj
Se razdirjenih prostozidarskih lozah je bilo 1. 1936 18 do 34 aktivnih
generalov. (Busquets, 48). Hunta in UME sta pripravili vojaski pug, ki
je bil kasneje usoden za republiko.

Pu¢ se je zaCel 17. julija 1936 v Spanskem protektoratu Maroka.
Uradno ga je vodila »Junta de Defensa Nacional« (Zveza nacionalne
obrambe), od tod tudi naziv vstajnikov »nacionalisti«. Vodja zarote gene-
ral Sanjurjo je zgubil Zivljenje v letalski nesreci Ze drugi dan puca. Pred-
sednik hunte je postal general Cabanellas, 29. septembra 1936 pa so
najvisji poveljniki izrocili diktatorska pooblastila generalu Francu. Postal
je »predsednik vlade Spanske drZave«, »generalisim« (vrhovni poveljnik)
ter poosebljeni simbol Spanske reakcije in faSizma. Vojaski steber puéi-
sti¢ne vojske je bil vojasko dobro izurjeni kolonialni korpus s $pansko
tujsko legijo (34 tiso¢ vojakov, od katerih je bilo 9 tiso¢ maroskih na-
jemnikov). V celinski Spaniji so prestopili na stran nacionalistov: priblizno
polovica enot kopenske vojske ter nekoliko ve&ji odstotek Eastnikov in
podcastnikov, vecina vojaskih $ol, vedina oroZnikov, manj§i del morna-
rice in letalstva, oboroZene ete monarhistov-karlistov (proti koncu vojne
so Stele 80 tiso¢ vojakov) in centurije falangistov (proti koncu vojne 45
tiso¢ vojakov). V Spaniji danes uradno trdijo, da se je dvignila proti

- republiki vsa Spanska vojska, kar pa ni res.
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Ceprav se je rcpublika znasla v zelo tezkem polozaju, je odbila prvi
naskok zarotnikov. Pri tem so imele veliko vlogo slabo izurjene in obo-
rozene, toda junaske mili¢ne enote delavcev in siromasnih kmetov. Toda
Ze Cez nekaj dni so zaceli dobivati nacionalisti izdatno in uCinkovito vo-
jasko pomo¢ Hitlerjeve Nemdije, Mussolinijeve Italije in Salazarjeve Por-
tugalske. Brez njihovega oroZja, vojakov, vojaskih izvedencev, denarja in
zavarovanega zaledja na Portugalskem zarotniki najbrZ ne bi bili prema-
gali naprednih sil v Spaniji. Med $pansko vojno se je na strani naciona-
listov bojevalo okrog 120 tiso¢ italijanskih, 50 tiso¢ nemskih, 20 tiso
portugalskih in 100 tiso¢ maroskih najemnikov.? Tako je bil ta boj ne le
drzavljanska vojna, temvec tudi mednarodni spopad naprednih sil z evrop-
skim fasSizmom ter za $pansko ljudstvo osvobodilna vojna.

V vojni sta se izoblikovali dve $panski armadi. Republikanska vlada
je zacela ustanavljati novo ljudsko vojsko Sele oktobra l. 1936. V njene
vrste so se zlile Stevilne mili¢ne enote, ki so jih vodili socialisti, anarhisti
in komunisti, nato pomemben del vojakov — in manjSi del poklicnega
osebja dotedanje $panske vojske. Ceprav KP Spanije ni bila najbolj mno-
Zi¢na in vplivna stranka delavskega razreda, je od vseh strank naredila
najveé za krepitev vojaske moci republike. Ustanovila je tako imenovani
peti regiment, ki je Stel okrog 70 tiso¢ discipliniranih in izurjenih borcev.
V $panski vojni so imeli posebno vlogo tudi prostovoljci-antifaSisti iz 53
drzav Evrope, Amerike in Azije. Vseh skupaj jih je bilo okrog 35 tisog,
hkrati pa nikoli ve¢ ko 15 tiso¢. Med njimi je bilo najve¢ Francozov,
Nemcev, Italijanov in Poljakov pa tudi okrog 1664 Jugoslovanov. Re-
publika je dobivala skromno vojasko pomo¢ od SZ, Cehoslovaske in
Mehike. V Spaniji je delovalo okrog dva tiso¢ sovjetskih vojaskih sveto-
valcev. Vse to je bilo veliko manj, kot je dobil Franco. Ljudska republi-
kanska vojska se je razvijala in vzgajala nove poveljniSke kadre v sa-
mem boju. Veckrat je samo s poZrtvovalnostjo in zanosom nadomes¢ala
sovraznikovo S$tevil¢no, tehni¢no in vojaskostrokovno premoc. Toda vse
do konca vojne ni dosegla potrebne vojaske u€inkovitosti, ni uvedla enot-
nega poveljevanja in ni ustvarila discipline sodobne redne vojske. Njena
velika hiba je bila politicna neenotnost sil ljudske fronte. Uporabljala je
skoraj izkljuéno strategijo frontne borbe in se je odrekla prednostim par-
tizanskega vojskovanja v zaledju nacionalistov. Na viSku bojev sta Steli
ena in druga koalicija po priblizno pol milijona vojakov, s tem da so
imeli nacionalisti veliko premo¢ v zraku, topniStvu, oklepnih enotah,
oskrbi in tudi na morju.

Pod Francovim vodstvom je desnica vojaSko premagala in krvavo
obratunala z naprednimi silami v Spaniji in v oboroZenih silah. Franco je
znal izKkoristiti disciplino stare vojske, enotnost poveljevanja, tujo vojasko
pomo&, njemu naklonjeno mednarodno okolje ter slabosti na nasprotni
strani. Med vojno je dosegel akcijsko enotnost razli¢nih struj Spanske

* To so skupne 3tevilke za celotno vojno obdobje. Hkrati se je bojevalo priblilno ena
tretjina italijanskih, nem¥kih in portugalskih vojakov ter do dve tretjini marolkih najemnikov,
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desnice. Republika se je upirala 32 mesecev, dokler vojna ni bila uradno
koncana, 1. aprila 1939. Spanija je izkrvavela v vojni — ez milijon
zrtev je padlo v bojih, ve¢ ko 200 tiso¢ ljudi so frankisti pobili po svoji
zmagi, 650 tiso¢ jih je pobegnilo v tujino. Frankisti so pregnali ali te-
lesno unicili ve¢ji del Spanske levice in tudi ljudske republikanske vojske.
Vojna je premaknila mo¢no na desno celotno politiéno pahljato v $pan-
skem javnem Zivljenju in je za ve¢ let popolnoma izloéila liberalnome-
SCanske in leviCarske struje iz same $panske vojske.

Vojno je preZivelo okrog 60 9/ aktivnih astnikov. Od 700 poro&nikov,
ki so v 1. 1931-33 konéali sploSno vojasko akademijo (AGM), jih je v
bojih padlo 134, ustreljenih je bilo 88, ob koncu vojne jih je bilo v vrstah
armade Se 442. Svoj poveljniski kader so nacionalisti izpopolnili z 29023
zaCasnimi Castniki. Padlo jih je okrog 4 tiso&, 9758 so jih po vojni ob-
drzali v vojski in 15 tiso¢ vrnili v civilne poklice. Slednji so postali jedro
frankisti¢ne organizacije vojaskih veteranov (Busquets, 148). Za vso zma-
goslavno generacijo $panskih poklicnih vojakov je vojna pomenila kri-
zarsko vojno na idejnih izhodiscih, ki jih Busquets opredeljuje kot »na-
cionalizem, protikomunizem, protiliberalizem in predvsem okorni dog-
matizem« (Busquets, 151).

Razvoj Francove diktature po driavljanski vojni

V vojni 1936—1939 je del $panske vojske pripeljal na oblast skupino
desnicarskih generalov. Nov reZim se je izoblikoval kot osebna diktatura
»kaudilja« (vodje) generalisima Franca. Po svoji razredni zasnovi in ideo-
loSki obarvanosti je imel podobne poteze tako s $pansko monarhijo v
zadnjem obdobju vladavine Burbonov kakor tudi s tedanjimi faisti¢nimi
drzavami Nemcijo, Italijo in Portugalsko. Za svojo zmago se je imel
Franco zahvaliti Hitlerju, Mussoliniju in Salazaru. Nekaj ¢asa jih je tudi
delno posnemal. L. 1939 je pristopil k protikominternskemu paktu, toda
Hitlerjev ali Mussolinijev satelit ni postal. Za morebitno udelezbo v drugi
svetovni vojni je zahteval previsoko ceno. Hitler je poleg tega dvomil,
najbrZ upravi¢eno, o vojaski ucinkovitosti $panske vojske. Franco je na-
redil osi nekaj uslug in je junija 1941 iz hvaleZnosti poslal na vzhodno
fronto »plavo divizijo« fadistiénih prostovoljcev. Ne glede na svoje po-
liti¢ne simpatije pa je bil previden in ni dovolil uporabiti $pansko ozemlje
za vojne operacije proti zaveznikom. Se junija 1940 je razglasil vojno
nevtralnost Spanije. Pravocasno se je zaCel tajno pogajati z ZDA in je
oktobra 1. 1943 razpustil »plavo divizijo«. PreZivel je Mussolinija in Hit-
lerja ter najhujSo polititno izolacijo v 1. 1945—1950. Spretno je plaval
v vodah hladne vojne, 1. 1953 je sklenil sporazum o vojaskem sodelova-
nju z ZDA in je dobro vnovéil geostrateski poloZaj svoje drzave. Temu
zapletenemu manevriranju na svetovnem prizori$¢u in potrebam ekonom-
skega razvoja je prilagajal tudi svojo notranjo politiko delne liberalizacije,
vse skupaj pa je bilo podrejeno temu, kako ohraniti temeljne prvine re-
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zima in druzbene ureditve. Do zdaj je v tem uspel. Franco se je gotovo
ucil na izku$njah Primo de Rivere. Izkazal se je kot spreten manipulator,
ki je zdruZeval trdnost in okrutnost z nedejavnostjo, popus¢anjem in kom-
promisi na posameznih podroéjih. V zadnjih petnajstih letih je Spanija
gospodarsko hitro napredovala, dvignila se je Zivljenjska raven tudi niZjih
plasti prebivalstva in je pri$lo do moc¢nejSega povezovanja Spanskega
gospodarstva z Zahodno Evropo.

Svojo notranjo politiko je Franco gradil na aktivni podpori po-
mes¢anjene aristokracije, vejega dela meSCanstva, uradniStva in kato-
liskega klera ter na pasivni podpori drobnega mes¢anstva, lumpenproleta-
riata, dela kmetov, delavcev in razumnikov. Njegova vladavina je Se da-
nes zasnovana na strahu mnozic pred morebitno novo drzavljansko vojno
ter na dejanski ali potencialni uporabi mo¢nega aparata nasilja (tajne
policija, redna vojska, oroZnitvo, civilna policija, sodstvo). Politi¢na
orodja Francovega rezima so edina dovoljena politi¢na organizacija »Na-
cionalno gibanje«, uradni sindikati in (dandanes le delno) katolika cer-
kev, ki je 1. 1970 $tela 22.913 duhovnikov.

V zadnjih 35 letih je Spanski politi¢ni sistem doZivel ve¢ popravkov,
ki pa niso spremenili njegovega bistva. V marsi¢em je samosvoj. V ustav-
nih listinah iz 1. 1947 in 1958 je re¢eno: »Spanija kot politicna enota je
katolika, socialna in predstavni§ka drZava, ki se v skladu s svojo tradi-
cijo razglaSa za kraljevino.« Spanija je uradno monarhija, brez kralja,
toda s prestolonaslednikom Juanom Carlosom iz dinastije Burbonov. S po-
sebnim odlokom ga je na ta poloZaj imenoval drZavni poglavar Franco,
»kaudiljo Spanije«. »Organski zakon $panske drzave« (januar 1967) opre-
deljuje temeljna nacela Spanske drZave: enotnost oblasti; usklajevanje
funkcij; katoliska veroizpoved; socialno poslanstvo, izrazeno v Listini dela
(1938) in v nacionalnih sindikatih; predstavniStvo, predvsem prek druZine
in sindikata.*

Med letoma 1939 in 1957 je imela Spanska drZava oitna obeleZja
totalitarnega sistema, podobnega italijanskemu faSisti¢cnemu reZimu v Mu-
ssolinijevem ¢asu. Franco je prevzel in do danes ohranil §tevilne ustanove
korporativisti¢ne drzave, ki naj bi presegla razredni boj ter zdruZila v
enotnih sindikatih delavce, delodajalce, obrtnike itd. V $panski skup$¢ini
imajo uradni sindikati 150 (28,2 %) poslanskih mest.

Pomembna razlika med Spanijo na eni strani ter Hitlerjevo Nemc¢ijo
in Mussolinijevo Italijo na drugi je bila v tem, da si $panska faSisti¢na
stranka Falanga ni izvojevala oblasti. Bila je manjsi zaveznik in kmalu
je postala eno od orodij desniCarske vojaske diktature. MnoZi¢na organi-
zacija je postala Sele po prepovedi vseh drugih strank, ko so se zlili v
njene vrste Stevilni karieristi in oportunisti (tudi iz vrst biviih socialistov
in anarhistov). Clanstvo Falange se je povecevalo takole:

¢ Jorge Solo-Tura, »Introducion al regimen politico Espafiols, Ariel, Barcelona 1972, str.
17—18.
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februarja 1936 — 25.000 1939 — 650.000 1942 — 932.000
1937 — 240.000 1940 — 725.000 in dalje do 1957.
1938 — 362.000 1941 — 890.000 do 950.000

Tudi v ideologiji se je razlikovala od svojih nemskih in italijanskih
sestriCen. Bolj je bila zagledana v idealizirano fevdalno preteklost, manj
je zagovarjala drzavno intervencijo v gospodarstvu, ni ji §lo za preobrazbo
celotne druzbe, ni zagovarjala rasizma in je bila mo¢no katolisko obar-
vana. Pravo vodstvo Falange (tudi njen najvelji ideolog Jose Antonio
Primo de Rivera) je izginilo v drZavljanski vojni. Franco je &ez dvajset
let drZal v zaporu edinega preZivelega »zgodovinskega vodjo« Falange
Manuela Hedillo in je sam prevzel nadzor nad stranko. ZdruZil jo je z
monarhisti in katolifko mladino v enotno organizacijo z dolgim naslo-
vom Spanska tradicionalisticna falanga itn. (F.E.T.y de las J.O.N.S.).
Za njenega vodjo je imenoval najprej zeta S. Suiiera in nato svojega vo-
jaSkega pomocnika brigadnega generala A. Muiioza Grandesa. Omogodil
je vojaSkemu vrhu, da je 1. 1939 odpravil njegovega morebitnega tekmeca
— v plave srajce oble¢eno milico Falange.’

Falanga je dala Francovemu reZimu del njegove ideolo$ke nadstavbe,
del kadrov drzavnih uradnikov, vodila je velikanski aparat sindikatov in
rezimskih ob¢il. Toda od 1. 1945 se je zacela delna locitev Francovega
rezima in Falange. Predvsem zato, da bi se reZim znebil svojega faisti¢-
nega zunanjega videza. Od 1. 1945 Falanga uradno ni ve¢ drzavna stranka.
Istega leta je odpravljen uradni fadisticni pozdrav z naprej dvignjeno
desno roko. L. 1957 so Falango uradno razpustili in jo 1. 1958 zamenjali
z »Nacionalnim gibanjem«. L. 1962 je Spanski drZzavni radio nehal od-
dajati (nekajkrat na dan) falangisti¢no himno: »Ozri se proti soncu. .
Z veseljem grem v smrt . . . Spanija — ena, Spanija — velika, Spanija —
svobodna; Spanija, dvigni se!« Franco je dolgo uporabljal nekatera pro-
tikapitalisticna gesla iz programa Falange, toda ni dovolil, da ji bih ures-
ni¢ili. Ustvaril je videl, da Falanga vlada, toda funkcionarje je zamenjaval
sam in jim ni nikoli zaupal ve¢ kot dva, tri manj pomembne resorje v
svojih vladah (med njimi vedno ministrstvo za delo). Srednje in niZje
funkcionarje Falange je navezal nase s tem, da jim je dal poloZaje in
ugodnosti v lokalni upravi. V $panskem politicnem vrhu je bilo vodstvo
Falange le ena od silnic (poleg generalov, vrha varnostnih sluzb, katoli-
Skih prelatov, posameznih velckapitalistov in veleposestnikov, katoliskih
tehnokratov iz Opus Dei, visokih civilnih uradnikov itn.).

»El Movimiento Nacional« (Nacionalno gibanje) je ustanovljeno s
temeljnim ustavnim zakonom kot Siroka organizacija »vseh Spancev-rodo-
ljubove, ki naj ne bi imela znacaja politicne stranke. Znotraj tega giba-
nja naj bi se na podlagi temeljnih nacel ustanovnih listin odvijala politi¢ni
dialog in notranja evolucija rezima. Politi¢ne stranke so v Spaniji prepo-

¥ Med drugo svetovno vojno so to milico ponovno aktivirali, toda nadzorovala jo je vojska
in ne vodstvo stranke.
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vedane in sleherni kandidat na volitvah se mora javno izreli za nalela
Nacionalnega gibanja. Gibanje je integralni del Spanskega ustavnega si-
stema. Vodja gibanja je drzavni poglavar; vrhovni forum gibanja, »nacio-
nalni svet«, je hkrati visoki drZzavni posvetovalni, padzorni in delno tudi
zakonodajni organ; nacionalnemu svetu predseduje (po poloZaju) pred-
sednik vlade; sto ¢lanov »nacionalnega sveta« so tudi poslanci (»procu-
radores«) v skup$Cini; generalni sekretar gibanja, ki ga imenuje drzavni
poglavar, ima rang drzavnega ministra; vodje gibanja v pokrajinah so
civilni guvernerji; velika vecina Zupanov so ¢lani gibanja; gibanje vodi
javna reZimska ob¢ila in uradne sindikate. Clanstvo gibanja se giblje med
930 in 950 tiso¢ (Sole-Tura, 155). Med njimi je 372 tisoC veteranov.
Znotraj gibanja delujejo Stevilne politi¢ne skupine, katerih stali§¢a gredo
od fasisti¢ne kritike francovega rezima, skrajne monarhisti¢ne desnice do
posebne enacice falangisticnega »demokrati¢nega socializmac«.

Osrednje mesto v Spanskem politi¢nem sistemu ima generalisim Fran-
co. Je drzavni poglavar, vrhovni predstavnik nacije, poosebljena nacio-
nalna suvereniteta, najvi§ja politicna in administrativna oblast, vrhovni
poveljnik oboroZenih sil itn.

Stiriintrideset let je bil Franco hkrati drzavni poglavar in predsednik
vlade, do svojega 70. rojstnega dneva 1. 1962 sploh ni imel podpredsed-
nika vlade. 11.junija 1973 so logili funkciji drzavnega poglavarja in
predsednika vlade, toda Franco, kadar je zdrav, Se vedno predseduje
sestankom kabineta. Generalisim osebno povezuje civilno drzavno biro-
kracijo (z njenim aparatom nasilja), oboroZene sile in Nacionalno gibanje.
Sef drzave dominira nad vsemi drugimi ustanovami — vlado, skupsi¢ino,
upravo, Stevilnimi posvetovalnimi organi itn.

Spanski avtoritarni sistem uradno imenujejo »organska demokracijac,
ki naj bi bila nasprotje tako liberalnomes¢anski demokraciji kakor tudi
marksizmu. Po uradni doktrini vsebuje »organska demokracija« predstav-
niski sistem brez politi¢nih strank in se naslanja na tri temelje: druZino,
lokalno skupnost in sindikat. Po besedah generalnega sekretarja KP
Spanije Santiaga Carrilla je Francov reZim z leti zgubil ve¢ faistiCnih
lastnosti. Prav tako ga lahko danes le z omejitvami oznafujemo za mo-
narhijo, vojasko diktaturo ali enostrankarski sistem.

Politi¢na vloga $panske vojske

Spanska vojska je danes eden izmed stebrov politiénega sistema,
seveda zelo pomemben steber. Na podlagi ustavnih listin ima armada po-
sebne obveznosti na podro¢ju »javnega reda«, »nacionalne varnosti« in
»za$Cite ustanov«. Njeni visoki poveljniki so redno zastopani v drzavnih

* 3La loi organique de I'Etat Espagnol (janvier 1967)¢, Notes et Etudes Documentaires,
§t. 3400, La Documentation Francaise, 1967, Paris.
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organih (v svetu kraljevstva, svetu regentov, kabinetu, kortesu itn.), v
nacionalnem svetu »gibanja« ter imajo mocan neformalni vpliv. Kot
ustanova armada tekmuje za vpliv z aparatom drZavne varnosti, s civilno
birokracijo, Nacionalnim gibanjem (falangisti), z vrhom katoliske cerkve,
klerikalnimi tehnokrati iz Opus Dei, z uglednimi veleposestniki, bankarji,
industrialci itn. Vojska podpira Francov rezim, ker to ustreza njenemu
objektivnemu druzbenorazrednemu znacaju in njenim oZjim stanovskim
koristim. Poklicni del oborozenih sil (le-te Stejejo priblizno 117 tisod
pripadnikov) je tudi po svojem poreklu najtesneje povezan z druzbenimi
skupinami, ki podpirajo Francov rezim (drzavna birokracija, me$c¢anstvo,
veleposestniki, del razumnikov) in je najbolj oddaljen od delovnih mno-
Zic in industrijsko najbolj razvitih pokrajin. Socialno poreklo $panskih
poklicnih vojakov se ujema s pretezno kastiljskim narodnostnim poreklom.

Druzbena opredeljenost, politi¢ni izbor in desnitarska indoktrinacija
so napravili iz poklicnega dela $panskih oboroZenih sil poslu$no in po-
gosto ucinkovito orodje za zatiranje protireZimskega delavskega gibanja,
naprednej§ih druZbenopoliti¢nih tokov, za odpravljanje vseh sledi nekda-
nje regionalne avtonomije nekastiljskih narodov (Kataloncev, Baskov,
Galjegov), za unitaristi¢cno naravnano preganjanje njihovih nacionalnih
kultur in za njihovo nasilno asimilacijo. Tako politiko seveda uporabljajo
tudi znotraj same vojske.

Spanska vojska vse do danes neposredno izvaja politi¢no nasilje, &e-
prav je bil obseg njenih pristojnosti na tem podro¢ju po drugi svetovni
vojni precej skréen. Za to funkcijo so zadolZeni posebni deli znotraj
oboroZenih sil — dve vrsti oroznitva (Guardia Civil in Policia Armada),
vojasko sodstvo (s svojimi razvpitimi zapori) in vojaska obves¢evalna
sluzba. Drugi deli oboroZenih sil so oproS¢eni vsakdanjega »umazanega«
dela: preganjanje polititne opozicije, delavskih $trajkov, Studentskih ne-
mirov in avtonomisti¢nih gibanj; pri vzdrZevanju Francovega reZima
imajo vlogo strateSke rezerve.

Za bodoc¢nost Spanskega politiCnega sistema po Francovi smrti so
pomembni politi¢ni tokovi znotraj oborozenih sil, predvsem v ¢astniSkem
zboru.

Dolgoletna delitev Se iz Casov drZavljanske vojne na profalangiste in

monarhiste je Se danes ohranjena (predvsem v vrhovih), toda precej je
Ze zbledela in zgubila svoj pomen. Racuna se, da 1. 1980 v $panskih
oborozenih silah ne bo ve¢ veteranov drzavljanske vojne. Medtem je
polititno razlikovanje v vojski postalo bolj zapleteno. Ne glede na strog
nadzor se je politicna pahljaca v vrstah Castnikov razsirila proti politi¢-
nemu srediS¢u in celo zmerni levici. V primerjavi z dejanskim stanjem
v Spanski druzbi (tj. ¢e upostevamo tudi pollegalne in podtalne politicne
organizacije) je ta pahljata zelo izkrivljena in nereprezentativna. To je
najbolj razvidno na politi¢ni levici. Po ameriskih ocenah uZiva komu-
nisti¢na partija podporo okrog 20 %/ odraslih Spancev, med poklicnimi
vojaki pa se ta delez verjetno kaZe komaj v tisoCinkah. Najveéji premik
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v CastniSkem zboru se je pokazal v vejem S$tevilu nekoliko liberalneje
usmerjenih in »apoliticnih« tehnokratov. Z notranjim razlikovanjem
desnice je glede Zgocih konkretnih vojaskopoliti¢cnh vprasanj vse pogo-
steje prihajalo do delitev, ki so se bistveno razlikovale od »tradicionalne«
polarizacije profalangisti—monarhisti. Med takimi vprasanji so bila:
modernizacija oboroZenih sil in morebitne spremembe v njihovi sestavi
(na primer, razvoj teritorialne sestavine in Steviléno manjSih poklicnih
sil neposredne intervencije, temeljito skrajSanje kadrovskega roka in
njegova delitev na nekaj kraj$ih obdobij itn.); odnosi z ZDA in zblize-
vanje z Zahodno Evropo; odnos do protimilitarizma med mladino itd.

Tako same Spance kakor tudi tuje opazovalce najbolj zanima bodoce
polititno ravnanje Spanskih oboroZenih sil po Francovi smrti. O tem
lahko le ugibamo na podlagi nekaterih posrednih znamenj. Ce uposteva-
mo Stevilo ¢astnikov, ki so privatno naroCeni na nekatera glasila (La
Fuerza Nueva, El Alcazar in dr.), lahko domnevamo, da stali§¢a skrajne
desnice vsaj pasivno podpira pribliZzno polovica poklicnih ¢astnikoyv in
verjetno najmanj toliko podc¢astnikov. Sode¢ po udelezbi v »odborih
kapetanov« (1. 1971 je bila ta ocenjena na 5 tiso€) sklepamo, da sestavlja
priblizno Cetrtina vseh castnikov aktivno skrajnje desnic¢arsko jedro v
vojski. Za to jedro so bili »plavi« generali (tj. profalangisti¢ni veterani
iz drzavljanske vojne in z vzhodne fronte) njihovi simboli. Slabo polovico
castnikov verjetno lahko Stejemo za meSanico nekoliko politiéno zmer-
nejsih, mescanskoliberalno usmerjenih ter »apoliti¢nih« tehnokratov —
Castnikov. Politi¢na stali$¢a tega dela CastniSkega zbora je izrazal ugledni
poveljnik in vojaski razumnik generallajtnant M. Diez Alegria, ki je ve¢ let
vodil Solo generalnega Staba in nato vrhovni generalni $tab. Zavzemal se
je, ob vzdrzevanju »reda in discipline« v drZzavi, za postopno liberaliza-
cijo rezima in za priblizevanje k Zahodni Evropi (skrajna desnica naspro-
tuje enemu in drugemu). V $pansko vojsko so prav gotovo nasle pot tudi
svobodomiselne in zmerno napredne ideje (in veliko manj podtalne stran-
ke levice). Obseg te infiltracije je uganka ne samo za nas, temve¢ najbrz
tudi za Francovo tajno policijo ter za ameriSke obve$¢evalne sluzbe. Po
vsem sodeC je razdirjenost naprednih idej med $panskimi poklicnimi vo-
jaki dosti manjsa, kot je bila na Portugalskem v zadnjem obdobju Cae-
tanovega rezima. (Med Spanskimi vojaskimi obvezniki je ta razSirjenost
dosti viSja kot med Castniki in podcastniki.) Aretacije devetih Spanskih
Castnikov julija—avgusta letos pa kazZejo, da je podtalno politi¢no vrenje
Ze prodrio v ¢astniSke vrste. Napredni nazori (vitevsi socialistine) so
teoreti¢no bolj verjetni med srednjimi in mlaj$imi generacijami ¢astnikov,
ki so stopile v armado v 50. in 60. letih, v letalstvu, v tehni¢nih in ne-
bojnih sluzbah kopenske vojske.

Menim, da v Spaniji ni pricakovati zmerno levitarsko usmerjenega
vojaskega udara in da je verjetnost skrajno desni¢arskega vojaSkega udara
nekaj ¢asa po Francovi smrti neprimerno ve¢ja. Ceprav je generalisim
odstavil generala Alegrio s polozaja nacelnika vrhovnega generalnega
§taba, najbrz $e vedno drZijo generalove besede: »Samo val politi¢nih
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Strajkov in mestni terorizem lahko pripeljeta vojsko, da po Francovi
smrti preizkusi griko reditev.«’ V prehodnem obdobju bo imel vojadki vrh
z ustavo uzakonjeno pomembno vilogo prek svojih predstavnikov v svetu
kraljestva in svetu regentov. Ker imajo Burboni veliko privrzencev med
Spanskimi generali, je monarhiji $¢ nekaj Casa zagotovljen obstoj. Po
Francovem ukazu so prestolonaslednika Juana Carlosa posebej $olali v
akademijah Spanske kopenske vojske. Sodim, da bodo oboroZene sile po
Francovem obdobju podprle kontinuiteto drzave v obliki ustavne monar-
hije in ne bodo aktivno nasprotovale postopnemu spreminjanju reZima v
smeri mesanske demokracije. To je tudi edina strategija, ki bi ohranila
cehovsko enotnost oboroZenih sil. Dve drugacni alternativi: 1. nasilno
konzerviranje diktature brez Franca in 2. temeljite druZzbene spremembe
ter mocan obrat v levo pa bi zagotovo pripeljali k ponovnemu neposred-
nemu posegu vojske v Spansko politiko in morda k njenemu notranjemu
polititnemu razkroju.

7 Economist, 19. II, 1972,
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prikazi, recenzije

ADOLF BIBIC

Dubrovnisko srecanje
politologov

(Okrogla miza Mednarodnega zdruZenja
za politiéne vede)

V dneh 9. do 13. septembra 1975 je
bila v Dubrovniku okrogla miza, ki sta
jo organizirali Mednarodno zdruZenje
za politi¢ne vede (IPSA) in Zveza zdru-
Zenj za politiéne znanosti Jugoslavije.
Temi pogovora sta bili tako reko¢ »ju-
goslovanski«: 1. participacija in samou-
pravljanje; 2. razredno in nacionalno v
vednacionalnih skupnostih. Toda hkrati
sta obe temi po svojem pomenu tudi re-
snino svetovni: problem socialne svo-
bode in nacionalne enakopravnosti in
neodvisnosti ni na dnevnem redu — v
tak$ni ali druga&ni obliki — samo v po-
sameznih deZelah, marved po vsem sve-
tu, di, rekli bi celo lahko, da postaja
Cedalje bolj tudi zavestna vsebina med-
narodnih odnosov.

Udelezba veé kot 100 politologov, so-
rodnih druZboslovcev in javnih delav-
cev na tem srefanju (od tega jih je bilo
okrog 50 iz tujine) je dokaz, da se druz-
boslovci pri nas in po svetu zavedajo,
da gre za vprasanja, o katerih je vredno
izmenjati poglede in izkuSnje. Po zaslu-
gi gostitelja smo lahko glede sestave
udeleZencev tudi opazili neko novost:
Ceprav so iz tujine $e vedno previadova-
li udeleZenci iz visokorazvitih kapitali-
sti¢nih deZel in iz vzhodnoevropskih so-
cialistinih deZel, pa so bili navzo¢i tudi
udeleZenci iz deZel v razvoju, od Latin-
ske Amerike prek Afrike do Azije, Tak-
$no teZnjo je vsekakor treba tudi v na-
prej podpirati, saj lahko na marsikate-
rem posvetovaniu te vrste onazimo, da
gre za izrazite neskladnosti glede struk-
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ture navzolih, ki niso samo posledica
razli¢ne razvitosti znanosti v svetu, mar-
ved tudi znamenje pomanjkanja prizade-
vanj, da se premagajo nekatera tradicio-
nalna razmerja neenakopravnosti.

Taka velika skupina udeleZencev v
razpravi, ki je bila plenarna, seveda ni
mogla biti v celoti aktivna. Kljub temu
pa je vznemirljiva tematika spodbudila
Stevilne navzole, da so posegli v razpra-
vo, ki je bila tu in tam Zivahno pole-
mi¢na, ki pa je ohranila v celoti duh
strpnosti, ki omogo¢a uspeSno soofanje
mnenj na tak3nih srefanjih. Seveda so
poleg »uradne« okrogle mize potekale,
kot je paé navada, Stevilne neformalne
»okrogle mize«, v manjSih skupinah, v
skuloarju«, pri kosilu ali velerji, na
sprejemih in izletih, za katere je bilo
spodobno poskrbljeno.

Razprava je potekala na podlagi uvo-
dnih referatov in drugih pismenih pri-
spevkov jugoslovanskih in tujih udele-
Zencev. Uvodni govor je imel ¢&astni
predsednik iniciativnega odbora za pri-
pravo posvetovanja Edvard Kardelj, ki
je govoril na temo »Samoupravljanje —
ena izmed zakonitosti v razvoju socializ-
mae, Prof. dr. Jovan Djordjevié in prof.
dr. Najdan Pai¢ sta Ze prej predloZila
izhodi$¢a za razpravo o prvi temi z na-
slovom: Participacija in samoupravlja-
nje kot faktorja modernizacije sodobnih
politinih sistemov, dr.Jovan Djordje-
vié pa je imel 3¢ posebni uvodni referat
na to temo z istim naslovom.

1z sklopa prvega tematskega podrodja
(participacija in samoupravljanje), bi bi-
lo treba omeniti na prvem mestu pri-
spevke, ki so na bolj ali manj izraziti
teoreti¢ni ravni obravnavali posamezne
vidike te problematike. V to skupino bi
bilo $teti prispevke dr.Bengta Abra-
hamssona (Svedska) o razliki med »so-
ciotehnifno« in »polititno participaciio«;
dr. Davida Apterja (ZDA) o »modelih«
razvoja; dr. Ghita Ionesca (Velika Brita-
nija) o razmerju med participacijo in



odgovornostjo; dr.Najdana Paliéa o
»Zeleznem zakonue« oligarhije in demo-
kraciji v novi zgodovinski perspektivi;
dr. Sylwestra Zawadzkega (Poljska) o
marksisti¢ni in tehnokratski koncepciji
modernizacije politiCnega sistema. V
drugo skupino bi lahko uvrstili $tevilne
prispevke, zlasti jugoslovanskih avtor-
jev, ki so obravnavali razmerje med
participacijo in samoupravljanjem (dr.
Bogdan Kav¢i¢, dr.Stojan Tomié, dr.
Vuéina Vasovié, dr.Evgeni Dimitrov,
dr. Miéa Carevi€), Ceprav so se tega
vpradanja, neposredno ali posredno do-
tikali tudi drugi prispevki. V tretjo sku-
pino bi lahko Steli prispevke, ki so ob-
ravnavali problem participacije v neka-
terih deZelah ali obmo¢&jih. Sem bi $teli
prispevke dr.lona Ceterchija in dr.
Oviduu Tresnea (Romunija) o participa-
ciji mnoZic v socialistiéni demokraciji
Romunije; dr. Gerharda Kesterja (Nizo-
zemska) o delavski participaciji na Cey-
lonu; Krishana Sethija (Indija) o delav-
ski participaciji v sociockonomskem in
politicnem sistemu Indije; dr. Jerzyja
Wiatra (Poljska) o samoupravljanju na
Poljskem; dr. Franka Deppeja (ZRN) o
problemih participacije v visoko razvi-
tih kapitalisti¢nih deZelah Evrope in dr.
Stanislava Grozdani¢a o delavski ude-
lezbi v upravljanju podjetij v deZelah v
razvojy.

Nazadnje bi lahko v posebno skupino
uvrstili prispevke jugoslovanskih udele-
Zencev, ki so obravnavali posamezne vi-
dike samoupravnih odnosov v jugoslo-
vanski druzbi. Sem bi $teli sestavek dr.
Ivana Kristana o samoupravljanju kot
temeljni &lovekovi pravici; dr. Adolfa
Bibi¢a o neposrednem izraZanju intere-
SOV v samoupravnem sistemu naSe druz-
be; dr. Pavleta Nikoli¢a o strukturi parla-
menta ter o participaciji in samouprav-
ljanju kot dejavniku preobrazbe sodob-
nega politi¢nega sistema; dr. Radoslava
Ratkovi¢a in BoStjana Marki¢a o druz-
benopolitiénih organizacijah v nafem
samoupravnem sistemu; prispevke o raz-
liénih vidikih delegatskega sistema mag.
Svetozarja Skariéa, dr. Esada Stravileci-
ja in dr. Majde Strobl, ki je govorila o
specifinosti delegatskega sistema (flek-
sibilni mandat) v Sloveniji; mag. Miha
Ribari¢ je obravnaval problem, ki bi
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mu bilo treba na takSnih posvetovanjih
posvetiti vsekakor ve&jo pozornost, nam-
re¢ problem razmerja med izvrilno ob-
lastjo in delegatskimi skup3&inami; dr.
Milivoje Kovadevi¢ je v pismenem pri-
spevku govoril o integraciji druZbenih
sluzb v druZbenopoliti¢ni sistem; dr. Mi-
lan Vuji¢i¢ pa o samoupravljanju in
udelezbi obfanov v razvoju krajevnih
skupnosti; dr. Radivoj Marinkovi¢ o par-
ticipaciji kot zavestni akciji ljudstva;
mag. Saliu Kurte§ pa je razpravljal o
funkciji ustavnega sodstva pri varstvu
samoupravljanja.

K drugem tematskem podrodju je
imel uvodni referat dr. Aristid Zolberg
iz ZDA (»Kulturna razlinost in druz-
bena neenakost«), koreferenta pa sta bi-
la dr.Stipe Suvar na temo »Razmerje
med razrednim in nacionalnime in dr.
Balfa Spadijer na temo »Nacionalni
problem, samoupravljanje in federali-
zem v socialisti¢ni Jugoslaviji«. Pismene
prispevke so poslali Mahmut Bakali
(»Razredna, nacionalna in humanisti¢na
baza samoupravljanja«), dr. BlaZenka De-
spot (»Razred in narod s stali¥¢a kultu-
re in civilizacije«), dr.Peter Klinar
(»Integrativne vrednote jugoslovanskih
narodov in narodnosti v luéi njihovega
medsebojnega komuniciranja«), dr. Er-
nest Petri¢ (»Pravice manjdin<), dr. Ni-
jaz Djurakovié (»Periodizacija razvoja
nacionalnega vpraSanja v socialistiéni
Jugoslaviji«) in Gazmend Zajmi (»Poli-
ti¢no bistvo narodnih manjdin<). 1z tu-
jine pa smo dobili tele prispevke: V.E.
Cirkin (ZSSR) o drZavni oblasti in naci-
onalnem vprafanju v deZelah socialisti-
¢ne usmeritve; Ulf Himmelstrand (Sved-
ska) o tribalizmu, regionalizmu in naci-
onalizmu v secesiji v Nigeriji; Daniel
Latouche (Kanada) o razrednem in na-
cionalnih interesih v volivnem kontek-
stu (primer Quebeca); John Trent (Ka-
nada) o nacionalnih in razrednih intere-
sih v multietniénih deZelah — primer
nacionalisti¢nih skupin v Kanadi; Albert
Verdoodt (Belgija) o Nemcih in v nem-
Skem dialektu govoreéih v Belgiji.

Posebej je treba omeniti »malo ok-
roglo mizo« (panelno diskusijo), na ka-
teri so izbrani jugoslovanski udeleZenci
pod vodstvom podpredsednika ZIS prof,
dr. Antona VratuSa predstavili jugoslo-
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vanske izkuSnje na podrolju samoup-
ravljanja. Jugoslovanski udeleZenci so
obravnavali teoreti¢na in idejnopoliti¢na
izhodiS¢a samoupravljanja v Jugoslaviji;
razvoj samoupravljanja pri nas; teme-
ljne znalilnosti nove ustave glede na
razvoj samoupravljanja; vlogo organizi-
ranih socialisti¢nih sil; samoupravne
pravice in odgovornosti itn.

Tako celotno posvetovanje kot mini-
aturna okrogla miza sta pokazala Ziv
interes znanstvenikov vsega sveta za iz-
kusnje naSega samoupravnega sistema,
za tisto, kar je imenoval Jean Laponce,
predsednik Mednarodnega zdruZenja za
politi¢ne vede, poskus, da »se zlijeta av-
toriteta in svoboda«. Razumljivo je, ¢e
je udeleZence posebno zanimalo vpra-
Sanje, kako se samoupravna druZba in-
tegrira na viSjih ravneh, na nacionalnem
in vsedrZzavnem nivoju; kdo so bili v
preteklosti pobudniki bistvenih druZbe-
nih sprememb; problem planiranja v Ju-
goslaviji; problem inflacije; vloga refe-
renduma v samoupravnem sistemu; vlo-
ga politiCnih sil v samoupravni druZbi;
problem kadrovske politike itn.

Ce bi hoteli narediti celotno oceno
sretanja, bi bila potrebna posebna ana-
liza vsega gradiva okrogle mize, tj. pre-
dloZenih pismenih prispevkov in disku-
sij. V diskusiji o obeh temah se je og-
lasilo nad 50 udeleZencev, pri &emer je
bila dobra polovica iz Jugoslavije (poleg
veline nosilcev referatov Se dr. Anton
Vratu$a, dr. Dufan BilandZié, dr. Alek-
sandar Fira idr.), drugi pa iz tujine
(poleg veline nosilcev referatov e dr.
Aitamara Hamud (AlZir), Mario Padron
(Peru), dr. A. Birch, dr. S. Finer (Vel.
Britanija), dr. W.Deutsch in D. Apter
(ZDA), dr. B. E. Sahnazarov, dr. J. Tiho-
mirov, dr.V.Tumanov (SSSR), Klaus
von Beyme (ZRN), Martin Seliger (Iz-
rael), K. Mushakoji (Japonska), dr. Du-
San Sidjanski (Svica), dr. Stanislaw Ehr-
lich (Poliska) in drugi. Tukaj se naj,
preden sklenemo ta na$ kratki prikaz,
omejimo zgolj na nekatere ugotovitve,
za katere se zdi, da jih lahko sklenemo
glede prvega tematskega podrodja.

1. Dubrovnifko srefanje je pokazalo,
da se sodobni politologi zavedajo po-
mena problematike samoupravljanja (in
participacije) za sodobno politi¢no zna-
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nost. Res je, da bi teZko trdili, da so se
o bistveni vsebini obeh pojmov med se-
boj vsi strinjali in da so enako pojmo-
vali njuno medsebojno razmerje. Ven-
dar pa Ze samo to, da ni bilo nikogar,
ki bi zanikal pomen ideje samouprav-
ljanja, in da so, nasprotno, skoraj brez
izjeme ugotavljali, da je oblikovanje no-
vih oblik udeleZbe pri druzbenem in po-
litiénem odloanju zahteva Casa, na ka-
tero mora odgovarjati poleg druZbene
prakse tudi (politi¢na) znanost, opozarja
na epohalni pomen te tematike.

2. Vsaj jugoslovanski udeleZenci so
bili dokaj enotni v tem, da je treba bi-
stveno razlikovati med participacijo in
samoupravljanjem. Ceprav niso bili vsi
enako ostri v postavljanju razlik med
obema, se je primerjava obeh kategorij
iztekla v ugotovitev, da je samouprav-
ljanje ena izmed bistvenih zakonitosti
oblikovanja socializma, medtem ko je
participacija predvsem znailen pojav
raznih oblik omejene in omejavalne
udelezbe pri odlo¢anju o druzbenih za-
devah, v katerih bistvena mo¢ ostane v
rokah lastniSko dominantnih skups&in.
Razliko med participacijo kot delno
spremembo obstojefega v okviru obsto-
jetega in samoupravljanjem kot bistve-
nim spreminjanjem druZbenoekonom-
skih in politiénih odnosov so nekateri
udeleZenci skusali izraziti s tem, da so
participacijo razdelili na razlitne pod-
vrste.

3. Na posvetovanju so upraviéeno kri-
tizirali poglede, ki enalijo samouprav-
ljanje in decentralizacijo ali ki gledajo
na samoupravljanje kot na stati¢ni mo-
del, ne pa kot na zgodovinski proces, ki
se v razli¢nih razmerah izraZa v razli¢-
nih oblikah, zanj pa je vendar bistveno
to, da zanika tradicionalno spoliti¢no
drZzavos. Zato tudi udelezba v prehod-
nem obdobju med kapitalizmom in so-
cializmom lahko ohrani naravo partici-
pacije, dokler se vpliv delavskega razre-
da in delovnih ljudi izraZa predvsem
prek mehanizmov splo¥ne politi¢ne re-
prezentance.

4. 1z tega izhaja, da prej zamegljuje-
mo kot razkrivamo bistvo stvari, & poj-
ma »participacija« in »samoupravljanje«
med seboj poljubno zamenjujemo ali e
vidimo v samoupravljanju le »podpo-



jeme sploSnega pojma »participacije«.
Kakovostno razli¢ne druzbene pojave je
treba razli¢no imenovati. Menimo, da
tudi razli¢ni pridevniski dodatki k bese-
di participacija (npr. »prava¢, s»polnac,
»politiéna«) ne morejo tako natanéno
izraziti nove kvalitete produkcijskih od-
nosov, kot jo lahko izrazi beseda »sa-
moupravljanjec.

5. Razlike med participacijo in samo-
upravljanjem ne smemo gledati abstrak-
tno. V nekaterih razmerah (npr. v kapi-
talizmu ali v zaletnih razdobjih socia-
lizma) lahko participacija kot oblika
omejevanja lastniSkega in politinega
monopola prinaSa dejanski napredek;
gotovo pa bi pomenila zgodovinsko na-
zadovanje v razmerah, ko se Ze uveljav-
lja samoupravljanje kot novi produkcij-
ski odnos, ki je zasnovan na druZbeni
lastnini.

Dubrovnisko sretanje politologov je
pokazalo, da je bila odlogitev Medna-
rodnega zdruZenja za politine vede, da
postavi na dnevni red problem partici-
pacije in samoupravljanja (in nacional-
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no problematiko) pravilna. S tem pa, da
je bilo to posvetovanje v naSi deZeli
prav ob 25-letnici uvedbe samouprav-
ljanja, je bila odprta tudi simboliéna
priloZnost, da se pokaZejo bistveni do-
sezki samoupravne misli in prakse v na-
i druzbi in da se hkrati soolijo z raz-
licnimi drugimi poskusi in izku$njami.
Ce je kljub opozorilom na obéasne za-
stoje in $e nerazreSena protislovja dub-
rovni§ko srefanje politologov izprifalo
Zivljenjsko sposobnost samoupravne ide-
je, pa v okviru odmerjenega &asa Se
zdale€¢ ni moglo odgovoriti na vsa za-
stavljena in druga pomembna vpraja-
nja. Zato lahko samo pozdravimo po-
budo, v kateri vidimo enega izmed naj-
pomembnejSih rezultatov dubrovniske
okrogle mize, da bi namre¢ posvetova-
nja z mednarodno udeleZbo o samoup-
ravljanju in participaciji postala trajna
oblika, ki bi bila dovolj odprta za so-
ofanje razli¢tnih mnenj, na njih pa bi
poleg druZboslovcev sodelovali tudi naj-
odgovorneji pobudniki in nosilci nap-
redne druZbene misli in prakse.
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bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo in fllozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFR]
I. MARKSIZEM

ALTHOUSSER Louis — Etienne Balibar: Kako
Citati »Kapitale, Prev. R. Kalanj, L. Sifler,
Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost SSO
1975. 312 str. (Izvori i tokovi, 4) — sign.
11/13.564-4,

BEBLER Anton: Marksizem in vojaStvo. Ljub-
ljana, Komunist 1975. 112 str. — sign.
13.603.

DEBENJAK BoZidar: Pot in stranpoti. Zgrad-
ba marksistitnega miSljenja VIII. Na8i raz-
gledi, Ljubljana, 4. jul. 1975, 3t. 13.

DEZELJIN Josip: Oslobadanje rada. Rijeka,
Marksisticki centar 1975. 221 str. (Biblio-
teka »Znanjes) — sign. 13.538.

FILIPOVIC Muhamed: Marksizam i suvremena
filozofija: studije iz suvremene filozofije.
Sarajevo, Veselin MasleSa 1975. 341 str,
(Logos). — sign, 13.594.

KREFT Lev: Berimo Marxa. Ljubljana, Mila-
dinska knjiga 1975. 119 str. (DruZboslovje
za mladino). — sign. 1/2967.

KREFT Lev: Zgodovina in revolucija. Ljublja-
na, Mladinska knjiga 1975. 135 str, (Druz-
boslovije za mladino) — sign. 1/295.

LUKACS Georg: Prolegomena za marksistitku
estetiku: posebnost kao centralna katego-
rija estetike. (Die Kategorie der Besonder-
heit als die Zentralkategorie der Aesthetik).
Prev. M. Damjanovi¢. Uvodna studija: Ivan
Focht. Beograd, Nolit 1975. 278 str. — sign.
1/2948.

MISCEVIC Nenad: Marksizem i post-struktura-
listi¢ka kretanja. Rijeka, Marksistitki cen-
tar 1975, 239 str. (Biblioteka »Prometejec)

— sign. 13.542.
MRMAK Ilija: Mukshlh‘,no-dlllekﬂém vzgoja
v duhu pridobitev jugosl ke socialistid-

ne revolucije. Sodob pedagogika, Lj.,
1975, §t. 34, str, 73—81.

STANISAVIC Milorad: Marksovo shvatanje
otudenia. Pregled, Sarajevo, 1975, 5t. 6, str.
745—753.

SAL] Franc: Razvejana maksisti®na misel. Delo,
Lj., 4. sept. 1975.

TITO: O liku komuniste. Izbor i redakcija
tekstova: Petar PoZar. Beograd, Mladost
1975. 159 str. (Marksistitka biblioteka, 2/5).
sign. — 13.585-2/5.
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TOGLIATTI Palmiro: Marksisti¥tno pojmova-
nje polititne partije delavskega razreda

(Prev. Barnko Vrlon). Ljubljana, Komu-
nist 1975. 197 str. (Temelji, 8). — sign.
13.150-8.

1. FILOZOFUJA

HUSSERL Edmund: Kartezijanske meditacije.
Predgovor in prevod 1.—4. meditacije: Ivan
Urbandi¢, prevod 5. meditacije: Mirko Hri-
bar. Ljubljana, Mladinska knjiga 1975. 181
str. (Tokovi). — sign. I1/13.692,

111. SOCIOLOGUA

BALTIC Aleksandar & Milan Despotovié: Osno-
vi radnog prava Jugoslavije i osnovni prob-
lemi sociologije rada: sistem samoupravnih
medusobnih odnosa. 4., izm. i dop. izd.
Beograd, Savremena administracija 1975.
XXX+497 str. — sign. 11/13.722.

BAHTIJAREVIC-SIBER Fikreta: Alijenacija i
dezalijenacija u samoupravljanju. Naje te-
me, Zagreb 1975, 3t. 3, str, 428-479.

CIFRIC¢ Ivan: Tehnitka intelegiencija u dvije
radne sredine. Revija za sociologiju, Zag-
redb, 1975, 3t. 172, str. 51—62.

CERNIGOJ-SADAR Nevenka — Darka Pod-
menik: Socialne razlike v strukturi prostega
¢asa. Ljubljana, ISF 1974, (171 f.+(16)
tab. (ciklost.). — sign. I'V/2492,

CIMIC Esad: Covjek na raskri¢u: sociolofki
ogledi. Sarajevo, Svjetlost 1975. 167 str. —
sign. 11/13.790.

FROMM Edich: Anatomija ljudske destruktiv-
nosti. (The Anatomy of Human Destruc-
tiveness. Prev. G. Flego, V. Mardec.) Zag-
reb, Naprijed 1975. 2 knj. — sign.
11/13.728-1,2.

JUSI¢ BoZo: Tehnolo3ki sadriaj ergonomije,
njegova psiholoSka revizija i socioloZki pri-
stup ergonomiji. Revija za sociologiju, Zgb.
1975, 3t, 1/2, str. 95—103.

KNAP 2iga: Nekateri matematiéni principi
klasifikacije entitet v sociologiji. Ljubljana,
ISF 1974, Gradivo 1. — sign. TV/2493-1.

KOSTI¢ Cvetko: Sociologija sela. 2. izd. Beo-
grad, Izdavalko-informativni centar stude-
nata 1975. 274 str. — sign. I11/13.723,




~: KULTURA miadih i slobodno vrijeme.
Strugni i znanstveno istraZivalki radovi na
petom kolokviju u Dubrovniku, 1973 g.
Beograd-Zagreb, Centar za vandkolski od-
goj 1975. 261 str. — sign. I1/13.315-5.

LUKIC Radomir D.: Sociologija morala. Beo-

BUGARSKI Ranko: Lingvistika o Zoveku.
Beograd, BIGZ 1975. 253 str. (XX vek, 20).
— sign. 1/2680-20.

DOLANC Stane: ResniZni ustvarjalei — 3e
zlasti pa med knjievniki — niso nikdar
in nikakor ne morejo biti samo umetniki

grad, SANU 1974. XV+683 str. (Poscb
izdanja Srpske akademije nauka i umet-
nosti. knj. 478. Odelenje druftvenih nauka,
knj. 75.) — sign. IT1/396-478/75.

MARTINIC Tena: Suvremeno drultvo: fizis ili
povijest. Zbilja potrodafkog druftva. Revija
za sociologiju, Zagreb 1975, 5. 172, str.
19—31.

—: METODOLOGUSKI pristup izulavanju
strukture moéi u organizaciji. Revija za
sociologiju, Zagreb 1975, 5t. 172, str. 71—94.

—: MIGRACIJA radnika ili kapitala. Zagreb,
Centar za istraZivanje migracija Instituta za
geografiju Sveudilifta 1975. 46 f. (Rasprave
o0 migracijama, 12). — sign. IV/2504-12.

MILOSEVIC BoXo: Savremene sovjetske anali-
ze strukturalnog funkcionalizma. Pregled,
Sarajevo 1975, 5t. 6, str. 709—726.

—: NOVA etapa u cvropskim migracijama
radnika. Zagreb, Centar za istraZivanje
migracija Instituta za geografiju Sveudilista
1975. 38 f. (Rasprave o migracijama, 11).
— sign. IV/2504-11.

RADOVANOVIC Miroslav: Klasi¢ne empirij-
ske studijge bede u gradanskoj sociologiji.
Pregled, Sarajevo, 1975, 3t. §, str. 567—48S.

ROZMAN Vilko, Anjuta Bubnov, Skoberne,
Tanja Dobrin: Pravni poloZaj Zensk pri
delu v Jugoslaviji in nekaterih evropskih
drfavah. Ljubljana, Center za samouprav-
no normativno dejavnost 1975, 107 str. (Pri-
ro&niki, 12), — sign. I1/13.565-12.

STEFE Tomo: Javnomnenjska anketa o vred-
notah in stali§&ih ljudi v zvezi z urbanskim
okoljem. (V Ljubljani, ISF) 1975. (I)+138
str. f. — sign. IV/2491.

SUSTARSIC Rajko, Marjan Krofli¢: Vrednostni
sistemi v samoupravni druZbi, Ljubljana,
ISF 1974. 3 d. — sign. 1V/2498-1,2,3.

VRCAN Srdan: Sociolog pred problemom
druftvene nejednakosti i jednakosti. Revija
za sociologiju, Zagreb, 1975, . 1/2, str.
3—-17.

1V. PSIHOLOGUA

PECJAK Vid: Psihologija spoznavanja. Ljub-
ljana, DZS 1975. 437 str. — sign. 11/13.792.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BERLINGUER G. & A. Minucci: Nauka i or-
ganizacija rada. Marksizam u svetu, Bgd.
1975, 5t. 4, str. 68—94,
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besede. Delo, Lj., 3. okt. 1975.

—: FENOMENOLOGUA. (Avt): Husser],
Fink, Conrad-Marcijus, itd. Prev, S. No-
vakov, V. Dakovi¢, itd. Beograd, Nolit
1975. 400 str. (Bibliotcka SazvoZda, 47). —
sign. 10.690-47.

FURLAN Ivan: Pedagogizacija fovjckove oko-
line. Zagredb, Skolska knjiga 1974. 123 str,
— sign. I11/3049.

GALESA Mirko: Izoliramo, da bi integrirali.
O tistih ulencih, ki jih sedanja praksa
uvri¢a v posebne osnovne ¥ole, a tja ne
sodijo. Predlog: paralelna oblika dopol-
nilnega pouka. I., II. Na$i razgledi, Lj., 12.
sept. in 26. sept. 1975, §t. 17, 18.

GIURAUD Pierre: Semiologija. (La semiolo-
gie). Prev. M. Vukovié. Bgd. BIGZ 1975.
111 str. (XX vek, 18), — sign. 1/1680-18.

HABERMAS Jiirgen: Saznanje i interes. (Er-
kenntnis und Interesse.) Prev. M. Cekié.
Beograd, Nolit 1975. 352 str. (Biblioteka
Sazvelda, 48). — sign. 10.690-48.

JELENC Zoran, Janez Svetina: Zelo bister
ulenec. Ljubljana, Mladinska knjiga 1975.
76 str, (Zbirka Pota do ulenca, 5). — sign.
12.738-5.

KOLAR Nula: Pogled na zasnovo celodnevne
Sole z vidika njene povezave s predSolsko
vzgojo. Sodobna pedagogika, Lj., 1975, 3t.
5/6, str. 229—241.

KORNHAUSER Alcksandra: Govori in ugo-
vori v raziskovalnem vsakdanu. Razisko-
valec, Lj., 1975, 5t. 172, str. 1—6.

LAMOVEC Tanja: Subjektivni elementi v zna-
nosti. Anthropos, Lj., 1974, &t. 1/4, str.
25—-28.

LU2ZNIK Miro: Ne podcenjujmo doscZkov, ne
bodimo zadovoljni. Na¥i razgledi, Lj., 12.
sept. 1975, 3t 17.

MARINC Andrej: Znanje je najmo&nejSe oroz-
je delavca, a tudi malega naroda. Delo,
Lj., 19. sept. 1975,

MITROVI¢ Darinka: Stanje i problemi visokog
Skolstva u svetu, Ekspanzija visokog 3kol-
stva, Pregled, Sarajevo, 1975, 3t. §, str.
547—565.

NAGEL Ernest: Struktura nauke. Problemi
logike naunog objaSnjenja. (The Structure
of Science.) Uvodna studija i prev.: A,
Kron. Beograd, Nolit 1974, XL+540 str.
(Symposion). — sign. 11/13.674.

PANDEYA R. C.: Indijska filozofija jezika.
(The Proflem of Meaning in Indian Philo-
sophy). Prev. R. Ivekovié. Beograd, »ldeje«
1975. 224 str. (Mala edicija »ldejac, 7). —
sign. 1/2756-7.
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PIVEC Franci: Preprosto: zahteva &asa in de-
lovenih ljudi. Ustanovitev univerze v Ma-
riboru. Nadi razgledi, Lj., 26. sept. 1975,
it 18,

RADOSEVIC Dufan: Teorija sistema i teorija
informacija: analiza i strukturiranje organi-
zacijskih sistema. U VaraZdinu, Fakultet
organizacije i informatike VaraZdin 1975.
VII4-275+(111)+26+58 str.+pril. (ciklost.)
— sign. IV/2503.

STANIE Gojko: Visoko ¥kolstvo, naudno-istra-
Jivatki rad | zadaci komunista. Beograd,
Mladost 1975. 107 str. (Marksistitka biblio-
teka, 2/). — sign, 13.585-2/4.

SCEPANOVIC¢ Rado: Mesto sociologije v si-
stemu znanosti. Ljubljana, ISF 1975. (II)+
92 str.=f, — sign. IV+2490.

TRILAR Andrej: Celodnevna $ola in kulturne
osveianje. Nadi razgledi, Lj., 12. sept.
1975, 3t 17,

ZAJECAREVIC Gligorije: Osnovi metodologi-
je nauke. Beograd, Institut za politicke
studije FPN 1974. 239 str. — sign. 13.582.

—: ZNANSTVENA politika v SFR Jugoslaviji:
Predlog. Zagreb, Odbor za koordinacijo
znanosti in tchnologije v SFRJ 1975. 67
str, — sign, II/13.681.

ZUPANCIC Beno: Pisatel] v samoupravni
druzbi. Delo, Lj., 27. sept. 1975.

VI. POLITICNE VEDE
2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

ADAMI¢ France: Po krivem kritiziramo, s
¢udnim se¢ hvalimo, premalo mislimo, Nasi
razgledi, Lj., 25. jul. 1975, 3t. 14,

—: DEVETI kongres Zveze socialistifne mla-
dine Slovenije. (Moravci, 1974). Ljubljana
1975. — sign. 624-9.

DOLANC Stane: Zaradi razlinih pogledov 3¢
teave pri konstituiranju zdruZenega dela.
Delo, Lj., 24.sept. 1975,

DOLANC Stane: Zveza komunistov Jugoslavije
in socialistitno samoupravljanje. Ljubljana,
Komunist 1975. 300 str. (Sodobna jugo-
slovanska misel). — sign. 13.604.

DRAGAN Zvone: Razvojna vozliséa usmeritve.
Delo, Lj., 27.sept. 1975,

HAFNER Vinko: Ce Ze¢ potrebujemo trdo
roko, potlej naj bo to delavieva. Delo,
Lj., 6.sept, 1975,

HAFNER Vinko: 3¢ vedno manjka organizi-
rana pomo& delavcey stabilizaciji. Delo,
Lj., 4. sept. 1975.

KOZUL Franjo: Polititka kultura samouprav-
ljanja. Sarajevo, Svjetlost 1975. 268 str. —
sign. 11/13.791.

MARINC Andrej: Z izoliranimi akcijami ne
bomo razredili osnovnih problemov, Delo,
Lj., 26. jul. 1975.
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MUHI¢ Fuad: SKJ i kulturno stvaralaitvo:
revolucija i duhovne i idejne pretpostavke
slobode stvaralaitva. Beograd, Miladost
1975. 152 str. (Marksistitka biblioteka, 2/1).
— gign. 13,585-2/1,

—: O vlogi organiziranosti SZDL v Ljubljani
ter delovanju komunistov v njej. 8.seja
ZKS — Mestna konferenca, Komunist, Lj.,
9. jun. 1975.

—: OMLADINSKE organizacije u socijalisti¢~
kom samoupravnom druitvu: od trefe kon-
ferencije do IX kongresa SSSOJ. Izbor
tekstova: 1. RadZi¢, V. Maksimovi¢. Beo-
grad, Mladost 1975. 137 str. (Marksistitka
biblioteka, 2/2), — sign. 13.585-2/2.

POPIT Franc: Odlotilna vloga osebne odgo-
vornosti. Delo, Lj., 23. jul. 1975,

—: STATUT Zveze socialistiéne mladine Jugo-
slavije — Statut Zveze socialistitne mladi-
ne Slovenije. Ljubljana, RK ZSMS 1975.
89 str. — sign. 12953,

SUVAR Stipe: Samoupravljanje nakon novog
ustava, Treéi program, Bgd, 1975, 3t. 1(24),
str. 33—67.

TITO: Skupno v interesih narodov je stvar-
nost, ki p guje ozkosr&nost in omogola
ecnakopravnost v sodelovanju (Govor...
evropske konference o varnosti, Helsinki).
Delo, Lj., 1. avg. 1975.

3. Politi¢ni sistemi In organizacije:

CARRILLO Santiago & Regis Debray & Max
Galle: O Kitajski, razhajanjih s SZ in o
»praski pomladic. I, II, III, IV. Nadi raz-
gledi, Lj., 4. in 25, jul., 9.avg. 3t 12—15.

TRASNEA Ovidiu: Teoretska i metodoloSka
pitanja dinamike naleg polititkog sistema
u svetlosti dokumenta XI kongresa Ro-
munske komunistitke partije. Marksizam u
svetu, Bgd, 1975, 3t 4, str, 179—196.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: DEKLARACUA iz Mexica 1975. O enako-
pravnosti Zensk in njihovem prispevku k
miru. Nadi razgledi, Lj., 12.sept. 1975,
5t 17,

KARDELJ Edvard: S pravljanje icuj
teZnje po izenalevanju individualnosti. De-
lo, Lj., 10. sept. 1975.

KARDELJ Edvard: TeZnje in akcije gibanja
ncuvr$éenih drZzav so odraz bistvenih po-
treb in problemov sodobnega &lovestva.
Delo, Lj., 12. sept. 1975.

KUTOS Alesandar: Oris zgodovine mednarod-
nega delavskega gibanja. V Ljubljani,
»Univerzume 1975. 52 str. (DruZbeno izo-
braZevanje, 3). — sign. 1/2952-3.

MINIC Milod: Osrednje smeri dejavnosti: ena-
kopravnost, nov gospodarski red in krepi-
tev enotnosti, Delo, Lj., 27. avg. 1975.




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1(497.1)

KARDELJ, Edvard: Self-management — One of the Laws of the Development of Socialism
Teorija in praksa, Ljubljana 1975, Vol. 12, No. 10, p. 947954

The author states that self-management is not important for Yugoslavia only, but for the entire
contemporary world as well, since it combines man's aspirations for freedom and his need for
[ a higher degree of integration of society and mankind. After concluding that the idea of self-

management is as old as the idea of humanism — and in particular as old as the international
worker’s movement and the history of socialist practice, — the author preceeds with the discussion
on the development of self-management in the Yugoslav society. For the leading socialist forces
and the working people of Yugoslavia self-management does not represent a subjectivistic con-
struction but above all one of the laws of the development of socialism. In the self-management
system the freedom and the responsibility of the man as a creator who increasingly disposes of
the conditions, means and results of his labour and who on the basis of this takes over the
responsibilitics concerning equal rights of his fellow-man, thus directly influencing all spheres of
social life. From this aspect the author distinguishes between self-management and participation,
deals with the role of the state, considers the organized socialist forces and science in self-
management society, and stresses the important relationship self-management has with the freedom
and cquality of Yugoslav nations and nationalities.

UDC 331.152.1

TOMIC, dr. Stojan: Similarities and Differencies between Participation and Self-management
Teorija in praksa, Ljubljana 1975, Vol. 12, No. 10, p. 9%66—973

The author's basic thesis is that between self-management and participation there exist certain
similaricties as well as essential differences. The author points out that the neglecting of this
differencies is no less harmful than a rather strict drawing of lines where they do not exist. The
equating of self-management, at least that which is practised in Yugoslavia, with participaton
(in countries with different social system) could hardly sustain a more or less serious scientific
criticism. If the nature of the first reason for the confrontation of self-management and partici-
r:tlon is scientific then the nature of the second reason is essentially empirical: the antagonisms

the political and social field must necessarily result in conflicts in the field of scientfc research.
In order to illustrate his thesis the author summarizes, in twenty-two items, the essential similari-
ties and differences between participation and self-management.

UDC 331.152.1(497.1)

BIBIC, dr. Adolf: The Direct Articulation of Interests in the Self-management System of Yugoslay
Society
Teorija in praksa, Ljubljana 1975, Vol. 12, No. 10, p. 974—991

The author maintains that the research on relations between interests and politics is particularly
_essential for a society with self-management socialist orientation. He furtheron establishes
_that the direct articulation of interests is one of the basic characteristics of self-management,
~ which might take the form both of sphysical directness« or »social directnesse. From these two
as the author analyses the direct articulation of interests in some basic institutions and re-
of the Yugoslav society: in the basic organization of associated labour, in self-management
! unity of interests, in local community, in relations between nations and nationalities and
the delegational system.

071  1corija in praksa, let. 12, §t. 10, Ljubljana 1975



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152.1(497.1)

KARDELJ, Edvard: Samoupravljanje — ena izmed zakonitosti v razvoju socializma
Teorija in praksa, Ljublfana 1975, let. 12, 5t. 10, str. 947954

At

svet, saj

Avtor meni, da je samoupravljanje pomembno ne le za Jugoslavijo, pak za
povezuje teZnjo &loveka po svobodi s potrebo po vidji stopnji integracije druZbe in Clovestva.
Potem ko ugotavlja, da je ideja samoupravljanja stara toliko kot ideja humanizma — 3¢ posebej
pa toliko kot mednarodno delavsko gibanje in zgodovina socialisti®ne prakse — obravnava raz-
voj samoupravljanja v jugoslovanski druZbi. Za vodilne socialistitne sile in delovne ljudi Jugo-
slavije samoupravljanje ni subjektivisti®na konstrukcija, marved predvsem ena izmed zakonitosti
razvoja socializma. V samoupravljanju se uresnitujeta svoboda in odgovornost &loveka kot ustvar-
jalca, ki v fedalje veldji meri razpolaga s pogoji, sredstvi in rezultati svojega dela, predvsem na
tej podlagi odgovornost glede enakih pravic drugega Cloveka ter s tem neposredno vpliva na vsa
podrotja druZbenega Zivijenja. S tega vidika avior med drugim razlikuje samoupravijanje od
participacije, obravnava vlogo drZave, organiziranih socialistinih sil in znanosti v samoupravni
druZbi, poudarja usodno povezanost samoupravljanja s svobodo in enakopravnostjo narodov in
narodnosti Jugoslavije.

UDK 3311521

TOMIE, dr. Stojan: Podobnosti in razlike med participacijo in samoupravijanjem
Teorija in praksa, Ljubljana 1975, let. 12, §t. 10, str. 966—973

Avtorjeva izhodi¥¢na teza je, da so med samoupravljanjem in participacijo nckatere podobnosti,
pa tudi bistvene razlike. Avtor poudarja, da je zanemarjanje razlik enako Zkodljivo kot ostro
zalrtovanje meja tam, kjer jih dejansko ni. Enalenje samoupravljanja, kakrinega poznamo v
Jugoslaviji, s participacijo (v deZelah z drugadnim druZbenim sistemom), bi teZko vzdrZalo kolitkaj
resnejfo znanstveno kritiko. Ce je prvi raziog za soolanje samoupravijanja s participacijo znan-
stvene narave, je drugi predvsem empiri¢ne narave: to, kar si nasprotuje na politiCnem in so-

alnem prizoriu, se mora nujno spopasti tudi na eno-raziskovalnem polju, V ilustracijo
svoje teze obdela avtor v dvaindvajsetih tofkah temeljne podobnosti in razlike med participacijo
in samoupravljanjem.

UDK 331.152.1(497.1)

BIBIC, dr. Adolf: Neposredno izraZanfe intercsov v samoupraviem sistemu jugoslovanske druZbe
Teorija in praksa, Ljubljana 1975, let. 12, 3t. 10, str. 974—991

Avtor trdi, da je proufevanje razmerja med interesi in politiko poscbej aktualno za druzbo s
samoupravno socialisti¢no orientacijo. Ugotavlja, da je ena izmed bistvenih znatilnosti samo-
upravijanja neposredno izraZanje interesov. To ima lahko obliko »fizi€ne neposrednostic ali
ssocialne neposrednostic, S teh vidikov avtor raz€lenjuje neposredno izraZanje interesov v neka-
terih temeljnih institucijah in odnosih jugoslovanske druZbe: v temeljni organizaciji zdruZenega
dela, v samoupravni interesni skupnosti, v krajevni skupnosti, v mednacionalnih odnosih in v
delegatskem sistemu.
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med novimi knjigami

MIHAJLO POPOVIC: Problemi drust-
vene strukture. Uvod u sociologiju. Dru-
go, profireno izdanje. Beogradski izda-
vadki zavod, Beograd 1974, 324 str.

Poleg predgovorov obsega delo - na-
slednja poglavja: 1. Narava socialnega
determinizma in njegove teoretske pred-
postavke; 2. DruZbena dejavnost in njene
socioloske karakteristike; 3, DruZbeni od-
nosi in njihove sociolofke znalilnosti;
4. DruZbene skupine; 5. Razredi in sloj-
na struktura druZbe; 6. Poglavitna po-
drodja in ustanove globalnega druZbene-
ga sistema; 7. Oblike in vzroki gibanja
druZbe. Delo ima povzetek v angledCini.

PALMIRO TOGLIATTI: Marksisti¢no
pojmovanje politicne partije delavskega
razreda. CZP Komunist, Ljubljana 1975,
200 str.

Knjiga obsega izbor iz del nekdanjega
voditelja in teoretika Komunistine par-
tije Italije. Ze naslovi posameznih iz-
branih tekstov opozarjajo na teoretié-
no in praktino aktualnost njihovih vse-
bin. Tako se bralec seznani z avtorjevi-
mi pogledi na ideologijo KPI in nalo-
gami partije proti koncu II. svetovne
vojne; sreca se s Togliattijevim koncep-
‘tom tim. »nove partije«, ki ga je razvi-
jal v priblizno istem &asu; zve o meto-
dah, ki jih je v petdesetih letih uporub-
ljala uradna Italija za »pobijanje komu-
nizma«; razkrivajo se mu pi¥¢evi po-
gledi na svobodo in njegova opozorila
na vrafanje nestrpnosti nasproti komu-
nisti®nemu gibanju v Italiji v petdesetih
letih. Iz prelomnega 1956 leta nas knji-
ga seznanja s Togliattijevimi pogledi na
italijansko pot v socializem in z njego-
vim porotilom na VIIL kongresu KPI.
Sledijo prispevki o sklepih XX. kongre-
sa in PSI, o socializmu in demokraciji,
0 komunizmu in reformizmu, poroéilo
na X. nacionalnem kongresu KPI in

pidtevi pogledi na marksistitno pojmo-
vanje politine partije delavskega raz-
reda. Izbor se kon¢a z znamenito »pro-
memorijo« o vpraSanjih mednarodnega
delavskega gibanja in njegovi enotnosti.
Knjigo je uredil dr. Anton Zun, ki ji je
tudi napisal predgovor in ji dodal nekaj
biografskih podatkov o avtorju.

ANTON OCVIRK (ur.), Josip Vidmar,
DZS, Ljubljana 1975, 284 str.

Knjiga, ki je izSla v polastitev 80-let-
nice Josipa Vidmarja, vsebuje najprej
vrsto prispevkov, ki obravnavajo Vid-
marja kot javnega delavca (Edvard Kar-
delj: Josip Vidmar in nala revolucija;
Vida Tomsi¢: Josip Vidmar v povojnem
polititnem Zivljenju; Marjan Brecelj:
Josip Vidmar in AVNOJ; Boris Ziherl:
Josip Vidmar in na¥ trenutek). Sledijo
prispevki, ki ocenjujejo Vidmarja z ne-
katerih €loveSkih ali umetnidkih vidikov
(Miroslav KrleZa: Pismo, in Anton
Ocvirk: Odgovor; M. KrleZa: Bistvo vse
umetnosti je &lovek; Misko Kranjec:
Prva srefanja z Josipom Vidmarjem;
Ivan Bratko: JoZetove poteze; Matej
Bor: BeZni zapiski o nebeZnih stvareh;
Marko Ristié: O malo drugafnem Vid-
marju; Ivan Potré: Osebnost in gluha
provinca). Tretji del knjige vsebuje na-
slednje prispevke: Anton Ocvirk: Vid-
marjeva estetska misel in besedna umet-
nost; Janko Kos: Spoznavno-vrednostna
izhodif¢a Vidmarjeve kritike; Du3an
Moravec: 1z poglavja o zgovornih par-
tizanskih muzah; JoZe Snoj: Josip Vid-
mar: prevajalic-izpovedovalec. Zadnji
del knjige obsega prispevka: Lado Vav-
poti¢: Josip' Vidmar triindvajset let pred-
sednik SAZU, in JoZe JavorSek: Osnov-
ni podatki za Zivljenjepis Josipa Vidmar-
ja. Delo konfa odlomek iz bibliografije
Vidmarjevih del in prevodov, ki ga je
pripravil JoZe Munda.



EORIJA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Janko Jeri: Geneza in vidiki jugoslovansko-italijanskega sporazuma

Janez Pecar: DruZbena samozascita na podro&ju soclalne patologije
Marko Kos: O mestu in viogi tehniske inteligence

Vojan Rus; Osebnost in marksizem

Miha Ribarié: 1zkuSnje druzbenopolitiénih zborov v SR Slaveniji
Slavko Splichal: Propaganda in ideologija

fgor Pavlin: Visoke Solstvo in druzbeni sloji



