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SLOVENSKI PRAVNIK st. 12.

O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Poskus komentarja k drugemu delu obénega drZavljanskega zakonika
sestavil dr. Rupert BeZek.

(Konec.)
§-i 303.—306. Dalje.

Kaj pa cenimo v posami¢nem slu&aji?

1. Koder odlo¢i denarna vrednost, n. pr. pri najdnini:
§ 391. obé. drZ. zak.; kader ne zadostuje vel upniku zastavljena
re¢ v njegovo varstvo: § 458. ibid.; kader se podaje komu pra-
vilno varstvo po §u 1374. ibid., tak se v vseh teh sludajih vprasa,
koliko novcev zaloZi dotiénik, komur je razpolagati z redjo.

2. Pri dologitvi odSkodnine, gledati je:

@) je-li se je uporabila lastna re¢ prostovoljno v korist
druzega, n. pr. po pooblaSencu vsled narodila: § 1014. obé.
dr?. zak. ali po prostovoljnem skrbnikun opravila kaka
re¢ obrnila v korist druzega: § 1041. ibid. (negotiorum
gestio), — tu tirja se vrednost, katero je kazala re¢ v
trenotku uporabe, da si ravno ni vidna veé korist;

b) ali pa se je wvzela, uporabila re¢ proti lastnikovej
volji, tu gre v prvej vrsti opravidencu povrnitev v
natori, ¢ moZno: § 1323. ob& drZ. zak.; e pa povr-
nitev ni moZna, ¢ se je vzela red porabila ali celo
uni¢ila zlobno, ali po ofitnej nemarnosti ali radi po-
manjkanja potrebne pazljivosti, dolofuje se od-
gkodnina po nakupun nove recéi; v tem sludaji je torej
razsodna nakupilna cena, ne pa prodajna.

Kader ima§ izrodéiti kako re¢, preskrbeti jo v zalogo,
od¥koduje se neizpolnitev z nakupilno ceno; dedifem najetega
delavca tirjati je zgolj ceno pripravljene rabljive robe, katera
je slitna kupnini kupljene robe: § 1162. ob&. drZ zak.; pri
odskodnini radi prikratbe nad polovico prave vrednosti (§ 934.
ibid) gledati pa je na obojno stalis®e, jeli prikraen prodajalec
ali pa kupec?
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354 O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Volilojemniku odka%e se za re¢i, katerih za svojo osebo
posedovati ni zmoZen, le prodajna cena (§ 654 obd&. drZ
zak.); nasprotno ¢e je velel zapustnik ,izrecno® nakupiti
volilojemniku tujo red, ter se je nede znebiti tujec, tak se pri-
sodi volilojemnikua nakupilna cena (§ 662. ibid.).

Po tem takem se ne strinjata nakupilna in prodajalna
cena. Kader je dolofena kupnina za nepremidnine v vred-
nostnih papirjih, ni takoj jasno, je li velja prodajna ali na-
kupilna cena. :

Slednjo upostevati je pri novih refeh, dofim odlodi za
rabljene prodajna cena. Pri dolo¢itvi odSkodnine treba gledati
pri uni¢enej rabljivej reéi na razmerje mej dobickom in
kupnino za novo red katere oSkodovanec pa¢ zahtevati ne
more. Za blago na morju poSkodovano od3teje se '/, vrednosti
gledé kupnine za novo rec.

Zakon beseduje nadalje o izrednej ceni (§ 305. ibid.) ter
o vrednosti gledé posebne priljubljenosti (§i 335., 378.
in 1331. obé. drz zak.).

V prvej se izraZa imovinska korist, v drugej pa korist
v dustvu lezeda.

Po kakem dogodku prepredena korist lastnikova upo-
Steva se: 1. kader bi jo lehko prodal za navadno ceno, 2. v tem,
da je ne bi bilo treba nakupiti, z novo nadomestiti, da se ni
pogubila, 3. da bi se bil dosegel poseben dobi&ek, odnosno,
da bi se izognilo bilo dogovornej kazni, ¢e ne bi se bila izgu-
bila re&, 4. da se nam je omilila izvanredno ali priljubila, kar
pa lezi v ¢ustvu lastnikovem.

Umljivo je, da se ne spajajo nakrat vsi ti znaki, da jih ni
" videti zdruzenih v slehernem odnosno pojedinem sluéaji.

Kar se nanaSa na odskodnino za odislo, le nami$ljeno korist
radi osobite priljubljenosti, tak se tezko doloéi; preudarilo
jo bo najlepSe sodis¢e, tako v sludaji, v zahtevkn gledé pre-
stanih boledin (§ 1325 obé. drz. zak.).

Odskodnina odmeri se ti po obénem merilo, v noveih,
za kar pa odlo¢ujejo ali splo$ni prometni, ali pa o$kodovan-
¢evi zasebni odnoSaji Tu in tam kaZe se razlika v vrednosti;
za knjigo iz ved zvezkov sestajofega duSevnega proizvoda raz-
liéna bo cena iz tega ali iz druzega stalisca.
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Gledé na splofne prometne odnoSaje odloéuje navadna
redna cena (vera rei aestimatio), gledé zasebnih odno3ajev pa
odiSla korist (id, quod interest); slednja razcepi se zopet v
korist: i

a) veljavno gledé posebnega razmerja oSkodovandevega
do porabljene ali uniene reéi;

b) ali pa z ozirom na osobito priljubljenost, ker se je reé
dotiéniku omilila izvanredno.

Skoda povrne se vedno po izrednej ceni (§ 1323.
obé. drz. zak.); torej tudi kader se razlasti kaka re¢ (expro
priatio); primeri razlastilne zakone navedene v §u 7. Randove
knjige: ,Das Figentum®, I., 1893.

Natanéno pa doloduje zakon slednji¢ sludaje, v katerih
je placati Skodo po posebnej priljubljenosti, ne smejo
se raztezati na druge sludaje; § 335. obé. drZ zak, nepo-
Stena po kazenskem zakonu zabranjena pridobitev posesti;
§ 878. ibid., toZenec, kateri se je iznebil redi po urofenej mu
toZbi; § 1331. obé. drZ. zak., kdor je poSkodoval komu imetje na
nadin zabranjen po kaz. zakonu, ali iz nagajivosti in zloradosti
— v vseh teh ali le teh primerlejih prisodi se ofkodovancu
odgkodnina po osobitej priljubljenosti.

V obée se cepi torej vrednost v porabno in pa mensko
vrednost : slednja, dolo®ena v noveih vsebuje ceno.

' Izredna cena, kakor ona radi posebne priljubljenosti ni-

mata %e po sehi menske vrednosti, vender se lehko pouz-
rodita v pravnih opravilih.

Dragocene reéi so tiste, pri katerih stoji njihova mno-
Zina v izrednem razmerji z mensko vrednostjo: izkljuéujejo se
destokrat od poStnega in Zelezninega prometa. Za dragoceno
blago jaméi voznik le takrat, kader se mu je napovedala
natanéno njegova vrednost (§ 395. trgov. zak ).

NajprikladnejSe dolo¢i se trZna cena=redna cena po
trgovinskih obidajih, kajti le-ti se obrafajo vedno po po-
nudbi in po tem, ali je dosti kupcev za doti¢no reé.

V oZjem zmislu cepi se trZna cena v 1. horzno, 2. to
varnarsko, 3. sejmsko in 4. Stacunsko ceno; po letnih &asih
v 1. mesedno, 2. tedensko in 3. dnevno ceno. Kurzna vrednost

23*



356 0 stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

imenuje se cena razlitna po ¢asu in kraju gledé na vrednostne
papirje, menice in inozemske novce.

V nasprotji s trZzno (redno ceno) kaZe se ti prigodna
cena ali cena po nakluéji

Na frZno ceno gledati je pri prodaji roéno zastav-
ljenih, zapalih reéi (Elen 311. trg. zak) pri prodaji pokvar-
ljivega blaga radi zamude ali odloga (¢lena 343. in 354. ibid.);
kader se graja blago (Clen 348. ibid.); pri fiksnih opravilih,
kader se toZi kupec radi odskodnine, obstojede v razlofku mej
nakupilno in trZno ceno; pri nakupih in prodajah po-
vzrot¢enih po komisijonarju (¢len 365., 366., 376. ibid.) in zlasti
pri od8kodninskih zahtevkih (¢len 396. trg. zak.).

Trzna cena dolodi se zakonito po onej ceni, katera je
veljavna vsled krajevnih predpisov v trenutku in na
mestu, kader in koder se ima izpolniti pogodba; ¢e pa veljav-
nost dolodil ni dolo¢ljiva, upoStevati je ceno, kaZofo se po
mnozini kupnih opravil, sklenenih na mestu izpolnitve
(¢len 353. trg. zak.).

S krajevnimi naredbami pa se dolodi frZna cena po
cenilnikih in nastavljenih cenilecih. Zakonito nastavljenim
cenilcem, kakor borznim komisarjem in zapriseZenim me3etarjem,
verjame se, dokler se ne dokaZe neresnica njihovih
potrdil.

Cena vstvarja se slobodno brez uradnega vpliva, izvzemsi
odredbine (takse) in cenovnike (tarife) pa prepovedi,
prikratiti koga za nadpolovi¢no vrednost, ker se inafe izpod-
bija pogodba; tej pretefej nevarnosti izogne se obéinstvo s po-
sebnim dodatkom, sprejetim v pogodbo, v katerej se odpovesta
pogodnika izpodbijalnemu pravnemu sredstva. Gledé nacela, naj
ne jemlje odstopojemnik od odstopljenega dolZznika ved nego je
sam pladal odstopniku za odstopljeno tirjatev, se je ta omejitev
opustila v naSem zakoniku (§ 1394 obé. drz. zak. in ¢len 299.
trgov. zak., lex anastasiana). Pa¢ pa so ostale policijske takse
in odredbine, dasi ne ovirajo ved razvitka cene, kajti politidno
oblastvo dolo¢uje le cenovnike po nasvetih obéine za
neobhodne uZitne potrebi¢ine, za odpladilo dimnikarjem, izvo-
S¢ekom itd. Taki cenovniki veljajo do preklica (gl. obrt. red z
dne 15. marcija 1883, t. 39. drZ. zak)); povrnitev presezka, pla-



0 stvareh in njihovi pravni razvrstitvi. 367

¢anega izven tarifa iskati je pri politidnem oblastvu (§ 1059.
obé. drZz. zak). Gledé dveh takinih zaporednih pregreikov ka-
znuje se prestopnik po politinem oblastvu, a v tretje po
sodis¢ih ( 478. kaz. zak.), katero izrede v sodbi, da je prestopnik
ob pravico obrti (naredb. min. za notranje reéi in just. min.
z dne 18. januvarija 1855, & 14 in 15, ukaz just. min. z dne
27. marcija 1857, &t 63. drz. zak.).

Cenovniki prirejajo se tudi za prodajo zdravil in kron-
§¢in (monopolov), n. pr. za sol, tabak itd.

Nekaterim obrtnikom, mesarjem, pekarjem, izvo3&ekom,
lekarniarjem, prijaviti je posamine cene ter paziti, da se ne
prekoradijo.

§-a 307. in 308. obd. dri. zak, Goerke, Deutsches Privat-Recht,
I, § 29; Krainz-Pfaff, 1 c., §i 32.—40.; Regelsberger, 1. ¢, § 50.;
Unger, Pr. R, I, §a 61. in 62. (Primeri: §e 15, 859, 860., 1342., 1070.,
1071., 1073., 1095. oh&. drz. zak.; § 9. zemlj. zak.)

Starejsi pisatelji avstrijskega prava opisovali so stvarno
pravico s tem, da se jo brani lehko zoper slehernika, da
kaZe posledice zoper slehernika. A v tem znaku ne ti¢i bistvo
stvarne pravice; izraZa se s tem k vedemu navadna posle-
dica. Mestu stvarne pravice opisala se je absolutna (ne-
omejena) pravica. '

Drugi razumniki nasli so znak stvarne pravice v tem, da
jej sluZi v obrano posebna toZba: actio in rem. kar pa zopet
le sledi iz stvarne pravice; od toZbe sklepalo se je na pravico.
Uteni Feuerbach pogodil je pravo, utemeljivsi, da ne treba toZbe
v znak stvarnej pravici, kateremu nazoru je sledil velinoma
na¥ zakonik, izgre8ivs§i pravo pot tu ter tam, n pr. v
&ih 1073., 1079. in 1095. ob& drZz zak, to je pri predkupu in
zakupu.

Kaka pravica je stvarna, kader jej sluZi kot nepo-
sreden predmet telesna red Opravienec ima jo ali v po-
polnej ali v nekoliko skréenej oblasti; taka oblastna pravica
je stvarna Ne gledé na rabo, temve¢ le na predmet, naziva
se manj ali ve& utesnjeno oblastnorazmerje do redi stvarna
pravica. Ni dobro nazivati pravice vdeleZenfeve spojene z recjo,
radi tega, ker in dokler jo ima v oblasti, s stvarno
pravico; holjSe je govoriti o realnej pravici (jus reale).
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Manj ali ve® utesnjeno oblast do kake telesne red¢i ime-
nujemo ,jura in re®, h katerim pa ne pridtevamo lastninske
pravice.

Stvarna pravica ne zavisi od prispevka dolZnikovega,
niti od kake osebe sploh. Dasi se ne porodi stvarna pravica,
ne da bi posredoval vdeleZenec, tak v obstanek ni treba no-
bene zasebne pomodi, nobene osebe sploh.

Predmet stvarnej pravici je telesna reé, njena vse.
bina pa, da slobodno razpolaga opravienec Z mjo, v kolikor in
dokler sega njegova oblast, katera je manj ali ve¢ razseZna po
vzrokih, merodajnih o priliki, kader se je ustvarila doti¢na
stvarna pravica.

Slednja kaZe se torej kot neposredno pravno obla-
stvo Cez telesno red.

V3&tric tej oblasti stopa faktiéna oblast ez telesno red;
nazivamo jo posest; poleg pravne oblasti se pri stvarnih
pravicah lehko poseduje in priposestvuje, izvzem$i zastavno
pravico, katera ugasne po jedenkratnej uporabi; ker slednja
ni trajna, je ni mo¢ posedovati

Razun opravifenca naj tujec ne razpolaga z reéjo, niti
nima prispevati k njej; nasprotno ne sme skruniti pravne
oblasti, niti posezati vanjo. To razmerje je povsem zani-
kavno (negativno), nikogar ne gre siliti k prispevkn, h kakemu
dejstvu.

Ker je sleherniku zabranjeno kruSiti opravi¢enéevo ob-
last do stvarne pravice, tak se obrada toZba zoper sleher-
nika; radi tega je stvarna pravica neomejena (absolutna);
ta znak pa je le posledica stvarne pravice.

Rimsko kakor avstrijsko pravo drZi se nacela, da ni ob-
teZencu nidesar storiti gledé naloZene sluZnosti: ,ser-
vitus in faciendo consistere nequit“, kar sicer ne velja le o
sluZnostih, temveé o stvarnih pravicah sploh (§ 482. obé. drZ.
zak)); izvzeta je v rimskem pravu zgolj ,servitus oneris fe-
rendi“, ter Se hujSe 'gledé naSega prava sluZnost uZitka; po
§ih 514. in 515. ob& drz zak. mora preskrbeti obteZenec
vse popravke, povzrotene vsled starosti (obrabljenosti) ali
po kakem nakludji, kar je ocividno v nasprotji z napominanim
nacelom.
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Realna bremena, katera se morajo odpravljati prezi-
vitkarjem, torej ne vsebujejo stvarnih pravic, marve& so tir-
jatve; zgolj stanovanje je sluZnost, torej stvarna pravica.
Tozba na platilo vknjiZene tirjatve ne gre torej nepo-
sredno na pladilo po toZencu; kajti zastavna pravica je stvarna,
obteZenec nima nicesar storiti, temve¢ le dopustiti; zahtevek
naj se torej glasi na dopustitev placdila iz posestva;
dotiénik slobodno ali plada ali pa reé popusti kot namestek
pladilu (solvere ant dimittere), kar vsebuje alternativno do-
pustilo (facultas alternativa). Nikoli naj se ga ne sili, da
bi placal iz druzega imetja, nego iz obteZenega posestva;
Ce je obteZenec nasprotno placal zastanke realnih bremen,
naj is¢e slobodno povrnitve, naj se regresuje v zmislu §a 928.
obé&. drz. zak. Primeri sicer gledé hipotekarne tozbe § 466.
obé. drZ. zak v zvezi z min. naredbo z dne 19 septembra 1860,
8t. 212. drZ. zak.

V dokaz temu naj sluZi razmiljevanje, da je ofetovska
oblast neomejena absolutna pravica, -ker toZi ofe slobodno sle-
hernega skrunitelja; ni pa navzlic temu stvarna oblast,
podlaga je osebna pravica.

Napafno zamenja zakonik stvarnost z absolutnostjo;
§ 1073. obé. drZz. zak. sloved, da se more izpremeniti pravica
predkupa na nepremidénine, (sicer praviloma osebna pravica),
v stvarno, &e se vpiSe v javne knjige; ist® dolofuje od odkupa
§ 1079. obé&. drz. zak.; ravno tako gledé zakupa (§a 1095. in
1121. obé&. drz. zak.). Pripomniti je tem dolo¢ilom nasproti, da
ne postane doti¢na pravica, niti predkup, niti zakup, stvarna,
temved po vknjiZbi le neomejena absolutna pravica, ker
se obrada zoper slehernega skrunitelja.

Stvarnej pravici pa treba:

a) pravnega naslova: stan ali fakti¢en poloZaj ni zadosten;
&e slobodno rabis drZzavno blago, n. pr. ceste, mostove,
nisi dosegel Se stvarne pravice;

b) v obrano sluZi stvarna toZba: rei vindicatio; toZenec
naj prizna stvarno pravico ter izrodi re¢ s pripadki, naj
skrunitev opusti itd. -

Koliko je stvarnih pravic, ne da se v obde, niti sploino
doloditi; s tem se bavi posebno pravo. Rimskemu in naSemu
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pravu se vidi n. pr. zakup zasebna pravica, do¢im je pruskemu
stvarna.

Hahn v razpravi ,de jure rerum et juris in re speciebus®
z leta 1643. zasnoval je prvi pentarhijo stvarnih praviec,
vsebujoto: posest, lastninsko pravico, sluZnost, zastavno in de-
dinsko pravico.

I. Do najnovej$e dobe trdilo je razumniStvo o posesti,
da je le poloZaj, stanje, da sploh ni pravica (Krainz-Pfaff, Unger).

Najnovej§i pa so naSli dva znaka v posesti: 1. dej-
stvo; e misli§ na golo hranitev opravidencevo; 2. pravico
ob jednem, uvaZujod, da se varuje posest po sodiS¢u po po-
sebnih pravnih pravilih. Posest torej ni stvarna pravica, paé jo'
spremlja nepretrgano; stvarna pravica pa posest do telesne
reti korakata vitric

Vender to velja le gledé naturalne posesti; druganim
natelom sledi zemljiS8ko-knjiZzna ali tabularna posest, (pri-
meri Ofner, Sachenrecht, stran 29 in opazka 1; stran 33,
opazka 4; Pfersche, Osterr. Sachenrecht, I, na mnozih mestih).

Il. Lastninska pravica je stvarna pravica, vsled ka-
tere je zavisna posami¢na re¢ po celem obsegn od opra-
vidéenca, ne gledé na bremena, katera umljivo utesnjujejo
manj ali veé oblast opravitendevo. Kader pa se umaknejo bre-
mena, pokaZe se z nova neomejena opravidendeva oblast. Last-
ninski pravici je predmet telesna stvar, tudi voda in zrak
v obmejenih prostorih; ne pridtevaj pa tekote vode niti ozradja
po vsej neskonc¢nosti, ker se vedno izpreminjajo sestavine
teh pojmov. Gledé zemlji3& seza lastninska pravica v pod-
zemeljsko globo¢ino, v kolikor je vplivati moZno posamezniku.

V protislovji z razumom rabi se pojem lastninske pravice
za ragzlitne pravne stvari, n. pr. tudi za skupino redi: za imetje
(bona). Govori se nadalje o lasti do tirjatve, dofim takSen
opis le znaéi, da pristoji komu tirjatev, naj razpolaga Z njo
slobodno. Celo zakonik ni dosleden: §a 353. in 354. obé. dr.
zak.; v prvem mu je pristojnost do redi, v drugem pa pristna
stvarna pravica v umetno pravnem zmislu.

V pogreSno nazivanje, da so tirjatve ,v lasti“ zabredli
80 starej8i razumniki razmisljajo¢, da se izrodevajo tirjatve
nafinom §a 427. obd drz zak. z znamenji ,v last*; &e§ da
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treba odstopiti tirjatve z zadolZnico, z listino. A dandanes ne
dvomi nihée, da je gledé odstopljene tirjatve listina odveé,
ker sluZi slednja le v dokaz, je zgolj dokazilo v pravdi; radi
tehniénih vzrokov merodajnih za zemljiSke knjige treba
za vknjizbo, prenos odstopljene tirjatve, umljivo listine.

~ IIL Vse oblasti vkupe, po katerih razpolaga lastnik z reéjo,
ustvarjajo lastninsko pravico; nekatere oblasti pa so lo&ljive
od ostalih ter izroéljive; nazivajo se stvarne pravice
na tujej redi: jura in re aliena. Lete ne kaZejo toli obseZne
sile, kolikor je podaje lastninska pravica; jednadijo pa se s
slednjo v trajnosti, dofim se vsebina posameznih oblasti
slobodno menjava gledé mnoZine.

Stvarne pravice na tujej reéi ugasnejo le, ¢e a) se
unicéi red na katero je navezana, ali ée &) se odpove opra-
videnec oblasti.

Tuja re¢ pokori se komu gledé uporabe; take stvarne
pravice zahtevajo 1. opravidenca in 2. uZitne oblasti, razseZne
manj ali ved. Imenujejo se sluznosti (servitutes).

Zakonik na$ opisuje bistvo sluZnosti presploino: da
se zavezuje lastnik, trpeti, opudéati kaj drugemu na Korist
gledé svoje redi (§ 472. obé. drz. zak.): ta opis povezniti je moZno
dez vse stvarne pravice.

Dedni zakup, vefna ali dedna dafa je uZitna oblast,
povidek uZitnih pravic. Uzitni lastnik uporablja vse v
lastninskej re¢i zdruZene oblasti, v kolikor se ne kvari s tem
re¢ bistveno; takS$ne pravice smejo se radi tega prodajati in
izrofevati z oporoko (§-a 359.in 1122. pa nadaljni ohd. drZ zak.).

IV. Ker zakonik podtika presplo$no bistvo lastninke pra-
vice tudi prikaznim, katere niso stvarne pravice, n. pr. tirjatvam
(1424. obé. dr%. zak.), tak je razmotrivati v posamitnem sluéaji,”
je-li ima posamiden opravidenec oblast dez re¢ samo, ali ne.

Tako so:

a) posestna bremena le tirjatve (rente) navezane na kak
trajen stan, tako da dolguje zgolj zadasni posestnik
obremenjenega zemliS¢a; sluZnosti niso, ker ne gre siliti
obteZenca k pladilu; on se znebi slobodno posestva, ali ga
pusti prodajati izvr3ilnim potom, ter je obveze prost.
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b) zasebne monopolske ali monopolu podobne pravice

so tirjatve. Opravicenec razpolaga z jedno in isto neiz-
premenljivo tirjatvo, vsebujoo prepoved, da ne smejo pre-
bivalei doloenega okraja nikjer drugod preskrbeti si na-
vadnih potreb3¢in, nego pri opravidencu. Mlinske pravice
odpravile so se s patentom z dne 19. marcija 1788; pre-
poved nikoder drugod jemati piva in Zganja razveljavila
se je s patentom z dne 7. septembra 1841; le propina-
cija, vristojna gospodi na Ceskem, Moravskem, v Galiciji
in Bukovini, ohranila se je navzlic odkupa zemljis¢ z
leta 1849 (min. nar. z dne 10. julija 1849), v obsezku, da
smejo izkljuéno opraviéenci variti in prodajati pivo
pa Zganje; zgodilo se je to iz politiénih ozirov. PoznejSe
pravice nekaterih gosposk, vsled katerih je moral sleherni
posestnik, stanujo& v okoliSu opravidene gosposke,
nabaviti si le pri tej v predpisih dolo&eno kolig¢ino
Zgane pijace, odpravile pa so se do cela z odkupom zemljisé.
[zkljuéna pravica poprejSnih oblastnij, variti Zganje
in pivo, odpravila se je leta 1869. na (eskem, Moravskem
in Sleskem s posebnim odkupom v Galiciji in Bukovini
leta 1875. in 1889.; vender pustili so se poprejSni iz
kljuéni opravi¢enci navzlic temu odkupu pri njihovih pra-
vicah za dobo 26 let.

Po zakonih, izdanih o Zganih pijadah, z dne 20 junija
1888 bi se bili taki opravidenci prikratili zdatno; wvrSil
se je radi tega poslednji odkup ter odSkodovali so
se opravitenci s svoto 26 milijonov goldinarjev av. v. (Pri-
meri Gum plowicz, Osterr. Staatsrecht, str. 401 in daljne).

Da je posamifen posestnik le navzoé& v opravi-
denem okolidu, ne sme krSiti prepovedi, drugod nego pri
opravi¢encu preskrbeti si doloenih potrebiéin. Tak3ne tir-
jatve sestojajo torej iz opustitve, obrnene so proti ne-
dolo¢enej mnoZini obteZencev, kajti ti se izpreminjajo gledé
Stevila navzlic temu, da ostane tirjatev neizpremenljiva,
sestavljena sicer in ne jednostavna; &e se obteZenec
izseli iz okolifa zadasno, tak preneha opravienéeva
pravica, Ce trajno ter se ne povrne vel obteZenec, pa
ugasne.
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Ta tirjatev je navezana torej trpivno na poloZaj,
na bivanje v okolidu, tako da je slehernik obteZenec, kedor
prebiva na posestvn, leZefem v opravidenem okolisu. Ta
obveza pa ne prehaja na dedife, ker se nana3a le na po-
lozaj: kedorkoli stopi vanj, je zavezan, a sloboden, &e izstopi
iz tega poloZaja.

¢) Kronsd&ine (regalije) v ,zasebnem® zmislu vsebujejo

oblasti, pristojete izklju¢no drzavi v svrho pridobitve
»Zasebnega® imetja: n. pr. poSta, loterija in monopol
za sol; tudi rudarska krondéina (§ 287. pa 1456. obé. drZ
zak.). Tudi tu velja nacelo, da je sleherno dejstvo, dobavi
po drZavi kvarljivo, opustiti; opustitev nanaSa se na
slehernika, bivajofega v drZavi, a preneha po njegovej iz
selitvi iz drZave.

Ista nacéela druZijo se z lovsko in ribolovno pravico,
dasi so napaéno pristete v §u 478. obé drZz. zak. sluZnostim.

« Slobodno loviti ribe, ni ve¢ dopustno, ker je § 382 obé.
drz. zak. ob veljavo vsled zak. z dne 25. aprila 1885, St. H6.
drZ. zak.; kedo izvaja taksne pravice in v kolikem obsegu,
dolo¢ujejo posamezni deZelni zakoni, za Kranjsko z dne 25 no-
vembra 1880. PoprejSne gosposke izvajale so ribji lov kot
pravo pravecato kroniéino (regal). Razmotrivati takSne pravice je
po sedaj veljavnih deZelnih zakonih skoraj odveé, kajti po njih
sme loviti ribe zgolj:

1. posestnik v umetnih vodnih napravah in jezovih (§ 5.
drZ. ribjelov. zak.)

2. v natornih vodah pa opravidenec po deZelnih
zakonih.

Zgolj tirjatve, ne pa kot stvarne pravice kaZejo se tudi
pisateljske in obrtne predpravice pa rudarske dovo-
litve; v dotitnem okoli3u ne sme nikdo skruniti opravi¢enteve
oblasti.

Bistveno je vsem ravnokar naStetim pravicam to, kar
velja sploh o imovinskih pravicah: posedujejo se slobodno,
prena3ajo na druge, prepud¢ajo zacasno in dosmrtno ter tudi
zastavljajo; v obrano gre toZba zoper vsakega skrunitelja na
priznanje. V resnici pa so te pravice le temeljne (osnovne), ni-
kakor ne stvarne.
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V. Povsem druga¢no vsebino mimo sluZnosti kaZe za-
stavna pravica, katere] sluZzi smoter varnost gledé upni-
kove tirjatve; po njej pri¢akuje opravidenec, da se ga poplada
iz prodane refi. Zastavna pravica ne vsebuje torej nobene
uzitne ali uporabne oblasti: e le po dognanem zakonitem
postopku razpolaga opravitenec z lastninsko pravico izrotene
refi. Zastavna pravica ni trajna, niti samostalna, temved
zavisi od dotiéne tirjatve: accessorinm, s katero tudi ugasne.
Tudi zemljisko-knjiZna zastavna pravica se ne razlikuje
od gole, navadne, navzlic §u 469. obé. drz. zak. slovefemu, naj
ostane na zastavljenej nepremiénini vknjiZena tirjatev tako
dolgo v knjigah, dokler se ne izbride vknjizba iz javne knjige.
Obratno razmisljati je tu, da ostane v veljavi 3e nadalje, tudi
po popladilu, vknjiZzena tirjatev, in tudi zemlji§ko-knjiZzna obveza ;
a v tem nacelu izraZa se izvenredno le za javne knjige veljavno
nacelo, naj se zana3a slehernik s sigurnostjo na javne knjige
(publicitetni princip).

Sicer pa ungasne uporabljena zastavna pravica, ker ni trajna,
ne more se j¢ ni posedovati, niti priposestvovati
Podobna pa je v toliko stvarnej pravici, da je navezana na
zastavljeno re&, da trpi breme sleherni lastnik nepremiénine, da
tudi tisti, kateri je le priposestvoval zemljiite; jednaéi se za-
stavna pravica v tem nadalje, da jamé&i pladilu reé sama, da
posestnik nepremi¢nine ni v zasebnej obvezi gledé tirjatve.
Toziti je torej obteZenca le eventuvalno na pladilo, naj ali
re¢ pusti v pla¢ilo ali pa plata; dopustno pa ni, pozivati ga
naravnost k pladilu '

Dvomi se, jeli je zmatrati zastavno pravico na
druge tirjatve stvarno pravico ali ne? Zanikalo bi se skoraj
to praSanje, ker se oklepa stvarna pravica le telesne stvari,
kar se ne more prisoditi bistvu tirjatve. UvaZujé pa, da po iz
vrdilu nadzastavno zavarovane vknjiZene tirjatve stopi§ na
mesto doticne zastavne pravice. ter pridobi§ po izvrsilnej
prodaji re¢ samo (nepremifno), torej telesno re¢ v last,
pristeval bi -nadzastavno pravico skoraj stvarnim pravicam.

VI. Napaéno priklopil je zakon (§ 308. obé. drz. zak.) tudi
dedinsko pravico stvarnim pravicam, jednako v §u 532.
ibid.: ,Izkljuéni pravici, v posest vzeti celo zapu3Cno ali
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kak del, odlofen gledé na celoto, n. pr polovico, tretjino — se
pravi dedinska pravica.“ Ali ta znak je le posledica dedinske
pravice, nikakor njeno bistvo. Kajti bistveno je, da vsebuje de-
dinska pravica namestnidtvo, torej dejstvo, zglasivii se de-
ditem namestuje potomec zapustnika (§ 547. obé. drZ. zak.), in
sicer gledé vesoljnega imovinsko-pravnega razmerja. To sledi tudi
iz dedinske toZbe, katera smeri na priznanje zastopnidtva
gledé zapustnikove osebe po dedicu; posledica toZbi odnosno ob-
sodbi seveda je, da ima izroéiti toZenec vse zapustnikovo
imetje, v kolikor ga poseduje, dedi¢u. Ker se naperi takSen za-
htevek zoper slehernika, kateri poseduje nepravilno de-
dinske reci, izkaZe se ti dedinska pravica kot neomejena (ab- -
solutna) pravica. Tozbo naperiti je na izroditev vsega imetja:
actio in rem. Slobodno imenujed dedinsko tozbo radi tega
stvarno tozbo; a ne zameni Z njo dedinske pravice, katera
ni stvarna, kajii slednja oklepa se telesne stvari, dofim je
dedinskej pravici podlaga poloZaj: namestnidtvo zapustnika po
dedién gledé vesoljnega imovinsko-pravnega razmerja.

o OCr o1

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Sluéaj, da se snide uveljavljenje pravie do dediSéine z
uveljavljenjem zapadlostnih (kaduecitetnih) pravie.

I

Leta 1884. je naprosila Marija H. dra, V. P,, nadalje Edvarda P,
in Frana S, naj so ji za pri¢e njene poslednje volje. V “sotasni
navzoénosti vseh treh pri¢ je sporotila Marija H. svojo poslednjo
voljo z vsebino, da postavlja za vesoljnega dedi¢a Valentina T,
kateremu je hkrati naloZila izplacilo nekaj volil. Sporotilo poslednje
volje se je takim naéinom izvriilo, da je prebral dr. V. P. spis,
kateri je sestavil Ze preje temeljem dolo¢il Marije H., da je na to
proglasila poslednja, da je le-ta spis po njenih ukazih sestavljen, da
je vrhu tega vzprico vseh treh pri¢ Se ustno ponovila svoj ukreg.
s katerim si postavlja vesoljnega dedita v osebi Valentina T. in
da je konéno hkrati z vsemi tremi pricami receni spis sopodpisala.
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Po smrti Marije H., zamrle dne 15. novembra 18g4. I, ni se
nadla ta spisana poslednja volja, pa¢ se je pa nasla druga pismena
poslednja volja z dne 7. januvarija 1894, katera je bila opremljena
s podpisom Marije H. in pa s podpisi dveh pri¢, kateri sta pa pod-
pisali reteni testament vsled zahteve Marije H. vsak posamié v
nenavzolnosti drugega. Bila je pa ta oporoka zgolj prepis prvotno
spisane poslednje volje in so bila le nekatera volila predrugacena.
Tudi v poslednjem testamentu je postavljen Valentin T. za glavnega
dedi¢ca Marije H

Marija H. je bila nezakonsko dete, umrla je pa njena mati
pred njo. Oglasila sta sedaj gledé zapuitine svoje zahteve Valentin T.
- iz naslova testamentarne dedinske pravice in pa finanéna prokura-
tura v imeni erarja iz naslova zapadlosti (kaducitete).

Imenovani Valentin T. se je priglasil za dedi¢a temeljem za-
pustni¢ine poslednje volje. To prigladenje je vzelo sodisée na znanje
s pridrzkom, da izkaze Valentin T. kakor se je zavezal, naslov
svoje dedinske pravice z dokazom, da je prvotno ustno sporoéilo
zakonito veljavno.

Valentin T. je prosil na to za zasliSanje vseh treh, s prva
navedenih pri¢ zadnje volje. Ko se je to zaslisanje izvriilo, doloéilo
je sodisle z ozirom na to, da si lastita zapui&ino tako Valentin T.
kakor tudi finanéna prokuratura v imeni c. kr. erarja, in sicer oba
temeljem dveh izkljutujocih se naslovov, to je prvi temeljem za-
pustni¢ine poslednje volje, druga pa temeljem zakona iz varoka
brezdedi¢nosti zapuicine, narok za zaslisanje obeh strank o tem,
katero stranko da je odkazati k toZbi; ni namre¢ sporno, da je
sporotila zapustnica gledé zapuscine v istini zadnjo voljo; o vpra-
sanju, je-li sporocila zadnjo voljo v veljavni obliki ali ne, in ima-li
torej Valentin T. veljaven naslov za priglasenje svoje dedinske pra-
vice, je pa moZno stoprav po dokonéani pravdi razsoditi.

Zoper ta odlok je rekurirala c. kr. finanéna prokuratura
uspesno, kajti visje dezelno sodisée je z naredbo z dne
28. maja 1895, §t. 12475 prvosodni odlok razrudilo, hkrati
pa narocilo prvemu sodis¢u, naj razsodi o dedinskem priglasenju
Valentina T. v stvari sami, kajti c. kr. finan. prokuraturo v zastop-
stvu zapadlostnega erarjanimoci zmatrati za dedica.
Brezdediéna smrt ne daje $e nikake dedinske pravice, o zapadlosti
je pa moino stoprav takrat govoriti, ¢e ni nikakega dedi¢a. V
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predleZetem sluaju ni nikakih izkljuéujotih dedinskih naslovov, ki
bi opravievali doloéitev naroka v zmislu §a 125. ces patenta z
dne g. avgusta 1854, 5t. 208. drZ zak. in se zato prvemu sodieu
nalaga, naj presodi, vstreza-li k zapus&ini Marije . po Valentinu T,
temeljem poslednje ustne oporoke prigladena dedinska pravica zako-
nitim propisom, posebno, je-li izkazan pravni naslov, kakor to zahteva
§ 799. o. d. z, in naj na to razsodi o tem, jeli se sprejme od-
nosna priglasitev Valentina T. deditem, toda brez vsakega pri-
drzka, ali ne.

Revizijski rekurz Valentina T. je najvije sodisée z na-
redbo z dne 13 avgusta 1895, 5t 18922 zavrnilo, ker ni
zmatrati drZavo, ¢&e si lasti zapuidino radi pomanjkanja dedicev,
nikoli za dediZa v zmislu zasebnopravnih doloéil drzavljan-
skega zakona, in ker nastopa marve¢ temeljem dolo¢il javnopravnih
naredeb.

IL

Temeljem te naredbe je spoznalo okrajno sodisée v P. z
odlokom z dne 26. avgusta 1895, &t. 8583 kakor sledi: Oglasitev
Valentina T. za nepogojnega dediéa gledé zapuiéine po Mariji H.
temeljem ustne oporoke se brez pridrika sprejema in se v
nespornem postopanju zavraca zahteva c. kr. finanéne pro-
kurature, naj se spozna, da ni izkazal Valentin T. dednega naslova,
da naj se obravnava o zapuséini Marije T. ne gledé na proglasenje
dedinske pravice, podano po Valentinu T. — ter se le-ta zahteva
zavrata na pravdno pot iz nastopnih

razlogov:

Marija H. je sporoéila |. 1884. svojo poslednjo voljo ustno v
obliki, kakorino predpisuje zakon, kar se je dognalo po zaslianju
oporo¢nih pri¢. Veljavnosti te oporoke ni na Skodo, da je dala
zapustnica svojo ustno progladeno poslednjo voljo tudi $e spisati,
da je leta spis sama podpisala in da je isti tudi od pri¢ sopod-
pisati dala, da se pa ta spis po zapustniini smrti ni ve¢ nalel.
Dokazano je namreé po priéah, katere so bile navzole pri sporocilu
oporoke, vsebina tega oporoénega spisa, v kolikor zadeva postav-
lienje dedita. Med ustno in pismeno oporoko ni pa nikake razlike,
Ce se primerja vsebina poznejse pismene oporoke z dne 7. janu-
varija 1894. |, kateri primanjkuje k veljavi potrebnih formalnostij,
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katera pa svedoti o volji zapustnidini, vsebino one ustne oporoke,
ne da se dvomiti o tem, da ni predrugadila zapustnica svoje volje,
da si postavi za glavnega dedi¢a Valentina T., spozna se marveg,
da je vztrajala Marija H. pri tem svojem ukrepu. S tem je tudi
izpodbita domneva, da je hotela zapustnica s to pismeno oporoko
svojo prvotno ustno oporoko v njenem bistvu uni¢iti. Na volila,
kakor$na so ustanovljena v obeh teh oporokah, ni se treba ozirati,
ker je dedi¢ Valentin T. k izpladilu taistih pripravijen. S tem v
nespornem postopku izdanim razsodilom se ne krati pravica strank,
da doZenejo svoje zahteve pravdnim potom s tem, da pojasnijo in
dokazZejo fakta.

Vsled rekurza c. kr, finanéne prokurature je visje dezelno
sodis¢e zdne 15 oktobra 1895, &t. 22610 prvosodni odlok
predrugacdilo v tem zmislu, da se oglasitev dedinske pravice,
podana temeljem ustne oporoke Marije H. po Valentinu T.
nepogojno zavrne iz vzroka pomanjkanja izkaza dedinskega na-
slova in da se ugodi v imenu zapadlostnega erarja stavljeni zahtevi
c. kr. finanéne prokurature, da naj se obravnava o zapus¢ini Marije H.
ne gledé na oglasitev Valentina T. za dedica.

Razlogi:

Iz izpovedeb pri¢ dra. V. P,, Edvarda P, in Frana S. ne sledi
dosti jasno, da je hotela Marija H. leta 1884. ustno oporode-
vati in tudi ne, kaj da je doloéila razun postavitve Valentina T.
za dedita. Ker se torej ne more soditi v nespornem postopanju o
vpradanju, je-li je ustna oporoka veljavna, kaks$ne vsebine da je
bila in ni-li izgubila svoje veljave, ni smeti Ze temeljem spisov v
nespornem postopanju trditi, da se je izkazal Valentin T. s pravnim
naslovom dedovanja temeljem ustne oporoke po zmislu §a 779.
o.d. z. in §a 12I. ces. patenta z dne g. avgusta 1854, 5t. 208. d. z.

Revizijskemu rekurzu Valentina T. je najvisje sodisce z
naredbo z dne 4. tebruvarija 1896, §t. 1331 ugodilo, pre-
menivsi visjesodno odlo¢bo in obnovivii prvosodni odlok uva-
zujé, da eksistuje v istini oporoka Marije H., na katero se sklicuje
Valentin T. (naj si je hotela zapustnica oporotevati ustno ali pis-
meno) — in uvazujé, da izkazuje vse znake, katere zahteva zakon
za ustno oporoko, da obsega kon¢no tudi postavitev dediéa; uve-
ljavil se je sicer dvom, je-li hotela zapustnica ustno oporodevati,
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toda ni moZno rediti to vprasanje potom nespornega postopanja,
marve¢ zgolj pravdnim potom, kar pa ne ovira, da se vzame opo-
roka, ker je formelno veljavna, za podlago zapuiéinski obravnavi;
sicer je izkazana zgolj postavitev dediéa, niso pa tudi izkazana
volila, toda finanéna prokuratura ni legitimovana, da uveljavlja
pravice neznanih volilojomnikov; je pa konéno povsem nemogoce,
da bi se nalagalo po oporoki postavljenemu dedi¢u, da dokaZe naj-
preje pravdnim potom, da se ni unidila le-ta oporoka. —oe—

&) Obljubo starisev, da izplaéajo sinu o priliki poroke opravo
v gotovem znesku, je preudarjati po doloéilih o Zenitnih
pogodbah.

Okrajno sodisée v Z. je ugodilo z razsodbo z dne 30. junija
1894, &t. 5401 tozbi, katero je vloZil sin zoper svoje staride zaradi
izplagila zneska 200 gld., kateri so mu poslednji obljubili za sluéaj
poroke iz naslova oprave in sicer s pogojem, da se posreti toZniku
dokaz o resni¢nosti tozbenih navedeb.

Razlogi:

Toznik trdi v svoji tozbi, da sta se njega roditelja pred Zze-
nitvijo s sedanjo njegovo Zeno zavezala, da mu izplacata iz naslova
#enitne oprave znesek 200 gld, in da je on (toZnik) to ebljubo
sprejel. ToZenca sta vgovarjala, da nista sploh dolZna dati to#niku
opravo, ker se je le-ta proti njih volji oZenil. Ne gledé na to, da
se tozencem ta dokaz posreéil ni, ni ta vgovor niti umesten, kajti
tu se gre za gotovo obvezo toZencev, zadevajoto pladilo 200 gld.
kot Zenitno opravo, in je zato tu jedino le vpraSanje odlotilno,
so-li toZeni starisi tako placilo obljubili in je-li toZnik to obljubo
sprejel.

Vsled apelacije toZencev je predrugacilo visje deZelno
sodis¢e z naredbo z dne 1I. septembra 1894, $t. 20318 prvo-
sodno razsodbo in je zavrnilo tobeni zahtevek nepogojno.

Razlogi:

Pred vsem je treba poudarjati, da navaja toZnik v svoji
repliki, da se ne gre tu za slu¢aj, v katerem bi trebalo Sele od-
meriti opravo po meri okolnostij in premoZenja staridev (§ 1231.

24
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o. d. z), marvet da toZi temeljem gotove obljube, in da je tu od-
lotilna od toZencev izrecno prevzeta zavezanost. Pri resitvi tega
spora je torej odlodilne vainosti vpradanje, je-li pogodba, na katere
podlagi se je vlozila toZba, Zenitna pogodba in jeli je sklenena v
obliki, kakorino predpisuje zakon. ToZnik trdi, da so mu obljubili
staridi za slutaj nameravane Zenitve opravo v znesku 200 gld, in
so tudi pod prisego zaslilane price potrdile, da so dali toZeni
stari$i to obljubo z ozirom na toZnikovo Zenitev s sedanjo njegovo
eno. Zenitne pogodbe imenuje § 1217. 0 d. z one pogodbe, katere
se sklepajo z ozirom na nameravani zakon gledé premoZenja in
katere zadevajo pred vsem doto, zaZenilo, jutrnjo, vkupnost
imovine, oskrbovanje in uZitek lastnega premoZenja, dedno nasled-
stvo, ali za slu¢aj smrti doloceni dosmrtni uZitek imovine ter
vdovicino, V tem paragrafu rabljene besede »pred vseme« ka-
7ejo, da ne nasteva zakon wvseh Zenitnith pogodeb, marve le
eksemplikativno one, katere so najcesteje rabljene, da so pa pod-
vrzene tudi druge pogodbe, katere so sklenene za slutaj poroke,
pod dolotbe istega zakonitega dolotila. Radi tega in z ozirom na
razlog, da navaja § 1231. o. d. z. opravo zraven zaZenila, in da je
zaZenilo v §u 1217. o. d. z. posebno poudarjeno, pride se do za-
klju¢ka, da spada z ozirom na Zenitev obljubljena oprava pod
zakonito dolo¢bo §a 1217. 0. d. z. in da je o njej sklenena po-
godba Zenitna pogodba. Zenitne pogodbe zahtevajo, da so
veljavne, notarskega akta v smislu §a 1, iz a) zakona 2z
dne 23. julija 1871, $t. 76. dri zak. Trebalo je torej za veljav-
nost pogodbe, temeljem katere vtoZuje toZnik svoj zahtevek, da
se je o njej spisal notarski akt. Da se je spisal o tej pogodbi
notarski akt, toZnik niti ne trdi. ToZnikov zahtevek temelji zato
na neveljavni pogodbi in je torej taisti zavrniti,

Toznikove revizijske pritozbe je najvisje sodisée z na-
redbo z dne 20. novembra 1894, $t. 13606, potrdivsi visjesodno
razsodbo zavrnilo, vzklicujo¢ se na poslednje povsem pravilne
razloge, katerih ne zamorejo revizijska izvajanja izpodbiti.

(O ety
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¢) Lastnik zastavljenega zemljis¢éa vpraviéen je, ako je po-

lozil hipoteéni dolg, nadzastavnega upnika toZiti na priznanje

ugasnitve nadzastavne pravice, ne more pa zahtevati od
nadzastavnega upnika izbrisne pobotnice.

A vlozil je proti Bju tozbo s slededim zahtevkom: ToZenec
dol?an je: a) pripoznati, da je vsled prodnje de pr. 24. julija 18971,
§t. 6543 na zemljisei vloZ &t. x pod tek. §t. 4 temeljem placilnega
povelja z dne-23. maja 1891, &t. 8035 na tirjatev pod tek. §t. 2 v
znesku 1500 gld. v varnost meni¢ne tirjatve toZenceve v ostanku
377 gld. g2 kr. s pr. predznamovana zastavna pravica ugasnila in
je vknjizena samo 3¥e indebite, da se sme torej izbrisati; &) njemu
izroceni, z 1 gld. 25 kr. kolekovani izvirnik izknjizbene izjave
podpisati, svoj podpis dati poveriti pri sodi¢u ali notarju in to
izjavo izroditi to’niku proti povrnitvi strodkov, nastalih toZencu za
poverjenje ali pa izroditi tozniku pravilno sestavljeno, kolekovano,
predpisom §ov 26, 27, 31. in 32. zemljiskoknjiznega zakona od-
govarjajolo, za vknjizbo izbrisa te nadzastavne pravice s pr. pri-
pravno izjavo gledé popustitve in izbrisa pod a) navedene nadza-
stavne pravice s pr, vse to v 14 dneh, ako se hoce izogniti
izvréilu; ¢) povrniti tozniku stroske te pravde v 14 dneh pod
izvrsilom,

Prva instancija odbila je ta zahtevek nepogojno in ob-
sodila toZnika, da mora toZencu povrniti na 127 gld. 41 kr. od-
merjene pravdne stroske v 14 dneh izogibom izvrsila.

Razlogi:

Toznik je lastnik zemljis¢a vloZ &§t. x. Na tem zemljiséi pred-
znamovana je pod tek. §t. 2 zastavna pravica za tirjatev Cja v
znesku 1500 gld. brez obrestij in na tej tirjatvi med drugim tudi
izvrsilna zastavna pravica za meniéno tirjatev toZenca B v ostanku
377 gld g2 kr. s pr. Svota v zemljiski knjigi z nadzastavnimi
pravicami zavarovanih tirjatev presega visokost tirjatve Cja. ToZnik
pravi, uporabljevaje dolodilo §a 455 obé. drz zak, da je v pokritje
tirjatve C-ja polozil znesek 1500 gld, kateri znesek se je po kon-
¢anem naroku za vgotovljevanje v sporazumu vseh interesentov na
ta nadin razdelil, da je prvi nadzastavni upnik D pla¢al se popol-
noma, drugi E velinoma, ostali nadzastavni upniki, med njimi tudi

24*
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toZenec B, pa niso prisli do plaédila. Ker je torej tirjatev C-ja pla-
¢ana, ne obstoji ve¢ in so torej ugasnile zastavne pravice za to
tirjatev in na njej vknjiene nadzastavne pravice. ToZenec upira se
pa, izdati zemljiskoknjiznemu zakonu odgovarjajodo izbrisno izjavo
gledé svoje nadzastavne pravice in jo izroiti toZniku, vsled Cesar
toznik zahteva, da se izrete: nadzastavna pravica toZnikova je
ugasnila in toZenec je dolZan, izroditi tozniku takodno izjavo. Ne
spui¢a se v razmotrivanja, katera je toZenec navedel, je li toZnik
bil vpravicéen k polozbi in v razmotrivanja gledé visokosti svote,
ker bi tudi, ako bi se vsa ta razmotrivanja reSila v zmislu toZni-
kovem, se tozbenemu zahtevku ne moglo ugoditi in sicer iz sledecih
razlogov. Izrek, kateri zahteva toznik, naj bi bil v prvem delu pre-
judicijalni, v drugem kondemnatori¢ni in iz prvega dela izhajajoéi.
Pogoj za vsako pravdo je, da ima toZnik kak interes na sodnistkem
izreku. Tacega interesa pa ni in vsled tega tozba nevtemeljena, ako
je konkretno pravno razmerje tako$no, da ni treba %e le ustanovitve
po razsodbi, ako more torej n. pr. toznik potom izvanprepirnega
postopanja doseéi ono pravno stanje, po katerem tezi. Ne more
biti naloga razsodbe, da se izrete, zemljiskoknjizna pravica tozen-
ceva je ugasnila, ako more toznik brez take izjave ali s pomoéjo
druge osebe, katera tako rekoé posreduje med toznikom in toZencem;
pravico dati izbrisati, in tem manj more razsodba, toZencu nalagati
dejanje, da se izbrise ta pravica, ker toZnik tega dejanja ne po-
trebuje. Z odlokom z dne 7. aprila 1891, §t. 1045 dovolila se je
predznamba zastavne pravice pri toZnikovem zemljis¢u za kupninsko
tirjatev Cja v znesku 1500 gld. in se je slednjemu dolocil rok do
1. januvarija 18g2, da vpravi¢i predznambo. Vpravicba se pa ni
izvrsila. ToZnik vpravicéen je torej bil, v zmislu §a 45. zemlj. zak,
ali pa temeljem z odlokom z dne 17. marca 1893, &t. 1247 vtrjene
izbrisne pobotnice C-ja prositi za vknjizbo izbrisa predznamovane
zastavne pravice in nadzastavnih pravic, ne da bi doprinesel iz-
brisnih pobotnic nadzastavnih upnikov, ker bi se v tem in onem
slu¢aji analogno uporabljevaje dolotila §ov 49. in 50, zemlj, zak.
in z ozirom na pravni zna¢aj predznambe izbrisale ne samo pred-
znamovana pravica, ampak tudi na to pravico vknijizene ali na njej
predznamovane nadzastavne pravice. Ako bi bil pa toznik tudi
menenja, da nasprotuje vsaki taki poti dolotba §a 51. zemlj. zak,
ni imel pravice zahtevati od nadzastavnega upnika izdajo izbrisne
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pobotnice. V zmislu §a 1426. obé drk zak. sme dolsnik samo od
upnika in sicer od placanega upnika zahtevati pobotnico. ToZenec
pa ni upnik toinikov, ampak v sredi stojetega C-ja, ker podza-
stavba niesar ne izpremeni na razmerji med hipote¢nim dolinikom
in upnikom in vsakemu pusti njihovo relativno lastnost kot dolznik
in upnik, tako da n. pr. prvi od nadzastavnega upnika neposredno
ne more biti toZen po hipoteéni tozbi. Tonik moral bi se, ako je
hotel dati izbrisati zastavno pravico za tirjatev C-ja in na njej
vknjiene nadzastavne pravice, obrniti do C-ja in ako ni hotel v
zmislu §a 39. zemlj. zak. temeljem polozbe prositi predznambe
izbrisa in predznambo opravi¢iti, mogel bi njegovo sodelovanje in
.njegovo izbrisno pobotnico tem manj pogredati, ker bi se s samim
izbrisom nadzastavnih pravic brez izbrisa zastavne pravice same
zaZeljeni cilj, da bodi toZnikovo zemljis¢e neobremenjeno, ne bil
dosegel, Tozbeni zahtevek moral se je torej odbiti in sicer gledé
prejudicijalnega dela njegovega %e radi tega, ker nadzastavna pra-
vica toZenteva ugasne $e le z izbrisom zastavne pravice za tirjatev
C-ja, pred tem izbrisom pa popolnoma obstoji, in to tembolj, ker
se tirjatev, za katere varnost je vknjiZena nadzastavna pravica, ni
placala.

Na toznikovo apelacijo je druga instancija potrdila prvo-
sodni izrek gledé zaktevka pod &), gledé zahtevka pod a) in gledé
sodnih stroskov pa izpremenila in razsodila: ToZenec dolzan je
pripoznati, da je vsled prosnje de pr. 24. julija 1891, &t 6543 na
zemljis¢i vl. &t. x pod tek. &t 4 temeljem platilnega povelja z dne
23. maja 1891, §t. 8305 na tirjatev pod tek. &t. 2 v znesku 1500 gld.
v varnost meni¢ne tirjatve v ostanku 377 gld. g2 kr. s pr. pred-
znamovana zastavna pravica ugasnila in je vknjizena samo e in-
debite, da se sme torej izbrisati. Sodni stroski prve in druge instan-
cije obeh stranek se obotajo.

Razlogi:

Prva instancija je prvi del tozbenega zahtevka radi tega za-
vrnila, ker ni bilo treba vloziti tozbe, da se doseZe zahtevani izbtis,
in ni trebalo za to sodniskega izreka, ker je toZnik ta cilj lahko
dosegel izvanspornim potom. Akoravno je slednji po §u 45. zemlj.
zak., ker se ni izvréila opravitba, mogel prositi izbrisa za tirjatev
C-ja v znesku 1500 gld. predznamovane zastavne pravice in na tej
pravici predznamovanih nadzastavnih pravic, vender ni vpravicena
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zavrnitev tega dela toZbenega zahtevka, ako je vtemeljen, ker ni
dokazano, da bi morala ta pot dovesti do cilja, in ker je tozenec
izpodbijal pravico toZnikovo do izbrisa v varnost tirjatve v znesku
377 gld. gz kr. c. s. c. predznamovane zastavne pravice, vsled Cesar
je toznik pa¢ imel vzroka dovolj, zahtevati, da se z razsodbo
vgotovi pravno razmerje. To izpodbijanje ni vpraviteno. Ne more
se dvomiti, da je bil toZnik po §ih 455. in 1425. obé. dri zak,
vpravicen, dolZni znesek 1500 gld. poloZiti v sodne poklade. Iz
listin, katere sta poloZili obe stranki in posebno iz izjave z dne
27. marca 1891 izhaja, da ni prava toZenteva trditev, da mora
toznik poloZiti $e¢ 141 gld. za obresti, ako ho&e placati ves dolg
pri Cju, ker se je dolotilo, da je tirjatev v znesku 1500 gld. ne
obrestna ne samo za prvotnega upnika, ampak tudi za njegovega
prvega pravnega naslednika, in je obrestovanje nastopilo torej Se
le takrat, ko sta zakonska H. zamenila zemljif¢e s toznikom. Na-
vedena tirjatev v znesku 1500 gld. torej ni bila pla¢na, kakor trdi
toZenec, dne 27. marca 18gI, ampak $e le 17. januvarija 1893, in
torej tudi ni vtemeljena njegova zahteva, da mora toinik poloZiti
Se znesek 141 gld. kot petodstotne zamudne obresti od 27. marca
1891 do poloinega dne, katerega napacno zaznamuje z dnem 14. fe-
bruvarija 1893. Sicer je bil pa toZenec s svojim prejénjim zastop-
nikom tudi pri razdelbenem naroku dne 14. marca 1893 osebno
navzot in niti sam, niti kak drug interesent ni ni¢esar vgovarjal
proti visokosti poloZenega zneska. Vsled tega ugoditi se je moralo
prvemu delu toZbenega zahtevka in izpremeniti razsodbo prve in-
stancije v totki ). Nasprotno bilo je to razsodbo v to¢ki zavrnitve
drugega dela &) potrditi, ker med nadzastavnim upnikom in hipo-
te¢nim dolZnikom ni nobenega pravnega razmerja, katero bi prvemu
nalagalo dolZnost, da izda legalizovano izbrisno izjavo. Sklicevanje
na §a 469.in 1369. obl. drz zak. ni dopustno, ker samo plaéani
upnik mora zastavniku dati moznost, da izvrsi izbris iz javnih knjig,
toZenec pa za svojo tirjatev ni bil placan. Dolotila §ov 176. in
177. obé&. sod. r. se ne morejo uporabljati, kakor se to razvidi Ze
iz nadpisa XV. poglavja, ker se tu ne gre zato, da bi se ustanovilo
dokazilo. Koneéno tudi §i 21, 31. in 32. zemlj. zak. zahtevka toz-
nikovega, naj se izda izbrisna izjava, ne morejo opraviciti, ker se
ta dolo¢ila nanasajo samo na obliko take izjave, ne pecajo se pa
s prasanjem o zavezi, da se izda taka izjava. V predlezecem slutaji
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pa tudi ni treba izdaje izbrisne izjave, ker se more izbris, kakor
toznik sam navaja v apelaciji, izvriti ne samo temeljem zasebne
listine, ampalk tudi temeljem razsodbe. Ker je tofenec tozbeni
zahtevek pod a) tudi v meritoriénem oziru izpodbijal in se je spo-
znalo, da je to izpodbijanje neopraviteno in je uporabljevalo velik
del pravde, je vpraviceno po §ih 24 in 26. zak. z dne 16. maja
1874, 8t. 69. drZ zak. da se stroski prve instancije, in ker je to¥
nikova apelacija imela vsaj deloma uspeh, tudi stroski druge in-
stancije obeh strank obotajo.

Najvidje sodisée je na redno revizijo toZendevo z raz-
sodbo z dne 12. februvarija 1896, 3t. 1454 potrdilo visjesodno raz-
sodbo, v kolikor se je izpremenila # njo razsodba prve instancije,
in izrek druge instancije o stroskih in spoznalo, da mora toZenec
povrniti toZniku stroke revizijskega odgovora v 14 dneh izogibom
izvrila.

Razlogi:

O vpravigenji toinikovem, da zahteva izbris pri svojem zem-
ljiséu vknjizene sporne nadzastavne pravice, pa¢ ni treba, kakor se
razvidi iz spisov, govoriti. Kar se pa ti¢e formalne strani, ni treba
se spuscati v prasanje, je li bi se po toiniku zaZeljeni uspeh z
uporabo okolnosti, da je bila tirjatev na kupninskem ostanku C-ja
samo predznamovana in da se ni bila vloZila vpravitevalna tozba,
tudi na drug nadin mogel doseti, gotovo je pa bila pot, katero je
izbral toZnik, kateri je po poloZitvi izvréeno pladilo tirjatev v
znesku 1500 gld. in zastavbo zemljid¢a za to tirjatev kot pravno
obstoje¢o priznati moral, pravilna. Da bi lastnik hipoteke z nad-
zastavnim upnikom ne bil v nobenem pravnem razmerji, se pat po
pravici posebno z ozirom na § 455. ob¢, drz zak. ne more trditi
in tu nastali stro$ki povzroéili so se skoro popolnoma vsled to-
#encevega staliséa, kateri je iz nicevih razlogov zanikal, da se je
po toZnikovi polozitvi dolg popolnoma pla¢al. Neopraviten je tudi
vgovor proti izreku visjesodne razsodbe, da je zastavna pravica
tozenceva sedaj vknjizena indebite, ker se pa¢ more imenovati v
zemljiski knjigi $e nahajajota se zastavna pravica, koje pravni po-
goji so odpadli, da je vknjizena indebite, bodisi da obstoji tirjatev
sama % ali ne. Sicer se bode pa &lo za to, jeli vi§jesodna razsodba
izvrsilna ali ne, tedaj, kader bode treba izbris nadzastavne pravice iz-
vriti izvrsilnim potom. Tudi izrek druge instancije o strodkih, nikakor



376 Iz upravne prakse.

ni tak, da bi dal toZencu povoda k pritoibi, ako se pomisli, da
~ je bila tozba v bistvu in v poglavitni stvari uspeina. Reviziji se
torej ni moglo ugoditi in je bilo po §ih 24. in 26. zak. z dne
16. maja 1874, 5t. 69. dr. zak. toZencu naloZiti povrnitev revizijskih

stroskov.
@@@@@)@

Iz upravne prakse.

Kdaj se more po §-u 24. gozd. zak. zahtevati, da trpi zem-
1jiski lastnik spravljanje tujih gozdnih pridelkov po svojem
svetu?

Okrajno glavarstvo v K. spoznalo je na prosnjo Jakoba
M. po izvrienem Jokalnem ogledu v zmislu §a 24. gozdnega zakona
z dne 3. decembra 1852, 5t. 250. dri zak. z razsodilom z dne
22. maja 1896, §t. 10692 takole:

Ivan K. zavezan je dopustiti Jakobu M., da le-ta gozdne pri-
delke okoli 33500 kub. &evljev s svoje v kat. obd Sv. Gregor
lezete gozdne parcele &t 1803 =zvozi po poti, katera je zasebna
lastnina gra&¢ine O. in ki gre skozi gradtinski gozd do deZelne
ceste v svrho nakladanja na Zeleznitki postaji O.; Jakob M. za-
vezan je pa to izvaZanje po navedeni poti izvrditi na najmanj kvarni
nadin, posebno izvaZanje v dezevnem vremenu, ako to grascak Zeli,
zadasno ustaviti in graséaka Ivana K. za povzroteno $kodo popol-
noma odskodovati. Gledé te odskodbe dolodi se za zdaj, da mora
Jakob M., ako uporablja navedeno pot pladati Ivanu K.: ) kot
odskodnino, da mora trpeti izvazanje in je s tem v svoji za-
sebni lastnini omejen, na leto 100 gld; &) kot odskodnino za po-
skodovanje pota, katero se bode najbri vsled izvazanja zgodilo,
jedenkrat za vselej znesek 250 gld. Razven tega je Jakob M. za-
vezan, ¢) da bode za eventuvalno z izvaZzanjem lesa povzrodeno po-
$kodovanje dreves ob izvozni poti za vsak slutaj $e posebej odgo-
voren. Ako bi se gledé odskodnin pod b) in ¢) politiénim potom
ne moglo doseéi sporazumljenje, odkaZeta se obe stranki na redno
pravdno pot.

Razlogi:

Po §u 24. gozd. zakona je vsak zemljiski lastnik ‘zavezan, da

pusti gozdne pridelke, kateri se bi drugate nikakor ali pa le z ne-
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razmernimi stroski mogli iz gozda spraviti in izvaZati, spravljati po
svojem svetu pridrzujoé mu pravico do popolnega odikodovanja.
Pri lokalnih poizvedbah dne 28. aprila t. 1. dokazalo se je, da se
more na gozdni parceli §t. 1803 kat. ob& Sv. Gregor Ze posekani,
blizu vasi H. za izvaZanje pripravljeni in otesani les in na navedeni
parceli $e stoje¢ih 300 dreves, kateri so odlogeni za posekanje in
so za to pripravni, izvaZati oz. spravljati po treh razlicnih potih in
sicer I. po javni (deloma obéinski, deloma okrajni) poti, ki pelje
od vasi H. ¢ez M. S. do Zeleznitke postaje O. katera pot ima
dolZino 875 km; 2. po poti, ki pelje od vasi H. ¢ez vasi G, G.
in P. na deZelno cesto in se steka v to ne dale¢ od ZelezniSke po-
staje O., katera pot je vsega skupaj 475 #m dolga in obstoji iz
javnih (obéinskih) in zasebnih poljskih potov; 3. po gradtinski za-
sebni poti, ki pelje od vasi H skozi gozd gra$dine O., katera pot
je 225 Am dolga in se steka blizu Zelezniske postaje O. v deZelno
cesto., Z ozirom na dolZino teh treh potov, katera omogotuje, da
se more napraviti na poti pod 1) najve¢ eno voinjo na dan, na
poti pod 2) najve¢ 1'7 voZenj in na poti pod 3) najvet tri voinje,
in z ozirom na to, da peljejo poti pod 1) in 2) ¢ez hribovit teren,
med tem ko pelje pot pod 3) polagoma padajo¢ na deZelno cesto,
oziroma do mesta, kjer se ima nakladati (do Zelezniske postaje O.),
zmatrati se mora kot dokazano, da je spravljanje lesa po potih
pod 1) in 2) z nerazmerno vedjimi strodki zdruZeno, kakor po gra-
s¢inski poti in to tudi, e se jemlje ozir na to, da je visotina po-
stavka voznine od kilometra v obratnem razmerji k dolzini izvozne
poti. Iz tega pa sledi po jasni dolo¢bi §a 24. gozd. zak. zaveza
lastnika zadnje imenovane poti, da dopuéa vprasavno spravljanje
lesa. Kar se tice zafasnega dobitka gledé odskodnine, katero ima
pla¢ati Jakob M. kot lastnik gozda dolodilo se je za dopuséanje
spravljanja pod @) odmerjeno odplacilo deloma oziraje se na to, da
znada potrebsé¢ina, ker nastane potreba, da se, dokler traja sprav-
ljanje vsega lesa, gozd bolj nadzoruje, pri okoli 6oo vozenj 8o gld,
med tem ko se je odmerila odikodnina za to, da se neizogibno
moti obrt kovacnice in kolarnice, stojete na onem konci, kjer se
steka izvozna pot v deZelno cesto (ker se morajo vozovi tam obra-
&ati itd), na 20 gld. Za odmero odSkodnine v znesku 250 gld. za
to, ker se bode vsled spravljanja izvozna pot poskodovala, oziroma
za to, da se ta pot zopet postavi v sedanji stan, jemalo se je,
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oziraje se na lokalne razmere, za podlago, da bode stalo potrebno
napravljanje in dovaZanje gramoza in kamenja 140 gld, delavske
mezde za potrebna popravila za okroglo 100 dnin pa 116 gld. Ker
v te zneske eventuvalna poskodovanja graicinskega gozda ob obeh
straneh izvoznega pota Ze radi tega niso vratunjena, ker se sedaj
ne more doloditi, ako se bodo sploh zgodila in kakosna bodo, vidi
se v doloéilu §a 24. gozd =zak. tudi daljna zaveza gozdnega last-
nika, da mora od slutaja do slutaja poskodovanja gozda povrniti,
vtemeljena z ozirom na zakonito obvezo, da mora zemljiskega last-
nika za $kodo, povzroteno mu s spravljanjem lesa, popolnoma od-
Skodovati.

Na rekurz gras¢aka Ivana K. potrdila je deielna vlada
v Lj. z naredbo z dne 17. julija 1806, it. 10419 razsodilo prve
instancije.

Razlogi:

Res je, da ni neobhodno potrebno, da bi se zadevni les
spravljal po gras¢inski poti, ampak se more ‘izvazati les tudi po
drugih potih. Toda &as, ki bi se v tem slucaji rabil za to, da bi
se zmoglo delo, ima za posledico tako zvilanje strodkov, da se
mora imenovati spravljanje gozdnih pridelkov po tih potih zdru-
¥eno z nerazmernimi stroski. Ker se pa smejo po §u 24. gozd. zak.
spravljati gozdni pridelki po tujem svetu tudi, ako bi se sicer gozdni
pridelki mogli le z nerazmernimi stroski spravljati iz gozda in iz
vaZati, obstoji torej v predleetem sluéaji gotovo v zakonu vteme-
ljena zaveza zemljitkega lastnika, da dopusti to spravljanje. Brez
pomena je, ako skupni strotki spravljanja po potih pod 1) in
2) dajo skoraj isti koneéni rezultat, ker po navedenih dolo¢ilih
se gre tu jedino za golo izvaZanje, za transport.

C. kr. poljedelsko ministerstvo ugodilo je pa z na-
redbo z dne 29. oktobra 1896, §t. 19950/1332 ministerijalnemu re-
kurzu graséaka Ivana K, razveljavilo odlotbi okrajnega glavarstva
in dezelne vlade in oprostilo grastaka Ivana K. vprasavne zaveze.

Razlogi:

Po §u 24 gozd. zak. je vsak zemljiski lastnik zavezan, da do-
pudta gozdne pridelke, kateri bi se sicer nikakor ali le z nerazmer-
nimi strotki mogli spravljati in izvaZati iz gozda, spravljati po
svojem svetu. To zgoditi se mora na najmanj kvarni nadin in mora
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zemljiskega lastnika popolnoma odskodovati za povzroteno $kodo
gozdni lastnik. Doloéuje se torej zasilna pravica za take gozdne
lastnike, kateri svojih gozdnih pridelkov sploh ne morejo ali je pa
morejo spravljati iz gozda le z nerazmernimi strotki. Ako so dani
ti pogoji, daje zakon gozdpemu lastniku olajsilo, da sme svoje
gozdne pridelke tudi po svetu druzega posestnika spravljati, uva-
Zujo¢ pri tem gotove varnostne naredbe. Smoter te zakonite do-
lo¢be, katera vsebuje brez dvoma javnopravno omejitev lastninske
pravice in je torej izjema od obénega pravila §a 354. ob&. drz.
zak., je otividno ta, da dd gozdnim lastnikom sredstvo, v denar
spraviti svoje gozdne pridelke, v onih sluéajih, v katerih je izva-
zanje na drug nacin fiziéno nemogoce ali bi pa zahtevalo nerazmerne
strotke, to je take stroske, lateri izkljuéujejo, da bi se gozdni pri-
delki, ki se imajo izvazati, dali racijonelno vnovéiti. Nasprotno pa
nikakor ni bil namen zakona, da bi dopustil uporabo tujega sveta
za spravljanje gozdnih pridelkov poljubnosti gozdnega lastnika, ali
da bi bila ta uporaba odvisna samo od udobnosti, koristi ali pri-
mernosti. Kakor se razvidi iz vsebine prosnje Jakoba M, gre se v
predleZecem sludaji za spravljanje onega lesa, kateri je prodal iz
njemu lastne gozdne parcele &t 1803 kat obé. Sv. Gregor tvrdki
F. F. v Trstu za 5270 gld. Glasom komisijskega zapisnika z dne
28, aprila 1896 obstoji ta les iz 19500 kub. &ev. otesanega stavbenega
lesa, kateri je pripravljen na skladi¢u pri vasi H. za izvoz, in iz
300 setnih, na parceli 1803 $e stojecih dreves, skupaj merecih 14000
kub. éevljev, katera bi dala po izreku izvedencev otesana 10000 kub.
cevljev lesa. V razsodilu okrajnega glavarstva navedena je koligina
lesa, ki se ima spraviti, skupaj na 33500 kub. cevljev, pri ¢emur
se je pomotoma sosteval otesani in neotesani les (14000 4 19500
kub. &evljev). Glasom prodnje mora Jakob M. zvoziti les do de-
cembra 18g6 na Zeleznitko postajo O. da se bode spravil v Trst.
Po ogledu, izvrienem dne 28 aprila t. |. meZno je spravljanje lesa
po treh potih. Prva pot L je javna, obéinska pot in okrajna cesta,
dolga 875 km, katera vodi do Zelezniske postaje V. L. to je do
one postaje, katera je O. najblizja. Drugi dve poti peljeta na Ze-
leznitko postajo O. Od teh je pot IL dolga 475 £m in obstoji iz
obéinskih in zasebnih poljskih potov, druga pot IIl. je dolga
2'25 km, grastinska pot, katero hoce M. uporabljati. Jakob M. trdi,
da je uporabljal to pot tudi preje in sicer najprvo neodplatno,
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potem pa proti odskodovanju., Po izvedeniskem mnenju, nahaja-
jotem se v glavnem zapisniku z dne 28. aprila 1896 znadali bi
stroski za spravljanje otesanega, na skladis¢u pripravljenega lesa:
po poti I. v V. L. g75 gld,, pri ¢emur se pa mora opomniti, da
bi po navedbah rekurenta, ako bi Jakob M. uporabljal Zeleznisko
postajo V. L., kamor je baje do februvarija 1896 #e tretjino lesa
zvozil, na Zelezniski voznini do Trsta za ves les 88 gld. bilo manj
platati, kakor pri uporabi Zeleznitke postaje O., katera okolnost
je za Jakoba M. brez pomena, ker nima trpeti Zelezniske voznine.
K tem g75 gld. pristeti bi bilo $¢ po cenitvi izvedencev 250 gld.
za strotke vzdriavanja potov. Skupni strodki znasali bi torej
1225 gld. Po obtinskih in zasebnih poljskih potih IL ez T.na O.
znasali bi stroski 585 gld, pri &emer bi pa po cenitvi izvedencev
bilo treba pladati &e odskodnino 250 gld. za vzdrievanje potov,
tako da bi znadali skupni stroski spravljanja po teh potih 835 gld.
Po gras¢inski poti III. znasali bi strodki spravljanja 341 gld, pri
¢emur bi zopet morala se zasebnemu lastniku in sicer po rekuro-
vanem razsodilu platati odskodnina za vzdriavanja pota 250 gld,
potem za dopustitev spravljanja 1oo gld., tako da bi zna$ali skupni
prevozni stroski 691 gld. Ako se izracunijo stroski za spravljanje
ne samo 19500 kub. &evljev Ze otesanega lesa, ampak tudi od
dreves, ki se morajo Se le obdelati, in ki bi dali okolu 10000 kub.
tevljev lesa, znadali bi skupni strogki za spravijanje po poti I. na
1475 gld. oziroma dostevsi 250 gld. za vzdrzavanje potov, skupaj
1725 gld, po drugi poti 1135 gld. in po tretji poti 866 gld. Tretja,
gradtinska pot je skoro ravna, drugi dve pa peljeta po hribovitem
terenu. Graséinska pot pelje skozi gozd in je po rekurovanem
razsodilu Jakob M. zavezan, da od$koduje zasebnega lastnika od
slutaja do sluéaja za eventuvalna, sicer po izreku izvedencev res
neprevidna, vender mo#na po¥kodovanja dreves ob potu. Sicer
je v rekurovanem razsodilu Ivanu K. $e pridrZana pravica, da za-
hteva, ako se uporablja gra%tinska pot, vi§jo odskodnino pravdnim
potom. Leta znasa po komisijskem zapisniku 300 gld, toréj 50 gld.
ve¢ kakor se je upoitevalo pri prejSnjem raéunu. Poleg tega ne
zahteva Ivan K. za dopustitev 100 gld, ampak 250 gld. Ako se
upoitevajo vse razmere in posebno okolnost, da znada razlika preje
iztaéunanih skupnih prevoznih stroskov po poti II in onih po poti III
samo 144 gld, oziroma k vedjemu 269 gld., ne more se reti, da
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je spravljanje na 5270 gld. cenjenega lesa po poti II napram onemu
po poti III zdruzeno s tako neprimernimi strodki, da bi se moglo
zakonito vpravigiti dolZnost Ivana K., da trpi spravljanje lesa po
svojem zasebnem svetu in se ga je moralo torej te zaveze oprostiti.

B

Knjizevna porocila.

Rizent trestni zakonské (Avstrijsko kazensko-pravdno postopanje), raz-
laga v sistematiskem redu J. U. dr. FranéiSek Storch, c. kr. r. pro-
fesor CeSkega Karol-Ferdinandovega vseuéiliséa v Pragi. Druga knjiga prvi
del. V Pragi 1896. Zalozila ,Priavnickd Jednota® v Pragi. V komisiji knji-
garne Fr, Rivnada. Str. 320, Cena 2 gld. 50 kr.

Le-ta spis, katerega prva knjiga, obsegajota ,uvod“ in _sploSne
nauke®, je iz§la 1. 1887, je prvo in dosedaj jedino delo v deSkem jezikn,
katero podaja celotno in sistematifko razlago avstrijskega kazensko-pravd-
nega postopanja. Razlikuje se pa tudi od podobnih v drugih jezikih o
istem predmetn izdanih del, po svoji &roki podlagi in po svojem ved-
nostnem obsegu. Znano je, da sta odnosna spisa Rulfa in Varghe zgolj
malega obsega, in da sta obSirnejSsa knjiga Ullmannova in pa Krzy-
muskega ,Wyklat procesu kazrego austryackego“ namenjena in ure-
jena skoraj izklju®no za akademiSko rabo. Nasprotno je pa Storchov
spis opremljen z obZirnim literarnim aparatom, kateri nudi v kolikor
mogo@e popolni meri podatke iz odnosne avstrijske literature in kateri
se ozira v potrebi tudi na inozemsko, posebno na nemsko in francosko
knjizevnost. Ni pa pozabil pri vsem tem pisatelj na posebne potrebe in
namene akademiSkega studija, ker je postavil pod érto razlago mnogih
nadrobnejsih vprasanj in literarnih kontroverz. Praksa je pa s tem v
postev vzeta, da se na dotidnih mestih poudarja, kakSno mmenje da je
pri&lo k veljavi pri tem ali onem vpraSanji v judikaturi najviSjega kasa-
cijskega sodisCa.

Drugi del celega spisa hode podal nadrobno razlago o kazensko-
pravdnem postopanju in sicer o rednem postopanju (drugi oddelek) in o
izvanrednem postopanju (tretji oddelek). Ravnokar iziSli prvi oddelek
tega dela razpravlja pred vsem ,o splosnih pogojih za dosego namena
kazenskega postopanja“, pri éemur se razpravlja posebno o zaporu ino
dokazu. Nadalje se razpravlja o ,kazensko-pravdnem postopanju pred
prvo instanco® in sicer pred vsem o pripravljalnem in o prehodnem
postopku in dalje o glavni razpravi. Gledé na zistem, kakorSen je
uveljavljen v kazensko-pravdnem redu, razlaga se pred vsem ono, kar za-
deva normalen postopek, to je postopek o zloinu in o pregreskih na-
sproti navzofemu obtoZencu; k temu se pa druZi razlaga o posebnostih,
katere najdemo v postopanju proti nepriéujoéim in v postopanju
o prestopkih. *

G EERIA
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1896.

— (Imenovanje.) Predset:inikom deZelnega sodiia v Zadru ime-
novan je vigji drzavni pravduik v Zadru dr. Cezar pl. Pellegrini-Danieli.

— (Osobne vesti) Imenovani so: sodni pristav v Tolminu
Andrej Jegli& in avskultant Stefan Pahor deZelnosodnima pristavoma
v Tratu; avskultant Josip Fon sodnim pristavom v Podgradu; avskultant
Josip Cechet pristavom v Buzetu — PremeSZ&eni so: sodni pristav v
Sevnici Viktor vitez Frolich-Frolichsthal v okrozje vigjega sodisca
trzakkega; sodni pristav v Podgradu Anton Laneve v Tolmin; sodni
pristav v Buzetu Ivan Guzelj v Kanal. — Umrl je v Celji odvetnik
dr. Friderik Babnik, v Zagrebu pa odvetnik dr. Josip Kopaé& — Umi-
rovljen je predsednik deZelnega sodisda v Celoven dr. Franc baron
Mylius in bil tem povodom odlikovan z naslovom senatnega predsednika.

(+ Navratil Tvan.) Dne 29. nov. t. 1. umrl je na Dunaji predsednik
pomoznih uradov pri najvigjéin sod. Ivan Navratil. Pokojnik rodil se je
dne 6. marca 1825. L. v Metliki. Bil je odli¢en slovenski pisatelj, kateri si je
pridobil tudi za slovensko pravno uradovanje velikih zaslug, izdavsi sodnim
uradnikom namenjeno slovnico: ,Kurze Sprachlehre mit einer moglichst
vollstindigen Schreibung der slovenischen Sprache, einem rechtspraktischen
Anhange, enthaltend verschiedene Formulare und ein deutsch-slovenisches
und slovenisch-deutsches Wirterbuch der nothwendigsten Kunstausdriicke
aus der Straf — Pr. 0. vorziiglich fiir Gerichtsheamte. — ObSirneje o Nav-
ratilovih zaslugah govorili smo Ze lani na tem mestu, povodom njegove
sedemdesetletnice.

— (Dr. Karol pl. Strehmayr,) prvi predsednik najvisjega sodista
praznoval je dne 9. novembra t. 1. petdesetletnico svojega vstopa v drzavno
sluzbo. Tem povodom Eestitalo mu je vse uradni$tvo najvijega sodiséa in
generalne prokurature ter njemn na €ast priredilo banket. Nj. Veli¢anstvo
odlikovalo ga je z lastnoroénim pismom, Cestitali so slavitelju tudi vsi
ministri in predsedniki najvigjih sodis¢, odvetni¥ke in notarske zbornice
i. t. d. Dne 21. novembra t. 1. praznoval je pa dr. pl. Strehmayr petdeset-
letnico svoje promocije na gradkem vseuéiliséi, katero mu je tem povodom
izrodilo ponovljeni doktorski diplom.

— (Okrajno sodisée v Cirknici) povedalo se je z naredbo
pravosodnéga ministerstva z dne 27. ocktobra 1896, t. 200 na ta naéin, da
se je izlocila obéina Rakek iz okroZja okrajnega sodiia logaikega, ob&ina
Silce pa iz okrozja okrajnega sodis€a v LoZu in sta se ti obéini priklopili
okrajnemu sodis¢éu v Cirknici.

O
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Slovenskim pravnikom.

Novi zakoni o sodnem postopanji, do kojih uveljavljenja
imamo le Se leto dnij, preustrojé korenito naSe pravno Zivijenje.
Pravnike, delujode v pravosodju, ¢akajo teZavne naloge. Ne ved
izkljutno v mrtvih ¢rkah, ampak bistveno v Zivi besedi se bode
pretakala pravna snov, in sodnik jo ustno in neposredno izobli¢i
strankam v obvezno pravo. Tako postopanje pa zahteva temelji-
tega in obseZnega znanja formalnega in materijalnega prava. Treba
bode torej jako intenzivne izobraZenosti v vseh pravnih strokah.

Drustvo ,Pravnik” zmatra si za dolznost, da svojim ¢élanom
pridobi v to izobrazbo potrebnih pripomoc¢kov. Najboljsi pripo-
mod¢ek pa je dobro zaloZena knjiZnica v pripravnih prostorih.
S pozrtvovalnostjo velike vecine ljubljanskih €lanov, ki z mesed:
nimi doneski skladajo potrebna denarna sredstva, posredilo se
je drustvn, podati ta pripomodek svojim ¢lanom v razpolago.
Najelo si je v ,Narodnem domu® mirnim Studijam jako
udobne prostore in izpopolnilo svojo — s proizvodi materijalnega
prava Ze itak dobro zaloZeno KknjiZnico z nastopnimi deli:

1. Neuman-Ettenreich: ,Civilrechtliche Fra-
gen“, delo, koje pisatelj izdaje po narodilu predsedstva c. kr.
vijega deZelnega sodiS¢a na Dunaji in katero v praksi jako
dobro sluZi;

2. vladne naérte in porodilo permanen¢nega odseka
ter skupno porodilo tega odseka in permanenc¢ne komisije o
novih postopnih zakonih;

3. Dr. Ignaz Kornfeld: Civilprocessuale Grund-
sdtze;

4. Ernst Demelius: Kritische Studien zu den
Gesetzentwiirfen (2 zvezka);

5 Dr. Karl Grabmayr: Landwirtschaft & Real-
execution;

6. Dr. Schrutka v. Rechtenstamm: Die neune
Osterr. Civilprocess-Gesetzgebung;

7. Dr. Max Schuster v. Bonnot: Osterr. Civilpro-
cessrecht, systematisch dargestellt;

8 Dr. Trutter: Die Osterr. Civilprocessrecht in
systematischer Darstellung;
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9. Dr. Georg Neumann: Das Verfahren nach der
Civilprocessordnung an Rechtsfillen dargestellt;

10. Dr. Urban: Das Verfahren nach der neuen Civil-
processordnung an Beispielen dargestellt;

11. Dr. Zistler: Systematisch Ubersicht iber die
wichtigsten Bestimmungen der neuen Civilprocessgesetze;

12. Dr. Katz: Das Urteil im neuen osterr. Civilprocess-
gesetze;

13. Dr. Rietsch: Zur Kritik & Anwenndung des
§ 378 der neuen Civilprocessordnung.

Dela pod 3, 4 in 5 bila so svoj ¢éas v ,Slov. Pravniku® Ze
ocenjena. Tu poudarjamo le, da so ista v zvezi s ¢lanki dr. Fran
Kleina ,pro futuro“ (v Jur. Blitter) in ,Miindlichkeitstypen“
(Ger. Zeitg), katere knjiZnica tudi poseduje, za pravo pojmo-
vanje novih zakonov velevaZna. Tudi o ostalih tu navedenih
delih se kritika povoljno izraZa, osobito o delu pod 7, katero
celd justifna uprava priporoca.

Drustvo pa nabavi tudi vsa poznejsa znamenitejSa dela o
novih zakonih ter bode v drustvenih prostorih na razpolago
tudi poseben seznam vseh ¢lankov, ki se tiejo novih zakonowv
in so priob¢eni v listih, na katere je drustvo narodeno.

Drudtvo meni, da je s tem pripravilo vse udobnosti za
proudevanje novih zakonov o sodnem postopanju, ter materi-
jalnega prava, in vabi s tem svoje clane, da pogosto obiskujejo
drustvene prostore in zajemajo iz bogatih virov. Osobito gospodom
¢lanom z deZele bode prilika jako ugodna, kader pridejo k pre-
davanjem pri tukajdnjem deZelnem sodi3¢i. Vabi pa vzlasti one
slovenske pravnike, ki doslej Se niso ¢lani drustva, da mu pri-
stopijo, kajti ¢im vedje bode Stevilo druStvenikov, tem mocnejse
in uglednej$e bode drudtvo in tem loZje bode dobivati sredstev
za vsestransko pravno izobrazbo.

Odbor drustva ,,E’ravnika“.

.Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega ﬁ;ggem’ in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika® brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Uredniitvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravniStvo pa na
KriZevniSkem trgu Stev. 7.



Vabilo.

»Slovenski Pravnik“ dogotovi s to Stevilko zopet en letnik
in priéne s prihodnjo Stevilko trinajsto leto.

Tudi v prihodnjem letu ostanejo program in smotri na-
Sega lista nespremenjeni. Novi civilnopravdni zakoni in sploh
obilica drugih novih zakonov stvarjajo potrebo slovenskega prav-
niSkega lista 3e nujnejSo nego doslej, ker po novih zakonih so se
marsikateri novi pravni termini uvedli v literaturo. Vabimo
torej vse slovenske pravnike tem potom na naroébo in k pri-
stopu nasemu drustvu, katero si je pridobilo v Narodnem domu
lastne prostore, v katerih bodo imeli drustveniki svoje shajaliife
in v katerih bode ¢lanom na razpolago drustvena knjizica, ka-
tera se popolni z najnovej§imi pravnimi deli

Vabimo pa tudi vse slovenske pravnike k obilnejSemu
sodelovanju pri naSem listu, ker le potem mogole bhode, da
izdajamo svoj pravniSki list, kateri bi odgovarjal vsem zahtevam.
Zahvaljujoé dosedanje g. sotrudnike na njih sodelovanju, pro-
simo, da nas podpirajo tudi prihodnje leto.

»Slovenski Pravnik“ izhajal bode, kakor doslej vsak mesec
po 2 poli obseZen v dosedanji obliki. Naroénina zna3a 4 gld.
zavse leto, 2 gld. za pol leta. Clani druStva ,Pravnika® pla-
¢ujejo po 8 gld. oziroma 5 gld. udnine ter dobivajo list brez-
plaéno.

V Ljubljani, dne 15 decembra 1896.

Odbor drustva ,Pravnika",






